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ABSTRAKT

Prace pojednava d@vokaznych houbach, zejména v urbanizovanémiguistV ram-
ci terénnich praci byly zaznamenévaiyné druhy #evokaznych hub. Cilem tohoto
monitoringu bylo zjistit, nebo @¥it jejich ¢etnost, nejastjsi hostitelské feviny, vliv
infekce na vitalitu, zdravotni stav a stabilituostiu. Dale tato prace srovnava rozdily
v diverzit druhi dievokaznych hub v pragdi ovlivienémc¢lovéekem a druhy vyskytu-
jici se v lesnich porostech &npdnich rezervacich,figemz netastjSi druhy jsou po-
drobre popsany. V neposleditd jsou v praci uvedeny ziskan&gady selhani strofn
v mestském prosedi viivem devokaznych hub. Bylo zji&ho, Ze nejasgjSimi druhy
hub ve mnéstech jsodFomes fomentarius, Phellinus igniarius, Phellinobustus, Ustu-
lina deusta, Inonotus hispiduByly nalezeny vyrazné rozdily v biodiverzihub mezi
méstem a lesnim pragtdim zejména zidbodu podilu jehknatych a listnatychigvin.

Z nalezenych fipadi selhani ¢evin vyplyva, Ze neépsgjSi pricinou infekce jsou

Fomes fomentariua Ustulina deusta

Kli éova slova

Dievokazné houby, hniloba, urbanizované eatit infekce stromu, hodnoceni stiipm
provozni bezp@ost



ABSTRACT

The thesis deals with wood fungi, especially in tineanized environment. In the field-
work, various types of wood fungi were registeré€de aim of this monitoring was to
identify or verify their frequency, the most commbast species, the effect of the in-
fection on vitality, state of health, and tree gib In addition, this work compares the
differences between species of wood fungi occunngrban environment and those
found mainly in forests and nature reserves, wisetha most frequent species are
described in detail. Last but not least, thereligted cases of tree failure due to wood
fungi in the urban environmerEomesfomentarius Phellinusigniarius, Phellinusro-
bustus Ustulina deusta Inonotushispiduswere found to be the most common types of
fungus in cities. Concerning the biodiversity ohdi, there were discovered significant
differences between the city and the forest enwremt, particularly due to the share of
coniferous and deciduous trees. As for the foursksaf tree failure, they show that

FomesomentariusandUstulinadeustaare the most common causes of the infection.

Key words

Wood fungi, decay, urbanized environment, treedtid®, tree assessment, risk as-
sessment
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1 Uvod

Stromy neodmyslitekhpati k lidskym sidim a jsou z mnohaioda pro ¢lovéka uzi-
tecné jako zdroj kysliku, itvo k vyrold nabytku nebo na topeni, zdroj potravy, maji
estetickou funkci. V posledni déle vSak na stromy nahlizeno i z jiného Uhlu, ko

na zdroj potencionélniho nebezpe asto je toto nebezpiezvelicovano a stromy jsou
vnimany jako ¢gasovana bomba"“. 8dy je vSak dote nebrat toto nebezfiena lehkou
vahu a za¥as jednat. Velkym nebezfien s vlivem na stabilitu a selhani stromu jsou
dievokazného houby. OvSem nelze pauSalizovat a¢aarsechny houby jako nebez-
peiné, dokud se nesezndmime se vSemi vlivy, které molaostrom mit. K tomu by
praw mela slouzit nasledujici prace. Samejr¢ neobsahne vSechny houby vyskytujici
se v ramciCeské republiky, ale alesp@ast tch nejlézngjich, se kterymi se fiteme

setkat v okoli nasich daimv zahradach, stromadich a parcich.



2 Cil prace a hypotézy prace

Hlavnim cilem této bakaigéké prace bylo na zakladnonitoringu devokaznych hub
v mestském prosedi vytvdit databazi jejich vyskytu. DalSim cilem bylo nakizak

téchto dat vyhodnotitetnost vyskytu konkrétnich driihve nestech. Také sledovat u
jednotlivych drulf jejich hlavni hostitelskérdviny a nasledhporovnat s udaji naleze-
nymi v literatide. U jednotlivych strori urcit jejich fyziologické stéi, aby bylo mozno
posoudit, na jak starych stromech se houby zprawgkkytuji. Dale sledovat jejich
vliv na rizné vlastnosti &kvin jako je vitalita, zdravotni stav a stabiliRosoudit vliv

konkrétnich druf na provozni bezgeost a navrhnoutifpadna opdéeni k zvySeni to-
hoto faktoru. Zkusit vyhledat co nejvice zaznamgohnpipadi provozniho selhani

dieviny z arboristické praxe minulosti, ¢chto strond uvést, kterd houba je agobila.

Hypotézy préace:

Predpokladame, Ze druhové spektrum problematickyelakaznych hub v urbanizo-

vaném prosedi a v progedi neovlivietnémc¢lovékem se bude vyznanaisit.

S ohledem na nenapadné plodnice, velké spektruritdisisych devin a minimalni
vliv infekce na vitalitu deviny je velmi pravdpodobné, Ze nejprobleméttjSi (zpiso-
bujici nejvice selhanitdvin) drevokaznou houbou v urbanizovaném piedt bude

dievomor kdenovy.



3 Literarni p rehled

3.1 Drevokazné houby v ekosystémech miniman ovlivnénych

¢lovékem

Na za&éatku je nutné konstatovat, Ze v rareiské republiky nefizeme miuvit o poros-
tech stron, které by v pitb¢hu wki nebyly réjak ovlivnény ¢innostic¢loveka. Jako typ
ploch, které byly ovliviny minimalré, bereme lesni porosty, zejména pdiqunich
rezervace. V lesicR je podil zastoupenychalin 24,2 % listnatych, 75,8% jetiia-
tych (VASICEK, 2008). Oproti tomu u zkoumanychedin je tento porr 96,6 % de-
vin listnatych a 3,4 % jehdhatych. TakZe uZ u tohoto zasadniho rozditizeme usu-
zovat, Ze lesni porosty budou vice napadany hoybdsré jsou vazany na jetiiaté
druhy devin.

Jako hlavni zastupat¢hto devokaznych hub jsou:

Armillaria ostoyae (Romagn.) Herink — vaclavka smrkova

Poznévaci znaky:Plodnice rostou v okoli Keni, v pidé mé cerné provazcovité rhi-
zomorfy, u smrku se mohou objevit vyron§eenalé pryskiice na kdenech i na bazi
kmene; pipadré jemné vyrony pryskijce na borce, podikou proista bilé syrrocium,
rhizomorfy pod Krou (KOLARIK A KOL., 2015)

Plodnice jsou rozfleny na tei a klobouk, ze spodni strany klobouku bilé nebarkré
vé lupeny, zpravidla medova barva klobouku, mdji Bytrusny prach. Hniloba je bila
sc¢ernymi liniemi, v pokrdilych stadiich dochazi k mineralizadieda a tvorb dutin
Hlavni hostitelé: vSechny #eviny; zejména smrk na nevhodnych stanovistich.
Nebezpéi: NaruSeni statické stability u smrku, u ostatnigévioh poSkozeni individu-

alni. Celkové oslabenieviny.



Heterobasidion annosum (Fr.) Bref. — koFenovnik vrstevnaty

Poznavaci znaky:Plodnice se tvid na pd@ezech, na k@novych natzich a bazi kmene
nebo na mechanicky narusenychieiech. Na kmeni je mozno pozorovat drobné&mon
pryskyice. Objevuji se také imperfektni bochankovité piod produkujicich konidie,
které lze objevit na hrabance. Hniloba sefitwe vnitni ¢asti kmene je ozgavana
jako tzv.¢ervena hniloba. Pronika zeetiu k obvodu kmene, u zdravych jediraista-
va i dlouhodobé infekci pouze 10 — 1=ndka letokruhi, ale maji zGzenoui&iu kvili
naruseni kieni. K infekci dochazi v pdé na kadenech (KOLARIK A KOL., 2015).
Vyskyt: Plodnice za vhodnych podminek éistaji po celou vegetai sezénu.

Hlavni hostitelé: jehlicnany, gedevsinPicea dalePinus Abies Pseudotsuga
Nebezpéi: Vazné poSkozeni kKeni a kmene hnilobou. Hrozi vysokeé riziko vyvraceni,

nebo zlomeni kmene v médtniloby.

Phaeolus schweinitzii (Fr.) Pat. — hnédak Schweinitaiv

Poznévaci znaky:Plodnice jsou jednoleté a wgataji na bazi kmene a nadikaovymi

nakehy. Vyjime¢né se mohou objevit i na kmeni ve vySce 3 — 4 m.tB@jici plodnice
jsou okro¥ narezlé, staré plodnice pak temfervenohgdé. U modinu, douglasky a
vejmutovky Ize pozorovat zbyttou bazi kmene. Hniloba je Bda, hranolovit se roz-
padajici. Infikovany jsou Keny a kmen (KOLRIK A KOL., 2015).

Vyskyt: ¢erven€ervenec, z —fijen.

Hlavni hostitelé: Pinus Larix, PseudotsugaPicea

Nebezpei: Narusuje stabilitu igvin, zvlast pak modinu. V piipact dlouhodolsjSiho

vyskytu plodnic, Ize fedpokladat rozsahlou hnilobu uvrimene.



V ¢em se vSak ablokality shoduji je vyskyt troudnatce kopytovitéRomes fomenta-
rius (ten bude popsan nize), jako hlavnihtvgdce hniloby na listnatychielvinach,
zejména pak na buku, ktery tweoelké procento v zastoupeni listnatydewdn v lesnich
porostech. DalSim velmi vyznamnym patogenem jestmditych devin devomor kde-
novy-Ustulinadeusta Obeci je vyskyt dalSich hub vazan na druhové slozenbgiar
U buku jecasty devomor bukovyHypoxylonfragiformeV porostech s velkym zastou-
penim dubu mizeme uvést atovec statnyPhellinus robustusa rezavec keéenovy-
Inonotusdryadeus.Na kizach Skodi tezovnik obecnyriptoporusbetulinus Spol&-
nym patogenem listnatych i jetiiatych devin je pak troudnatec pasovaRgmitopsis
pinicola (DUJKOVA, 2013).

3.2 NejcastéjSi druhy dievokaznych hub v urbanizovaném prodtedi

Nasleduje popis druify které byly vyhodnoceny jako rejstji se vyskytujici houby
Vv urbanizovaném pragtdi a zarovié nejvice ohroZujici provozni bezfrmst.

Strom je provozé bezpény ve stavu, kdy neohrozuje lidsky Zivot a zdrawi majet-
kové hodnoty (KOLARIK A KOL., 2005)

Fomes fomentarius (L.: Fr.) Fr. — troudnatec kopytovity

Poznévaci znaky:Plodnice kopytovité, zprvu bochankovité, potékplaté, viceleté,
postupi prirustaji vrstvami rourek. Jsou zpravidla velmi hojnégpadné. Duznina je
mekka, reza¥ hnsdé barvy se zrnitym jadrem. Usti rourek je Sedawgapre narezlé,
vytrusny prach je bily. M& zke¢ variabilni barvu plodnice od bilé aZz gernou. U
plodnic je zjiS&n vyrazny geotropismus. Hniloba je bila, v prasktin vypl&na charak-
teristickym bilym syrrociem (KOLRIK A KOL., 2015).

Vyskyt: Plodnice jsou viceleté, proto je Ize snadno nafitevékolivéasti roku, postup-
n¢ prirustaji negastji v bieznu az dubnu a #aaztijnu.

Hlavni hostitelé: vSechny listn& (nefasgjSi rody dle vyzkumuAesculus, Acer, Tilia)
Nebezpéi a pripadna opateni: Hniloba troudnatce rychle pronika déliba narusuje

pevnost deva. Oevo se v dsledku hniloby lame.



Pokud jsou napadeny jednotlivétve Ize zabranit riziku roz&ni hniloby jejich odstra-
nénim. V piipack infekce kmene musime uvazovat o odstnarcelého stromu,ifpadre
zvolit vyraznou redukci ¢kdy s nasledkem ponechani stromu ve stavu torziohii.
Protoze vSak hrozi neustaly rozpad kmene, jéepati tyto torza nadéale sledovat &pe

livé zvazit jejich provozni bezprost.

Phellinusigniarius (L.: Fr.) Quél. — ohiiovec obecny

Poznavaci znaky:Plodnice jsou viceleté konzolovité az kopytovita,povrchuierna-
vé, u starych plodnic jenérrozpraskané, usti rourek je narezlé, produk&lgve spory.
Vyrastaji hojé na kmenech a na velkych kosternigitvich. Maji ndpadnou tvrdou
duzninu s bilym t&kovitym Zih&nim pralstajicim myceliem, na mistech po odlome-
nych plodnicich vyista Zlutookrové mycelium. Hniloba je bila, zaujicgly prirez
kmene, rychle pronika dogh, v hnilobé jsou ¢erné koncentrické linie (KOLRIK A
KOL., 2015).

Vyskyt: Plodnice pirtstaji v obdobi s vhodnou teplotou a vlhkosti, nepgmrjsi
tvorba spor v z& —fijnu.

Hlavni hostitelé: vrby, zvlast Salix albg Salix fragilis (potvrzeno vyzkumem)
Nebezpeéi a pripadna opateni: Bila hniloba rychle naruSuje pevnostda. Riziko
provoznich havarii padem kostergtwe ¢i rozlomenim kmene je velmi vysoke.

V pocateini fazi napadeni lze strom stabilizovat rethikn fezem, protoze se jedna o
vrbu, lze uéit¢ pouzitirez sesazovaci, aby doSlo k vyraznému adleh koruny. B

rozsahlejSim napadeni je lepsi strom asanovat.
Phellinusrobustus (Karst.) Bourdot et Galzin — ohiovec statny
Poznavaci znaky:Plodnice jsou zavalité a vyskytuji se na kmenecohréh plodnice je

hnédy az rezavohsdy, nekdy byva hluboce rozpraskany, zejména u starSiotnit.
Usti rourek je narezlé hladké s drobnymi rourkabniznina je pak rezavobda, jemr



nasSedla. Hniloba je bila, p@mé rychle pronika do &i v mist tvorby plodnic (KO-
LARIK A KOL., 2015).

Vyskyt: Plodnice se daji naléztihem celého roku

Hlavni hostitelé: Quercus Castanea Robinia pseudoacacjazvlast citlivy Quercus
rubra (vyzkum potvrzuje vyskyt na rodQuercu$

Nebezpéi a pripadna opateni: V dusledku hniloby dochazi k riziku statického selha-
ni rozlomenim kmene zejména nad mistem infekce.

Bezp&nym opatenim je odstrami infikovaného jedince, ifpadré rozsahla redukce
koruny. ProtoZze mezi hostitele pigtlavré dub a houba se vyskytuje zejména u starSich
exempldt, je dobré ponechat alespbezpéné torzo stromu kili doprovodnym orga-

nismim, které jsou na tyto stromy navézany.

Ustulina deusta (Fr.) Petrak — dirfevomor kofenovy

Poznévaci znaky:Plodnice se vyskytuji na bazi kmene, zejménarerkavych naéha.
Casto jsou velmi nenapadné. Plodnice jsou rozlitdole rastu jsou zprvu &avé, pak
Sedozelené az nakonec senimv ¢erné. Hniloba tevomoru je bila €ernymi liniemi;
hniloba je tvrda ovSem na lomiigkka s tzv. lasturnatym lomem, ma malou pevnost ve
smyku (KOLARIK A KOL., 2015).

Vyskyt: duben, k¥ten — imperfektni plodnice, kKten —c¢erven tvorba peritecii ver-
nych stromatech.

Hlavni hostitelé: listn&e, zvIast pak kElové (dle vyzkumuAesculus, Tilia

Nebezpei a pripadna opateni: Velké riziko statického selhani, strom se zprawvidl
vyvrati v celku. Pokud nebyla houb&as diagnostikovana, je takové selhé&msto pe-

kvapenim, protoze stromitbhe navenekijsobit zcela zdravym dojmem.

Zabranit Sieni hniloby bohuZel nelzefiméalezu houby jeféba vyhodnotit stanovist
kde se strom nachazi s ohledem na provozni beept Ri zjiSténi dlouhodobého vy-
skytu houby na stroénje nejlepSinteSenim strom odstranit. Lze sice provést obvodo-
vou redukci, pipadré sesazeni koruny pro zvySeni stability, ale totat@eni je pouze

docasné.



Inonotus hispidus (Bull.: Fr.) Karst. — rezavec Sétinaty

Poznévaci znaky:Plodnice, rezavol&lé barvy, dozralé tendréernohrgdé, vyiistajici
z kmene a kosternicktvi do wtSich roznéria (20-50 cm). Po dozranfigtavaji do pod-
zimnich az zimnich g&siai na kmeni, poté opadavaji. Zejména v obdobi veggtm
¢asto plodnice na kmeni a vysokych kosterniétvich pehlédnuty. Nejastji se daji
dohledat v pozdnim podzimu nebo Zirkdy opadaji na zem. DuZnina plodnic je paprs-
¢it¢ uspdadana okro¥ hnéda, narezla, posléze rezaveta. Hniloba je bila probihajici
sttednicasti kmene, na okraji hniloby je Sedava zona (KRIK\A KOL., 2015).
Vyskyt: ¢erven —¢ervenec, z —fijen.

Hlavni hostitelé: listn&e; gredevsim na rodéraxinus Sorbus x intermedjaSorbus
latifolia, Sorbus torminalisPlatanus ¢asty na ovocnychidvinach, zvlag naMalus a
Juglans Dle vyzkumu:Fraxinus, Juglans, Platanus

Nebezpéi a pripadna opateni: V pripact infekce kosternichatvi hrozi riziko padu.
U dlouhodobé infekce houba pronika ddi la dochazi k odumiranitwi.

K infekci zpravidla dochazi néméienymiezem ¥tvi, jsou infikovany rany velkého
praméru. Proto je vhodné jako prevence neodsivat v korug vétve wtSiho ptiméru,
zejména na kmeni. Zabranit pronikani hniloby Izasnym odstramim infikovanych
vétvi, pii vétSim rozsahu navrhuji redukci infikovanychtwi, piipadré zajiS€ni nede-

struktivnim bezpénostnim vazanim.

Laetiporus sulphureus (Bul.: Fr.) Murrill — sirovec Zlutooranzovy

Poznavaci znaky:V dobks fruktifikace jsou plodnice zprvu oranZzové a bodt@ité,
poté konzolovi sirozZluté, nakonec jsou plodnicéldvé a jsou usgadany stechovit
nad sebou, vySka takto uspdanych plodnic iize byt vyssi jak 1 m. Velmi napadnym

znakem je i drobiva lgda hniloba s dutinami vypénymi bélavym syrrociem.



Hniloba je dobe vidt i v mistech po odlomenychétwvich nebo dalSich defektech na
kmenech. Duznina plodnic j&lava, u starSich exemptas nepijemnym zapachem po
svitiplynu. Hniloba je h&da, rychle pronikd dodi a narusujici mechanickou pevnost
nejen deva, ale i kmeia wtvi (KOLARIK A KOL., 2015).

Vyskyt: duben —ijen potebuje teplé a vihké gasi.

Hlavni hostitelé: listn&e, gredevsim vrbyQuercus exotické listnée, ovocné teviny,
vzacrEji jehlicnany —Taxus negastji dle vyzkumu:Robinia

Nebezpéi a pripadna opat¥eni: Je nutny okamzity satiai zasah, extrémni riziko
statického selhani padem kosterni¢tvivnebo rozlomenim kmeén Opravdu nejlepSim

feSenim v tomtoifpact je strom odstranit.

Schizophyllum commune (Fr.) Fr. — klanolistka obecn&

Poznavaci znaky:Malé plodnice asi 1-3 cm velkéglavy az naSedly klobouk, hyme-
nium je tvadeno Sedymi nafialadymi liStami, na Usti fpominajici pismeno Y. Hniloba
je bila, rychle pronika dodi. Houba po3kozuje a ucpava cévy (KORK A KOL.,
2015).

Vyskyt: Plodnice lze naléztdhem celého roku

Hlavni hostitelé: vSechny listnaté i jeldhaté stromy, zvla8toblibené jsou #ové dru-
hy dievin (dle vyzkumuTilia, Aesculuy

Nebezpéi a pripadna opateni: PredevSim naruSuje fyziologické funkcéedin. Hi
nalezu na kmeni Ize¢ekavat postupné odumirani koruny stromu, takzegenost re-

dukce koruny na zbylé Ziv&sti nebo rovnou odstrami jedince.

Phellinus pomaceus (Pers.:S.F. Gray) R. Maire — oliovec ovocny

Poznavaci znaky:Plodnice jsou drobijSi, do 8 cm, narezalé, vyskytuji se nadtvich

a kmenech, naé&wich ¢asto vytvéi ploSné narosty. Plodnice jsou viceleté. Duznea j
rezavohgdda. Hniloba je bila, pronik4 celym kmenem, v inflsoém mist pronika do
béle (KOLARIK A KOL., 2015).
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Vyskyt: Plodnice Ize najit po cely rok

Hlavni hostitelé: zejménaPrunus

Nebezpéi a pripadna opateni: Vlivem hniloby dochazi k vyraznému zeslabeni me-
chanické pevnostitdva a niZze dojit k rozlomeni kmene. Infikovanétve je dobré
zawas odstranit, aby hniloba nemohla proniknout akrkeni. V gipact napadeni kos-
ternich ¥tvi je vhodna redukce. Pokud je napaden kmen |zZawat o odstrami

stromu.

Polyporus squamosus (Huds.): Fr. — choroS Supinaty

Poznévaci znaky:Plodnice jsou polokloboukaté na boku s kratkyemdm, ktery fi-
raista ke stromu. Mohou byt aZz 50 cm velké, povrchbéiku je béZovy
s charakteristickymi hfgymi trojuhelnikovymi Supinami. Usti rourek je bilemns
labyrintické. Hniloba je bila s jemnymiipnymi a podélnymi trhlinami (KOLRIK A
KOL., 2015).

Vyskyt: Duben — kéten, z&i —fijen, Ize nalézt v podstabéhem celé vegetai doby.
Typicky ranovy parazit

Hlavni hostitelé: listn&e, velmi hojny druh. Dle vyzkumu nejvice Tdia

Nebezpéi a pfipadné opateni: Velmi nebezpény pi vyskytu ve ¥tveni, ktera hrozi
rozlomenim, zejména tlakové vidlicefi malezu na d&chto mistech dopotuji strom
pokacet. Opdeni proti napadeni mohou byt zejména preventivdélae velké rezné

rany na kmeni nebo kosternicétwich.

Ganoderma adspersum (S. Schulz) Donk — lesklokorka tmava

Poznavaci znaky:Plodnice jsou vytrvalé, podobné plodnicim leskld&oploskéGan-
odermaapplanatum Jsou ale vice zavalité, na okraji jeimazloutlé, duznina je tern
hnéda. Oproti lesklokorce ploské také napadaji sjtubdze kmeah. Duznina je vyraz-

né tmaw az temi hnsda.
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Hniloba je bil4, g rozkladu vznikaji ve tew¢ ve vzdalenosti cca 3 — 4 cm podélné a
pii¢né trhliny, které jsou vyptmé bilym myceliem (KOLRIK A KOL., 2015).

Vyskyt: Plodnice pirtstaji v podzimnich gsicich (z& —tijen).

Hlavni hostitelé: Listn&e, vyskyt vCR je vazan fedevsim na parky. Napadany jsou
hojr¢ i exotické deviny. Dle vyzkumuTilia

Nebezpéi a pripadna opateni: NaruSeni stability, pokud je infikovana baze kmene.
Mira naruSeni je odvisla od miry kolonizace kmektera niZze odpovidat mnoZstvi
plodnic a jejich velikosti na stro¥n Fri pocateini infekci je vhodna redukce koruny,

v pozdjSich stadiich ragji strom odstranit.

Pholiota squarrosa (Pers.: Fr.) Kumm. — Supinovka kostrbata

Poznavaci znaky:Plodnice jsou trsnaté vyraziwkrow hnédé barvy s napadnymi &n
dymi Supinami, poté s$tle okrové s rozvitym rovnym kloboukem. Hnilobaljda, na
kotenech i na kmeni (KOLRIK A KOL., 2015).

Vyskyt: z&i — listopad.

Hlavni hostitelé: listn&e i jehlicnany, gedevsSim rod~raxinus Malus Tilia, Corylus
collurna aj. Dle vyzkumu:

Nebezpéi a pripadna opateni: Velké riziko naruSeni stability kmerasto napada
kofeny a bazi kmene. Hrozi riziko vyvratu.

ProtozZe se jedna o houbu &novém aparatu jeseni podobné jakoWstulina deus-
ta. Bud’ dojde ke snizeniZiSt pomoci redukce koruny, nebo jelba uvazovat o od-

straréni stromu.

Sphaeropsis sapinea (Fr.) Dyko & B. Sutton

Poznavaci znaky:Projevem typickym pro tuto houbu je odumirani teramiho pupe-
ne u jednotlivych $tvi, silné prosmoleni a pozastaveastu nejmladSich jehlic v déb
raSeni. Ostatni jehlice, odumiraji az v dalSicedet ¥tSinou pak celé &tve acasti ko-

run. Na mrtvych jehlicich a prytech vigtaji cerné kuzelovité plodnice — pyknidy obsa-
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hujici tmavé ovalné konidie.&&inou jsou v hojném @u i na spodnich stranach Supin
SiSek (KOLARIK A KOL., 2015).

Vyskyt: S. sapinege davan do souvislosti s deficitem vody &dp v predjarnim a jar-
nim obdobi

Hlavni hostitelé: Pinus dle vyzkumuPinus nigra

Nebezpéi a pripadna opatfeni: Houba profista kambiem a blokujefistup vody a
Zivin do hornicheasti koruny.Infikované stromy po &kolika letech zcela odumiraji. U
mladych stromi Ize odstréovat napadenéasti Wtvi, ale dilezita je prevence, kdy je

potreba se vyvarovatifsusku v jarnim a zimnim obdobi.

Ganoderma applanatum (Pers.) Pat. — lesklokorka ploska

Poznavaci znaky:Plodnice jsou viceleté, konzolovité az zpdé&t vyristaji na bazi
kmene i na kmeni schovit nad sebou. Mohou distat velké velikosti. Povrch plod-
nic ma vrstevnatou strukturu. Pokozka klobouku jehka, na dotek se prolamujici,
leskle hikda azc¢ervenohgda, kryta kakaoy hnédym vytrusnym prachem. DuZnina je
switle hnsda az hada, zihana bilym myceliem. Usti rourek jgavé, omakanim higd-

ne. Hniloba je bila, veifdw pak @i rozkladu vznikaji ve vzdalenosti cca 3 — 4 cm po-
délné a ficné trhliny, vyplené bilym myceliem (KOLRIK A KOL., 2015).

Vyskyt: Zati —fijen

Hlavni hostitelé: listnaté i jehlénaté druhy; dle vyzkumuilia, Quercus, Alnus
Nebezpéi a pripadna opakeni: Nejéastji se nachazi na bazich kmene v mistech me-
chanického poSkozeniniloba tim naruSuje celkovou statiku kmene. Napgdgrom

doporiuji asanovat.
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4 Metodika

V terénu vyhledat a zaznamenagvhi houby a wit taxon stromu, na kterém se nacha-
zi. U kazdé houby byla provedena determinace, &ochentace houby a naslédn
celého stromu, dale bylo zhodnoceno fyziologiclé# stromu, vitalita, zdravotni stav a
stabilita. Poté bylo zaznamenano misto nalezunoata ukena GPS poloha. Vzorky
byly vyhledavany jak podizkami v terénu, tak dhem arboristické praxe fipno

v korunach strorin

4.1 Pouzité vybaveni a postup prace

Pro determinaci taxonu stromu ac¢ewani houby byli pouzity publikace uvedené
V seznamu pouZité literatury.

Fotodokumentace byla z neéjgi casti pdizena digitalnim fotoaparatem Canon
DS126441, sktere fotografie pak byli gizeny mobilnim telefonem Samsung Galaxy
XCover 3.

Na ugeni soiadnic GPS byl pouzitifstroj Garmin GPSMAP 60csx nebo byly sad-
nice nasledcidohledany pomoci serveru www.mapy.cz.

Pro ziskavani vzorku v korarstromi bylo pouzito schvalené stromolezecké vybaveni.

4.2 Diagnostika druhu direvni houby

Podle zjevnych znakchoroby, vijSich znak plodnic, bionomie a ekologie patogena
muzeme uit druh devni houby. V fipac, Ze plodnice byla jiz bez zjevnychggich
znaki, byl odebran vzorek kipsréjSimu ugeni v laboratti pod mikroskopem. Pokud

ani tak nebyl vzorek den, byl vyazen z vyzkumu.
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4.2.1 Stanoveni typu hniloby

Hniloba mé& bezesporu zasadni vliv na statické mtestt stromu. Typ hniloby fiZeme
urtit podle charakteristického épobu rozkladu, nebo dle znalostedni houby. Mame
dva zakladni typy:

» Hn¢da hniloba

« Bil4 hniloba

4.2.2 Stanoveni stupr hniloby

Je dilezité untgt diagnostikovat fazi rozkladurelva dle hniloby, protoZze mé zasadni vliv
na stabilitu, proto tyto dely dklime stup hniloby do 4 fazi (KOLARIK A KOL.,
2015)

» Poc¢atecni stupai hniloby - dochazi k barevnym zinam ve dew podle typu hniloby

a druhu deviny. Zatim jsou vSak jen malo naruSeny mechanick&chnické vlastnosti
dreva.

« Stiredni stupai hniloby - vlastnosti @ieva jsou jiz narusené ziv&. Vzhledem k typu
hniloby dochazi k tvorbtrhlin ve devu nebo vznikaji drobné drky, jeZz se postugn
rozSkuji. Dochazi také k barevnym Zmam deva.

» Pokroédily stupeii hniloby — pevnost teva zcela mizi a podle typu hniloby se
hranolovit, vlaknite, kostkovig ¢i listkovité rozpada.

« Uplna mineralizace a vznik dutiny

4.2.3  Stanoveni rozsahu hniloby

Pfi stanoveni rozsahu hniloby nedestruktivnimisgbem jsme omezeni pouze na
viditelné symptomy, fipadré na gistrojové techniky. VertikIni prostoupeni stromu
hnilobou, tj. nejastji jadrovym deevem, Ize odhadnout na zakiadnalosti mista
vzniku infekce a rychlosti a dalSich vlastnostesi. Vzhledem k tomu, Ze repgji
pronika infekce poramymi misty, zname p@étek, odkud se hnilobai#a. Prostoupeni

hniloby od mista vznikdasto prozrazuje tvorba plodnic.
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Dievni houby vSak nemusi kazdaon® fruktifikovat a plodnice sé€asto objevuji az po
mnoha letech parazitace. Je nutno zohlednit i dgt$iptomy, jako vyrony pryskice,
mizotoky apod. (viz mapovani symptdnchoroby). Horizontalni prostoupeni kmenu
hnilobou prozrazuje nadimé ukladani teva a vznik lahvicovét zbytrélych bazi, bouli

¢i prstend. Prostoupi-li hniloba jadrovymievem az k 8i, dochazi u jehtinani k
intenzivnimu vyronu pryskijce (KOLARIK A KOL., 2015)

4.2.4 Lokalizace hniloby na stromg

Presna lokalizace hniloby jeubbZitd pro stanoveni stability, provozni beapesti
stromu a planovani arboristickych za$al®bzvlast nebezpéné je umisini hnilob

v mistech nej§tSiho namahani stromu, tedy naidwech a bazi kmene, na bazich
kosternich wtvi a Wtvi vysSihotadu, v mist sristu kmerd ¢i v misg€ podélnych
prasklin (KOLARIK A KOL., 2015)

4.3 Posuzované parametry

43.1 Taxon

Je udavan pouze v latinském nazvoslovi - rodovéuaayé jméno. Steintak jsou
ozna&ovany nalezené houby. Pokud se nepit@aiesre urcit druhove jméno je uvaah

pouze rod, druhové jméno ozeao jakosp.

4.3.2 Fyziologické st&i

Neudava pesny ¥k stromu pouze jej, charakterizuje z hlediska jefoojové ontoge-
netické faze.
1 - mlady jedinec ve fazi aklimatizace

Mlady strom s vySkou do 1 m nebo goxysazeny strom ve fazi procesu ujimani.
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2 - aklimatizovany mlady strom
Mlady na stanovisti jiz ujmuty jedinec ve fazi, Ktesi utv&eni charakteristickou archi-

tekturu koruny do doby uk@eni provadni vychovnéhdezu.

3 - dospivaijici jedinec

Po ukorgeni vychovnéhdezu s petrvavajici preferenci vysSkovehaigistu.

4 - dosgEly jedinec

Faze vyskoveéhoifrustu je jiz ukodena, strom je dosjy.

5 - senescentni jedinec
Strom jiz nepirastd, koruna zdna po obvodu odumirat. Velky vyskyt suchych a roz-
padavych ¥tvi v korurg. Zatina vyvoj sekundarniho obrostu v nizSich partiioruky.

Zpravidla osidlen dalSimi doprovodnymi organismma, ptactvo, netof)

433 Vitalita

Vitalita stromu (fyziologicka vitalita, Zivotaschopst) jedinec je charakterizovan z po-
hledu dynamiky pibéhu jeho fyziologickych funkci. Do tohoto pohledwijszahrnuty
predevsim nasledujici ukazatele:

« olisténi (pripadre u jehlicnam odhad reénika jehlic),

* barva a rozrry asimila&nich orgaa,

* napadeni asimitmich orgai Skidci nebo chorobami vyznarggiho rozsahu,

* vyvoj sekundérnich vyhdin

« zmeny formy &tveni vrcholu koruny,

* prosychani okrajovyctasti koruny,

* rychlost reakce na poskozeni,

» u fyziologického sté 1-3 dynamika vySkovéhariptstu.
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Hodnoty vitality se mzou zn&né meénit bechem jednotlivych fazi roku. Hodnoceni mo-
hou velmi negativé ovlivnit nag. vyskyt kalamitnich Skdci, extrémni klimatické
podminky, vyrazné zasahy do stanavitromu (KOLARIK A KOL., 2015)

1 - vyborna az mirré snizena

Husg olisttna jednolita koruna, bez znamek prosychani v okyajo castech koruny
(vyjimku mohou tvéit dieviny véast&ném zastinu), z vrcholového i postrannich pupe-
na ve vrcholové partii-dlouhodoby vyvoj makroblagbez vyjimky u jediné s fyziolo-
gickym st&m 1-3), bez vyvoje sekundarnichitvi (mozné vyjimky pi vyrazné zngné
poneria oswtleni — redukce koruny, uvadni z porostu apod.), u stalezelenych jehli
nam pocet rasnika jehli¢i odpovidajici taxonu, vyvoj kalusu a hojeni rate (druhu),
nebo reakniho deva.

2 - zZtetelné snizena

Patrn& defoliace koruny s jeji moznou fragmentacperiferii, prosychani Goich par-
tii koruny nevyvolané zastinem s tendenci jejihiSitla prosychani §Sinou se netyka
vrcholové partie), ve vrcholové partii korudasty vyvoj brachybladtz postrannich
puperii, mozny spontanni vyvoj sekundarnich vytonkorurg, na kmenic¢i v okoli
b4dze kmene i bez zZm stanovigt, snizeny pe&et racniki jehlici u stalezelenych jeleh
nani, snizeny vyvoj kalusu a hojeni ran (dle druhu).

3 - vyrazné snizena

Vyrazna defoliace koruny (az do cca 50 %), koruma e fragmentovana,

postupujici prosychani nevyvolané zastinem a seteriddalSiho sestupu; vrcholova
partie koruny je jiZasto suchd, z postrannich, tak i z vrcholovych ptise vyvijeji
brachyblasty, u stalezelenych j&hian pouze 1-2 réniky jehlici.
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4 - zbytkova
Defoliace koruny vyznaninad 50 %, v &kterychéastech koruny zbytky asimdaiho

aparatu, aleatSina jiz oduntela.

5 - suchy strom

Zcela mrtvy strom.

434 Zdravotni stav

Charakterizuje strom z pohledu jeho poskozeémnechanického naruseni. V ramci to-
hoto diagnostického pohledu jsou brany rete tyto nasledujici ukazatele:

» mechanicka poskozeni,

* napadeni xylofagnim hmyzemiednimi houbami

* vyskyt wWtSich suchych &tvi,

* dutiny a vyletové otvory,

» poSkozend a defektnétveni.

Zdravotni stav hodnoti strom jako mechanicky obpgldtré vSech jeho naruseni, ne-
hodnoti v3ak jejich bezprdstni vliv na celkovou stabilitu stromu (KORAK A
KOL., 2015)

1 - vyborny az dobry

Bez zjevnych mechanickych poSkozeni kmene &jSikch Wtvi (pouze moznaftom-
nost ran kuli provadnémuftezu), absence silnych suchycltw v korurgé (nad 50
mm), Z&dné znaky infekceal/nimi houbami (vyjiméné je mozn&innost saprofyt na
oduntelém dew), piipadné defektnidveni pouze ve stadiu vyvoje (i v kosternigt-v

veni).

2 - zhorSeny
Je mozZna fitomnost poSkozeni na kmetivétsi poSkozeni stvi, zietelné znaky infek-
ce devnimi houbami v p&teeni fazi vyvoje, mozny vyskyt silnych suchychktwi,

zlomenéi vylomené silgjsi vétve, @itomnost ojedislych vyletovych otvoit v korurg
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je mozna, vyvijejici se defektnétveni v kosternim &tveni (tlakova vidlice), mozny
vyskyt trhlin na kmeni nebo v kosternicktwenich, mozna iftomnost ,rakovinnych*
Gtvarii, nesoundrny prirast podnoze a roubu fipadré moznd inkonzistence v mést

spoje.

3 - vyrazné zhorsSeny

Symptomy aktivld probihajici infekce igdvnimi houbami v mistech mechanického po-
Skozeni kmene, rozséahlejSi dutingtsi vyskyt vyletovych otvdr na vice urovnich,
rozsahlejSi znaky infekce po celé délce kosterméthi, odlomen&ast koruny, jiz vy-
vinuté tlakové vidlice v kosterniméweni nebo ve &veni silnych ¥tvi, podezeni na
zasah do kienového tafe.

Pokud jsou nalezeny vice nez 2 z uvedenych symptmarjednom strothje zdravotni

staviazen do kategorie 4 - simaruseny.

4 - silné naruSeny

Dutiny ve kmeni jsou rozsahlého charakteru, znaifgkiceci rozsahlého naruSeni me-
chanicky vyznamného kenového tate, tlakoveé vidlice s prasklinandi se znaky in-
fekce devnimi houbami, odlomena jiz podstattést koruny, zasadnzhorSena per-
spektiva stromu s odkazem na mechanicka poskozeni.

Obecr se jedna o sowh vice zavaZznych defakt

5 - havarijni/rozpadly strom

Rozpadly nebo rozpadajici se strom (torzo).

435 Stabilita

Stabilita stromu hodnoti rizikovou uraveselhani zlomem kmene, vyvratem nebo od-
lomenim podstatné&asti koruny. B vizualnim hodnoceni straime zpravidla hodnoce-
na jen odolnost proti zlomu. Odolnost proti vyvndicee pak hodnocena jen na zakiad

vizualre patrnych symptoiin
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Odolnost strom proti vyvraceni je reprezentat&rcharakterizovana jen s vyuzitim
vybranych pistrojovych metod S&gni.

Naph hodnoceni stability stromu je kvantifikace rozsafistenych defeki,

ne v3ak pedvidani okamziku selhani (KOIRAK A KOL., 2015)

Riziko selhani mohou zcela zasadnimisgbem zvySit nagdvidatelné VEsi vlivy,
jako jsou nafiklad:

* turbulentni ¥trné proudni,

 extrémni rychlost &tru,

* namraza, pipadre silna zatz mokrym sghem,

» extrémni podm#eni pudy (nagiklad dlouhodobymi intenzivnimi srazkami,

nebo povodami).

Hodnoti se hlavstaticky vyznamné defekty, mezimpati predevsim:

« znaky infekce hlavnichétveni a kmeneigvnimi houbaméi xylofagnim hmyzem,

« piitomnost defektnicha&tveni (poSkozenda kosterndtveni, tlakové vidlice apod.),

* vyskyt dutin a vyletovych otvér

* habitualni defekty (zrim¢ zvySenéd&zist koruny, asymetricka koruna),

* vyskyt grerostlych sekundarnich vyhion

» nekompenzovany naklon kmene,

« vyskyt trhlin v hlavnich nosnyctastech stromu,

* znaky infekcedi mechanického poskozeni mechanicky vyznamnélterkavého pro-
storu (KOLARIK A KOL., 2015)

1- vyborna az dobra

Bez zjevného vyskytu staticky vyznamnych defiekt
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2 - zhorSena

Staticky vyznamné defekty ve fazi vyvoje, ale dobed gedpokladaného rizika selha-
ni, rozsah fipadnych defekt Ize wtSinou vyeSit pomoci BZnych gstebnich zasdh
bez nutnosti specialnich stabilérach zasain.

3 - vyrazné zhorSena

Vyskyt jednoho vyvinutého defektu, u kterého Izedpokladat vliv na prawgodob-
nost selhani stromu, vice staticky vyznamnych défekize byt ve fazi vyvoje¢asto je
nutnost realizace specialnich stabitizich zasai (stabiliz&ni ez, bezpénostni vazba

koruny apod.).

4 - silné naruSena

Je zjisén soukkh nékolika vyvinutych staticky vyznamnych defékge nutna realizace
specialnich stabilizmich zasah s alternativou odstr&ni stromu, stabilizeni zasahy je
bohuZel nutné realizovat v takovém rozsahu, Zeedéskasto negativé ovlivni per-

spektivu jedince.

5 - havarijni strom
Stromy, ve stavu, kdyrejmé a bezprosedre ohrozuji Zivotéi zdravi nebo hrozi-li Sko-
da zn&ného rozsahu, stabilizaci zpravidla nelze provéshqri nedestruktivniho¢p-

tebniho zasahu.
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5 Vysledky

5.1 Tabulka nasbiranych vzorki

Tab. 1 Brehled nasbiranych vzorki

> % > S

g % g % © E 5y

Q = RN g 3 %)

> S| 8| 05|23 = < o

3 S S5z g 5 ©

2 s 2 5 2 a

— > N o

1 |Aesculus hippocastanum| 5| 5| 5| 2|kmen Fomes fomentarius 48.9585669, 17.1385197
2 |Aesculus hippocastanum| 5| 5| 5| 2|kmen Fomes fomentarius 48.9581292, 17.1394422
3 | Sorbus domestica 5| 2| 3| 3|baze kmene Pholiota squarrosa 49.0528203, 17.1258622
4 | Tilia platyphyllos 5/ 3| 3| 3|koruna Fomitopsis pinicola 49.2101211, 16.8904517
5 | Cerasus avium 4| 3| 3| 2|kosterni ¥tveni Trametes versicolor 49.0291719, 17.0541964
6 |Cerasus avium 2| 1| 1| 1|kmen Trametes hirsuta 49.7425572, 13.6017756
7 | Tilia platyphyllos 4| 2| 3| 3|kmen Ganoderma applanatum | 49.8928467, 14.4946808
8 | Quercus petraea 5/ 2| 4| 3|kmen Laetiporus sulphureus  |[49.8980025, 14.4821067
9 |Acer saccharinum 4| 2| 3| 3|kmen Polyporus squamosus | 49.8975325, 14.4799822
10 | Quercus robur 4| 2| 3| 3|kmen Daedalea quercina 49.8952933, 14.5019764
11 | Quercus petraea 5/ 3| 3| 4|kmen Phellinus robustus 49.8993708, 14.4687600
12 | Tilia cordata 4, 1| 2| 2|kmen Polyporus squamosus | 49.8897775, 14.4965261
13 | Juglans regia 4 2| 1| 2|kmen Pleurotus ostreatus 49.9014033, 14.4894586
14 | Tilia cordata 4, 1| 2| 5|baze kmene Ustulina deusta 50.0211106, 17.0315233
15 | Fagus sylvatica 4| 1| 1| 1|koruna Bjerkandera adusta 50.1628133, 16.9480600
16 | Fagus sylvatica 4| 1| 2| 1|koruna Trametes versicolor 50.1630539, 16.9480253
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17 | Fagus sylvatica 4| 1| 2| 2|baze kmene Ustulina deusta 49.9645117, 16.9729844
18 | Fagus sylvatica 4 1| 1| 2|kmen Fomes fomentarius 49.9632764, 16.9793464
19 | Fagus sylvatica 4| 1| 2| 2|baze kmene Ustulina deusta 49.9632764, 16.9793464
20 | Salix alba 5/ 3| 3| 3|kmen Phellinus igniarius 50.0010853, 14.5573989
21 | Quercus robur 4, 2| 4| 3|baze kmene Inonotus dryadeus 49.9716953, 16.9714111
22 | Prunus sp. 4| 1| 2| 3|kmen Inonotus hispidus 49.9973058, 14.5623342
23 | Juglans regia 5/ 2| 2| 2|kmen Pleurotus ostreatus 49.9011806, 14.4893647
24 | Quercus robur 4, 2| 2| 3|kmen Laetiporus sulphureus |[50.4639197, 13.4160467
25 | Fraxinus excelsior 5/ 3| 4| 4|kmen Fomes fomentarius 49.2009586, 17.2049653
26 | Juglans regia 4| 2| 2| 2|kmen Polyporus squamosus | 49.0479958, 17.1551675
27 | Aesculus hippocastanum| 5| 3| 3| 3|kmen Ganoderma adspersum |49.0133706, 17.1275319
28 | Aesculus hippocastanum| 4| 2| 3| 2|baze kmene Coprinus sp. 49.1572158, 16.8752100
29 | Aesculus hippocastanum| 4| 1| 2| 2|kmen Ustulina deusta 49.1580439, 16.8750489
30 | Juglans regia 5/ 3| 2| 2|koruna Inonotus hispidus 49.1606189, 16.8754781
31 | Aesculus hippocastanum| 5| 3| 4| 4]|Kkosterni ¥tveni Fomes fomentarius 49.1558758, 16.8751992
32 | Aesculus hippocastanum| 5| 3| 5| 4|baze kmene Fomes fomentarius 49.1559531, 16.8742014
33 | Aesculus hippocastanum| 5| 3| 5| 4|kmen Fomes fomentarius 49.1559319, 16.8740189
34 | Aesculus hippocastanum| 5| 3| 4| 4|baze kmene Ustulina deusta 49.1557775, 16.8737508
35 | Tilia cordata 5/ 3| 4| 4|kmen Ustulina deusta 49.1558408, 16.8724311
36 | Tilia platyphyllos 5/ 3| 5| 4|/do0,5m odbéaze Ustulina deusta 49.1557706, 16.8711008
37 | Tilia cordata 5/ 3| 4| 4|kmen Ganoderma sp. 49.1555758, 16.8705267
38 | Aesculus hippocastanum| 5| 2| 3| 3|kosterni ¥tveni Fomes fomentarius 49.1554742, 16.8663853
39 | Aesculus hippocastanum| 5| 2| 4| 4]|Kkosterni ¥tveni Fomes fomentarius 49.1554494, 16.8656506
40 | Aesculus hippocastanum| 5| 3| 4| 3|kosterni étveni Fomes fomentarius 49.1563861, 16.8634725
41 | Aesculus hippocastanum| 5| 4| 5| 4|kmen Schizophyllum commune| 49.1568950, 16.8622386
42 | Aesculus hippocastanum| 5| 5| 5| 5|kmen Fomes fomentarius 49.1581606, 16.8598058
43 | Aesculus hippocastanum| 4| 3| 4| 4| kosterni ¢tveni Fomes fomentarius 49.1562531, 16.8629200
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44 | Aesculus hippocastanum| 4| 2| 2| 3|kmen Ustulina deusta 49.1562372, 16.8630889
45 | Aesculus hippocastanum| 5| 4| 4| 4|kosterni ¥tveni Fomes fomentarius 49.1532356, 16.8652642
46 | Aesculus hippocastanum| 5| 3| 3| 3|kosterni ¢tveni Fomes fomentarius 49.1529408, 16.8650981
47 | Aesculus hippocastanum| 5| 5| 5| 5|baze kmene Fomes fomentarius 49.1524056, 16.8628006
48 | Tilia platyphyllos 5/ 4| 5| 4|baze kmene Stereum sp. 49.1521072, 16.8617600
49 | Aesculus hippocastanum| 5| 4| 4| 4| kosterni ¥tveni Fomes fomentarius 49.1518686, 16.8609661
50 | Aesculus hippocastanum| 5| 4| 4| 4|kmen Fomes fomentarius 49.1511494, 16.8585197
51 | Aesculus hippocastanum| 5| 3| 5| 3|kmen Fomes fomentarius 49.1497844, 16.8538258
52 | Aesculus hippocastanum| 5| 4| 4| 4]|kosterni ¢tveni Fomes fomentarius 49.1500897, 16.8555319
53 | Tilia cordata 5/ 5| 5| 5|kmen Schizophyllum commune| 49.1502300, 16.8561703
54 | Aesculus hippocastanum| 5| 4| 4| 4|béze kmene Ustulina deusta 49.1508547, 16.8581067
55 | Aesculus hippocastanum| 5| 4| 4| 4]|kosterni ¥tveni Fomes fomentarius 49.1508547, 16.8581067
56 | Aesculus hippocastanum| 5| 3| 4| 3|Kkosterni ¥tveni Fomes fomentarius 49.1510475, 16.8588203
57 | Aesculus hippocastanum| 5| 3| 4| 3]|kosterni ¥tveni Fomes fomentarius 49.1512933, 16.8595069
58 | Aesculus hippocastanum| 5| 3| 4| 4|kosterni ¢tveni Fomes fomentarius 49.1513600, 16.8601667
59 | Aesculus hippocastanum| 5| 5| 5| 5|kmen Fomes fomentarius 49.1520256, 16.8621731
60 | Aesculus hippocastanum| 5| 3| 4| 4]|kosterni ¥tveni Fomes fomentarius 49.1520433, 16.8624117
61 | Aesculus hippocastanum| 5| 5| 5| 5|kmen Fomes fomentarius 49.1521906, 16.8624950
62 | Aesculus hippocastanum| 5| 3| 4| 3]|kosterni ¥tveni Fomes fomentarius 49.1521186, 16.8625994
63 | Aesculus hippocastanum| 5| 5| 5| 5|kmen Schizophyllum commune| 49.1521536, 16.8627014
64 | Tilia cordata 5/ 4| 5| 5|baze kmene Schizophyllum commune| 49.1523589, 16.8631869
65 | Liriodendron tulipifera 4| 4| 4| 4|kosterni ¥tveni Fomes fomentarius 49.1551303, 16.8676889
66 | Liriodendron tulipifera 4| 4| 4| 4|Kosterni ¥tveni Inonotus hispidus 49.1551303, 16.8676889
67 | Carpinus betulus 5/ 2| 3| 3|baze kmene Ustulina deusta 49.1552144, 16.8683514
68 | Carpinus betulus 5| 2| 3| 3|kosterni ¥tveni Fomes fomentarius 49.1552933, 16.8686117
69 | Aesculus hippocastanum| 5| 4| 4| 3]|kosterni ¥tveni Fomes fomentarius 49.1552294, 16.8693922
70 | Fraxinus excelsior 5| 2| 3| 4|kosterni ¥tveni Inonotus hispidus 49.1541172, 16.8753039
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71 | Fraxinus excelsior 5| 2| 4| 4|kosterni ¥tveni Inonotus hispidus 49.1540294, 16.8747350
72 | Fraxinus excelsior 5| 3| 4| 4]|kosterni ¢tveni Inonotus hispidus 49.1540331, 16.8744294
73 | Ulmus minor 5/ 2| 3| 4|kmen Polyporus squamosus | 49.1542539, 16.8746225
74 | Acer campestre 4| 2| 3| 2|kosterni ¢tveni Inonotus hispidus 49.1541242, 16.8727717
75 | Tilia platyphyllos 5/ 3| 4| 3|kmen Ganoderma adspersum |49.1542436, 16.8723372
76 | Fagus sylvatica 5| 2| 3| 3|baze kmene Ustulina deusta 49.1539278, 16.8722083
77 | Aesculus hippocastanum| 5| 5| 5| 5|kmen Fomes fomentarius 49.1535558, 16.8701808
78 | Quercus robur 5| 2| 2| 2|kosterni ¥tveni Phellinus robustus 49.1538717, 16.8698214
79 | Aesculus hippocastanum| 5| 4| 4| 4|kmen Fomes fomentarius 49.1545031, 16.8657336
80 | Fagus sylvatica 5| 2| 4| A4|kosterni ¢tveni Fomes fomentarius 49.1548994, 16.8691292
81 | Fagus sylvatica 5| 2| 4| 4|kosterni ¢tveni Fomes fomentarius 49.1549803, 16.8696281
82 | Acer campestre 5/ 3| 4| 4|kmen Fomes fomentarius 49.2077853, 16.6100333
83 | Acer platanoides 5| 3| 4| 3|kosterni ¥tveni Fomes fomentarius 49.2062467, 16.6090086
84 | Acer platanoides 5/ 5| 5| 5|kmen Fomes fomentarius 49.2052372, 16.6070078
85 | Acer saccharinum 4/ 4| 5| 4|kmen Fomitopsis pinicola 49.2060819, 16.6084831
86 | Acer pseudoplatanus 4| 2| 4| 3|kmen Fomes fomentarius 48.8616158, 17.1133164
87 | Acer pseudoplatanus 5/ 2| 3| 3|kmen Trametes sp. 49.3955428, 15.5949111
88 | Fagus sylvatica 5| 2| 3| 3|baze kmene Ganoderma applanatum |49.3959131, 15.5939239
89 | Betula pendula 5/ 3| 4| 4|kmen Piptoporus betulinus 49.4001861, 15.5948897
90 | Fagus sylvatica 5/ 5| 5| 5|kmen Fomes fomentarius 49.3997183, 15.5974431
91 | Salix fragilis 3| 2| 3| 3|kmen Phellinus igniarius 49.2817736, 16.9956503
92 | Salix fragilis 3| 2| 2| 3|kmen Phellinus igniarius 49.2817439, 16.9956797
93 | Salix fragilis 3] 2| 3| 3|kmen Phellinus igniarius 49.2817264, 16.9957119
94 | Salix fragilis 3] 1| 2| 3|kmen Phellinus igniarius 49.2817125, 16.9957333
95 | Salix fragilis 3] 2| 2| 3|kmen Phellinus igniarius 49.2816983, 16.9957603
96 | Salix fragilis 3| 3| 3| 3|kmen Phellinus igniarius 49.2816878, 16.9957789
97 | Salix fragilis 3| 2| 2| 3|kmen Phellinus igniarius 49.2816756, 16.9958111
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98 | Salix fragilis 3] 2| 2| 3|kmen Phellinus igniarius 49.2816564, 16.9958300
99 | Betula pendula 4| 5| 5| 4|kmen Piptoporus betulinus 49.2819592, 16.9956394
100]| Salix x sepulcralis 3] 1| 2| 3|kmen Phellinus igniarius 49.2835719, 16.9915706
101 | Salix x sepulcralis 3| 1| 2| 4|kmen Phellinus igniarius 49.2835867, 16.9914994
102| Salix x sepulcralis 3] 1| 2| 2|kmen Phellinus igniarius 49.2835378, 16.9915989
103] Salix x sepulcralis 3] 1| 2| 4|kmen Phellinus igniarius 49.2836558, 16.9921794
104| Juglans regia 4| 3| 4| 3|kmen Trametes hirsuta 49.1262736, 17.1280033
105| Tilia platyphyllos 4| 2| 2| 2|kmen Inonotus hispidus 49.1275878, 17.1233283
106| Quercus petraea 4| 2| 2| 2|kosterni ¢tveni Phellinus robustus 49.1538303, 16.8728764
107| Platanus x acerifolia 4| 2| 2| 2|kosterni ¥tveni Inonotus hispidus 48.9754128, 17.2643342
108| Quercus robur 5| 2| 2| 3|baze kmene Ustulina deusta 48.9764867, 17.2623761
109| Tilia platyphyllos 5/ 3| 5| 4|baze kmene Ustulina deusta 48.9767542, 17.2625744
110| Carpinus betulus 5| 2| 3| 3|baze kmene Coprinus sp. 48.9769481, 17.2622903
111| Acer platanoides 4| 3| 4| 5|baze kmene Ustulina deusta 48.9768775, 17.2610456
112| Tilia platyphyllos 5/ 2| 3| 3|béze kmene Pholiota squarrosa 48.9772789, 17.2601283
113| Betula pendula 5| 3| 3| 4]kosterni ¢tveni Piptoporus betulinus 48.9706731, 17.2803147
114| Quercus robur 5/ 2| 3| 2|baze kmene Inonotus dryadeus 48.9524897, 17.3741947
115| Quercus robur 5| 2| 2| 2|baze kmene Inonotus dryadeus 48.9525178, 17.3744414
116| Tilia cordata 5/ 5| 5| 5|kmen Fomes fomentarius 48.9520106, 17.3739586
117| Acer campestre 5/ 4| 5| 4|kmen Fomes fomentarius 48.9515350, 17.3730306
118| Quercus robur 5| 4| 4| 5|kmen Phellinus robustus 48.9516442, 17.3729233
119| Quercus robur 5 4| 4| 4|kmen Phellinus robustus 48.9498369, 17.3740069
120| Quercus rubra 5/ 2| 3| 3|kmen Phellinus robustus 48.9494531, 17.3734008
121| Quercus robur 5/ 5| 5| 5|kmen Ganoderma applanatum | 48.9491536, 17.3738514
122| Tilia cordata 4| 3| 3| 3|kmen Schizophyllum commune| 48.9040483, 17.3185208
123| Tilia platyphyllos 5/ 2| 3| 3|kmen Ganoderma adspersum |48.9050850, 17.3193789
124 Tilia platyphyllos 5/ 2| 2| 2|kmen Ganoderma adspersum |48.9055822, 17.3197758
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125| Acer campestre 5/ 5| 5| 5|kmen Fomes fomentarius 48.9064567, 17.3200442
126| Acer saccharinum 4| 3| 4| 4|kmen Fomes fomentarius 48.9054375, 17.3173781
127]| Salix x sepulcralis 5/ 2| 4| 4|kmen Phellinus igniarius 48.9052939, 17.3158681
128| Acer campestre 5/ 3| 4| 4|kmen Fomes fomentarius 48.9069511, 17.3141647
129| Corylus avellana 4| 2| 3| 2|kosterni ¥tveni Fomes fomentarius 48.9071486, 17.3142050
130| Fraxinus excelsior 5/ 3| 4| 3|kmen Ganoderma sp. 48.9068875, 17.3123783
131| Fraxinus excelsior 4| 3| 3| 3]|kosterni ¢tveni Inonotus hispidus 48.9065156, 17.3118633
132| Platanus x acerifolia 4| 2| 3| 3|kosterni ¥tveni Inonotus hispidus 48.9066497, 17.3117186
133| Salix alba 4| 3| 4| 4|Baze, kmen, kosterngtwweni | Phellinus igniarius 49.218837, 16.618333
134| Salix alba 4| 3| 4| 3|Baze, kmen, kosternktveni | Phellinus igniarius 49.219377, 16.618979
135| Tilia cordata 4| 4| 4| 3|kmen Fomes fomentarius 49.213860, 16.630011
136| Salix alba 3| 3| 2| 2|Kosterni ¥tveni Flammulina elastica 49.216853, 16.630452
137| Prunus domestica 3| 2| 2] 2|vétve Daedaleopsis confragosa 49.221003, 16.629687
138| Prunus domestica 3| 3| 3| 3|kmen Phellinus pomaceus 49.219901, 16.623711
139| Robinia pseudoacacia 4| 4| 4| 4|kmen Armillaria 49.207920, 16.652283
140| Pinus sylvestris 4| 4| 4| 3|cely strom Phellinus pini 49.208728, 16.652002
141 | Betula pendula 3| 2| 2| 2|kmen,vcca5 metrech Armillaria 49.205018, 16.643716
142| Robinia pseudoacacia 4| 2| 2| 3|Béaze kmene Laetiporus sulphureus  [49.207369, 16.652124
143| Robinia pseudoacacia 4| 2| 2| 2|kmen Laetiporus sulphureus |49.207201, 16.652156
144| Prunus spinosa 3| 3| 2| 2|Kosterni ¥tveni Phellinus pomaceus 49.221825, 16.629296
145| Populus nigra 4| 3| 4| 4|kmen Polyporus squamosus |49.222931, 16.628774
146| Juglans Regia 4| 3| 3| 4|celystrom Pleurotus ostreatus 50.227715, 17.179596
147| Malus domestica 4| 3| 2| 2|kmen Phellinus pomaceus 50.300559, 17.332650
148| Fagus sylvatica 3| 2| 2| 2|kmen Fomes fomentarius 50.298276, 17.333745
149| Carpinus betulus 5| 5| 5| 5|Baze kmene Trametes versicolor 49.208602, 16.651624
150| Acer pseudoplatanus 3| 2| 4| 4|kmen Pholiota squarrosa 49.223718, 16.629080
151| Quercus robur 4| 3| 3| 3|kmen Phellinus robustus 49.226162, 16.630214
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152| Robinia pseudoacacia 4| 2| 2| 2|kmen Laetiporus sulphureus  |49.207248, 16.652740

153| Prunus domestica 3| 1| 1| 1|kmen, do vysky 2m Phellinus pomaceus 49.2027428, 16.5929167
154| Cerasus serrulata 3] 1| 1| 1|1m nad nasazenim koruny |Phellinus pomaceus 49.2025464, 16.5928806
155| Aronia melanocarpa 4| 2| 2| 1|baze, otiznuté vymladky Polyporus squamosus | 49.6768992, 13.9895606
156| Salix x sepulcralis 4| 1| 1| 1|baze Coprinus micaceus 49.6769739, 13.9906469
157| Salix x sepulcralis 4| 1| 1| 1|kmendo vysky 1,5m Phellinus igniarius 49.6775006, 13.9907272
158| Salix x sepulcralis 4| 1| 1| 1|po celém kmeni Phellinus igniarius 49.6772228, 13.9897389
159| Betula pendula 5/ 1] 1| 1|kmen ve vySce 2,5m Piptoporus betulinus 49.2071589, 16.6072672
160| Salix alba / triandra 5/ 1| 2| 1|teznaranave 2m Pholiota squarrosa 49.5610275, 15.9324061
161| Salix alba / triandra 5/ 1] 2| 1|kmen1,5m Trametes gibbosa 49.5610275, 15.9324061
162| Salix aurita 4| 1| 1| 1|navSech kmenech do2m |Phellinus igniarius 49.5698458, 15.9382414
163| Tilia cordata 5| 4| 4| 1]|po celém stromu Schizophyllum commune| 49.5622281, 15.9397381
164| Populus nigra 4| 2| 3| 2|odbaze aZz pteznou ranu Phellinus igniarius 49.2236236, 16.5922725
165| Tilia cordata 4| 3| 3| 2|velka zavalujici se rana ve 2piirametes gibbosa 49.5549961, 15.9387422
166| Alnus glutinosa 4| 1| 1| 2|baze kmene Ganoderma applanatum |49.5817333, 15.9353506
167| Alnus glutinosa 4, 1| 1| 2|baze kmene Ganoderma applanatum | 49.5818272, 15.9353464
168| Salix alba 4, 1| 1| 1|kmen Phellinus igniarius 49.5855242, 15.9319172
169| Sambucus nigra 5/ 4] 5| 4|vSude v jvodnim p@ezu Flammulina velutipes 49.5861311, 15.9309972
170| Acer platanoides 5/ 3| 4| 3|kmen Datronia mollis 49.5880333, 15.9307625
171| Acer platanoides 5 4| 4| 4|kmen Auricularia auricula-judag 49.5882639, 15.9308967
172| Betula pendula 4| 2| 2| 2|baze kmene Schizophyllum commune| 49.2105911, 16.6116228
173| Acer campestre 4| 1| 2| 2|koruna Stereum hirsutum 49.231349, 16.625191

174| Acer platanoides 5/ 5| 5| 5|kmen Flammulina velutipes 49.231354, 16.625423

175| Robinia pseudoacacia 3| 1| 2| 2|kmen Laetiporus sulphureus |49.231270, 16.625359

176| Robinia pseudoacacia 3| 1| 3| 3|kosterni ¥tveni Phellinus robustus 49.231258, 16.625319

177| Robinia pseudoacacia 4| 2| 2| 3|kmen Laetiporus sulphureus |49.231279, 16.625343

178| Prunus avium 4| 2| 4| 5|baze kmene Laetiporus sulphureus |49.231050, 16.625810
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179| Robinia pseudoacacia 5/ 4| 5| 5|kmen Phellinus robustus 49.230914, 16.625746
180| Robinia pseudoacacia 4| 2| 3| 4|kmen Phellinus robustus 49.230940, 16.625727
181| Robinia pseudoacacia 4| 3| 2| 2|kmen Phellinus robustus 49.230855, 16.625730
182| Fraxinus excelsior 4| 3| 3| 2|kmen Nectria galligena 49.230815, 16.625773
183| Pinus nigra 3| 1| 2| 2|asimil&ni aparat Sphaeropsis sapinea 49.230815, 16.625773
184| Pinus nigra 4| 1| 1| 1|asimil&ni aparét Sphaeropsis sapinea 49.231103, 16.625917
185| Pinus nigra 3| 1| 1| 1]asimil&ni aparat Sphaeropsis sapinea 49.231116, 16.625719
186| Pinus nigra 3| 4| 4| 3|asimilani aparat Sphaeropsis sapinea 49.231082, 16.625731
187| Pinus nigra 4| 2| 1| 1|asimila&ni aparat Sphaeropsis sapinea 49.231015, 16.625733
188| Prunus spinosa 3] 2| 2| 2|kmen Phellinus tuberculosus |49.359149, 16.399390
189| Malus sylvestris 5| 4| 4| 4|kosterni ¢tveni Laetiporus sulphureus  [49.293472, 16.502250
190| Chamaecyparis pisifera 2| 3| 2| 2|kmen Phellinus robustus 49.982068, 16.395180
191| Chamaecyparis pisifera 2| 3| 2| 2|kmen Phellinus robustus 49.980644, 16.395367
192| Fraxinus excelsior 4| 3| 3| 2|kmen Inonotus hispidus 49.974718, 16.400199
193| Quercus robur 4| 2| 2| 1|Kosterni ¥tveni Fomes fomentarius 49.356982, 16.652562
194| Robinia pseudoacacia 5/ 5| 5| 5|Kmen Laetiporus sulphureus |49.357862, 16.651912
195| Salix alba 4/ 1] 1| 1/Kmen Phellinus igniarius 49.364684, 16.640838
196| Aesculus hippocastanum| 5| 3| 3| 3|Kmen Fomes fomentarius 49.208110, 16.606779
197| Acer platanoides 5/ 3| 3| 2|Kmen Ganoderma adspersum |49.208699, 16.609261
198| Quercus robur 6| 4| 3| 2|Kmen, kosterni &veni Phellinus robustus 49.411762, 16.647095
199| Prunus domestica 5/ 3| 2| 1|Kmen Phellinus pomaceus 49.360401, 16.647240
200| Carya japonica 5/ 3| 3] 1|Kmen Flammulina velutipes 49.359396, 16.650744
201| Sorbus aucuparia 4| 3| 2| 5|Kosterni ¥tveni Fomes fomentarius 49.359396, 16.650744
202| Sorbus aucuparia 4| 1| 1| 5|Kosterni ¢tveni Inonotus hispidus 49.191111, 16.594474
203| Acer platanoides 4| 2| 2| 2|Baze kmene Pholiota squarrosa 49.048579, 16.305643
204| Acer platanoides 6| 3| 2| 3|Kmen, kosterni &veni Polyporus squamosus | 49.048563, 16.305239
205| Quercus robur 4| 2| 2| 1|Kmen, kosterni &veni Phellinus robustus 49.048699, 16.303348
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206| Quercus robur 4| 2| 2| 1|Kmen, kosterni &veni Phellinus robustus 49.048564, 16.303250

207| Betula pendula 5/ 4| 4| 5|Kmen Trametes versicolor 49.049711, 16.302020

208| Prunus domestica 3| 1| 1| 5|Kmen, kosterni &veni Armillaria sp. 49.049119, 16.301973

209| Quercus robur 4| 1| 1| 1|Baze kmene Phellinus pomaceus 49.354328, 16.649766

210| Salix alba 6| 3| 4| 3|Kosterni¥tveni, kmen Laetiporus sulphureus |49.365714, 16.658055

211| Salix alba 6| 3| 4| 3|Kosterni ¥tveni, kmen Laetiporus sulphureus | 49.365714, 16.658055

212| Quercus robur 4| 3| 2| 2|Baze kmene Inonotus cuticularis 49.409301, 16.643344

213| Tilia cordata 3| 5| 5| 5|Kmen Schizophyllum commune| 49.7761997, 18.2231619
214| Tilia platyphyllos 5| 3| 4| 3|Kosterni ¥tve Fomes fomentarius 49.1937297, 16.5713264
215| Fagus sylvatica 3| 2| 2| 4|Kosterni¥tve Schizophyllum commune| 49.7795839, 18.2189583
216| Prunus avium 4| 2| 2| 2|Baze Ganoderma adspersum |49.7806847, 18.2181739
217| Corylus avellana 3| 2| 1| 1|Kosterni ¥tve Fomes fomentarius 49.4311239, 18.2893692
218| Salix viminalis 4| 3| 3| 2|Kosterni étve Phellinus igniarius 49.4308544, 18.2896494
219| Acer campestre 4 2| 2| 1|Kmen Byssomerulius corium  |49.1928875, 16.5674631
220| Acer platanoides 3] 1] 1] 1|Kmen Schizophyllum commune| 49.1903847, 16.5396506
221| Aesculus hippocastanum| 5| 4| 4| 4|Kosterni ¥tve Fomes fomentarius 49.1895136, 16.5857925
222| Aesculus hippocastanum| 5| 4| 4| 4|Kmen Fomes fomentarius 49.1901714, 16.5811747
223| Aesculus hippocastanum| 5| 3| 3| 4|Kosterni ¥tve Fomes fomentarius 49.1900364, 16.5818292
224| Aesculus hippocastanum| 5| 4| 3| 4|Kosterni ¥tve Fomes fomentarius 49.1898231, 16.5829719
225| Aesculus hippocastanum| 5| 3| 3| 3|Kosterni ¥tve Inonotus hispidus 49.1918844, 16.5754142
226| Aesculus hippocastanum| 5| 4| 3| 4|Kosterni ¥tve Fomes fomentarius 49.1907178, 16.5786939
227| Aesculus hippocastanum| 5| 4| 4| 4|Kosterni ¥tve Fomes fomentarius 49.1910089, 16.5777236
228| Aesculus hippocastanum| 5| 4| 4| 4|Kmen Schizophyllum commune| 49.1910089, 16.5777236
229| Aesculus hippocastanum| 5| 4| 4| 4|Kosterni ¥tve Inonotus hispidus 49.1910089, 16.5777236
230| Malus domestica 4| 3| 3| 3|Kmen Aurantiporus fissilis 49.1907994, 16.5424972
231| Malus domestica 4| 2| 3| 2|Vétve Phellinus pomaceus 49.1908397, 16.5425242
232| Prunus domestica 5/ 3| 2| 2|Vétve Phellinus pomaceus 49.1906739, 16.5427736
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5.2 Praktické pripady selhani stroni

V této kapitole bych rad uvedEkolik praktickych ukazek selhani strénea které v

¢im zejména kolegm z arboristické praxe. Nejvicgipadi odlomeni koruny, selhani
kmene nebo &vi bylo zpisobeno pedevsim psobenim hniloby houbifomes fomen-
tarius. U tSiny stronti doSlo k infekci v dsledku gedchoziho zasahu, zejména ne-
pfimérenéhotezu koruny, pipadré mechanickym poSkozenim kmene. Zaznamenané
piipady se tykaji fivin Aesculus hippostanum, Acer campestre, Acer pseaidoipis,
Fagus sylvaticaP¥i terénni praci byla tato houba nalezena na Sirokpektru devin

(viz. Obr.¢. 1). Rozhod# nelze podagovat vliv této houby na provozni bezpest.

Zastoupeni drevin u houby Fomes fomentarius

= Aesculus hippocastanum

= Fagus sylvatica

= Fraxinus excelsior
Liriodendron tulipifera

= Carpinus betulus

u Acer campestre

m Acer platanoides

m Tilia cordata

® Quercus robur

= Corylus avellana

= Tilia platyphyllos

= Sorbus aucuparia

m Acer saccharinum

Obr. 1 Graf infekce dievin Fomes fomentarius
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Obr. 2 Odlomeni kosterni Wtve zpisobné hnilobouFomes fomentarius



Obr. 3 Olomnl' koruny zpisobené houbouFomes fomentarius
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Obr. 4 Zlom kosterni vétve zpisobeny houbou-omes fomentarius
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Obr. 6 Zlom kosterni viétve zobiI Fomes fomentarius



37

TR Ca
i Wtve

Obr. 7 Detail plodnic u zlomu kostern
Fomes fomentarius

Obr. 8 Strom s odlomenou kosterni #tvi

Obr. 10 Vylomenékostern \¥tev &innosti
Fomes fomentarius
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Obr. 11 Odlomeni koruny vlivem Fomes fomentarius
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Obr. 12 Zlom kruny vlivem Fomes fomentarius



40

Obr. 13 Fagus sylvatica s 'vylomenbu--“étv

B o
Obr. 14 Detail zlomu zpisobenéh
Fomes fomentarius

0 hhilobou
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DalSim¢astym zdrojem selhani je hniloba houlistulina deustaVelmi nenapadné
plodnice unikaji dlouho pozornosti a jsou fidka objeveny azipuplném selhani
stromu. Opt Ize najit porarné Siroké spektrumigvin, které tato houba infikuje.

V nasledujicich fipadech se jednakraxinus excelsioaTilia cordata Vice jich uka-
zuje graf (Obr. 13.) vyskytu houby podle tabulkyezanych vzori hub.

Zastoupeni drevin u houby Ustulina deusta

= Tilia platyphyllos

= Tilia cordala

= Fagus sylvatica
Aesculus hippocastanum

= Carpinus betulus

= Quercus robur

m Acer platanoides

Obr. 15 Graf infekce dievin Ustulina deusta
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Obr_ 17 erat stromu Zﬁsob" u|ina Obr. 18 Detail charakteristické hn||0by Ustu-
deusta lina deusta
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Posledni zaznamenaniijpad selhani je Zisoben hnilobou houbiyponotushispidus.
Tato houba zjgsobuje zejména odlomendtvi, ¢asto infikuje strom diky mnozstigz-
nych ran na kosternickétvich. Ot se vyskytuje na Sirokém spektriedin, jak ukazu-

je nésledujici graf (Obr. 17.)

Zastoupeni drevin u houby Inonotus hispidus

= Prunus sp.

= Juglans regia

= Fraxinus excelsior
Liriodendron tulipifera

m Acer campestre

u Tilia platyphyllos

m Platanus x acerifolia

&

m Sorbus aucuparia

® Aesculus hippocastanum

Obr. 19 Graf infekce dfevin I nonotus hispidus

Obr. 20 Olomenl’ kosterni ¥tve naFraxinus excelsior



5.3 Vyhodnoceni tabulkovych dat

Pri vyzkumu bylo uéeno 43 drufi dievnich hub, na 44iznych taxonechigvin.

Aesculus hippocastanum
Quercus robur

Tilia cordata

Fagus sylvatica

Tilia platyphyllos
Robinia pseudoacacia
Aver plalanoides
Salix fragilis

Salix alba

Salix x sepulcralis
Traxinus excelsior
Betula pendula

Acer campestre
Priumis domestica
Juglans regia

Pinus nigra

Carpinus betulus
Acer saccharinum
Malus domestica
Acer pseudoplalanus
Quercus petraea
Sorbus aucuparia
Corylus avellana
Cerasus avium
Liriodendron tulipifera
Salix alba / triandra
Almis glhitinosa
Prunus spinosa
Chamaecyparis pisifera
Prunus avium
Populus nigra
Platanus x acerifolia
Sorbus domestica
Aronia melanocarpa
Sambucus nigra
Cerasus serrulata
Salix viminalis
Malis sylvestris
Salix aurita

Carya japonica
Quercus rubra
Ulmus minor
Prunus sp.

Pinus sylveslris

Obr. 21 Graf €etnosti drevin

Taxon dreviny
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Nejpocetnéjsi druhy hub
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Obr. 22 Nejpctetnéjsi druhy hub

Z dalSich viceetnych naleik Ize uvézt:

Trametes versicolor
Piptoporus betulinus
Pleurotus ostreatus
Flammulina velutipes
Inonotus dryadeus
Trametes hirsuta
Trametes gibbosa

Fomitopsis pinicola
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Vyzkumem bylo zji&no, Ze nejviceigtvokaznych hub se nachazi agtarlych sene-
sentnich stromech nebo jiz na stromech dgsp.

Fyziologické stari

0% 1%

@ 1-mlady jedinec ve fazi
aklimatizace

@2-aklimatizovany mlady
strom

O 3-dospivajici jedinec

B 4-dospély strom

O5-senescentni jedinec

Obr. 23 Fyziologické st&i zkoumanych dfevin

Podil vitality je pomdrné vyrovnany. Je zajimavé, Ze t&nhpolovina stromi ma vitalitu
jen mirré nebo #etelrg snizenou.
Vitalita

@ 1-vyborna az mirn¢

snizena
O 2-zietelné snizena
O3-vyrazné snizena
O4-7bytkova

B 5-suchy strom

Obr. 24 Vitalita zkoumanych dfevin
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Vliv dfevokaznych hub na zdravotni stav je vyznamny. Nadpmi wtSina ma
zdravotni stav vyraznzhorSeny nebo jeShorsi.

Zdravotni stav

@ 1-vyborny az dobry
@2-zhorseny

0 3-vyrazn¢ zhorseny
@4-silné naruseny

@ 5-havarijni/rozpadly
strom

Obr. 25 Zdravotni stav zkoumanych devin

Také vliv na stabilitu nelze podioavat. V nadpolovini wtsin¢ piipadi houby vyrazs

narusuji stabilitu stromu.

Stabilita

@ 1 -vyborna az dobra
O2-zhoricna

@ 3-vyrazn¢ zhorscna
O4-silné naruiena

@ 5-havarijni strom

Obr. 26 Stabilita zkoumanych drevin
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6 Diskuze

Pro srovnani vyskytu hub v lesnim a urbanizovanéostiedi je zcela zasadni podil
jehlicnatych a listnatychievin. V lesichCR je podil zastoupenychelin 24,2 % list-
natych, 75,8 % jehtnatych (VASCEK, 2008). Oproti tomu u zkoumanychiedin je
tento pordr 96,6 % devin listnatych a 3,4 % jelthhatych. UZ z tohoto z&kladniho Uda-
je je jasneé, Ze se druhy da$gji se vyskytujicich hub budou liSit. V lesnim priasti
jsou hlavnimi devokaznymi houbamiHeterobasidionannosum rostouci zejména
v lesich zaloZenych na byvalych zaigiskych midach (KNIZEK A KOL., 2006) &Ar-
millaria ostoyae Oproti tomu v urbanizovaném priedi nebyl jejich vyskyt &hem
monitoringu zaznamenan.ullodem je ¥ejmé nizké zastoupeni jekhatych devin.
V piirodnich rezervacich s vysokym zastoupenim listhat@evin je stejd jako

v urbanizovaném pragtdi nefastji se vyskytujici houbouromesfomentarius Jeho
mnohanasokih zaznamenany vyskyt jergrevsim diky velmi ndpadnym vytrvalym
plodnicim, které rostou zejména na kmeni nebo kogtle &tvich. Jeho hniloba byla
také nejastjSim pivodcem selhanitdvin. DalSim druhem nalezenym na obou lokali-
tach je Ustulina deusta Predpokladali jsme, Ze je velmi vyznamnyginitelem

v pripadt selhéni &vin, ovSem &hem prace se toto tvrzeni nepiitapotvrdit. Festo
piedstavuje velkeé riziko zejménaivnenapadnému &ni. U obou druin byl potvrzen
vyskyt na Sirokém spektru taxoaievin.

Mezi hojrg nalezenymi druhy byPhellinusigniarius. U néj se potvrdil vyskyt vazany
na rodSalix ale také byl nalezen rRopulusnigra. U Phellinusrobustusbyly nalezy

Z WtSi ¢asti na roduQuercusa Robinia pseudoacaciacoz je uvadno i v literatde,
ovSem zajimavy je jeho nalez @Gaamaecyparis pisifera

Jednou z velmtastych hub se ukazkedonotushispidus Opet se vyskytoval z §tSi ¢asti
na druzich znfiovanych v literatie, ale také byl objeven rElia platyphyllos Lirio-
dendrontulipifera a AesculushippocastanumJest stoji za zminku posiné hojny vy-
skyt Laetiporus sulphureus ktery je mivodcem nebezgeée hrédé hniloby, ovSem

v ramci vyzkumu nebyl zaznamenan Zadiipad selhani Zisobeny touto hnilobou.
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Posledni vyznanmijSi houbou, co se &g ¢etnosti nalezu jé&chizophylluncommune
Tato houba byla nalezena v&tsing pripadi na jiz silre oduntelych stromech, takze je
mozné potvrdit jeji vliv na naruSeni fyziologickyfimkci deviny.

Ze srovnani fyziologického gidstromi Ize vyvodit, Ze ¥tSina devnich hub se nachazi
na stromech starych a¢gstarlych, které poskytuji houbam ideélni podmirdgjmeéna
jsou to stromy mechanicky poskozené nebo v minutegtimerens oSetenéiezem.
Vitalita u zkoumanych strotnje zpravidla zhorSen4, ale zartaje zde maly vyskyt jiz
zcela nevitalnich strofp ziejmé z divodu vyskytu strom v méstském prosedi, kde
jsou takovéto stromy odstramy.

Stejre tak by ngly byt odstragny stromy v havarijnim stavu podle hodnoceni zdravo
niho stavu evin, pokud nejsou ponechany na méekventovanych mistech jako bio-
top pro na # vazané organismy. Celkové hodnoceni zdravotnitmeusje spiSe horsi,
Z toho Ize usuzovat, Zg¢alokazného houby maji na zdravotni stav vliv nelipaalré
napadaji stromy se zhorSenym zdravotnim stavem.

Posledni hodnocenou véhou je stabilita. U ni také nelze opomenotsgbeni éevo-
kaznych hub, proto jergjm¢ nadpolovéni vétSina ve vyrazé zhorSeném stavu nebo
hor§im. Opt by nelo platit, Ze stromy v havarijnim stavu maji byfpnedler# odstra-

nény.
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7 Zavér

Pfi monitoringu bylo zaznamenano celkem 232 vaodkevnich hub zahrnujicich 43
raznych druti. Uréeno bylo také 44tznych taxoi drevin. Nefasgji nalezenym dru-
hem bylFomesfomentarius nejvice byl touto houbou infikovafiesculushippocasta-
num-35 stronii z 58 nale#l. Jak ukazuji zaznamenanépady selhani stroim byva
velmi ¢astou pi¢inou selhani strofnve mestech.

DalSi nebezp# predstavuje hniloba houbystulinadeusta kterd napada kenovy sys-
tém a bazi kmene, kde pak dochazi k Uplnému odlomeadu jinak na pohled zdravé-
ho stromu, pedpokladali jsme, Ze bude Bte$EjSim pivodcem selhani straim

Z minulosti se nam vSak paila ziskat jen 2 konkrétnitfpady selhani strofnpisobe-
nim této houby. Jeji plodnice jsou velmi nenapa@néto byla ¥ejm¢ nalezena pouze u
14 stront, Ize vSak pedpokladat, ze je jeji vyskyt mnohertsi.

Z dalSich hub nelze opomenduabnotushispidus ktery zmisobuje selhani kosternich
vétvi a byl nalezen u 15 stram

Za zminku stoji nalezy 2 dratohiovci — Phellinusrobustus ktery je vazan zejména
na duby &Phellinusigniarius, ktery se vyskytuje na vrbach a topolech. Jejetmost je
velmi velka, ale v zaznamenanyctigadech nevykazuji zasadni vliv na provozni bez-
pecnost stromu. Jako posledni bych zmiraletiporussulphureus ktery byl nalezen u
12 stromi, dle literatury pedstavuje velké riziko pro selhani stipnale Ehem prace se

ho nepodalo potvrdit.
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8 Summary

A total of 232 specimens of 43 species of wood fuveye recorded during the monito-
ring. There were also 44 different tree taxons. must frequently found species was
Fomesfomentarius most of which was infected withesculushippocastanur35 trees
from 58 findings. As shown by the cases of tretufaj it is often a common cause of
tree failure in cities.

Another danger is the rotting of théstulina deustamushroom, which attacks the root
system and the trunk-base, where there is a comptebkage and falling otherwise to
the healthy tree, and we supposed it to be the mamsimon cause of tree failure.
However, we managed to get only two specific cageee failure by the action of this
fungus. The mushrooms are very unobtrusive, soag apparently found only in 14
trees, but it can be assumed that its occurrenteich larger.

Of the other mushrooms, one can not be forgetrtbeotushispidus which causes the
main branches to fail and has been found in ¥sire

It is worth mentioning the findings of 2 speciesfioé sponges Phellinusrobustus
which is especially tied to oak amhellinusigniarius, which is found on willows and
poplars. Their frequency is very large, but in releal cases they do not have a major
impact on the risk assessment of the tree. Lastlypuld mentionLaetiporussul-
phureus found in 12 trees, according to the literaturegma great risk of tree failure,

but failed to confirm during the the work.
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