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Historie kazasske rodiny a jeji prongny

Souhrn

Diplomova prace se sklada ze dvou hlavniéhti, konkrétd z ¢asti teoretické a
z ¢asti praktické. Teoretickéast prace jeilenéna do rkolika hlavnich kapitol. Prvni
kapitola je tvéena historickymi souvislostmi a jejich dopady nad&kou spotmost.
KazaSska spotmost zila pasteveckym #épobem Zivota a proto byl jejich Zivotni styl
pfizpasoben pedevSim aktualnimu &imu obdobi. Druhda kapitola vymezuje téma
manzelstvi a rodiny v zivdtKazachi. Jsou zde iiblizeny jednotlivé faze svatebniho
procesu a zmimy majetkové zvyklosti, jeZz maji souvislost se beat Je zde také
uvedeno, co bylo s@asti svatebniho @&du nebo svatebni hostiny.iéfti kapitola je
zamerena na pojeti rodiny a manZzelstvi v Kodexu repybkkzachstan. Posledni kapitola
teoretickécasti prace zobrazujeskteré zajimavé statistické Udaje o Kazachstanudarm
grafa. Praktickacast diplomové prace je tiena d¥mi hlavnimic¢astmi. Prvnicast se tyka
vysledki provedeného dotaznikového ieeii. Otazky dotaznikového Bei byly
zameteny na sotasné vnimani svatebnich falli v Kazachstdnu. Tyto otézky byly
pokladany obyvatém Kazachstanu, jez na Uzemi Kazachstanu Zziji. Deidlsd nabizi
souhrn vysledk z provedenych rozhovibise zastupci kazaSského etnika, jez \Casnosti
Ziji na uzemniCeské republiky. Také v tomtoripact bylo Gkolem zjistit, jak tito lidé

vnimaji tradéni zvyky a ritualy spojené se svatebnintaaem.

Kli ¢ova slova:Kazachstan, rodinanatek, islam, manzelstvi, rozvod



Kazakh family history and its transformation

Summary

The diploma thesis consists of two main parts, maietheoretical part and practical part.
The theoretical part of diploma thesis is separatéal several main chapters. The first
chapter is created by historical aspects and thgacts to Kazakh society. The Kazakh
society lived by a pasture way of life and therefthmeir lifestyle was adapt to actually
weather and season. The second chapter defines thearriage and family in life of

Kazakhs. Individual phases of wedding process ppeoximate here and property habits
connected with wedding are mention here too. hisoduce what was connected with
wedding dress or with wedding banquet. The thiraptér is aimed at conception of family
and marriage in codex republic of Kazakhstan. Hsé ¢chapter of theoretical part displays
some interesting statistical data about Kazakhstdarm of graphs. The practical part is
created by two main parts. The first part conceessilts of questionnaire’s investigation.
Questions of questionnaire’s investigation were daoncontemporary perception of
wedding ceremonies in Kazakhstan. This question® ek to residents of Kazakhstan
which live in Kazakhstan. The second part offersmmsiary of interview results with

representatives of Kazakh ethnic which currenthg in Czech republic. In this case too, it
was the task to find out how these people percéiaditional customs and rituals

connected with wedding ceremonies.

Keywords: Kazakhstan, family, wedding, islam, marriage odoe
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1 Uvod

Rodina pedstavuje zékladni jednotku kazdé spotesti. Zivot jednotlivce je tak
nerozl&né spjat s zivotem celé jeho rodiny. UdrZzovani tadih rodinnych vazeb
piedstavuje jednu z najtkzitéjSich zasad. Skladba rodiny se mohla v zavislostiypu
spole&nosti v pibéhu ¢asu menit. Loajalita k rodig vSak trvala stale. V minulosti
dochéazelo ke stiovani jednotlivych rodin do &sSich celk a to gedevSim za delem
ochrany majetku a tzemi.

S rodinou je neodmyslitetnspojeno manzelstvi, tedy i vznik manzelstvi skrze
svatebni otad. Svatebni dabd se u iznych spolénosti liSi, proto je zajimavé tuto
diverzifikaci sledovat a ifpadré rizné pojeti svatebniho ritualu navzajem srovnavat.
N¢které tradice spojené se svatebnimi ritualy jiZ \agty, jiné se udrzuji dodnes, i kdyz
treba v poskud pozngnéné podob.

Diplomova préace je strukturovana do jednotlivyclpikal. Teoretickaéast prace se
zabyva nejprve historickym exkurzem daigpbu Zivota pastevecké spitesti. Tatocast
prace pojednava jak o historickych souvislosteek, ito hospod&ké ¢innosti a @lbé
prace u pastevecké spaesti, jez byla zavisla nargdani r&nich obdobi v prbéhu roku.
Dale je v teoretick€asti prace zahrnuto téma manzelstvi a rodina w&iKazaclhi. Jsou
zde giblizeny jednotlivé etapy svatebnihotfaliu, dale zminka o majetkovych zvyklostech
spojenych se svatbou, je zde uvedeno, co byl@asbiusvatebni hostiny nebo co bylo
souasti svatebniho @tlu. Nechybi také problematika uk@mi manZelstvi. Blezitou
souwasti teoretickécasti prace je vymezeni manzelstvi a rodiny v Kodegpubliky
Kazachstan. Zay teoretické&casti prace je &énovan statistickym adapm, jez formou graf
zobrazuji gkteré zajimavé aspekty tykajici se kazaSské sposdi.

Prakticka ¢ast diplomové prace je tiena demi hlavnimi ¢astmi. Prvnic¢ast
reflektuje vysledky provedeného dotaznikovéhaedet Otazky dotaznikového BEeni
byly zangieny na sotasné vnimani svatebnichiali v Kazachstanu a byly pokladany
obyvatetim Kazachstanu. Snahou bylo zjistit nakolik se desth doby zachovalyehteré
tradicni zvyky a ritualy spojené se svatebnintamiem. Druhowast tvdi shrnuti vysledk
rozhovoii provedenych se zastupci kazaSského etnika, je¥ Zguwasné dob na uzemi
Ceské republiky. Belem otazek, pokladanych viphu rozhovoru, bylo zjistit, jaky je
néhled &chto jediné na rekteré tradini prvky spojené se svatebnim ritualem.



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem préace je ifiblizit vyvoj kazaSské rodiny, jeji vztahy a postop transformaci
do sowasné podoby. Teoretick@st prace vymezuje nejprve historicky vyvoj pastiee
spol&nosti na Uzemi Kazachstanu, a dale pakiajaiodliSnosti ve spobmosti v disledku
velkych politickych zrnén od roku 1917, pokeajicich ges kolektivizaci az do doby
rozpadu Sostského svazu. Dil cil predstavuje také porovnani institutu manZzelstvi
v minulosti a sotasnosti a to zejména v oblasti uEv manZelstvi, v oblasti rituala
zvykt spojenych s uzdenim manzelstvi a taktéz v oblasti ukeni manzelstvi. Prakticka
¢ast prace zkouma, jaké vlivy ma na &mnou podobu kazaSské sgolasti proces
modernizace, proces globalizace nebo kontaktetéstini se s cizimi kulturami. Tim je
mySlena také otazka, zda se v moderni kazaSskécspsti vyskytuji ®jaké zvyky ci
tradice, pipadré jiné prvky, jez maji fivod v cizi kultde, avSak nyni jiz tvid sowtast

kultury Kazacli.

2.2 Metodika

Hlavni ¢lenéni diplomové prace je naéast teoretickou a naast praktickou. Pro
ziskani patebnych dat je i tvorb¢ diplomové prace vyuzito zejména kvalitativnich atet
skéru dat, jez jsou dopéma o kvantitativni Gdaje tykajici se kazaSské sjpalsti. Pro
zpracovani teoretickéasti prace bylo vyuzitogkolika metod. Prvni z pouzitych metod je
kompilace, neboli sbirani, shromidvani dat a jejich nasledné vyhodnoceni. Druhou
metodou pro zpracovani teoretickésti prace je reSerSe ze studovanych adrtgdy
zejména z odborné literatury, jeZ se vaze k téemptoje kazaSské spaleosti a k tématu
rodiny a manZzelstvi v ZivdtKazachi. DalSi pouzitou metodou je popisénn Kodexu
republiky Kazachstan. Zéw teoretickécasti prace je &novan statistickym udain, jeZz se
tykaji tématu kazaSské spémsti. Tyto udaje jsouiphledré zobrazeny formou grafa
doplreny o kratky komentéke konkrétnim tématu, jehoz se tykaji.

Data pro praktickowtast diplomové prace byla ziskdvana pomoci dotazghm
Seteni. Dotaznikové Seni probihalo dalkay prostednictvim webovych stranek
www.survio.com. Séeni se zéastnilo celkem 37 respondéntktei jsou bul’ etnicky,
anebo Uzemhspojeni se salasnym Kazachstdnem. Dany vyzkum jerérocelkem z 45



otdzek, z nichZz 6 otdzek je cileno na obecné sucel demografické charakteristiky
responderit, zatimco zbylych 39 otazek timtazky gimo souvisejici s tématem préace, tj.
zkoumaji nazory dotazanych osob na fungovani dndlddo a moderniho institutu
manzelstvi a rodiny. V dotaznikovém i&eli jsou kombinovany otéené a uzaene
otdzky, coZz znamena, Ze dané&deit je jak kvalitativni, tak i kvantitativni povahye ale
nutné podotknout, Ze $ehi ma spiSe kvantitativni povahu, protoZevaznacast otdzek
disponuje uzasenymi odpo¥d'mi (jedna se celkem o 28 otazek ze 45¢eRoz vyplyva,
Ze kvalitativnicast dotaznikoveho $eni je tvdena 17 otazkami.

Rozhovory byly provedeny celkem &tpetnickymi Kazachy, jeZz Ziji v s@asné
doke v Ceské republice. Jednalo se i zastupce Zenského pohlavi a dva zastupce
muzského pohlavi. Respondé&mt bylo polozeno deset otadzek. Otazky kladené
responderiim byly zangteny na jejich ndzor na pojeti svatebniho ritualloBzkoumano
piedevsim to, jak vnimaji ettii KazaSi, jez aktuath neziji v Kazachstanu, trauhi
vnimani svatby a ritudls ni spojenych a zda je jejich nazor odliSny oada€t Zijicich

v Kazachstanu.
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3 Teoreticka vychodiska

Teoreticka cast prace je vprv&adk zantrena na historicky vyvoj kazaSské
spole&nosti, jez fungovala jako spdeost pastevecka. Tim byl ovligm Zivotni styl jejich
¢leni a zpisob obzivy byl porérné dost zavisly na ifrodnich podminkach panujicich v
zemi. Nedilnou satést teoretick€asti prace tvid vymezeni rodinnych po&ni v tradini
kazaSské spateosti. Podrobgji je rozebrana i problematika manzelstvi, hkaakolnosti
vzniku manzelstvi, tradice a zvyky spojené s wigaim manzelstvi, rozteni muzskych a
Zenskych roli v manZzelstvi apod. V kontrastu kitmaidspol€nosti je dalSi Usek teoretické
casti prace #novan pojeti rodiny a manzelstvi v gaané pravni Upr&akodexu republiky
Kazachstan. Teoretick#ast prace je ve svém zdM doplréna o rekteré statistické Udaje,
jez se vazou k probiranym tériat.

3.1 Historie Kazachstanu

3.1.1 KazaSsky chanat

Chanatem se rozumi politické ugadani vytvéené Tatary nebo Mongoly. Tomuto
politickému uspé&adani vzdy vladl chan. Chanem byl ozmaan kmenovy #dce v zemich
pod mongolskym nebo tureckym vlivem.

KazaSsky chanat vznikl odienim od Uzbeckého chanatu a to tak, kdyZ segpmmn
velky patet obyvatel Uzbeckého chanatu rozhodl dobrovéémto chanat opustit.€émto
obyvatetim, ktei se stali podle Uzbékzbshy, se zaalo fikat Ozbek-Kazak. Kazéag se
pak pod#élo ovladnout celé Uzemi KazaSské stepi. Uzbecksinah tedy pedchézel
chanatu KazaSskému. Proto jsou si oba narody —dizb€azasi velice podobné, a to
praw diky spolgné stepni kultte 2

Kazasi pati mezi stepni kéovné narody. Kuli tomu museli v historii vZdy bojovat
0 své Uzemi. Zarowesami podnikali najezdy do okoli zadlem rozit své Uzemi.
VSichni muzi schopni nosit zhtaméli pravo z&astnit se spotmého shromazohi a

podilet se tak na spolurozhodovani. Od 16. do ti8ets bojovali KazaSi fedevSim se

1 CHROBAKOVA, E. KREHLA, L. LAVI CKOVA, M. a kol. Mala ilustrovana encyklopedi¢.Vyd., Praha:
Encyklopedicky dm, s.r.o0. 1999, 1213 s., ISBN 80-86044-12-2

2 KOKAISL, P. PARGAC, J. a kol Pastevecka spafaost v prordnachcasu: Kyrgyzstan a
Kazachstarl.Vyd., Praha: Univerzita Karlova, 2006, 297 s. Ns80-7308-119-9
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sousedicimi k&ovnymi kmeny, konkréth nagiklad s Nogaji, Mongoly nebo Kalmyky.
Stepni k@éovné nérody vedly boje Zwdodu roz&iovani pastvin, fipadré aby ziskaly

nadvladu nad obchodnimi cestamiéSimi mssty 3

3.1.2 Socialni rozvrstveni kazaSského chanatu

Zakladni rozdleni kazaSského naroda bylo na tzv. bilotemou kost. Bila kost
zahrnovala jedince privilegované skupiny,ifiidtdo aristokratickych vrstewCerna kost
byla naopak dosazitelna kazdému obyvateli naroddéez2lo vzdy na rozsahu majetku
jedince a na jeho osobnich vlastnostéch.

Prvni skupinou nalezejici do bilé kosti byli sultdBa sultany byla povaZzovana
vladnouci vrstva spodeosti. Tato vladnouci vrstva spoétesti ntla mnoho privilegii.
Nevztahovala se na ni soudni pravomoc a véaetmohla byt ani nijak trestrstihana.
Jedinci, pafici k této skupiy, meéli vétSinou minimalg zakladni muslimské vzthni.
Kazdy ze sultainmel ve sveé fisobnosti witou skupinu klanovych kevnickych jednotek
a dale ndl k dispozici utitou oblast pastvin. iatky byly po¥tSinou endogamni, tedy
v rdmci této uzatené skupiny.

Druhou skupinou péti do bilé kosti byli duchovniipdstavitelé nabozenského
kultu. Nutnotici, Ze tito duchovni jedstavitelé, &oliv byli piitomni u vSech dlezitych
momenti v Zivot, nentli zdaleka tak vysoké postaveni jako duchoviédgtavitelé
v used|é vesnické spaieosti®

Za elitu ¢erné kosti byli povaZzovani bejové a batyrové. Béjdyli predstavitelé
rodi a kmeri a neli uréita vysadni prava. Tato prava se dotykakedevSim moci soudni,
administrativni a vojenské. Vzhledem k tomu, Zeobéjntli soudni moc, paili mezi

osoby nejvazeijsi. Batyrové byli vojenstisdci.’

3 KOKAISL, P. PARGAC, J. a kol Pastevecka spafaost v prordnachc¢asu: Kyrgyzstan a
Kazachstari..Vyd., Praha: Univerzita Karlova, 2006, 297 s. N680-7308-119-9

4 PARGAC, J.Stedni Asie a Kazachstan: historie, etnicita, jazydgy:migrace stepnich Uzhek Kazach
v 15. stoleti do roku 1924.Vyd., Pdicany: BCS, 2009, 239 s. ISBN 97-880-904-491-07

5 KOKAISL, P. PARGAC, J. a kol Pastevecka spafaost v prorgnachc¢asu: Kyrgyzstan a
Kazachstarl.Vyd., Praha: Univerzita Karlova, 2006, 297 s. Ns80-7308-119-9

6 KOKAISL, P. PARGAC, J. a kol Pastevecka spafaost v prordnachcasu: Kyrgyzstan a
Kazachstarl.Vyd., Praha: Univerzita Karlova, 2006, 297 s. N580-7308-119-9

TPARGAC, J.Stedni Asie a Kazachstan: historie, etnicita, jazyky:migrace stepnich Uzhek Kazact
v 15. stoleti do roku 1924Vyd., Pd@icany: BCS, 2009, 239 s. ISBN 97-880-904-491-07
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Dale docerné kosti spadali tzv. sesinové neboli aksakalové. Jednalo se o zkuSené
obyvatele, kit méli mnoZstvi znalosti o pastevectvi,éintedy u ostatnich obyvatel
piirozenou autoritu a disponovali intelektem. Aksak&l spadali do vladnouci vrstvy.

Krom vladnouci vrstvy a vrstvy obgjnych svobodnych lidi existovala vdavnické
spole&nosti taktéz vrstva nesvobodnych lidi. Nesvobodnldmi byli bud’ otroci, zajatci
nebo dlouhodobi dluznici. Tito lidé nélinZzadna prava, pravni zodpsinost za @
nalezela jejich majitéim 8

Podle majetkovych po#éni bylo mozné diit kazaSské obyvatelstvo naiglusSniky
bohatych vrstev, ti byli nazyvani bajové a niasfusniky chudych vstevgm setikalo
kedejové. Aby mohl byt obyvatel nazyvan bajetdpokladalo se, Ze jeho vlastnictvim je
velké stado dobytka¢faky nemovity majetek a obydli na povozu. Bajovénaehazeli jak
mezi obyejnymi obyvateli, tak mezi sultangi beji. Samotné bohatstvi totiz svéemu

majiteli zadna zvlastni prava nezépgalo®

3.1.3 Uzemniélenéni — Ulusy a Zusy

Az do 17. stoleti existoval pouze jeden typ Uzemlareni — ulus. Jednotlivé rody
a kmeny vzdy spadaly doékterého z ulus vedenych sultany. Kazdy ulus takélm
vicemér pevreé stanovené Gzemi. #mérny ulus tvdilo zhruba 60 000 osolCim vice
osob ulus rdl, tim vice byl obranyschopnyagi svému okolt®

V 17. stoleti pichazi zm¢na a z ulus se gechazi na tzv. Zusovy systém. Vznik
Zusového systému vSak neni doposud jedrio#naréen. Jednou zifEin maze byt to, Zze
Kazasi v této dobziskavaji pod své vedeni mnozZstvi turkestanskygst m pevnosti. Do
cela €chto nest jsou stanoveni sultani, kiemaji totozné pravomoci jako sultanicele

ulusi.tt

8 KOKAISL, P. PARGAC, J. a kol Pastevecka spafaost v prordnachc¢asu: Kyrgyzstan a
Kazachstari..Vyd., Praha: Univerzita Karlova, 2006, 297 s. N680-7308-119-9

9 KOKAISL, P. PARGAC, J. a kol Pastevecka spafaost v prorgnachc¢asu: Kyrgyzstan a
Kazachstarl.Vyd., Praha: Univerzita Karlova, 2006, 297 s. N580-7308-119-9

10 PARGAC, J.Stedni Asie a Kazachstan: historie, etnicita, jazydy:migrace stepnich Uzhek Kazach
v 15. stoleti do roku 1924Vyd., Pd@i¢any: BCS, 2009, 239 s. ISBN 97-880-904-491-07

11 KOKAISL, P. PARGAC, J. a kol Pastevecka spafaost v prordnachcasu: Kyrgyzstan a
Kazachstarl.Vyd., Praha: Univerzita Karlova, 2006, 297 s. Ns80-7308-119-9
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3.1.4 Aulni systém

S aulnim systémem jsou spojenyény v osidleni, hospodani a zfisobu Zivota.
NejmenSi hospodskou jednotku aulniho systémuepstavovalo rodinné hospddtvi.
Rodinné hospodatvi tvaila jednaci vice rodin, které Zily spoteym hospodékym
zpisobem Zivota, fungoval zde principlioly prace podle &ku a pohlavi a vSichni jedinci
se ¥novali hospodéskeé cinnosti. Rodinnému hospoidvi velel hospoda Zzeny a dti
musely plnit povinnosti, které jim byly hospddén udleny. AvSak domacnost i rodinny
rozpaset méla na starosti zena. Posvatny objelddstavoval v doméacnosti ahé&

V¢étSi jednotkou aulniho systému byla¢oima organizace. RozliSovala se minimalni
olxina a roz&ena oldina. Minimalni oktina vznikala zejména v obdobich chudych na
zdroje, tj. v zilk, brzy na j& a pozd na podzim. Obvykle ji tvislo 3—5 hospodétvi.
Minimalni okiina se pohybovala na pastvistich ve vzdalenosti21kn od zimovi&t.
Tento typ spoléenstvi byval nazyvan aul a byl #em WtSinou blizce fibuznymi
rodinami. RedevSim zimni aul byl povazovan za jednu z nejstgBich jednotek
kazaSskeho zivota. Aul p&tginou spolén¢ kocoval a platilo zde, Ze zkuSgsi hospoda
pomahali gm mérg zkudenym:3

RozSfena oWdina byla tvdena rkolika minimalnimi olkinami, mohlo se tak
V SOWtu jednat o deset az patnact hospetld. RozSiené olsiny se formovaly v obdobi
léta, kdy nebyla nouze o krmivo pro dobyték.

Pravo na vlastnictvi dobytka dnv ramci olginy kazdy ze syi, a to jednak na
tzv. jenSi, coZ bylo minimum skotu nutné pro tvorastniho hospodsatvi a dale na
tzv. kalym, coz bylo vykupné za n&stu. Zakladni majetek rogli véetrg zimovise€ pak

dedil nejmladsi z syin'®

12 KOKAISL, P. PARGAC, J. a kol Pastevecka spataost v prorgnachcasu: Kyrgyzstan a
Kazachstari..Vyd., Praha: Univerzita Karlova, 2006, 297 s. N680-7308-119-9

13 pPARGAC, J.Stedni Asie a Kazachstan: historie, etnicita, jazydy:migrace stepnich Uzbek Kazacki
v 15. stoleti do roku 1924Vyd., Pd@i¢any: BCS, 2009, 239 s. ISBN 97-880-904-491-07

14 KOKAISL, P. PARGAC, J. a kol Pastevecka spafaost v prordnachcasu: Kyrgyzstan a
Kazachstarl.Vyd., Praha: Univerzita Karlova, 2006, 297 s. N580-7308-119-9

15 KOKAISL, P. PARGAC, J. a kol Pastevecka spafaost v prordnachcasu: Kyrgyzstan a
Kazachstarl.Vyd., Praha: Univerzita Karlova, 2006, 297 s. Ns80-7308-119-9
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V kazaSské spoteosti platilo pravidlo sedmiipdki. Byly zakdzany manzelské
svazky do sedmého kolene. Kazdy zde byl veden kéogti svych pedki jiz od ditstvi.
Pokud rgkdo pravidlo sedmiigdki porusil, mohl byt ze spatenstvi vyhnan®

Incestni tabu lze vyj&d jako zakaz pohlavniho styku medeny Uzkého kruhu
rodiny, neboli mezi blizkymi fbuznymi. \&filo se, Ze poruSeni tohoto tabwlm za
dusledek postih &akou vySSi moci, nd&p Spatna uroda, Uhyn dobytk& néjaka
negijemna choroba. TaktéZz sd&eppokladalo, Ze di, které by se z takového spojeni
narodily, by byly gjakym zpisobem postiZzeny. Incestni tabu se zpravidla tykalo
pohlavniho styku mezi rodj détmi a sourozenci’

V podstat nejvysSi autoritu # v aulu aksakal. Jeho pravomoci se tykali oblasti
hospodé&ské, nabozenské a neforméfaktéz soudni. Aksakal zastupoval aul i navenek,
Gcastnil se jednani se sousednimi auliesil s nimi zalezitosti hospoitké, gipadre i
rodinné. V oblasti chodu domécnostizeni Zenskych praci apod.éia nejvyssi slovo
nejstarsi zena — bejbide, coz byla obvykle aksakatoanzelkd®

Hlavni bod naboZzenského Zivota iN@ svatyré. Svatyré a jeji blizké okoli bylo
vyhrazeno pouze pro muzskdéast spolénosti. Zeny se modlily k Zenskému boZstvu a
muzi zase k muzskému boZstvu. Zenské modlitby kalyybud’ rodinného Zivota (nap
ochrana muZ pri lovecké vypra¥, prani dobré Urody apod.) nebatd (zdravi dti,
vychova @ti atd.). Kazdou modlitbou provazelacita forma olstiny. Zeny nejastji

obstovaly kol&e, syry a kozi masb.

3.1.5 Zakonik Zety zargy

NejstarSi zakonik upravujici normy kazaSské spaisti je dokument s nazvem
Zety zargy neboli Sedm Faeni. Nejvy3si pravomocdhpodle Zety Zargy chan. V rukou

chana byla soustdna velkacast soudni moci, kterou sdilel navic §eSé sultany a beji,

16 PARGAC, J.Stedni Asie a Kazachstan: historie, etnicita, jazydy:migrace stepnich Uzbek Kazacki
v 15. stoleti do roku 1924Vyd., Pdicany: BCS, 2009, 239 s. ISBN 97-880-904-491-07

17 SKUPNIK, J.Antropologie pibuzenstvi. Fbuzenstvi, manZelstvi a rodina v kul&amtropologické
perspektiv. 1. Vyd., Praha: Sociologické nakladatelstvi, 20102, s. ISBN 978-80-7419-019-3

18 KOKAISL, P. PARGAC, J. a kol Pastevecka spafaost v prordnachcasu: Kyrgyzstan a
Kazachstarl.Vyd., Praha: Univerzita Karlova, 2006, 297 s. Ns80-7308-119-9

19 KOKAISL, P. KOHOUTKOVA, P. KODAR, Z. a kolManzelstvi a rodina obyvatel Kavkazu #e8ni
Asie.1. Vyd, Praha: Spot@ost pro rozvojovou spolupradiigProvozr ekonomické fakué CZU v Praze a
Nostalgie, 2010, 186 s. ISBN 978-80-254-8893-5
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kterym byla s¢iena soudni moc u obyvatel uluZakonik Zety zargy se zabyval taktéz
otazkou dani. Tento spis daval, Zze kazdy, kdo byl schopny nosit zhrdoyl nucen
kazdor@n¢ odvadt urcitou ¢ast sveho majetku. Aby bylo zjevné, komu ktery rnedje
pafti, byl nucen kazdy kmen, rofl klan ozng&ovat swij skot i veSkery ostatni majetek
vlastnim symbolen??

rozliSovalo rkkolik rozdilnych trestnycltinu. Mezi trestn&iny patilo znasilreni, ublizeni
na €le, vrazda, napadeni, urazka, kradez, cizolozktvgsmilstvi nebo poruSeni pravidel
synovské ctiCastym trestem za #ipobenou $kodu byla titd forma majetkové nahrady.
Rozsah nahrady 3kody bylden majetkovym postavenim jak postizeného, takikaift

3.1.6 Hospodé&tskéa ¢innost Kazachi

Zivot kocovnika i celé jeho rodiny byl upoben chovu dobytka. KaZdéa rodina se o
sva stada starala a chranila jeg nebezpgm. Mnozstvi chovaného dobytka ukazovalo
bohatstvi rodiny. Podoknceréno bylo i vlastnictvi kvalitnich stad koni. Kazdgagtevec
znal Gzemi, kde mohl svéa stada past. Pastvinyliimgdi smgl vyuZivat jen vyjimeng.?2

V obdobi, kdy byl pice dostatek, nedochazelo mezingtlivymi rody ilis
k vzajemnym spdim. Fi ko¢ovani ges cizi pastviny se tak mohli &mvnici spoléné se
svymi zviaty po utitou kratkou dobu zdrzet. V dobach nedostatku figeskrz cizi
pastviny povolen jen rychlyipchod. Ve vypjatych situacich dochazelo dokoncei mez
jednotlivymi rody ke krvavym spam.z

Mezi kotovné druhy dobytka, které KazaSi chovali praijsuzitek, patili kong,
ovce, kozy a velbloudi. Pastviny vyuzivané dobytkeenelily na jarni, letni, podzimi a
zimni a to dle okolniho prastdi a razu krajiny. S Ubytkem pastvincire ka@ovnictvi
nahrazovat polok@mvnictvi. Polok@ovniky Ize rozdlit na ti z&kladni skupiny. Prvni
skupinou byli pastevci, kieméli zimni obydli, pro suj dobytek vytvdeli na zimu pici a

20 KOKAISL, P. PARGAC, J. a kol Pastevecka spafaost v prordnachcasu: Kyrgyzstan a
Kazachstari..Vyd., Praha: Univerzita Karlova, 2006, 297 s. N680-7308-119-9

21 PARGAC, J.Stredni Asie a Kazachstan: historie, etnicita, jazydy:migrace stepnich Uzbek Kazacli
v 15. stoleti do roku 1924Vyd., Pd@i¢any: BCS, 2009, 239 s. ISBN 97-880-904-491-07

22 KOKAISL, P. PARGAC, J. a kol Pastevecka spafaost v prordnachcasu: Kyrgyzstan a
Kazachstarl.Vyd., Praha: Univerzita Karlova, 2006, 297 s. N580-7308-119-9

23 KOKAISL, P. PARGAC, J. a kol Pastevecka spafaost v prordnachc¢asu: Kyrgyzstan a
Kazachstarl.Vyd., Praha: Univerzita Karlova, 2006, 297 s. Ns80-7308-119-9
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svij dobytek v nejchlad¥Sich nEsicich umigovali do staji. Druhou skupinu t¥ib
pastevci, ktd se krom pastevectvi zabyvali jezenmeédélstvim. VétSina z nich mdla zimni
obydli, stdje i zasoby pro dobytek. Posledni skupvaili pastevci, kté provozovali bd’
lov &i rybolov .24

Hlavni zdroj obzivy tvéilo ov¢i maso a mléko. Q¥ kiize se pouZzivaly na vyrobu
odévi a obuvi, z oviho tuku se &alo mydlo. Stdda ovci & na starostéupani, ti spadali
Socialni status kazdéhodavnika se odvijel od kvality a petnosti kaiskeho stada. Kan
byli vyuzivani jako tazna sila prorgpravu stai, pri valetnych taZzenich slouZili jako
jizdni prostedek a dale byli zdrojem masdiZzle a tuku. Z kZe se vyralély odévy. V zimé
se skot porazel KW tvorb¢ zasob. DalSim ceénym zvietem v zivot Kazachi byl
velbloud. Tato zvata vynikala svou houzevnatosti a vytrvalosti. \@idi byli vyuzivani
k transportu, jejich mléko mnohdy véétvorilo jednu ze zakladnich potravin. Heai
dobytek se zHn4 rozmahat az v 19. stoleti, je to hlakvili tomu, Ze si na rozdil od
ostatnich drulkh dobytka, neumi op#t potravu zpod sthu. Uzitek ze skotu byl horsi
taktéZz v oblasti dojivosti. Skladba stada se ottvijednak od firodnich podminek a
jednak od ekonomické situace hosp@dta

S katovnym zpisobem Zivota souvisi také typ obydli pastevByla jim jurta.
Jednalo se oipnosny stan kKmvniki, slozeny z tevéné konstrukce a pktého plast
Jurta n¢la kruhovy tvar s kopulovitou igchou s otvorem pro odvod keu Tento typ
obydli se pouzival v jizni Sibj a dale ve $edni a centralni Asfi®

Jurta néla hned #kolik uzitetnych vlastnosti, lze jmenovat rdgdad dobrou
termoizolaci, nizkou hmotnosti moznost opakovaného postaveni a strhnuti. Jurta
piedstavovala jeden z hlavnich tr&dch symbai rodiny. Stavba jurty trvala zpravidla
zhruba d¥¢ hodiny?’

Prostor v jurg byl rozctlen a kazdy pednet tak nEl své misto. Hned naproti vchodu
byl kufr ¢i skiinka, na které byly srovnané vSechny dekiehpzy, polStée a koberce.

24 KOKAISL, P. PARGAC, J. a kol Pastevecka spafaost v prordnachcasu: Kyrgyzstan a
Kazachstari..Vyd., Praha: Univerzita Karlova, 2006, 297 s. N680-7308-119-9

25 KOKAISL, P. PARGAC, J. a kol Pastevecka spafaost v prordnachcasu: Kyrgyzstan a
Kazachstarl.Vyd., Praha: Univerzita Karlova, 2006, 297 s. N580-7308-119-9

26 CHROBAKOVA, E. KREHLA, L. LAVI CKOVA, M. a kol. Mala ilustrovana encyklopedi¢.Vyd.,
Praha: Encyklopedickytan, s.r.0. 1999, 1213 s., ISBN 80-86044-12-2

2T KOKAISL, P. PARGAC, J. a kol Pastevecka spafaost v prordnachcasu: Kyrgyzstan a
Kazachstarl.Vyd., Praha: Univerzita Karlova, 2006, 297 s. Ns80-7308-119-9
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Misto stolu byval na zemi rozpréshy ubrus. Centrum jurtytedstavovalo ohni&t Prava
¢ast jurty byla vyhrazena Zzenam. V tétisti se tak nachazelyquméty urcené k véeni a
ke zpracovani surovin. V Zenskasti jurty se taktéz nachazely hygienickéigby. Leva
cast jurty patila muzim. Zde ngli muzi vesSkeré ¥ci pottebné pro chov dobytkagizné
jezdecké pdtby a lovecké zbra&n MuZzi provadli ocistu €la negasgji mimo jurtu u
potoka, Zeny sd&mi v jurté. Zachod sokasti jurty nebyl, veSkera peba se tak
vykonavala mimo obydli. Postele v jaitiaktéz nebyly, deky a pols&se rozlozily vzdy

na noc a fes den fistavaly slozeny na éeném mist.?8

3.1.7 Délba prace

Zeny vykonavaly zpravidla viechny domaci pracaastase o dti a celkovy chod
domacnosti. Dale se Zeny zabyvaly dojenim a zp@dov veSkerych surovin ziskanych
ze zvtat, tj. pedevsSim zpracovanim mléka, masatdek Muzi péovali o dobytek a
zaji¥ovali pro r¢j dostatek krmiva. Také dohliZeli, abyia jejich rodina dostatek potravy
a veSkery pdebny material &4 uz na tvorbu o&l/i nebo na opravu bydleni. MuZzi
spravovali rodinny majetek, ktery se snazili obdhaiznymi najezdy do sousednich
hospodéstvi. Pokud byl vSak &kdo @i najezdu chycen, musel lup nahradit. Rgizde
zmeénou struktury a organizace spitesti, se muzi zZali vénovat vydlecnym ¢innostem.

K témto ¢innostem patl obchod s masem, midymi vyrobky, kozeSinami i vinou.

Prodavala se taktéz ¥ata?®

3.1.8 Pastevecky r&ni cyklus

Odchod na jarni pastvinygdstavoval pro Kazachy velkou udalost. Zeny aylas
pro tuto gilezitost slavnosth oblékaly. Vgedu @ed hlavnim stddem jeli vzdy
prizkumnici, ktéi dohliZzeli na stav trasy, pastvig vodojemi. Zpravidla koncem #ezna

dorazila karavana na jarni pastvisZde byla pice pro zkdta pongrné vydatna a zde se

28 KOKAISL, P. PARGAC, J. a kol Pastevecka spafaost v prordnachcasu: Kyrgyzstan a
Kazachstarl.Vyd., Praha: Univerzita Karlova, 2006, 297 s. N580-7308-119-9

29 KOKAISL, P. KOHOUTKOVA, P. KODAR, Z. DORDZHIEVA, Y KOKAISLOVA, P. Manzelstvi a
rodina obyvatel Kavkazu a/®8tni Asie:Cast 1. Manzelstvi obyvatel Kavkazu. Manzelstvidine Kalmyk.
Praha: Za hranice: Spéteost pro rozvojovou spolupradiigProvozré ekonomické fakué CZU v Praze a
NOSTALGIE, 2010. 186 s. ISBN 978-80-254-8893-5
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také rodila ml&ata. Narozeni dobytkaredstavovalo pro vlastnika radostnou udalost. Na
jarnich pastvistich se provdd jarni stihani zvfat°

Koncem kwtna probihal pesun na letni pastviny. Letni obdobi byl@zsini,
dobytek bylo ped zimou nutné dostat® nakrmit, aby pezil zimu. Taktéz se v tomto
obdobi pipravovaly zasoby miéych produki. Zeny se v letnim obdobi zabyvaly
predenim, tkanim, vyrobou &d &i zpracovanim #ze3?

Presouvani na podzimni pastéigirobihalo téz pozvolna. V prvnich dnech se urazily
kratSi vzdalenosti, které se postagrodiuzovaly. Na podzimnich stanovistich se taktéz
provadly rizné hospodgké prace. Na podzim se progtddruhé stihani viny zviat a
vrcholily pripravy na zimu. Shromdbvaly se z4soby jidla a dohlizelo se na do&tate
zasobu od&vi pro zimni obdobf?

V prabéhu mesice listopadu se navracelo na zimni stanévigttSina dobytka si
unmgla potravu obstarat i na zagenych pastvindch, protoétginou nebylo nutné
pfipravovat pro zwiata pici na zimni obdobi. Pokud panovalo tiepvé pa@asi, byla
zvirata zahnana do listnatych nebo rakosovych obl&ite byly na zimni pastvu

viN s

nara:ngjsi, byly schopné spasat pouze pastviny, kde desddorstva séthu maximalg
dvanact centimelr Kor¢ byli vtomto ohledu daleko mémarangjsi. Ti byli schopni
vyhrabat si potravu i z hloubky ayticeti centimetii. PokaZzdé se na pastvinu vypustili
nejdive kore, aby pro ostatni ziata odhrabali snih a spésli pouze vrchni vrstvuytra

dale pak hoszi dobytek, velbloudi a nakonec ove.

3.1.9 Ruské poddanstvi

Proces fipojeni kazaSského uzemi k Rusku byl dlouhodobyabipal v rekolika
etapach. Prvni etapa probihala ve 30. a 40. léte8h stoleti. Toto obdobi je
charakteristické vytvi@nim pravni suverenity nad kazaSskym obyvatelstiznmha etapa
se uskuténila v obdobi od 50. let 18. stoleti az das@iu 19. stoleti. Toto obdobi byva

30 PARGAC, J.Stredni Asie a Kazachstan: historie, etnicita, jazydy:migrace stepnich Uzbek Kazacti
v 15. stoleti do roku 1924.Vyd., Pdicany: BCS, 2009, 239 s. ISBN 97-880-904-491-07

31 KOKAISL, P. PARGAC, J. a kol Pastevecka spafaost v prordnachcasu: Kyrgyzstan a
Kazachstarl.Vyd., Praha: Univerzita Karlova, 2006, 297 s. N580-7308-119-9

32 KOKAISL, P. PARGAC, J. a kol Pastevecka spafaost v prordnachcasu: Kyrgyzstan a
Kazachstarl.Vyd., Praha: Univerzita Karlova, 2006, 297 s. N580-7308-119-9

33 KOKAISL, P. PARGAC, J. a kol Pastevecka spafaost v prordnachcasu: Kyrgyzstan a
Kazachstarl.Vyd., Praha: Univerzita Karlova, 2006, 297 s. Ns80-7308-119-9
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charakterizovdno jako obdobi konfirmace chénskétwlut Tato konfirmace rla
navozovat dojem kazaSské nezavislosti, ve skowti vSak znamenala zdsah ruské
administrativy do kazaSskeho mocenského aparasledtd etapou bylo obdobi od 20. do
50. let 19. stoleti. V této debjiz doSlo k uplnému zruSeni titulu chana afkrEmu
véleneni kazasSského Gzemi do administratiyaolitického systému Rusk4.

Nadvlada Ruska nad Kazachstanem by&nza a postupnse projevovala ve vSech
oblastech. Na Uzemi Kazachstandatalatit rusky pravni systém. Pr@aly soud: byly
ziizeny tzv. vojenské soudni komise. Tradi soud bej platii pouze vramci aulu.
VSechna pda se stala majetkem statu a pastviny byly Kabacpropijc¢eny k uzivani.
Timto krokem se rusky stat zmocnil také zdrogrostnych surovin. TaktéZ byla zavedena
daiova politika na celém uUzemi. Okolo druhé poloving. ktoleti z&alo dochazet
k promgn¢ tradicniho pasteveckého hospdéeiai. Zimni stanovigt se postuph
transformovalo v ofrny bod kazdodenniho Zivota. KazaSi séaliazajimat o zerdgélstvi
a vice se takigblizovat k usedlému Zisobu Zivota®

Dochazelo k velkym zeémam. Menila se struktura stadupodni trasy kéovani se
musely uzfsobit novym trendim, hife dostupné pastviny se postatestaly vyuZivat.
Stada z&ala ges zimu #stavat u salasi, kde se vipghu dne v okoli pasla. Byladba
zajistit wtSi objem krmiva pro zvéta, proto se roz&valy osevni plochy na ukor
pastvin®®

Az do poloviny 19. stoleti nebyla véddnost pro Kazachyiflis zajimava. Dostavalo
se ji pouze aristokratickym vrstvam. B&$€jSi formou vzdlanosti mezi Kazachy byla
vyuka v aulnich maktabech. Ruska administrativa fatmu vyuky pilis neschvalovala a
snazila se tak jeji existenci co nejvice ztizititelé v maktabech museli wirusky a
platili zvlastni da. Ztohoto divodu pisobilo mnoho &iteli bez souhlasu ruské
administrativy, tedy nelegalnVyuka v maktabech byla velmi volna, trvala v rean5-8

let. Ve &tSich osadachi méstech existovaly i vySSi islamské Skoly, tzv. magird/ #chto

34 PARGAC, J.Stredni Asie a Kazachstan: historie, etnicita, jazydy:migrace stepnich Uzbek Kazacti
v 15. stoleti do roku 1924Vyd., Pd@icany: BCS, 2009, 239 s. ISBN 97-880-904-491-07

5 PARGAC, J.Stedni Asie a Kazachstan: historie, etnicita, jazydg:migrace stepnich Uzhiek Kazachi
v 15. stoleti do roku 1924Vyd., Pd@i¢any: BCS, 2009, 239 s. ISBN 97-880-904-491-07

36 KOKAISL, P. PARGAC, J. a kol Pastevecka spafaost v prordnachc¢asu: Kyrgyzstan a
Kazachstarl.Vyd., Praha: Univerzita Karlova, 2006, 297 s. Ns80-7308-119-9
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Skolach se dili islamsti duchovni. Ani véchto Skolach nepanovala Zadna pevnd struktura,
délka studia mohla trvat i 20 az 301ét.

3.2 Manzelstvi a rodina v zivot Kazachia

Uzaveni manzelstvi i@dstavovalo v tradini spolenosti v podstat nutnost. Zenati
obc¢ané sedSili vySSimu spoléenskému postaveni nez jejich svobodni vrstevnizaikeni
manzelstvi pedstavovalo pro manzele plné nabiti veSkerych andevinnosti. Neprovdani
¢lenové komunity fedstavovali vyjimky a byli spot@osti odsuzovani. fatkem se
manzel i nevsta stavali plnohodnotnyniieny spolénosti. Pro muZe to znamenalo ziskani
vétSiho uznéni a vyssiho sociélniho statusu. Pro Zesysevzeti odpo¥dnosti za vedeni
nové domacnosti. Po narozenictitse Zena stavala jestice spoléensky vyznamgjsi, a
to zejména pokud porodila syna, jez se posléze @fatym pokr&ovatelem rodu.
PInohodnotné manzelstvi muselo byt schvaleno rnegestrany Zenicha, nybrz i ze strany
newsty. Uzaveni siatku prokghlo vzdy az po oboustranné dokoabdicu, piip. dalSich
piibuznych obou novomanZel Zenichovi rodie meli za povinnost postavit pro
novomanzele obydli, ro¢k newsty zas museli toto obydli pro novomanZzeléidia jak
nabytkem, tak itrznym n&inim. Krom naklad na svatbu hradila rodina Zenicha také tzv.
platbu za nesstu, jez pedstavovala tradni sowast svatebniho rituaf.

Kompenzaci za negtu hradila rodina Zenicha rodibudouci ne¥sty. Jednalo se o
nahrazeni ztraty rodénnewsty, ktera timto psSla o reproduéni potencial jedné ze svych
divek. Tato kompenzace byvala vyplacerSwmou formou dobytka. Rodina divky tak
ziskala dobytek, ktery mohl byt naslédpouzit pro ziskani manzelek dirym bratim.3°

Dulezitou roli @ vybéru budouciho partner&i partnerky hrali dive rodte.
Uzavwenim manzelstvi totiz doSlo ke spojeni @otjch rodi. Rodie newsty se snazili

provdat dceru tak, aby & zajiSténou alespt urcitou ekonomickou kompenzaci. Taktéz

37 PARGAC, J.Stredni Asie a Kazachstan: historie, etnicita, jazydy:migrace stepnich Uzbek Kazacti
v 15. stoleti do roku 1924Vyd., Pdicany: BCS, 2009, 239 s. ISBN 97-880-904-491-07

38 KOKAISL, P. KOHOUTKOVA, P. KODAR, Z. DORDZHIEVA, Y KOKAISLOVA, P. Manzelstvi a
rodina obyvatel Kavkazu a/®8tni Asie:Cast 1. Manzelstvi obyvatel Kavkazu. Manzelstvidine Kalmyk.
Praha: Za hranice: Spdéteost pro rozvojovou spolupradiigProvozr ekonomické fakué CZU v Praze a
NOSTALGIE, 2010. 186 s. ISBN 978-80-254-8893-5

39 SKUPNIK, J.Antropologie pibuzenstvi. Fbuzenstvi, manZelstvi a rodina v kul#&eamtropologické
perspektiv. 1. Vyd., Praha: Sociologické nakladatelstvi, 20402 s. ISBN 978-80-7419-019-3
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se hledlo, aby se idla dcera v budoucim rodirdole, nebd snatkem dotyna divka vzdy
zcela zpetrhala vazby siwodni rodinouf?

Pokud byla sktera divka z hlediska wgjnosti dlouho svobodnda, dostavalo se ji
opovrzeni. Krom libezného vzhledu se Kledaké na osobni vlastnosti budouci ¢sty.
Mezi sympatické vlastnosti gda pedlivost, ohleduplnost, starostlivost o hospistéi,
pracovitost, pokora k ro&lim, privétivost a také samostatnostilBzitym aspektem pro
uzaweni manzelstvi byla neposkémost budouci nedsty. Pokud se zjistilo, Ze datya
divka neni pannou, znamenalo to velikou ostudu gikginu rodinu. Steja byl bran
jakykoliv jiny davod navratu provdané dcery k rédin, nagiklad neplodnost Zeny,
nesoulad s manZelem apod. Krozwed v tradtni spol€énosti iliS nedochazelo.
PoZzadavky na Zenicha nehraly takovou roli jako wésky. Mezi zakladni cemé
charakteristiky pdila obratnost, udatnost a raznost. Muz s& oswdcit jako dobry

ndjezdnik a lovec. Mezité také bylo, aby #hngjaky zakladni majetef

3.2.1 Namluvy

V prabéhu namluv se rode Zenicha a negty domlouvali na podminkach, které
bylo nutné splnit, aby se svatba uskuit. Prvni impuls fichadzel vzdy z Zenichovy
strany. Byli vysilani zvlastni poslové, kieméli za ukol zjistit, jaka je potencionalni
newsta. Zejména jaké ma povahoveé vlastnosti a jakagp®jaje do chodu domacnosti.
Jakmile si poslové uthli obrazek o digin¢ rodirg, vraceli se z§t a podali rodiam
Zenicha podrobny popis divky a jeji rodiny. Pokeddévka roditm Zenicha zamlouvala,
poslali k ni tzv. svaty. Ti rodiim newsty sclili, Ze se o ruku jejich dcery uchéazi jejich
znamy. Rodium newsty bylo vys¥étleno, o jakého muZze se jedna, jakym majetkem

disponuje a z jakého je rodu. Potélimodice divky par dni na rozmyslenéti.

40 KOKAISL, P. KOHOUTKOVA, P. KODAR, Z. DORDZHIEVA, Y KOKAISLOVA, P. ManZelstvi a
rodina obyvatel Kavkazu a/8tni Asie:Cast 1. Manzelstvi obyvatel Kavkazu. ManZelstvidine Kalmyk..
Praha: Za hranice: Speleost pro rozvojovou spolupradigProvozr ekonomické fakut CZU v Praze a
NOSTALGIE, 2010. 186 s. ISBN 978-80-254-8893-5

41 KOKAISL, P. KOHOUTKOVA, P. KODAR, Z. DORDZHIEVA, Y KOKAISLOVA, P. ManZelstvi a
rodina obyvatel Kavkazu a/®8tni Asie:Cast 1. Manzelstvi obyvatel Kavkazu. Manzelstvidine Kalmyk.
Praha: Za hranice: Spdéteost pro rozvojovou spolupradiigProvozré ekonomické fakué CZU v Praze a
NOSTALGIE, 2010. 186 s. ISBN 978-80-254-8893-5

42 KOKAISL, P. KOHOUTKOVA, P. KODAR, Z. DORDZHIEVA, Y KOKAISLOVA, P. Manzelstvi a
rodina obyvatel Kavkazu a/8tni Asie:Cast 1. Manzelstvi obyvatel Kavkazu. Manzelstvidine Kalmyk.
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V piipad souhlasu senstkem gichazela naradu oficidlni navé&va pod vedenim
otce mladého muzefipadré byl pro tuto roli vybran &do z blizkych pibuznych. Tato
navstva byla doprovazena vyjednavanim o vysi vykupnéamewstu, neboli kalymu.
Dale seieSila vySe w¥na, celkova vyse nakladna svatbu a termin svatby jako takové.
Spole&na domluva byla nasledrstvrzena zabitim berana &eftenim modlitby. DalSim
krokem byla hostina, ip které se konzumovaly ritualni pokrmy ze skopovéhasa a
vnitinosti. Konzumaci ritualnich jidel vyjgabaly ok strany souhlas se vSemi
stanovenymi podminkami a zavazovaly se tak k jejiehlizaci. V pipac jakékoliv
spornosti slouzil tento ritual jakouklazni prostedek. PoruSeni dohody sebou neslo
nasledky v podabfinanénich sankci a v nutnosti vratit veSket§aié dary?

Krom velké hostiny se v této fazi domlouvani svakioyaly dalSicinnosti, jez byly
spjaty s tradini zabavou. Jednalo se tigad o kaiské zavody, so#k ve zgvu, hru na
raizné hudebni nastroje, tance apod. N#astaulu newsty byla ¢asto doprovazena
kladenim @iznych rekdzek pro svaty, jez ¢ty na swdomi Zeny z fibuzenstva naisty.
Ugastnici zenichovy druziny museli vypgdvegendy a fibehy, zpivat pisé ¢ hrat na
hudebni nastroje. Pokud to odmitli, museli se afpl Tento zvyk napomahal téz jako
seznamovani pro mladéidd odjezdem dostaval kazdyen Zenichovy druziny dar.
Vzajemna vymina daft mezi stranami ®&la zn&it zatatek dlouholetého ifbuzenského

vztahu®

3.2.2 Kalym

Kalym lze definovat jako platbu za nsstu, jeZ hradila rodina Zenicha. Jeho vySe se
odvijela od velikosti majetku a odiyodu obou stran. Kalym byl t¥ven zectyt hlavnich

~s o2 M v

casti. Nejcengsi ¢ast tvdily nejdrazsi kusy dobytka, mezeéan patili kon¢ a velbloudi.
DalSi ¢ast tvdilo stado ovci. Teti ¢asti byla Uplata za prvni n&¥ét newsty a posledni
¢ast byla tveena pedevsim dobytkem pi@bnym pro svatebni hostinu. Cely obsah kalymu

nalezel otci nessty, jez s nim mohl dle libosti dale nakladat. Rbkyl siatek domluven

Praha: Za hranice: Speleost pro rozvojovou spolupradigProvozr ekonomické fakuit CZU v Praze a
NOSTALGIE, 2010. 186 s. ISBN 978-80-254-8893-5

43 KISLJAKOV, N. A., Ocerki po istorii sem'ji i braka u narodov SregjrAzii i Kazachstanyleningrad:
Nauka, 1969, 238 s.

44 KISLJAKOV, N. A., Ocerki po istorii sem'ji i braka u narodov Sre¢jrAzii i Kazachstanyleningrad:
Nauka, 1969, 238 s.

23



jiz v détském wku Zenicha a nedsty, gipadala v Uvahu i varianta splaceni kalymtasu

neékolika let#®

3.2.3 Véno

Opany prevod statll, kdy rodina nedsty predavacast svého majetku ve pras
novomanzel, se nazyva &no. Véno nebylo u Kazadh podmirgno Zadnou vzajemnou
dohodou ani dané obgjem. Velikost ¥na zalezZela vzdy nailf otce. Otcové z chudych a
strednich vrstev davali zpravidla&no v menSim rozsahu nez byl kalym, zatimco otcové
z vysSich vrstev davali dceramina velka v obdobné hodriglako obdrzeny kalym. &ho
se skladalo jednak zw®i denni patby jako nap z obl&eni, koberd, nadobi a jednak
z dobytka, jako nap z velbloud:, koni¢i mensiho skotu. S@asti v¥na byla také svatebni

pokryvka hlavy, zvana saukei®.

3.2.4 Svatba

Svatebni ofad n¥l tii z&kladnic¢asti. V prvni fazi pjizdél Zenich s druzinou do
piibytku newstinych rodét. Zde probihal jeden z tradiich ve&ernich obyeja, jez Ize
ozn&it jako Uk newsty. Pfibéh tohoto zvyku byl nasledujici, nejprve vdané Zeny
Z newstiny strany odvedly budouci n&stu do otcovy jurty. Mezitimdkolik mladych Zen
piivedlo Zenicha. Tento obgj spa&ival predevSim v kladenitienych ekazek do cesty
Zenicha. Redméty kladené do cesty Zenicha byly povazovany za dtogv Nebylo je tedy
mozné pekrctit ani obejit. Jedinym Zisobem, jak mohl ZenichigkaZzky pekonat, bylo
vyplatit se. Zeny nasledrza Uplatu postuginprekazky odstranily. Uvnitjurty jiz Zenicha
ocekavala nedstina matka, ktera pak spoie s Zenichem lila do oknrozpéaleny tuk. Po
ukorgeni tohoto symbolického ritualu obdrzel Zenich edstiny matky¢iSi s ml€nym
napojem. Naslednmatka newsty pogfala mladému paru &ti a odebrala se za plentu ke

N

své posteli. Toto setkani Zenicha adsty mslo predstavovat imitaci prvni svatebni ndéi.

45 KISLJAKQV, N. A., Ocerki po istorii sem‘ji i braka u narodov Sregmzii i Kazachstanyleningrad:
Nauka, 1969, 238 s.

46 KISLJAKOV, N. A. Ocerki po istorii sem‘ji i braka u narodov Sre¢JAzii i KazachstanyLeningrad:
Nauka, 1969, 238 s.

4T ARGYNBAJEV, CH.Svad’ba i svadebnyje obrjady u kazachov v proSlaastojagem Sovetskaja
etnografija, 1974, n. 6.
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Druhou ¢asti svatebniho ¢adu byla druha nawsta newstina aulu. Tato navsta
byla doprovazena satitemi ve zgvu, tanci a také se vedtgastirany boj o n&stu mezi
prislusniky newstina aulu a fislusniky Zenichovy druziny. Od Zenicha se Zadglapné
ve formg vécnychgéi penszitych daifi.*®

Svatba vrcholila feti nav&vou Zenicha a jehofibuznych, tentokrat vSak tato
navstva kortila odvezenim neaisty. Nejprve se konala slavnost rozleni v neésting
domg, poté nasledovalipvoz ne¥sty do domu muze a nakonec se konal ceremonial
v dome muZze. Ped g@ijezdem Zenicha probihala stavba svatebni jurtyliiNeu sodasti
svatebni jurty bylo svatebni loZe. Na tomto lo&lanprok&hnout prvni skuténa svatebni
noc. Po svatebni noci probihaly v ramci slavnasiéni neésty v aulu fizné soutze ve
zpévu, V jizdk na koni apod. Vykoupeni nésty probihalo formou datk kdy Zenichova
rodina obdarovavala rodinu n&sty. Pro pevoz do manzelova doma jiz musela byt
newsta ustrojena jako vdana Zena.r&@b gevliékani newsty probihal v otcoyv done a
zWastnily se ho vzdy pouze ZenyalBzZitou sodasti oladu bylo oblékani svatebni
pokryvky hlavy (saukele). Odchod nesty zjejiho bydli& byl doprovazen zjvy
tesknych pisni. Po odjezdu z domova totiz ngsmewsta navstivit své rodi&tpo dobu
jednoho roku. Nessta odjizdla do Zenichova domu na koni, ktery byl pro tutdegZitost
slavnost® ustrojen. B prijezdu do aulu Zenicha &y Zeny se stavbou svatebni jurty a
rozebiranim ¥na. Po slavnostnimifpezdu byla nedsta givedena do jurty Zenichova otce
a predstavena filbuznym. Spoléné s matkou Zenicha vlévala nesta 1Zici rozpaleného
tuku do ohnigt, jednalo se o ritual souvisejici s kultem uctivgifeidki. Po tomto rituélu
piichazelo natadu odhaleni t@ newsty, jez byla ostatnim doposud skryta. Tento Ukon
byl doprovazen ztvem pouné pisg. Jednim z dalSich obgju bylo tzv. obsypavani
novomanzal. Obsypavalo se suSenym ovocem, smazenymi koisky, suSenym syrem,
susenym tvarohem, ale i mincemi. Tato tradice biglprovazenai@nim vSeho nejlepsiho
novomanzelskému péaru. Zena se po svatidvala sotésti rodiny manzela. Sipodni
rodinou se pak setkaval&idka®

48 KOKAISL, P. KOHOUTKOVA, P. KODAR, Z. DORDZHIEVA, Y KOKAISLOVA, P. ManZelstvi a
rodina obyvatel Kavkazu a/®8tni Asie:Cast 1. Manzelstvi obyvatel Kavkazu. Manzelstvidine Kalmyk.
Praha: Za hranice: Spdéteost pro rozvojovou spolupradiigProvozré ekonomické fakué CZU v Praze a
NOSTALGIE, 2010. 186 s. ISBN 978-80-254-8893-5

49 KOKAISL, P. KOHOUTKOVA, P. KODAR, Z. DORDZHIEVA, Y KOKAISLOVA, P. Manzelstvi a
rodina obyvatel Kavkazu a/8tni Asie:Cast 1. Manzelstvi obyvatel Kavkazu. Manzelstvidine Kalmyk.
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U Kazaclhi totiz platilo pravidlo patrilokality, cozZ je takévrezidetni uspdadani,
kdy newsta odchézi od své&ipodni rodiny do domacnosti manzela. U patrilokgtyu to
muzi, kdo #istavaji ve svych jvodnich domaéacnostech s ostatnimiibpznymi.
Patrilokalni domacnost se tak sklada z tyyegjich manzelek a sester. Sestry huzak po
svatl# tuto natalni domacnost opogjsta putuji do domok svych manzél. Muzi tak

v téchto domacnostech tricstaly element, zatimco Zeny fluktuefi.

3.2.5 Svatebni hostina

Se svatebni hostinou byla spojedama tradini jidla. Jednim zthto jidel byl tzv.
pokrm gti prsti. Skladal se zdkolika druhi varenych mas, ndp z masa kaského,
velbloudiho, skopového, he&ziho, rekdy i rybiho. Maso bylo servirovano na placce.
Polévka podavanariphostirg byla tvaena z velk&asti z masového vyvaru. DalSim jidlem
podavanym p hostine byly smazené kousky masareBkrm tvdily klobasky balené
v konském stivku. Jako piti slouZzily { svatebni hostiéraizné ml€né napoje a dakerny

¢aj podavany s mlékent.

3.2.6 Svatebni oblé€eni

~7s o2

Nejprve réco o svatebnim obieni ne¥sty. Nejdilezit¢jSi ¢asti odvu newsty byla
pokryvka hlavy, nazyvana saukele. Saukele byvakekwitého tvaru, vyrobené&isinou
z drahych latek a zdobené rérymi ornamentyCasto se jednalo o jednu z nejdrazsich
polozek kalymu. Naepci mohly byt pipevrény rizné givésky z koréalki, perel, minci
apod. Vyrobou saukele se zabyvali ti nejSikgshmisti a celkova tvorba mohla trvat
tieba i rok. Jednalo se o tak cenny kus svatebnikeupde se &dil z matky na dceru.
Symbolika zdobeni ta funkci ochrannou a magickougla nositelku chranitigd zlymi

silami. DalSi¢ast ne¥stina svatebniho @gu tvaril zavoj. Ten se fipewviioval na vrchol

saukele a zakryval hlavu &d newsty, zaleZelo na jeho délce. Svatebni Satgstg\byly

Praha: Za hranice: Speleost pro rozvojovou spolupradigProvozr ekonomické fakuit CZU v Praze a
NOSTALGIE, 2010. 186 s. ISBN 978-80-254-8893-5

50 SKUPNIK, J.Antropologie pibuzenstvi. Fbuzenstvi, manZelstvi a rodina v kul#&amtropologické
perspektiv. 1. Vyd., Praha: Sociologické nakladatelstvi, 20402 s. ISBN 978-80-7419-019-3

51 ARGYNBAJEV, CH.Svad'ba i svadebnyje obrjady u kazachov v proSloastojagem Sovetskaja
etnografija, 1974, n. 6.
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zpravidla z tenkych latek, nag hedvabi. Rukavy, oblast hrudi a limedidatly zpravidla
krasné vysivané. Saty byvaly zpravidla vétieh odstinech. Jakmile se Zetalila mezi
vdané Zeny, staval se sdsti jejiho odvu kimeSek. Jednalo se o pokryvku hlavu,
zakryvajici ramena a hdu KimeSek byl zpravidla zdoben vySivanim. Nedilrsmugast
svatebniho o&lu newsty tvaily Sperky, a to zejména zeiidtra. Mezi oblibené Sperky
patily nausnice, naramky, prstenyizné ozdoby do vid@s ale i spony na opascich
piimo na 3Satech nesty. Sperky mily newstu nejen zdobit, ale i chranit, byl jim
piisuzovan izny magicky vyznam, zalezelo vzdy na materialukteeeho byly vyrobeny.
Svatebni obuv byla s podpatky a zdobend btiibrem ¢i zdobnym vysSitim, tim se liSila
od bot vSednick?

Vyznamnou sotasti o@dvu Zenicha byl kabatec, neboli Sapan. Tento kabdkéc
Siroké dlouhé rukavy a dosahoval muzi zpravidlkekolerim. Na hla¥ mél Zenich bu’
mensic¢epici s kozeSinou po okrajich nebo vysoky @igtvySivkami zdobenygepec. Pod
kabatcem @ na sol¢ Zenich spodni a svrchni kalhoty sgoke s koSili. Svrchni kalhoty
mohly byt zdobenytznymi rostlinnymi motivy. Obuv Zenicha tkity koZzené holinky,
které si muz naviékal na pisie podkolenky. Co se dg Sperk u mu#i, nosily se
piedevsim spony u paskNa pasku dale byval@zna pouzdra pro drobnéquntty, jako
nap. na niz. Nejvice zdobenougei Zenicha byl postroj jeho kénna kterém si ifijizdél

pro svou negstu>3

3.2.7 Sperky

Sperky zobrazuji kontinuitu Zivota Kazadcprostednictvim jejich originality, jsou
odrazem etnickych procgs kulturre historickych udalosti, ale i socialnich a
ekonomickych Zivotnich podminekid@istavuji narodni bohatstvi, reflektuji historické
aspekty tradini kultury. Hlavnimi materialy, ze kterych byly $ge vyrakeny, byly zlato a
stiibro. Jelikoz nily tyto materialy oproti jinym kofm porerné nizkou teplotu tani, bylo
mozné u nich pouzitizné techniky zpracovani, nagkovani, lisovani, taZzeni dratu, pajeni

¢i liti. Klenotnici untli velice obrati zdiraznit krasu kovu. Krasa vysletlkejich prace

52ZACHAROVA, I.V. CHODZAJEVA, R.D.Golovnyje ubory kazachoVradicionnaja odezda narodov
Srednej Azii i Kazachastana. Moskva, 1989.
53 ZACHAROVA, I.V. CHODZAJEVA, R.D.Golovnyje ubory kazachoVradicionnaja odezda narodov
Srednej Azii i Kazachastana. Moskva, 1989.
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nespdivala v hodnat materialu, ve slozitosti forem nebo rozmanitostihinik, spéivala
v ornamentalnim zdobeni. Tvar Sperku, proporcepidgsi@ni drahych kaménto vse
dodavalo Sperku magicky smysl. Sasti Sperik byly c¢asto polodrahokamy. Mezi
oblibené polodrahokamy @t piedevsim karneol. KazaSi¢Mi, Ze karneol pinasi
bohatstvi, &tsti, zdravi a chranitpd zlymi silami. V ornamentalni tvotbpieviadaly
jednoduché a prosté rostlinné motivy nebo geoniétrivary. Pevazna wtSina Sperk
byla spojena siznymi typy odva, jeZ se vazaly k jednotlivym Zivotnim etapam. Téad
Sperky tvai spoléné s dalSimi prvky narodniho kroje jednotny soubommaji své
umelecké kouzla

Magicky vyznam Spefk byl pro Kazachy velmi wezity. Z toho divodu se nad
kolébky malych dti zawSovaly fzné ozdoby, jeZ je &y ochraiovat ged zlymi vlivy.
KazaSi povazovali zadtezité chranit své @i prostednictvim amulet, jelikoz dtska
amrtnost byla v podminkach tr&di spol€nosti vysoka a to nejen &l castym
epidemiim nemoci. Jakmilesk ditéte prekrcil hranici ¢tyficeti dni, podstupovalo dané
dit¢ swi prvni dilezity ritual. Tento ritual probihal prasdnictvim koupele dite, pi
které byly do vody vhazovany mince &ilstné krouzky s fanim vSeho dobrého. Nasledn
umistil Saman na krk die nédhrdelnik, ktery ho &h ochraiovat a zartit mu prizen
bohi.>®

Divky nosily od pondrné utlého ¥ku, tj. od dvouci tii let, izné néhrdelniky a
nausnice. Zpravidla se jednalo o pwné jednoduché Sperky betilisného zdobeni, které
vSak byly postupentasu nénény za masivijSi Sperky s drahymi kameny nebo jinym
zdobenim. Tyto Sperky jiz neity pouze ochranny charakter, nybrZz slouzZily takkoja
ozdoba. KdyZ divky dosahlyéku deseti az dvandcti let, dostavaly od své rodielpu
sadu Sperk V¢tSina Sperk z této sady byla nasleéimpouzita do divina svatebniho
roucha. Komplexni sbirka Spérikazdé Zeny byla elegantni a jednotlivé kousky laosi
Zena v zavislosti na Zivotni etgve které se aktud&imachazeld®

Popularita damskych Spérkneni dana pouze laskou Zen ke Sperkale i jejich

spojitosti s narodni tradici a jednotlivymi cereneomi. To se projevovalo \iznych

54 MUSAGAZHINOVA, A.A. NURMAGANOVA, K.A. Jewelry art of Kazakhs in collection of the natibna
museumAstana: REGIS-ST Polygraph, 2016, 303 s. ISBN 9U8-6875-03-9
S MUSAGAZHINOVA, A.A. NURMAGANOVA, K.A. Jewelry art of Kazakhs in collection of the natibna
museumAstana: REGIS-ST Polygraph, 2016, 303 s. ISBN 9U8-6875-03-9
56 MUSAGAZHINOVA, A.A. NURMAGANOVA, K.A. Jewelry art of Kazakhs in collection of the natibna
museumAstana: REGIS-ST Polygraph, 2016, 303 s. ISBN 9U8-6875-03-9
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materialech, formach, tvarech a ornamentech spénkvotni funkce SpetkvSak vzdy byla
ochrannd. Zasadrze damské Sperkyelit do téi skupin. Prvni skupina zahrnovala Sperky
na krk, hlavu a dekolt, tedy ktigladu nahrdelnikyi nausnice. Do druhé skupiny pt
spony a opasky. Posledni skupinuitliyoSperky na ruce, tzn. naramky nebo prsteny.
Charakter a mnozstvi Spérkse vzdy odvijelo od &u Zeny¢i divky. S gibyvajicim
vékem se Sperky Zeny stavaly vice a vice eleggitrPodle Sperk bylo mozné rozeznat
majetkove porery, vek i teritorialni gislusnost Zeny. Divky, pochazejici z bohatého rodu,
mohly mit sbirku Spekkvazici azii kilogramy. Po svatb nosily Zeny zpravidla Sperky
jednodussi a mérzdobené’

Svatebni Saty neésty se od &nych Sai liSily svou velkoleposti a nadherou.
NejvyrazrejSi sowast svatebnich Sanewsty tvailo saukele, jez kla nevsta na hlay.
Jednalo se dokonce o natolik vzacnou a ohdbbenou saiést svatebniho @slu, ze se
dédilo z matky na dceru, n#&p generacemi. Po svatinusela novopgna manzelka nosit
saukele f vSech slavnostnichifeZitostech a to az do doby neZ porodila svéhmipiy
potomkaZ®

KazaSské zeny prosluly svymi vyraznymi nausnicesrstibra nebo radi. Cim vétsi
nausnice byly, tim &S3i bohatstvi Zenina rodu dokazovaly. NauSnice higgto tak
masivni, Zze hrozilo por&ni uSniho lal¢cku. Kazasky mivaly zpravidla dlouhé vlasy, které
nosily spletené. Do jejich c@pbyly ¢asto zapleteny prévi Sperky, jez mily zduraznit
délku a hustotu jejich vlas Zvuk, ktery pak Sperky zapletené ve vlasech vgtavbyl
bran jako ochranny prvek Zeny. @umohl byt Sperk umigh piimo do copu Zeny a tvib
tak jeho sotidst nebo byl az na konci copu, uzaviral ho a spgwki. Dekorace, jez gty
zdobit hrul’ Zeny, byly vyrobeny ziznych latek. Konkréthse jednalo o Satek Sal, ktery
méla Zena omotany okolo svého krku a splyval ji ahnainik>®

Jak jiz bylo zmigno, Sperky nemly pouze dekorativni charakter, nybrz i ochranny.

Sperk tak byl vyroben zdakého kovu a jeho soésti byl wgjaky amulet, jenZ

5 MUSAGAZHINOVA, A.A. NURMAGANOVA, K.A. Jewelry art of Kazakhs in collection of the natibna
museumAstana: REGIS-ST Polygraph, 2016, 303 s. ISBN 9U8-6875-03-9
8 MUSAGAZHINOVA, A.A. NURMAGANOVA, K.A. Jewelry art of Kazakhs in collection of the natibna
museumAstana: REGIS-ST Polygraph, 2016, 303 s. ISBN 9U8-6875-03-9
¥ MUSAGAZHINOVA, A.A. NURMAGANOVA, K.A. Jewelry art of Kazakhs in collection of the natibna
museumAstana: REGIS-ST Polygraph, 2016, 303 s. ISBN 9U8-6875-03-9
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nositelku ochraovat ged zlymi silami. Amulet byval zpravidla duty. Jetinae nagiklad
o musli, pero dravého ptakaviakno owi nebo velbloudi viny®

Jak jiz bylo zmigno vySe, druhou skupinu Spérkvorili pasky a spony. Spony &ty
za ukol spojovat k s@bobke strany hornicasti Zzenského @du, tzn. koSile, kabatce apod.
Spony byly najasgji zdobeny technikowernéni. Dekoraci spony mohl byt &pnéjaky
drahy kamen. Tvar spony mohl byizny — okrouhly, ovalny, obdélnikovy aj. Pasky byly
vyrakeny bud’ z kovu, Kize nebo latky. Latkové pasky byvaly zdobené kovawplatky.
Dekorace d&chto kovovych platk vznikala fznymi zpisoby — razitkovanim, litim,
kovanim neboreba rytim. Knofliky, stejijako spony, nemusely slouZit nositelkdm pouze
jako spojnice protizné ¢asti odvu, nybrz mohly byt i dekoraci édu. Z&ivé a masivni
knofliky pak nely jeS& dalSi funkci, a to chranitipd negativnimi vlivy. V naprsni kapse
Zeny zpravidla nosily drobné nastroje pro Upravehsvzeveijsku, jako nafiklad pinzetu,
paratkoci pilni¢ek na nehty. Co sedg dalSich dekoraci hordasti €la, Ize sentadit také
broze®?

Posledni dlezitou skupinu Spefktvori Sperky na ruce, neboli prsteny a naramky.
Vyznamnymi prsteny byly prsteny getni. V tradéni spol€nosti nosily kazasSské zeny
petetni prsten p vareni, protoze jinak by bylo uvané jidlo povaZzovano za tisté. Kdyz
méla na soB Zena pé&etni prsten, poskytovalo ji to ditou formu ochrany.Castym
motivem peéetnich prstel byl motiv ptaka. Ptak symbolizoval dobrotu, svobadSésti.
DalSim typem prstenu byl otau zhuzik, neboli roginprsten. Tento typ prstenu byl
darovan novomanzelskému paru jakozto symbolietionové rodiny. Jednim z dalSich
typa prstenu byl Kudagy zhuzik neboli prsten pro newlasnatku. Tento typ prstenu se
piedaval z matky dcery (budouci ®ety) na matku Zenicha. Prstenslnsymbolizovat
propojeni rodin, rodie newsty tento prstenipdavali budouci nevlastni matce &gty pro
jeji ochranu a pro mily postoj k n&si. Elegantni naramky byvaly slozené z jednotlivych
pohyblivych kamink. Ploché naramky @ty vyhodu vtom, Ze byly oproti¢ém
masivrejSim lelti. Zdobeni ndramkprobihalo formou ryti, razby nebo technikouez.

50 MUSAGAZHINOVA, A.A. NURMAGANOVA, K.A. Jewelry art of Kazakhs in collection of the natibna
museumAstana: REGIS-ST Polygraph, 2016, 303 s. ISBN 9U8-6875-03-9
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Zdobilo se motivy zvht, rostlin a geometrickych tWarKazasi ¥fili, Ze v ndramcich se
udrzuje jejich zivotni sil&

Muzi nosili pouze samostatné Sperky a to zejménazafiraznili svou pozici ve
spole&nosti. Tradini muzské Sperky byly velmiiaznorodé, spojovalo je vSakekolik
z&kladnich charakteristik, a to masivnost, jednbdst zdraziujici drsny muzsky styl.
Okraje Sperk mohly byt zdobeny symboly, jez signalizovaly de§didy majitel Sperku
patfil. Symbol slzy nosily gisluSnici viadnouci vrstvy, symbol kruhu pltiidé valecnika.
Jednou z hlavnich dekoraci niubyl niz v kozeném obale, jeZ muzi nosili Z8eny u
pasu. Cely povrch noze, krom okrapyl zdoben rytym, tmavym vzoref.

DalSi dilezitou sodasti muzského obleku, st&jjako u jinych stepnich narédbyl
pasek. Jednalo se o velicla¥itou a praktickokast odvu. Na pasek mohly byt zéseny
raizné gedmety denni pateby. Obect bylo mozné dlit pasky do &i zakladnich kategorii,
béZné (kazdodenni), elegantni a v@lé BZzné (kazdodenni) pasky nebyly zdobené,
hledlo se u nich na jejich prakfiost, nikoliv na krast

Bojové (valeéné) pasky vSak zdobené byvaly a to zpravidiangmi kovovymi
platky. U bojovych pask se hledlo na to, aby na nich mohly byt zmeny takové
piedntty, jaké valénik poteboval. Jednalo se tedy dzna koZena poutka na zéeni
zbrani, o vaky a wky na Sipy nebo malé zbrarapod. Délka takového pasku byvala
zpravidla okolo metru atp, Sirka pak dva aZtyti centimetry. Tento typ pasku pamezi
nejstarsi vubec, byl vyuzivan lovci a valeiky. Také u padk platilo, Ze slouzily jako
jakysi indikator socialniho statusu svého majitekazdy valé€nik nosil swij vlastni
valetny pasek. MnoZstvi kovovych plika pasku zaleZelo na socialnim statusu daného
jedince. Cim vaZzewjSi osoba, tim vice zdobeny péaseklan Specialni vyznam byl
prisuzovan dlouhym plaketam, z@enym dal z pask. Tyto plakety signalizovaly, Ze se

k pasku vazou duseaqdki. To melo valeinikovi v jeho bojich pomoci k Wzstvi. Takovy

52 MUSAGAZHINOVA, A.A. NURMAGANOVA, K.A. Jewelry art of Kazakhs in collection of the natibna
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pasek nebylo mozné darovat &dil se pak z otce na syna jakoZto &t rodinného
dedictvi ®®

Elegantni pasky byvaly zpravidla Siroké. Mohlo ednat o koZeny pasek, pasek se
sametovym zakladem nebo pasek #&istymi kovovymi platy. Do kovovych platna
pasku mohly byt vsazeny i barevné kameny nebo koskla. Pro kazaSské pasky byl
typicky kontrast mezi tmavym podloZzim pasku &bshymi kovovymi platy, jez pasek
zdobily. Kovoveé prvky pasku byvaly ve tvaru sluncessice neboieba geometrickych

tvan.6

3.2.8 Ukonéeni manzelstvi

VétSina kultur pdita stim, Ze manzelstvi bude mit dlouhodoby charak
ManZzelstvi by tak v idedlnimifpact melo kortit az smrti jednoho z partrierTo se vSak
nedafici o kulturach, kde je uplapvano pravidlo leviratu, meziéh Kazasi pat. Leviratni
manzelstvi totiz pokrauje i poté, co manzel zém Zesnuly manzel je totiz v manzelském
svazku nahrazen svym starSim bratrem. Pokéld ndova syny, mohlanstek s bratrem
manzela odmitnout augtat vdovou. Pokud vSak &a vdova dcery, druhé manZzelstvi
musela pijmout a dcery tak fijal novy muz. Tento zjsob pokraovani manzelstvi s

vdow a jejim dtem zajistit materialni podporu i po smrti manZéla.

3.3 Manzelstvi a rodina v Kodexu republiky Kazachstan

Druhy ¢lanek prvni kapitoly Kodexu republiky Kazachstarmanzelstvi a rodin
hovai o zakladech manzelského a rodinného prava Régubklazachstan. Manzelstvi i
institut rodiny jsou podle tohotslanku chrasny statem. ManZelstviipdstavuje zcela
dobrovolny svazek muze a Zeny. V manzZelstvi jsoobsi manzelé ptnhrovni. Cizim
osobam neni dovoleno W¥ovat se do rodinnych zéleZitostieSeni rodinnych probléim

probih&a vzdy po vzajemné doliorbdinnych pislusniki. Vychova dti, jejich vzdlavani

55 MUSAGAZHINOVA, A.A. NURMAGANOVA, K.A. Jewelry art of Kazakhs in collection of the natibna
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a p&e o jejich rozvoj jsou prioritodislo jedna. O nezletilé, star§izdravotrg postizené
rodinné pisludniky je patba peéovat. Kazdy rodinny fislusnik by ndl mit moznost
uplatnit a vyuzit sva prav&lenové rodiny by se #i snazit zachovavat zdravy Zivotni
styl. Platnost manzelstvi mohou stvrdit pouze s$tahgany. Satek uzaveny v ramci
naboZzenského @hdu nebo ceremonie nemda stejnou vahuubezdost jako satek
registrovany u fadu. Taktéz tento drumatku nema odpovidajici pravnagledky jako
pravoplatny satek. Prava alani pii uzaweni manzelstvi nesmi byt jakkoliv omezena na
zaklad divodu tykajiciho se socialniho,fatiniho ¢i majetkového statusu, tdodu
tykajiciho se pvodu ¢lovéka, jeho rasy, narodnosti nebo postoje k nabozenBrava
ob¢an v rodinnych a manzelskych vztazich mohou byt omaz#uze na zakladzékona
a to jen pokud je to nezbytné pro ochranu Ustavpiiadku, ochranu wejného peadku
&i ochranu lidskych prav a svobéd.

Treti ¢lanek prvni kapitoly Kodexu republiky KazachstdmanZzelstvi a rodihse
zabyva vztahy, jez jsou upraveny manzelskou a rmdinegislativou. Legislativa tykajici
se manZzelstvi a rodinného prava republiky Kazaohsfravuje prava a zavazky mezi
rodinnymi @islusniky. Dale se zabyva majetkovymi poyn jednotlivych rodinnych
prislusniki. Stanovuje podminky k uzgni manZzelstvi, k uk@eni manZelstvi a tuje,
co vede ktomu, aby bylo manzelstvi prohlaSeno gaatné. Tato legislativa tak@&si
otazku z#azeni sirotk do rodiny,¢i umiseni déti bez rodiovské pée. Upravuje i postup
registrace ukoin ob¢anského stavu, jakoZz i postup statnich oiggez se zabyvaji
registraci Ukof obsanského stave?

Mezi podminky, které musi byt sgimy pro uzaveni manzelstvi, p#t dosazeni
zletilosti a souhlas muze i Zeny, jez §htdo manzelstvi vstoupit. Vifpad zavaznych
duvodi Ize wkovou hranici pro uzaeni manZzelstvi snizit az o dva roky. Mezi tyto
zavazné tivody pati téhotenstvi nebo narozeni sp@ého ditte. Zadost o snizenékové
hranice pro uzaeni manzelstvi podavajiiimo Zadatelé, kie chiji shatek uzatit nebo
jejich rodie ¢i opatrovnici. Zadatelé museji uvésivdd, kvili kterému 2&daji o snizeni

vékové hranice. Pro uzéeni manzelstvi st aby byl zletily pouze jeden z novomaniel

%8 Kodex republiky Kazachstan o manzelstvi a réq#ékon republiky Kazachstan) [online]. [cit. 2012-
10]. Dostupné z www: https://online.zakon.kz/m/Doent/?doc_id=31102748
89 Kodex republiky Kazachstan o manzelstvi a réq#ékon republiky Kazachstan) [online]. [cit. 2012-
10]. Dostupné z www: https://online.zakon.kz/m/Do@nt/?doc_id=31102748

33



avSak pouze pokud s manZzelstvim nezletilé osoblylasiujeji rodée ¢i opatrovnici. Tento
souhlas musi rode nebo opatrovnici stvrdit pisef?

Osoby, mezi nimiz neni uzgani manzelstvi dovoleno, jsou osoby stejného péhlav
osoby, které jiz v manzelstvi jsou, blizé¢iuzni, osoby, jez maji adoptované&ditosoby
soudrg uznané za duSevymemocné. Lékaké zpravy osob, které maji zdravotni potize
genetického, reproddkiho nebo jiného gvodu, jsou shromafovany v gisluSnych
zdravotnich organizacich. Vysledky jednotlivych diékych vySeateni jsou sotasti
lekarského tajemstvi a jejich &eéni je vazano souhlasem a®&eté osoby. Pokud vSak ma
nékdo nemoc ohroZujici zdravi jinych osob, je povineto skuténost sdlit osobks, s niz
chce uzakit manzelsky svazek.

Manzelstvi smi byt uza&eno u vybranych registéaich orgad nebo na utenych
verejnych mistech za osobnfifpmnosti obou budoucich maniePokud nastane¢jaka
vyjimecnd situace (ndp v piipact vazné nemoci, omezené hybnosti apod.), kdy jedna
Zz 0sob nemize fijit do sidla registréniho organu, probiha uzgni siatku u dotgné
osoby doma nebo napv lékaském zézeni za pitomnosti obou budoucich manieh
s povinnou koordinaci a administra¢igluSného zidzeni. Uzaveni manzelstvi se kona po
uplynuti ¥icetidenni llity ode dne podaniiimlasky do pislusného registrujicihoradu.
Registrujici iad mize tuto lhitu zkratit¢i prodlouzit, pokud existuji opra¥né divody.

V piipact mimorddnych okolnosti (n&ptéhotenstvi, porod, bezpréstini ohroZeni Zivota
aj.) je mozné uzait shatek gimo v den podani Zadosti. Zapis o uE manzelstvi
vyhotovuje registréni (fad podle podminek stanovenych Ustavou. Pokud stétpstr
odmitne Zadost o uzgeni manzelstvi, mohou séigusné osoby, které sigyi manzelstvi
uzawit, odvolat k soudi?

Manzelé maji v manzelstvi stejna prava i povinnostazdy z manzél ma

svobodnou volbu povolani i naboZenstvi. Manzelélesp® rozhoduji o veSkerych

70 Kodex republiky Kazachstan o manzelstvi a réditékon republiky Kazachstan) [online]. [cit. 2012-
10]. Dostupné z www: https://online.zakon.kz/m/Doent/?doc_id=31102748
1 Kodex republiky Kazachstan o manzelstvi a réq#ékon republiky Kazachstan) [online]. [cit. 2012-
10]. Dostupné z www: https://online.zakon.kz/m/Doent/?doc_id=31102748
2 Kodex republiky Kazachstan o manzelstvi a réq#ékon republiky Kazachstan) [online]. [cit. 2012-
10]. Dostupné z www: https://online.zakon.kz/m/Do@nt/?doc_id=31102748
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otazkach rodinného Zivota a jsou povinni se vzajeragpektovat a pomahat si. Dale jsou
manzelé povinni se vzajemfinancné podporovat3

Neplatné manZzelstvi nastane, pokud je manzelstvagmvano za fiktivni. Nebo
pokud je manzelstvi uzéano pod natlakem. Pokud jedna z osob, jeZz vstougda
manzelstvi, zanikla ged druhou osobou skuteost vazné nemoci, kterd by mohla ostatni
¢leny rodiny vaza ohrozit, tak je dané manzelstvi taktéz prohlaSeaoneplatné. i
prohlaSeni manzelstvi za neplatné, musi soud itajménu v matrice doit dni od nabyti
pravni moci. Neplatné manzelstvi je pak prohlassnpeplatné od samotnéhosptku.*

Mezi osoby, které mohou poZadovat uznani manZetstwieplatné, pitnezletily
manzel (manzelka), jeho (jeji) pravni zastupgifipadech, kdy je manzelstvi uzano
s nezletilou osobou. Dale manzel (manzelka), j€i@d prava byla porusSendipizaweni
manzelstvi, v fipadech, kdy je manZelstvi uzamno bez dobrovolného souhlasu jednoho
Z manzel, uzaveno v disledku natlaku, podvodu apod. Také manzel (mankejea si
nebyl(a) ¥dom(a) pekazek, branicich uzgni manZzelstvi, nebo opatrovnici manzela
(manzelky), ktery (ktera) byl(a) uznan(a) za nes&epého. O neplatnostihe zazadat
také manzel (manzelka) ¥quichoziho manzelstvi, které nebylo zruSeno poid&ugného
zakona. Nebo manzel (manzelkadipp jeho (jeji) statni zastupci, kienewdéli o fiktivné
uzaweném manZzelstvi. Nezletilé a nesvépravné osobyjséehto fipadech zastupovany
statnimi organy pro opatrovnictwi porwnictvi. Pokud v pibéhu fizeni o uznani
manzelstvi za neplatné, nastanou okolnosti, ktéeétipn branily v uzateni manzelstvi,
muze soud uznat dané manzelstvi za platné od okamajiteni tchto skuténosti. Soud
muze zamitnout navrh na zruSeni manzelstvifipgot manzelstvi s nezletilou osobou,
pokud to slouzi ve progph nezletiiého manZela (manzelky). Pokud nezletédba
nesouhlasi se zruSenim manzelstvi, nema soud podwamanzelstvi zrusit. Soud dale
nemiZze uznat manzelstvi za fiktivni, pokud jiz osobg7 jmanzelstvi uzdely, stihly

vytvorit rodinu. Vlastnictvi, jeZ bylo nabyto vigiehu neplatného manzelstvi, $li

3 Kodex republiky Kazachstan o manzelstvi a réq#ékon republiky Kazachstan) [online]. [cit. 2012-
10]. Dostupné z www: https://online.zakon.kz/m/Doent/?doc_id=31102748
74 Kodex republiky Kazachstan o manzelstvi a réq#ékon republiky Kazachstan) [online]. [cit. 2012-
10]. Dostupné z www: https://online.zakon.kz/m/Do@nt/?doc_id=31102748
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normami Olklanského zakoniku Republiky Kazachstan. Pokud bya manzely sepsana
manzelska smlouva, neni tato smlouva platna annprZavaznd?

Ukorceni manzelstvi je zanikem pravniho vztahu mezi mignzK ukorteni
manzelstvi mze vést smrt jednoho z manZeprohlasSeni jednoho z maniela mrtvého
nebo nez¥stného a nebo jde o formu projevu svobodride vmanzel. Ukontenim
manzelstvi nedochazi k zaniku pravniho vztahu mmedici a dtmi, jez byly p@aty
v tomto manzelstvi. O ukéani manzelstvi ize zazadat hiijeden z manzélnebo obd®

ZruSeni manzelstvi prasdnictvim soudnihdizeni je nutné wthto gipadech:
pokud jsou v manZzelstviifpomny nezletilé &i, pokud jeden z manzel nesouhlasi
s ukortenim manzelstvi nebo pokud jsou mezi manzely feSené majetkové nebo jiné
ponery. ZruSeni manZzelstvi prdstinictvim soudnihdizeni se provadi po uplynutitity
jednoho mésice od podani zZadosti man¥ed ukorteni manzelstvi. Vifpadech, kdy
s ukortenim manzelstvi jeden z manZelesouhlasi, je soud opré&mnejprve podniknout
kroky k napra¥ manzelstvi a stanovit itu, ve které ma k napréavmanzelstvi dojit.
Jestlize probihd uké@eni manzelstvi prosgdnictvim soudnihdizeni a mezi manzely
nedojde ke vzajemné dohde nutné aby soud rozhodl o nasledujicich otdzkae teba
vyiesit, s jakym rodiem budou po ukafeni manzelstvi zit nezletil&til Déale ukit, ktery
z rodit bude platit vyzivné a v jaké vysi. A nakonec réditdnajetek mezi manzelr.

5 Kodex republiky Kazachstan o manzelstvi a réditékon republiky Kazachstan) [online]. [cit. 2012-
10]. Dostupné z www: https://online.zakon.kz/m/Doent/?doc_id=31102748
6 Kodex republiky Kazachstan o manzelstvi a réq#ékon republiky Kazachstan) [online]. [cit. 2012-
10]. Dostupné z www: https://online.zakon.kz/m/Doent/?doc_id=31102748
77 Kodex republiky Kazachstan o manzelstvi a réq#ékon republiky Kazachstan) [online]. [cit. 2012-
10]. Dostupné z www: https://online.zakon.kz/m/Do@nt/?doc_id=31102748
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3.4 Statistické udaje

Graf 1: Vyuziti midy v Kazachstanu ve 20. stoleti
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Zdroj: KOKAISL, P. PARGA, J. a kol Pasteveckéa spataost
v pron¥nachcasu: Kyrgyzstan a Kazachstar\Vyd., Praha: Univerzita Karlova, 2006, 297 s. ISBIN7308-119-9

Z grafu je patrné, Ze ve 20. stoleti byla g&jvcast midy v Kazachstanu vyuzivana
pro pastevectvi. Louky a pastviny filocelkem 68% z celkoveho mnozstvagy. Orna
puda tvaila 13%, lesy pouze 4% a ostatnida pak 15%. Ornagga byla ¥tSinou

nezavlazovana, zavlazovalo se pouze 6% oidg.p

Graf 2: Kojeneck& umrtnost v roce 1989 v procentech
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Zdroj: KOKAISL, P. PARGAC, J. a kol.Pastevecka spafeost v prorgnach ¢asu: Kyrgyzstan a Kazachstarvyd.,
Praha: Univerzita Karlova, 2006, 297 s. ISBN 80-73029-9
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Kojeneckd umrtnost byla ve 20. stoleti v evropskgtatech nizSi nez v zemich
stredni Asie, jak dokazuji i data uvedena v grafu. okgs kojenecka umrtnost byla

v Turkmenistanu. Po#énn¢ nizka naopaki€ba na Ukrajié.

Obrazek 1: Urbanizai procesy v Kazachstanu
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Zdroj: ZAKON.KZ. Populace republiky Kazachstafonline]. 2017-08-01 [cit. 2018-02-25]. Dostupnywmw:
https://www.zakon.kz/4871019-chislennost-naseler@gpubliki.html

V méstskych oblastech doslo k iatu obyvatelstva o téth 88%. Pdet obyvatel
mest ¢ini 10,36 milionu, coz je o 2,3% vice nez wWkw lonského roku. P&et obyvatel
venkova ¢ini 7,66 milionu. Nej¢tSi podil venkovského obyvatelstva Zije v Almaty a
Zhambylu. Nej¥tSi koncentrace #stského obyvatelstva je vipnyslovych oblastech

Karaganda a Pavlodaru.

78 ZAKON.KZ. Populace republiky Kazachstfonline]. 2017-08-01 [cit. 2018-02-25]. Dostupnyvevw:
https://www.zakon.kz/4871019-chislennost-naseler@gpubliki.html
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Graf 3: Dynamika urbanizace
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Zdroj: ZAKON.KZ. Populace republiky Kazachstafonline]. 2017-08-01 [cit. 2018-02-25]. Dostupnywmw:
https://www.zakon.kz/4871019-chislennost-naseler@gpubliki.html

Na grafu Ize sledovat dynamiku urbanizace. Mezi 2210 a 2016 doSlo k néstu
poctu obyvatel republiky Kazachstan o 1,5%, doSlo Kist& p@tu obyvatel nist o 2% a
naristu p@&tu obyvatel venkova o 0,7%. Pokud budeme srovr@gmate roky 2015 a 2016,
zde doslo k ndistu p@tu obyvatel republiky Kazachstan o 1,5%, kisén p@&tu obyvatel
mést 0 4,6% a u pidu obyvatel venkova o 2,3%.

79 ZAKON.KZ. Populace republiky Kazachstfonline]. 2017-08-01 [cit. 2018-02-25]. Dostupnyvevw:
https://www.zakon.kz/4871019-chislennost-naseler@gpubliki.html
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4 Prakticka ¢ast

Prakticka ¢ast prace zobrazuje ve své prvidasti vysledky provedeného
dotaznikového S&ni. Hlavnim cilem dotaznikového i&sti je zjiS&ni ndzoti responderit
na to, jakym zpsobem je v satasnosti vhniman institut manzelstvi a rodiny v
Kazachstanu. Ziskané informace umozni pochopéke mfe odpovida saiasné vnimani
tradicniho pojeti manZzelstvi a rodinyiiyodnim spoléenskym hodnotam v pastevecké
spole&nosti. DalSicast nasledhtvori souhrn vysledk rozhovofi s respondenty, Zijicimi
v soutasné dob na UzemiCeské republiky. Tatéast ma mimo jiné ukazat, zda je nazor
prislusniki kazaSského etnikajakym zpisobem zavisly na tom, v jaké zemi dany jedinec

aktualreé pobyva.

4.1 Dotaznikové Sefeni

Dotaznikové Séeni se sklada celkem z 45 otazek. Prvnich 6 otfzeknéreno na
obecné socialni a demografické charakteristiky oedpnti. Tématu uzaieni manzelstvi
se tyka 22 otazek. DalSich 6 otazek zkouma fungoméimuzenskych vztaha naslednych
6 otazek ma za cil zjistit nazor respondema pouziti tradinich prvki v ramci svatebniho
obfadu v sodasné dob. Poslednich 5 otadzek slouzi k ziskani informad¢ora, nakolik
jsou v sodasnosti pipustna Bktera tradini specifika manzelstvi a @époby jeho ukoeni.

Vysledky dotaznikového eni mohou fispét k pochopeni toho, jaky postoj
sowasni respondenti pochazejici z Kazachstanu zadjkmegdicnim rolim v manzelstvi a
v rodiré a jak vnimaji institut manzelstvi celkovStZzejni ginos vyzkumu tak sgiva
v tom, Ze poskytuje moznost ditr specifika vnimani zminych socialnich instituci ze

strany vybranych respondént
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Graf 4: \€k responderit
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Graf ¢. 4 zobrazuje informace o tom, jaky jekv osob, jez se astnili
dotaznikového Sgni. Z grafu je patrné, Ze nejminjSi skupinu respondeint(56,8%
vSech respondeiit tvoii osoby ve ¥ku 20-25 let. Druhou neftSi skupinou (z hlediska
poctu dotazanych osob) jsou lidé veku 26-30 let, jez tvib 35,1% z celkového @tu
responderit. Pouze d¥ osoby (neboli 5,4%) spadaji dékeveé skupiny 31-35 let, zatimco
respondenti nad 35 let tigpouze 2,7% z celkového §a responderiit (jedna se o jednu
osobu ve ¥ku nad 35 let, ktera se podilela na dotaznikovérersi.

Graf 5: Pohlavi respondent
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jak vyplyva z grafit. 5, na otazky v dotaznikovém &ati odpovidali pedevsim
Zeny. Tvdily absolutni ¥tSinu vSech respondént(78,4% celkového pitu astniki
dotaznikového S&ni). Muzi gedstavuji mé# nez ¢tvrtinu vSech dotdzanych osob (jde

piiblizné o 21,6%). Fakt, Ze&Sina respondefitjsou Zeny, se fize vyznami promitnout
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do vysledk vyzkumu, protoZe Zeny disponuji odliSnym hodnotowsgystémem nez muzi a
mohou tak v ufitych otazkach volit relativhpodobné odpaidi, které se liSi od odpeédi

o

muz.

Graf 6: Etnicka pisluSnost respondeant
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Graf ¢. 6 uvadi, Ze vice nez 90%i¢sre 91,9%) vSech respondénjsou etnéti
KazaSi. Zbytek respondeéni{necelych 10%) ma lurusko-tatarskou, ukrajinskou pop
tatarskou narodni ffslusnost. Z hlediska tématu diplomové prace jeopdmdné, ze
promeny vnimani kazasské rodiny a manzelstvi jsou sl@adpvtendt vyluéné u zastupt
praw kazaSského etnika, tj. jedna se o sledovani @améh prongn zevnit daného

naroda.

Graf 7: Statni fisluSnost respondeant
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Z grafu¢. 7 je vidt, Ze zcela vSichni respondenti (100% z dotazarogdb) jsou
statni pislusnici Republiky Kazachstan.reBtoze necelych 10% respondemema
kazaSskou etnickourislusnost, tak vSechny dotazané osoby pochazegizadhstanu, kde
Kazasi tvdi vétSinu obyvatelstva. VSichni respondenti tak magspli obecnou fedstavu
o tom, jak funguje kazaSska rodina a jaké jsoumuélhodnoty kazaSského naroda, protoze
jsou olgany Kazachstanu.

Graf 8: Misto narozeni respondént
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 8 poskytuje informace o tom, z jakého typu obespondenti pochézeji.
Nejvice dotazanych osob jaiypdem z ¥tSich nést (nad 100 tisic obyvatel). Jedna se
témet 0 64,9% vSech respondénDalSi nejpoetrgjSi skupinou dotazanych lidi je ¢t
osob, které se narodily na vesnici (18,9% respatiglematimco nepattnmensi poet

responderit (16,2%) ma fivod v menSim rste (mére nez 100 tisic obyvatel).

Graf 9: Aktualni bydli&t responderit
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Z grafu ¢. 9 vyplyva, Ze absolutniétsina respondeiit (91,9%) Zije aktuaka v
néjakém &tSim mest, piestoze se ve&tSim nEste narodilo o 27% méndotazanych lidi.
Tento fakt poukazuje na to, Ze @&ntietina respondefitjsou neéstskymi obyvateli v prvni
generaci, tzn. Ze jde o osoby, které se v§ujiapisobem uvazovani jak ¢stské, tak i
vesnické populace. Nikdo z respondemtktual nezije na vesnici, coz znamena, Ze
necela ptina dotazanych osob, které se narodily na vesjiciaktualé Zije bul’ ve

vétSich anebo v mensSicheéstech.

Graf 10: Socialni status osob v manzelstvi

14 13 13

12
10

5

I

Urcité ne SpiSe ne SpiSe ano ¢l ano

O N b~ OO ©
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Graf ¢. 10 ukazuje odpadi responderit na otazku, zda se domnivaji, Zze ueav
manzelstvi znamené pro manzele ziskaw$ikio uznani a vyssiho sociélniho statusu ve
spole&nosti. Stejny podil osob (35,1%) ma za to, Ze @vmanzelstvi spiSe poskytuje
moznost ziskani &Siho uznani a vysSiho statusu, a stdpk i Ze spiSe neposkytuje
moznost ziskani&siho uznani a vyssiho statusu. Pouze 16,2% resptinse domniva,
Ze manzelstvi @rté umoziuje ziskat ¥tSi uznani a vyssi socialni status, zatimco &nirn
nizSi podil respondeite zcela opéného nazoru — zhruba 13,5% respontdle@povazuje
uzaweni manZzelstvi zaipdpoklad ziskani &Siho uznani a vysSiho sociélniho statusu.
Celkow vzato 51,4% z dotazanych osob (tj. lehce nad polgvv nizné mie vidi
v manzelstvi fedpoklad pro zvySeni spéknského uznani a statusu.

U osob, které na tuto otazku odpddli kladne, byla poloZena dopuijici otazka,

z jakého dvodu si to mysli. NejastjSi odpovdi bylo, Ze Zenaty muZ a vdana Zena jsou
odpowdrejSi a Ze je spotaost vnima jako vyznandjsi lidi nez svobodné osoby.ckteti
respondenti vidi v uzdeni manzelstvi stabilizai prvek — jde o formalizaci a upexm

vztahu s partnerem.
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Druzi dotdzani lidé, naopak, povazuji za ag§ivvyhodu uzateni manzelstvi v jeho
materialni strdnce — naplepsi podminky pro poskytovani dni a hypotéky, dvéra
zanestnavatal, urcita finanini podpora ze strany statu a moznost ziskat be#ptatdleni
financované statem. Lze konstatovat, Ze respondmetili ¥ hlavni giklady toho, jak
manzelstvi zvySuje spalenské uznéni a socialni status lidi — jedn& sezprbstedre
spol&ensky aspekt (respekt ze strany jinych lidi), aspe&ralni (vztahy manZzéljsou

mravrejSi) a materialni aspekt (fina&mi a jina materialni vyhoda spojena s manzelstvim).

Graf 11: Spoléensky vyznam Zeny po zplozenictit
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Graf¢. 11 zobrazuje odp@di responderit na otazku, zda nabyva Zena po narozeni
ditéte vysSiho spolenského vyznamu. Z grafu jednoZn& vyplyva, ze pro #tSinu
responderit (67,6%), znamena narozeni &kt pro Zenu stupevyssiho spokgenského
uznani. Nicmé#é pouze 21,6% dotazanych osob zastadva dany nazaozedné, tj.
odpowd ,urcité ano”. Necelaittina respondetit(29,7%) se domniva, Ze narozentiit

N 1

spiSe neni i@dpokladem vySSiho uznani Zeny ve spubsti. Pouze 2,7% dotadzanych
nepovazuje narozenétd za faktor vysSiho spalenského uznéni pro Zeny.

U osob, které na tuto otazku odgdsli pozitivne, byla poloZzena dopujici otazka,
jak se toto ziskani vyssiho stépspol€enského uznani projevuje. | vtomto ohledu byly
nazory respondeiitrozctleny na fi hlavni zpisoby uvazovani — spalensky, moralni
(popx. psychologicky) a materialnif&/ladajici, tedy spotensky vyznam narozeni &
dle nazoru dotazanych osob souvisi s tim, Ze od Zenanzelstvi sed@kava, Ze se stane
matkou. Proto narozeni di¢ znamena pbmi jedné z nejilezitéjSich funkci manzelstvi
ze strany Zeny. Krotntoho respondenti &i, Ze se narozenimétl zlepSuje celkova

demograficka situace v zemi.
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Moralni zpisob uvaZzovani respondénse projevil tim, Ze Zdaziovali vnitini
proménu Zen po porodusti. Materialni uvazovani respondérste odrazelo v tom, Ze Zena,
ktera porodila d& dostane pravo pobirat finari pomoc od statu. Ze vSech ziskanych
odpowdi na tuto otekenou otazku lze vyvodit z8y Ze \tSina respondefit spatuje

v narozeni déte zejména spotenské vyhody nez vyhody materialni nebo moralni.

Graf 12: Vyznam pohlavi potomka
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Graf ¢. 12 zobrazuje odp@édi responderit na otazku, zda ma narozeni syr#sSiv
vyznam nez narozeni dcery. Graf poskytuje informactom, jaky vyznam iikladaji
respondenti narozeni syna a dcery, &i ghkého pohlavi jsou preferovany. Nadpotwvi
vétSina respondetit(56,8%) se domniv4, Ze narozeni syna neni vyzgdimmez narozeni
dcery, tedy poklada narozenétdobou pohlavi za zcela stéjulilezité, anebo dokonce
dava pednost narozeni divek. Nelze opomenout,&siva respondefijsou Zeny, £ehoz
plyne, Ze ob zmirtné moznosti mohoufipadat v Gvahu. Zbyli respondenti (43,2%) si
v rizné mie mysli, Ze narozeni chi@pe vice Zadouci nez narozeni divek¢gmz 13,5%
dotdzanych osob jednozmg zastavaji uvedeny nézor.

Pokud respondenti odpékli na danou otazku kladn byla jim jeS¢ poloZzena
dophujici otdzka s zZadosti o uvedenfikiadu. Absolutni ¥tSina vSech respondént
povazuje narozeni syna jako palg@ani rodu. MensSicast dotazanych osob vidi
v narozeni syna demografickou vyhodu (,v Kazachsf@mér muzi nez zen"), socialni
vyhodu (,spolénost poklada muze za vyzna#gi nez Zeny“, ,vSichni fbuzni budou
spokojeni s tim, Ze se narodil syn*) a psychologickyhodu (,z vlastni zkuSenosti vim,

Ze syn jako muz e pomahat rodim jinak nez dcery*, ,pro muze jeitkzité mit syna“,
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~Nektefi muzi opoudtji své manzelky, pokud jim nenarodily syna“, tj.rozeni syna je
spojovano se stabilitou manzelskych viiah

VétSina respondefittedy hodnoti narozeni syna jakougpb pokrdovani rodu a
nepatrnacast dotazanych osob vidi v narozeni syna nastjupravu demografickych

ukazatel (nedostatek muizv zemi), gipadré zpasob pro zlepSeni vztatv rodins.

Graf 13: Schvaleni manZzelstvi ze strany ¢adi
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Graf ¢. 13 zobrazuje odp@di responderit na otazku, zda je nutné, aby bylo
manzelstvi schvaleno jak ra@dizenicha, tak rodi newsty. Graf zobrazuje té#h
jednozné&nou shodu respondeéntkdy 81,8% respondeintse domniva, Zze manzelstvi by
meélo byt schvaleno rodi z obou stran — jak ze strany Zenicha, tak i eengtnevsty. Pro
tvrzeni, Ze spiSe neni peba schvalovat manZzelstvi u réiiz obou stran, se vyslovilo
13,5% dotazanych osob. Jenom 5,4% respoiderddlo, Ze ufit¢ neni nutné schvalovat
manzelstvi u rodi.

Pokud se respondenti u této otazky vijjladladné, byla jim poloZzena dopljici
otazka, jaké jsouttvody takového fistupu k manzelstvi. N&sgji uvadknym divodem je
dle nazoru respondent moralni stranka daného schvaleni — jedna se ehp@hi od
rodict, dodrzovani narodnich tradic a projev respekiti vodicam. Nekteri dotazani lidé
dokonce zdraziovali urité moralni potrestani, pokud manzelstvi nebude&eho rodii
— pry se novomanzelé mohou vzit bez poZehnanéipdivsak po uzaeni manzelstvi se
budou takovi novomanzelé potykat £wami swdomi. Mnozi respondenti povazuji
poZzehnani od rodi za Fedpoklad rodinného &ti a stability manzelskych vztalinag.

7

.pez pozehnani od rotti novomanzelé nebudotiastni*).
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DalSi respondenti uvedli, Ze novomanZelé jsou do&onejcengSim majetkem
svych rodtt, a pozehnani od ratli je uritym ,pifechodem do dosjosti“. Pro rekteré
respondenty pozehnani od rédihraje roli faktoru socialni stabilizace — poZehnéd
rodict je zpisobem pedchazeni konflikim mezi novymi pibuznymi a uvnit rodin
Zenicha a nessty, tj. poZzehnani umdaje vytvaeni gibuzenskych vztahmezi rodinami
novomanzdl (nag. tvrzeni respondeint,kdyZ se vdavas, vdavas se nejen za muze, ale i za
jeho rodinu®).

Dulezitou skuténosti pro nutnost pozehnani rédije dle respondefit také
naboZenska stranka — dle respontldatAm vyZaduje ziskani souhlasu a pozehnani od
rodi¢t z obou stran, a je nutnéiusvé dti tomu, aby poslouchali roék a snazili se jednat
v souladu s jejich pozehnanim. Pro nepatrid@st respondeiit pozehnani od rodi

Znamena moznost pobirat firkan podporu od Pbuznych manzela popmanzelky.

Graf 14: Zajis&ni novomanzelského obydli
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 14 zobrazuje odpe@di responderit na otazku, zda musi Zenichovi réali
zajistit novomanzéim obydli. \£tSi ¢ast dotazanych osob se domniva, Ze Zenichoweodi
to cklat nemuseji — celkem 64,9% respondesitmysli, Ze zmi&na povinnost by neéha
byt ukladana zZenichovym radim. Nicmeér pacet osob, které zvolily odpéd’ ,spisSe ne”

0 16,2% pevySuje pdet osob, které dité nezastavaji nazor, ze Zenichovi kmlmuseji
zajistit novomanzéim obydli.

Pokud se respondenti vyjdldu otazky kladri, byla jim poloZena dopujici otazka
Z jakého dvodu byla jejich odpox!’ kladna. Nejvice &astniki dotaznikového S&ni se
vyslovilo pro to, Ze obydli je prvnim spdleym majetkem novomaniela Ze podpora
rodici je nutnd, dokud novomanzelé né&zeu stabild vydélavat. DalSim dvodem
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zminéné povinnosti Zenichovych radli je to, Ze spolné obydli mladych manZeklouzi
k stabilizaci jejich manzelského vztahu — z&j$tobydli je totiz zpsobem pedchézeni
vzniku miznych konflik&i vyvolanych finadnimi divody.

Nektefi respondenti poukazuji na tradici poskytnuti noaaielského obydli ze
strany Zenichovych rodi a na to, Ze obydli jgdba v takovémifpact zajistit pouze pro
starS§iho syna. Respondenti také wWiadako divod poskytnuti vlastniho obydli
novomanzalm vtom gipad, kdy Zenichovi rodie nehodlaji bydlet s novomanzeli
v jednom obydli, protoZe po svéthewsta odchazi do Zenichovy domacnosti. Kédoho
neékteri dotazani respondenti kladourdz na to, Ze vySe uvedena povinnost Zenichovych
rodi¢t je nefastji rozSirena v jiznicasti Kazachstanu, jehoz obyvatelstvo se widé

tradiénimi hodnotami.

Graf 15: Vybaveni novomanzelského obydli
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Graf ¢. 15 zobrazuje odp@di responderit na otazku, zda je Zzadouci, aby pouze
rodice newsty zd&idili obydli novomanzél nabytkem a tznym na&inim. V&tSi ¢ast
responderit (70,3%) v fizné mfe odpo¥déla, Ze rodie ne¥sty nemaiji zézovat obydli
novomanzal ndbytkem a nanim.

Celkem 29,7% dotazanych osob (tedy necedéina) zastava nazor, Ze vybaveni
novomanzelského obydli ze strany t@dnewsty je Zadouci. Je pozoruhodné, Z&gbto
osob, které jednoziiaé nesouhlasi s nabizenym tvrzenim, je Sestkrat wsSpdet osob,
které s timto tvrzenim jednoziv& souhlasi.

U osob, které se u otazky vyjddkladng, byla poloZena dopujici otazka z jakého
divodu se jedna o povinnost rodi newsty. Hlavnim dvodem je podle respondént
tradice spoivajici v povinnosti nedstinych rodét zajistit neest véno, které ma
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v sowtasné dob ¢asto podobu nabytku a ¢iai. Neékteri respondenti zmiuji, Ze takové
véno je ped svatbou hrazeno Zenichovymi rddiv podolk® kalymu. Lze fici, ze

respondenti pojimaji tradice relativ§iroce — od moralni povinnosti poskytnout &

véno aZz po pojeti tradice jako tradiho rozaleni roli — manzel (pap jeho rodina) ma
povinnost zajistit obydli, zatimco n&sta (neboli jeji rodie) ma povinnost z&it toto

obydli nabytkem a rénim.

Graf 16:Vlastnosti nessty
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 16 zobrazuje odp@di responderit na otazku, jakymi vlastnostmi byéa
disponovat nessta. Respondenti vzdy vybirali celkemi moZnosti. Za nejcerysi
vlastnost nedsty respondenti ozgdi jeji starostlivost o hospodstvi. Jedna se o 26,1%
vSech odpo¥di neboli vice neZtvrtinu z celkového p&iu dotazanych lidi. Zatdezitou
vlastnost negsty byla dale oznmna pélivost (23,4%). DalSi v p@di nasleduje pokora
k rodicim s 16,2%.

O trochu méa (presrgji 13,5%) ma pokora &i vlastnimu manzelovi. DalSimi
negasgjSimi odpo¥dmi jsou pracovitost (celkem 8,1% dotazanych), nkpwgnost
(7,2% respondefiy a ohleduplnost (tuto vlastnost zvolilo v Ghrnut%, responden).
Obecrt plati, Ze respondenti vyzdvihli spiSe materialfdstnosti ne¥sty. Newsta by

podle jejich nazoru #la byt g'edevsim starostliva a fava.
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Graf 17: Vztah respondank tradénim namluvam
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Graf ¢. 17 zobrazuje odp@édi responderit na otazku, jaky je jejich postoj
k tradicnim namluvam. Vice jak polovina responde(f4%) zaujim& pozitivni postojii
tradicnim namluvam, pcemz z nich jenom 13,5% dotazanych osob hodnotiazcel
pozitivne tradicni paddani namluv. Z ostatnich responderitei v raizné mie zaujimayji
vici tradicnim ndmluvam negativni postoj, je vysSi poéiht kdo vnima tradni namluvy
jako ukité negativni jev — jedna se o 24,3% lidick@liv nepatrig vétsSi podil vSech
responderit povazuje tradini namluvy za pozitivni jev, mezi respondenty,ikteici
témto namluvam zaujimaji negativni postoj, je vysgladil lidi s naprosto negativnim
postojem wéi nim.

e

Graf 18: NejdlezitejSi faze namluv
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Graf ¢. 18 zobrazuje odp@di responderit na otazku, jakou z fazi nAmluv povaZzuji
poslani svat, kdy je rodéam newsty ze strany Zenicha &dvan zajem o ruku jejich
dcery. DalSi o &co mér dulezitou fazi namluv (tuto moznost odgol zvolilo 37,8%
dotazanych lidi) je oficialni nAw&ta domacnosti negty pod vedenim otce Zenicha pop
jiného blizkého fibuzného.

Pro 5,4% respondeintje nejvyznam#si fazi namluv vysilani zvlastnich posl
k zjiStni vlastnosti potencialni nesty. Ostatni dotazovai®,1%) uvedli vlastni odp@d’
na danou otadzku. Jedna osoba zminila, Ze Zadnotedenych fézi nepoklada za
nejdilezit¢jSi. DalSi respondent poklada za riggditejSi vSechny faze namluv a pro
jednoho respondenta je zasadni fazi namluv sefiedmiha a neisty.

VSem dotazovanym byla v souvislosti s touto otazkmlozZena jest dophujici
otdzka, zjakého tovodu vnimaji konkrétni fazi namluv za né&jeZit¢jSi. Hlavnim
uvadnym divodem byla pedevSim nutnost vyjédni oficialniho zdjmu ze strany Zenicha
o Siatek s potencialni néstou. Krong toho je dilezité, aby se Zenich oficialrpredstavil
rodiné newsty.

Respondenti uv&ti mezi rozhodujici dvody nizné skuténosti spojené s budoucim
manzelstvim — ndpnutnost vzajemného seznameni Zenicha astygwyznam Gasti otce
v ndmluvach, moznost blizSiho seznameni a komueikaezi zenichem a néstou a
dokonce o¥ieni toho, zda je nutné vstupovat s konkrétni¢simu do manzelstvi nebo
nikoliv.

Mezi dalSi divody pati jiné socialni faktory — ndp projev vzdjemného respektu
obou z@astrenych rodin nebo dodrzeni tradiéeplki. Nekteri respondenti berou v potaz i
emocionalni stranku namluv — namluvy jsaimito respondenty vnimany jako velice

dojemna udalost.

52



Graf 19: Platba kalymu v s¢asné dob
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Graf ¢. 19 zobrazuje odp@di responderit na otazku, zda je v séasné dob

dulezita platba kalymu (platba za rstu hrazend rodii Zenicha). Patnact dotdzanych

responderit (40,5%) si mysli, Ze i v séasné dob je spiSe tlezité platit tzv. kalym.

Jenom 10,8% dotazanych lidi uvedlo, Ze platit kafgnecela dlezité. Celkoé¢ vzato,

v souhrnu 51,3% dastniki dotaznikového Si&ni odpo¥délo na otazku klad® coz

piedstavuje o &co malo vice nez polovinu vSech respondent

Zbytek respondeiit (tzn. 48,7% vSech dotazanych) naopak nepokladdilegité

platit v sowasnosti kalym za neéstu. Je vSak pozoruhodné, Ze podil osob, které

jednoznéné nepovaZzuji v satasnych podminkach placeni kalymu Zdedité je o 8,1%

vySSi nez peet respondeidt ktefi zmintnou skuténost vnimaji jakoZto jednozéa

podstatnou. Lze konstatovat, Ze podil jednémgieh odpirci tohoto placeni je po#&né

vysoky.

Graf 20: Pamérna vyse kalymu
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Graf ¢. 20 zobrazuje odp@di responderit na otdzku, jaké je pmerna vyse kalymu
v sowasné dob. Z grafu je patrné, ze prodtginu respondent(celkem se jedna o 46%
dotazanych osob) je tastka od 1 001 do 3 000 americkych dld@ néco mensi péet
osob (40,5%) uvedlo, Ze prece rprijatelnou vysi kalymu jecastka od O do 1 000
americkych dolar (to v prepatu odpovida cca 20 000¢K

Lze usoudit, Ze pro ziaou cast respondefit(86,5%) je pibliznou vysi sodasného
kalymu ¢astka v rozmezi od 1 001 do 3 000 americkych ddlaeboli giblizné 20 000 az
60 000 K). Pro 8,1% respondenje vySe uvedenotastkoucastka nad 5 000 americkych
dolanm (tedy nad 100 000 &, zatimco pro 5,4% dotadzanych lidi jéjgtelnou ¢astkou
¢astka v hodnet3 001 az 5 000 americkych dalgtedy v rozmezi od 60 000 do 100 000
K¢).

Graf 21: Davody ovliviwjici vySi kalymu
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Graf ¢. 21 zobrazuje odp@di responderit na otazku, co iedevsSim ovliviuje vysi
kalymu. Téngi 70% dotadzanych (67,6%) se domniva, Ze vySe kalyynoela odpovidat
rozsahu majetku rodli Zenicha. D4 s#ci, Ze pro respondenty jaélézité w&dét jakou vysi
kalymu jsou schopny zaplatit r@gi Zenicha rodiim newsty, aby tato vySe vicemé&n
odpovidala finatni situaci vrodid Zenicha. Druhou né&psEjSi odpowdi nebyl
piekvapiv¥ rozsah majetku rodi newsty (Ize @ekavat, Ze rode Zenicha mohou mit
snahu odpovidat fingnimu postaveni rodii newsty), nybrz osobni vlastnosti nesty,
které jsou podstatné pro 16,2% osob.

Je mozné fedpokladat, Ze ip placeni kalymu u Zenicha jsou fednositiovany
finanéni moznosti jeho rodiny, zatimco u ®ety jeji osobni vlastnosti, protoze kalym je
urgitou platbou roditim newsty za to, Ze opousti domov svych gd@di Pouze 10,8%
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responderit zastava nazor, ze vySe kalymu je zavisla na rozsajetku nedsty. Celkem
5,4% respondeftpovaZzuje za hlavni faktor ovhwjici vySi kalymu osobni vlastnosti
Zenicha.

V souvislosti s touto otazkou byla respondemtpoloZzena jestdophujici otazka,
kdy po nich bylo vyZzadovano, aby tadnili vlastni nazor na platbu kalymu. Mnozi
respondenti uvedli, Ze placeni kalymu je prd zastaralou a nemoderni tradici (hap
tvrzeni, Ze ,kalym je archaicky zvyk a tradice, ritdoy uz neréla existovat®). Nktefi
respondenti pokladaji kalym za platbu za&sty. Newsta vSak podle nich nggastavuje
véc, za kterou by se &o platit. Urkita ¢ast respondefitdodava, Ze kalym je platbou za
véno, které rodie newsty predavaji do domacnosti Zenicha a jeho ¢bdDalSi dotazané
osoby dokonce vnimaji kalym jako finam pritéZ pro Zenicha

Nepatrnacast respondefitse domniva, ze kalym jeiei dohody, tj. rodie z obou
stran se maji domluvit ohledrioho, jestli je vhodné ho platit nebo nikoliv aazglaceni
kalymu odpovida finatnim moZnostem rodiny Zenicha.¢kolik respondenit vidi
v kalymu pradavnou tradici, kterou jéeba dodrzovat a platit kalym v zavislosti na
finanénich moznostech Zenicha a jeho rodiny.

Mezi dalSi zjisné odpo¥di pati nasledujici: ,& se novomanZelé vezmou a
spole&né si nahospoda vlastni majetek” (jde o tvrzeni proti placeniyal, pokud Zenich
neni finagné schopen platit kalym), ,Zalezi na misbydlis€" (¢imZz se podotyka
regionalni vyznam placeni kalymu — maptriktnéjSi dodrZzovani tradice placeni kalymu
panuje Vv jiznicasti Kazachstanu v porovnani s jinymi regiony &em

Dle tvrzeni jedné respondentky, se jeji manzel edkzimisto kalymu darovat jejimu
otci auto. V daném ifpact placeni alternativy kalymu je vyioé iniciativou Zenicha,
protoZze rodie newsty po Zenichovi a jeho rodinzadné placeni kalymu vyslo¥n

nepozadovali.
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Graf 22: Pojeti #na v moderni svatb
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Graf ¢. 22 zobrazuje odpedi respondetit na otazku, jak hodnotiémo (predavanicasti
majetku rodiny netsty ve prosgch novomanzél) v moderni svath V souhrnu celkem 59,5%
dotdzanych respondénv odliSné mie pozitivré hodnoti placeni &na v moderni svatb
Z tohoto pd@tu 48,7% respondeitzaujima k ¥nu spiSe pozitivni vztah, zatimco 10,8%
zastava uiité pozitivni postoj. Negativni postoj kému vyslovilo 40,5% respondentz
toho 29,7% respondantivedlo, Ze jejich postojiéi vénu je spiSe negativni. Bet osob,
které zaujimaji &¢i vénu bu’ zcela pozitivni, anebo zcela negativni postojgedistejny,
zatimco podil respondentkteri zastavaji uc¢i vénu spiSe pozitivni postojigvySuje o
18,9% paet respondeit ktefi maji spiSe negativni postajdr danému jevu.

Responderiim byla poloZzena v souvislosti stimto tématem dlojiti otazka,

z jakého dvodu zaujimaji takovy postoj kmu, jeZz uvedli. B zdavodreni viastniho
postoje Wici vénu vychazeli respondenti Huz pozitivniho, anebo z negativniho vnimani
tohoto jevu. Osoby, které vnimajiéno pozitivre, zdiraziovaly, Ze ¥no je ucitou
finanéni pomoci mladé rodinnovomanzdil, aby jejich dti nezily ve finagni nouzi. DalSi
respondenti spadvali ve \enu paateini spoléné jmeni novomanzéi.

Neéktefi respondenti se domnivaji, Z&nw je ugitou ,humanitarni pomoci“ ze strany
rodict newsty a Ze pro rodinu nesty je wno ukazkou jejiho socialniho statusucita
cast respondeiit ktefi se vyznauji kladnym postojemi vénu, podotykaji, Ze vySesna
je podmiiovéana finainimi moznostmi Zenicha a radi newsty a také jejich ochotou
predat ¥no rodiré Zenicha.

Nektefi Ucastnici dotaznikového $ehi uvadji, Ze wno je dilezité a zpravidla ma
podobu bd’ auta, anebo nabytku, popgoeréz (nag. tvrzeni respondenta ,lze darovat

penize a novomanzelé si samostdtaupi to, co pdebuji“). DalSi respondenti poukazuji
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na zachovani tradic (,moje radi platili véno a placeni &nha je povazovano za spravné
v nasi rodig“, ,maminky vzdy gedavaly ¥no svym dceram®).

Véno je ukitymi respondenty pokladano za zakladni majetekyyktoy n€l byt
v kazdé rodia — nap. nadbytek a dalSi &@ni potebné k tomu, aby bylo mozné bydlet
v nezdizené domacnosti. i¥od placeni ¥na dle rkterych dotdzanych osob spea
v tom, Ze zaji&ni mladé rodiny je ukolem Zenicha, a proto by radiewsty mela ucitym
zpiasobem finatné prispét ke vzniku zakladniho spaieého jméni novomanzdi. Véno
piedstavuje pro dkteré respondentkyiednety, které jim gipominaji domacnost rodii,
ti. véno hraje i psychologickou roli pro n&stu, kterd jako mlada Zena odchézi do
domécnosti manzela a chce si zachovat dobré vzixymandomov svych rodi.

Mezi ty respondenty, kiezaujali a¢i vénu negativni postoj, ipvladal nazor, ze
placeni ¥na rodir¢ Zenicha ,neni dezité*, a ,neni vzdy nutné“. Ehstnici dotaznikového
Seteni, ktéi se negativé postavili vi¢i vénu, se mimo jiné domnivaji, Ze se nhovomanzelé
maiji vzit bez tradnich Ukori (nag. placeni kalymu, i@davani ¥na aj.), jelikoz se jedna
o zbyte&né finargni naklady. DalSi respondenti&itl, Ze neni nutné fedavat roditm
Zenicha ¥no, protoZze novomanZzele Ize fikad podpdit i v pozdjSich stadiich jejich
manzelstvi.

DalSi poloZzend otadzka se tykala vnimani rodiny. kéémé respondenti odpovidali
na otazku kolik lidi tvéi jejich rodinu. De¥t dotazanych osob uvedlo, Ze je jejich rodina
tvorena @ti lidmi. Pro stejny poet osob (také 9 lidi) jsou teétyii osoby. Pro Sest
responderit je jejich rodina tvéena Sesti osobami, zatimco pforespondenty je rodina
tvoirena sedmi osobami. Z odpamh, které se vyskytuji pouze jednou, jéejmé, Ze
nejpaietrgjSi uvadnou rodinou je dvanact osob a dale deset osob.

Nektefi respondenti dodali, Ze je nutn&egnit, zda je otazkou mysSlena ,nova“ pop
.stard” rodina. NejspiS zalezi, zda se jedna omadiychozi, kde respondent je &iém
(tzv. ,stard" rodina) nebo o rodinu, kde je respemtid manzelem (manZzelkou) pop
rodicem (tzv. ,nova“ rodina). Jeden respondent uved|ejeho rodina tviiena Sesti lidmi,
ale pokud do pojmu ,rodina“ zahrne vSechny strycetg, pak je jeho rodina mnohem
pocetrgjSi. Pro jednoho respondenta je rodina zastoupsyieni lidmi, aniz by do tohoto

poctu zap@itaval dalsi pibuzné (dle daného respondenta jde o tzv. ,blizkainu®).
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Graf 23: Spoléné oslavy vyznamnych udalosti
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 23 zobrazuje odp@di responderit na otazku, zda si mysli, Ze mafituzni
spolg&né slavit vyznamné udalosti svého Zivota (haparozeniny, svatby apod.). Pro
absolutni ¥tSinu respondefit (86,5%) je vizné mie pijatelné a zZadouci spales
s pibuznymi oslavovat vyznamné Zivotni udalosticemz pro 48,7% respondénje to
uréité akceptovatelné. V souhrnu 13,5% osob nepokladgpravné oslavovat vyznamné
Zivotni udélosti spola¢ se svymi pibuznymi, z nichZ to wité neni gijatelné jenom pro
5,4%. Ze ziskanych informaci lze d¢sg zawru, Ze respondenti velice pozit&wnimaji
spole&né oslavy iznych vyznamnych udalosti.

V souvislosti s touto otdzkou byla respondemipoloZzena jestdophiujici otazka pi
jakych gilezitostech se gédaji spoléné rodinné oslavy. U absolutrétginy respondeiit
je davod spoléné oslavy vyznamnych udalosti$huznymi zcela jednozgay. Rodina by
mela byt v kontaktu a radovat se ze spolech oslav. Nktefi respondenti zminili
konkrétni giklady udalosti nap svatbu, narozeniét, vyro¢i urgitych dat apod. Uiita
¢ast respondefitzastava nazor, Ze spété oslava rodinnych udélosti poskytuje moznost
stalého udrzovani socialnich vazekibpznymi, coz je fedpokladem jednodusSitieSeni
raznych kazdodennich problém

Mnoho z dotazanych osob uvedlo, Ze sfréeoslavy vyplyvaji uz jen ze samotné
existence fibuznych, zatimco jini Zdaznili zvl4Stni moralni vyznam rodiny jakoZto
nejdilezit&jSi socialni instituce. Relati¢nvyssi podil respondeinse domniva, Ze spdiea
oslava fiznych udalosti slouZzi k proziti pozitivnich emaa@f. tvrzeni, Ze ,pibuzni jsou
posvatni“ a ,,oslava je sdilenim radosti®).

MenSi ¢ast respondefituvedla, Ze ,neni nutné, aby se vSichhibpzni &astnili
spole&enskych akci“, ,neni povinné vzdy sp&hé oslavovat, protoZzeskdy Ize oslavovat i
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s prateli“. Neéktefi dotadzani lidé poukazali na nedostatéhsu pro komunikaci
s piibuznymi, vzhledem k modernimuésiskému zfisobu Zivota (nap tvrzeni, Zze v
sowasném intenzivnim zivotnim rytmdipuzni komunikuji velice malo*).

Jeden respondent i@znil, Ze spokna oslava je nejen veselejsi, ale i fidrah
vyhodrgjSi. Pongrné velky podil respondefitvnimé spolénou oslavu iznych udélosti s
piibuznymi pozitiveé zejména kuli tradici (nag. nazor, Ze ,dle kazaSskych tradic jsou
piibuzenské vazby velmiutezité®, ,spol&na oslava je tradici a zachovanim dobrych

rodinnych vazeb®).

Graf 24: Bydleni novomanzel
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Zdroj: vlastni zpracovani

Ténet Uplré jednoznanou shodu vyjaiili respondenti v odpasdi na otazku, ktera
spaivala vtom, jestli novomanzelé maji bydlet z¥l&8d svych rodit a jinych
piibuznych — jde o 86,5% z celkovéhoc¢ho responderit Polovina z uvedeného §a
(43,25%) jednoznm¢ souhlasila s vySe uvedenym tvrzenim. Resporidé&tdri uvedli, ze
s danym tvrzenim spiSe nesouhlasi, bylo 13,5%. Yardndotazanych respondént
nepoklada zmigné tvrzeni za zcela nespravné.

Responderiim byla v souvislosti sipdchozi otazkou poloZzena jestlopkhujici
otazka s zadosti o idodreni jejich odpo¥di. VétSina &astniki dotaznikového Sani se
domniva, Ze samostatné bydleni novomangelpredpokladem toho, Ze si novomanzelé
dokazou Iépe rozuéh a jsou schopni nachazet kompromisy (ndprzeni, Ze ,v rodi&
muze dochézet k hadkamiealevsim v p&gatenim stadiu manzelstvi a nikdo nesmi
zasahovat do jejich vztafy.

Respondenti také v podstauvadiji, Zze kazda rodina je unikatni a ma si tak

vybudovat vlastni samostatnou strukturu s vlastrpnaividly (nap. tvrzeni, Ze ,nova
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rodina je novym statem s vlastnim prezidentem avast’, ,novomanzelé museji vytiio
vlastni rodinu“ nebo ,samostatna rodina s vlastngmavidly a soukromim®). #tom je
tkreba udrzovat kontakt gipuznymi.

Samostatné bydleni novomankgé dle rekterych respondenattaké moznosti jak
piredejit potenciondlnim konfliktn mezi gibuznymi, a Ze mlada rodina je samostatnym
celkem, ktery se nachazi v komunikacitgpznymi (ktéi maji své rodiny). Mnozi
dotazani lidé poukazuji na to, Zze samostatné bydidadych novomanzélje zarukou
klidného a bezproblémového Zivota.

VysSi podil respondeint zdiraziiuje vyznam toho, pko maji mit novomanzelé
samostatné bydleni, coz je podle jejich nazoru souk novomanzdél (nag. tvrzeni
.samostatna rodina — vlasti obydli*).u2z se klade také na samostatnastbpdovani
manzelskych vztah(nag. tvrzeni respondeit Ze ,je nutné rozvijet manzelské vztahy bez
pomoci fibuznych* a Zze ,novomanzelé museji byt samostatni®)

DalSi respondenti vyzdvihuiji &ité socialni faktory — naptvrzeni, Ze ,vSe zalezi na
okolnostech”. Nebo tvrzeni, Ze ,jéeba zit samostatnod rodtid, aby nezasahovali do
Zivota novomanzél ale jakmile se mladému paru narodii,de nutné bydlet s rodi, aby

7

mohli pomoct s p& o malé dti“.

Nekteri Ucastnici dotaznikového $enhi uvadiji, Ze spoléné bydleni s fibuznymi
zcela jist negativi ovliviiuje souziti novomanzél— nag. tvrzeni ,@ibuzni pongrné
¢asto negativé ovliviwuji Zivot a vztahy novomanZél nebo tvrzeni, Zegasto se stava, ze
newsta nezapadne do rodiny manzela a vznikaji paklikorif Nebo tvrzeni, ze ,mlady
par méa bydlet ve vlastnim soukromi, aby tedienicha nezasahovali do Zivota maiizel

Urcitd c¢ast respondefit vidi jiné vyhody v samostatném bydleni — hap
.,novomanzelé maji bydlet samostaiod rodtd, aby byl jejich intimni Zivot plny zazitk
protoZze miladi netrva &né¢" popr. ,novomanzelé maji diky samostatnému bydleni
pochopit vyznam vlastni rodiny“. 8ktefi z dotdzanych poukazuji na to, Ze mlady par se
mé& samostatnrozhodnout, zda chce bydlet samostatanebo spol&¢ s rodti popr.
jinymi piibuznymi (nap. tvrzeni, Ze ,novomanzelé maji bydlet tam, kdejtla kde je to
vzhledem k rodinné situaci mozné* nebo tvrzenitgjéendividualni v sotasné do#").

Posledni zmigna skupina respondeénbud’ nevi, jestli je spravné bydlet samostatn
od rodtta nebo spoléné s nimi (,zatim neznam odp&¥ na tuto otdzku“), anebo vychézi

z tradénich pedstav Kazaadh Za tradéni lze ozngit takova tvrzeni jako ,rodina
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s vyjimkou mladSich syinmusi bydlet samostatrod rodta“ nebo ,zavisi na tom, jestli
jde o miladSiho¢i starSiho syna — dle kazaSskych tradic maji ¢edkit spoléng

s nejmladSim synem a jeho manzelkou®.

Graf 25: Poet dti v roding
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 25 zobrazuje odpe@di responderit na otazku, jaky piet dti je v rodirg
nejvice zadouci. Pro 78,4% respondejg timto pdtem 2 az 4 &i, piicemz 43,2%
dotazanych osob uvedlo, Zé&jatelnym p@tem dti v rodin jsou 2 az 3 é&i. Jiz mér
dotazanych osob (8,1%) se domniva, ze 1 a#ijsbu idealnim p&em. Zatimco 10,8%
dotazanych lidi za akceptovatelnycpb cti povazuje 4 a vicesti. Jenom 2,7% dastniki
dotaznikového S&gni zastava nazor, zZe je Zadouci nemit zadae dit

Celkem Ize konstatovat, Ze prét$inu respondefitje Zzadouci mit vice nez 2td
piicemz podil osob, pro které je Zadoucicgiockti 4 a vice o 8,1% ipkrauje paet
dotdzanych lidi, kié¢ se domnivaji, Ze je Zadouci nemit Zadné. diak vyplyva ze
zjistenych informaci, zhruba 46% osob poklada za Zadmiic8 a vice &ti, coz znamena,
Ze tengt polovina respondeathodnoti vysSi péet cti v rodirg jakozto vhodny a finaimé
prijatelny paet.

Pouze 13,5% respondéntychazi z toho, Ze je Zadouci mitdbd az 2 dti, anebo
Zadné, zehoz vyplyva, Ze pt osob, ktd pozitivré hodnoti vySSi peet diti v rodins (3
a vice dti) priblizn¢ trojnasobr prevySuje poet osob, pro které je Zzadoucidbudadné,

anebo 1 az 2.
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Graf 26: Nazor natittradicni faze svatby
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 26 zobrazuje odp@di responderit na otazku, jestli se domnivaji, Zze se ma
moderni svatba Kazaghskladat zeif tradicnich fazi (Zenichova nawsta newstinych
rodici, druhd navéva newstinych rodéa, tieti nav&tva newsty a jejich rodiu). Podil
responderit, ktefi v rizné mie nesouhlasi s tim, Ze se ma moderni kazaSskéasidéulat
ze ¥ traditnich casti, je mirg vysSi nez peet zastant daného tvrzeni (51,35% oproti
48,65%). Ze struktury odpesi je patrné, Ze podil osob, kter&it# nesouhlasi s vySe
uvedenym tvrzenim, o 13,5%qvySuje poet €ch, kdo s danym tvrzenimdité souhlasi.
Na druhou stranu, podil osob, které odfm#y na tuto otazku ,spiSe ano®, je o 10,8%
vySSi nez podil respondénkteri zvolili odpowd ,spiSe ne”.

V souvislosti s touto otdzkou byla respondemtpoloZzena jestdophujici otazka, a
to aby zdvodnili svij nazorieteny v ramci pedchozi otazky. Respondentitxddnili
svij nazor hlave tim, Ze je dlezité dodrzovat svatebni tradice vlastniho nar(aad.
tvrzeni, Ze ,tradice se maji dodrZzovat, ,je to &8gka tradice"). Bktefi respondenti také
zminili, Ze je to spravh (tvrzeni respondeiit,to je sprave”“). Urcity respondent také
dodal, Ze se tra¢hi svatba sklada nikoliv Zit ale ze¢tytr ¢asti (prvnicast - ,Zenichova
navstva rodta newsty neboli seznameni, drulkast — nav&va rodii Zenicha rodiu
newsty s nausnicemi zaélem uskutenéni namluv — tzv. ,syrga salu‘idti cast — lodeni
newsty s domovem svych ragi — ,kyz uzatu® actvrta ¢ast — svatba sifpuznymi Zenicha
- ,to)).

Cast respondefit se domniva, Ze je nutné zaujmout zdrZejdiv postoj Wi
tradicnim oslavam kazaSskeé svatby (free takcasto setkavat?”, jbliS hodré raznych
setkani, pré nelze vSechno organizovat najednou?”, ,je to zimde ,neodpovida to

souwasnosti, ,lze vSechno stihnout za jednu n&w$t vzhledem k nedostatkiasu na
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oslavu®, ,myslim si, Ze to je zbyieé, stdi organizovat jenom skrondj$i oslavy uéitych
svatki). Dva respondenti vyslovili nazor, Ze ,namluvy ysebyt&né“ a ,ze je te jina
doba neZz tiv a vSechno Ize #alit mnohem jednoduseji neZide".

Nektefi respondenti zastavaji nazor, Zze na uskudtd tradtni svatby neni nic
Spatného. O tom vypovidaji takova tvrzeni respotiggako nap. ,ptibuzni Zenicha a
piibuzni ne¥sty se maji setkavaastji nez tikrat®, ,je to zajimavjsi a veselejSi gadani
svatby”, ,zmirgné tradice upewji vztahy mezi fibuznymi Zenicha a nésty” a ,jsem
pro pdadani vSechtasti svatby, pokud naklady na uskuksi tradéni svatby budou

prijatelné a poet hosti nebude filis vysoky*.

Graf 27: Odchod ne¥sty po svatb

16 15
14
12 10
10
8 7
6 5
4
2
0
Urcité ne SpiSe ne SpiSe ano Citlr ano

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 27 zobrazuje odpeédi responderit na otazku, zda si mysli, Ze je spravné, aby
newsta po svatbodesla do domacnosti manzelzelkem 67,6% respondénsi mysli, Ze by
newsta po svath méla odejit do domacnosti manzela. Z tohotoctporespondertit
piiblizné 27% lidi ugit¢ souhlasi s danym tvrzenim. Zhruba 19% dotazanidihsk
domniva, Ze tento #Agob utité neni spravny. Celkovy podil osob, které se vymjia
negativnim postojem i¢i tomu, aby Zenich a neésta bydleli vdoméacnosti manzela,
dosahuje 32,4% vSech respondent

Podil lidi, kt&i urcité souhlasi s timto tvrzenim, je o 8,1% vySSi, nedobhy péet
responderit, jeZ ukité nesouhlasi s tim, Zze nsta ma po svatbodchazet do domacnosti
manzela. OvSem podil lidi, Kiezaujali spiSe pozitivni postojigi tomuto jevu, jeiikrat
vySSi nez podikch, kdo s nim spiSe nesouhlasi.

V souvislosti s touto otdzkou byla respondemtpolozena jest jedna dopiujici

otazka, jez po dotazanych pozadovalavodireni jejich odpo¥di u predchozi otazky.

63



Respondenti vysdlovali svou volbu nap tim, Ze ,v doméacnosti manzela neznamena
v domacnosti u rodii manzela, protoze spdéleé souziti srodi manzela negativh
ovliviiuje manzelské vztahy®, ,jde-li o volbu domacnogti,lepSi v domacnosti Zenicha,
nez newsty, zatimco nejlepSi moznosti je samostatné bydiendinném doré'. DalSi
respondenti uvedli, Ze ,novomanzelé maji bydletviastnim bydleni, icemz newsta
neni pomocnici v domacnosti“ (respondengtphtavdipodobré v tomto gipads zdiraznit
vyznam rozdleni domécich povinnosti).

Hlavnim divodem ktomu, Ze ma nésta odchazet do domacnosti manzela, je
skut&nost, Zze ,muz musi Zivit rodinu“, ,manzel je hlavoodiny a po svatbse ma o
manzelku p&vat a chranit ji“, ,Zenich musi zajistit rodinobydli“, ,muz je hlavou
rodiny, a proto by se muz dnvyznaovat vysSi odpasdnosti, pokud jeho manzelka
odejde do jeho domécnosti“, ,odchazeni do domacresiicha je zaji$him soukromi a
projevem soéstatnosti®, ,Zena musi Zit v obydli manzela“ a tvrzerd,,muz je Zivitel“.

Kromé toho vidi dotdzané osoby v odchodu do domécnaatizela tradini prvek —
,vzhledem k tradicim by to na kratSi dobu Slo*, yista ma dle tradici alespdratSi dobu
Zit s rodti Zenicha“, ,odchazeni do domacnosti manzela pdlspisSe ki#i tradicim, ale
negal(a) bych si to", ,jilroku Ize bydlet s rodi manzela, s cilem navazashsjSi kontakt
s jeho pibuznymi“. S takovou pozici souvisi i vyrok respenth, ,Zze prvni rok po svatb
mlady par Zije s rodi Zenicha, ale poté Ize bydlet i samostatn

Relativre vysSi podil respondeihtzdiraziuje, Ze odchod do doméacnosti manzela by
mél znamenat samostatné souziti novomahzel naf. ,novomanzelé museji bydlet
samostatél’, ,mlady par musi mit vlastni obydli“, ,Zenich aewsta si mohou zvolit
jakékoliv misto k bydleni, ale je nutné bydlet &lood gibuznych®, ,vSe zalezi na
okolnostech, ale je lepSi zit samostat vyrok, Ze ,po svatbje pro novomanzele vhodné
Zit samostat¥) aby si mohli postughzvyknout na svou samostatnost”.

Pro rekteré respondenty je odchod sty do domécnosti Zenicha v dnesni &pb
archaismem — ,je to podleémesmysl, t& je 21. stoleti“ a tvrzeni, Ze ,v dnesni ddhy

lide meli byt flexibilni®.
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Graf 28: Svatebni obteni Zenicha a nesty
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Graf ¢. 28 zobrazuje odp@&di responderit na otazku, jak vnimaji vyuZiti tragtiiho
svatebniho obleni u Zenicha a nésty. V souhrnu 73% dotazanych osob pozitivnima
vyuziti tradéniho obl€eni @i svatebnich ofadech, z toho 29,7% osob to vnima zcela
pozitivne. Celkem 27% osob negatiwmodnoti vyuZiti tradinino obl€eni @i svatebnich
obradech, ficemz 8,1% respondenkzaujimé wité negativni postoj.

P porovnani jednozriaé¢ negativnich a jednoztiaé pozitivnich postaj, Izeftici, Ze
podil osob s pozitivhim postojem je 0 21,6% vy®i p@&et osob s negativnim postojem.
Rozdil mezi pétem osob, které se k danému tématu stavi poziwmezi pétem osob,
které se k tématu stavi negatiyini 24,3%.

Opet byla vtomto pipad polozena respondemh jeSt dophujici otdzka, aby
zdavodnili svij postoj k danému tématu. Osoby, které se dé&téurmiry vyznauji
negativnim vnimanim traghiho obl€eni ne¥sty a Zenicha, uvd, Ze ,jde o minulost,
ted’ je jiz 21. stoleti®, ,neodpovidd mé4Y ,neni pohodiné nosit*, ,narodni okieni je
rudimentem v satasné kultie a ze, ,jsem pro svobodu Wi, protoze mam rad(a)
netradéni obleeni*.

Osoby, které zaujimajifedevsSim neutralni postojus vySe uvedené otazce, se
domnivaiji, Ze ,novomanzelé samostatesi, co chyji nosit”, ,newsta miZe nosit tradini
obleteni, ale Zenich musi nosit moderni klasicke &né’, ,neni Zadny rozdil“, ,to by
bylo nezvyklé“, ,je to dle vkusu novomangejde o jejich svatek” a tvrzeni, Ze ,v kazdém
piipact to je individualni*.

Prevazna wtSina vSech respond@ntméla pozitivni postoj uci vyuziti tradiniho
obleteni a uvedla nasledujici vyrokyiimo nebo nefimo spojené s dodrzovanim tradic:
.kazaSské motivy jsou zajimavé, a protoigbta kombinovat tradini prvky s modernimi®,
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.je tieba respektovat tradice vSech nédirgarotoZze kazdy narod je unikatni“, ,mam rad(a)
nase (tj. kazasSské) obkni“, ,preferuji klasické obkgeni (bilé Saty) pro néstu a tmavy
oblek pro zZenicha“, ,je to respektovani tradic, ysime zachovat a pokiavat v
praktikovani naSich d¢hdi a tradic”, ,to je zvykem v mé rodif, ,je to hezké a mam
pocit, Ze se tak snazime zachovat nasi kulturu®.

Urcita ¢ast respondefitvyzdvihuje estetickou stranku vzhledu tkadho kazaSského
obleteni — nap. ,vypada to krasf, ,je to krasné”, e to krasné a tradi“, ,nase (tj.
kazaSske) obteni je nadherné”, ,kazaSskeé tradi oblg&eni je dobre, ale jeutkzité

nevyuzivat ho nadémné“, ,je to velmi originalni, protoze bilé svatebratg jsou ilis

bézne”.

Graf 29: Druhé manzelstvi wipac smrti manzela
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Graf ¢. 29 zobrazuje odp@di responderit na otazku, zda se domnivaji, Ze si
manzelka v fipad smrti sveého manzela, ma vzit jeho starSiho bragdna se o paime
pradavny zvyk, proto bylo zajimavé sledovat, zdalsérZuje i v sotasné dob. Zadny
z responderit neodpo¥dél na tuto otazku jednozte€ kladrg, zatimco jenom 8,1%
dotazanych lidi spiSe souhlasilo s uvedenym vyrokem

Celkem 91,9% respondénse domniva, Ze lduurcité, anebo spiSe nesouhlasi se
zmirgnym vyrokem, picemz vice respondeantse jednoznaé vyslovilo proti tomuto
tvrzeni (62,2% vSech dotdzanych osob). Jak je @apadil osob, které spiSe nepodporuji
dané tvrzeni je 0 21,6% vySSi nez podil lidifkspiSe podporuji to, Ze se ma manzelka po
smrti manZela provdat za jeho starSiho bratra.

V souvislosti s touto otdzkou byl respondantpolozen je&t dophujici dotaz kli

zdivodreni jejich odpo¥di u predchozi otadzky. Osoby, které vicersépozitivré a
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neutralé vnimaji dotenou problematiku, zniuji, Ze ,v sodasné spoknosti musi byt
zohledréna vile kazdéhailoveka®, ,v minulosti tomu tak bylo, ale v s¢asnosti se Zena
muze provdat za kohokoliv, dokonce i po smrti svéhangela“, ,neni to nutné“, ,je to
stara tradice”, ,odpradavna existovala tato tradicediny tak postupuji z tohoidodu,
aby nemusely &it spoletny majetek a fedavat dti jinému muzi, ,pokud s tim starsi bratr
souhlasi, Ize to tak @tht i v sowasnosti, i kdyZ se to stavdidka.”, ,majetek manzela
v takovém pipadt zistava v jeho rodif, ,myslim si, Ze se vdova tiZe provdat za
kohokoliv* a ,pokud je vzajemny souhlas, tak anokyd ne, neni to nutnée”.

DalSi tvrzeni respondeint v rizné mie reflektujici jejich nesouhlas s vyrokem
obsazenym v otazce, jsou nasledujici: ,neni tows@Era ,urcité ne“, ,to je nesmysl”,
.,nevim, to neni spravné®, ,ja bych tuhle otazku toaisila, protoze v Kazachstanu to
neplati a spis urazi“, ,dokonce i samotna mysleakeom mi neni fjemna“, ,je to
hloupost®, ,to je nemravné“, ,mozna v minulosti bylo prijatelné, ale v satasnosti ne“,
.neni to spravné, Zena ma pravo samostan volit manzela®“, ,nepokladam to za
normalni“, ,neni to spravné z moralniho hlediskatpze po svatbse bratr Zenicha stava

I bratrem newsty”, ,vypada to jako incest a to bych neght

Graf 30: Postoj k rozvaan
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Graf ¢. 30 zobrazuje odpaédi responderit na otézku, jaky postoj zaujimaji
k rozvodim. Pouze 8,1% dotadzanych lidi zaujimatxné mie pozitivni postoj i
rozvodim. Fitom je pozoruhodné, Ze 2,7% vSech dotazanych akikmnce hodnoti
rozvody utité pozitivné. Na druhou stranu, zbyk&ast respondefit(v souhrnu 91,9% z

celkového poétu dotazanych) pokladaji rozvodyduza utité, anebo spiSe negativni jev.
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Respondenti, jeZz zcela negativunimaji rozvody, pevysuji o 16,2% respondenty,
jez rozvody hodnoti spiSe negativiCelkow vzato, dvacetkrat vice osob se domniva, ze
rozvody jsou wité negativnim jevem nez jevemcitg pozitivnim, zatimco sedmkrat vice
responderit hodnoti rozvody jakozto spiSe negativni jev ndgespozitivni jev.

V souvislosti s otdzkou byla respondent poloZena jest dophujici otdzka, prd
k rozvodim zaujimaji takovy postoj, jez uvedli. Ti respontilektefi se wi¢i rozvodim
postavili viceméa pozitivre a neutrald sclili nize uvedené vyroky: ,pokud za titou
dobu v manzelstvi novomanzelé désgk tomu, Ze si nerozudji, mohou se rozvest®,
L,Urcité je nutné se rozvéd pokud to vyZzaduje situace”, ,lidé se mohou ddpuhyby i
volbé manzela, a proto vZzdy musi existovat moznostrunvlastni Zivot®, ,je to volba
manzetl, nikdo je nenutil k rozvodu®. Jeden respondentipor vnima rozvod z toho
davodu, Ze ,Zadné dobré manzelstvi rigm skowit rozvodem, a proto rozvod je
ukazatelem toho, Ze se jedna o netumknanzelstvi“.

Castym divodem negativniho postojeidi rozvodim je to, Ze rozvody negati¥n
ovliviuji déti — nag. ,pro cti je to velmi Spatné“, ,rozvod ma negativni vlivan
budoucnostélovéka a na dti“, ,mam negativni postoj &i rozvodim zejména kil
détem, pokud jsou v manZelstvétd je to pro & trauma“, ,zaprvé negatienovliviiuje
déti“. Rozvod ma dopad néovéka v rekolika aspektech, zaprvé ma negativni vliv ga,d
zadruhé je zdminkou k tomu, aby lidé kritizovalhdoo kdo se rozved|, za&ti pokud se
Zena bude chtit provdat podruhé, tedmanzela budou proti tomu a Z&rté se novy
manzel bude citit jako druhy v Zivokeny, i kdyZz nize svou manzelku similovat.

K dalSim uvedenym tdvodim negativniho hodnoceni rozviodpati nag. tyto:
.fozvody jsou dikazem toho, Ze lidé neberou zalozeni rodiny ¥§Zrrozvod neni
feSenim probléd je nutné najit ficinu problému v sa¥, ,pro¢ se vdavat, kdyZlovek
vnima rozvod jako ijatelny?*, ,neni to spravné®, ,vim to z vlastni wsenosti, ,je lepSi
se rozvodm vyhnout”, ,je to ztrataasti svého ja“, ,je to Spaknpro oba manzele®, ,je
nutné vaza pristupovat k manzelstvi, v takovémipact se p@éet rozvod snizi“ a glovek
musi fedem pemyslet o tom, s kym vstupuje do manzelstvi*.

Mezi priciny negativnino hodnoceni rozvindespondenti uvagi i nutnost budovat
manzelské vztahy a pracovat na jejich zlepSenipt nanimam to negativ lidé by se
meli snaZit pracovat na svych vztazich, ne se vzdayteodit 1éta vztahu“, ,pokud si

¢lovéek sam zvolil manzela pdp manzelku, musi s nim samostatnudovat vztahy",
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~-manzelé maji hledat kompromisy*, ,je jednoduchéogenit, ale mnohem sloZj$i je byt
fungujici rodinou*.

Velmi podrobr se vyjadil jeden z respondett- ,Jsem uéité proti rozvodim. Pro
m¢ neni akceptovatelné brat si Zenu, ktera jiz jedgla vdana, proto si myslim, Ze by
Zeny nely o rozvodu vazé uvazovat. NejasgjSim divodem k rozvodu jsou néry
jednoho z manzé) coz je, dle mého néazoru, nutnéitym zpisobem zakonntrestat”.

Graf 31: Navrat provdané dcery Kk railin
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Graf ¢. 31 zobrazuje odpe@di responderit na otazku, co by mohlo byt hlavnim
davodem k navratu provdané dcery k raoih. Relativni ¢tSina respondetit (62,2%)
zastava nazor, ze hlavninivibdem k tomu, aby se provdana dcera vratila kitadj je
jeji nesoulad s manzelem. Stejné procento dotédhaogob (13,5% v kazdém ze dvou
piipadi) uvadi za hlavniw/od bul’ neplodnost Zeny, anebo vlastiivddy. Nejmenséast
dotazanych osob — pouze 10,8% dotazanych lidizaadilavni dvod k navratu provdane
dcery k rodéiim poskvrgnost nevsty.

Z vlastnich dvodd, které uvedli respondenti, vyplyva, ze ,se jedn&dmchny
zmirgné divody dohromady, ale zékladnim z nich je neplodizesty”. DalSim vlastnim
davodem bylo tvrzeni, Ze ,v kazdéntipact se jedna o jiny wvod". Mezi vlastni
odpowdi responderit také pati takové vyroky jako ,jde ouzné divody, jako nap

rozvod nebo nera manzela“.
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4.2 Provedené rozhovory

Prvni otdzka se tykala dotazu, v jaké zendii fpiipadré by cheli mit) respondenti
svatbu a z jakéhoigtodu. VSech @ responderit odpowdélo, Ze n&lo (pfipadré by chglo
mit) svatbu v Kazachstanu. Dokonce i respondetktiesa si za manzela vzal®cha, nila
svatbu v Kazachstanu. U manzelského paru, kde gdau Fisludnici Kazasi, je wod
svatby v Kazachstanu pémé jasny, oba &astnici maji své rodinné tiglusniky
v Kazachstanu a proto by se svatba konala tam. nfetského paru, kde je Zena Kazaska
a muzCech, bylo dvodem svatby v Kazachstanu to, Ze tam ma zenaejith jslov svou
velikou rodinu.

Druha otazka se zaitila na nazor respondentpii volbé Zivotniho partnera.
Konkrétre, zda je pro respondentyildzité, aby byl(a) jejich partner(ka) kazaSského
puvodu, gipadre proc. Tii z dotdzanych respond@énbdpovdéli, Ze to pro & rozhodr
dileZité neni. Respondentka, ktera si za manzelaCatha, je pochopitethmezi gmito
tiemi respondenty. Ostatni dotazani (celker asoby) uvedli, Ze to proérspiSe dlezité
je. Jako dvod uvedli stejnou mentalitu a kulturu.

Treti otdzka rdla za ukol zjistit, do jaké miry jsou pro respongeslwitelné
hodnoty a tradice vlastniho naroda s hodnotami aidemi zemy, kde aktuala
dlouhodolé pobyvaji. Dva respondenti uvedli, Zze pré rozhod® nejsou slditelné.
Respondentka, jeZ si vzala za manZéteha, uvedla, Ze sice nejsouckiné, ale Ze ji
nevadilo absolvovat dvsvatby, jednu v Kazachstanu podle kazaSskychctradjednu
v Ceské republice, ktera se édila ceskymi tradicemi a zvyky.

Ctvrta otézka zjifovala, nakolik je pro respondentyiléZité pdadat svou svatbu
podle tradic vlastniho naroda a z jakéhwatu. Jedna z respondentek uvedla, Ze pro ni
osobrt to sice nenidlezité, avSak pro jeji rodinu ano, proto by&htpaadat svou svatbu
podle tradic vlastniho naroda. Podle ndzoru dal&kpondenta by to bylo lepSi, kdyby to
bylo podle kazaSskych tradic. Jeden z dotdzanych ypéedl, Ze to pro &prilis dulezité
neni, Ze planuji udat svatbu pouze v jedné fazi (nikoliv v tré&dlich dvou), protoze ,je to
velmi drahé a neni to nutné“. Respondentka, jeizaia za manzel@echa, uvedla, Ze to
pro ni dilezité je, a Ze ,rodie to takhle cldi“.

Pata otazka zkoumala rozdil mezi teadikazaSskou svatbou a moderni kazasskou
svatbou. Také se zabyvala tim¢em jsou konkrétni rozdily mezirhito svatbami. Jeden

z dotazovanych respondénivedl, Ze odpaosd’ na tuto otazku nevi.ffrespondenti uvedli,
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Ze svatba se ma skladat ze dvou etap, jedna etap&stiny strany a druha etapa
z Zenichovy strany. &kteti respondenti dodavaji, Ze v sasnosti s&asto svatba sklada
pouze z jedné etapy nikoliv ze dvou. DalSim rozdileezi tradini a moderni kazaSskou
svatbou je pravo vyiou jména pro prvorozené ditToto jméno dive vybirali rodée
Zenicha, dnes uz tomu tak neni. Poslednim &¢nvad rozdilem je svatebni olsleni. Jak
uvadi jedna z respondentek: ,of#ai Zenicha a n€sty se v sotasné dobjiz skoro nelisi
od evropskeého, nesta seobléka do dlouhych bilych gat

Sesta otazka se tykala toho, jak se lisi oslavabgva Kazach, jez Ziji
v Kazachstdnu a u Kazaghkteri Ziji trvale v zahrawii. Respondenti z prvniho péru
uvedli, Ze se v takovémiipadt dostavi na oslavu svatby néaosob, jelikoZz ne vSichni
budou chtit nebo budou modiijpt. V podstat se tedy bude jednat o oslavu svatby pouze
s blizkymi gibuznymi. Respondenti z druhého paru tvrdi, Ze Ekgéi v Kazachstanu
poradaji zpravidla tradni svatbu, jeZ se sklada ze dvou etap (nejprves&stiay strany a
posléze z Zenichovy strany). Oproti tomu lidé,czij zahranii, délaji obvykle svatbu
v evropském stylu, kterd nema vieésti. Respondentka, jeZ si vzala za man@eleha,
fika: ,liSi se to vtom, Ze lidé Zijici v zahranhidodrzuji mén kazaSskych tradic a vice
mistnich.”

Sedma otazka se tykala odliSnosti u manzelskychi, pkreré Ziji trvale
v Kazachstdnu a paér trvale Zijicich mimo Uzemi Kazachstanuii Tz dotdzanych
responderit uvedli, Ze mezidmito dwma druhy manzelskych panejsou zadné rozdily.
Zbyli dva respondenti uvedli, Ze meznito manzelskymi pary rozdily &ité existuji.
Konkrétre rekli: ,Treba v Kazachstdnu maji takovy zvyk, Zze muz ma vadydu a je
takovy dominanta. Ale pary, co Ziji v zahré@nimaji mélokdy takovy zvyk. Pary, co Ziji
v zahranti, jsou tolerant§Si nez v Kazachstanu.”

Posledni ii otazky se tykaly ufesréni nekterych demografickych informaci o
respondentech. Nejprve respondenti odpovidali rézkot ¥ku, posléze na otazku
etnického gvodu a nakonec na otazku, z jalésti Kazachstanu pochaziekbvé rozmezi
responderit je od 22 let do 29 letCtyii respondenti z i jsou kazaSského etnického
ptvodu po obou rodich. Posledni z dotdzanych je kazaSského etnigg@mdu pouze ze
strany otce, ze strany matky je ruskéliwaulu. \&tSina respondefit(4 osoby) pochazi ze
severnitasti Kazachstanu. Pouze respondentka, ktera sk vzamanzel&echa, pochazi

puvodem ze zapadwasti Kazachstanu.
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5 Vysledky a diskuse

Nejprve budou rozebrany informace zji# vramci dotaznikového geni.
Respondenti, kté se z@dastnili dotaznikového Setni, jsou v nej#tSi mie Zeny ve ¥ku
20-25 let, které jsou kazaSské narodnosti a js¢ardy Kazachstanu. dSina respondet
se narodila ve atSich ngéstech (nad 100 tisic obyvatel) a akt@akije v obcich zmigného
typu. Na z&klad zjisttnych Gdaj o nejp@etrejSi skupirt responderit Ize konstatovat, Ze
se jednd o mladé osoby Zenského pohlavi, jejictisatp Zivota je fevazié meéstsky.
Kromé¢ toho, absolutni &tSina respondeiitje etnicky homogenni, ¢&&hoz lze dosf
k zawru, Ze jde o lidi s velice podobnym hodnotovym égstm a Zivotnimi preferencemi,
tudiZ maji spoléné etnické charakteristiky (jazyk, kulturu, tradioérady apod.), a navic
Ziji ve stejném inform&im, pravnim a socialnim celku — v jednom statu.viigledcich
vyzkumu tak Ize sledovat jednotlivé odliSnosti vaithkonkrétnich aspakimanzelskych a
rodinnych vztah v ramci relativé hodnoto¥ jednorodé skupiny dotazanych osob.

Pro vice neZz polovinu dotdzanych osob ufujg uzawveni manzelstvi ziskani
vétSiho uznani a vysSiho socialniho statusu. Praremacast respondefit znamena
manzelstvi vysSi odpédnost, stabilitu a Zisob formalizace vztdh Dilezitou sodasti
manzelstvi je pro respondenty také to, Ze v matvielwaji lidé siljSi finartni a

materialni stabilitu.

tietiny dotazanych lidi, znamena narozeéti giedpoklad vySSiho spalenského uznani.
Zasadnimi faktory vysSiho sponského uznani Zzen po narozegti gsou hlavi socialni
faktory. Takovym zfisobem nabyvaji mladé Zeny spmaského vyznamu, kdyz ukazuji
svym g@ibuznym, Ze jsou matkami, jeZ se staraji o sité WMéne dulezitymi faktory jsou
moralni a materialni faktory. Moralni faktor je otdzanych osob spojovan stim, Ze po
narozeni &ti se Zeny citi jako matkgjmz, dle nadzoru ¢kterych respondetif vykonavaji
svou nejdlezitejSi funkci v Zivok. Materialni faktor je dan hlagnmoznosti pobirat
finanéni pomoc od statu. Materialni stranka zvySeni sgolského vyznamu Zeny po
narozeni &i sice neni fikladem tradinich hodnot (kde materialni zajigt rodiny je
témet zcela v rukou manzela), ale d&ité miry neodporuje traéiimu vnimani rodinnych
roli, protoZe Zena fize finarkni pomoc od statu povazovat za materialni stabpiiu

vychow déti.
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Vice neZ polovina vSech respondentepovaZzuje narozeni syna za vyzngsin
udalost nez narozeni dcery. Je vSak nutipbmenout, Ze &tSinu respondefittvori mladé
Zeny, které, jak lze ipdpokladat, jsou v otdzce narozerdti duritého pohlavi méa
konzervativni — zaprvé KM tomu, Ze samy jsou Zeny, zadruhéjlkwomu, Ze draz
kladeny na pokr@vani rodu je spiSe charakteristicky pro muze. Miem podil osob,
které pokladaji narozeni syna za vice Zzadouci pmamny — jde tésf o polovinu vSech
responderit, z¢ehoz vyplyva, Ze i pro séasné mladé Zeny v Kazachstanu je vyznamné
porozeni syna. Narozeni syna prgwadobr pro Zeny znamen&isi spoléenské uznani
ze strany fibuznych (zvla8 ze strany manzela a jehtiuznych).

Respondenti, ki¢ se domnivaji, Ze narozeni syna nm#&Sv vyznam neZ narozeni
dcery, vidi v narozeném synovi pokowatele rodu. Rktefi respondenti vyzdvihuji i
demograficky vyznam narozenétd muzského pohlavi, protoze, dle jejich nazoruyse
Kazachstanu rodi vice Zen nez rwklensSicast dotazanych osob vidi v narozenitsyn
psychologickou vyhodu, tj. Ze syn, az dgsp bude pomahat ratlim a stane se jejich
oporou. DalSim pozoruhodnym zggim je to, Ze narozeni syna je pro respondenty
(pravEpodobré Zenského pohlavi) agobem stabilizace manzelského vztahu, protoze pry
nékteri muzi opoudtji své manzelky jenom K¥i tomu, Ze jim neporodily potomka
muzského pohlavi. Spdlenskou vyhodou updnostini narozeni syna je ta, ze ve
spol&nosti jsou muzi vnimani jako vyznawjdi nez Zeny. Z posledniho tvrzeni Ize
ne@imo vyvodit za¥r, Ze respondenti hodnoti postaveni Zen v Kazagchsta druhtadée
a Ze Zeny jsou ve ¥gném Zivok v urcité mire podcéovany.

Vice nez 80 % respondé@énsouhlasi stim, aby bylo manzelstvi schvaleno jak
rodinou Zenicha, tak iffouznymi nesty. Jde o tradni predstavu o tom, Ze manzelstvi
neni jenom ¥ci manzel, ale i jejich gibuznych. Zakladnim pozadavkem novomaizel
ziskani rodiovského pozehnani.iezitost pozehnani ze strany roiije predpokladem
stabilniho a &astného manzelstvi. Z toho Ize détsp zawru, Ze manzelstvi je respondenty
vnimano hlava jako duchovni sjednoceni dvou lidi. Pro mnohé aadpnty je vyznam
pozZzehnani od rodli sowtasti nabozenské tradice, protoZze z absoluttsiny se jedna o
etnické Kazachy, z nichZt8ina vyznava islam. V islamu je poZzehnani ¢ddiodnoceno
jako dilezity moralni faktor stability manzZelstvi. Dojde#e schvaleni manZzelského
svazku rodii z obou stran, Ize takipdchazet potencialnim konflikn. Jedna se ofistup

zaloZeny pedevsim na vyhadpro novomanzele — nebude-li jejich manzelstvi admo

73



rodici, dojde s ¥tSi prav@podobnosti k tomu, Ze rad nebudou podporovat novomanzele
financne.

Dle nazoru témrr dvou tetin respondefit nemuseji rodie Zenicha zajtovat
novomanzalm obydli. Da seici, Ze jde o zrénu v tradénim vnimani finadniho zajiséni
novomanzal. V minulosti se totiz &ekavalo, Ze rode Zenicha se prakticky museji
postarat o to, aby jejich syn a jeho &&ta n€li zajiSttno obydli, zatimco v s@asné dob
uz to WtsSina respondefitvnima jinak. Ti respondenti, Kiepokladaji zaji&tni obydli
rodi¢i Zenicha za zadouci, uvgi Ze spoléné obydli je prvnim spolaym majetkem
novomanzeal. Dale je& respondenti uvadi, Ze pokud budou novomanzelgezitastnim
obydli zajis€tném rodéi Zenicha, nebudou se potykat s fitiaimi problémy. Dle uiité
skupiny respondefif rodice Zenicha, kiié¢ poskytuji svému synovi a jeho manzelce obydli,
se tak staraji nejen o to, abglmmlady par vlastni nemovitost, ale take, abst soukromi,
protoze vop&ém Fipad rodice Zenicha museji, dle tradic, bydlet sgate
s novomanzeli.

Vice nez d¥ tietiny respondefitzastavaji nazor, Zze by nabytekiarré vybaveni do
obydli novomanzél nentlo byt zajifovano pouze rodi newsty. V daném fipadt Ize
mluvit o tom, Ze respondenti nevnimaji vybaveni donosti novomanzél tradicnim
zpisobem, protoze nelpi na tom, aby tedinewsty poskytli mladému paru veSkeré
potrebné vybaveni domécnosti. Respondenti, jeZ hodhgt tradici pozitive, ji
zdavodiuji jako vzajemnou vyenu hodnot. V daném ifpact jednd se zejména o
materialni podporu rodiny Zenicha, ktera, jak se tdhdic éekava, zajiBuje obydli pro
novomanzele, zatimco ra@@i newsty predavaji rodium Zenicha materialni hodnotu
v podolg véna.

Mezi nejdilezitéjSi vlastnostmi nessty pati podle nazoru respondénstarostlivost
o hospodsstvi, peélivost a pokora krodim. Z moznych odpadi, vybranych
respondenty, vyplyva, Ze za hlavni oama zejména materialni vlastnostmi wety —
zejména jeji schopnost byt efektivni ve vedeni doroéti (jde o takové vlastnosti jako
starostlivost o hospodstvi a pélivost). Treti nefastjSi odpoed - pokora k rodiim
spiSe zdraziuje vyznam dodrzovani dobrych vziajak s vlastnimi rodi, tak i s rodéi
manzela. Je nutné dodat, Ze takové vlastnostéstevjako pokora &¢i manZzelovi,
neposkvrinost a ohleduplnost byly zvoleny néfasto.
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NadpolovEni tSina respondefit se vyznauje pozitivnim postojem ve vztahu
k tradinim namluvam. OvSem je nutné zminit, Ze mezitocdppoadani tradinich
namluv, je relativa vysoky podil osob, které jsou zcela proti nim. &amalo mea nez
polovina dotazanych lidi povazuje za nggkit¢jSi fazi namluv poslani svatkdy Zenich
oznamuje rodiim newsty zajem o #atek s jejich dcerou. DalSi pémé zminovanou
zésadni fazi namluv je oficialni n&&& rodici newsty, ktera je ptadana pod vedenim
otce Zenicha nebo jiného blizkéheiuzného Zenicha. Z¢hto informaci Ize dosp
k zawru, Ze respondenti vidi jako néjezit¢jSi fazi namluv oficialni sgleni zajmu
Zenicha o satek rodéum newsty, coZz lze vlasth definovat jako oficialni nabidku
newsty a Zenicha, tj. domluva ohledtoho, jak bude probihat svatba a jakyniisghbem
budou vytvéeny vztahy mezi rodi a jinymi péibuznymi novomanzél Nekteri
respondenti uvagi, Ze namluvy jsou pro&emocionalnim zazitkem a znamenaji pgo n
dodrzovani tradic iedki. Tento nazor responddéntse odviji od faktu, Ze &Sina
responderit je tva‘ena osobami Zenského pohlavi, tudiz Eedpokladat, Zze Zeny vnimaji
svatbu a ukony s ni spojené mnohem vy&aziez muzi.

Mirné vice nez polovina vSech dotazanych osob hodnatiepli kalymu zatdezité i
v sowasné dob, nicmért i podil €ch, kdo se vyslovil proti placeni kalymu je relativ
vysoky. Je mejmé, Ze v otdzce tykajici se placeni kalymu, ssfepence respondent
vyznauji protichidnymi tendencemi, coZz znamena, ze&gqioosob s tradnim pojetim
kalymu a s modegjgim gristupem k jeho placeni je zhruba stejny.

Zhruba pro polovinu respondénje pijatelnou vysi kalymuwastka 1 001 az 3 000
americkych dolar. Pravépodobré vétSina respondetitzvolila pri urceni vySe kalymu
umirnény pristup — tedy, aby vySe kalymu odpovidakkalikamésicnimu paimérnému
piijmu. Sg&Zejnim faktorem, ktery uduje vySi kalymu, je dle nazoru dvouetin
responderit rozsah majetku rodii Zenicha. Z uvedeného tvrzeni zcela jednda®a
vyplyva, Ze kalym by m byt placen rodinou Zenicha (konkrétrrodici), nikoliv
samotnym Zenichem. Pro zm@au cast respondetie placeni kalymu archaickym zvykem.

Vice nez polovina vSech respondemozitivré vnima placeni &na. Respondenti
totiz zaujimaji pozitivni postoji¢i vénu, které se po svattstavd sotasti spoléného
majetku manzél S¢imz souvisi i jejich z@ivodreni, Ze vnimaji ¥no jako pomoc pro

novomanzele, aby byla jejich fin&mi situace po svatbstabilni. Na druhou stranwkteri
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respondenti vnimajidno jakoZto majetek, ktery jergdavan gimo rodir¢ Zenicha, tzn. je
faktorem upeiujicim vztahy mezi novymi ffbuznymi (tedy pibuznymi Zenicha a
newsty). Plati, Ze z hlediska respondeni€no hraje nejen materialni roli (jakozto
spole&ny majetek novomanz#)l, ale i roli moralni (je zfgsobem vytvéeni a upeiovani
vztahi mezi gibuznymi Zenicha a nésty).

Pro necelou polovinu vSech responderne jejich rodina tvéenactyimi az (&ti
osobami. Pro vice nezetinu vSech respondénttvoii jejich rodinu dva az sedrien.

Z odpowdi respondetit vyplyva, Ze piimérna rodina neni tak getna, coZz nejfmo
ukazuje i na relativh nizSi p@et diti v rodinach respondeant(lze totiz @ekavat, Zze by
respondenti zahrnovali do vlastni rodiny své bratsestry, anebo svéti, coz se #ejme
odviji také od porrné mladého ¥ku dotdzanych @tSina respondeiitje ve wku 20-25
let).

Vice nez ti ¢tvrtiny dotazanych osob zastavaji nazor, ze higyzni ngli spolezné
oslavovat vyznamné uddlosti svého Zivota. Pro ailtsbkast vSech respondénte
spole&na oslava sifbuznymi zcela samogjma, zcehoz vyplyva, Ze respondenti
podporuji tradini predstavu kazasSského naroda o tom, Zeifiyupni n¢li byt v kontaktu
k zajiS€ni socialni stability a dobrych vztéh

Vice nez tti ¢tvrtiny dotdzanych lidi zaujima nazor, Ze by novageé ngli bydlet
separaté od svych rodii a jinych gibuznych. NejastjSim divodem respondeint
k podpde daného nazoru je to, Ze by novomanzeldi oyt samostatni a svépomoci
budovat vlastni manzelsky vztah. Takouyspup respondeatswdci o tom, Ze je pro
manzelské souziti Zatkem samostatného Zzivota, kde pouze novomanzegbune
odpowdnost za svou rodinu.

Zadoucim pétem dti v rodirg jsou podle respondendvé az étyii déti. Je nutné
uvest, Ze pevaznaast respondeitje ve ¥ku 20-25 let, a proto Izefpdpokladat, Ze jde o
pocet diti, ktery je z hlediska respondéritadouci s ohledem na sk&nest, Ze znénacast
dotazanych osob nejspi$ zatim zadétérema.

Mirné nadpolovéni paiet respondeiit souhlasi s tim, Ze by se moderni kazaSska
svatba nerda skladat z #&kolika tradinich ¢asti. Hlavnim dvodem toho, pro vétSina
responderit nepoklada konani vSechHi tcasti tradini kazaSské svatby za nutné, je
predevsim vnimani gkterych tchto ¢asti za zbytwné formality, a déle, se dle jejich

nazoru jedna o tradice, které by se vésmmosti jiz nerdly dodrzovat — Ize totiZict, Ze
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respondenti pokladaji jenom ditou cast tradinich fazi svatby za odpovidajici
souasnosti.

Vice nez d¥ tretiny respondeiitse domnivaji, Ze nésta by n¢la po svatb odejit
do domacnosti manzela. NagtjSi odpowdi respondertitv této souvislosti bylo to, Ze je
tieba dodrzovat tradice a Ze manzel je zivitelemmpdij. respondenti se opirali o tradi
predstavu rozéleni roli mezi manzeli, fixtemZ zvI&sStni @raz kladli na to, Ze domacnost
manzela neni domacnosti manzelovychddi

Necelé ti ¢tvrtiny responderit pozitivné hodnoti tradini oble&eni ne¥sty a Zenicha
pii svatebnich ofadech. Zakladni motivaci respondeje to, Ze povaZzuji tra¢hi oble&eni
nejenom za dodrZeni tradice, ale vidi&smi estetickou zélezZitost, protoZe podle nich toto
obleteni vypada krasn

Vice nez 90% vSech dotazanych osob nepokladérijené, aby se manzelka,
v piipadt smrti manzela, provdala za jeho starSiho brat@v&tSinu respondeftto neni
piijatelné, protoze je nutné bréat v potadiwdovy. A dale to dle nazoru respondimeni
mravni, vzhledem k tomu, Ze starSi bratr manzeldagto Zenami vniman jako vlastni
bratr.

VétSina respondetit(vice nez 90% dotazanych) hodnoti rozvody negétigrotoze
se domniva, Ze by novomanzelélinma svém vztahu pracovat, a dale uvadi, Ze rozvod
negativié ovliviiuje cEti. Necelé d¢ tietiny respondeidt zastavaji nazor, Ze navrat
provdané dcery krotim je mozny jenom vifpac, pokud dojde k nesouladu
s manzelem. Bvody jako neplodnost Zeny a posk&most ne¥sty zvolil jenom maly
podil dotdzanych.

Nyni néco k vysledim rozhovoti provedenych s etnickymi Kazachy, jez akt@éln
dlouhodold pobyvaji na izemtCeské republiky. Celkem byly rozhovory provedenys p
respondenty vedku od 22 do 29 let. Jednalo sefioasoby Zenského pohlavi adesoby
muzského pohlavi. &Sina z dotazanych (4 osoby) jsou kazaSskéhvogu jak ze strany
otce, tak ze strany matky. Posledni z resporidgnkazaSskéhotpodu pouze z otcovy
pochazi ze severrdasti Kazachstanu, pouze jedna osoba poch&zdem ze zapadni
¢asti Kazachstanu.

Respondenti se shodli, Zze by @&himit (pripadreé jiz méli) svatbu v Kazachstanu.

Uvaknym divodem je pedevsim to, Ze na Uzemi Kazachstanu Ziji jejictingod blizci.
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U otazky etnickéhopvodu partnera(ky) fgvladal nazor, Ze to, zdali je partner(ka) jiného
etnického fvodu, nehraje pro respondentkilid dalezitou roli. OvSem objevil se i nazor,
Ze lidé stejného etnickéhdiyodu, budou mit spot@é souziti jednodussi, protoZze budou
mit stejnou mentalitu i kulturni hodnoty.

Ohledr® tématu slditelnosti hodnot a tradic vlastniho naroda a néarokide
respondenti aktuaéndlouhodol pobyvaji, gevladal nazor, Ze tyto hodnoty a tradice spiSe
slwitelné nejsou. Rktefi respondenti se vyslovili, Ze proé iyto hodnoty a tradice
slwitelné jsou a dokonce se i objevil nazor, Ze sicgitelné nejsou, avSak danému
respondentovi nevadi dodrZzovat tradice a zvyky lasib siatku jak podle kazaSskych
hodnot, tak i podlgeskych hodnot. Vlastni svatbu by respondenti spiig&i poradat
(pripadre jiz poradali) podle tradic vlastniho naroda, jelikoz jedk wtSinou vyZzadovano
ze strany jejich rodii a gibuznych. Respondenti, pro které tradice neni tdiilezita,
uvedli, Ze budou svatbu fEmlat pouze v jedné fazi (nikoliv v trédich dvou fazich),
protoze je to podle jejich nazoru zbyme drahé a ngedstavuje to nutnost.
dobach byla zpravidla padana jedna svatba, zatimco v moderngdwmni neobvyklé, aby
se svatba skladala v podstae dvowasti, kdy nejprve prathne svatba z néstiny strany
a posléze svatba z manZelovy strany. DalSim &ngad rozdilem je pravo vyou jména
pro prvorozené dit Diive meli toto pravo rodie Zenicha, zatimco v stasnosti si ho
vybiraji rodte digte sami. Poslednim uvé&adym rozdilem je svatebni olsleni neésty,
kdy si sodasné nedsty, pokud chyji, zvoli misto tradiniho svatebniho obieni
~evropské“ svatebni obdeni ve forn¢ dlouhych bilych 3@t OdliSnosti v osla¥ svatby u

-y

Kazachi zijicich v Kazachstanu a u Kazdchijicich v jiné zemi jsou v jejim provedeni a
VvV pactu zastrenych osob. U Kazacéhzijicich v jiné zemi nez v Kazachstanu budegto
svatebnich ho8tzpravidla mensi, protoze ne vSichni se budou rmzo¢astnit a pijet.
Rozdil bude také v provedeni svatby, KazaSi Zijidahranti budou mit zpravidla
.Klasickou" svatbu, kterd se nebude skladat ze didmti. Také je mozné, zZe tito lidé
zahrnou do své svatby vice mistnich tradic a omekieré tradini zvyky vlastniho
naroda.

ey

Charakter manzelstvi kazaSského paru Zijiciho \aklagtanu a manzelstvi

kazaSského paru Zzijiciho v jiné zemi nebude, podizoru respondeit zpravidla pilis

odliSny. Nektefi z dotazanych se vSak domnivaji, Ze zds&itérrozdily byt mohou.
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V Kazachstanu je totiz muz bran jako domingjithosoba v péaru, jejiz nazor je vzdy

spravny. Oproti tomu manzelské pary, Zijici mimaz#&ehstan, jsou obegnolerantijsi a

vice otewené.
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6 Zavér

Z vysledki dotaznikového S#ni a diskuse, kter4 nasledovala po poloZzenych
vnimaji problematiku manzelstvi a rodiny. Skupiaaponderit je pongrné homogenni (z
hlediska ¥ku, pohlavi, obanstvi, mista narozeni a mista byd)iSa proto Ize tvrdit, Ze se
jednad o osoby, které maji mod&si hodnotovy systém sditymi prvky tradiniho
mysSleni. Moderni povaha respondemyplyva z toho, Ze se jedna o¢stské obyvatele
mladSiho ¥ku, ktei jsou vSak pravtpodobré vlivem starSich generaci svychlpuznych
ovlivnéni nekterymi tradénimi hodnotami.

ManZelstvi pedstavuje pro &Sinu respondeftzpisob zvySeni sociélniho statusu,
diky kterému je zajivana finadni a socialni stabilita lidi. Stejntak i narozeni déte
znamena pro respondenty vysSi spehské uznani, hla¥reze strany fibuznych. Odklon
od tradéniho pohledu, Ize sledovat vtom, Ze présSinu dotazanych lidi neni brano
narozeni syna jako vyzna®j&i nez narozeni dcery. Ty osoby, které vidi v mand syna
vétSi vyznam, zdvodnuji tuto skuténost jako nutnost pokEavani rodu.

Tradicné hodnoti respondenti schvaleni manzelstvi rodinemicha i rodinou
newsty, jelikoz je brano jako pozehnani od t@diModerrgjSi piistup respondeitize
spatit vtom smyslu, Ze dle nazorwtginy respondeidt ani rodée Zenicha, ani rode
newsty, nemuseji vyznamrprispivat k utvéeni majetku mladého paru (u rédizenicha
jde o obydli, u rodii newsty se jedna o nabytek adivél). Respondenti tak neukladaji
rodicam tradeni povinnost zajistit novomanzeh prvotni majetek.

Casteéne moderni pistup k vnimani rodiny a manzelstvi je znat takéazoru
responderit, Ze u vlastnosti n€sty vyzdvihuji spiSe materialni stranky, zatimaime
dulezité vlastnosti nessty - pokora krodiim, k manZelovi a neposkwmost maji
druhdady vyznam. Netradni pristup nap. v othzce neposkvénosti neésty je take
sledovan u otazky, ktera se tyka toho, zda by sedana dcera mohla vratit k rédm a
za jakych podminek - poskwimost newsty totiz neni vyznamnowdsti respondett
hodnocena jako podminka pro navrat provdané daedodhacnosti rodi.

Respondenti vnimaji trathi namluvy pozitivé a zdiraziuji vyznam poslani svét
kdy rodice newsty dostavaji od Zenicha oficialni nabidku nlatku s jejich dcerou.

Pozitivre respondenti vnimaji i placeni kalymuj phoZ placeni, povazuji za&itelnou
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vySi ¢astku zhruba gkolikamésicniho pimérného gijmu. Stejny tradini péistup maji
respondenti i &¢i vénu, které by rdlo byt dle jejich nazoruiigdavano novomanzgh.

VétSina respondefitpoklada za vlastni rodinu pet 4-5 osob, Zehoz plyne, Ze se
negastji jedna bul’ o respondenty bezéd (pokud zatim Ziji s rodi), anebo jiz do své
rodiny nezahrnuji rode (pokud Ziji s manZelem a svymétohi). Kdyby se jednalo o
respondenty, ki€ za vlastni rodinu oziaji své rodée, vlastniho manzela, svétda své
sourozence, imérna velikost rodiny byinila nejmér pét osob.

V¢étSina respondeditpozitivre vnima spoléné oslavy vyznamnych udalosti spwie
s piibuznymi, to vS8ak neznamend, Ze jsou ochotni Zgvadkd spole&né s rodti (nejcastji
rodi¢i manzela). Respondenti se domnivaji, Ze Zadoucittem dti v rodin jsou d¢ az
Ctyfi déti, pficemz za hlavni @vod negativniho vnimani rozvbdookladaji prav to, ze
rozvody negativé ovliviuji déti. V této souvislosti maji respondenti tradii smysleni,
protoZe si ugdomuji vyznam stabilnich manzelskych vatairo své dti a cheji mit vetsi
pocet dkti.

Ackoliv vétSina dotazanych shledava v tiadm obl€eni pozitivni prvek svatby,
VEtSi ¢ast respondefit nevidi pozitivni pinos v tom, aby se moderni kazaSska svatba
skladala z #kolika tradinich ¢asti. Odsud vyplyva, Ze respondenti sice hodnatlice
jako dilezité a cenné, ale jenom natolik, nakolik odpojigetrebam novomanzéla
souwasné doby.

Z rozhovoii s etnickymi Kazachy, jez Ziji v séasné dob mimo Kazachstan,
piesréji feceno pobyvaji dlouhodabv Ceské republice, vyplyva, Ze se respondenti i
v zahranti snazi zachovavat rodny hodnotovy systém a traxliéezens. PrestoZe jsou dle
nazoru respondeinthodnoty a tradice zeinkde dlouhodod pobyvaji, spiSe neslitelné
s hodnotami a tradicemi jejich zémi tak u nich dochazi k &itému ovlivréni cizi
kulturou. Z provedenych rozhowvioje zZ'ejme, Ze je pro respondenty velndi@Zity kontakt
s jejich rodinou Zijici v Kazachstanu. Mezi triadim a modernim pojetim svatby Sfugit
respondenti wity rozdil. Nekteré tradini zvyky postup& mizi, i kdyZ to samazjme
vzdy zalezi na®i jednotlivcha. Stejré tak respondenti vidi ité odliSnosti v osla¥ svatby

s

u Kazacli zZijicich v Kazachstanu a u Kazéachijicich dlouhodob v jiné zemi. Nkteré

pary Zzijici v zahragi nagiklad voli vice ,evropsky“ styl svatby a to i co dge
svatebnich o&/i novomanzei.
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