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Uvod

wJen nebezpeci celé spolecnosti porusi klidny spanek filosofa a vytihne ho z jeho
postele, ale Ize beztrestné vrazdit jeho bliznitho pod jeho okny; da si jen ruce na usi
atrochu to oduvodni, aby zabranil prirode, ktera se v ném bouri, ztotoznit ho s tim,
ktery je zabijen.«*

(Jean-Jacques Rousseau)

Stale vice ve mné pfevlada nazor, Ze by nemala cast populace, jakmile by byla
vystavena situacim typu: dat penize Zebrajicimu bezdomovci, zastat se vulgarné
napadané zeny apod., zvazovala, jak reagovat, anebo zda viibec reagovat? Domnivam
se, ze mravné zdatny jedinec by jisté bez zavahani nabidl svou pomoc a pfislo by mu to
ptirozené. Ale kdyZ vychazim z obrazu svéta, ktery mé obklopuje, zjist'uji, Ze pfirozené
mravn¢ zdatnych jedinct spiSe ubyva.

Ackoliv je ziejmé, Ze mé tvrzeni vychazi z omezené osobni zkuSenosti.
Piedpokladam, ze by se vétsina lidi shodla na tom, ze akt pomoci ¢i nepachani bezpravi
vyplyva z nasi podstaty. Nabizi se otdzka, pro¢ tak nefinime ve vétsi mife? Moznou
odpovédi mize byt determinované sebestfedné chovani, které vede jedince pouze
k dosazeni svych vlastnich cilii, jez se ale mnohdy neslucuji s cili ostatnich. Z dé&jin
vime, ze takové jednani by mohlo vést az k lidské zahubé. Musi pak existovat nastroj,
ktery tomuto zabrani. Nastroj pro restrikci ¢i uplné zabranéni popsaného konani
poskytuje pravni systém. Tim nastrojem je pravni normativ, ktery reguluje ¢iny jedinct
nebo skupin pod hrozbou sankce.

Ale jelikoZ ma pravni systém skrze regulaci chovani moc nad jedinci nebo
skupinami, nabizi se opravnéné otazky: jaky ma zaklad nebo jak se do n&j dostavaji
hodnoty? Anebo jak je mozné, Zze se v dnesni vyspélé dobé objevuji ,,Spatné nebo
,déravé® zakony? Z tohoto tazani se vSak nabizi i otazka, co nas uschopnuje k vyroku,
ze néjaky zakon je Spatny? Je to néjaky wvnitini princip v podobé ,kalibrovaného*
zakona nebo pouhy emotivni projev jedince? Anebo je to pouze jedincovo prohlaseni
slouzici k tomu, aby mohl zakon porusit ¢i obejit? Ackoli jsou tyto otazky zavazné
a jsou motivem pro vznik této prace, neni v silach této prace kvili jejich slozitosti, aby

na n¢ vycerpavajicim zptisobem odpovédéla. To ale nevylucuje, ze bychom se méli

Y ROUSSEAU, J. J. Rozpravy. vyd. Praha: Svoboda, 1989. ISBN 80-205-0064-2. s. 80.
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vzdat hledani odpovédi, ba naopak. A tak se tato prace pokusi ukazat mozné feseni vysSe
polozenych otazek.

Moznou odpovéd’ nalézam v aplikaci pfirozeného zakona, jenz pojimam jako
nepsany regulator jednani, ktery je lidem vlastni z hlediska jejich pfirozenosti. Dfive
vsak, nez se pokusim nastinit, jak pfirozeny zakon nabizi feSeni K vySe vyfcenym
otazkam, ukazi rozdil mezi pozitivnim a pfirozenym pravem - jehoz zakladem je prave
pfirozeny zakon. Poté reprezentativnim vybérem pfirozenopravnich autora
a filosofickych smért predstavim vyvoj pfirozeného zakona. DalSim logickym krokem
bude obsirngj$i predstaveni protipdlu piirozenopravnich doktrin, a to pravniho
pozitivismu. Vzhledem k tomu, ze naSim cilem je, jak napovida nazev prace, mozna
aplikace prirozeného zakona Vv ¢eském soudnictvi, budu se dale vénovat soucasnému
pravnimu systému v CR. Pokusim se ukazat, zdali je do n& pfirozeny zakon
implantovéan, zejména do praxe ustavnich soudcti. Praci zavr§im uvahou o mozné
aplikaci ptirozeného zakona, jez by piipadné mohla poskytnout odpovédi na vyse
vyicené otazky.

Z navrhnutého postupu vyplyva, Ze prace bude pro ptehlednost délena do tii
hlavnich kapitol a nékolika podkapitol. Prvni kapitola bude pojednéavat o rozdilu mezi
pravem piirozenym a pozitivnim, o vyvoji pfirozeného zakona, o pravnim pozitivismu
a o kritickych aspektech ptirozenopravnich a pozitivné-pravnich doktrin. Druha kapitola
bude zkoumat zaloZenost pravniho sytému v CR, predeviim jaky vliv ma
piirozenopravni ptistup na praxi Ustavniho soudu, jez jako svrchovana instituce chrani
obCany, mimo jiné, aby nebyla dotena jejich pfirozenost. Ve treti kapitole bude
prezentovana formulace pfirozeného zakona, jako mozna odpovéd’ na vyicené otdzky,
jez maji pravné eticky charakter.

Voditkem k tomuto tkonu nam bude mimo jinych publikaci, jez jsou uvedeny
Vv seznamu pouzitych zdroju a literatury, kniha Stanislava Sousedika: Svoboda a lidska
prava®, ktera mapuje pFirozeny zékon velice v&enym zptsobem. Jako dalsi zdroj
muzeme uvést publikaci Antonina Ignace Hrdiny a Zdernika Masopusta: Chrestomatie ke

studiu filosofie prdva3.

2 SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdava. vyd. Praha: Vysehrad, 2010. ISBN: 978-80-7429-036-7.
* HRDINA, A. |.; MASOPUST, Z. Chrestomatie ke studiu filosofie prava. vyd. Praha: Leges, 2011.
ISBN: 978-80-87212-71-4.



1. Prirozeny a pozitivni zakon

Ackoliv bylo o pfirozeném zakonu V historii lidstva mnoho feceno, neznamena
to, ze by byly zcela jasné divody, pro¢ je zavrhovan, nebo popiran anebo proc je
aplikovan. Prozatim pfedestfeme, ze iusnaturalistické teorie byly dominantni do
18. stoleti, ale pak se tyto teorie staly spiSe marginalnim tématem odbornych diskusi.
VEtsi pozornosti se jim znovu dostalo az na zacatku 20. stoleti v souvislosti
s Il. svétovou valkou. Coz svéd¢i minimalné o tom, Ze piirozenopravni teorie jSou S to
poskytovat vychodiska v obdobi, kdyz lidé pocituji samotné ohroZeni piirozenosti,
a lidstvi vibec. Avsak nez pfistoupime K samotnym pfirozenopravnim piistupiim, je
zadouci, aby bylo objasnéno to, s ¢im budeme pracovat. Jedna se zejména o terminy:
zéakon a pravo.

Zda se, ze tyto terminy nam jsou dostate¢né jasné a méli bychom byt sto je
vymezit. Avsak pii hlubS§im zamysleni nad témito terminy, se dostate¢na znalost méni
spiSe V interpretacni obtiz. Domnivam se, Ze ziejm¢ bude nase prosta evidence
disponovat ponc¢kud vagnimi definicemi, nez obecné platnymi a vSeobecné
pfijimanymi vyroky v daném politickém systému.”

Aby nedoSlo K nedorozuméni, je tieba piedestiit, ze nas pohled na zkoumani

prava a zakona nebude pfisné pravni, ale spise eticko-filosoficko-pravni.

* Piestoze mame lidskou piirozenost vsichni totoznou - vichni jsme lidé majici rozum, hlas, schopnost
smichu atd. - je nutno dodat, Ze vySe uvedené terminy se budou rozdilné chapat v kulturach nebo
systémech, které maji vii¢i nam jiny pohled na clovéka. Timto se dotykame problému vSeobecné platnosti
lidskych prav, ale o tom pojednavaji jiné publikace. Co je dulezité si uvédomit nyni, je to, Ze ani
v konkrétnim koherentnim systému (Ceska republika, Anglie, Némecko) nepanuje jasné vyjadfeni toho,
co je pravo, a to i kdyz je svou povahou zaméfeno k ¢lovéku. Pokusy o definovani, jsou spise partikularni
ptiklady, jez pod uvedené terminy spadaji. Anebo tdzaného piremahaji pti definovani prava natolik tizivé
pochybnosti, které ale nesouvisi s jeho nevédomosti, nybrz nedokdze odpovédét kvili Sirokému pojeti
daného vyrazu. Srov. HART, H. L. A. Pojem prdva. vyd. Praha: Prostor, 2004. ISBN: 80-7260-103-2.
s. 21.



1.1 Pravo

Jak jsme vyse uvedli, nyni pojedname 0 tom, coO pravo znamena. Ze své povahy
je pravo komplikovanym terminem ve smyslu, ze ho nelze vymezit jednozna¢nym
pojmem. Budeme-li prostudovavat odbornou literaturu, nedostaneme jednotné urceni,
ale pouze charakteristické rysy préwa.5

Weinberger uvadi, ze: ,\VnejSirsim slova smyslu pravo znamend souhrn
pravnich norem platnych v urcitém staté.® A ptame-li se po vzniku prava, miZeme se
ziejm¢ shodnout s Machalovou, ze: ,existence prdava souvisi s fungovanim
spolecenskych vztahit vazeb. Presnéji, s jejich prirozenou vlastnosti navozovat
a zachovdvat rovnost (rovnovahu), kterou lidé hodnoti jako spravedinost.*“ A dale, Ze:
wpravo jako reguldator a korektor spolecenskych vztahu predstavuje typ normativy
(zavaznosti), jejiz zdkladni vlastnosti neni pravidelnost a systematicnost, nybrz
univerzalnost. Vnéjsim projevem této univerzdlnosti jsou prdvni normy, zakony,
predpisy, apod.“” Vidime, Ze pravo mizeme chapat jako regulator chovéni, ktery se
vaze k urCité spolecnosti, aby byl zachovan stav rovnosti (spravedlnosti) za pomoci
univerzalnich nastroja.

V ur¢ovani prava bychom pak vzhledem k tomu, Ze neni univokalnim pojmem,
mohli pokracovat dale a dale. Mohli bychom ho zkoumat riiznou optikou, a zejména ta
pravni by ho vymezovala jist¢ jinak nez socialni apod. AvsSak nase usili nebude dale
sméfovat k urCovani pojmu prava, ale zamé&fi se na rozlicné zalozeni prava, na jeho
metodologii. Primarné, nikoli vyCerpavajice, miizeme rozlisit zaklad prava na pfirozeny

a pozitivni.

1.1.1 Prirozené pravo

Pfirozené pravo ma svilj doktrinalni zaklad v feckém myéleni.8 V té dobé bylo

pfirozené pravo spojovano s piirodou, ktera méla funkci svrchovaného zékonodarce,

® Srov. WEINBERGER, O. Norma a instituce (ivod do teorie prava). vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1995. ISBN: 80-210-1123-8. s. 3. a MACHALOVA, T. Uvod do pravni filozofie (zikladni pojmy). vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2001. ISBN: 80-210-1829-1. s. 53.

® WEINBERGER, Norma a instituce (iivod do teorie prava). s. 3.

"MACHALOVA, T. Uvod do pravni filozofie (zdkladni pojmy). s. 10.

® Naznaky pfirozeného prava jsou jiz ve starém Orientu, aviak co do doktrinalni povahy jsou
marginalniho vyznamu. Srov. KRSKOVA, A. Stit a pravo v evropském mysleni. vyd. Praha: Eurolex
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jenz tidi lidské konani a tim i formuje lidské zakony. Ve staroveéku to, co nebylo
v rozporu s ptirodou, bylo dobré a spravedlivé, pfirozené. Ve stredoveku® se zdrojem
piirozeného prava stava Buh. V eposSe nazyvané osvicenstvi vlivem antropocentrického
pristupu se zdrojem piirozeného prava stava lidsky rozum.

Sousedik nabizi de€leni pfirozenopravnich teorii do dvou skupin: klasické
(obdobi antiky a stfedoveku) a osvicenské. Tyto skupiny se od sebe liSi zdivodnénim
spolecenskych mravnich norem. Klasické obdobi hled4 princip zdivodnéni, ktery bude
piesahovat ¢lovéka. Naproti tomu osvicenska epocha klade princip do ¢loveka, do jeho

pfirozenosti nebo rozumu.™

Ptes progresi zdroje ptirozené¢ho prava mu vsak zlstaly nasledujici rysy:

a) ,,toto prdvo je nezavislé na lidské viili, neni vytvorem lidskym, jde o vyssi, na
lidech nezavisle pravo,
b) ma absolutni platnost, casem a mistem neomezenou (plati vzdy a vSude),

. v J o sy v rv % .7y eell
C) je nezménitelné, ziistava obsahové totéz (obsahové stabilni).

Aby se nam dokreslila prosta povaha ptfirozeného prava, dopliime jesté jeden
bod, ktery nalézame u Machalové, a to, Ze ,,prirozené pravni mysleni je dualistické
a predpoklada vzdy i existenci zakonného prava: prirozené pravo tvori hodnotovy,
mordlni zdklad zdkonného prava.“*? Aby viak nevznikala zbyte¢na interpretatni obtiz,
domnivam se, ze zakonné pravo je u Machalové synonymnim vyjadienim pozitivniho
prava, které se vztahuje K uritému statu. Po tomto vyjasnéni vidime, ze ptirozené
pravo je pozitivnimu pravu nadfazené. Pozitivni pravo by bez pfirozeného prava nemélo
hodnotovy zaklad, ktery byl obecny a nezavisly na vili zdkonodarce.

Vyse vyicené postaveni prirozeného prava muze ilustrovat nasledujici
zamysleni. Budeme-li sledovat pozitivni zakon — ptedestfeme, Zze se jedna o zakon
stanoveny lidskou vili — napf. zakon o pozemnich komunikacich, smysl a povaha

daného zékona budou vychazet z naSeho presvédceni, jak ma dana situace probéhnout,

Bohemia, 2005. ISBN: 80-86861-15-5. s. 79-80. a TOMSA, B. Kapitoly z déjin filosofie prdva a statu.
vyd. Praha Karolinum, 2005. ISBN: 80-246-1001-9. s. 19.

% Zde mame na mysli explicitni vyjadieni autord, je o pfirozeném zakon& hovoii v souvislosti s Bohem.
Protoze uréita souvislost pfirozeného zakona a ,,Boha“ je jiz ve starovéku.

0viz SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prava. s. 32.

W RAZKOVA, R. Déjiny pravni filozofie. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN: 80-210-1574-
8.s. 11.

2 MACHALOVA, T. Uvod do pravni filozofie (zikladni pojmy). s. 58.
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co se ma stat, nebo co se stat nemda. Ale ¢im je determinovano nase piesvédceni,
a pfedevsim, ¢im bude argumentovat pro stanoveni prub¢hu dané situace?

Odpovéd na prvni Cast otazky mulze byt nasledujici. Uvazime-li, ze jsme
schopni kalkulu k dosazeni ,,svého* cile. A hodnota cili je pod riznou determinaci
(ekonomicko-politicka, mravni, spole¢enska, emocionalni atd.) rozli¢na, dostavame se
do potizi s nalezenim fundamentu pro vynos zakona, ktery jsme vySe oznacili jako
pozitivni. ReSeni bychom mohli nalézt v transcendentilnim principu naseho
kalkulujiciho mysleni. Tento princip by zajistoval, Ze bychom se neomezovali jen na
sebe sama a na nas prospéch, ale na néco vznesengjsiho a zaroven nam vsem blizkého,
coz je napf. zachovani a rozvoj zZivota jako takového. Uvazime-li, ze ti, kdo si tyto
hodnoty berou za vlastni, ¢ini tak pfirozené. Potom pfipada v Givahu, Ze bychom tento
princip mohli nazvat pfirozenym zdkonem, jenz bude ovliviiovat nase ptesvédceni.

Druha ¢ast otazky se tykala toho, ¢im lze argumentovat, pro¢ jsme urcili danou
situaci praveé tak a ne jinak. Naptiklad: Pro¢ nemtize soucasn¢ svitit na signalizatnim
zafizeni zelené svétlo pro fidi¢e vozidel jedoucich po komunikaci a zaroven pro
ptechod pro chodce, ktery je vyznagen na té samé komunikaci v piimém sméru jizdy
fidi¢t vozidel? Ziejmé ne kvili tomu, ze by nehody s chodci zpomalovaly provoz
a pusobily materidlni Skody, nybrz proto, ze by doslo ke zranénim chodcti a fidict.
Podrzime-li tento absurdni ptiklad, ne proto, Ze bychom chtéli byt oznaceni jako cynici,
dojdeme skrze nase presvédceni k zaveru, ze neni dobré, spravedlivé, aby tidici vozidel
ohrozovali na zZivotech chodce nebo chodci fidice. A tak dokazujeme, Ze zeleny signal
bude svitit vzdy jen pro jednu skupinu ucastnikl za ptedpokladu, Ze Zadna ze dvou stran
(chodci a fidi¢i vozidel) tento pfedpis samovolné neporusi a nebude tak ptechazet
prechod nebo piejizdét vozovku na jiny nez zeleny signal. A ucini tak nejen z dvodu
ptipadné sankce, ale zaroven proto, Ze by to bylo proti pfirozenosti. Pak se ukazalo, ze
takové pravidlo potvrzujeme prohlasenim, zZe je dobré. Tudiz pfirozeny zakon sméfuje
k tomu, co je dobré, spravné atd., respektive je to jeho principem.

Nase uvaha, ackoliv nebyla vSezahrnujici, ukdzala mozny pohled na divod, pro¢
by mélo byt pozitivni pravo podiazeno pravu piirozenému. Zaroven jsme vSak
implicitné poukazali na obtize, které pfirozené pravo provazi. Ale tomu, co je dobré,
sprdavné nebo co je prirozenost, se pro tuto chvili vénovat nebudeme, nebot’ nam S$lo

0 pouhou ilustraci nadfazenosti pfirozeného zdkona nad pozitivnim pravem.
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1.1.2 Pozitivni pravo

Vyse jsme si ukazali, Ze s pfirozenym pravem souvisi pravo pozitivni. Pozitivni
pravo je spojeno, jak z adjektiva pozitivni vyplyva, s pozitivismem®. Pro upfesnéni,
pravni pozitivismus se li§i od filosofického pozitivismu tim, Ze zkouma skute¢né pravo
a zakonné texty (kodexy). V pravnim pozitivismu $lo o to, aby stanovené pravo bylo
skutecné, aby bylo empiricky ovéfitelné. Machalova uvadi, ze ,.znamé je Kelsenovo
vymezeni tzv. ryzi nauky pravni, ktera predstavuje jednu za zdkladnich linii pravniho
pozitivismu: ryzi nauka pravni chce predstavit pravo tak, jak je, ne tak, jaké by mélo
byt: pta se po skutecném a mozném, ne po ,idealnim * prdvu.“14

Na rozdil od pfirozené¢ho prava, je pravo pozitivni spjato s konkrétnim statem
(mistem a C¢asem). Pozitivni pravo je zavislé na statni moci, jeZ ho urcuje, a tim je
vytvorem cloveka. Pozitivni pravo bychom mohli nazvat v protivé k pfirozenému pravu

pravem umélym a monistickym (neni jiného prava nebo zadkona kromé pozitivniho).
Pozitivni pravo ma nasledujici defini¢ni znaky:

a) ,.zvlastni, stdatem stanovend nebo uznand forma,

b) obecnd zavaznost (ovsem vztahujici se pouze k urcitému vzemi, tedy uzsi nez
u prirozeného prava),

C) moznost stdtniho donuceni, vynutitelnost,

. v N T . . v .7 rlb
d) je obsahove promeénlivé a jen relativné stabilni.*

B3 Nazev pozitivismus pochazi od A. Comta (1798-1857), ktery tak oznagil svou doktrinu. Comte ukazal,
ze lidské poznani muize (anti-metafysicky) zjistit vztahy mezi jevy a formulovat védecké zakony.
Kritériem pravdivosti poznani je pak pozorovani a experiment, které jsou zakladem pozitivniho poznani,
jak je reprezentuje veda.“ Viz FAIKUS, B. Filosofie a metodologie védy (vyvoj, soucasnost
a perspektivy). vyd. Praha: Academia, 2005. ISBN: 80-200-1304-0. s. 60.

YMACHALOVA, T. Uvod do pravni filozofie (zikladni pojmy). s. 85.

> RAZKOVA, R. Déjiny pravni filozofie. s. 13.
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1.2 Ptirozeny zakon

Pro objasnéni vztahu iusnaturalismu a iuspozitivismu je nutné sledovat
historicky vyvoj obou ¢lent vztahu. Zprvu si predstavime historicky vyvoj
piirozenopravnich nauk, pficemz budeme samoziejmé klast diiraz na ptirozeny zakon.
Podobné budeme postupovat i u prava pozitivniho, abychom pak vzajemnou komparaci
mohli spatfit nejen kritick¢é body pfirozenopravnich teorii, ale i zaroven to, jak nam
mohou byt piinosné.

Nyni je ndm zfejméjsi, CO si mizeme predstavit pod terminem pravo a jak na néj
V této praci budeme nahlizet. Co nebylo v8ak zcela vyjasnéno, je zakon, ktery s pravem
souvisi. A tak nez pfistoupime k pfirozenopravnim doktrindm, pojedndme o tom, co je
to zakon.

Uvedeme-li obecnou definici, pak zakon je termin, jenz ,,md dvé zcela odlisna
uziti. Prvni slouzi k oznaceni toho, co ustavuje néjaky normativni 7ad v zdleZitostech
rozumnych bytosti (zakon zemé, zdakon Bozi, mravni zdkon nebo treba zdakony [pravidla]
golfu), druhé koznaceni universdlnich pravidel ¢i nezbytnosti v prirodnich nebo
spolecenskych procesech (zakony pohybu, zdakony termodynamiky, zakon nabidky
a poptavky). Zdkon V prvnim smyslu miizeme nazvat ,normativni zakon', V druhém
,deskriptivni zdkon ‘ nebo ,védecky zakon 16

Z uvedené definice vyplyva, Ze zakon je z pravniho hlediska normou. A jako je
pfirozené a pozitivni pravo, existuje zakon pfirozeny a pozitivni. Shrneme-li rysy
pfirozeného prava, mizeme vymezit, ze pfirozeny zakon je univerzalni, majici obecnou
platnost a jeho zaklad se naléza bud’ v ptirodé, v Bohu nebo v lidském rozumu. Nize
proto pojedname za prvé o zakladu ptirozeného zakona v ptirodé a v Bohu, a za druhé

0 zalozeni v samotném ¢loveéku.

1 MILLER, D. Blackwellova encyklopedie politického mysleni. vyd. Brno Barrister & Principal, 2000.
ISBN: 80-85947-56-0. s. 571.
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1.2.1 Zaklad prirozeného zakona (prava) v piirodé nebo v Bohu

1.2.1.1 Sofisté

Patrame-li v odborné literatufe, zjistime, ze prvni myslitelé, kteti uzivali
a formulovali ptirozené pravo a zakon, byli sofisté. Sofisté, jakozto ,,ucitelé ctnosti za
uplatu, nabizeli své sluzby ve vSech odvétvich. U¢ili jedince rétorickym dovednostem,
aby mohl dosahovat svych cili, které se pievazné tykaly uméni vladnout. Ale
neexistoval jednotny systém uceni, coz vedlo sofisty k tomu, aby svou doktrinu né¢im
upevnili a dali ji tak jist&jsi zaklad.

Pro sofisty platilo, ze ,.,kazdy clovéek je sam pro sebe méFitkem viech veci, tedy

«l7

i pravdy. Jenze tim zaroven  sofistickd doktrina vazla v subjektivné-
epistemologickém relativismu, a to sofisty motivovalo k badani po rozliseni toho, co
plati ve spole¢nosti stale a co jen nahodile. Hledali zakon, jenz je vSem lidem spole¢ny
(ptirozeny), coz by ho ¢inilo obecné platnym, protoze umély, tj. takovy, jenz vznika na
zaklad¢ lidskych ustanoveni, je proménlivy a mnohdy neplati.

Pro sofisty pfirozené pravo pramenilo z pojeti tehdejsi kosmogonie. Pfiroda
a vesmir (fec. fysis) byly chapany jako zdroj pfirozeného prava, jez musi byt vSemi
uznano. Zakonitosti objevujici se ve fysis byly nazvany pfirozenym zakonem, jenz je
vSeobecné platny a vSichni lidé ho musi tim padem uznat a podfizovat mu své umelé
zakony. Sofisté pak na tomto rozliSeni urcili, co je spravedlivé na zakladé ptirozeného
zékona (fysis) a co je spravedlivé na zaklad& uméle vytvofeného zékona (fec. nomos).'®

Pfirozeny zékon se stal vychodiskem pro zakony umélé. Panovnik tak mohl
umélé zakony obhajovat tim, ze vychdzeji z pfirozeného zdkona a jsou tim padem
spravedlivé. Piiroda pfece lidem ukazuje, co je pfirozené a spravedlivé. Nutno dodat, Ze
,ucitelé ctnosti vykreslovali ptirodu tak, Ze siln€j$i méa pravo mit se 1épe nez chudak.
Je logické, Zze co do moralniho obsahu nam sofisticka doktrina pfili§ nenabizi. AvSak
ono rozdéleni a hledani spoleéného zakladu prava, bylo pro dalsi rozvoj piirozeného

zékona podstatné.

' RAZKOVA, R. Déjiny pravni filozofie. s. 21
8 Srov. RAZKOVA, R. Déjiny prdvni filozofie. s. 20. a SOUSEDIK, S. Svoboda a lidska prava. s. 35.
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1.2.1.2 Aristotelés (384-322 pi. n. I.)

Ptirozené pravo dostava u Aristotela jiny charakter, nez jak jsme vidé€li vyse
u sofistd anebo jak ho pojimal jeho uéitel Platon (427-347 pt. n. 1.), jenZ piirozené pravo
spojoval se svétem ideji - s nejvyssi ideou, tj. ideou dobra; ktery vsak nenahlidne kazdy
ob&an, ale pouze zdkonodarce (filosof).™

Aristotelés s Platonovym ,,idealistickym* pojetim nesouhlasi a pfirozené pravo,
jakozto neménné a vSude platné, klade do ¢lovéka, do jeho piirozenosti, kterou sdili
s ostatnimi lidmi. Pfirozenost je obecné u Aristotela to, ¢im véc je. Aristotelés pojima
¢loveka teleologicky, jako rozumového a politického (spolecenského) zivocicha, ktery
svym jednani ma spét ke svému cili, kterym je blazenym Zivot. 20

Pfirozeny zdkon je v Aristotelové doktriné nepsané ustanoveni, aby clovek
jednal v souladu se svou pfirozenosti a dosahl blazeného Zivota. AvSak ne kazdy obcan
dosahuje svého ucelu v polis dokonale a ne kazdy obéan je tak spravedlivy®. Je tudiz
zapottebi psaného zédkona tam, ,,kde jest nespravedlnost.«??

Aristotelés rozliSuje pravo politické (pozitivni), jez je promenlivé a na kterém se
lidé shodli, a pravo prosté (ptirozené), jez plati vzdy a vSude bez ohledu, zdali se lidem

o ue . .2 . - v v 1- .. . , , o
libi, &i nikoliv.?® Aristoteles si je védom proménlivosti lidmi stanovenych zdkond a onu

¥ Srov. PLATON, Ustava. 484b a 508e. (PLATON. Ustava. vyd. Praha: Oikomenh, 2005. ISBN: 80-
7298-142-0 s. 233 a s. 264).

20 Nemgli bychom vak opomijet fakt, Ze Aristotelés zastaval tezi pfirozeného otroctvi, a tim tedy musime
rozli§it mezi svobodnym ¢lovékem a ¢lovékem jakozto otrokem. Kdyz tedy Aristotelés hovoti o ¢lovéku
a dosazeni blazeného zivota, mysli tim spiSe svobodné¢ho c¢lovéka. Otroky Aristotelés vymezuje
nasledovné: ,,Bytosti tedy, které se tolik rozlisuji, kolik duse od téla a ¢lovek od zvirete — a to jest u vSech
téch, jejichz ukol zalezi v uzivani sil télesnych a u nichz je to nejlepsim vykonem -, jsou od prirozenosti
otroky, pro néz jest lépe, aby byli timto zpiisobem ovldadani, zrovna jako u zminénych bytosti. Nebot ten
Jest od prirozenosti otrokem, kdo miize nalezeti jinému — proto take jinému nalezi — a ktery jest rozumu
jen tak ucastnén, Ze hlas jeho vnimd, ale sam rozumu nemd. Viz ARISTOTELES. Politika I, 1254b 15-
25. (ARISTOTELES. Politika I, vyd. Praha: Oikoymenh, 1999. ISBN: 80-86005-92-5.)

2! Zkracend uved'me, Ze Aristotelés ukazuje spravedlivé jako to, co je zdkonné. Spravedlnost Aristotelés
vsak dale ukazuje jako nejvyssi ctnost a nazyva ji spravedlnosti obecnou, protoze ,.ten, kdo ji md, dovede
ctnosti uZivati i viici druhému, a nikoli jen pro sebe; nebot mnozi dovedou ctnosti uzivati ve vlastnich
zaleZitostech, v téch vsak, které se vztahuji k druhému, nedovedou.”“ K obecné spravedlnosti jesté
Aristotelés uvadi dal§i dvé formy (cdstecné) spravedlnosti. Jedna se o spravedlnost rozdileci
(distributivni) a opravnou. SpravedInost distributivni zajist'uje rovné pifisouzeni statkii osobam na zakladé
geometrické uméry. V tomto smyslu se jedna o ¢tyi€lenny vztah: dvé osoby a dvé véci. Spravedlnost
opravna ma za cil uvadét narusené vztahy do aritmetické rovnosti. Pokud osoba utrpi Gjmu, musi byt tato
ujma vyrovnana. Opravna spravedlnost hledi pouze na $kodu, a nikoli na vztah ptisouzeni statk, jak je
tomu u spravedlnosti distributivni. Srov. ARISTOTELES, EN, 1129b-1133b (ARISTOTELES, Etika
Nikomachova. vyd. Praha: Petr Rezek, 2009. ISBN: 978-80-86027-29-6. s. 124-134.).

?2 Viz ARISTOTELES, EN, 1134a. s. 136.

% Tamtéz. ARISTOTELOS, EN, 1134b. s. 137.
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’ v v v ’ v v y, 24 ;17 ’ .. r
nestalost fesi zalozenim na nécem ,,nehybném*.”" Jak uvadi Sousedik, ,,pozitivni zakon

ma vyjadiovat zdkon pfirozeny, tak aby ve statu panovala spravedinost.“*

1.2.1.3 Stoa

Etickd koncepce stoiki je pojimana jako vrchol pfirozenopravni teorie
starovéku.”® Stoické uceni se zakladalo na udeni mravnosti odraZejici se z piirody
jakozto ,,dokonalé osoby“. Pifiroda je harmonicka slozenina skladajici se z fysickych
prvkl prostoupenych Bohem, ktery dava ptirodé rozumovou stranku. Toto panteistické
pojeti piirody vedlo k formulacim, ze moudry ¢lovék ma zit ve shodé¢ s fysis.

Fysis je celek obsahujici bozskou rozumnost, ktery ¢lovéku s absolutni platnosti
uklada, jaké chovani je dobré a jaké zIé. Tuto formulaci ,,(...) stoicky filosof povazoval
za vyron svetové inteligence, rozumu, spolecného celé prirodé a nazyval ho zdkonem
obecnym. Neni to v podstaté nic jiného, nez prdavo pi’irozené.“z7

Nabizi se otdzka, jak probihd pritakani ¢loveéka k ziti v souladu s ptirodou?
Odpoveéd’ na tuto otazku naléza stoické uceni v lidské piirozenosti. Jejich doktrina je
postavena na vyvoji lidské pfirozenosti. Clovék se narodi a je mu pfirozené se chréanit
pied negativnimi vécmi, zachovavat se. Takové jednani bychom mohli oznadit jako
sebestiedné, jez stoikové vysvétluji tim, ze ¢lovék mé po narozeni tzv. prvotni pud
o0 sebe sama (fec. Oikeidsis).”® Prvotni pud, sebezajem, ktery je stoiky pokladan za
vychodisko K ptirozenému zakonu, je vybavou v obdobi vyvoje lidské ptirozenosti, kdy
¢lovék neni s to uvazovat a je vice animalni neZ rozumovy. Ale pokud se ¢lovek déle
spravné vyviji, odklani se od svého sebezajmu a sméfuje k rozumovému chovani,
dosahne souladu s ptirodou. To, co k tomuto cili ¢lovéka vede je zdatnost, ctnost.

Vidéli jsme, Ze stoikové zastavali vyvoj lidské pfirozenosti. Od sebezdjmu az ke

ctnostem, jez nam pomahaji dosdhnout souladu s pfirodou, V které je obsazen boZsky

% Vyrazem ,nehybné* zde nemame na mysli Boha jakoZto nehybného hybatele, nebot’ Aristoteltv
piirozeny zakon je zalozen na lidské pfirozenosti, aniz by byl garantovan Bohem (jak je tomu, jak
uvidime, u sv. Tomase).

» SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva. s. 36.

% Srov. KRSKOVA, A. Stdt a pravo v evropském mysleni. s. 79.

2’ RAZKOVA, R. Déjiny pravni filozofie. s. 55.

% Sousedik uvadi, 7e Oikeidsis neni snadno do &eitiny preloZitelny termin. Pies toto Giskali n4m nabizi
mozné uchopeni tohoto terminu, jako ,orientaci cloveka na véci lidské prirozenosti blizké, pro néj
vhodné, takové, o nichz si ¢lovek bezprostiedné uvédomuje, Ze ho (smim-li si vypomoci daleko pozdeji
vzniklym terminem) ,,neodcizuji* jeho viastnimu lidstvi.“ Viz SOUSEDIK, S. Svoboda a lidska prava.
s. 38. My zde budeme na misto terminu Oikeidsis uzivat ekvivalentni termin ,,sebezajem.
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princip rozumnosti, jenZ je staly, zajiStujici pfirozeny zdkon. Pfirozeny zakon je pak
zdrojem pro lidsky zakon. Pokud je lidsky zakon v rozporu s pfirozenym, neni
zékonem.”

Na stoické doktriné je velice zajimavé, ze skrze ctnosti mizeme dosahnout
souladu s ptirodou, respektive s bozskym principem, ktery svou rozumnosti stanovuje
pfirozeny zakon prostupujici celou pfirodu. Vidime, ze zdklad pfirozeného zékona je
Vv bozském principu. Ztoho plyne, ze stoickd nauka ovlivnila zapadoevropské

piirozenopravni natuky.30

1.2.1.4 Tomas Akvinsky (1225-1321)

Doposud jsme se vénovali pfirozenému zakonu zptisobem, ktery ukazoval jeho
obecné rysy, tj. ze presahuje jedince a ze by mél byt zdkladem pro pravo pozitivni.
Kdyz nyni budeme charakterizovat ptirozeny zdkon u sv. Tomése, budeme mu vénovat
vice prostoru, nez u vyse uvedenych doktrin. Na§ zajem se jednoduSe zaklada na
systemati¢nosti Akvinského doktriny. Je to mysleni, které piijima uceni Aristotela,
stoiki a kiestanstvi, ale nikoli eklekticky. Byl to pravé Toma§ Akvinsky, jenz se
zakonu (nejen ptirozenému) vénoval ve vrcholné scholastice velice obsirné.

Drive vsak, nez se zaméfime na Akvinského pojeti pfirozeného zakona, je
zadouci si struéné vyjasnit, pro¢ jsme v naSem exkurzu od stoického pojeti pfistoupili
pravé az k Tomasovi. Tento skok nebyl u¢inén z nerozvaznosti ¢i z opomenuti jinych

doktrin, ale z v&cného divodu, nebot’ sv. Tomas je myslitelem, ktery nejen zZe se

¥ RAZKOVA, R. Déjiny pravni filozofie. s. 55.

%0 Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prava. s. 39.

8t Z rozsahovych divodi , mezeru” mezi stoickou doktrinou a sv. Tomasem strucné nastinime v této
poznamce pod Carou. Rimské mysleni bylo do velké miry ovlivnéno stoickym u¢enim. Dolozme
Sousedikovou citaci Cicera (106-43 pt. n. l).: ,,Pravy zdkon spocivajici v spravném pochopeni je
v souladu s prirozenosti, rozlévd se na vsSechny, neodporuje se, plati ustavicné... Nemiizeme byt tohoto
zakona zbaveni ani rozhodnutim sendtu ani lidu a neplati také jiny zdakon v Rimé a jiny v Athéndch, jiny
nyni a jiny v budoucnosti, nybrz jeden zdkon, a to ustavicny a neménny, bude vzdy platit pro viechny
narody a bude jeden spolecny jakoby ucitel a panovnik vsech, totiz bizh.* Viz SOUSEDIK, S. Svoboda
a lidskd prdva. s. 38. Ze stoického uéeni pochazeji i nazory Marca Aurelia (121-180), ktery preferoval
myslenku rovnosti. Srov. KRSKOVA, A. Stdt a pravo v evropském mysleni. s. 104.

Na fimském pravnim mysleni je zajimavé, Ze ackoliv ma své zaklady v feckém mysleni, v urcitych
ohledech ono fecké mysleni presahuje. Jak ukazuje Razkova: ,,7To, ¢im (fimsti pravnici) své recké kolegy
predstihli, je vzacna Zivost jejich pravnické logiky, kterd pravo neustdle priblizovala Zivotu. Rimské pravo
meélo plynulou historii a hluboce ovlivnilo napr. pravo krestanské cirkve, které se neaplikovalo jen na
prislusniky duchovniho stavu.“ Viz RAZKOVA, R. Déjiny pravni filozofie. s. 116.

Dalsi promysleni pfirozeného zakona nalézame v pocatcich kiestanstvi, ale zejména v obdobi nazyvajici
se patristika. S timto zietelem je vhodné zminit sv. Augustina (354-430). Augustinovo pojeti pfirozeného
zékona se logicky vaze s jeho dilem De civitate Dei. Sv. Augustin vnima pfirozeny zakon jakozto véény
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zevrubné zabyval zakonem jako takovym, ale ,je viastné prvni, kdo 0 ius positivum
(pozitivnim pravu) hovori.«*

Sv. Tomas se o zdkonu explicitn¢ vyjadiuje ve ST. |-l 90-97.* Ve svém
pojednani sv. Tomas klade otazku, zdali je zakon jakozto méfitko, které vede Cloveka
Vv jeho konani, nebo nekonani, véci rozumu? Akvinsky odpovida, ze lidské konani je
fizeno rozumem, praktickym rozumem.* Z rozumu vychazi prvotni impuls k néjakému
¢inu. Zakon je tim padem véci rozumu, protoze rozum je prvnim principem35 v nasem
konani, jak sv. Tomas ukazuje, co je principem v nékterém rodu, je mirou ¢i pravidlem
tohoto rodu.*®

Je-li zakon =zalozen v rozumu, nehrozi riziko, ze bude zakon zaméien
k osobnimu prospéchu? Sv. Tomas toto odmita, protoze rozum iniciujici nase chovani je
zaméfen na posledni cil lidského Zivota, kterym je blazenost. Té by vSak nedosahl
sebestfednym jednanim. Navic Akvinsky dodava, ze ¢loveék — jakozto nedokonaly je
zam&fen k dokonalému — sméfuje k dokonalé spolecnosti.’” Tomas dale ukazuje, Ze
davat zakony ,,...ndlezi bud’ vsemu lidu, nebo néjaké verejné osobée, kterd se stard
0 vSechen lid.«*® Zakony se vyhlasuji, aby jim zdkon nabyl platnost.

Zrekapitulujeme-li vyse feCené, obecné zakon je véci praktického rozumu
vydanym a vyhlaSenym k obecnému dobru tim, kdo ma péci o spolecnost. To, co bylo
doposud uvedeno, chapejme jako polozeni zakladu autora Teologické sumy pro to, aby

ukazal, co je ptirozeny zakon (lat. lex naturalis). Sv. Toma$ k pfirozenému zakonu

zakon (lex aeterna), coz je oznaceni pro véénou Pravdu, nejvy$§i Rozum. ,,Podle sv. Augustina Biih
vepsal pFirozeny zdkon do srdci viech rozumné myslicich bytosti.“ RAZKOVA, R. Déjiny prdvni
filozofie. s. 80. a srov. HRDINA, A. |.; MASOPUST, Z. Chrestomatie ke studiu filosofie prdava. s. 65.

2 KRSKOVA, A. Stdt a pravo v evropském mysleni. s. 155,

3 Vychazime z prekladu Tomasovy Teologické sumy od Karla Sprunka (SPRUNK, K. Tomds Akvinsky
0 zdkonech v Teologické sumé. vyd. Praha: Krystal, 2003. ISBN 80-85929-59-7.) a dale SIGMUND, P. E.
St. Thomas Aquinas On Politics And Ethics, vyd. W. W. Norton & Company, 1988. ISBN: 0-393-95243-
6.

3 Jedna se o rozlifeni rozumu jakozto stale jedné mohutnosti. Teoreticky rozum je zaméfen na poznani
pravdy a poznani obecné bez naroku na konani. Prakticky rozum je zaméfen na poznani pravdy kvuli
konani (C¢innosti). Komplexné&jsi pochopeni vztahu teoretického a praktického rozumu nalezneme napt. na
http://plato.stanford.edu/archives/win2003/entries/practical-reason-med/.

% Myslime zde tradi¢ni vyznam prvnich principi. To znamen4, Ze prvnimi principy jsou nazyvany takové
principy, které nepfedpokladaji zadné jiné principy kromé& principu sporu. Od prvnich principii néco
vznika a vV naSem pfipadé se jedna o lidské konani. Prvni principy mizeme rozdélit na teoretické (vSe, co
se d&je, se nedéje bez pfi¢iny) a praktické (napf. ¢in dobré, vyhybej se zlému, zij druzng, pospolu
s ostatnimi). Srov. REGAN, R. J. Aquinas, On Law, Morality, and Politics. vyd. Hackett Publishing
Company, 2002. ISBN: 0-87220-663-7. s. 215.

% Tomag Akvinsky, ST I-11, g. 90, 1.

¥ Tamtéz. ST I-11, g. 90, 2. (Srov. SIGMUND, P. E. St. Thomas Aquinas On Politics And Ethics s. 44.)

% Tamtéz. ST I-11, g. 90, 3.
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dospiva skrze dokazani vééného zakona (lat. lex aeterna), tzn. zakona, ktery mize byt
oznacen jako vécny.

Sv. Tomas dokazuje, ze existuje zakon, ktery je vé¢ny, nebot’ je-li Bih vladcem
vSeho, zahrnuje v sobé tim padem i zakon. Takovy zakon je véény z divodu samotné
neproménlivosti Boha. V&&ny zékon je Bozi plan pro Vesmir a viechno stvofené.*

Mizeme si polozit otazku, zdali Akvinského véény zakon neni nami hledany
pfirozeny zakon, jako je tomu u sv. Augustina? Odpovéd’ zni, ze Akvinského vé&¢ny
zakon neni synonymem pro zakon piirozeny. V&¢ny zakon v sob¢é zahrnuje vse, CO je
v Bozim rozumu. A tak jsou véénym zakonem fizeny vSechny entity, které se ze své
pfirozenosti vztahuji - maji sklon - k véénému zékonu, a tim dosahuji svého cile.

Pfirozenost véci a vice animdlnich tvord je vSak odlisna od na$i lidské
pfirozenosti. Diference je dana pfitomnosti rozumu. Jak uvadi sv. Tomads: ,,AvSak
rozumovy tvor je mezi vsemi ostatnimi tvory podrizen BoZi prozietelnosti vznesenéjsim
zpiisobem, pokud se sam podili na prozietelnosti tim, Ze prozretelné pecuje o sebe
aojiné. Tedy i on ma podil na vécném rozumu a tak md prirozeny sklon k naleZitym
ukoniim a k nadlezitému cili. A takova ucast rozumového tvora Se Nazyva prirozenym
zdkonem.“* Jak poznamenava J. Maritain — myslitel rozvijejici uéeni sv. Tomése —, cil
vSech pian je, aby souznéla, tj. aby vzdalenost tonti odpovidala normé& dané stupnice.
Pokud ale piana nedosahuji tohoto cile, je nutné je naladit, nebo se jich zbavit jako
bezcennych, nebot” nenapliiuji svlj cil. Ale Clovék miize sdm ze své pfirozenosti
rozumem odhalit cile, podle kterych by méla lidska vtle jednat, aby byl s témito cili
v souladu.** P¥irozeny zakon je tedy rozumova ucast ¢lovéka na v&&ném zékond. Tato
ucast se déje skrze lidskou pfirozenost a nas rozum, ktery ptirozené (prakticky) poznava
dobra jakozto pfedméty nasi naklonosti a chce jich dosahnout.

Tomas§ Akvinsky mimo vééného a pfirozeného zakona pojednavd v Sumé
teologické jesté o zakonu lidském (pozitivnim) a Bozim. Bozi zdkon ma napi. podobu
piikazani v Pismu svatém, coz je lidsky ustanovené Bozi zjeveni. Uved'me, Ze rozdil
mezi véénym a Bozim zdkonem tkvi v tom, Ze véény zékon je jakysi vécny fad, ktery je
totozny s Bohem, a tim je nestvofeny, ale Bozi zdkon je naopak Bohem vyhlaSeny

V ¢ase.

¥ Srov. REGAN, R. J. Aquinas, On Law, Morality, and Politics. s. 213.
“ Tomas Akvinsky, ST I-11 g. 91,2.
1 Srov. SIGMUND, P. E. St. Thomas Aquinas On Politics And Ethics. s. 205.
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Protoze lidem nestac¢i napomenuti, aby se prestali chovat nectnostné, existuje
pozitivni zakon. Ten je tu kvali tomu, aby strachem ztrestu navracel jedince
k ctnostnému chovani. Aby byl pozitivni zakon spravedlivy, odvozuje se z ptirozeného
zékona dvojim zptsobem.

Prvni je odvozeni zprincipu a to tak, ze z obecného tvrzeni odvozujeme
vyplyvajici tvrzeni. ,,Napr. ,nesmi se zabijet‘ Ize odvodit jako jakysi zavér z principu
,nikomu se nesmi piisobit zlo (A2

Druhy zpusob je odvozeni na zpiisob urceni. Co je odvozeni ve smyslu ur¢eni
nam autor Teologické sumy explanuje tim, Ze pfirozeny zakon stanovi, Ze ma byt
zloginec potrestan, ale pfesny postup trestu stanoven neni.** Vyhlasujeme-li pozitivnim
zakonem metodu trestu, ¢inime tak, podle sv. Tomase, bliz§i ur¢eni pfirozeného zakona.

Po obecném vymezeni pozitivniho zakona se sv. Toma§ dale zabyva jeho
proprii. Pozitivni zakon je vzhledem ke svému cili, jimz je spolecné dobro, formulovan
obecné. M4 vést Cloveka ke ctnostem postupné, coz znamend, Ze nedokonaly ¢lovek je
ptikazy vychovan, a tak je mu osvétlovana cesta k ctnostnému Zivotu, a ne pouze
ukézan cil, ktery by byl pro néj nedosazitelny.

Tomas svou 96. kvestii zakoncuje pohledem na lidské jednani mimo doslovné
znéni pozitivniho zakona. Clovék mize jednat mimo zékon, kdyZ je onen pozitivni
zakon v rozporu s vlastnim cilem, dobrem. Dalsim ptipadem, kdy muze ¢lovék jednat
proti litefe, nastava ve chvili, kdyz zéakonodarce ustavil zakon, jehoZ striktnim
dodrZenim by nebylo dosazeno obecné prospésnosti. Jak vsak Tomas dodava: ,,Je vsak
treba uvazit, ze neni-li zachovani litery zdakona spojeno s bezprostiednim nebezpecim,
jemuz by bylo nutno ihned celit, neni kdokoli opravneén vykladat, co je pro obec (stdt)
uzitecné, a co nikoli.«**

Z toho, co jsme uvedli o Akvinského doktring, je patrné, Ze piirozeny zakon je
zaloZzen na naSem praktickém poznani Boziho pldnu. Diky tomuto poznani ze své
pfirozenosti chceme dosdhnout spolecného dobra. Na&s cil se pfirozen¢ promita
V ustavovani pozitivniho zdkona.

Prozatim doktrinu sv. TomdSe opustime a ponechdme ji bez kritickych

poznamek, které vice vyniknou az po rozvinuti pozitivistickych ptistupii k pravu.

* Tomas Akvinsky, ST II-1 g. 95, 2.
* Tamtéz. ST 1I-1 g. 95, 2.
* Tamtéz. ST 11-1 g. 96.
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1.2.2 Zaklad prirozeného zakona (prava) v ¢lovéku

U Tomasovy nauky jsme vidéli, Ze cilem bylo spole¢né dobro spolecnosti. Jeho
koncepce prirozeného zédkona byla zalozena na participaci na vééném zakoné (Bozim
rozumu) a CElovék svou piirozenosti mize Bozi plan nahlédnout. Avsak koncepce
sv. Tomase byla ve vétsi mife renesanénim a nasledné osvicenskym antropocentrickym
myslenim odmitana.* A ani neni ptekvapivé, Ze stiedovéké hodnoty, teokraticky
piistup ke svétu, myslenka Ze &lovék je tu pro spole¢nost, patii minulosti. Clovék je
silnym a nezavislym individuem, coz se pochopiteln¢ odrazi i v oblasti pfirozeného
zdkona.

Ptirozenopravni koncepce 17. a 18. stoleti jsou aplikaci ,,nové* filosofie. Jedna
se o aplikaci: ,,nominalismu, voluntarismu a ockhamovského individualismu a spojenou
s racionalistickou, axiomatickou a subjektivistickou interpretaci textin.** To ma za
nasledek, Ze se nehleda zaklad v nadpfirozeném svéte, ale v samotném ¢loveku, v jeho
rozumu. Ptirozeny zakon je tedy odbozstén.

Tento novy pfistup se zrcadli i ve stdtopravnich formulacich. Novoveékeé teorie
odsuzuji sttedoveékou predstavu statu vladnoucich a ovladanych. Logicky se tak nové
doktriny stavaji nastrojem burzoazie bojujici proti feudalismu. Clovék je individuem
a spole¢nost je tu pro ¢lovéka. Clovék do spole¢nosti vstupuje svym rozhodnutim, tim,

7e uzavira (spolecenskou) smlouvu se staitem o zajisténi svych piirozenych prav, coz je

* Atkoli se renesance a osvicenstvi lisi od stfedovéku, bylo by neuvazlivé tvrdit, Ze zminéné epochy
nebyly stfedovékem ovlivnény v kladném smyslu. Dale bychom neméli opomijet fakt, ze Akvinského
pojeti pfirozeného zékona jakozto ur¢ité deskripce Boziho planu, bylo odmitano jiz ve stfedovéku
voluntaristy. Pfikladem nam muize byt voluntaristické pojeti frantiskana J. D. Scota (1265/66-1308)
a nominalisty Williama Ockhama (1287-1347). Duns Scotus a Ockham nesouhlasili s tim, ze by Bh
jednal pouze na zéklad¢ rozumu, Ze by mu byl podfizen. Voluntaristé tvrdi, Ze Bih mtze v zasadé
rozhodnout diky vili jinak, protoze je absolutné svobodny. Tudiz na vili je kladen daraz, ktery bychom
u sv. Tomase marné hledali. Voluntaristické chapani bezesporu hraje svou roli v novovékém piechodu
k jedinci a jeho chovani. Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prava. s. 83-85 a KRSKOVA, A. Stdt
a pravo v evropském mysleni. s. 184-188.

Dodejme, ze lze nalézt myslitele, ktefi svymi doktrinami zaujimali stfedni pozici mezi TomaSem
a voluntaristy. Napf. Francisco Suarez (1548-1617) pokraCuje v pojeti pfirozeného zakona jakozto
participace lidské piirozenosti na vééném zakoné. Je to schopnost rozumové pfirozenosti rozlisit, co je z1é
a co je dobré. Ale Suarez se lisi od sv. Tomase vymezenim vééného zakona, ktery je: ,,svobodné narizeni
Bozi ville ustavujici iad, ktery ma byt sledovin bud’ obecné vsemi cdstmi universa ve vztahu k obecnému
dobru... anebo mad byt previazné sledovin rozumovymi bytostmi v jejich svobodném kondni.“ Viz
DOYLE, J. P. Collected Studies On Francisco Sudrez S. J. (1548-1617). vyd. Leuven University Press,
2011. ISBN: 978-9058677372. s. 319. Pozitivni pravo pak Suarez déli na civilni a kanonické. Civilni
zakon se zaklada v lidské vili a je spravny, paklize nepfikazuje véci, které jsou proti rozumu
a prirozenému nebo bozskému zakonu. Takovy zdkon pak neni zdkonem. Tamtéz. s. 363. a HEIDER, D.
Kdo byl Frantisek Sudrez?(Zivot a dilo vynikajiciho doktora). vyd. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma,
2009. ISBN: 978-80-7412-024-4. s. 60-72.

*® KRSKOVA, A. Stdt a pravo v evropském mysleni. s. 255.
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ocividné protiva vuci tradicnimu stfedovékému pojeti. Autofi, ktefi se zabyvali teoriemi
spolecensky smluv a racionalizaci prava, jsou fazeni pod myslenkovy proud nesouci

nazev kontraktualismus .

1.2.2.1 Hugo Grotius (1583-1654)

Grotiovo mysleni se chape jako prvni systematicky pokus reflektujici pozadavky
nové epochy.*’ Ackoliv jeho primarni zdjem spoéival v pravu naroda (lat. ius gentium),
pfirozenym zakonem se zabyval neméné zevrubné. Hlavni piinos Grotiova uceni
V pfirozenopravni oblasti spociva v tom, Ze pfirozeny zakon primarné nevaze k Bohu.
Pfirozeny zékon je zalozeny na naSi pfirozenosti, nanasem rozumu, ktery je sto
vyvodit z pozorovani fakti vSeobecné platné piikazy, kterymi determinuje chovani
jedince. ,,...nebot matkou prirozeného prava je sama lidskd prirozenost, jez by nds, a to
| kdybychom nic nepotiebovali, vedla k vytvoreni vzdjemného spoleéenstvi.“48

Nase piirozenost je charakterizovana dvéma zakladnimi ptikazy rozumu: touhou
pro sebezachovani a socidlnim pudem. Prvni piikaz vyjadfuje individualitu jedince
a Vv druhém ptikazu je zahrnuta potieba pro zachovani spoleénosti.49

Shriime, Ze pfirozeny zékon primarn¢ vychédzi z rozumové piirozenosti, a ne
zBozi vule. Jak tika Grotius: ,,4 fo totiz, co jsme rekli, by melo jakési misto,
| kdybychom pripustili, coz bez nejvétsiho hiichu nelze ucinit, Ze Buth neexistuje nebo Ze

’ . , ’ Ve . <50
se nestara o lidske zalezZitosti.*

Na druhou stranu je nutné dodat, ze Vv Grotiové
doktring pfirozeny zdkon pies feCené z Boha urCitym zpisobem vychéazi. Buh je
tvircem vseho, takze v 0becné roviné je i tvlircem piirozen¢ho zakona. Ac¢koliv se tedy
Grotius Boha jakozto zakladu pfirozeného prava zcela nevyvaroval, jeho doktrina se
pfiblizuje antropocentrickému pojeti Vvice, nez jak jsme mohli v pfedchozich
podkapitolach vidét.

Dodejme, co se tyce pozitivniho zakona, ze by mél byt odvozeno z pfirozené¢ho
zakona. Pozitivni pravo je dale Grotiem d€leno na ius gentium a pravo vnitrostatni

(lat. ius civile). S vnitrostatni pravem je spojena jeho kontraktualni pozice. Myslime zde

*" Srov. GERLOCH, A. Teorie prdva. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2007.
ISBN: 978-80-7380-023-9. s. 238.

8 HRDINA, A. |.; MASOPUST, Z. Chrestomatie ke studiu filosofie prava. s. 147.

4 Tamtéz. s. 146-147.

% Tamtéz. s. 147.
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jeho vymezeni statu, ktery vznikd na zakladé¢ smlouvy, jako vysledek uvédomélé

ginnosti 1idi.>*

1.2.2.2 Thomas Hobbes (1588-1679)

U piedeslych myslitelt jsme vidéli, ze byt’ se lisi zakladem piirozeného zakona,
nelisi se pohledem na pfirozenost ¢lovéka. Jak sv. Tomas, tak i Grotius piijimaji
Aristotelovo vymezeni ¢lovéka jakozto tvora spoleCenského. Tvora, ktery ze své
ptirozenosti inklinuje k souziti s ostatnimi lidmi. AvSak s tim, co jsme nyni uvedli, by
jist& nesouhlasil Thomas Hobbes.*? Clovék neni svou pfirozenosti veden ke spole¢nému
souziti, ale naopak do vdlky vsech proti vSem. Do valky, kde ,,neni pojem majetku,
panstvi, neni rozdil mezi ,mym* a ,tvym ‘. Plati jen to, Ze kazdému ndlezi to, co si miize
vziti, a to jak dlouho, dokud si to udri <>

Hobbes své tvrzeni zaklada na stanoveni rozporid v pfirozenosti. Rozpory jsou
tii: soutézivost, nedavéfivost a touha po slaveé. Jak je uvedeno v Leviathanovi: ,,Prvni
zene lidi, aby napadali pro zisk, druha pro bezpecnost a treti pro Cest a vdznost.“>* Je
ziejmé, ze takové egocentrické chovani by vedlo k zahubé. Takové chovani, jez
prameni z na$i pfirozenosti, Hobbes nazyva jako prirozeny stav ¢lovéka, jako jeho
pFirozené pravo na viechno.”® Clovek je svobodny a miize dle svého uvazeni dosahnout
¢ehokoliv. Nabizi se prosta otdzka. Je-li pfirozeny stav ¢lovéka bojem na smrt, co je
restrikci, jez omezi takové chovani stanovenim toho, co se ma délat, nebo naopak
nema? Hobbes odpovida: ,,Prirozeny zdkon, lex naturalis, je prikaz nebo obecné
pravidlo, objevené rozumem, které cloveéku zakazuje délati to, co mu nici zZivot nebo
bere prostredky, kterymi by mohl Zivot zachovati; jakoz i zanedbavati, to ¢im by podle

r . /4 . . r o ((56
svého rozumu nejlépe mohl jej zachovavati.

*! Tamtéz. s. 148.

52 7Zfejm& neni divod, abychom se neshodli se Sousedikem (SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva
S. 89), Ze nepanuje shoda v Hobbesove vykladu. Neni v nasi moci, abychom mohli zohlednit namitky, jez
se vazi kjeho uceni, a tim dasledné piedstavit jeho nauku. Jde nam o zjednoduSené piedstaveni
Hobbesovy pfirozenopravni teorie. Pro blizsi pfedstavu navrhuji odkaz, kde jsou uvedeny namitky vuci
Hobbesovu uceni:
http://www.distance.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=6&idc=18&Itemid=8.

% Thomas Hobbes, Leviathan kap. XIII. (HOBBES, T. Leviathan neboli o podstaté, ziizeni a moci statu
cirkevniho a obcanského. vyd. Praha: Melantrich, 1941. ISBN: neuvedeno. s. 165.)

 Tamtéz. kap. XIII., s. 162,

> Tamtéz. kap. XIV., s. 165-166.

*® Tamtéz. kap. XIV., s. 166.
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Hobbes dale uvadi, ze je prvni a zakladni pfirozeny zakon, ktery stanovuje, aby
byl vyhledavan a zachovavan mir. Z tohoto prvniho zdkona Hobbes vyvozuje druhy
pfirozeny zakon, ktery mizeme charakterizovat jako vzddni se svého prava na vse
a spokojeni se s omezenou svobodou vuéi ostatnim, ktefi ucini to samé jako my, a to
z diivodu, abychom ziskali klid a pocit bezpeci. Jak tika Hobbes: ,,To je zdkon
evangelia: co nechces, aby ti cinili jini, necin ani ty jim, a to je zdakon vsech lidi: Cokoli
24das od jinych, aby tobé cinili, to cii jim!“>

Druhy pfirozeny zdkon v sob¢ implicitné zahrnuje teorii smlouvy, nebot’ Hobbes
popisuje, ze kdyz se nékdo vzdava svého prava, Cini tak z divodu, Ze obdrzi jiné pravo
nebo ze obdrzi jiné dobro. Akt, jimz si lidé postupuji sva prava, Hobbes nazyva
smlouvou. Dodejme vsak, ze Hobbes upozoriuje, Ze existuje pravo, kterého se nelze
vzdat, a to pravo odporu proti tém, ktefi by na nas chtéli zabit.”

Z druhého pfirozeného zakona je vyvozen tieti: ,,at’ lidé vykonavaji sjednané
umluvy!“>® Tato norma potvrzuje platnost a zavaznost smluv. Aviak samotné vyiceni
normy nestaci. Aby bylo zajisténo, ze se tak bude dit, a Ze jedna ze stran neporusi
smlouvu, musi vzniknout néjaka donucovaci moc. Takova moc bude donucovat
dodrzeni smlouvy hrozbou vyssi sankce, nez by byl zisk z poruseni smlouvy. Hobbes
dodava, ze takova moc neni mozna, pokud se nezfidi stat. ,,Podstata spravedinosti
zdlezi totiz v zachovani platnych smluv. Jenze platnost smluv zacind teprve se ziizenim
obcanské moci dosti silné, aby lidi donutila zachovavati smlouvy.“BO

Hobess dale vyvozuje tfadu piirozenych zakonti. Neni nutné je tu vSechny
citovat.”t Co je vsak zadouci si uv&domit, je jejich povaha. V Hobbesové pojeti
pfirozeny zakon neni zakon ve vlastnim slova smyslu. Ony pfirozené zakony jSou spise
ptikazy rozumu, mravni piikazy, které jsou vSak obecné a neménné.*? Zakon ve
vlastnim smyslu je zdkon ptikdzany pravoplatnym vlddcem nebo souborem vladci.
V takovém pozitivnim zakon¢ je pfirozeny zakon obsazen, aby se regulovala pfirozena
prava obcant ve staté. Hobbes uvadi: ,,Vzddvim se svého prava viddnouti sobé

a odevzddam toto pravo tomuto muzi nebo tomuto souboru muzi, jestlize jim také ty

odevzdas své pravo a stejné jako ja je zplnomocnis ke vSemu a uznds jejich ciny za své.

" Tamtéz. kap. XIV., s. 167.

% Tamtéz. kap. XIV., s. 168-169.

> Tamtéz. kap. XV., s. 177.

% Tamtéz. kap. XV., s. 178.

% Hobbes uvadi celou fadu pfirozenych zakont, ale viechny pfirozené zakony maji spoledny obsah,
ptikazuji pokoj a mir, aby byl zachovan zivot. Hobbesovy pfirozené zakony lze tedy obsahové shrnout do
jednoho. Srov. tamtéz. kap. XV., s. 190.

%2 Tamtéz. kap. XV., s. 191.
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Kdyz se to stane, nazyva se mnozstvi takto sjednocené v jednu osobu pospolitost, obec,
stat, latinsky civitas. Tak se zrodil tento veliky Leviathan nebo, abych o rekl uctivéji,
tento smrtelny bith, kterému jsme povinni dékovat za to, Ze pod zadstitou Boha
nesmrtelného mame na svété pokoj a ochranu.«®®

Shrneme-li vyse fec¢ené, vidime, ze Hobbes vymezuje piirozenost ¢lovéka jako
slozku tii svard. Clovék neni jiz spoledenskym Zivogichem, nybrZ ,.egocentrickym®
tvorem s narokem na to, co si dokaze vydobyt. To, co omezuje takovou svobodu, jsou
zakony. Hobbesovy piirozené zakony jsou chapany jako obecné a neménné normy
odvozené rozumem. Ptirozené zakony (pfikazy rozumu) maji omezit nase prirozena
prava na cokoli, ale pouze ve form¢ zdkonu pozitivnich. Tyto pozitivni zadkony, zdkony
v pravém slova smyslu, vydava zakonodarce, tj. jedinec ¢i soubor povéteny k vladnuti,
absolutni autorita.

Ackoli Hobbes rozpracovava prirozenopravni teorii stavejici na lidském rozumu,
tak se zaroven svou kontraktualistickou doktrinou pfiblizuje pravnimu pozitivismu,

protoze zékon v pravém smyslu je pouze pozitivni zakon.

1.2.2.3 John Locke (1632-1704)

Jak jsme si vyse ukazali, Hobbes tvrdil, ze na§ pfirozeny stav je stavem valky.
Restrikci tohoto stavu je smlouva mezi lidmi o postoupeni si prav, tzn. vznik
politického spolecenstvi, které dohlizi na dodrzovani smlouvy. Hobbesova teorie
spolecenské smlouvy vychazi z naSeho pfirozeného stavu. Piestoze je pfirozeny stav
Clovéka zakladem i pro doktrinu Johna Locka, ptirozeny stav a piirozenost je Lockem
pojimana diametraln& odlisné od Hobbesovy doktriny.®*

Podle Locka se lidé nachazeji od pfirozenosti ve stavu dokonalé svobody, coz
znamend, Ze mohou jednat, zachazet s osobami a majetkem, ,,jak povazuji za vhodné,
V mezich prirozeného zdkona, aniz Zadaji povoleni nebo zavisi na viili kohokoli
jiného.“65 Zde vidime onu zminénou rozdilnost vii¢i Hobbesovu pojeti. Pfirozeny stav

neni pfirozenym pravem vsech na vSechno za kazdou cenu, ale je to jednani vymezené

%3 Tamtéz. kap. XVII., s. 205.

% Locke je v své doktring, co se ty&e piirozeného zékona, nekonzistentni. Pfirozeny zakon nechape jako
Hobbes (vysledek raciondlni c¢innosti), ale jako princip nasi pfirozenosti. Jak uvadi Sousedik
(SOUSEDIK, S. Svoboda a lidska préava. s. 97) nebo Razkova (RAZKOVA, R. Déjiny pravni filozofie.
s. 112.), Locke toto dal nerozvadi a poznamenava, Ze tyto principy jsou z Bozi vile.

% LOCKE, J. Dvé pojedndni o viade. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965.
ISBN: neuvedeno. s. 140.

25



pfirozenym zakonem, ktery je jiz V pfirozeném stavu obsaZen. Pfirozeny zakon
v Lockové pojeti, ktery vychazi znaseho rozumu, urcuje, aby byl chranén Zivot,
respektovana svoboda a soukromy maj etek.®®

Z toho, co jsme doposud uvedli, je patrné, Ze ptirozeny stav ¢lovéka je stavem
rovnosti, kde je obsazeno pravo na zachovani zivota, svobodu jakozto nekontrolované
jednani omezené pouze pfirozenym zakonem a soukromy majek. Aby byla tato prava
zachovana, ma kazdy ¢lovék aplikaci piirozeného zakona ve svych rukou, protoze
V pfirozeném stavu neni nikdo, kdo by byl nadfazen druhému. A zéaroven je Clovek
vykonavatelem trestu nad témi, co se vuci ptirozenému zakonu prohiesi. Ulozeny trest
je vsak vsouladu srozumem a svédomim. Tyto dvé slozky stanovi trest umérny
prohtesku vici pfirozenym pravim cloveka.

Vyvstava otazka, zda clovek potfebuje n&jaké spolecenstvi a pozitivni zakony,
kdyz je podle Locka tim, kdo se pfirozenym zdkonem fidi a zaroven trestd ty, co se
provini vici tomuto zakonu? Odpoveéd zni: Ano. A to nejen z divodu, ze Locke vnima
¢lovéka, jako tvora spoledenského,® ale kvili tomu, Ze i kdyz ¢lovek neni v pfirozeném
stavu ve valce proti v§em, jak tomu bylo u Hobbese, hrozi, ze nebudou jeho ptirozena
prava dodrzovana. Lidé z nejriznéjSich diivodl, zejména ze své nedokonalosti, ¢ini to,
co je nesluditelné s piirozenymi pravy a stejné tak i s osobnim vlastnictvim®. Nelze
najit toho, kdo je v ptirozeném stavu dokonale spravedlivy, aby mohl bezchybné soudit
nebo nalezité vykonavat rozsudek. A tak, nez aby byla pfirozena prava v ohrozeni a lidé
zili v obavach, je lepsi se seskupit a utvofit politickou spole¢nost, coz znamena uzaviit
spolecenskou smlouvu.

Spolecenska smlouva znaci dva akty: Prvni akt je dobrovolné seskupeni 0sob
a druhy akt, tj. utvofeni politické spolecnosti, znamend, ze se ¢loveék vzdava svého
pfirozen¢ho stavu a pfirozené moci, ¢imZ se podrobi spolecné autorité, ktera stanovi
zékony pro ochranu pfirozenych prav. ,,(...) politicka spolecnost je tam a pouze tam,
kde se kazdy z clenu vzdal této prirozené moci a odevzdal ji do rukou spolecenstvi. (...)

A toto se deje, kdykoli néjaky pocet lidi ve stavu prirozeném vstoupi do spolecnosti, aby

% Tamtéz. Druhé pojednani o viadé, kap. 11. § 4, s. 141.

o Tamtéz. Druhé pojedndni o viadé, kap. VIL. § 77, s. 175.

% Locke definuje vlastnictvi skrze préaci. ,,Ackoliv zemé a viichni nizsi tvorové jsou spolecni vsem lidem,
prece kazdy clovek ma viastnictvi své vlastni osoby. Na tuto nikdo nema pravo mimo neho samotného.
To, ze to (Cloveék) vynal ze spolecného stavu, do néhoz to priroda postavila, pripojilo touto praci k tomu
néco, co vylucuje spolecné pravo jinych lidi. Jezto tato ,prace’ je nespornym viastnictvim pracovnika,
nikdo mimo ného nemiize miti pravo na to, k ¢emu toto bylo jednou pripojeno, aspori tam, kde toho je dost
a kde to je jako dobré ponechdno spoleéné pro jiné. «“ A takto Locke postupuje i u vlastnictvi ptdy. Srov.
tamtéz. Druhé pojednani o vladé, kap. V. § 27-32, s. 152-154.
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vytvoril jeden lid, jedno politické téleso pod jednou svrchovanou viadou nebo jinak,
kdyz se k nim kdokoli pFipoji a splyne s néjakou viddou jiz ziizenou*®

Politické spoleCenstvi je tu tedy jako vykonavatel ptirozeného zakona, garant
piirozenych prav, a ne jako u Hobbese ochrance holého zivota. Toto spoleCenstvi
disponuje pozitivnimi zakony, které konkretizuji ptirozena prava v ,juristicko-technickée
roviné s jeho mocenskou garanci.* 0 Coz znamena, e ptirozena prava se V politickém
seskupeni méni na prava obcCanska. Dopliime, Ze v politickém spoleCenstvi bude
dosazeno plné garance prirozenych prav jen tehdy, pokud bude statni moc rozdé¢lena,
ato na zakonodarnou (utvaii pozitivni zdkony na zakladé zdkonii pfirozenych),
vykonnou (vykondva a zaroven kontroluje vyddvané zdkony a ze své povahy je
zakonodarné moci oddé€lena) a federativni (ma v moci mir nebo valku viéi ostatnim

o . ’ rey 71
svazklim mimo dany stat).

1.2.2.4 Charles Louis de Secondat, Baron de La Bréde et de Montesquieu (1689-
1755)

De Montesquieu se primarné zabyval mezinarodnim pravem. Hledal odpovéd’ na
otazku, pro¢ se v riiznych statech vyskytuji rozli€né zakony. Jeho ptistup k pravu byl
sociologicky, a proto rozdilnost zakonli toho nebo onoho statu zdivodnoval
~ekonomickymi,  geografickymi,  klimatickymi, — nabozenskymi a  politickymi

“’2 Ve svych statopravnich Gvahach neni zastincem teorie spolecenskych

podminkami.
smluv, pfesto na své predchidce navazuje promyslenim pfirozeného zakona
a puvodniho stavu ¢lovéka. Na Locka navazuje v rozdéleni statni moci jakoZzto nutné
podminky obcanskych svobod. Jeho doktrina méla vliv na liberalistické teorie a na
ustavodarce USA. Pies nepochybny piinos tohoto myslitele pro moderni pravo se
v naSem vykladu omezime pouze na jeho pfirozenopravni ivahy.

které vyplyvaji z povahy véci. V tomto smyslu slova maji vSecky bytosti své zdakony: Biih

mad své zdkony, hmotny svét mad své zdkony, tvorové maji své zakony, clovek ma své

% Tamtéz. Druhé pojedndni o viadé. kap. VIL. § 87-88, s. 179-180.

" RAZKOVA, R. Déjiny pravni filozofie. s. 115.

"t Srov. LOCKE, J. Dvé pojednani o viade. s. 202-209.

72 HRDINA, A. I.; MASOPUST, Z. Chrestomatie ke studiu filosofie prava. s. 165.
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73 1Al , y . . . ‘.
“™ Jelikoz vesmir nebyl stvoien slepym osudem, méa pevné a neménné zakony

zdkony
dané puivodni pricinou, podle kterych se vse fidi. Zakony vyjadiuji vztah jednak mezi
Bohem a stvofenym a jednak mezi riznymi tvory navzajem. Pojem zakona Vv tomto
pojeti nema normativni charakter, ale je vyjadienim sociologického faktu.

Vztahem k Bohu je fizen i c¢lovék. Avsak clovék je ze své prirozenosti
nedokonaly a porusuje nejen zakony dané Bohem, nybrz i ty zadkony, které si dava sam.
Clovék by mohl ,,zapomenout“ na Boha, na sebe sama, a i na ostatni, ktefi s nim Ziji ve
spolecnosti. A tak se ¢loveéku pfipomina Buh zdkony nabozenskymi a podobné tak
filosofové ¢ini zdkony moralnimi a zakonodarci zadkony politickymi a obéansk}’fmi.74

Pfirozeny zékon' vznikl utvafenim nadi piirozenosti v obdobi, kdy nebylo
lidského spolecenstvi. De Montesquieu uvadi, Ze v naSem puvodnim stavu jsme byli
neobycejné bazlivy a plni pocitu nerovnosti. Z tohoto stavu se vyvozuje, ze Clovek
usiloval o zachovani sebe sama. A tak prvnim piirozenym zakonem je mir. Dale je
doplnéno, Ze k pocitu slabosti se vaze pud ukojit hlad. Druhy pfirozeny zakon je hledat
si potravu. Tietim piirozenym zakonem je piirozeny pud hledat utocisté jeden
U druhého. Ponévadz z vlastni slabosti je ndm piijemnéjsi druzit s ostatnimi, o to vic
s jedinci opac¢ného pohlavi. Pojednani o pfirozeném zakoné je zakonceno Ctvrtym
piirozenym zakonem, a to, touhou Zit ve spolecenstvi. De Monstequieu ze své uvahy
logicky odmita, Ze Elovék mél od pocatku touhu podrobovat si druhé, jak uvadi
Hobbes."

Pozitivni zakon vznikd tim, Ze se lidé nachazeji ve spolecnosti a pozbyvaji
pocitu bazné, ktery méli pred jejim vznikem. Jedinci chtéji maximalizovat své
dovednosti a ziskat co nejvic, a to vede k valce mezi jedinci. SpoleCenstvi si uvédomuji
svou silu, coz ma stejny vysledek jako u jedincu, tzn. valku. A tak de Montesquieu

uvadi, Ze: ,,tyto dva druhy valky vytvori zakony mezi lidmi. Vzhledem k tomu, Ze lidé

" MONTESQUIEU, CH. L. de S. O duchu zikonii. Praha: Oikoymenh, 2010. ISBN: 978-80-7298-405-
3.s.33.

™ Tamtéz. s. 35.

™ Dodejme, e piirozené zakony de Montesquieu chape spise jako zakony piirody. I kdyz uvadi, Ze
vV nasem predstatnim stavu rozsahlého badani. Tudiz necinime uvahy o Stvofiteli, ale soustfedime se
pouze na své preziti, na zakladni potieby. A tak se domnivam, ze de Montesquieu u ¢loveéka v plivodnim
stavu (Clov€ka primitivniho) povySuje emotivné animalni slozku nad rozumovou slozku lidské
pfirozenosti. Clovek se k rozumnosti vyviji, tak jako se dité socializuje do spolec¢nosti. Srov. tamtéz. s.
36.

" Tamtéz. s. 35-37.
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Jsou obyvateli tak veliké planety, Ze nutné musi vzniknout riizné narody, musi mit zakony
pro upraveni vztahu, ktery je mezi témito narody: tak vznika pravo mezindrodni.«’
Mezinarodni pravo ma byt zalozeno na zasad¢, ze v obdobi miru si maji narody
projevovat co nejvice dobra, v obdobi valky co nejméné zla do té miry, aby nebyly
ohrozeny jejich skute¢né zajmy.
Pozitivni zdkony upravuji vztahy: vladnoucich a ovladanych (pravo politicke,
tzn. vefejné), vSech obfanu (pravo civilni, tzn. soukromé). Pozitivni zakony jsou

zalozeny na lidské racionalité. Zakony musi byt:

a) prizptisobeny danému narodu, kde maji byt aplikovany,

b) vztazeny k povaze a zasadam vlady, coz znamena, ze jednak vladu tvoii
(pravo vefejné) a jednak ji udrzuji ve funkénosti (pravo soukromé)

C) vztazeny ke geografickym a technickym tdajim v daném Gzemi,

d) vztazeny ke stupni svobody’® garantované ustavou, naboZenstvi, bohatstvi,
mraviim a zptisobim obcant,

v / . e ;o , L7
e) vztaZeny ke svému vzniku a cili, ktery zékonodarce stanovil.”

De Montesquieu pojima zakon modernim zplisobem. To ma za nasledek
odvraceni se od piirozenopravni tradice 17. - 18. stoleti, protoze z ptirozené¢ho zdkona
neodvozuje smluvni teorii vzniku spolecCenstvi. SpoleCenstvi dle né&j vznikd ze
samotného pfirozeného zakona. Aby vSak bylo spolefenstvi zachovano, musi se
racionaln¢ ustanovit pozitivni zakony, které maji konkrétni vztah napt.: k podnebi,
majetku, nabozenstvi,... Z této tvahy vyplyva, ze nemohou existovat zakony, které by
byly pro vSechny spoleCenstvi platné. Pfirozeny zdkon je v lidském spolecenstvi
nahrazen zdkonem pozitivnim, ktery odpovida charakteru vlady v tom ¢i onom staté.
A protoze se usiluje o zachovani spolecenstvi a miru mezi narody, mizeme tvrdit, Ze

rozum pii ustavovani pozitivnich zakona zohlediiuje zakony pfirozené.

" Tamtéz. s. 37.

8 De Montesquieu ve své doktring pojima svobodu jako pravo d&lat viechno, co dovoluji pozitivni
zakony. Srov. HRDINA, A. I.; MASOPUST, Z. Chrestomatie ke studiu filosofie prava. S. 168.

" MONTESQUIEU, CH. L. de S. O duchu zdkonii. s. 39.
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1.2.2.5 Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)

Rousseau navazuje na kontraktualistické teorie. Popisuje pfirozenyso stav
Clovéka jako vesmés stav rovnosti mezi ostatnimi lidmi, kde neni majetku, ani svaru
a ani prilisného sblizeni s ostatnimi. Jedina nerovnost, ktera se v tomto stavu vyskytuje,
je fysicka (v€k, sila, nemoci). Ale i tato nerovnost je vyvazena, protoze Clovék ma
piirozené vrozeny soucit, ,.ktery tim, Ze v kazdéem jednotlivci oslabuje lasku k sobé,
prispiva k uchovani celého druhu. Soucit nas nuti spéchat bez uvazovani na pomoc tém,
které vidime trpéet. \V prirodnim stavu nahrazuje zakony, mravy i ctnost s tou vyhodou, ze
se nikdo nepokousi neposlechnout jeho sladky hlas.“®" ReSené miZeme pokladat za
ptirozeny zékon, ktery obsahuje dva prvky: zachovani sebe sama a zachovéni druhych.

Pokud byl ¢loveék ve svém piirozeném stavu svobodny a v rovnosti k druhym, co
se stalo, ze se ve spolec¢nosti vznika nerovnost? Tou pficinou je nés kalkulujici rozum
anasledna touha po blahobytu a soukromém vlastnictvim. Prvni Soukromy majetek
vznikal tim, Ze né&jaky Clovek prohlésil o pude, na které stl, Ze je jeho a presvédcil
0 tom ostatni, aniz by na to mél néjaky realny narok. To, ze cloveék vlastni nebo
nevlastni pidu de facto znamena déleni lidi na bohaté a chudé, coz se odrazi i ve statu.
Neni piekvapenim, ze majetkova nerovnost zplisobuje i nerovnost mravni, protoze
¢lovek touzi po majetku a chce ho nabyt i nemoralnim jednanim. Ve spolecnosti tak
vznika nerovnost nikoli fysicka, ale mravni ,,Uchvatitelstvi bohatych, kradeze chudych
a bezuzdné vasné potlacily prirozeny soucit i prozatim slaby hlas spravedInosti
a udelaly lidi lakomymi, ctizadostivymi a zlymi.* 82

Vychodiskem z této situace se zda byt navrat k pfirozenému stavu, kde neni
nerovnost a mravni Gpadek, ale ani soukromy majetek. Na druhou stranu si Rousseau
uvédomuje, Ze tento krok jiz neni v jeho dobé proveditelny. Proto pfichazi s feSenim
vV podobé spoleCenské smlouvy, ktera zni: ,,Kazdy z nas dava svou osobu a vsechnu svou
moc pod nejvyssi rizeni obecné vile; a prijimame zaroven kazdého clena jako

«83

nedeélitelnou soucast.””> Tato spoleCenskd smlouva tik4, Ze se jedinec vzdava své

8 Rousseau uziva vyraz piirodni nebo také prvotni k vyjadieni toho, co je lidem ptivodni, co jim bylo
dano prirodou, co jim je pfirozené. Z toho diivodu se domnivam, Ze je mozné pojmy pfirozeny a pfirodni
chapat synonymné s ohledem na Rousseauliv obrat k romantismu.

81 ROUSSEAU, J. J. Rozpravy. s. 80.

®2 Tamtéz. s. 101.

8 HRDINA, A. I.; MASOPUST, Z. Chrestomatie ke studiu filosofie prava. s. 171.
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ptirozené moci (danou silami jedince), aby =ziskal obcanskou svobodu, ktera je
vymezena obecnou viili,?* a vlastnické pravo v pozitivnim titulu.

Domnivam se, Ze ztoho plyne, Ze Rousseau nebojuje proti soukromému
vlastnictvi jako takovému. Na druhou stranu z hlediska obecné vile neni zadouci, aby
jeden mél majetku tolik, Ze se v ném ,,topi* a druhy trpél chudobou. Dale je evidentni,
Ze obraz obecné ville odpovida demokratickému pojeti statu. Co se tyce zakond, tak
Rousseau uvadi, ze vSechna spravedlnost pochazi od Boha, ale my nejsme s to ji
pfijimat. Z toho divodu potiebujeme zakony, ,,aby se spojila prdva s povinnostmi a aby

85 . 1 g
“* Na zdkonech by se mél ucastnit

se spravedlnost privedla zpét ke svému ucelu.
vSechen lid, aby tim vyjadfil souhlas s témito pozitivnimi zakony. A s ohledem na
feCené se domnivam, ze lidé pfi podileni Sse na ustavovani pozitivnich zakont do nich
pfenasi zédkon pfirozeny, nebot co vice vyjadiuje rovnost, nez pée o zachovani sebe

sama a zaroven i druhych.

8 Rozumé&jme tomu tak, e obecna vile sm&fuje ke spole¢nému zajmu a je tvorena vilemi lidi. Srov.
HRDINA, A. I.; MASOPUST, Z. Chrestomatie ke studiu filosofie prava. s. 172.
8 HRDINA, A. I.; MASOPUST, Z. Chrestomatie ke studiu filosofie prava. s. 173.
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1.3 Pozitivni zakon, pravni pozitivismus

Znaseho dosavadniho exkursu je patrné, Zze pfirozenopravni teorie
s ptihlédnutim k doktrindlnimu zalozeni mysliteld usiluji o to, aby byl pfirozeny zakon
promitan do tvorby zékont pozitivnich. Pfirozeny zakon je spole¢ny vSem lidem, nebot’
je spjat s nasi piirozenosti a vyjadiuje ,,normu®, dle které maji lidé tvofit své pozitivni
zékony. Dale jsme vid€li, Ze ptirozenopravni nauky se snazi dokazat, Zze cloveék ma diky
své prirozenosti urita subjektivni® prava, kterd by méla piedchazet objektivnim
pravam.

Iusnaturalisté pii tomto kroku vychazi z ptredpokladd, jez se stavaji terem
kritiky z fad empiristicky orientovanych mysliteld.®’ Je tedy Zadouci zohlednit kromé
prirozenopravnich nauk téz nauky zabyvajici se pozitivnim pravem jakozto pravem
skutecnym, které je non-kognitivniho charakteru. A tak po vylozeni pfirozenopravnich
teorii je nejvhodnéjsi chvile k ob$irnéjSimu pojednani o pravnim pozitivismu.

Ackoli je vznik pravniho pozitivismu pievazné spojovan s koncem 18. stoleti,
myslenka pozitivniho prava je daleko star$i. Ucinime tedy historickou odbocku,
abychom uvedli, Ze s myslenkou pozitivniho uchopeni prava se setkavame jiz u Epikura
(341-270 pi. n. 1.). Jeho uceni je zalozeno na rozkosich. Epikuros uvadi, ze motivem
lidského chovani je rozkos a bolest. Rozkos je v lidské ptirozenosti a uruje naklonnost
Clovéka. Bolest je ¢lovéku nepfirozena, a tudiz se ¢lovek snazi bolesti vyvarovat.
Nicmén¢ v Epikurové doktriné neslo o to, aby se ¢lovék primarné dozadoval rozkosi.
Clovék by mél chtit dosdhnout psychického a fysického klidu (fec. ataraxie), protoze
nékteré slasti pisobi bolest, a to jak télu, tak i dusi. Jak piSe Arno Anzenbacher: ,,Proto

Jje podle Epikura ,, radou chytrosti “ vsadit v kalkulu slasti a strasti na ataraxii.«®

8 Pravo mazeme dale d&lit na subjektivni a objektivni. Objektivni pravo je souhrn pravnich norem jako
obecné zavaznych pravidel chovani stanovenych ¢i uznanych statem (resp. mezinarodnim spoleéenstvim
statll). Subjektivni pravo predstavuje moznost chovani, zaruéenou pravnim subjektim objektivnim
pravem. Vztah objektivniho a subjektivniho prava je determinovan tim, zdali na pravo nahlizime
z ptirozenopravniho nebo pozitivistického thlu. V tom prvnim piipad€ subjektivni pravo ptredchézi
pozitivnimu pravu. A tak pokud by zakonodarce postupoval v ustanovovani objektivniho prava v rozporu
S piirozenym, bylo by to protipravni jednani. Z pozitivistické pozice vidime pfirozené opak, a to, zZe
subjektivni pravo a pravni povinnosti vyplyva z objektivniho prava. Srov. GERLOCH, A. Teorie prava.
s. 19.

8" Jedna z dominantnich namitek proti pfirozenopravnim koncepcim, a tim i proti pfirozenému zikonu je
tzv. Humetv zakon (David Hume (1711-1776)). Viz ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. vyd. Praha:
Academia, 2001. ISBN: 80-200-0917-5. s. 255. Tedy, ze nelze pouze z toho co je vyvodit to, co ma byt
(z n&jakého popisu (deskripce) nelze vyvodit imperativni tvrzeni).

% ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 25.
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Epikurova tivaha o lidském jednani se ptenasi i do pojeti prava. Pravo je podle
n¢j smlouva, kterou se 1idé zavazuji, ze budou dodrzovat mir a vzajemny dusSevni klid.
A jak uvadi Razkova: ,,Je-li pravo smlouvou, pak je ziejmé, Ze neni pravo prirozené,
ktere by platilo bez ohledu na lidské ujednani. Neni tedy Zadné prirozené spravedinosti
nebo prava, které by mély zdaklad v kosmickych zdkonech nebo ve vili Boha, ale
prirozené pravo jiného druhu tryskajici jediné z lidské prirozenosti ktera touzi po tom,
co je prospesné“®® Abychom tomu dobfe rozuméli, Epikuros nepopira pfirozené pravo
jakozto pravo zaloZzené V lidské piirozenosti. Ale Epikurovo piirozené pravo neni
nemé&nné a obecnd nepopira bezpravi,” vyjadiuje pouze to, co je prosp&né vzhledem
ke vztahim v danych zemich. A kdyz uvazime smluvni zalozeni prava, Epikurovo
pfirozené pravo je spiSe pravem pozitivnim.

Dal$im smérem, kde se setkavame s pozitivnim uchopenim prava, je
skepticismus. Skeptikové zastavali uceni, ze neni mozné dosdhnout objektivniho
poznani. VSe je nedokonalé a nemame s ni¢im jistotu. Pravo a spravedlnost jsou dily
¢loveka. Karneadés z Kyrény (213-129 pf. n. 1.) pomoci piikladu ukazuje, ze ptirozené
pravo a spravedlnost neexistuji: ,,Dva trosecnici priplavali k prknu, prkno unese jen
jednoho. Kdo ma prdavo a pravdu? Oba jsou v situaci krajni nouze, Oba potirebuji

31 7 toho plyne povaha prava. Je jen jedno pravo, jez je relativni, tzn.

zachranit.
pozitivni pravo.

Skrze nasi odbocku se pies Epikura a skepticismus dostadvame k pravnimu
pozitivismu na sklonku 18. stoleti, ktery piedstavoval spole¢né s historickopravni
skolou® reakci na piirozenopravni doktriny. luspozitivisté vzhledem ke svému diirazu

na empirii odmitali pfirozenopravni nauky, jez pravo zakladaly na metafysickém

8 RAZKOVA, R. Déjiny pravni filozofie. s. 172.

% Bud' spravedlivym jen potud, pokud ti to slouzi k prospéchu, mds-li vétsi uZitek z bezpravi, cin je.
Tamtéz. s. 173.

L KRSKOVA, A. Stdt a pravo v evropském mysleni. s. 82.

% zaklady pro historickopravni doktrinu, kterd byla dominantni v Némecku, pochazi od Edmunda
Burkeho (1729-1797), ktery odmital stavét pravni teorie na lidské pfirozenosti. ,,To, co vtiskuje normam
a principum jejich charakter, jsou okolnosti; tyto principy a normy proto nemohou byt abstraktné
posuzovany jako dobré nebo Spatné, ale mohou byt hodnoceny pouze v kontextu konkrétni spolecnosti.
Zatimco funkcni ustavy jsou vysledkem uvazovani mnoha jedincit v prubéhu vekii, teorie o viadnuti —
dokonce i takové, které se pouze snazi o popis ustav — jsou produktem jednotlivych omezenych inteligenci,
pricemz jedince je poSetily, zatimco lidstvo moudré.” Viz MILLER, D. Blackwellova encyklopedie
politického mysleni. s. 49.

Némecka historickopravni skola se zabyvala ve shod¢ s jejim nazvem studiem pravni historie. Jeji hlavni
ptedstavitel byl Friedrich Carl von Savigny (1779-1861). Savigny vyjadfoval nazor, ,.Ze pravo neni
prioritnim plodem zdkonodarstvim, nybrz pravniho obyceje, a zZe jeho charakter je urcovan predevsim
, duchem naroda.“ Viz HRDINA, A. I.; MASOPUST, Z. Chrestomatie ke studiu filosofie prava. S. 177.
A tak pravo neni né€Cim, co se rodi s Clovékem, ale je to produkt d&jin (duchu naroda). Neménné
(ptirozené) pravo neni. Pravo vznika z obyceje a narodniho piesvédceni, pozde€ji z pravni veédy.
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charakteru. K tomuto odmitnuti jiz z ¢asti doslo u Hobbese nebo Locka. Avsak ani
ujednoho z téchto mysliteld nedochazi K popteni pfirozeného zakona ¢i prava.
Takovému popfeni piirozeného prava ¢i zakona dochazi az v pravnim pozitivismu,
protoze, ,.spravné pravo, respektive objektivné platné hodnoty, nelze urcit ryze
kognitivné.“** Z tohoto plyne, Ze pfirozenopravni nauky jsou pro pravni pozitivisty
soucasti etiky nebo jiné discipliny, ale ne pravni. Dalsi bod ptirozenopravnich doktrin,
ktery se stal teréem kritiky, byl subjektivni pfistup kK pravu. Podle pravnich pozitivista je
pravo uzavieny logicky systém, z kterého objektivné vyvodime spravna rozhodnuti bez
ohledu na politické nebo moralni hodnoty. Pozitivni pravo by v tomto smyslu bylo
dokonale jasné bez nutnosti vykladu ¢i posouzeni. Dovolim si tvrdit, ze tento zavér je
nyni pokladan za zcela nekorespondujici s realitou a miizeme souhlasit se Sousedikem,
kdyz piSe: ,,Predstava, ze pravo je (nebo by mohlo byt) néjakym dokonalym deduktivnim
systémem, je nespravnd. Je iluzorni, Ze by praci soudce mohly casem nahradit néjaké
vhodnym zpiisobem programované pocitace, a to nikoli snad pro technickou narocnost,
ale z povahy véci.“%

Byt jsme se vyse ohradili vici pravnimu pozitivismu, ¢inili jsme tak vzhledem
k souCasnym zkuSenostem, vySe uvedena pozice pravniho pozitivismu byla dana
povahou doby. Bylo by mylné, domnivat se, Ze pozitivismus neprosel vyvojem a ze by
byl jako smér absolutné jednotny.

luspozitivismus se poc¢atkem 19. stoleti déli nasledujicim zptisobem:

a) ,,pravni pozitivismus ve Velké Britanii,

b) francouzska Skola pravni exegeze, zaloZena na pravné dogmatickém vykladu
pravnich kodexii (Code civil),

c) rakouska skola pravni exegeze (ABGB),

d) pravni pozitivismus v Némecku, jehoz predchiidcem je némecka historicka

Skola.«%®

* WEINBERGER, O. Norma a instituce (iivod do teorie prava). s.57.
% SOUSEDIK, S. Svoboda a lidské préva. s. 117.
% GERLOCH, A. Teorie prava. s. 244.
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1.3.1 Pravni pozitivismus ve Velké Britanii

Anglicky prévni systém, jak pozdé¢ji uvidime, je odliSny od pravniho ptistupu
kontinentalni Evropy. Anglicky pravni systém je zaloZen na zvykovém pravu, coz jsou,
zjednoduSené fecCeno, pravni zvyklosti, jez nejsou ve vlastnim smyslu normativné
upraveny. To, co pravni zvyklosti ,,kodifikuje, jsou soudni precedenty, které jsou pak
vzorem pro rozhodovani v podobnych vécech. Tento systém vSak piinasi urcitou
neptehlednost. A tato nepiehlednost se stala motivem pro anglické pravni pozitivisty
Jeremyho Benthama a Johna Austina, aby bylo v Anglii vytvofeno systematické

uspofadani precedentu, tj. zakonik.

1.3.1.1 Jeremy Bentham (1748-1832)

Zakladnim kamenem Benthamova mysleni je polozeni Si otazky: , K cemu to
je? “29 7 této otazky vychéazi Benthamovo pojeti prava, kterému mizeme ptisoudit dva
zakladni rysy. Prvnim rysem prava je uzite¢nost a druhy rys je ten, Ze pravo prameni
pouze z vile suveréna néjakého statu. Bentham zastava nazor, ziejmé v navaznosti na
Epikura, Ze piiroda postavila lidi pod vladu potéSeni a bolesti. Uréitym potla¢enim
tohoto lidského stavu je princip uzite¢nosti, ,.ktery kazdé jednani schvaluje ¢i odmita
podle toho, zda sméruje ke zvétsovani nebo zmensovani stésti toho, o jehoz zdjem jde,
Cili — coz je jinymi slovy totéz — K tomu, aby toto Stésti nariistalo nebo aby se mu

L 97
branilo.*

Tento princip je vlastni kazdé véci, Clov€ku, vladé. Tento princip ma
jednoduse dovést spolecnost nebo jedince, ktery ho uplatiiuje, k potéSeni, a tim zabranit
bolesti. Vyvstava otazka, zdali jedinec uplatiiuje ve svém konani princip uzite¢nosti,
kdyz smétuje k dosazeni vlastniho potéSeni, které vSak mize byt bolesti pro spole¢nost.
Bentham by na to odpovédél, Ze ne. Princip uZziteCnosti je aplikovan jen tehdy, kdyz
jednani sméfuje nebo neodporuje spole€nému potéseni. Z toho pak vyplyva, Ze pravo,
které tvofi zakonodarce, by mélo ptikazovat takové jednani, jez bude vést k potéseni

spolecnosti.

% Srov. Driver, Julia, "The History of Utilitarianism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Summer 2009 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/sum2009/entries/utilitarianism-history/>.

" HRDINA, A. I.: MASOPUST, Z. Chrestomatie ke studiu filosofie prava. S. 188.
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Pro dosazeni potéseni je dilezité stanovit jeho kvalitativni hodnotu, v opaéném
ptipad¢ kvalitativni hodnotu bolesti. K tomuto stanoveni nam, dle Benthama, slouzi
sedm okolnosti:

a) intenzita,

b) trvani,

C) jistota Ci nejistota,

d) blizkost ¢i vzdalenost,

e) plodnost,

f) Cistota,

g) rozsah.*®

Domnivam se, ze pojmy: intenzita, trvani, jistota ¢i nejistota, blizkost ¢i
vzdalenost potéSeni nebo bolesti neni nutno vysvétlovat. Pro piehlednost je v§ak vhodné
uvést, ze plodnosti Bentham mysli to, Ze po potéSeni bude nasledovat potéSeni,
v piipadé bolesti bude nasledovat bolest. Cistota Vv piipadé potéSeni ukazuje, Ze je
vylouceno z potéSeni zakousSet bolest, v ptipadé Cistoty bolesti je vylouceno zakouSeni
potéseni. A rozsah urcuje pocet jedinct, kterych se potéSeni nebo bolest tyka.

Vyse jsme uvedli, ze zdkonodarce by mél brat v potaz princip uzite¢nosti, aby
spole€nost prozivala co nejvice potéSeni. AvSak jednani, které povede k potéSeni
spole¢nosti, miize vést k bolesti jednotlivce. A z tohoto divodu musi byt zvazeno pti
aplikaci jednani dalSich Sest okolnosti, které se tykaji jedince. Sledujeme (1.) hodnotu
potéseni nebo (2.) hodnotu bolesti, jeZ vyplyva z prvni aplikace onoho jednani. Dal§im
faktorem k uvazeni je (3.) hodnota potéseni, ktera vychazi z prvniho potéSeni — jedna se
0 Cistou plodnost potéSeni, anebo zdali nevzniké z prvniho potéseni bolest — jedna se
0 necistou plodnost potéseni. A opacny postup pak samoziejmé plati u stanovovani (4.)
hodnoty bolesti. Podle Benthama bychom pak méli na jedné strané (5.) secist veskeré
hodnoty potéseni a na stran¢ druhé hodnoty bolesti. Kdyz bude kvantitativné pievazovat
hodnota potéSeni, znamena to slovy Benthama: ,,celkové dobrou tendenci daného
Jednani pro celek s ohledem na zajmy tohoto jednotlivce, bude-li na strané bolesti, bude
to znamenat jeho celkové Spatnou tendenci pro celek.“® Poslednim (6.) faktorem je

pocet osob, ke kterym se vaze ono jednani. Pokud je soucet osob, ke kterym se vaze

% Tamtéz. s. 190.
% Tamtéz. s. 191.
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hodnota potéSeni vyssi nez soucet osob, ke kterym se vaze hodnota bolesti, méa jednani
dobrou tendenci, jinak feceno, jednani je aplikovatelné.

Kdyz jsme si ve struCnosti predstavili princip uziteCnosti, pfejdeme nyni
k Bethamovu vymezeni prava. Pravo je: ,soubor znakii vyjevujici chténi, které
formuloval nebo si osvojil suverén néjakého statu a které se tykaji chovani, jez je
Vv urcitém pripadu povinna respektovat osoba nebo skupina osob, o kterych Ilze mit za to,
Ze v daném konkrétnim pripadu jsou podrizeny jeho moci nebo které v daném pripadu
jeho moci podrizeny jsou; takové chteni, které pokud jde o své naplnéni, ocekava urcité
zamyslené uddlosti, které takovym prohldsenim miize za wurcité situace privodit
a s whlidkou na néz, jak se ma za to, ma pusobit jako motiv na ty, o jejichz chovani
jde. <100

Bentham uvédi, Ze pravo je siln¢ diky pozitivnim zdkoniim, nebot’ maji silu
uvést motivy prava do chodu, ,,takové zdkony Ize oznadit za jeho podpiirné privésky.<'**
Oznaceni podpurné privésky muzeme chapat nejen jako vyjadieni imperativniho
charakteru prava, ktery jedince motivuje, aby konal v souladu s pravem, ale i jako p¥imy
zéklad prava.

Co se tyce Bentahamova vztahu k pfirozenému pravu, miizeme fici, Ze je velmi
negativni. Bentham jakékoli pfirozené pravo neuznava a chape ho jako vymysl, ktery by
se nem¢l brat vaznég, natoz aby jim bylo ovliviiovano pravo pozitivni. Jak Bentham fika:
wJak se véci maji podle pravdy? Maji se tak, ze nic takového jako prirozend prava
predchazejici ustanoveni stdatu neexistuje, ze neexistuji Zadnd takova prava, ktera by se

stavéla proti praviim z (pozitivain0) prdava vyplivajicim a stdla by proti nim.<*%2

1.3.1.2 John Austin (1790-1859)

Austin vymezuje pravo jako ,pravidlo, které pro usmernovani rozumné bytosti

.....

stanovi rozumna bytost, ktera md nad ni moc. Vtomto nejSirsim vyznamu,

nerozsirovanim ddle obrazné ¢i cestou analogie, zahrnuje slovo prdvo toto: zakony,

které Buh dava svym lidskym tviircum, a zakony, které lidé davaji lidem .«

100 Tamtéz. s. 192.
101 Tamtéz. s. 192.
192 Tamtéz. s. 193.
103 Tamtéz. s. 195.
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Z tohoto vymezeni miZzeme vyvodit, Ze Austin déli zadkony na Bozi a lidské.
Austin ukazuje, ze zakony od Boha byvaji oznaCovany jako pfirozeny zakon nebo
piirozené pravo. Pravé tyto Bozi zdkony jsou vSak jedinym skuteCnym piirozenym
zékonem, 0 kterém lze prohlasit bez metaforického vyjadieni, ze je to zakon, piikaz.
Druhy zékon, jak jsme vidéli, je zdkon lidsky. Austin analytickym pfistupem lidské
zakony dale rozliSuje na pozitivni a ,,pozitivné moralni®.

Objasnéme si nejdiive prvni zminéné. Pozitivni zakony jsou takové zakony, jez
vydava politicky nadfizeny politicky podfizenym. Jsou to piikazy ¢i povinnosti, které
jsou sankciovany nebo vynucovany rizikem, Ze nastoupi postih. Tyto zdkony jsou pak
predmétem pravni védy a jsou to zakony v pravém slova smyslu. Druhym typem jsou
zakony pozitivné moralni, respektive je Austin vyslovné nazyva jako pravidla fazena
pod pozitivni moralku.’® Nejedné se o zakony v pravém slova smyslu, ale o pravidla,
jez jsou ,,wtvdrend a vynucovand pouhym minénim, tj. nazory a pocity, jichz se, pokud
jde o lidské chovani, pridrzuje nebo jez sdili néjaka urcita skupina lidi.“*® Austin tam
fadi vyrazy jako zakon maody, zakon cti, ale | mezindrodni pravo.

Shrneme-li vyse fecené, tak Austin déli zakony do t¥i skupin: Bozi, pozitivni
moralky a pozitivniho prava. Pfedmétem pravni védy je pouze pozitivni zédkon, ktery je
vyhlaSen nositelem politické moci. To samé mizeme fici i o pravu, nebot”: ,,Veskeré
pravo v pravém slova smyslu je pravo pozitivni. Je totiz tvoreno ¢i davdano svym
individuadlnim ¢i kolektivnim autorem, Cili existuje v dusledku postaveni ¢i zarazeni
svého individudlniho & kolektivniho autora.“*® Co se ty€e zdroje pozitivniho prava,
Austin popira, Ze by pozitivni pradvo mélo jiny pramen, neZ je vile zdkonodarce. To
opira o argument, ze 1 kdyZ se pozitivni moralka nebo BoZi zakon shoduje s pozitivnim
pravem a mohlo by se zdat, Ze pozitivni pravo je jistym zpisobem zaloZeno pravé bud’
na Bozim zékonu, nebo pozitivni mordlce, je to omyl. Ackoli se nevylucuje podobnost
mezi uvedenymi Cleny, pozitivni pravo je vyluéné dilem suveréna, ktery dodrzovani
zajistuje sankcemi. Austin toto vysvétluje tim, ze lidé dodrzovali uréité obyceje jesté
pred tim, nez se staly pozitivnim zdkonem. Z toho divodu ,/idé Si predstavuji, Ze

obycejové zdkony existuji jako pozitivni zdakony v diisledku postaveni soukromych osob,

%3¢ vhodné vysvétlit, pro¢ Austin uZiva adjektiva pozitivni pred substantivem moralka. Adjektivum
pozitivni oznauje vSe, co je vyhlaseno (polozeno) lidmi, co skute¢né je. Protoze Austin tvrdi, Ze
pramenem moralky je clovék, nazyva ji pozitivni moralka, aby ji oddélil od Boziho zakona. Srov. tamtéz.
s. 196.

1% Tamtéz. s. 195.

1% Tamtéz. s. 197.
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«107

u nichz obyceje povstaly. Je nyni zfetelné, Ze podobné jako Bentham ani Austin

nepiipoustél, ze by pozitivni pravo mélo jiny zaklad nez v nositeli politické moci.

1.3.2 Francouzska §kola

Francouzska Skola pravni exegeze vychazi z obCanského zakoniku Code civil
(nazyvan i jako Code Napoléon) z roku 1804. Tento zakonik byl vytvofen komisi, jez
jmenoval Napoleon Bonaparte. Do ¢ela této komise byl jmenovan francouzsky pravnik
Francois Denis Tronchet (1726-1806), ale tvar¢im ,,duchem* kodifika¢ni komise byl
pravnik Jean Etienne Marie Portalis (1746-1807), jeZ navazal na fimskopravni instituce
uspofadané v racionalnim schématu piirozenopravniho piistupu, které dale spojil
s Montesquieovo naukou o vztazich zakona a zaroven s empirickymi hledisky, ¢imz
vyhovél burzoaznim poZzadavkiim Francie na po&atku 19. stoleti.'%®

Jak uvadi Gerloch, francouzské Skola mé¢la tii ideje exegetického pfistupu. Tim
prvnim je ztotoZnéni prava se zakonem. Pravo se nemusi interpretovat, nebot’ zékon
jasné vymezuje, co je pravo. Takové pojeti prava ma za nasledek, ze iloha soudce je
Vv pouhé reprodukci zdkona. Druhym bodem je princip délby moci, a to na
zakonodarnou a vykonnou moc. A tietim bodem je predstava o uplnosti pravniho
systemu. Tato ptedstava tikd, Ze co zdkon nezakazuje, je dovoleno.'%

Zuvedenych exegetickych pftistupi vyplyvad fakt, Ze francouzskd skola
nevychazi z obecnych tvah o pravu, ale spi§ z jeho obdivu. Ztoho hlediska plyne
logicka konsekvence, Ze takovy pfistup k pravu je nepruzny a nedokaze reagovat na

wrwe

francouzska Skola pravni exegeze ztraci na svém vyznamu a je nahrazena novymi

pozitivn& pravnimi doktrinami, jez dokazaly odstranit strnulost zakonik. ™

17 Tamtéz. s. 198.

198 Srov. RAZKOVA, R. Déjiny pravni filozofie. s. 190.

19 GERLOCH, A. Teorie priva. s. 245.

MO KRSKOVA, A. Stdt a pravo v evropském mysleni. s. 540.

39



1.3.3 Rakouska §kola

Pravni exegeze v Rakousku byla postavena na obdobném piistupu jako Skola
francouzska. Vychozi literou byl Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (zkr. ABGD)
zroku 1811. Tento vSeobecny obcansky zakonik se vSak obsahové lisil od
francouzského Code Napoléon. Tato odliSnost byla zpiisobena netplnou osvicenskou
proménou Rakouska. To znamena, ze rakousky zakonik pIné nereflektoval burzoazni
pozadavky, protoze obsahoval i feudalni pozustatky. Nebude pro nas piekvapujici, ze

wrwe

Razkova: ,Jakmile burZoazie v poloviné minulého stoleti (19. stoleti) upevnila svou

politickou moc i v Rakousku, byl tim osud rakouské pravni exegeze zpeceten. <

1.3.4 Némecky pravni pozitivismus

Némecky pravni pozitivismus vychazi z historickopravni skoly. Von Savigny,
jak bylo vyse poznamenano, chépal idedlni pravo jako pravo obycejové, tj. takové, které
je provétfené historii. AvSak pod Savignyho optikou takovym pravem je nikoli némecké
pravo, ale pravo fimské. Tento Savignyho zavér je ponékud V rozporu se samotnou
historickopravni Skolou. Dals$i nasledek plynouci ze Savignyho pohledu na pravo je, ze
pramenem prava neni zakon, ale historicky provéteny obycej, ¢imz se zpochybnuje
tradi¢ni iuspozitivistické pojeti, Ze pramenem prava je pouze pozitivni zakon. A tak ono
zpochybnéni bylo ustfednim motivem vyvoje pravniho pozitivismu v Némecku.

V némeckém pravnim pozitivismu nebyly aplikovany exegetické ptistupy, jez
jsme vidéli vySe u francouzské a rakouské pravni doktriny. Némecky pravni
pozitivismus odmital tvrzeni historickopravni §koly, ze zakladem prava je duch naroda.
Naopak, némecky pravni pozitivismu zduraziioval statni prvek jakozto zéklad prava
arovnéz ztotoznéni prava a zdkona. Némecky pozitivismus je chapan ,jako formalni
teorie prdva vyrazné etatistického zaméreni, v némz stat vstupuje jako vrcholny tvirci

. . L ll2
a existencni prvek prava.*

M RAZKOVA, R. Déjiny pravni filozofie. s. 194.
U2 RAZKOVA, R. Déjiny pravni filozofie. s. 207.
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1.3.4.1 Karl Magnus Bergbohm (1849-1927)

Abychom jasn&ji vidé€li kontrast mezi némeckym pravnim pozitivismem
a iusnaturalismem, zaméfime se na Karla Magnuse Bergbohma. Bergbohm se ve své
knize Jurisprudence a pravni filosofie. Kriticka pojednadni., jak uvadi Hrdina
s Masopustem, ostie vymezuje vaci dualistickému pojeti prava, jez zastavaji

® Podle Bergbohma je jedinym pravem pravo pozitivni.

piirozenopravni doktriny.11
Pokud piipustime existenci ne-pozitivniho praiva,114 ba ze by mohlo zaujmout post
prava pozitivniho, musi byt pfedlozena stanoviska, jak ne-pozitivni pravo reguluje
vngjsi zivotni poméry a lidské jednani. Stanoviska vSak nejsou z praktickych
a logickych davodu ptipustnd. Tudiz pozitivni pravo, které je dano statem, nemuze byt
pfirozenym nahrazeno. AvSak tento zavér neni ptekvapivy, nebot se domnivam, ze
minimalné¢ zaddnd z ndmi uvedenych pfirozenopravnich doktrin netvrdila, aby bylo
pozitivni pravo pfimo nahrazeno pravem pfirozenym, nebot tim by byl popfen samotny
dualismus piirozeného prava. Mozna z podobného divodu Bergbohm uvadi, Ze spise je
pfedstavitelny pfistup umirnénych iusnaturalistti, ktefi chtéji, aby pfirozené pravo
vypliiovalo to, co je Vv pozitivnim pravu neuréené. Ale i tento pfistup Bergbohm také
dirazné vyvraci, nebot’ ,,pozitivai pravo nemd witbec Zadné mezery, a ono tvrzeni je
| zavddejici, protoze idedlni prdavo miize z oblasti subjektivnich predstav do objektivne
fungujicich norem proniknout jen za cenu klamu. (...) Nikdy (pozitivni pravo)
nepotiebuje doplnéni zvenci, protoze je v kazdém okamZzZiku uplné, nebot’ jeho vnitini
plodnost, jeho logicka sila rozpinavosti ve viastnim oboru pokryva v kazdém okamZiku
celou potiebu pravnich vyroki. <"

Bergbohm tvrdi, ze vztah mezi pozitivnim a ne-pozitivnim pravem je nemozny.
Ptirozené pravo chape jako soka pozitivniho prava, ktery zpochybiuje legitimitu

pozitivniho prava, ¢imZ navazuje na mySlenkové nazory anglickych tuspozitivisti.

3 Srov. HRDINA, A. |.; MASOPUST, Z. Chrestomatie ke studiu filosofie prava. s. 200-202.

114 Bergbohm ne-pozitivni pravo, tj. pravo pfirozené, oznacuje téz jako idealni. Aviak adjektivum idealni
V tomto ptipadé€ konotuje spiSe negativni ptistup k ptirozenému pravu.

15 HRDINA, A. I.; MASOPUST, Z. Chrestomatie ke studiu filosofie prava. s. 202.
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1.3.4.2 Georg Jellinek (1851-1911)

Jellinekova pravni doktrina se do ur€ité miry vymyka vaci vySe zminénym.
V jeho pozitivistickém pohledu na pravo se objevuji sociologické a psychologické rysy,
a vztah faktického a normativniho (co je a ma byr).

Jellinek ukazuje, ze v urcitych statech je zakofenéna socialni nebo nabozenska
zvyklost takovym zpusobem, ze i1 kdyz je v rozporu s pozitivni pravem, pravni sankce
jsou vuéi této zvyklosti bezmocné. Ackoli bude pozitivni pravo vynucovano, lidé ho
presto nebudou respektovat.**® Z tohoto nasledku Jellinek vyvozuje, Ze ,podstatnym
znakem prava neni donucovat, nybrz zdaruka, jejiz pouhou odrudou jest donuceni.
Normy pravni nejsou tak normami donucovacimi, jako spise zarucenymi.“**'

Psychologicky vyklad prava se pak zrcadli, kdyz Jellinek zkouma, co je
pticinou, ze statni vile reprezentuje vuli lidskou. Jellinek uvadi, ze ¢lovek neni zaméten
na své okoli jako na pouhou danou skutecnost, ale ze na okoli hledi jako na budouci
normu, pro své zdvéry. Mluvime 0 vztahu faktického a normativniho. Vysledkem
tohoto vztahu je sila fakticity, ktera vtiskuje lidskému souzeni urcitou funkéni predlohu
pro pozd¢jsi aplikaci. Podle Jellineka naptiklad mravné neposuzujeme podle
vSeobecnych zasad, ale podle toho, jak je uzndvano konkrétnim narodem ¢i jinym
spolecenstvim, ¢ili je vyhodnoceno jako norma. Vztah faktického a normativniho je
dale zfetelny u vzniku prava. Kazdy narod zprvu uznava za pravo to, co se provadi jako
pravo (to, co je). Opakovanou aplikaci vznika pfedstava o tom, Ze toto pravo je norma
(to, co ma byt). Nasledna norma se pak piijima jako piikaz autority spoleenstvi a stava
se normou pravni. Jellinekovymi slovy pravo vznika: ,,z vseobecné psychické vlastnosti,
jez na skutecné, jez se stale opakuje, hledi jako na normativni <

Vyse jsme uvedli, Ze jsou normy mravni (ale i spolecenské atd.) a pravni.
Vyvstava otazka, jak se normy pravni lisi od ostatnich? Jellinek odliSuje normy pravni

od ostatnich tim, Ze jim pfipisuje nasledujici znaky:

a) ,Jsou to normy pro vnejsi chovani se lidi k sobé.

b) Jsou to normy, jez vychazeji od vnéjsi uznané autority.

18 Jako piiklad mize byt uveden ,vyvoz* demokracie Spojenymi stity americkymi do zemi, kde je
dominantni islam.

Y HRDINA, A. I.; MASOPUST, Z. Chrestomatie ke studiu filosofie prdva. s. 205.

18 Tamtéz. s. 207.
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‘e v v . vevr . . 119
C) Jsou to normy, jichz zavaznost zarucena je vnéjsimi mocnostmi.*

Z vyse uvedeného mizeme vyvodit, ze pozitivni pravo je soubor norem, které
pochazeji od vnéj$i uznané autority, a tyto normy upravuji vnéjsi vztahy mezi lidmi
opirajici Se 0 garanci uznané autority.

Ptirozené pravo Jellinek pojima spiSe jako socialni statut ¢lovéka jako ,,souhrn
pozadavkii, jez spolecnost neb jednotlivé tridy spolecenské pritbéhem dob se zménivsi
«120

kladou na mocnosti prdavotvorne. Nauky fikajici, ze ¢lovék ma néjaka prava od

ptirody, vSak Jellinek odmita.***

1.3.4.3 Rudolf von Ihering (1818-1892)

Némecky pravni pozitivismus v klasickém pojeti je zavrSen doktrinou Rudolfa
von lheringa. Ihering ve svém pozd¢jsim uceni daleko vice kladl diiraz na sociologicky
pfistup v pozitivnim pravu nez napt. vySe zminény Jellinek. Von lhering se tim fadi
mezi predstavitele, tzv. zdajmoveé jurisprudencelzz, kde je kladen daraz na lidsky zajem
jakozto motivaci ke konani. Skrze sviij sociologicky pfistup odmitd, ze by se pravni
véda méla vyluéné zabyvat pouze svymi pojmy. Pravo ma byt praktické, tzn. ucelové.
Utelem prava je dle von Iheringa zachovani miru, ale jeho prostfedkem je boj proti
bezpravi. ,,Prdvo neni pojem, nybrz Zivou silou. Proto spravedinost, kterd drzi v jedné
ruce vahy, jimiz odvazuje pravo, mad ve své ruce mec, aby pravo uhdjila. Mec¢ bez vah
predstavuje holé nasili, vahy bez mece symbolizuji bezmocné prdavo. Oboji patii k sobé
a dokonaly pravni systém panuje pouze tam, kde sila, jakou spravedlnost vladne mecem,
vyrovnava se dovednosti, jakou umi zachadzet s vahami <%

Von lheringovo pojeti prava dava zaklad novym sociologickym smérim
pravniho pozitivismu, jeZ reaguji na progresi lidského konani a zaroven na nedostatky

pojmové jurisprudence. Z povahy jeho doktriny je patrné, Ze se nevyhraiioval vici

9 Tamtéz. s. 204.

129 Tamtéz. s. 208.

121 Srov. GERLOCH, A. Teorie prava. s. 249.

122 74jmova jurisprudence je smér, jenz zkouma socidlni vztahy, aby se daly stanovit piiciny konfliktil.
Tento smér spatioval v lidském zajmu motivaci pro pfechod z toho co je k tomu, co md byt. Mimo von
TIheringa byl dalsim ptedstavitelem této Skoly Philip Heck (1858-1934), jenz zdirazioval, Ze pravo slouzi
jako regulator konfliktl, aby nepierostly inosnou mez. Pravé ono studovani zajmu vede k urcité eliminaci
konfliktd. Heck déle zastaval nazor, Ze soudce neni pouhymi Usty zakona, ale Ze ho dotvari. Je tedy
patrny odklon od klasického pojeti pravniho pozitivismu. Srov. tamtéz. S. 265.

128 iz KRSKOVA, A. Stdt a pravo v evropském mysleni. s. 212.
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pfirozenému pravu tak jako Bergbohm. Zda se, Ze non-kognitivni charakter pozitivniho
prava je ve von lhenringovu pojeti oslaben sociologickym pfistupem, poznanim
lidského z&jmu. Je vSak nutno dodat, ze von lhering ponechava pravu pozitivni

charakter, Ze forma prava je déna statem, ¢imz se zarucuje jeho Vynutitelnost.124

124 Srov. RAZKOVA, R. Déjiny pravni filozofie. s. 213.
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1.4 lusnaturalismus a iuspozitivismus ve 20. stoleti

V nasem d¢jinném exkurzu jsme vidé€li, ze zdkony a pravo vyjadiuji dobové
pozadavky. Dobové pozadavky 18. stoleti staly za kritikou pfirozenopravnich teorii.
A to samé se stalo pravnimu pozitivismu v prvni poloviné 20. stoleti. Jak piSe Sousedik:
,Je to obdobi po druhé svetové valce, kdy virou v pravni pozitivismus otraslo poznani,
Ze mohou existovat staty s rozvinutym a dobre fungujicim pravnim systémem, ktery vsSak
slouzi cilim vyslovné nehumdnnim.“'*® Tak obraz skladajici se ze strachu a hrizy,
diametraln€ jiny nez ten na sklonku 18. stoleti, vyvolal opét zajem o pfirozenopravni
teorie. Nebot' bylo odhaleno, jak pozitivni zakon, i kdyZz je v souladu s platnym
(pozitivnim) pravem, je v absolutnim rozporu s mordlnimi hodnotami, zdkladnimi
lidskymi hodnotami. Dal§im divodem pro renesanci iusnaturalismu byla potieba
odsoudit hrizné Ciny, a to pravé skrze odkaz na pfirozené pravo. Byt byl rozmach
iusnaturalismu v povale¢ném obdobi silny, piesto se jiz dominantnim smérem, jak tomu
bylo pted nastupem klasického pravniho pozitivismu, nestal. V soucasné dobé tedy
prevlada pozitivistické pojimani prava, které do jisté miry zohlediuje i pfirozena prava,
zdali tak ¢ini dostatecnym zptisobem, je otazka jina.

Vidéli jsme, Ze pfirozenopravni doktriny rozliSuji, co je platny pozitivni zékon,
platné pravo a co je zakon v souladu s ptirozenopravnimi kritérii. Iusnaturalistické
doktriny 20. stoleti se pokousi nalézt feSeni, aby nevznikaly ,,platné“ zakony na zptsob
nacistického nebo totalitniho préava.

Naptiklad Gustav Radbruch (1878-1949), ktery puvodné patiil k pravnim
pozitivistim, ale pak se stal spiSe iusnaturalistou, se po druhé svétové valce snazil
vyresit konflikt pozitivniho prava s pfirozenym nasledovné. Radbruch se domnival, Ze
pozitivni pravo mame akceptovat, 1 kdyZ je obsahové nespravedlivé a neucelné. Avsak
existuje vyjimka, kdy toto neplati, a to kdyz pozitivni pravo je v nesnesitelném
(extrémnim) rozporu se spravedlnostilzG. Této Radbruchovy tezi, jak uvadi Hollander,
se dostalo vétsiho vysvétleni skrze Spolkovy tustavni soud SRN, ktery stanovil dvé

podminky k tomu, aby byl vadny pravni piedpis zrusen ex tunc (jako by nikdy

125 SOUSEDIK, S. Svoboda a lidska prava. s. 127.

126 Radbruch uvadi: ,,Prdvo je ville ke spravedinosti. Spravedinost vsak znamend: bez ohledu na osobu
meérFit vSem podle stejného méritka. (...) Jestlize zakony védomé popiraji viili ke spravedInosti, napriklad
lidem libovolné priznavaji a upiraji lidska prava, pak tyto zakony postradaji platnost, pak jim lid neni
povinen zZdadnou poslusnosti, pak i pravnici musi najit odvahu uprit jim charakter. HRDINA, A. 1;
MASOPUST, Z. Chrestomatie ke studiu filosofie prava. s. 332.
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neexistoval). Prvni podminkou je rozpor pozitivni normy se zakladnimi principy
spravedlnosti. Druhou podminkou je, Ze rozpor musi byt evidentni a musi dosdhnout
nesnesitelné miry.127

Dalsi iusnaturalisticky myslitel Lon Luvois Fuller (1902-1978) ptedstavuje
koncepci prava, ktera vychazi z pfesvédCeni, ze pravo je pro lid, a ne pro pravo
samotné, a tim musi obsahovat ur¢ité moralni zaklady. Fuller nam alegorii o nest’astném
panovani monarchy Rexe ukazuje, ¢eho se pii tvorbé prava nesmi zakonodarce dopustit.
Aby mohlo byt pozitivni pravo platné, musi obsahovat osm zakladnich bodu, jez tvofi
moralni zaklad pozitivniho prava. Tento zaklad zajisti, aby se pravo nestalo (ne)pravem,
které vytvotil monarcha Rex. Témi osmi body jsou: (1.) vytvofit obecna pravidla; (2.)
zvefejnit nebo alespon zpfistupnit dotéenym pravidla, ktera maji dodrzovat; (3.) zrusit
retroaktivni zakony; (4.) vyhlasena pravidla musi byt srozumitelna; (5.) pravidla
pravniho systému si nesmi odporovat; (6.) nestanovovat takova pravidla, ktera nemohou
byt chovanim dotéenych dodrzovana; (7.) zajistit stabilitu pravniho systému, nebot’
ptilisné zmény norem, vytvari zmatek v téch, co se podle nich maji fidit; (8.) dosahovat
shody mezi vyhlaSenymi pravidly a jejich aplikaci v praxi.'?

Uvedeme-li zkracené pravni pozitivismus 20. stoleti, neméli bychom opomenout
zohlednit tzv. ryzi nauku pravni Hanse Kelsena (1881-1973). Kelsenovo uceni
spocivalo v tom, Ze pravo se mélo ,,0¢istit™ od nepravnich vlivl. ,,Ryzi nauka pravni je
teorie pozitivninO prava. Jakozto teorie chce sviij predmét vylucné a jediné pozndvat.
Pokousi se odpovédeét na otazku, co je pravo a jaké je pravo, nikoli vSak na otazku jaké
pravo byt ma nebo jaké se ma vytvorit. Jest pravni védou, nikoli pravni politikou.“129
Avsak Kelsenovo pravni pojeti pozitivniho prava se setkalo se zna¢nou kritikou jednak
logicky od iusnaturalisti: napiiklad od vySe zminéného Radbrucha, ale i1 od
iuspozitivistu (H. L. A. Harta (1907-1992)).

Pravni pozitivismus, ktery se vymezil vacéi ryzi nauce pravni, se snazil
V pozitivnim pravu do ur€it¢é miry zohlednit moralni zaklady. Uved'me v kratkosti
pozici iuspozitivisty Herberta L. A. Harta. Ten pfipousti minimalni obsah pfirozeného
prava v pravu pozitivnim. Hart piSe: ,,VSeobecné uznavané principy jednani zalozené
na prostych pravdach, jez se tykaji lidskych bytosti, jejich prirozeného prostredi a cili,

miizeme povazovat za minimdlni obsah prirozeného priava — na rozdil od

2THOLLANDER, P. Filosofie prava. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2006. ISBN: 80-86898-96-2. s. 20.
128 FULLER, L. L. Moralka prava. vyd. Praha: Oikoymenh, 1998. ISBN: 80-86005-65-8. s. 41-42.
129 HRDINA, A. I.; MASOPUST, Z. Chrestomatie ke studiu filosofie prava. s. 293.
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grandioznéejsich a mnohem pochybnéjsich konstrukci, které byly pod timto jménem casto
nabizeny.“** Z toho je patrné, Ze v Hartové umirnéném pravnim pozitivismu se
pfipousti ur¢ity minimalni obsah pfirozeného prava pouze na zéklad¢ péti prostych
pravd. AvSak miZeme mluvit o n¢jakém minimalnim obsahu? Zda se mi, Ze bud’
pfirozena prava jsou obsazena v pravnim pozitivismu, nebo nejsou. Pfirozend prava
nejsou ,.koncentratem®, ktery je potieba naredit.

Neni v silach této prace, aby zohlednila faktory, jez by vedly k transparentnimu
piehledu piirozenopravnich a pozitivné pravnich doktrin 20. stoleti. Presto se
domnivam, Zze pro naSe ucely byl rozdil mezi pfirozenym pravem (zdkonem)

a pozitivnim pravem (zdkonem) nastinén dostate¢nym zptisobem.

B0 HART, H. L. A. Pojem prdva. s. 192. Hart dale formuluje pét prostych pravd: (1.) lidské zranitelnost;
(2.) ptiblizna lidska rovnost; (3.) omezeny altruismus (lidé nejsou d’ablové, ale ani and€lé); (4.) omezené
zdroje (jelikoz jsou lidské zdroje omezené, je zapotiebi tyto zdroje ochranovat); (5.) omezené porozuméni
a sila vile (lidské pokuSeni upfednostiiovat své vlastni cile je limitovano lidskou zdrzenlivosti). Srov.
tamtéz. s. 193-197.
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2. Pravni ¢ad a Ustavni soud CR

Vyse uvedeny exkurz, ktery jsme podnikli, byl zadouci, nebot’ nam skrze
doktriny jednotlivych myslitelti ukazal, co jaka teorie nabizi a zaroven jaka uskali se
S pfirozenym zdkonem vazi. Pro pravni pozitivisty je vesmés pfirozeny zdkon néco
nemyslitelného, nebot’ se snazi ukazovat, z toho, co je na to, co by mélo byt. Tedy
Z toho, Ze pozorujeme, ze néco je naklonosti nasi pfirozenosti, nemizeme vyvozovat, ze
se mame chovat dobfe. A dalsi divod souvisi s poznatelnosti toho, co je dobré. Na
druhou stranu sami pozitivisté vidéli, k ¢emu také mize vést pravo, které se zabyva
pouze tim, co je, a ne tim, co ma byt. Ale k témto problémum se jesté v této praci
vratime.

Jiz jsem piedestiel, Ze nejsem pravné erudovan, ale i tak ve mné pietrvava
presvédceni, ze platné pravo v tom ¢i onom nedespotickém staté je regulator lidskych
vztahli za cilem nejen jejich udrzitelnosti, ale nasledné prosperity. A tak vydané
pozitivni zakony, a¢ jsou podle prava platné, by nemély byt ptimo zaméfeny proti tomu,
co vazime jako spravedlivé, mravné, ptfirozené, a ani by nemély takové kondni
umoziovat. Pojd'me se tedy nyni zabyvat podrobnéji tim, co nebo kdo je v soucasné
dobé¢ takovym ,.kontrolorem* a ,,likvidatorem* zakond, jez nejsou v souladu s Ustavou
Ceské republiky jakozto zakladem pravniho fadu,'** v jejiz preambuli stoji: ,,My,
obcané Ceské republiky v Cechdich, na Moravé a ve Slezsku, v case obnovy
samostatného ceského statu, vérni vsem dobrym tradicim davné statnosti zemi Koruny
Ceské i statnosti Ceskoslovenské, odhodlani budovat, chranit a rozvijet Ceskou republiku
v duchu nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svobody jako vlast rovnopravnych,
svobodnych obcanii, kteri jsou si védomi svych povinnosti vici druhym a zodpovédnosti
viici celku, jako svobodny a demokraticky stat, zalozeny na ucté k lidskym praviim a na

zasadach obcanské spolecnosti, jako soucdst rodiny evropskych a svétovych demokracii,

31 pravni tad Ceské republiky, ktery nabyl platnosti 1. ledna 1993, je kontinentalniho typu. Pfirozeng je

pak zaloZen na psaném pravu (coz je nejpodstatnéjsi rozdil vic¢i anglosaskému pojeti prava), a jak pise
Gerloch: ,,(pravni tad) je tvoren zdkomy a dalsimi pravnimi predpisy, ratifikovanymi a vyhldsenymi
mezindrodnimi smlouvami, k nimz dal souhlas Parlament CR a ndlezy Ustavniho soudu, kterjﬁmi zrusil
urcity zdkon, jiny pravni predpis nebo jejich jednotliva ustanovend.* GERLOCH, A. Teorie prava. s. 82.
Pramenem pravniho tadu Ceské republiky je Ustava Ceské republiky z 16. prosince 1992. Ustava Je
pravnim vyrazem existence statu. Co se tyce jeji datace, tak to neznamena, ze by vznikla ,,pouze*
rozdélenim Ceskoslovenska. Ustavni vyvoj, bereme-li v potaz pouze Ceskoslovenskou republiku, je
nasledujici: prvni faze: 1918-1920, 1920-1938, 1938-1939, 1939-1945, 1945-1948; druha faze: 1948-
1960, 1960-1968, 1969-1989,1989-1992. Srov. GERLOCH, A; HREBEJK, J.; ZOUBEK, V. Ustavni
systém Ceské republiky. Praha: Prospektum, 1999. ISBN: 80-7175-077-8. s. 9-10.
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odhodlani spolecné strezZit a rozvijet zdédené prirodni a kulturni, hmotné a duchovni
bohatstvi, odhodlani Fidit se vSemi osvédcenymi principy pravniho statu,
prostiednictvim svych svobodné zvolenych zdstupcii piijimame tuto Ustavu Ceské
republiky.«**

Kdo tedy chrani ony vzacné hodnoty? Kdo se stard, aby neplatil vyrok
Rousseaua: ,,Clovek se narodil jako svobodny, ale viude je v okovech.«™** Odpovéd’ zni
Ustavni soud Ceské republiky, jeZ je podle ¢l. 83 Ustavy CR soudnim organem, jehoz
funkei je chrénit ,,istavnost, zdkladni prava a svobody vyplyvajici z Ustavy, Listiny
zdakladnich prav a svobod a dalsich vistavnich zdkomi Ceské republiky a garantovat
ustavni charakter vykonu statni moci. Prislusi mu i dalsi kompetence, jako je
rozhodovani v nékterych vécech tykajicich se volebniho prava a posuzovani souladu
mezindrodnich smluv s Ustavou pred jejich mtz'ﬁkacz’.“134 Tato dominantni pozice ho
stavi mimo primarné chapany soudni systém (Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud,
vrchni, krajské a okresni soudy), a to z divodu, aby byla dodrZzena procesni garance.
Tedy pravni postupy garantované statem. Pokud v obecném soudnim procesu Ustavni
soud shleda neslucitelnost pravé s onou garanci €i jiny protidstavni akt, vydanim
kasac¢niho (rusiciho) nalezu se zrusi obecné soudni rozhodnuti, byt bylo pravomocné.
Ale mimo procesniho prava se také Ustavni soud zabyva, jak bylo vyse zminéno,
vykladem, a tim dotvafenim norem, hmotného préwa.135

Kdyz jsme si ukézali, jak hluboké zasahy Ustavni soud ¢ini, je vhodné, abychom
uvedli, jaké ma slozeni, uplné pravomoci a jaky je postup pii tvorbé rozhodnuti
Ustavniho soudu.

Podle § 11 zakona o Ustavnim soudu je plénum Ustavniho soudu tvoieno
15 soudci.*®* A pokud timto samym zékonem neni stanoveno jinak, plénum ma
schopnost jednat a usnaSet se, kdyZ je pfitomno 10 soudct. Dopliime, Ze podle
schopny, pokud jsou pfitomni vSichni jeho ¢lenové, pficemz chybi-li ¢len sendtu, mize

byt nahrazen dle § 18 téhoz zékona.

132 iz http:/iwww.psp.cz/docs/laws/constitution.html.

133 ROUSSEAU, J. J. Rozpravy. s. 203.

134 Viz oficialni webové stranky Ustavniho soudu CR: http://www.concourt.cz/clanek/2023.

1% Srov. gEVCiK, V. Prévo a ustavnost v Ceské republice. Praha: Eurolex Bohemia, 2002 ISBN: 80-
86432-14-9. s. 140.

138 Pro nase prirozenopravni zkoumani je zajimavy slib, jenz musi soudce Ustavniho soudu slozit: ,,Slibuji
na svou cest a svédomi, ze budu chranit neporusitelnost prirozenych prav clovéka a prav obcana, ridit se
ustavnimi zakony a rozhodovat podle svého nejlepsiho presvedceni nezavisle a nestranné.” Viz ¢lanek 85
Ustavy Ceské Republiky.
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Co se ty¢e kompetenci Ustavniho soudu, tak podle 2. odstavce § 11 téhoz

zakona Ustavni soud rozhoduje:

a)

b)

f)

9)

h)

i)
)

»0 zruSeni zakonut nebo jejich jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst.
1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (ddle jen ,Ustava®),

o zruseni jinych pravnich predpisu nebo jejich jednotlivych ustanoveni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy,

o ustanoveni Zalobé Sendatu proti prezidentu republiky uvedené v ¢l. 65 odst.
2 Ustavy podle ¢1. 87 odst. 1 pism. g) Ustavy,

o navrhu prezidenta na zruseni usneseni Poslanecké snémovny a Sendtu
uvedeného ¢l. 66 Ustavy podle ¢l. 87 odst. 1 pism. h) Ustavy,

o tom, zda rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo jiné rozhodnuti
tkajici se cinnosti politické strany je ve shodé s ustavnimi nebo jinymi
zdakony podle ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy,

V ostatnich vécech podle ¢l. 87 odst. 1 Ustavy, pokud senat nerozhodl,
protoze zadny z navrhit na usneseni neziskal vétsinu (§ 21 odst. 1),

o stanovisku k pravnimu ndzoru sendtu, které se odchyluje od prdavniho
ndzoru Ustavniho soudu vysloveného v ndlezu (§ 23),

o dalsich vécech podle ¢l. 87 odst. 1 Ustavy, pokud si to vyhradi,

o uprave svych vnitinich pomerii,

, . oo 137
0 ustaveni sendtu a o pravidlech rozdéleni agendy mezi né.*

Ustavni soud skrze své sendty rozhoduje ve vécech, o kterych pfimo nejedna

plénum, ackoli pokud si to zada, jednat muze. V jeho pravomoci je, jak uvadgji

komentate Filipa, Holldndera a Simicka, rozhodovani:

a)

b)

»0 Ustavni stiznosti organii uzemi samosprdvy proti nezakonnému zdasahu
statu [¢l. 87 odst. 1 pism. c) Ust];

o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jiném zasahu orgdnu
verejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod [¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ust], pokud nejde o pravomocné rozhodnuti velkych sendtii kolegii

Nejvyssiho soudu;

137 FILIP, J.; HOLLANDER, P.; SIMICEK, V. Zdkon o Ustavnim soudu. Komentdr. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2001. ISBN: 80-7179-340-X. s. 36-37.
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C) o opravném prostredku proti rozhodnuti ve véci ovéreni volby poslance nebo
sendtora [¢l. 87 odst. 1 pism. e) Ust];

d) Vv pochybnostech o ztrdaté volitelnosti a o neslucitelnosti vykonu funkci
poslance nebo sendtora podle ¢l. 25 Ust [¢1. 87 odst. 1 pism. f) Ust];

e) o opatreni nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezindarodniho soudu, které je
pro Ceskou republiku zdvazné, pokud je nelze provést jinak [¢l. 87 odst.
1 pism. i) Ust];

f) sporii o rozsah kompetenci stdtnich orgdnii a orgdnit uzemni samospravy [Cl.
87 odst. 1 pism. k) Ust], neprislusi-li podle zdkona jinému orgdnu a nejde-li
o spor o rozsah kompetenci vrcholnych ustavnich organii. Vtomto pripade
ovsem stile plati ¢l. 87 odst. 2 pism. b) Ust, podle kterého miize zdkon
stanovit, Ze kompetencni spory (véetné abstrahovanych plénem Ustavniho

soudu) bude rozhodovat Nejvyssi spravai soud.«**®

Co se tyce postupu tvorby rozhodnuti, tak ten je u pléna upraven § 12 zdkona
0 Ustavnim soudu. Zkracené vylozme, Ze kazdy soudce je opravnén podat pii poradg,
jez predchazi hlasovani, navrh na rozhodnuti. Kazdy soudce je povinen hlasovat pro
navrh, ktery byl podan pfti poradé. Pokud ndvrh neziskd vétSinu, hlasovani se opakuje
s tim, Ze soudci podaji vyjadieni, zdali setrvavaji na svych navrzich nebo maji moznost
ptedlozit jiny navrh. Pokud ani pfi dalSim (tfetim) hlasovani nema zadny z navrha
vétsinu, hlasuje se o predchozich dvou navrzich, jez mély nejvice hlast. Hlasovani
0 zastaveni karného fizeni (§139 odst. 1 téhoz zikona o Ustavnim soudu), namitkach
vici usneseni V karném fizeni (§142 odst. 1 a 3 téhoZz zakona) a 0 zaniku funkce soudce
probiha tajné. Rozhodovani senatu je obecné upraveno § 20 az § 23 téhoz zakona
a souvisejicimi ustanovenimi. Pro ¢lena sendtu plati stejny zptisob podani navrhu
a hlasovani jako pro soudce dle § 12 téhoz zakona. Pfi samotném hlasovani pak kazdy
¢len senatu ustné sdéli, s jakym navrhem souhlasi. Paklize zddny navrh ve véci samé
neziskd ptfi hlasovani vétSinu, postupuje bez zbytecného odkladu plénu. V ostatnich
vécech, kdyZz nastane rovnost hlast, rozhoduje hlas ptfedsedy. Pokud ¢len senatu
nesouhlasi S rozhodnutim ve véci nebo s jeho odivodnénim, ma pravo, aby jeho
stanovisko bylo uvedeno Vv jednacim protokolu. V pfipadé€, ze senat dospé&je pii svém

rozhodovani k pravnimu nazoru, jez je v rozporu s pravnim nazorem Ustavniho soudu,

138 Tamtéz. s. 72.
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ktery je zanesen Vv nalezu, predklada otazku plénu Ustavniho soudu. Vynos pléna je pak

uréujici pro dalii jednani senatu.*®

139 Tamtéz. s. 80-85.
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2.1 Ustavni soud a prirozeny zakon

Domnivam se, e po zakladnim faktickém popisu Ustavniho soudu, je patrné,
jak vyznamnou roli hraje jednak v samotném systému, ale i vzhledem k naSi praci.
Zalozeni Ustavniho soudu je pozitivné-pravniho razu, ale zaroveti se Ustavni soud svou
praxi musi nutné zabyvat piirozenym pravem. K tomuto tvrzeni dospivame pfies
piirozenopravni jadro na$i demokratické Ustavy a i naptiklad, jak jsme vidéli, skrze
slib, jenz musi slozit soudce Ustavniho soudu.

Jak bylo predestieno, soudci Ustavniho soudu maji k piirozenym pravim
a i pfirozenému zakonu uréity bliz§i vztah. Ale miZzeme tvrdit, e Ustavni soud pii
svém vyznamném rozhodovani ,,aplikuje” piirozené pravo & piirozeny zakon tak,**°
aby pozitivni zakony uvedl vsoulad se zakony piirozenymi? Ziejm¢ nemizZeme
odpovédét kladné, ale ani zédporn€. Proc? Protoze pro takové tvrzeni ziejm&é neméame
dikaz. Abychom mohli mit dikaz, Ze n€kdo ¢ini v souladu s nécim, potiebujeme to
néco znat. A prirozené to samé poznani by mél mit i ten, kdo chce ¢init v souladu
S nécim.

Domnivam se, ze kdyz ma stavar za ukol postavit dim, ktery ma byt v souladu
Se schvalenou dokumentaci, tak dopifedu onu dokumentaci zna. Tuto dokumentaci zna
i stavebni dozor a organy, jez porovnanim vysledného dila s pfedem danymi
a schvalenymi plany dospéji k nazoru, ze dim je v souladu a zkolauduji ho, ¢1 ukazi
nesouladné ¢asti, kvali kterym nelze dim prozatim zkolaudovat. At je dim
zkolaudovan, nebo neni, pfesto je pofad pojiman jako stavba domu, a ne napiiklad jako
stavba zavodniho automobilu. Divod, pro¢ je tomu tak, je ziejmé ten, ze dim ma urcité
defini¢ni znaky, které jsou stanoveny technickymi normami. A tak kdyz architekt
ucelové navrhuje néjaky dim, vychazi z téchto definicnich znakd. Pokud by je neznal,
a ptipustime, ze by byl jesté architektem, navrhoval by cokoliv jiného kromé domu
(nebo jen nahodile by mohl navrhnout dim). Jeho konéni by bylo neslucitelné s cilem,
kterého chce dosahnout. Odborné zptsobily by pak bez vétsich obtizi mohl konstatovat,
ze na$ architekt se dopustil zavaznych chyb (sila zdi, nosnost stiechy atd.), nebot’
postupoval neslucitelné s normami, a tim je jeho navrh nejen ze Spatny, ale zcela

nepouzitelny.

140 Nyni neméme na mysli pfirozeny zakon v n¢jaké konkrétni doktrin€. Chapejme ho jako princip, jenz
presahuje kalkulujici mysleni, aby vedl naSe konani k dobru.
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Na vyse uvedeném jsme vidéli, Ze neni velkou obtizi odhalit nesoulad, kdyz
mame n&jakou psanou normu. Ale v naSem pfipad¢ to tak transparentni neni, nebot’
neexistuje zadna jasné napsana technicka norma piirozeného zakona nebo pfirozenych
prav. Zda se tedy, Ze tento zpisob uvazovani by nas mohl sméfovat k tvrzeni, ze diikaz
skutecné neexistuje. Jenze v tom piipad¢ bychom popieli ptirozeny zédkon ¢i pfirozena
prava. To vSak, jak jsme vidé€li, nelze. A navic je to vrozporu se zakladem nasi
demokratické Ustavy. Zda se tedy, Ze soudci Ustavniho soudu by méli skuteéné
aplikovat pfirozené pravo ¢i piirozeny zakon. Ale €ini tak v plném pfirozenopravnim
vyznamu? Obavam se, ze odpovéd’ bude zaporna. Jak poznamenava Milan Znoj,
Ustavni soud pii posuzovani zakona o protipravnosti komunistického odboje odmitl
formalismus prava a odvolaval se na moralni koncept lidskych prav. Na druhou stranu
se Ustavni soud #idil formalismem prava, kdyz svym rozhodnutim ze zati 2009 zrusil
zakon o zkraceni volebniho obdobi snémovny, ¢imz, jak uvadi Znoj, ovlivnil stranickou
soutéz. Déle Ustavni soud nedbal moralniho konceptu lidskych prav, kdyz rozhodoval
o0 dekretech byvalého prezidenta Edvarda BeneSe, nebot’ zohlediioval historickou vuli
lidu. ,,US (Ustavni soud) si ziejmé za ,pFirozené pravo * které tvoii jadro vistavy, dokdzal
dosadit ruzné veliciny, coz sice svedci o tom, Ze iusnaturalismus je vskutku u konce
s dechem, ale nejistota US ohledné mordlnich zdkladii naseho distavniho Fadu je
neprijemny zjisténim.<***

Ukazali jsme si, ze Ustavni soud ve svém rozhodovani uréitym zptisobem
piirozené pravo aplikuje. Je vSak nutno dodat, jak ukéazal Znoj, ze se mnohdy jedna
spiSe 0 jakousi kvazi-aplikaci. Pokud toto tvrzeni zohlednime v odpovédi na nasSi
otazku, zda je pfirozeny zakon aplikovan v praxi Ustavniho soudu, dochdzime k nejasné
odpovédi. Nelze fici ne, protoZze pfirozend prava Zz pfirozené¢ho zdkona vychazeji
aUstavni soud je zohlediiuje, ale bliz§i vyjadfeni aplikace pfirozeného zakona
postradam. Tento fakt se mi potvrdil 1 tim, Ze jsem nenalezl relevantni literaturu, jez by
se k této problematice explicitng vyjadiovala.'* Zda se tedy, Ze mluvit 0 vyslovné
aplikaci ptirozeného zakona v souvislosti s praxi Ustavniho soudu je spise marginalnim

— avSak stale se nedomnivam, Ze neopodstatnénym — tématem.

1“1 HOLLANDER, P; PRIBAN, J.; et al. Pravo a dobro v istavni demokracii (polemické a kritické
uvahy). vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011. ISBN: 978-80-7419-045-2. s. 163-164.

2 Naptiklad Vladimir Cermak (1929-2004), jehoz mysleni se povaZuje za iusnaturalistické, se
0 piirozeném zakonu vyjadiuje spiSe v souvislosti se sociologii nez s pravem. Srov. CERMAK, V.
Otazky demokracie 4 (hodnoty, normy a instituce). Olomouc: Olomouc, 1998. ISBN: 80-7182-006-7. s.
198.
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3. Prirozeny zakon jako mozné vychodisko?

Na zéklad¢ ptredchoziho zjisténi si poklddam otazku, zdali transparentnéjsi
aplikace pfirozeného zakona, nejen vnasem Ustavnim soudnictvi, nemiize byt ku
prospéchu? NeZ se na tu otazku pokusim odpovédét. Ukazme si, ze Ustavni soud Ceské
republiky neni postaven na hodnotové neutralité, nebot” kdyz reagoval, na stiznost
dozadujici se zruseni zdkona o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti

143 Zamitl. Timto

nému (zakon ¢. 198/1993 Sb.). Ustavni soud tuto Zadost svym nélezem
nalezem, jak piSe Piiban, ,.soud odsoudil uzkoprsy pravni formalismus a prihlasil se
ktem doktrinam, které ustavni demokracii nechdapou jen jako politickou moc
vykondvanou pravnimi nastroji, ale také jako moc zaloZenou urcitymi hodnotami
a principy.“*** Avsak pokud se Ustavni soud zatituje vySe uvedenym a zaroven
uvazime to, co uvedl Znoj, zfejmé se dostavame do obtizi, abychom pochopili ony
ptirozenopravni hodnoty. Kvili témto obtizim muizeme mozna souhlasit Se Znojem,
a tim pfipustit, ze iusnaturalismus je skutec¢né na konci s dechem. Na druhou stranu se
zamyslim, zdali bychom Znojovo konstatovani nemohli chapat tak, ze pravé ony obtize
mohou byt vhozenou rukavici, jeZ ma iusnaturalismus zvednout a znovu se nadechnout.
Pokud cil Ustavniho soudu je posuzovat rozpory s piirozenymi pravy a nasledné tyto
rozpory potirat, at’ uz to nyni ¢ini jakkoliv, domnivam se, ze by se mél pokusit
0 objasnéni jejich zékladu, tedy piirozeného zakona.'* Pojd'me se tedy nyni zabyvat
tim, zda ndm pfirozeny zdkon miZe byt k ndpomoci nebo pfisp&e jen k dalsim
interpretaénim obtiZim, a tim se potvrdi, Ze zfejmé& je jeho mySlenka vhodna pouze jako
téma odbornych diskuzi, avSak nikoli téch pravnich.

Abychom byli s to vymezit ptirozeny zakon, je nutné se znovu zamyslet nad tim,
jaka je nase pfirozenost. Snad aniz bychom ucinili chybu, mizeme uvazovat, ze
dominantou lidské pfirozenosti je rozumnost. Cim je dale piirozenost utvafena?

Neopomenutelnou roli zde hraji taktéz emoce, jez ovliviiuji naSe chovani. Takze ani je

3 Nalez viz http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/policie/udv/zakony/14_1994.html

144 HOLLANDER, P; PRIBAN, J.; et al. Prdvo a dobro v ustavni demokracii (polemické a kritické
uvahy). s. 27

Y5 Jak pise John Gray (nar. 1948): ,Zikladem jakékoli teorie prirozenych prav je tedy vyklad
prirozeného zakona. Pokud takovy vyklad chybi, teorie prirozenych prav nejsou, teorie prirozenych prav
nejsou zcela koherentni nebo s konecnou platnosti obhajitelné: prava, které vyhlasuji, jsou jaloveé,
zbavend prostiedi, v némz jediné mohou byt pocata a privedena na svét. GRAY, J. Liberalismus. Praha:
Obcansky institut, 1999. ISBN: 80-86228-01-0. s. 56. A pravé z tohoto diivodu se domnivam, ze pokud
takovy vyklad pfirozeného zékona chybi i u aplikace pfirozenych prav, napiiklad v praxi Ustavniho
soudu, dochazi k urcité desorientaci, o které prave pise Znoj.
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nemuzeme z nasi pfirozenosti vyfadit. Krom toho ¢lovék ma urcitou potiebu se chapat
jako svobodné individuum, Coz miiZze byt pojiméano jako zachovani integrity jedince
jako takového, a tudiz bychom to neméli opomijet. Stejné tak se domnivam, ze se
Aristotelés nemylil, kdyz ¢lovéka definoval jako zivoCicha spoleCenského. Takze
dalsim konstituentem mize byt inklinace ke spoleCenstvi, kterd vychazi z potieby
druzby, ale zaroven i z nasi nedostate¢nosti. Vycet charakteristickych znakl urcujicich
nasi prirozenost bychom méli doplnit o jistou potiebu pfesahu vlastniho ja, tedy o motiv
transcendence.

Z nasi uvahy je patrné, ze lidska ptirozenost neni monolitem, je to sloZenina
urcitych elementd. Zminéné elementy, kterym jsme v kratkosti vénovali pozornost, tak
jisté nevytvaii konecny stav ,,véci“. Pfesto, Ze nejme sto zde vyjmenovat veskeré
znaky, které jsou vlastni nasi pfirozenosti jako takové, miizeme na zékladé rliznorodosti
jiz zminénych prvki naznacit urcitou dichotomii lidské ptirozenosti. Postavime-li vedle
sebe: rozumnost, emoce, integritu vlastniho ja, inklinaci ke spoleCenstvi a motiv
transcendence, vyvstava nam otazka, jakym zpisobem je mozné tyto pojmy uvést
v soulad.

Domnivam se, ze moznou odpovéd’ nalézame jiz u Platona, ktery ukazuje, ze
jednotlivec ma tfi slozky duse: rozumovou, vznétlivou a zadostivou. Tyto slozky spolu
zapasi, nebot’ kazd4d znich chce vladnout nad témi ostatnimi. Jediny zpiisob, jak
dosdhnout harmonie, je podtizeni vznétlivé a zddostivé slozky té rozumové. ,.Ndsleduje-
li tedy cela duse cinitele milovného moudrosti a nebroji proti nému, pak jest kazdé jeji
casti mozno, aby jednak viibec konala své a byla spravedliva, zviasté pak aby kazda

Vevr

nabude vrchu néktera z druhych cdasti, stava se ji, Ze ani sama nenalézd své viastni
radosti a také ostatni nuti, aby Sly za radosti cizi a lftepravdivou.“146

Zda se tedy, ze to, cO usmérnuje slozky naSi pfirozenosti, je racionalita.
Racionalita nepopira jednotlivé slozky nasi pfirozenosti, ale usmériuje je takovym
zpusobem, aby se tyto slozky mohly co nejvice projevit, ale zarovent svym projevem
nepusobily destrukci jinym. Kdyby naptiklad u nas ptevazovalo afektivni jednani,
ziejme by nase chovani bylo destruktivni nejen vii¢i ndm samotnym, ale zaroven vici
nasemu okoli. A to by bylo v protivé nejen vuci spoleCenské slozce, ale stejné tak

I ostatnim prvkim charakterizujicim nasi pfirozenost. Jinym, ale stejné tak zavaznym,

148 platon, Ustava.586e-587a. (PLATON. Ustava. vyd. Praha: Oikomenh, 2005. ISBN: 80-7298-142-0.)
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ptipadem je prespfilisné ulpivani na spolecnosti jako takové. Pokud jedinec nabude
dojmu, ze jediny mozny zpusob realizace je skrze spolecnost, které¢ podiidi veskeré své
individualni rysy, pak by o né¢ mohl jednoho dne zcela pfijit. Stal by se soucasti
spolecnosti, ale zaroven ni¢im vic. A to se téZ nejevi jako ta spravna cesta, po které
bychom se méli vydat. Naopak ptilisné jastvi by mohlo vést k tomu, ze bychom mohli
I s druhymi zachazet jako s prostfedky pro dosazeni své potieby, coz je taktéz
nevhodné, nebot’ by to nicilo inklinaci ke spolecenstvi.

Polozme si tedy znovu otazku: ,,co je mozné chapat jako vudc¢i slozku nasi
pfirozenosti?“ Ukazali jsme si, ze ani pfespiiliSné ulpivani na emocich a ani naSe
inklinace ke spolecnosti jako takové to nebude. Zbyva tedy zaméfit se na individuum,
ale, jak jiz vime z historie, ani krajni individualismus hrani¢ici s egoismem se nikdy
neukazal jako cesta vhodna nésledovéni. V neposledni fadé¢ bychom se meéli také
vyjadtit k transcendenci, ktera je jist¢ v lidském zivoté nesmirné dulezita, avsak,
domnivam se, ze pokud je prosta jist¢é davky racionality, je také Clovéku krajné
nebezpecna.

Zna8i uvahy plyne, Ze vid¢im konstituentem nasi pfirozenosti se zda byt
racionalita. Tato racionalita pochazi ze samotné sily rozumu, diky némuz jsou prvky
nasi pfirozenosti v takovém poméru, jenz zarucuje jejich zdravé rozvinuti a prosperitu
jedince.

Pokud je racionalita fidicim prvkem naSi pfirozenosti, jaka je jeji role
Vv pfirozeném zakoné? Miizeme ji chapat jako jeho zaklad, anebo je jeji postaveni zcela
odlisné?

Domnivam se, Ze ztoho, co bylo o pfirozeném zékonu doposud feceno, je
patrné, Ze pfirozeny zédkon vede lidské konani k n&jakému ,,vy$Simu* cili. V této uvaze
muze byt cilem mysleno souladné jednanim s nasi pfirozenosti, a jelikoz je racionalita
vidéim prvkem na$i pfirozenosti, mizeme racionalitu chapat i jako mozny zaklad
ptirozeného zakona. Takto pojimany pfirozeny zakon by mél ¢loveéka zavazovat
K jednani, jez je v souladu s tim, co je mu nejvlastnéjsi, se sebou samym, aby se nejen
zachoval, ale i prosperoval, a tim naplioval svou pfirozenost.

Otazkou je, jak jedinec miize poznat soulad své pfirozenosti? Z néjakého
vnitiniho pocitu vyrovnanosti, ¢i naopak nesouladu? Nebo z vlastni sily racionality, jez
koriguje ony elementy? Domnivam se, ze kdyby to bylo skrze pocity. Byli bychom
vazani na pouhé smyslové zakouSeni. To by nds do znacné miry omezilo pouze na

oblast smyslového poznani, a tim bychom nebyli napiiklad sto uvazovat 0 motivu

57



transcendence, ktery nelze z nasi pfirozenosti vyloucit. Nabizi se tedy, Ze poznani nasi
pfirozenosti ndm muze byt umoznéno skrze samotnou racionalitu. Zda se, ze si
uvédomujeme, Ze nase chovani je motivovano urCitymi potfebami, ale zaroven
racionalné¢ dokazeme tyto potieby korigovat. A tak je vhodné predpokladat, ze malokdo
by dobrovoln¢ a ze své racionality vstoupil do vozovky, kterou hodla piejit, kdyz vidi
blizici se automobil, kterému by nutné kiizil cestu. Pravé ona racionalita ,pfevede®
jedince pies vozovku tak, jak je to bezpe¢né pro vSechny ucastniky silni¢niho provozu,
aniz by jedinec potieboval zkuSenost zmrzaceni sebe ¢i druhych. Paklize by nékdo
zdravy ¢inil opak — vstoupil do vozovky pifed jedoucim vozidlem — jednal by
nepiirozen¢, v nesouladu s racionalitou. Zda se tedy, ze pokud by ¢lovék nebyl schopen
poznani sebe sama, pak by ho jeho konani vedlo nejen Kvlastni destrukci,
ale i samoziejmé Kk destrukci druhych. Protoze jednani neslucitelné s vlastni
prirozenosti, je i samoziejm¢ jednani neslucitelné s prirozenosti druhych. Pfirozeny
zakon nas zavazuje, abychom se podobnému jednani vyhybali, je-li tedy nasim cilem Zzit
zivot v souladu s vlastni pfirozenosti.

Nyni vSak odstupme od nasi Gvahy a podivejme se, jak na pfirozeny zakon
nahlizi Stanislav Sousedik. Ten ve své publikaci Svoboda a lidska prava, vyklada tezi
sv. Tomése Akvinského v dnesnim dobovém kontextu. Sousedik jednak reaguje na
Humeovu namitku, kterou jsme Si jiz vySe predestieli, a mimo jiné na to, ¢im nas
pfirozeny zédkon zavazuje. Pravé na tyto dva body se nyni zaméfime.

Pokud aplikujeme tzv. Humetv zakon na pfirozeny zakon u sv. Tomase, musime
vysvétlit, je-li dobré predmétem nasi pfirozené naklonosti, jak mizeme vyvodit, ze
mame o dobré usilovat? Sousedik tika, ,,ze poznavame-li o nécem, ze je to predmet nasi
prirozené naklonosti, pozndvame tim zdroven, Ze je to dobré. Ve vyznamu slova
,dobry* je pak obsazena vedle deskriptivni slozky i slozka obsahujici pokyn (slozka
preskrz’ptivnz’).“l47 Z tfeceného se nam ukazuje, ze vyznam slova dobry ma dvouslozkovy
zéklad. Sousedik pak uvadi, Ze mezi tim, co je pfedmetem nasi naklonosti a tim, 0 co
mame usilovat, je nutné spojeni. Ale o jaky druh nutného spojeni se jedna, o analytické
(vzdy pravdivé) ¢i syntetické spojeni? Uvazme, Ze analyticky soud ¢i tvrzeni vypovida
pouze to, co je obsazeno V subjektu, a diky tomu je také pravdivy. Tudiz pokud bychom
chtéli analyticky spojit vyroky: dobré je predmétem nasi ndklonosti a mame usilovat

0 dobré, $lo by to pouze tehdy, kdyz by imperativni slozka (mame) druhého tvrzeni byla

4" SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva. s. 59.
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obsazena V prvnim deskriptivnim tvrzeni (je), coz piirozené neni. Z tohoto divodu neni
mozné, aby se jednalo o analytické spojeni. Zda se tedy, ze syntetické spojeni je jedinou
moznosti, jak dosahnout nutného spojeni obou vét. Obecné se o syntetickych vyrocich
soudi, ze predikuji to, co neni obsazeno v subjektu. Ptipada tedy v uvahu, Ze synteticky
1ze spojit naSe dva vyroky. Jak uvadi Sousedik: ,,takovym spojenim (syntetickym) mohou
byt spojeny dva dilci vyznamy vyrazu presto, zZe se jednd o zcela ,disjunktni’, prosté tim,
Ze se vzajemné vidy nutné provdzejz’.“148 Sousedik svou tezi dopliuje o ptiklad, ve
kterém figuruji dva nerozlu¢ni milenci Eva aPetr. Podle Sousedika muzeme
predpokladat, ze pokud je Eva v divadle, bude tam i Petr. Avsak jejich vztah, jak
Sousedik ukazuje, je pies jejich tzv. nerozlucitelnost nahodily. Pokud si vSak
ptredstavime, Ze vztah Evy a Petra je nutny, v obou ¢lenech vztahu je obraz (nutného)
spojeni, ukazuje se tzv. nerozlucitelnost milencti. Podle Sousedika musime podobné
piedpokladat nutné spojeni ve vztahu deskriptivni a preskriptivni slozky vyrazu dobry.
Sousedik zduvodiuje své tvrzeni nasledovné: ,,Uvazme, Ze ve vsSech nescetnych
pripadech, kdy jsme skutecné poznali, Ze je néco predmétem nasi naklonosti, bylo toto
pozndni pravidelné spojeno s pozndanim pokynu, Ze o takovy predmét mame (za urcitych
podminek) usilovat. Takova bezvyjimecna pravidelnost musi mit vSak néjaky dostatecny
divod <%

Dodejme, Ze Sousedik piipousti, Ze jeho argument neni mozna dostatecny,
pokud ho podrobime rigor6zni zkousce empirismem. Na druhou stranu je nutné si ve
shodé se Sousedikem polozit otazku, nakolik je Humetv zakon relevantni. Budeme-li
pouze analytické spojeni poklddat za nutné¢, miizeme dojit k néjakému novému
poznaini’?150 Ziejmé ne.

Kdyz jsme si nyni ukazali Sousedikovu argumentaci, jak je mozné z toho, co je,
vyvodit to, 0 co mame usilovat, dostavame se k tomu, abychom uvedli, jak Sousedik

vysvétluje zavaznost ptirozeného zékona.

%8 Tamtéz. s. 59.

19 Tamtéz. s. 60.

130 Dopliime, Ze tuto obtiz (analytického a syntetického) se snazil vyfesit Immanuel Kant (1724-1804)
zavedenim syntetickych soudul a priori. Kant si v Kritice cistého rozumu poklada otazku, jak mizeme
dosahnout obecného a nutného poznani? Odpovédi jsou pro néj syntetické soudy a priori. Srov. Kant,
A10/B18, Ak. Il (KANT, I. Kritika cistého rozumu. vyd. Praha: Oikoymenh, 2001. ISBN: 80-7298-035-
1.) Giinther Patzig (nar. 1926) uvadi, ze ,,Kant dosdhl cile: Existuji syntetické soudy a priori a jsou
,mozné’, tj. maji objektivni platnost, protoze se vztahuji k Cistym formam ndzoru — prostoru a casu —
ak cistym rozvazovacim pojmiim, jez dohromady stanovuji ramec mozné zkusenosti.*“ Viz PATZIG, G.
Jak jsou mozné syntetické soudy a priori. Praha: Filosofia, 2003. ISBN: 80-7007-172-7. s. 77. Nakolik je
vsak Kantovo feSeni vzhledem k apriorni povaze Zadouci, je otdzkou jinou.
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Pfirozeny zékon nds ze své povahy nemiize zavazovat trestem jako zakon
pozitivni. Cim nés tedy piirozeny zikon zavazuje, abychom s nim jednali v souladu?
Sousedik uvadi, ze skrze pfirozeny zdkon poznavame naklonosti, kterych mame
dosahovat. Pokud tak budeme CcCinit, sméiujeme k naklonnosti, jak piSe Sousedik,

151 & 12 s
“° Zda se tedy, ze prave feCené

»zakladni, totiz naklonnosti poznavat (a milovat) Boha.
je cilem &lovéka. Clovék je pfirozenym zakonem veden k tomu, aby jednal v souladu
s Bozim planem. Nutno vSak doplnit, Ze neni cil jako cil. Sousedik ukazuje, Ze musime
rozliSovat mezi cilem cinnosti a cilem osoby. Rozdil je ndm piedstaven na piikladu
s krej¢im. ,,Sije-li krejci Saty, je cilem veSkeré jeho riiznorodé cinnosti pravé toto:
zhotoveni Satu. Krejc¢i osobné pri tom ma ovsem vétsinou odlisny cil: osobné mu nejde
0 Saty, nybrz Sije je za tim ucelem (= cilem), aby za né ziskal od zdkaznika smluvenou
odménu.“*? Jelikoz v pozemském stavu nejsme s to Boha poznat, tak ono poznani neni
cilem nasi ¢innosti, ale cilem nasi osoby. A tak pfirozeny zakon v tomto pojeti zavazuje
Cloveka tim, ze pokud s nim bude zit v souladu, tak za hranicemi pozemského Zivota
dosahne svého osobniho cile, a to ze dokonale pozname Boha.

Vratime-li se zpét k vySe zapocaté tvaze o ptirozeném zakonu, vidime, ze se 1ii
od Sousedikova vykladu Tomasova piirozeného zakona. Asi nejpodstatnéjsi rozdil je
ten, ze nami nacrtnuty zakon zavazuje ¢lovéka jinym zplsobem nez pfirozeny zakon
TomasSovy doktriny. Jak jsme vidé€li, pfirozeny zdkon u TomaSe vede ¢loveka k tomu,
aby doséhl za hranicemi pozemského Zivota dokonalého poznani Boha. Nami popsany
pfirozeny zakon toto nevyluCuje, ale spiSe se zaméfuje na poznani a konani
V pozemském svété. Zda se tedy, ze nami naértnuty piirozeny zakon je co do svého cile
nizsiho razu.

Domnivam se, Ze v dne$ni do jisté miry sekularizované dob&'™®, by vétiina lidi
iusnaturalistickou pozici, jez by pfirozeny zékon do jisté miry vysvétlovala teologicky,
nepiijala. Z toho divodu jsme se pokusili o navrh pfirozeného zdkona, ktery je vice
zameien k pozemskému svétu. Prirozeny zdkon tak Clovéka vede skrze poznani lidské
ptirozenosti ke konani, které je s ni sluitelné. Vychazime z piedpokladu, ze by se snad
zadny zdravy Cloveék nechtél ocitnout v destruktivni situaci, nebot’ se chce zachovat

a prirozené rozvijet své slozky pfirozenosti.

L SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prava. s. 78.

92 Tamtéz. s. 79.

153 podle Ceského statistického tiadu bylo v roce 2001 v Ceské republice 32,2% véficich celkem. Viz
http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/o/4110-03--obyvatelstvo_hlasici_se_k_jednotlivym_
cirkvim_a_nabozenskym_spolecnostem.
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Nase ivaha o pfirozeném zakonu byla do ur¢ité miry inspirovana Kantovou
myslenkou mravniho piikazu.’® Domnivam se vsak, Ze naSe Gvaha o pfirozeném
zakoné neiika, co mame délat, ale spiSe fika to, ze cilem naseho jednanim ma byt soulad
S nas$i ptirozenosti. Je ovSem evidentni, zZe se tomu tak nedéje. Nelze vyCerpavajicim
zpusobem uvést vSechny faktory, pro¢ se chovame mnohdy neslucitelné s vlastni
pfirozenosti.155 Ale abychom tak necinili, je tu pozitivni pravo, které koriguje nase
jednani. Aby vSak nevznikaly zakony, jeZ jsou samy o sobé neslucitelné s lidskou
pfirozenosti nebo jeZ umozni ¢init v nesouladu s nasi pfirozenosti. Domnivam se, Ze by
bylo zadouci, aby byl pfirozeny zakon do pravni védy transparentnéji aplikovan, nebot’
by to ziejmé vedlo k uréitému projasnéni toho, co Ustavni soud chape jako piirozené
pravo. Druhy argument, pro¢ by m¢l byt pfirozeny zdkon vice zohlednén, je ten, Ze
pozitivni pravo, by nemélo pouze stanovovat sankce za poruseni, ale i vést ¢lovéka
K uréitému souladu se sebou samym a druhymi.

Zda se mi, ze se dnes lidé chovaji spise utilitdrné a pfi svém jednani mnohdy
opomiji fakt, ze s clovékem nelze zachazet jinak nez jako s ti€elem o sob&. Nékteti 1idé
s jinymi jednaji jako s prostiedky a vyuzivaji je jen pro své mnohdy nepiirozené cile.
Atomu by mélo byt zamezeno, jelikoz nikdo neni zadnym zplisobem opravnén

zneuzivat jiného ¢lovéka z hlediska jeho piirozenosti.

154 Srov. KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976. ISBN: neuvedeno. s. 87.
1% Nastifime, Ze na konani ¢lovéka méa znaény vliv kulturni a i jiné determinace. Na jedincovo konani ma
bezesporu vliv i uZivani drog, ale i silné emocionalni zazitky, jeZ mohou zcela zatemnit mysl jedince.
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Zavér

Cilem této prace bylo popsat ptirozeny zékon, odlisit ho od pozitivniho zédkona
a pokusit se odhalit, jak je aplikovan v praxi Ustavniho soudu.

V prvni ¢asti prace jsme si ukazali zakladni rozdil mezi pfirozenym a pozitivnim
pravem. Pfirozené pravo muzeme charakterizovat jako pravo, které je na lidské vuli
nezavislé, je obsahové stale a je dualistické, nebot’ predpoklada existenci pozitivniho
prava, kterému tvofi hodnotovy =zaklad. Pozitivni pravo je pak stanoveno wili
zakonodarce a je obsahové proménlivé, je monistické, protoze nepfedpoklada jako svij
zaklad jiné pravo, tudiz ani piirozené. Déle jsme se pak zaméfili na piirozeny zékon,
ktery jsme zkoumali z hlediska jeho historického vyvoje. Vidéli jsme, Ze tento vyvoj
muzeme rozdé€lit na dvé etapy. Ta prvni spatfuje zdivodnéni pfirozeného zdkona
principem, jez ptesahuje clovéka (Buh ¢i ptiroda). Druha etapa naopak piirozeny zakon
zdavodnuje lidskou ptirozenosti ¢i rozumem.

Pfirozenopravni doktriny byly vSak vystaveny kritice z diivodu, Ze se zabyvaly
tim, co ma byt, aniz by poskytly relevantni (empirické) vysvétleni, pro¢ tak ¢ini. To
mélo za nasledek, Ze koncem 18. stoleti byl iusnaturalismus potlacen pradvnim
pozitivismem, ktery byl dominantni az do zacatku 20. stoleti, kdy byl vystaven
v souvislosti s druhou svétovou valkou ostré kritice. Nebot' se ukazalo, ze pozitivni
pravo, byt je v daném ramci platné, je neslucitelné s ptirozenosti lovéka. Logicky tak
doslo k renesanci ptirozenopravnich doktrin, ale jak jsme vidéli, dominantni smérem se
Jiz nestaly. Proto v soucCasnosti pievlada pravni pozitivismus, ktery vSak urcitym
zpusobem jiz reflektuje pfirozena prava.

V druhé &asti prace jsme zkoumali pravni ¥ad Ceské republiky a zejména &innost
Ustavniho soudu. Dospéli jsme k zavéru, ze Ustavni soud piirozena prava ze své pozice
zohlediuje, ale v n€kterych pripadech se ukazala aplikace ptirozenych prav spise kvazi-
aplikaci. Z toho divodu je zfejmé, ze panuje urcitd obtiz v tom, jak pfirozend prava
vykladat. Dale jsem se zaméfil na to, jak je ptirozeny zakon zohledfiovan praveé v praxi
Ustavniho soudu, ale nebylo objeveno zadné explicitni vyjadieni o jeho aplikaci.

Z toho divodu jsem se Ve tieti ¢asti pokusil o mozny koncept piirozeného
zékona, skrze ktery jsem se snazil nastinit, jak mize byt v dnesni situaci ku prospéchu.
Svlyj navrh pokladdm za pouhou moZnost, jak pfirozeny zdkon uchopit. Z historie vime,
jak je otazka aplikace iusnaturalistickych doktrin velice slozita, ale domnivam se, ze

pokud se nebudeme pokouset hledat vhodné zpiisoby, jak pfirozenopravni ptistupy ve
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vetsi mife aplikovat do pozitivniho prava, budeme bohuzel muset opravdu dojit ke
shodé se Znojem a prohlasit, Ze iusnaturalismus je na konci s dechem. Ale bude-li tomu
tak, zfejmé si plné neuvédomujeme to, cO S iusnaturalismem nutné souvisi, a to jsou
lidska prava. Jak pise Sousedik: ,,Myslim, ze mda-li ¢lovek pochopit mocnou silu skrytou
vV myslence lidskych prav, musi sam na sobé zazit, co to je, kdyz jsou mu tato prava
upirana. A snad jesté hloubéji si uvedomi, o¢ jde, deje-li se mu bezpravi v jeho vlastni
zemi, od lidi stejného jazyka a téhoz déjinného osudu, je-li ponizovan tam, kde se
narodil, kde Zili po staleti jeho predkové a kde, jak si nesméle mysli, by snad mél byt,
Jjestli viibec nékde, jeho domov.“*

Tato prace mi ukazala, jak je otazka vztahu iusnaturalismu s iuspozitivismem
slozita. Pfesto se domnivam, Ze je tato otazka pro ¢lovéka natolik zakladni, ze musi byt
neustale pokladéna a to do té doby, nez se ndm na ni dostane uspokojivé odpovédi.
Domnivam se, ze by bylo zadouci, aby se otdzce tykajici se aplikace pfirozené¢ho
zékona v nasem Ustavnim soudnictvi a pravnim fadu vénovalo vice pozornosti nez
doposud. Tato pozornost by pak mohla byt pro Ustavni soud jakymsi ,,svétlem

Vv otdzce aplikace pfirozenych prav Vv pozitivnich zadkonech.

18 SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva. s. 131.
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Klicova slova: tusnaturalismus a iuspozitivismus, pfirozené a pozitivni pravo, pfirozeny

a pozitivni zakon, pravni fad CR, Ustavni soud CR

Prace se zabyva vyvojem a moznou aplikaci pifirozeného zdkona v Ceském
soudnictvi. Prvni ¢ast prace se zabyva vztahem pfirozeného a pozitivniho préava,
historickym vyvojem pfirozeného zdkona a pravniho pozitivismu. Druhd ¢éast prace
zkouma soucasny pravni fad Ceské republiky a praxi Ustavniho soudu, ktery ma
vynaset zavéry v souladu s pfirozenopravnim jadrem Ustavy Ceské republiky. Prace
ukazuje, Ze existuje urdita obtiz v aplikaci pfirozenych prav v praxi Ustavniho soudu.
Z toho divodu se pak prace zabyva tim, jak je pfirozeny zakon aplikovan. Avsak prace
dochazi ke zjisténi, ze zfejme neexistuji zdroje, jez by pojednavali o dané aplikaci. Tteti
¢ast prace se zabyva moZnym navrhem pfirozen¢ho zékona jakoZto potencidlnim

feSenim urcité kvazi-aplikace pfirozenych prav Ustavnim soudem CR.
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Abstract

Dvelopment Of Natural Law And Its Possible Application In The Czech

Jurisdiction.

Key words: iusnaturalism and iuspositivism, nature and positive law, legal order of the

Czech Republic, Constitutional Court of the Czech Republic

This work deals with the development and possible application of natural law in
the Czech judiciary. The first part of this work deals with relationship between natural
and positive law, historical development of natural law and legal positivism. The second
part investigates the current legal order of the Czech Republic and the practice of
Constitutional Court, which should give judgements that are conformable with natural-
law core of Constitution of the Czech Republic. The work reflects that there is some
difficulty in application of natural rights in practice of Constitutional Court. On that
account the work solves how is the natural law applied. However, the work finds out
that there obviously aren’t any sources which would be treated about mentioned
application. The third part of this work is engaged in possible proposal of natural law as
a potential solution of difficulties that are connected with practice of Constitutional
Court.
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