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1. Shrnuti a hodnoceni obsahové stranky prace:
Obsahova stranka predkladané diplomové prace koresponduje s jejim nazvem, autorka se
v teoretické i praktické Casti prace vénuje medidlni vychové ve vyuce Vychovy k obCanstvi.
Zvolené téma je vhodné s ohledem na studijni obor autorky a zaroven s prihlédnutim k osobni
a profesni motivaci, o niZ autorka piSe v Uvodu prace. Propojeni zavérecné prace s profesni
kariérou povaZzuji za cenné.

Teoreticka ¢ast prace predstavuje stéZzejni pojem prace (medialni vychova), autorka pracuje s
aktualnimi zdroji, vice k pouzitym zdrojlim nize. Obsahové vnimam teoretické ukotveni pojmu
spiSe jako zakladni a s prvky popularizaéniho charakteru. Za vhodny obsah teoretické ¢asti
nepovazuji metodologické informace (dotaznikové Setreni), které vtomto pfipadé
neodpovidaji ani metodologickym standardiim (odkaz na literaturu, design vyzkumu, cil
dotazniku apod.). Obdobné problematické je zarazeni rozhovoru s ucitelkou, u kterého neni
jasnd navaznost na samotnou praci, dale tato kapitola postrada alespon zakladni
metodologické ukotveni (literatura, design vyzkumu, ...) a pfipomina spisSe rozhovor z oblasti
publicistiky.

Prakticka ¢ast prace predstavuje autorské aktivity pro ¢tyri rocniky druhého stupné. Tematicky
jsou Cinnosti zajimavé a pestré, z pohledu oborové didaktiky mne nejvice zaujal pracovni list
pro 7. rocnik. Ocenuji, Ze autorka vytvofila pro kazdy rocnik prakticky didakticky material, jenz
rovnou aplikovala ve své vyuce. Nejednalo se tak o pouhé teoretické navrhy, které by vznikly
pouze jako nutnost pfi psani zavérecné prace. Autorka v textu bohuzel nezminuje, jak by mohla
byt prace, zejména prakticka ¢ast, dale vyuzita. Pro oborovou didaktiku je pfinosna napfiklad i
reflexe realizace aktivit v rdmci distancni vyuky, coz byla pro ¢eské skolni prostiedi nova, ale
zajimava zkusenost.

2. Hodnoceni formalni a jazykové stranky prace:
Formalni a jazykové pojeti prace odpovida primérnym standard(im kladenym na zavérecnou
praci, byt usporadani prace by $lo upravit, a to zejména oddélit teoretickou a praktickou ¢ast.
Graficky sice obé pasaze oddéleny jsou, ale obsahové nikoli. Napfiklad dotaznik nepovazuji za
soucast teoretické, ale praktické casti.
V textu jsou dale ptilis dlouhé pasaze primych citaci, vhodnéjsi by bylo myslenky parafrazovat.



3. Hodnoceni prace se zdroji:
Autorka pracuje s aktualnimi zdroji, upozornuje na aktualni medialni kauzy, coZ je v ramci
zvoleného tématu klicové. Za nedostatecnou vsak povazuji charakteristiku a pocet pouzitych
zdroju. Chybi adekvatni odborna literatura, jedna se zejména o popularizacni literaturu.

4. Otazky k diskuzi pfi obhajobé:
e Vpraci uvadite, ze jsme jako spolecnost svédky mnoha konspiracnich teorii. Uvedte
priklad néjaké, kterd Vas nebo zaky zaujala.
e Ve vyhodnoceni dotaznikového Setfeni zminujete, Ze se Skoly obecné snazi vést zaky
k tomu, aby jako zdroj nepouzivali Wikipedii. Z jakého dlivodu jo to dle Vas potiebné?
e Kterou z navrzenych aktivit povaZujete obecné za nejpfinosnéjsi v rdmci medialni
vychovy a rozvoje medialni gramotnosti Zak(?

5. Hodnoceni prace znamkou:
E

6. Vysledné hodnoceni prace:
Praci doporucuji k obhajobé.
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