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Autorka si vybrala téma, které je bezesporu aktualni a
aktualni bude. Vybér tématu je vhodny i z hlediska jeji

aprobace.

Ackoliv se autorka v uvodu prace logicky vénuje medialni
vychové, tak chybi determinace dalSich pojmu (deepfakes
aj.). V kli¢ovych slovech je uveden pojem masmédia (ten
se v8ak v DP determinovan nevyskytuje). Samotné pojeti
medialni vychovy a medialni gramotnosti je mnohem
komparace se zahraniCnimi zdroji, napf. némeckymi.
Bohuzel je teoreticka Cast ochuzena o vyznamné
informace o samotném vlivu meédii na dospivajici.
Longitudinalni studie Ize vysledovat od minimalné 70. let
20. stol. a aktualni vyzkumy probihaji kontinualné a
periodicky, i kdyz s rozdilnou metodologii.

Do teoretické Ccasti jsou implementovany i kapitoly
(dotaznikové Setfeni a rozhovor). Ty by logicky mély byt
spiSe soucasti praktické ¢asti. Obé Casti vSak postradaji
zakladni metodologické ukotveni. V dotaznikoveé Casti jsou
nékteré otazky, které vzbuzuji tzv. socialné zadouci
odpovéd. Ziskana data nelze vyhodnocovat tfidénim
prvniho stupné, vyvojové rozdily zaku v tfidach jsou
skute€né velké. V jednotlivych grafech nelze urcit (vidét)

hodnotu relevantnich &etnosti. Obdobné metodologické
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Literatura:
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nedostatky jsou u rozhovoru. Samotna snaha autorky zjistit
od Zaku a ucitelky informace je spravné, ale méla byt i pfi
tak malém rozsahu metodologicky spravné.

Autorka na s. 35 tvrdi, ze jeji aktivity jsou jejim vytvorem.
Aktivity jsou vSak b&zné& vyuzivany na ZS, ale nemaiji
pravdépodobné svého jasného autora. Nékteré z nich Ize
dohledat na portalu clanky.rvp.cz. Autorem mnohych
dalSich je Marek MiCienka. Tim vSak nepodeziram autorku
z plagiatorstvi.

Autorku Ize pochvalit za snahu prakticky aplikovat dané
téma. Za pfinosnéjsi bych povazoval, kdyby vznikl uceleny
soubor pro jednotlivé tfidy.

V zadani DP uvedla autorka nékteré zdroje, které vSak az
na RVP nevyuzila. Celkem autorka vyuzila 4 publikace a
nékteré zdroje internetové. Ty vSak nelze povazovat za
takové, aby tvorily vétSinu DP. Zcela absentuji relevantni
zdroje Casopiseckého charakteru, zdroje zahranicni,
aktualni relevantni vyzkumna Setfeni (za to nelze
povazovat vyzkumy, které jsou v DP prezentovany). Dale

stézejni domaci literatura.

Diplomova prace obsahuje nékolik jazykovych nedostatkd,
které nepatfi do tohoto druhu kvalifikaéni prace. Nejedna
se o gramatické chyby, i kdyz i tyto se vyskytuji (napf. s.
26), ale o styl vyjadfovani autorky. V textu jsou napf.
formulace ,pedagog Kaderka“, ,pedagozka Prachova“. DP
by méla byt terminologicky spravné. Dale se vyskytuiji tituly
u nékterych osob. Nékdy zapsany zkratkou, nékdy slovné.
Toto do DP. Na s. 35 je spojeni — ,vlastnim vytvorem®,

jedna se spisSe o hovorovy vyraz (k tomuto viz nize) apod.



Formalni Groven:

Celkové hodnoceni:

Otazky k obhajobé:

V Ostraveé

DP obsahuje nékteré formalni nedostatky. Napfiklad nékde
(vétSinou) chybi odsazeni prvniho Fadku. Graf €. 4 a § je
uveden 2x. Ackoliv DP obsahuje desitky obrazku, tak
vétSina z nich neni oznaCena nebo je oznaCena chybné.
Napf. v seznamu obrazkl jako obr. 5, v DP obr. 8. Dale
chyba v fadkovani (s. 28) aj.

E/3

Na s. 17 piSete, ze skupina 15-18 let neméla uspokojive
vysledky. Jaké vysledky Ize povazovat za uspokojive?

Na s. 25 je uvedeno, Ze 83 % dotazanych ovéfuje
informace z dal$ich zdroja. Cim si vysvétlujete tento
neobvykle pozitivni vysledek? Z jakych zdroju si informaci

Zaci overu;ji?

Na s. 30 piSete, ze uCebnic k danému tématu je dostatek,

ale zadné nevyuzivate. Co je tim divodem?
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