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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméfena na problematiku nutri¢ni hodnoty pastevnich porostt,
s dirazem na obsah energie a organickych zivin v porostech v NPR Mohelenska
hadcova step. Zabyva se faktory, které ovliviiuji nutri¢ni hodnotu pastevnich porostt,
ato zejména ve vztahu ke stanovistnim podminkdm, botanickému slozeni a optimalni
fazi v jejich vyuziti. ZvySeny prostor je vénovan otazce, jak mohou nutri¢ni faktory,
s dirazem na obsah energie a organickych Zivin v porostech, ovlivnit chovani ovci
na pastvé. V NPR Mohelenska hadcova step bylo provedeno etologické pozorovani
stdda ovci. Z pastviny byly odebrany vzorky porostii pro stanoveni vynosu a jejich
nutri¢ni hodnoty. Pti odbérech porosti byla méfena také jejich vyska. Hodnoty byly

zpracovany do etogramu, tabulek, grafii a map.

Kli¢ova slova: pastva, ovce, energie a organické ziviny, Mohelenskd hadcova step,

narodni pfirodni rezervace

ABSTRACT

The thesis is focused on the issue of the nutritional value of pasture growth
with an emphasis on the content of energy and organic nutrients that grows in the
Mohelenska Serpentine Steppe National Nature Reserve. It deals with factors
that influece the nutritional value of pasture growth, especially in relation to the habitat
conditions, botanical composition and optimal phase of their use. Increased space is
devoted to how nutrition factors, with emphasis on the content of energy and organic
nutrients in growth can influence the behaviour of sheep in the pasture. In Mohelenska
Serpentine Steppe National Nature Reserve an ethological observation of the herd
of sheep was carried out. Plant samples had been taken from the pasture areas
to determine the yield and their nutritional value. The height of the growth was

measured also. Results were precessed into etograms, tables, charts and maps.

Keywords: pasture, sheep, energy and organic nutrient, Mohelenska Serpentine

Steppe, National Nature Reserve
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1 UVOD

Chov ovci se v Ceské republice neustale rozriista. Podetni stavy ovci se od roku
2000, kdy se chovalo pouze 84 108 kust, zna¢né zvysily. V letech 2010, 2012 a 2015
dosahovaly stavy oveci a berant 196 913 kusu, 221014 kust a 231694 Kkusi.
Tento ptiznivy vyvoj je vysledkem podpirnych a dotacnich programi, souvisejicich
s chovem ovci zejména v mén¢ piiznivych oblastech, a také zvySujici se poptavky
po produktech z chovu ovei (ANONYM, 2016;). Chov ovci ma tedy dvoji vyznam,
produk¢ni a mimoprodukéni. Produkéni funkce je zaméfena zejména na produkci masa,
mléka akize. VedlejSimi produkty jsou vina, lanolin, krev, stfeva, predzaludky,
paznehty, kosti, hntij apod. Nemén¢ vyznamna je mimoproduk¢éni funkce, ktera spociva
ve vyuziti ovci pii udrzbé trvalych travnich porostt.

Pastva je nejpfirozengj$im a nejlevnéjsim zpusobem obhospodafovani travnich
porostll. Zpravidla je organizovéana tak, aby zajistila vysokou uzitkovost zvifat, dobré
vyuziti spasanych porostl, nizké naklady a vysokou produktivitu prace. Vedle zminéné
produkeni tlohy vSak pastva plni také mimoprodukéni roli. Mimoprodukéni role pastvy
je obzvlast vyznamna pii 0drzbé trvalych travnich porosti v chranénych uzemich.
V Ceské republice se chranéna tuzemi rozdéluji na velkoplo$nd a maloplogna.
Velkoplo$na chranéna tzemi zaujimaji celkovou plochu 1220263 ha, ze kterych
rozhodujici €ast zabira 25 chranénych krajinnych oblasti a zbytek 4 narodni parky.
Do kategorie maloplo$nych chranénych uzemi, které zaujimaji celkovou plochu
114374 ha, patii narodni pfirodni pamatky, narodni piirodni rezervace, ptirodni
pamatky a pfirodni rezervace. Celkovy pocet maloplosnych chranénych wzemi
nachézejicich se na izemi Ceské republiky je 2 571 (ANONYM, 2016p). Pocet i rozloha
maloplos$nych chranénych tizemi neustéle roste.

Prestoze je hlavnim ukolem pastvy v chranénych tUzemich predevSim udrzeni
krajinného razu, je nutné zabyvat se i nutricni hodnotou téchto porostii ve vztahu
K nutri¢ni potfebé pasenych zvifat. Kvantitativni i kvalitativni zmény nutri¢ni hodnoty
pastevni pice jsou zdvislé zejména na botanickém druhu pice, vegetacni fazi,
stanoviStnich a klimatickych podminkach, form¢ a intenzité vyuzivani. Také je tieba
pocitat s tim, Ze nutricni hodnota porostii v chranénych uzemich ma zpravidla vyssi
variabilitu nez produkéni pastevni porosty. Na to je tfeba reagovat nejen stanovenim
pfiméfené¢ho zatizeni pasené plochy, ale i pfipadnym dopliikkem zivin, které jsou

v porostu, vzhledem k potfebé pasoucich se zvifat, obsazeny v nedostatecném mnozstvi.
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2 CIL PRACE

Cilem diplomové prace bylo vypracovat spomoci literdrnich podklada
a metodickych postupii studii zaméfenou na problematiku nutri¢ni hodnoty pastevnich
porosti v NPR Mohelenska hadcova step, s detailnim zaméfenim na obsah energie
a organickych zivin v téchto porostech. Dale zhodnotit, zda pastevni porosty odpovidaly
pozadavku ovci na nutricni hodnotu, a jestli vynos a slozeni pastevniho porostu

ovlivnilo chovani ovci na pastving.



3 LITERARNI PREHLED

3.1 Chov ovci

V zévislosti na chovateli, pfirodnich podminkach a plemeni lze chov ovci rozdélit
do tii zakladnich systémii chovu:
e  Ovce chované celorocné ve stdji
Ovcim je dovazena zelena pice, pfipadné na staj bezprostiedné navazuje pastevni
aredl. V tomto piipad¢ se ovce Vrannich hodinach vyhdni na pastvu a ve vecernich
hodinach se zahané&ji zpatky do staje. Tento systém je naro¢néj$i na organizaci
a vyuziva se zejména v nizinnych oblastech (HAVLICEK a kol., 2008).
o Ovce ustajené pouze v zimnim obdobi
Ovce se na pocatku pastevniho obdobi vyzenou na pastvu, kde pobyvaji az do jeho
ukoncéeni. Kromé bahnéni, které probihd ve vétsin¢ ptipadd ve stdji, se vSechny tkony
provadéji na pastvinach. Pastevni areal nemusi pfimo navazovat na staj. Tento systém
se vyuziva zejména v uzitkovych chovech ¢i horskych a podhorskych oblastech
(HAVLICEK a kol., 2008).
e Ovce chované celorocné venku
Ovce jsou zcela bez ustijeni a zimni krmeni probiha pifimo na pastviné
(HAVLICEK a kol., 2008). Tento extenzivni systém je velmi naroény na pé&i v obdobi
bahnéni a hodi se jen pro n€ktera plemena jako je napi. Romney Marsh, Suffolk, Texel,
Oxford Down (ONDRUCH, 2003).

Obecné pozadavky na ustdjovaci prostory pro ovce jsou, ze by mély byt levné
a funkéni. V chovatelské praxi jsou vyuzivany zejména staré zpravidla adaptované staje.
Novostavby ov¢ini jsou vzhledem k vyssi investi¢ni naro¢nosti spiSe vyjimkou. At tak
¢1 onak, podminky ustdjeni musi odpovidat fyziologickym a etologickym potfebam
zvifat (MALA a kol., 2008). V dané souvislosti je zavazna vyhlaska ¢. 208/2004 Sb.,
0 minimdlnich standardech pro ochranu hospodaiskych zvitat, ve znéni pozd¢jSich
predpist. Staje, dle této vyhlasky, musi byt v souladu s pouzitou technologii chovu
dispozi¢né, technicky a provozné feseny tak, aby cirkulace vzduchu, prasnost, teplota
arelativni vlhkost vzduchu, koncentrace plynli, osvétleni a hlu¢nost byly udrzeny
v mezich, které nejsou pro zvifata Skodlivé (ANONYM, 2004). Z hlediska technologie
ustajeni povazuji autoti (HORAK, 2004; MATLOVA, 2005; MALA a kol., 2011) volné
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ustajeni na hluboké podestylce za nejvhodnéjsi a zaroven nepouzivangjsi.
Nezanedbatelnym faktorem ovliviluyjicim welfare ovci ve staji jsou i pozadavky
na ustajovaci plochy. VySe uvedena vyhlaska stanovi minimalni podlahovou plochu
ve stajich pro ovce podle jednotlivych kategorii.

Také pastviny by mély byt zafizeny jednoduse a levné. Neustale vSak musi byt bran
zietel na welfare zvifat. Mezi zdkladni stavebné technické vybaveni pastvin patii
oploceni. Oploceni rozliSujeme stabilni, které trvale ohrazuje pastevni areal,
nebo mobilni, které slouzi k do¢asnému oploceni (PAVLU a kol., 2014). Dal§imi prvky
JSou manipulacni ohrady a fixacni zarizeni, které jsou nezbytné pro usnadnéni odchytu
a fixace zvifat pfi provadéni veterinarnich, plemendiskych ¢i provoznich ukont
(MATLOVA a LOUCKA, 2002). Soucasti pastevniho arealu by mél byt piirozeny
ukryt, nicméné vhodna je 1 alternativa budovani pristFeskii z ptirodnich materiali.
V piipad¢ celoro¢niho pobytu ovci na pastving je vhodné, aby v ramci pastevnich aredlil
byla vybudovéna zimovisté. Dle KUCHTIKA a kol. (2007) je idealni situovat zimovisté
na vyvysend, suchd, snadno pfistupna a ptred vétrem chranénd mista. Pro eventudlni
ptikrm  ovei na pastviné se vyuzivaji rizné druhy prikrmovacich  zarizeni.
Aby nedochazelo k znehodnoceni krmiva, je dobré piikrmovaci zatizeni umistit v ramci
zastteSeného pastevniho pristiesku (MATLOVA, 2005). Na pastvé je nutné zabezpedit
i dostateéné napdjeni ovci. Idealnim feSenim je zpevnény pfistup k pFirodnimu
zdroji vody, jako je napt. potok. Pokud tato moznost neni, je nezbytné zajistit napajeni

bud’ z vodovodni sité, nebo pomoci cisterny (ZEMAN a kol., 2012).

3.2 Pastva ovci

Pastva predstavuje pfirozeny zptsob vyzivy vétSiny hospodaiskych zvifat. Pohyb
zvifat na Cerstvém vzduchu podporuje jejich kondici, vyvin svalstva a zpeviiuje kostru
(SKLADANKA a kol., 2010). HAVLICEK a SLAMA (2014) poukazuji také
na hygienicky a fyziologicky ucinek UV zafeni na zvifata, tj. ni¢i choroboplodné
zarodky, Ucastni se tvorby vitaminu D, stimuluje Zlazy s vnitini sekreci 1 vegetativni
nervovy systém.

Ovce jsou typickd pastevni zvifata. Jejich biologické vlastnosti jim umoziuji
nalézat si dostatek potravy 1 na takovych pastvinach, které mohou jiné druhy
hospodaiskych zvitat vyuzivat jen s omezenim. VyuZzivaji tedy i tzv. absolutni zdroje,
které by jinak zGstaly nevyuzity. Obecné se uvadi, Ze ideédlni pastvina pro ovce by méla

byt suchd, nezamokiend, slunecna (aby na porostu rychle osychala rosa), nezamofena
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cizopasniky a se zdrojem vody k napdjeni. Mocaly a zamokiend mista by se mély
ohradit, aby se zamezilo pfistupu ovci, protoze vlhké a zamokiené pastviny jsou
zdrojem riznych cizopasniki a nemoci (KUCHTIK a kol., 2007; VEJCIK, 2007;
JEDLICKA, 2016). Vzhledem k tomu, Ze ovce maji mensi naroky na vysku pastevniho
porostu nez skot, mohou se na jafe past o 1 — 1,5 mésice diive (ZEMAN a kol., 2012).
Optimalni vyska pastevniho porostu pro zahajeni pastvy ovci je 10 — 20 cm.
Pii nedostatku pice ovce spasaji i 2 — 3 cm vysoky porost. K tomu by vSak dochazet
nemélo, pastvina se tim ni¢i. Dle MALE a kol. (2011) by zbytkova vyska pastevniho
porostu pii ukonceni pastvy méla byt 3 —5 cm.

Paseni, pokud je dobie organizovano, piiznivé piisobi na druhové slozeni porosti,
podporuje intenzivnéj$i odnoZovani rostlin, a tedy 1 zahu$téni porostu
(MATLOVA a LOUCKA, 2002). KUCHTIK a kol. (2007) uvadi, Ze pastva ovci
zpravidla optimalné piisobi na zlepSeni fyzikalné-chemickych a biologickych vlastnosti
pudy, kdyz predevsim v horskych a podhorskych oblastech jsou mnohdy ov¢i vykaly
prakticky jedinym hnojivem pad. Déle jsou ovce vhodné pro likvidaci naletovych
drevin, respektive znacné tlumi jejich dalsi rozSifovani.

Dle MATLOVE a LOUCKY (2002) je vyhodné ovce past zejména na pozemcich,
které se svou polohou ¢i pidnimi podminkami nehodi k intenzivni produkci trznich
plodin ¢i statkovych krmiv uréenych k vyzivé skotu. Vyznamnou funkci mohou ovce
plnit také pti zachovani biodiverzity ve zvlasté chranénych oblastech, kde se pastva fidi

ptisnymi ekologickymi hledisky a pozadavky ochrancu ptirody (ZEMAN a kol., 2012).

3.2.1 Pastevni systémy

Pastevni systémy ptedstavuji zpisob piistupu zvitat k pastvé béhem pastevniho
obdobi, respektive zplisob umisténi zvifat na pastving€. Pfi volbé vhodného systému je
tieba zvazit cil pastvy (produk¢ni i mimoprodukéni), rozlohu a konfiguraci pastvin,
pudni a klimatické podminky, botanické sloZeni porostu, stav a moznosti oploceni
pastvin, pocet a kategorii zvifat (SKLADANKA a KVASNOVSKY, 2014).

Existuje fada pastevnich systémi, kazdy ma své vyhody i nevyhody. Systémy
Ize dle potieb a moznosti chovatele volné kombinovat (MATLOVA a LOUCKA, 2002).
K definovani jednotlivych pastevnich systémi vyuzivaji autofi rGzna tfidéni.

Mezi nejcastéji uvadeéna hlediska rozdeleni patii:
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3.2.1.1 Rozdéleni pastevnich systémii podle historického vyvoje
a) Salas$nicky (karpatsky) systém pastvy
Salasnicky systém pastvy je zaloZzen na sezénnim spasani pievazné vzdalenych
trvalych travnich porostd v horskych a podhorskych oblastech. Ovce se
pasou ve volném terénu pod dohledem ovcdka a ovcackého psa. Vecer, piipadné
i bhem dne, se zahani do ovc¢ina nebo do koSaru. Zde travi i zimni obdobi
(VEICIK a PESINOVA, 2012).
b) Oplutkovy (anglosasky) systém pastvy
Typickym znakem oplatkového pastevniho systému je oploceni plochy celé
pastviny na jeden velky oplitek, piipadné€ jeho rozdéleni na vétsi pocet mensich oplutka
(VOZAR a JANCOVIC, 2014). Ovce se v oplaitcich pasou volng, maji velkou moznost
vybéru rostlin. Mnozstvi nedopaski zavisi jak na kvalité pastvy, tak na délce pastevniho
cyklu. Pro tento systém chovu jsou dobfe pfizptisobena masnd plemena ovci

(MATLOVA, 2005).

3.2.1.2 Rozdéleni pastevnich systému podle periody p¥istupu zviiat na pastvu

a) Systém casové neomezené pastvy
Casové neomezend pastva je charakteristicki nepfetrzitym  pobytem
zvitat na pastviné po cely den. Zvifata si sama voli obdobi aktivity a odpocinku
Vv zavislosti na dostupnosti  pastevniho porostu a klimatickych podminkach
(VOZAR a JANCOVIC, 2014).
b) Systém ¢asové omezené pastvy
Pti casové omezené pastvé jsou zvirata na noc, pripadné i1 béhem dne, zahdnéna
do ovéina nebo do kosaru (VOZAR a JANCOVIC, 2014). Ovce musi byt na pastving
tak dlouho, aby mohly pfijmout dostate¢né mnozstvi pice. Za optimalni pastevni
periodu Ize podle ZEMANA a kol. (2012) povazovat 8-10 hod.den™.

3.2.1.3 Rozdéleni pastevnich systémii podle poctu a stiidani pastvin
a) Systém kontinualni pastvy
Principem kontinualni pastvy je neptetrzité paseni zvirat béhem roku nebo pastevni
sezony pouze na jedné pastvin€. Zpravidla se pouziva na rozsahlych celcich ptirozenych
travnich porostd pfi nizkém zatizeni pastviny, Nnebo na mensich intenzivné
obhospodatfovanych pastvindch s vysokym zatizenim. Pastva mlzZe byt provadéna

pfi stalém nebo variabilnim tlaku (PAVLU a kol., 2001). Vyhody tohoto systému
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spocivaji v nizS§ich nédkladech a jednodus§im fizeni pastvy. Systém kontinudlni
pastvy Ize rozdélit na pastvu kontinudlni extenzivni, intenzivni a délenou
(MATLOVA a kol., 2000).

Kontinudlni pastva extenzivni, v Ceské republice znama také pod nazvem ,,volna
pastva“, ptedstavuje neregulované vyuziti pastvin. Obvykle byva uzivana na horskych
pastvinach. Volna pastva snizuje vynosovy efekt pastviny. Pastevni porost neni fadné
vyuzit, protoze pii stdlém pobytu zvifat na pastvin¢ byva porost posSlapan a pokalen.
Tento systém neni vhodny pro kategorie, které potfebuji spasat porost o vysoké kvalité
(PAVLU akol., 2001).

Kontinualni pastva intenzivni je uplatiovana na kvalitnich, vynosnych pastvinéch.
Oproti pastvé kontinudlni extenzivni je zde vyrazné vy$§i mérné zatizeni pastviny,
které se méni podle intenzity nardstu pice bud’ zménou rozlohy pastviny, nebo zménou
v poétu zvifat (MRKVICKA, 2001). Vyska porostu v priibéhu pastevni sezony by méla
byt pro ovce 4 — 6 cm (PAVLU a kol., 2001).

Kontinudlni pastva délend, podle PAVLU a kol. (2001); MRKVICKY (2001)
nazyvana téz jako kontinudlni pastva 1.2.3., je modifikovany systém kontinudlni pastvy.
V tomto systému je na zacatku pastevniho obdobi spasana tfetina plochy pastviny.
Zbyvajici dvé tfetiny pastviny jsou poseCeny na seno, silaz. Po nartstu pastevniho
porostu jsou zvifata pfesunuta na pose¢enou ¢ast pastviny. Po 4 — 6 tydnech je posecena
I plocha, ktera byla na poc¢atku obdobi spasana. Poté je az do konce pastevniho obdobi
cela plocha pastviny volnd piepasana (MATLOVA a kol., 2000). Stfidani pastvy
a seteni podporuje vytrvalost porostu (MRKVICKA, 2001).

b) Systém rota¢ni pastvy

Rotaéni pastva je obecné definovana jako spasani dvou a vice pastvin (oplatki),
kde se stiida doba paseni s dobou obristani. Doba spasani pastviny (oplitku) je zavisla
na dobé obrustani pastevniho porostu, zatizeni pastviny a podminkéch prostiedi
(MRKVICKA, 2001). Pfi vyuziti rotaéni pastvy je tedy tieba poéitat s tim, Ze za rok
Ize provést cca 2 — 5 pastevnich cykli, tj. pocet vypaseni kazdého oplutku. A také s tim,
Ze spaseny porost je schopen regenerovat za 2 — 6 tydnt, spodni hranice rozpéti plati
pro jaro s dostatkem vlahy a intenzivnim nardstem porostu, zatimco horni hranice plati
pro letni a podzimni obdobi (PAVLU a kol., 2001). Systém rota¢ni pastvy lze rozdélit

na pastvu honovou, oplitkovou, davkovou a pasovou.
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Pti honové pastve je pastevni plocha rozdélena podle utvareni terénu na nékolik
hont (4 — 6), které se spasaji stiidaveé za sebou. Na honu se zpravidla pase 15 - 20 dnd.
Délka je podminéna hlavné produkci zelené hmoty a zatizenim. Potupnym spasanim
hontl je &astednd omezena selektivita zvifat (PAVLU a kol., 2001). Zaroven maji
porosty ¢as na regeneraci. Honova pastva se uplatiuje v oblastech s malo ptiznivymi
klimatickymi podminkami (DOKTOROVA, 2006).

Pti oplutkové pastve je pastvina rozdélena na urcity pocet oplutki, zpravidla 6 — 24,
které se béhem pastevniho obdobi postupné vypasaji ve 4 — 5 cyklech. Doba spasani
oplitku zavisi mj. na jeho velikosti (DOKTOROVA, 2006). Cim je délka vypasani
plochy kratsi, tim je koeficient vyuziti pice vyssi a obdobi pro regeneraci porostu delsi.
Velikost oplutku by tedy méla byt volena tak, aby ho zvifata vypasly v priméru za 2 — 4
dny. Po wvypaseni oplutku se zpravidla porost oSetfi a necha odpocinout
(MRKVICKA, 2001).

Davkova pastva je intenzivni systém paseni, kdy je zvifatim ptidélovana denné
pouze takova Cast plochy, kterou dokonale spasou a pfitom se dostate¢né nasyti.
Vyuziva se pfevazné na docasnych travnich porostech. Nevyhodou je vysoka
koncentrace zvitat na malé plose, ktera zvySuje riziko poskozeni drnu, a velka pracovni
naroénost (PAVLU a kol., 2001). Dale také nutnost spasat stale mlady nizky porost,
protoze pii spasani vyS$iho porostu (nad 25 cm) vznikaji vysoké ztraty poSlapanim
(DOKTOROVA, 2006).

Pdsova pastva je velmi intenzivni systém paseni, ktery spoc€ivd v postupném
pfidélovani davky pice ve form& past (SVEDA, 2011). Pomoci pienosného
elektrického oploceni se vytvaii pfirozeny pohyblivy Zlab pastevni pice. Elektricky plot
se posunuje podle vypaseni porostu béhem celé doby pastvy az do napaseni zvitat. Sitka
ptidélovaného pasu zavisi na vySce porostu, tj. ¢im je porost vyssi, tim uzsi ma pas byt.
D¢lka pasu zavisi na poctu a velikosti zvifat. Nejnizsi ztraty seSlapanim a zneciSténim
pice (cca do 10 %) jsou pii vySce porostu do 0,4 m. Pasova pastva se vyuziva prevazné
na docasnych travnich porostech, jednoletych picnindch a meziplodinach
(MRKVICKA, 2001). Nevyhodou je, Ze je technicky i organizaéné velmi naro¢na
(SVEDA, 2011).

3.3 Pastevni porost ve vyZivé ovci

Pastevni porost tvoii zdklad vyzivy ovci v pribéhu vegetacniho obdobi. M¢l by

tedy svym slozenim zajistit pasenym zvifatim dostatek Zivin pro zachovani Zivotnich
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funkci, a také pro produkci. Pozadavky jednotlivych kategorii na Ziviny nejsou stejné,
a proto riizné typy travnich porostli nemusi byt vhodné pro vSechny kategorie soucasné

(PAVLU akol., 2006).

3.3.1 Kvalita pastevni pice

Kvalita krmiva byva chépana jako souhrn charakteristik, které udavaji schopnost
krmiva uspokojit urCité piesné¢ vymezené pozadavky zvifete a které urcuji vhodnost
daného krmiva projeho zkrmovani (SKLADANKA a SKLADANKOVA, 2014).
Kvalitaje rovnéz faktorem, ktery uruje produkéni potencial porostu
(MATLOVA a LOUCKA, 2002). K hodnoceni kvality krmiva lze pfistupovat z riznych
hledisek. V této diplomové praci se zaméfim na hledisko nutriéni hodnoty pastevniho
porostu s dirazem na obsah energie a organickych zivin.

Nutricni hodnota je dana koncentraci stravitelnych zivin a energie
(MATLOVA a LOUCKA, 2002). Ziviny jsou chemicky definované latky potiebné
k vyzivé zvitat a jejich obsah v pici kolisa v zavislosti na stanovistnich podminkach,
botanickém slozeni a vyvojové fazi porostu v dobé spasani NAWRATH a kol., 2014).
VESELY a kol. (2011) uvadi také vliv obhospodafovani a vyuzivani pastevni plochy.
Z uveden¢ho vyplyva, Ze u pice se mizeme setkat s vétSimi rozdily v obsahu Zivin
i U téhoz druhu.

Z hlediska nutri¢ni hodnoty lze kvalitu pastevnich porosti hodnotit na zakladé
obsahu energie, dusikatych latek a vlakniny (NAWRATH a kol., 2014). Vedle téchto
nutricné dilezitych slozek obsahuji travni porosty, prevazné jejich bylinna Cast,
i tzv. sekundarni metabolity, které maji v rostlinnych organismech ochrannou funkci.
Tyto slozky ptlisobi antinutricné, protoze mohou sniZovat piijem krmiva a jeho
stravitelnost. Jedna se napiiklad o fenolické latky, inhibitory celulaz, alkaloidy

(SKLADANKA a kol., 2010).

3.3.1.1 Koncentrace energie v pici

Diilezitym ukazatelem nutricni hodnoty krmiva je schopnost uhradit pozadavky
zvifete na energii, protoze energie je potiebna pro vSechny zivotni pochody
v organismu. Cast energie krmiva se vyluuje nestravena a nevyuzita ve form& vykali,
moci a plynd. Pro stanoveni koncentrace energie V krmivech pro piezvykavce
se v soucasnosti v Ceské republice nejéastdji pouziva systém netto energie (NEL,

NEV). Tento systém respektuje skutecnost, ze G¢innost vyuziti energie je pii thrade
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potteby pro zachovu, produkci mléka a produkci pfirtstku zivé hmotnosti rozdilna.
Energie je nejefektivnéji vyuzivana pro zachovu, stejné nebo o néco hlie na produkci
mléka a S nejmensi u¢innosti se uklada v piirastku (ZEMAN a kol., 2006).

NAWRATH a kol. (2014) uvadi, Ze hodnota NEL (netto energie laktace) v travnich
porostech zna&né kolisa, a to od 2,8 MJ kg™ susiny u prestarlych porostii do 7 MJ.kg™
suSiny u mladych porosti s dominanci jilku vytrvalého. Zuvedeného je patrné,
ze koncentrace energie V pici je vyznamné ovlivnéna fenofazi porostu v dob& spasani.
DalSim vyznamnym faktorem ovliviiujicim koncentraci energie Vv pastevnim porostu

je botanické slozeni.

3.3.1.2 Obsah dusikatych latek v pici

Dusikaté latky lze rozdélit na bilkoviny tvotené dlouhymi fetézci aminokyselin,
a na dusikaté latky nebilkovinné, kam patii napt. peptidy, amidy, volné aminokyseliny,
amoniak. V Ceské republice zpravidla pouzivany systém hodnoceni dusikatych latek
pro ptezvykavce, oznacovany jako systém PDI (protein skute¢né stravitelny v tenkém
stieve), vychazi z francouzského systému INRA. Jako orienta¢ni ukazatel se v ramci
hodnoceni dusikatych latek vyuziva také hodnota celkovych dusikatych latek (NL).

Systém PDI bere v ivahu mikrobialni fermentaci v bachoru, degradaci dusikatych
latek krmiva 1 rozdilné vyuziti dusikatych latek vstupujicich do tenkého stfeva.
Respektuje tak rozdilny ptivod dusikatych latek vstupujicich do tenkého stieva. VEtsi
¢ast dusikatych latek vstupujicich do tenkého stfeva tvoii mikrobialni dusikaté latky,
mensi ¢ast predstavuji nedegradované dusikaté latky krmiva a zbytek dusikatych latek
je endogenniho pivodu. Vzajemny pomér dusikatych latek z obou exogennich zdrojh je
vyznamn¢ ovliviiovan degradovatelnosti dusikatych latek krmiva. Obsah PDI v krmivu
je sumou frakci PDIA (nedegradovany protein skutecné stravitelny v tenkém stieve)
a PDIM (mikrobidlni protein skutecné stravitelny v tenkém stfeve). Vzhledem k tomu,
ze kazdé krmivo poskytuje bachorovym mikroorganismiim pro zajiSténi proteosyntézy
jak degradovatelné dusikaté latky, tak dostupnou energii, ma frakce PDIM dvé formy,
tj. forma PDIMN (mnozstvi mikrobialniho proteinu, které mize byt v bachoru
syntetizovano z degradovaného proteinu krmiva, neni-li obsah dostupné energie
a dal$ich zivin limitujici) a forma PDIME (mnozstvi mikrobialniho proteinu, které miize
byt v bachoru syntetizovano z dostupné energie, neni-li obsah degradovaného proteinu
krmiva a dalSich Zzivin limitujici). V dané souvislosti je nutriéni hodnota krmiva

charakterizovana dvéma hodnotami PDI, tj. PDIN (PDIN = PDIA + PDIMN) a PDIE
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(PDIE = PDIA + PDIME). Nizsi hodnota PDI vyjadiuje skute¢nou nutri¢ni hodnotu
krmiva, zatimco vys$i hodnota ptfedstavuje hodnotu potencionalni. Je-li pfijem PDIN
piinejmensim takovy jako ptivod PDIE, tak ptfivod degradovatelnych dusikatych latek
odpovidd potiebé mikroorganismli. Pro vypocet obsahu PDI v krmivu je tieba znat
obsah dusikatych latek, degradovatelnost dusikatych latek, obsah fermentovatelné
organické hmoty a skute¢nou stravitelnost nedegradovanych dusikatych latek krmiva
Vv tenkém stievé (ZEMAN a kol., 2006).

Vyvoj obsahu dusikatych latek v pici v zavislosti na fenofazi ma stejny prabéh jako
u koncentrace energie, tedy se stafim porostu klesd i obsah dusikatych latek.
SKLADANKA a kol. (2010) uvadi, Ze porost na poéatku metani az v plném metani
dominantniho druhu trav muZe obsahovat dusikatych latek az 150 gkg™ susiny.
Se stafim rostlin obsah klesa a po odkvétu se dostava az na hodnotu 50 g.kg-' susiny.
Déle je obsah dusikatych latek Vv pici ovlivnén naptiklad botanickym slozenim,

hnojenim (SKLADANKA a kol., 2014).

3.3.1.3 Obsah vildkniny v pici

Vlaknina je slozity komplex latek rostlinného ptivodu, které se od sebe vzajemné
odliSuji svymi chemickymi a fyzikalnimi vlastnostmi. Spoleénym znakem tohoto
komplexu je odolnost proti chemickym vlivim, ¢ehoz se vyuziva pii jeho stanoveni
(ZEMAN a kol., 2006). Vlaknina je tvofena komplexem polysacharidi s pifevahou
celulozy a hemiceluldzy, déale obsahuje pektiny a lignin. Celul6za a hemicelul6za jsou
castecné fermentované na volné mastné kyseliny. Mira jejich fermentace je omezena
stupném lignifikace (NAWRATH a kol, 2014). MIKYSKA (2011) wuvadi,
Ze hemiceluldza je rychleji degradovatelnd nez celuldza. Pektiny se fermentuji na volné
mastné kyseliny zcela a rychle. Lignin fermentaci nepodléha, predstavuje nestravitelnou
slozku (SKLADANKA a kol., 2014). Pro traveni vldkniny nemaji zvifata potiebné
enzymy, mohou ji vSak rozklddat mikroorganismy zijici v jejich travicim traktu.
Pifimé&feny obsah vldkniny vkrmné davce drazdi sliznici travicitho traktu
k intenzivnéj$imu vylucovani travicich enzymi, podporuje peristaltiku stfev a motoriku
bachoru, vaze riizné Skodlivé latky (ZELENKA, 2014). Na druhou stranu vysoky obsah
vlakniny v krmné davce limituje pifijem krmiva a stravitelnost organické hmoty
(SKLADANKA a kol., 2014). SONKA a kol. (2006) tvrdi, ze v suiné krmné davky
pro ovce by mélo byt obsaZzeno 20 — 30 % vlakniny. Dle NAWRATHA a kol. (2014)

je optimalni zastoupeni vlakniny v suSin¢ krmné davky pro ovce 15 — 26 %. Obsah
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vlakniny v pici je zavisly na mnoha faktorech. Obecn¢ se uvadi, ze se stafim porostu se
obsah vlakniny zvySuje (SKLADANKA a kol., 2014; NAWRATH a kol., 2014;
DUDEK, 2015). Dle SKLADANKY a kol. (2014) je obsah vldkniny u mladého porostu
pii vySce 8 cm cca 130 g.kg'1 suSiny. Koncem kvétu miize obsah byt az 340 g.kg’l.
Obsah vlakniny v porostu je v negativni korelaci se stravitelnosti organické hmoty,
tzn. ¢im vyssi je zastoupeni vldkniny, tim nizsi je stravitelnost.

Tradi¢ni stanoveni obsahu hrubé vldkniny v krmivech se provadi Weendskou
analyzou. Toto stanoveni je vSak nedokonalé, protoze obsah vlakniny nevyjadiuje
celkovy obsah vldkniny, resp. bunécnych stén, ponévadz hemiceluldza, pentozany
I lignin jsou jak ¢asti vlakniny ve formé nerozpustné, tak soucasti bezdusikatych latek
vytazkovych, kde jsou ve formé rozpustné. Z vyse uvedenych frakci vldkniny je totiz
jen celuléza stabilni v kyselém 1 alkalickém prosttedi a hydrolyzuje se
az V koncentrovangjSich kyselinach. Hemiceluléza se Vv mensi mife hydrolyzuje
jiz ve zfedénych kyselinach a rovnéz v alkalickych roztocich. Lignin je stabilni
Vv kyselém prostiedi, ale hydrolyzuje se v prostiedi alkalickém. Pro zpfesnéni nutri¢ni
hodnoty se v soucasné dobé zpravidla pouziva systém stanoveni vlakniny, ktery detailné
kvantifikuje jeji jednotlivé slozky (ZEMAN a kol., 2006). Tento systém rozdéluje
vlakninu na neutralné detergentni vlakninu (NDF) a acidodetergentni vlakninu (ADF).
Neutrdalné detergentni viaknina (NDF) je zbytek nerozpustny v neutralnim detergentu.
Nerozlozena zustava hemiceluloza, celuldza a lignin. Oproti tomu acidodetergentni
viaknina (ADF) je zbytek nerozpustny v kyselém detergentu. Nerozlozena zlstava

celuléza a lignin (ZELENKA, 2014).

3.3.1.4 Stravitelnost organické hmoty

Stravitelnost je jednim z nejvyznamnéjSich ukazatelti kvality pice podminujicim
biologickou vyuzitelnost Zivin krmiva (FIALA, 2001). Dle ZELENKY (2014) je rozdil
mezi biologickou vyuZitelnosti Zivin a jejich stravitelnosti v tom, ze ¢ast Zivin se mize
vstiebat ve formé, ktera je pro zvife nevyuZzitelnd. Za stravitelnou lze povazovat zivinu
ptijatého krmiva, ktera se nevyloucila vykaly. Vzhledem k tomu, Ze stravitelnost je
mimo jiné dilezitd 1 pro rychlost pasadze traveniny travicim traktem zvifat, ovliviiuje
chovani ovci na pastve i délku pastvy.

Stravitelnost organické hmoty pice travnich porostl znacn€ kolisa. Mize byt
ovlivnéna napt. botanickym sloZzenim porostu, vegetacni fazi rostlin v dobé spasani,

stupném lignifikace pletiv, klimatickymi podminkami, obsahem sekundarnich
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metabolitli v rostlinach (DUDEK, 2015). Pfi odhadu stravitelnosti viceletych picnin je
tteba brat v uvahu také morfologickou stavbu rostlin. Listy jetelovin a ¢aste¢né 1 Cepele
trav mivaji vyS$i obsah bilkovin, jsou stravitelnéjsi a lignifikuji podstatné pomaleji
nez lodyhy, resp. stébla (MATLOVA a LOUCKA, 2002). HRABE a BUCHGRABER
(2009) uvadi, ze ve vztahu k riznym typim travnich fytocen6z a intenzité jejich
vyuzivani se stravitelnost organické hmoty pice travnich porostd pohybuje v rozmezi
45— 80 %. U hospodaisky vyuzivanych porostit je Vrozmezi 60 — 80 %, zatimco

u extenzivné vyuzivanych porostt je pod urovni 60 %.

3.3.2 Faktory ovliviiujici nutri¢ni hodnotu pastevniho porostu

Nutricni hodnota pastevniho porostu je vyznamné ovliviiovana zejména
klimatickymi podminkami, orografickymi a edafickymi faktory, botanickym slozenim,

fenofazi porostu v dobé¢ spasani a technikou pastvy.

3.3.2.1 Klimatické podminky

Klimatické podminky ovliviiuji druhovou skladbu a produkéni potencional porostu
(SKLADANKA a kol., 2010). Kumulativni ptsobeni riiznych klimatickych vlivi
ovliviiuje fyziologické procesy v rostlinach a projevuje se Vv rychlosti ristu a vyvoje,
vynosu i vobsahu zivin. Meziro¢ni kolisani v dané lokalit¢ muze tyto ukazatele
pozménit natolik, Ze jsou u stejné picniny, i kdyZ je spasana ve stejné fenologické fazi
jako Vv letech piedchozich, odlisné (MATLOVA a LOUCKA, 2002). Z klimatickych
vlivll ovliviiuje nutri¢ni hodnotu pastevniho porostu zejména teplota vzduchu, slune¢ni
zateni, uhrn srazek a sila vétru (COLEMAN a HENRY, 2002).

V obdobi vegetace ovliviiuje teplota vzduchu rdst a vyvoj travniho porostu.
Pii dostatku srazek piispiva vysii teplota dle SKLADANKY a kol. (2010) ke zvyseni
produkce. MATLOVA a LOUCKA (2002) uvadi, Ze travy mivaji za vysokych teplot
ten¢i stébla, rychleji vyzravaji a rychleji probiha lignifikace pletiv. Nutriéni hodnota
jetelovin je pii vyssi teploté urCovana zejména zménou pomeru stébel k listim, pti vyssi
teploté se tvofi vice listl. Listy jsou nositelem kvality.

Slunecni zareni vyznamné ovliviiyje jak produkéni potencidl, tak kvalitu pastevniho
porostu (SKLADANKA a kol., 2010). Vzhledem ktomu, Ze jednotlivé druhy,
ale i ekotypy maji rozdilné pozadavky na intenzitu slune¢niho zafeni, spolurozhoduje
svétlo také o botanickém slozeni porostu (MRKVICKA, 2001). Kolisani fotoperiody

hraje vyznamnou roli v indukei vyvoje reprodukénich organtt mnohych picnich druhd.
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Jestlize délka dne u druht citlivych na fotoperiodu prekroc¢i urcitou hranici, prechéazi
rostlina z vegetativniho rustu do generativniho (COLEMAN a HENRY, 2002).

Atmosfericke srazky jsou pro pastvu dulezité nejen co do mnozstvi, ale i doby,
kdy se vyskytuji. Dle SKLADANKY a kol. (2010) je optimélni ro¢ni Ghrn srazek
pro travni porosty 700 — 800 mm, pficemz v priab&hu vegetaéniho obdobi by uhrn mél
byt 400 — 500 mm. Cast&j§i srazky jsou dilezité, vzhledem k velkému odtoku vody
zejména ve svazitych terénech (MATLOVA a LOUCKA, 2002).

Vitr je vyznamny cinitel pfedevS§im na svahovych a nahornich ploSinach. Vitr
zvySuje transpiraci, tudiz na navétrnych polohdch trpi rostliny nedostatkem srazek.
To mé dle SKLADANKY a kol. (2010) za néasledek rozvoj rostlin pfevazné xerofytniho

typu, napf. smilka tuha (Nardus stricta).

3.3.2.2 Orografické faktory

Mezi vyznamné orografické faktory patii nadmotska vyska, expozice a svazitost
terénu.

Nadmorska vyska ovliviiuje produkci a botanické slozeni porostu. Ve vyssSich
nadmoftskych vyskach klesa teplota a zhorSuji se pidni podminky. Na druhou stranu
diky zvySujicim se srazkdm a intenzité slunecniho zafeni jsou porosty kvalitnéjsi
(SKLADANKA a kol., 2010).

Expozice terénu uzce souvisi se SvazZitosti. Na jiznich svazich rychleji taje snih,
¢imz se ponckud prodluzuje vegetacni doba. Sou€asné zde vSak dochdzi k rychlejSimu
vysychani puady. Jizni expozice kladné ovliviiuje pastevni fytocendzu ve vysSich
horskych oblastech (MRKVICKA, 2001). V niZe poloZenych a su$§ich oblastech
je vyhodné past na stanovistich se severni expozici, protoze zde nedochazi k tak

velkému vysychani pad (MATLOVA a LOUCKA, 2002).

3.3.2.3 Edafické faktory

Edafické faktory ovliviiuji vodni a vyzivny rezim pidy, a tim také kvalitu
a produkci travnich porost.

Geologicky podklad ovlivinje fyzikdlni a chemické vlastnosti pudy. Vyznam
mate¢né horniny vzrista se stoupajici nadmoiskou vySkou a na mélkych puadach
(HRABE a BUCHGRABER, 2009). SKLADANKA a kol. (2010) tvrdi, e pidy
na vapenatych hornindch maji pfiznivé fyzikalni a chemické vlastnosti. Porosty jsou zde

pestiejsi s bohat$im zastoupenim jetelovin a bylin. Oproti tomu plidy na silikdtovych
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horninach maji horsi fyzikdlni a chemické vlastnosti, tj. niz8i obsah pfistupnych Zivin
a nizsi pH. Porosty jsou zde mén¢ pestré. Produkce i kvalita je niZsi.

Pidni  druh  urCuje  fyzikdlné-mechanické vlastnosti pudy, na kterych
podle vlhkostnich podminek zavisi unosnost a pevnost povrchu (MRKVICKA, 2001).
Podle JEDLICKY (2016) byvaji nejlepsi pastevni porosty na pidach hlinitych,
jilovitohlinitych az jilovitych, protoze 1épe drzi ptidni vlahu a vice vydrzi seSlapavani.
Pidy piscité a hlinitopis¢ité jsou mén¢ vhodné.

Pidni typy se odliSuji rozdily v chemickych charakteristikach a ve skladbé ptidnich
vrstev. To se odrazi zejména na botanické skladbé porosti a v rozdilné reakci
na hnojeni (HRABE a BUCHGRABER, 2009).

Piidni reakce je zékladni chemickou vlastnosti ptidy. SKLADANKA a kol. (2010)
uvadi, Ze kulturni druhy trav a jetelovin mohou rist na pidach s pH 50 — 7,5,
piip. niz§im. Dle MRKVICKY (2001) jsou silné kyselé¢ pidy méné trodné a méng
osidlené padnimi organismy, a proto na nich ptevladdaji nehodnotné druhy jako
napi. smilka tuha (Nardus stricta), metli¢ka kiivolaka (Avenella flexuosa). Oproti tomu
na siln¢ alkalickych pudach zpravidla rostou napf. porosty kostfavy nepravé (Festuca

pseudovina).

3.3.2.4 Botanické sloZeni pastevniho porostu

Pastevni porost je heterogenni smés trav, jetelovin a dalSich zejména
dvoudéloznych bylin srozmanit€¢ se prolinajicimi biologickymi vlastnostmi
a naroky na ekologické faktory (VESELY a kol., 2012). Rozdily v botanickém slozeni
a procentualnim zastoupeni jednotlivych slozek v pastevnich porostech jsou znaéné.
Tim je déana jejich 1 jejich rozdilna nutricni hodnota (ZEMAN a kol., 2006).
MRKVICKA (2001) uvadi, Ze v hodnotném pastevnim porostu ma byt zastoupeno 60 -
70 % kvalitnich trav, 20 — 25 % jetelovin a 10 — 15 % bylin. Dle KUCHTIKA a kol.
(2007) ma idealni pastevni porost obsahovat 30 — 40 % jetelovin, 30 — 40 % trav a 25 %
bylin.

Druhy v travnich porostech Ize dle KLAPP a kol. (1953) rozdélit podle krmné
hodnoty (Kh). Krmna hodnota je podle tohoto hodnoceni odvozena na zakladé obsahu
Zivin, stravitelnosti, chutnosti a produkce. Plnohodnotné druhy maji Kh = 8§, tj. kulturni
druhy trav a jetelovin, mezi které se fadi bojinek lu¢ni (Phleum pratense), lipnice lu¢ni
(Poa pratensis), jilek vytrvaly (Lolium perenne), jetel plazivy (Trifolium repens).
Mezi hodnotné druhy s Kh = 6 — 7 patii srha lalo¢nata (Dactylis glomerata), psarka
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luéni (Alopecurus pratensis) nebo jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata). Méné
hodnotné druhy s Kh = 4 — 5 reprezentuje kostiava Cervena (Festuca rubra), kontryhel
obecny (Alchemilla vulgaris), febficek obecny (Achillea millefolium), pampeliska
1ékaiska (Taraxacum officinale). Mezi velmi mdlo hodnotné ai méné hodnotné druhy,
které maji Kh = 1 — 3 patii tomka vonna (Anthoxanthum odoratum), kohoutek lu¢ni
(Lychnis flos-cuculi). Skodlivé a¥ bezcenné druhy maji Kh = 0, tj. $tovik kadefavy
(Rumex crispus), stovik alpsky (Rumex alpinus) a stovik tupolisty (Rumex obtusifolius).
Jedovaté druhy maji zapornou krmnou hodnotu. Jako mirné jedovaté lze oznaclit
pryskyinik  plazivy  (Ranunculus  repens) nebo  tfezalku  teckovanou
(Hypericum perforatum). Staréek pifimétnik (Senecio jacobaea) patii mezi smrtelné

jedovaté druhy.

3.3.2.5 Fenofdaze porostu v dobé spasani

Travni porost prochazi béhem vegetace nckolika vyvojovymi fdzemi, béhem
kterych méni své nutriéni vlastnosti (DUDEK, 2015). V dané souvislosti PAVLU a kol.
(2006) uvadi, ze nejvhodnéjsi doba pro zahijeni pastvy je bezprostiedné po rychlém
jarnim narGstu, ale jest¢ pfed metdnim dominantnich druht trav. V této dobé maji
rostliny jiz dostate¢né zasoby cukrii v kofenech a oddencich pro rychlé obristani
a kvalita 1 vynos pice jsou dostatecné. Pastva v obdobi po kveteni znamena nizsi kvalitu
pice a vyssi ztraty poSlapanim.

Procesem starnuti se méni stravitelnost, chutnost a mnoZzstvi piijatého krmiva.
U jednotlivych druhli se stafim zvySuje podil stébel a klesd podil listh a listovych
pochev (SKLADANKA a SKLADANKOVA, 2014). Obecné se uvadi, 7e u trav se
s pokracujici fenofazi sniZuje mnozstvi a kvalita bilkovin, klesé stravitelnost, obsah
sacharidli, a tim i energie a vyrazn¢ se zvysuje obsah vlakniny (FIALA, 2001;
ZEMAN a kol., 2006; DUDEK, 2015). PAVLU a kol. (2006) tvrdi, Ze v druhové
bohatych porostech (s vys§im podilem dvoudéloznych rostlin) neklesa obsah dusikatych
latek ani stravitelnost tak rychle jako u intenzivnich luk a pastvin.

V tomto bodé dochézi dle VESELEHO a kol. (2012) &asto ke stiedu produkéniho
a mimoproduk¢éniho nahledu na pastvu ve zvlasté chranénych tzemich. Z pohledu
ochrany pfirody je Casto pozadovano, aby byla pastva na chranénych biotopech
zahdjena v pokrocilé vyvojové fazi porostu, ve které jiz znacn€ klesd jeho nutricni
hodnota. Uvedeny pokles nutri¢ni hodnoty je navic mnohdy doprovéazen zvySujicim se

obsahem antinutri¢nich latek v nékterych slozkach porostu.
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3.3.2.6 Technika pastvy

Intenzita pastvy ma vyznamny vliv na nutricni hodnotu pice travniho porostu.
Pti intenzivni pastve se porost vyznacuje nizkym podilem odumfelé hmoty a naopak
vysokym podilem listd, které jsou bohaté na dusikaté latky a dobfe stravitelné.
Oproti tomu pfi extenzivni pastvé se porost vyznaCuje nizkym obsahem bilkovin,
vysokym obsahem bunécnych stén v rostlinnych pletivech a vysokou akumulaci opadu
(PAVLU akol., 2006). Dalsim dilezitym faktorem je vhodné zvoleny pastevni systém.
Tak naptiklad pfi volné pastvé maji zvifata moznost neomezené selektivity.
Nepterusenym selektivnim vybérem jsou dobré kulturni travy a jeteloviny zeslabeny
a z porostl postupné ustupuji. Soucasn¢ dochazi krozsifeni plevelnych améné
hodnotnych druhii rostlin. To byva v podminkach intenzivniho hospodateni zpravidla
hodnocena negativné. Naopak pfi vyuziti pastvy pro udrzbu krajiny je selektivni
vypasani rostlinnych druhti hodnoceno obvykle pozitivné (HAVLICEK a kol., 2008).
Problematika selektivniho spasani ovci je dale rozvedena v kapitole: Etologie ovci

pfi pastevnim systému chovu.

3.4 Zvlasté chranéna uzemi

Zv1asté chranéna tzemi se dle zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist, vyhlasuji na ptfirodovédecky ¢i esteticky vyznamnych
nebo jedineénych Uzemich. Cilem ochrany byva zejména udrZeni ¢i zlepSeni
dochovaného stavu tGzemi, nebo ponechani tzemi ¢i jeho Casti samovolnému vyvoji.
Kazdé zvlasté chranéné tizemi méa zdkonem stanovené zakladni ochranné podminky.
Ztizovacim predpisem mohou byt stanoveny i tzv. bliz§i ochranné podminky, které se
vztahuji pouze k danému tzemi. Je-li tfeba zabezpecit zvlast€¢ chranénd Uzemi,
s vyjimkou chranéné krajinné oblasti, pfed ruSivymi vlivy z okoli, mize byt pro né
vyhlaSeno ochranné pasmo.

Pro kazdé zvlasté chranéné tizemi se zpracovavaji plany péce. Zakon ¢. 114/1992
definuje plan péce jako odborny a koncepcéni dokument ochrany pfirody, ktery
na zéklad¢ udaji o dosavadnim vyvoji a souCasném stavu zvlaste¢ chrdnéného tzemi
navrhuje opatfeni na zachovani nebo zlepSeni stavu pfedmétu ochrany ve zvlasté
chranéném uzemi a na zabezpeceni zvlasté chranéného tzemi pted nepiiznivymi okoli
V jeho ochranném pasmu. Tiebaze plan péfe neni pro fyzické ani pravnické osoby

zévazny, slouzi jako podklad pro jiné druhy planovacich dokumenti a také
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pro rozhodovani organt ochrany piirody. Plan péce schvaluje organ ochrany ptirody

obvykle na obdobi 10 — 15 let (ANONY M, 1992).

3.4.1 Pastva ve zvlasté chranénych oblastech

Pro zachovani biodiverzity ve zvlast¢ chranénych oblastech se ustoupilo
od ptvodnich zakazti veSkeré zeméd¢lské cCinnosti. V soucasné dobé se piirozena
udrzba travinobylinnych porostii provadi kosenim a pastvou zvifat, zejména ovci a koz
ve vymezeném ¢asovém intervalu (ZEMAN a kol., 2012).

Pastva zvifat ve zvlastné chranénych oblastech mé sva specifika. Ta vyplyvaji
zejména zcile pastvy natéchto uzemich, tj. udrZzeni nebo obnoveni Zzadouci
biodiverzity. Z tohoto pohledu je nezbytné v dané lokalité stanovit optimalni pastevni
zatizeni, aby na pfepasanych plochach nedochazelo k ochranaisky nezadoucim zménam
vegetace (MATLOVA a LOUCKA, 2002). Stanoveni optimélniho zatiZeni, by mélo
dle VESELEHO (2014) vést, na rozdil od pastvy klasické, k selektivnimu vypasani
rostlinnych druhti. To miize napomoci ke zvyseni biodiverzity, resp. 1 k jejimu sniZeni,
pokud je cilem pastvy redukce druht, které jsou v prepasaném biotopu neptivodni.

Pastvu v chranénych oblastech Ize realizovat s vyuzitim elektrického ohradniku,
nebo s pomoci ovcackych psi. Je nutno podotknout, ze pastevni technika piijatelna
Z hlediska ochrany pasené¢ho biotopu musi respektovat i pozadavky zvifat. A to jak
Z hlediska zajisténi jejich nutri¢nich pozadavku, tak z hlediska welfare. Obecné lze fici,
Ze pii pastveé realizované s pomoci ovcackych pst, nastava vic situaci, pii nichz mize
dojit k poSkozeni ptepasané lokality. Zaroven je u této varianty vétsi riziko, ze welfare
pasoucich se zvifat nebude optimalni, protoze denni rezim stada je vyznamné
ovliviiovan pasteveem (VESELY a HAVLICEK, 2011).

Specifikum v organizaci pastvy v chranénych tzemich tkvi také v pozadavku
na dosazeni optimalni fenofaze porosti v dobé jejich spasani. V zajmu ochrany danych
biotopll je zpravila tfeba, aby se porosty spasaly v pokrocilé fenofdzi. Tak se zajisti
reprodukce chranénych spolecenstev, avSak na tukor nutricni hodnoty porostu
(MATLOVA a LOUCKA, 2002). Ztohoto divodu by mély byt pro pastvu
ve zvla§té chranénych izemich voleny nejméné naroéné kategorie (VESELY, 2010).

V dané souvislosti je tfeba poznamenat, Ze pastva ve zvlasté¢ chranénych oblastech
by nikdy neméla byt samoucelna. Vzdy by méla plnit dil¢i cile dané platnym planem
péce pro dany biotop. Stanovené dil¢i cile by mély byt plnény efektivné a vzdy by mély
byt realizovany v souladu s pozadavky planu pée (VESELY, 2014).
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3.4.2 Pastva na uzemi NPR Mohelenska hadcova step

Biogeocendzy mohelenskych stepnich lad jsou, a po dlouhé obdobi byly
ovliviiovany lidskou c¢innosti. Dfive bylo uzemi vyuzivano jako obecni pastvina.
V riiznych obdobich se zde pasl skot, ovce i kozy (VESELY a HAVLICEK, 2011).
Uzemi je zvlasté chranéno od roku 1933 (ANONYM, 2012,). Piesndj§i parcelni
vymezeni a ochranné podminky statni pfirodni rezervace ,,Mohelenskd hadcova step*
a jejiho ochranného pasma stanovilo Ministerstvo skolstvi, véd a uméni v roce 1952.
Od vyhlaseni ochrany bylo uzemi dlouhou dobu ponechano bez vyuziti a nebyly
zde provadény zadné biotechnické zasahy. Nasledkem toho, a dalSich vlivi, doslo
k sekundarni sukcesi dievin, zejména borovice lesni (Pinus sylvestris), a k hromadéni
travni biomasy na nahorni plogingé (SUMPICH a kol., 2002). Nasledné dochazelo
ke snizeni druhové diverzity rostlin na stepi i k niz§imu vyskytu nanismt. Puvodni
xerotermni spolecenstva byla pozvolna vytlaCovana ze svych stanovist zdstinem
stromli, zménou chemismu plidy (okyseleni), zménou vlhkosti prostfedi, tvorbou
humusu, atd. Zminéné skute¢nosti se postupné staly podnétem k ofenzivnéjSimu
pfistupu v managementu rezervace. Odroku 1988 bylo zahdjeno systematické
odstrafiovani borovych naleti a profedovani kefovych porosti. Cast nahorni
plosiny byla kosena. Vzhledem ktomu, Ze feSeni pieristani travnich porostd
kosenim mélo vyrazna omezeni, byla na stepi vroce 1997 obnovena pastva
(VESELY a HAVLICEK, 2011).

V soucasné¢ dobé platny ,,Plan péce o Narodni ptirodni rezervaci Mohelenska
hadcova step a jeji ochranné pasmo na obdobi 2012 — 2021* navazuje na predchozi
a Vv podstatné mife piebira 1 zasady managementu péce o step. Mezi hlavni opatieni
patii: Gdrzba travinobylinnych porostli extenzivni pastvou a secenim, odstranovani
geograficky a stanovis$tné neptivodnich a invaznich druht dievin (trnovnik akat, javor
jasanolisty, Sefik obecny, ofeSdk Cerny, jasan ztepily, borovice lesni), odstranovani
invaznich druhil travin a bylin (tftina kfoviStni, ovsik vyvySeny), vysadba dfevin,

zavedeni thorového hospodafeni (ANONYM, 2012y).

3.4.3 Plemena ovci vhodna pro pastvu v chranénych oblastech

Pro pastvu v chranénych oblastech jsou podle VESELEHO (2014); MALE a kol.
(2011) vhodna zejména nasledujici plemena.
Valasska ovce (V) je Ceské pozdni plemeno s trojstrannou uzitkovosti. Plodnost

se pohybuje okolo 120 — 140 %. Primérna produkce mléka za laktaci je 70 — 120 I.

25



Denni piirustek v odchovu se pohybuje v rozmezi 180 — 220 g. Vina smiSend, hruba,
splyvavého charakteru (STOLC a kol., 2012). Plemeno se vyznatuje mensim t&lesnym
ramcem, konstituéni pevnosti, zivym temperamentem, nenarocnosti, vybornou
chodivosti a pfizptisobivosti k extrémnim klimatickym podminkam. V roce 1999 byla
Vala$ska ovce zafazena mezi genetické zdroje CR (HORAK a TREZNEROVA, 2010).

Zuslechténa valaska (ZV) je polorané plemeno cCeskoslovenského ptvodu
S trojstrannou uzitkovosti. Plodnost bahnic je cca 140 — 150 %. Produkce mléka
za laktaci ¢inni 120 — 140 1. PiirGstek v odchovu a vykrmu se pohybuje okolo 220 —
250 g.den™. VIna pfevazn& polohrub4. Zuslechténa valaska se vyznaGuje stfednim
télesnym ramcem, dobrou chodivosti, nenaro¢nosti (PINf)AK a kol., 2004).

Sumavska ovce (S) je eské polorané plemeno s trojstrannou uzitkovosti. Plodnost
se pohybuje v rozmezi 120 — 150 %. Produkce mléka za laktaci ¢ini cca 100 — 130 I.
Denni piirastek v odchovu a vykrmu se pohybuje okolo 200 — 250 g. VIna je polojemna
az polohruba (STOLC a kol., 2012). Sumavska ovce se vyznaéuje dobrou chodivosti,
odolnosti a dobrymi pastevnimi vlastnostmi, kdy efektivnéji vyuziva ptirozené porosty
hor$i kvality na kyselych horskych pastvinach. V roce 1992 byla zatazena mezi
genetické zdroje CR (MALA a kol., 2011).

Bergschaf (BG) je rané plemeno s trojstrannou uzitkovosti, které pochazi z alpskych
casti Némecka, Rakouska a Itdlie. Dlouhé, Siroké a svislé usi jsou typickym znakem
tohoto plemene. Mezi hlavni piednosti patii vysoka plodnost a dobra ptizptisobivost
K tvrdsim klimatickym podminkam. Dobré jsou i matefské vlastnosti a mlécna
uzitkovost bahnic. Zmasilost je primérna (PINDAK a kol., 2004).

Romney Marsh, Kent (RM, K) je anglické plemeno stfedniho az vétsiho télesného
ramce s kombinovanou uzitkovosti (vIna, maso). Plodnost bahnic je 160 — 170 %.
VIna je polojemna a dlouha. Denni pfiristek v odchovu a vykrmu ¢ini 280 — 350 g.
Plemeno je prizpisobivé, vhodné do vlhéich klimatickych podminek. Vyznacéuje
se velmi dobrymi pastevnimi vlastnostmi (PINDAK a kol., 2004).

Suffolk (S) je anglické masné plemeno vétsiho té€lesného ramce. Hlava a koncetiny
jsou cCerné zbarvené. Plemeno vynikd ranosti, otuZilosti a vynikajici zmasilosti.
Maso je jemné, malo prorostlé tukem. Plodnost na obahnénou ovci se pohybuje
vrozmezi 170 — 180 %. Primérny denni piirdstek v odchovu ¢ini 330 — 380 ¢
(HORAK a TREZNEROVA, 2010).

Oxford Down (OD) je masné plemeno velkého télesného ramce, které pochazi

z Anglie. Plodnost se pohybuje okolo 150 — 170 %. Denni pfirustek ve vykrmu
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a odchovu je 300 — 350 g. Plemeno se vyznacuje otuzilosti, pfizpisobivosti a velmi
dobrou zmasilosti. Je vhodné pro uzitkové kiizeni a k vyuziti méné vynosnych pastvin

(HORAK a TREZNEROVA, 2010).

3.5 Etologie zvirat

Etologie je biologicka véda, kterd se zabyva chovanim zvifat a ¢lovéka ve vztahu
K vnitinim a vngj§im podnétim (JEBAVY a kol., 2012). Nazev je odvozen z feckého
slova ethos, tzn. chovani, zvyk, oby¢ej (NOVACKY a CZAKO, 1987). Chovani
je druhové charakteristické, ale zaroven také individualné specifické. Funk¢nimi
jednotkami jsou prvky neboli vzorce chovani. Napiiklad v ramci potravniho chovani jde
o vyhledavani potravy, jeji zpracovani, tvorbu zasob, atd. K definovani jednotlivych
vzorcli a typd chovani pouzivaji autofi rtizna t¥idéni. Jednou z moznosti mize byt
¢lenéni na chovéani zdédéné, vrozené a ziskané. Zdédéné chovani je ddno genotypem,
tedy genetickou vybavou. Vrozené chovani je kombinaci zdédéného chovéni a rané
zkuSenosti z intrauterinniho prostiedi, pfipadné z prostfedi vejce. Vrozené chovani je
modifikovano réiznymi interakcemi (JEBAVY a kol., 2012). Ziskané chovani
reprezentuje to, co je mladé schopno se naucit po narozeni. Zde se jiz vyrazn¢ projevuje
individualita jedince (HROUZ a kol., 2012).

Etologie vychazi ztoho, ze se organismy chovaji tak, aby si udrzely vnitini
rovnovahu (HROUZ a kol., 2012). Vyrazné se zde projevuje vliv prostiedi a to jak
na zdravotnim stavu, tak na uzitkové hodnoté zvifat. Pti nepfiznivych podminkach
Ize u zvifat monitorovat neptiméfené projevy, jako napt. agresivitu, kanibalismus,
apatii. Chovani zvirat tak mize byt ukazatelem vhodnosti, ¢i nevhodnosti pouzité
technologie nebo jejich prvki. Tyto znalosti Ize vyuzit k zefektivnéni zivocisné vyroby
(NOVACKY a CZAKO, 1987).

Cilem kazdého etologického vyzkumu je hlub§i porozuméni chovani zvifat.
Ptred zacatkem vlastniho sledovani je tfeba zvazit cil vyzkumu a parametry,
které nejlépe popisSi dany problém. Vyzkumnd metoda musi zajistit reprezentativni
zavéry s maximalni moznou prikaznosti (HROUZ a kol., 2012). Prvni fazi vyzkumu
je kvalitativni pozorovani, popis a klasifikace. VSe je zapisovano formou etogramu
(FRANCK, 1996). VESELOVSKY (2005) uvadi, e je vhodné organizovat etogram
podle motiva¢nich okruhti, jako jsou namluvy, péfe o mladata, ochrana
pted nepfitelem, socidlni chovani, potravni strategie atd. Metody pozorovani 1ze rozdélit

takto:
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Primé pozorovani je zakladni a zaroven nejstarsi uplatnovanou metodou. Dodnes se
tato metoda pouziva jak pfi zjisStovani zdravotniho stavu zvifat, tak pii hodnoceni jejich
dennich i nocnich aktivit. V souCasnosti se pii pfimém pozorovani vyuziva nejriznéjsi
technika JEBAVY a kol., 2012).

Neprimé pozorovani také patii k nejstar§im metodam. Dnes se vyuziva nejen otiskll
nohou, ale i hodnoceni okusu, ohryzu, zbytkid potravy, nahromadéni trusu, mocovych
stop, ryci Cinnosti a dalSich projevii aktivit, svédCicich o fyzické pfitomnosti,
¢i k odhadtim populaéni hustoty riznych druhi zvitat JEBAVY a kol., 2012).

Znackovani je pomocnd metoda vyuzivana zejména pii pfimém a distancnim
pozorovani (JEBAVY a kol., 2012).

Distancni pozorovani Se V terénnich pokusech uplatituje stale Castéji. Tato metoda
pfindsi vysledky o pohybech znacenych jedincti a velikosti jejich teritorii, ptipadné
nékterych jejich fyziologickych parametrech (NOVACKY a CZAKO, 1987).

Dalsi casti etologického vyzkumu je faze kvantitativni, kterd se snazi jednotlivé

prvky chovani analyzovat s vyuzitim vhodnych matematicko-statistickych metod

(FRANCK, 1996).

3.5.1 Etologie piezvykavci

Typickym rysem a zaroveil vyznamnou c¢asti travicitho procesu piezvykavcl je
ptezvykovani (REECE, 2011). Jde o reflexni d&j, ktery se sklada ze tii fazi: rejekce,
piezvykovani a opétovného spolknuti sousta. Rejekce je slozity proces, béhem kterého
dochazi k vyvrzeni sousta do dutiny tstni. Obsah bachoru je pasivné nasavan do jicnu,
kde vznikla antiperistalticka vina rychle pfesouva sousto do dutiny ustni. Nasleduje
vlastni pfezvykovani, kdy je sousto pomoci néckolika desitek zvykacich pohybt
dikladné ptezvykovano. Cyklus ptfezvykovani je ukoncen opétovnym spolknutim
sousta (SLAMA a kol., 2015). Cas, ktery prezvykavci denné stravi piezvykovanim,
se 1isi zejména podle druht a typu diety (REECE, 2011).

Pti srovnani chovani ovci, koz a skotu na pastvé lze pozorovat odliSnosti, které
mezi jednotlivymi druhy jsou (OCHODNICKY a POLTARSKY, 2003). Obecné skot
spasa radéji Stavnat€jsi pastevni porost z piiméfené vlhkych stanovist, zatimco ovce
a kozy vyzaduji biotopy sussi. Ovce a kozy se oproti skotu pasou vice selektivne.
Zaroven v pastevnim porostu piijimaji vétSi druhové spektrum neZz skot
(VESELY, 2014). OCHODNICKY a POLTARSKY (2003) uvéadi, ze z piiblizn&
600 druht trav a bylin spasaji ovce 570 druhi, zatimco skot jen 82 druht. Kozy toto
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mnozstvi rozsifuji jesté o dalsi sortiment, tj. listy, vétvicky, vyhonky, ale i kiry ket
a stromu. Rozdil je také v piijmu pastvy, kdy skot spasa porost jazykem, zatimco mali
prezvykavci zuby, coz jim umoznuje spasat i kratké casti rostlin (RUTTER, 2002).
Kozy jsou na pastvé aktivnéj$i a pohybliveéjsi nez ovce. SpiSe nez systematickému
spasani se vénuji selektivnimu vyhleddvani riznych druhti rostlin a jejich ochutnévani

¢i okusovani. Kozy, jako jedny z mala zivocichti vyhledavaji krmiva S nahotklou
pichuti (MATLOVA a LOUCKA, 2002).

3.5.2 Etologie ovci

Ovce, podobn¢ jako kozy, byly prvnimi hospodatskymi zvifaty domestikovanymi
lidmi. Dnes$ni ovce byly domestikovany zdivokych zvitat zijicich v suchych,
hornatych oblastech jihovychodni a centralni Asie pied 8000 az 10000 lety
(FISHER a MATTHEWS, 2001). Pfedpoklada se, Ze vSechna plemena ovci (Ovis aries)
pochazeji z druhu Ovis orientalis JEBAVY a kol., 2012). PfestoZe se domaci plemena
ovci vzdalila od svych divokych piedkd, jsou jim v nékterych fylogenetickych
vlastnostech a znacich stale velmi blizka (HROUZ a kol., 2012).

K procesu domestikace pfispél mimo jiné i pro ovce typicky stddovy pud
(VEICIK a PESINOVA, 2012). Stadové chované ovce vyjadiuji své Zivotni projevy
v souladu s celkovymi Zivotnimi projevy stada. Stadovy pud byva mnohdy silngjsi
nez pud sebezachovy. Vyjimkou mohou byt nové vytvoiend stdda, stdda ovci
po odstavu jehnat a stada, ktera jsou tvofenda z riiznych kategorii ovci. Zde se stadovy
pud projevuje a upeviuje béhem urcité doby spole¢ného chovu (HROUZ a kol., 2012).

Divoké ovce maji silné vyvinuté anti-predatorské chovani. Jsou velmi plaché
apozorné, stendenci rychlého shlukovani do stada. Maji vyrazné¢ vyvinuté tnikové
reakce. AvSak v pfipadé nouze je bahnice schopna postavit se menSim predatorim,
aby ochranila sva jehnata (RUTTER, 2002). Ovce domaci ma, i pies dlouhy proces
domestikace, stdle velmi silné anti-predatorské chovani, at’ uz vici divoce Zijicim
zvifatim, pasteveckym psim ¢i clovéku. Rozeznd vSak cizi osoby od pastyii,
pastevecké psy od cizich psi. Na to reaguje rozdilnou unikovou oblasti
(JEBAVY akol., 2012). Pii naznaku ohroZeni, signalizuje jedinec rychlym pohybem
hlavy a stfthanim uSima ostatnim zvifatim znepokojeni a miru nebezpeci
(VEJCIK a PESINOVA, 2012). Smélejdi ovce oznamuji nebezpedi také dupanim
pfednimi koncetinami a frkanim (HROUZ a kol., 2012).
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Ovce vykazuji pomérné velké adaptacni schopnosti. Stupent adaptace je zavisly
naptiklad na chovatelskych a pfirodnich podminkach, na adaptabilité¢ jednotlivych
plemen, plemennych skupin, vékovych skupin, individualité¢ jedincii ¢i na stupni
pridatné zatéze (HROUZ a kol., 2012). Dale je pro ovce charakteristicka pomérn¢ dobra
snaSenlivost K jingym hospodarskym zvifatim, kdy ve spole¢ném pastevnim chovu se
snimi  sdruzuji. Jde zejména o kong, kravy, kozy, pfipadné krity
(VEJCIK a PESINOVA, 2012). Adaptace na jiné druhy hospodaiskych zvifat vyzaduje
urcité navykové obdobi (HROUZ a kol., 2012).

3.5.2.1 Potravni chovani

Pro pfijem pastevniho porostu maji ovce zvlast’ uzplisobeny horni pysk, ktery je
rozstépeny, a ob¢ poloviny jsou pomoci pfislusnych svalovych skupin samostatné
pohyblivé. Tato anatomicka zvlastnost jim umoziuje dokonalé spasani jak velmi
nizkych mladych travin, tak i tuhych pastevnich porosti (VORISKOVA a kol., 2001).
Ptijatou potravu ovce zpracovavaji v dutiné Ustni jen nedokonale a rychle ji polykaji.
Takto pfijatd potrava se vrstvi v bachoru, kde je pomoci kontrakci neustale
promichavana (SLAMA a kol., 2015). Bezprostfedn& po piijmu krmiva nastava obdobi
klidu. Délka tohoto obdobi zavisi na mnoha faktorech, zejména na jakosti krmiva,
jeho konzistenci, stupni naplnéni predzaludku. Podil hrubé vlakniny, dostate¢ny stupeni
naplnéni bachoru obdobi klidu zkracuji, naopak neklid a stres toto obdobi prodluzuji
(HORAK a kol., 2012). Dale nastupuje vlastni prezvykovani, které zagina cca 1 hodinu
po skonéeni pastevni periody a trva az 10 hodin denné (VEJCIK a PESINOVA, 2012).
Vyvrhnuté sousto ovce prezvykuji asi 40 — 50 sekund, pfitom udélaji 50 — 60 Zvykacich
pohybi. Novy cyklus zacina cca za 6 -10 sekund. Pocet period piezvykovani je u ovci
10 — 15. Periody ptezvykovani v rannich a vecernich hodinach jsou zpravidla delsi nez
Vv pribéhu dne. Na pastvé je doba prezvykovani kratsi nez doba piijmu krmiva, v ovéiné

je tomu naopak (HROUZ a kol., 2012).

3522 Piti

Piijjem vody zavisi zejména na druhu a mnozstvi piijatych krmiv, roénim obdobi,
klimatickych podminkach, pohybu, kondici zvitete, apod. (HROUZ a kol., 2012).
Na pastvin¢ davaji ovce prednost tekouci vodé pied vodou stojatou. V letnich horkych

dnech piji ¢ast&ji nez v prabéhu ostatnich ro¢nich obdobi (VORISKOVA a kol., 2001).
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(0,6 km.h™). V ov¢ing, kde je voda k dispozici ad libitum, piji ovce 3 — 6 x.den™
(VORISKOVA a kol., 2001).

3.5.2.3 Vylucovani vykalii a moceni

Ovce kali 6 — 8 x.den™ a mo¢&i 10 — 15 x.den™. Frekvence kaleni se zvySuje dvé
hodiny po nakrmeni, tvorba moci je nejvys$si 4 — 6 hod. po nakrmeni. Po moceni
zpravidla nasleduje hned kaleni (HROUZ a kol., 2012).

3.5.2.4 Odpocinek

Doba pasivniho odpocinku a spanku spada vétSinou do no¢ni doby. Vyjimkou jsou
teplé oblasti, ve kterych se ovce pasou za noc¢niho chladu. Obdobi hlubokého spanku
jeu ovci pomérné kratké, delsi je u mladSich zvifat (HROUZ a kol., 2012).
Pro odpocinek nevoli vSechna zvitata stejnou formu, vzdy n€kolik zvitat stoji, ostatni
lezi (MATLOVA a LOUCKA, 2002). Ovce zpravidla lezi s kondetinami stahnutymi
pod sebe. Pii lehani vystréi dopfedu tu piedni koncetinu, na kterou stranu si lehaji.

Stejnou piedni koncetinu poté vystréi i pii vstavani (HROUZ a kol., 2012).

3.5.2.5 Socidlni chovani

Piirozené ovce Ziji vmalych stadech. Zivot ve stadé pfinasi jedincim znatné
vyhody, naptiklad lepsi ochranu pied predatory, vyssi Sanci na pieziti mlad’at, lepsi
podminky k pafeni (RUTTER, 2002). Jsou-li ovce drzeny ve velkych stadech, vykazuji
tendenci vytvaret v ramci stdda mensi 10 — 30 ¢lenné skupiny. Na velké plose se
jednotlivé skupiny drzi az 100 m od sebe. AvSak v ramci skupiny se ovce snazi drzet
blizko. Pii oddéleni od stdda trpi ovce velkym stresem vyvolanym osamocenim
(VORISKOVA a kol., 2001).

Hierarchie se tvofi jiz od narozeni, kdy se ke strukiim matky dostavaji nejdiive
zivotaschopnéjs$i jehnata, a stupiiuje se cca ve véku 14 dni. Nejvétsi boje 1ze pozorovat
ve vétSich stadech, kde se postupné vypracovava pevny socialni potadek, ktery plati
pro vSechna zvifata. Tyto boje polevuji asi 3 — 6 tydnli po seskupeni stada, avSak v tiché
form¢ pretrvavaji po celou dobu (HROUZ a kol., 2012). Dominantni postaveni
zaujimaji star$i bahnice, pfip. dominantni beran. Boj mezi bahnicemi probiha velmi
mirng, mezi berany jsou boje intenzivngjsi (VORISKOVA a kol., 2001). Znaény
vyznam ma socidlni postaveni pii pafeni. Pokud je ve stdd¢ vic beranli a soucasné

je v tiji nékolik bahnic, se vSemi se pafi nejsilngjsi beran, protoze odezene ty slabsi.
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ty mladsi (FISHER a MATTHEWS, 2001).

3.5.2.6 Sexualni chovani

Ovce jsou sezénné polyestricka zvifata. Nastup fije souvisi zejména s délkou dne,
dale je ovliviiovan napf. teplotou a vlhkosti vzduchu ¢i vyzivou (HROUZ a kol., 2012).
Projevy fije jsou provazeny nepokojem a vzrustajici agresivitou. Ovce postavaji se
spusténymi hlavami, potiasaji ocasem a Castéji se hlasové projevuji. Vzijemné
naskakovéni je velmi vzacné (VEJCIK a PESINOVA, 2012).

Berani rozeznavaji ovce v fiji nejcastéji pomoci Cichu, tj. oCichavaji mo¢ samic.
Jestlize objevi ovci v fiji, nasleduje zkouska ochoty. V piipad€ ochoty samice dochéazi
ke kopulaci (JEBAVY a kol, 2012). Samotnému aktu pafeni piedchazi
fada ptipravnych d¢ju ptrevazné reflexniho charakteru, jako napiiklad reflex erekce,
skoku, objimani. Tyto faze jsou ve vétsi ¢i mensi mife dopliiovany dalSimi reflexy,
jako napf. natahovani krku, kousani ovci do viny, zvedani hlavy a vyhrnovani pysku,
vydavani specifickych zvukt (VORISKOVA akol., 2001). Péafeni véetnd piipravy
je u ovci pomérné kratké, trva cca 1 — 3 minuty (HROUZ a kol., 2012).

3.5.2.7 Komfortni chovdni

Komfortni chovani ovci spo¢iva v oblibé drbat si hlavu, krk a boky o drsné
predméty. Casti t&la, na které si dosdhnou, kousou zuby nebo osetfuji pysky. Vzajemna

pé&e o povrch téla se u ovei vyskytuje jen vyjimeéné (VEICIK a PESINOVA, 2012).

3.5.3 Etologie ovci pFi pastevnim systému chovu

Z etologického pohledu Ize pastvu ovci definovat jako proces kontinualniho stiidani
obdobi pfijmu krmiva, obdobi ptezvykovani a obdobi odpocCinku zvifat
(KUCHTIK a kol., 2007). Po vyhnani na pastvu ovce intenzivné vyhledavaji vhodny
porost, poté se 4 — 6 hodin systematicky pasou (VESELY, 2014). PAVLU a kol. (2001)
uvadi, Ze doba paseni ovci trva v priméru 8 hodin denné, s variabilitou od 4,5 do 10
hodin. RozloZeni pastvy v prubéhu dne byva zhruba ve dvou hlavnich periodach (brzo
rano a navecer) a ve dvou vedlejSich periodach (dopoledne a odpoledne). Pii vyskytu
vysokych dennich teplot dochazi cCasto kpfesunu jedné pastevni periody
do nocnich hodin. Mezi jednotlivymi pastevnimi periodami zvifata zpravidla lezi

apiezvykuji (MATLOVA a LOUCKA, 2002). Kvili vyhledavani kvalitngjsiho
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pastevniho porostu, je obdobi necinnosti u ovci na pastvé pomérné kratké
(VESELY, 2014).

Ovce se pasou stupiiovité, tzn., ze si na stejném misté vybiraji porosty postupné
od nejkvalitnéjSich k nejhorSim, a to az do jejich celkového spaseni, zpravidla
az natroven drmu (HROUZ a kol., 2012). Jsou tedy pomérn¢ selektivni Vv zavislosti
zejména na druhu rostlin, obsahu suSiny a obsahu vlakniny konkrétniho porostu.
Obecné¢ ovce preferuji zelenou Stavnatou hmotu pied suchou a listy pied stonky
(FRASER, 2004). Kvetouci stébla vétsSinou odmitaji. Vyhybaji se pichlavym
a dfevnatym rostlinam (VESELY, 2014). Vyznamny vliv na uplatnéni chutovych
vlastnosti ma zptisob pastvy (VESELY a HAVLICEK, 2011).

Ovce, jakozto typicka stddova zvifata, se pii pastvé pohybuji spolecné s malymi
vzdélenostmi mezi jednotlivei. KdyZ je vynos pastviny nizky, vzdalenost mezi zvitaty
se zvétsuje a naopak (VEJCIK a PESINOVA, 2012). Pokud je pastevni porost vysoky,
informuji se ovce o ostatnich ¢lenech skupiny zvednutim hlavy, a to vzdy po n¢kolika
krocich. V nepfehledném terénu, piipadné za mlhy ¢i snizené viditelnosti, udrzuji
kontakt hlasovymi projevy. V piipadé, Ze se na pastvé né&jaka ovce zatoula, v panice
beci, pobiha, pfipadné se snazi probit zpét ke stadu ptes hrazeni (HROUZ a kol., 2012).

Velmi dulezita je také chodivost, kdy ovce jakozto pastevni zvife nachodi i nékolik
km/den (VEJCIK a PESINOVA, 2012). Mira je zavisla na plemeni, Zivé hmotnosti,
véku, pohlavi, vyzivném stavu, kvalit¢ pastevniho porostu, technice pastvy,
pocasi apod. Tak napiiklad dobie chodivé jsou ovce mensiho télesného ramce, jalové,
v dobré kondici a pfimétené nasycené. Na bohatych a kvalitnich porostech piekonavaji
ovce mensi vzdalenosti nez na porostech snizkou vyzivnou hodnotou. NejveEtsi
vzdalenost pfekonavaji ovce pii neomezené volné pastv€, naopak nejméné pii pastvé
davkové. Déle se chodivost stupiiuje za chladného, vlhkého a deStivého pocasi

¢i pti vyskytu dotérného hmyzu (HROUZ a kol., 2012).

3.5.4 Faktory ovliviiujici chovani ovci na pastvé

Obecné jsou ZzZivotni projevy ovci na pastvé ovlivnény mnoha faktory.

[ 24

jakost a mnozstvi pastevniho porostu na pastviné, terénni podminky, plemenna

ptislusnost a uzitkovy typ, zoohygiena, oSetfovatel a ovcacky pes.
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3.5.4.1 Povétrnostni a klimatické podminky

Z povétrnostnich a klimatickych vlivi ma vyznam zejména teplota vzduchu,
vlhkost vzduchu, sila a smér vétru, vyskyt sluneéniho =zafeni a srazek
(HROUZ a kol., 2012). Tyto faktory souvisi s existenci tzv. termoneutralni zony.
Uprostied termoneutrdlni zony je zvife v termickém komfortu. AvSak pii prekroceni
spodni nebo horni kritické teploty se zvirata dostavaji do chladového nebo tepelného
stresu (MATLOVA a LOUCKA, 2002). Termoneutralni zéna neni hodnota neménna.
Zalezi nejen na podminkéch prostfedi, ale také na stavu zivocicha. Ovliviji ji
plemenna pfislusnost, pohlavi, vék, uzitkovost, kondice, vyziva, pfedchozi aklimatizace,
druh a délka rouna apod. (AGGARWAL a UPADHYAY, 2013). MALA a kol. (2008)
uvadi, ze u neostiihanych ovci se termoneutralni zéona pohybuje v rozpéti 0 °C az 30 °C,
pripadné — 3 °C az 20 °C. Vyjimkou jsou novorozena jehnata, ktera maji vyssi naroky
nateplotu vzduchu, protoze nemaji pIné funkéni termoregulacni mechanismy.
Také ovce po stiizi jsou na nepiiznivé klimatické podminky citlivéj$i. Z uvedeného
vyplyvd, ze nepfiznivé muze na zvifata pusobit nejen vlhké, mrazivé a vétrné
pocasi, ale také pocasi spojené s vysokymi teplotami a sluneénim zafenim
(MATLOVA a LOUCKA, 2002).

Obecné plati, ze pfi ptiznivém pocasi ovce zahajuji ranni pastvu diive a ukoncuji
vecerni pastvu pozdéji nez za pocasi neptiznivého. Rovnéz se ovce pii priznivém pocasi
pasou pomaleji (FRASER, 2004). Pfi mens$ich destich a za klidného pocasi pokracuji
ovce neruSené v pastv€, dokud jim vlivem nadmérného promoknuti neklesne teplota
V rounu ¢i na povrchu kiize. Poté za¢nou vyhledavat chranénd mista, kde bud’ pokracuji
V pastvé, nebo vyckavaji (HROUZ a kol., 2012). Za silné¢ho a vytrvalého vétru se ovce
pasou po vétru, nebo vyhledavaji chranéné misto. Pied boutkou Ize u stada pozorovat
neklid. Zvifata se pasou intenzivnéji pii sou¢asném kompaktnéjSim formovani stada.
Na zhorSené pocasi reaguji nejcitlivéji kojné bahnice, které castym becenim piivolavaji
jehnata (BLACKSHAW, 2003).

V horkych letnich dnech byva pastevni aktivita ovei nejvyssi v Casnych rannich
hodindch a vecer. Doba pastvy pres den se zkracuje, obdobi odpoCinku se naopak
prodluzuje (FRASER, 2004). Ovce pti vyskytu vysokych teplot vyhledavaji chranéna
mista, pfipadné stoji ve shlucich se svésenymi hlavami (BLACKSHAW, 2003).
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3.5.4.2 Management pastvy

Zpuasob pastvy ma vyznamny vliv na uplatnéni chutovych vlastnosti ovci.
Pfi neomezované volné pastvé se projevy chutové vybiravosti stupiiuji. To mize
smétovat k selektivnimu vypéséani rostlinnych druhi. Kdezto pii fizené volné pastvé
projevy chutové vybiravosti klesaji (HAVLICEK a kol., 2008). Pfi davkové pastvé
ovce vypasaji porosty témet systematicky, pfitom piebihaji z jednoho konce na druhy
(VESELY a HAVLICEK, 2011).

HAVLICEK a kol. (2008) tvrdi, Ze asové omezena pastva bahnic (8 hodinova)
vykazala oproti celodenni pastvé kratsi periodu paseni o 14 %, snizeny piijem suSiny
020 % na kus.den a kratsi dobu piezvykovani o 20 %. Délka pifjmu pastevniho

porostu je ovlivnéna rovnéz velikosti skupiny (HROUZ a kol., 2012).

3.5.4.3 Jakost a mnoZstvi pastevniho porostu

Ovce jsou fazeny mezi selektivni spasace. Pastevni porost si vybiraji na zakladé
botanického sloZeni, vegetacni faze, vysky porostu i €asti rostliny. Vybér je zaroven
ovlivnén dostupnosti pastevniho porostu, nutricnimi pozadavky ovei, chutnosti
a stravitelnosti porostu, uéenim a navykem (BLACKSHAW, 2003). Tyto faktory hraji
vyznamnou roli pfi uréovani, kterou pici si ovce vyberou primarné, sekundarné ¢i vibec
(FRASER, 2004).

Dostupnost pice je velmi dilezitd. Plati zde pfima uméra: ¢im vice pastevniho
porostu se na pastviné nachazi, tim vice si zvitata vybiraji (BLACKSHAW, 2003).
Dostupnost mé také vliv na intenzitu spasani. V pocatku pastvy je vypasani
intenzivngj$i. Pi1 dostatku, ptipadné piebytku hmoty intenzita spasani postupné klesa,
v&tsi mnoZstvi je zaslapano & pokaleno (MATLOVA a LOUCKA, 2002). Na snizeni
potravni nabidky ovce reaguji omezenim obdobi odpocinku a prodlouZenim doby
pfijmu krmiva. Zpravidla se zkracuje i doba pfezvykovani (HROUZ a kol., 2012).
Rozdil je také v tom, jak ovce pici spasaji. Hladové ovce spésaji porost az na koten.
Pozdgji po nasyceni jej spasaji ve vétsi vyice (VESELY, 2014).

RovnéZ botanické sloZeni pastevniho porostu miize mit vliv na selektivitu zvirat.
Cim vice je pastevni porost heterogenni, tim vice jsou zvifata selektivn&jsi a vybiraji si
pici o vyssi kvalité. Vyssi kvalita pice podnécuje zvifata k vy$Simu pfijmu potravy.
Zaroven vSak chiizi a hleddnim preferované potravy vydaji vice energie
(BLACKSHAW, 2003). Pii rozdilnosti pastevniho porostu na riznych mistech pastviny

si zvifata samy reguluji piijem pice sriznym obsahem suSiny a vlédkniny
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(VESELY a HAVLICEK, 2011). Mimo to se ukazalo, Ze nékteré rostlinné druhy ovce
pfijimaji jen pfilezitostné. Jde zejména o druhy s léCivymi UCinky, které poméhaji
zmirnit nékteré nemoci (BLACKSHAW, 2003). Jako ptiklad 1ze uvést studii z Beskyd,
ze které vyplynulo, Ze napiiklad S$tovik (Rumex spp.) a brusnici bortvku
(Vaccinium myrtillus) ovce spasaly jen tehdy, jestlize trpély prijmem (VESELY, 2014).
U ovci se mohou vyskytovat averze vuci nékterym rostlinnym druhiim. Averze vznikaji
zejména zZ duvodu ptitomnosti toxinl v pici, pfipadné je-1i pice deficitni na ziviny nebo
obsahuje-li nadbytek rychle rozpustnych zivin (BLACKSHAW, 2003).

Piijjem krmiva je ovliviiovan jeho chutnosti. Pokud krmivo zvifatim nechutna,
mohou hladovét 1 pfi relativnim dostatku potravy. Chutnost pice je ovlivnéna mnoha
faktory (MATLOVA a LOUCKA, 2002). Podle FRASER (2004) je chutnost pice
ovlivnéna zejména obsahem vldkniny, obsahem vody a chuti rostlin (hotka versus
sladkd). MATLOVA a LOUCKA (2002) uvadgji strukturu, vzhled, chut’ a vini rostlin,
a jejich chemické slozeni, pfedevsim obsah fenolickych kyselin. Konstatuji, Ze picniny
s vysokym celkovym obsahem fenolickych kyselin maji niz§i chutnost. Vliv ma i druh
fenolické kyseliny. Napfiklad u vojtésky s nartstajicim staddiem zrani pfibyva obsah
kyseliny ferulové a p-kumarové, a to az do stadia butonizace. Poté obsah téchto kyselin
rychle klesa a vojtéska se stava chut'ove atraktivnéjsi.

Ovece si vybiraji také na zaklad¢ uceni a navyku. Mnozi autofi uvadi, ze preference
na pastvé miZze byt ovlivnéna vic navykem neZ druhem spasaného porostu
(VESELY, 2014; FRASER, 2004; MATLOVA a LOUCKA, 2002). Béhem studie, ktera
byla zaméfena na ovéfeni hypotézy, zda ovce preferuji jeteloviny pied tradvami, bylo
zjiSténo, Ze ovce upfednostiiovaly druh, na kterém se pasly pred vlastnim testem
(HROUZ a kol., 2012). Potravni preference byva zvlast' silnd ve znamém prostiedi.
V neznamém prostfedi mohou pievazovat socialni faktory. VESELY (2014) tvrdi,
Ze ovce jsou schopny si pamatovat rozmisténi preferovanych mist na pastvé a vracet se

na né.

3.5.4.4 Terénni podminky

Terénni podminky ovliviiuji intenzitu pohybu zvifat na pastvé a mnoZzstvi
spotfebované energie k tomu vynalozené (FRASER, 2004). Piiméteny pohyb ptlisobi
pfizniv€, naopak nadmérny pohyb v pfili§ Clenitém a svazitém terénu a pii veétsi
vzdalenosti pastevnich ploch mize sniZzovat celkovou uzitkovost. Pfekonavani vétSich

vzdalenosti totiz zvySuje unavu zvifat a omezuje dobu paseni (MRKVICKA, 2001).
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Ovce jsou schopny lépe vyuzit pastevni plochu v Clenitém terénu nez skot

(FRASER, 2004).

3.5.4.5 Zoohygienické faktory

Zakladnim ptredpokladem vysoké uzitkovosti a zivotni pohody zvifat je stala péce
ojejich zdravi. Jelikoz je zdravotni stav vyznamné ovliviiovan vyZivou
a zoohygienickymi podminkami, musi chovatel zajistit jak adekvatni vyzivu,
tak vhodné pastevni prostiedni (MATLOVA a kol., 2000). Pastevni prostiedi v $ir§im
pojeti je definovano jako soubor faktorti plisobicich na pasena zvifata a jejich
uzitkovost. Dilezitou slozkou pastevniho prostiedi jsou i pastevni zoocendzy. Skodlivé
sloZky pastevni zoocendzy jsou dany biotopy, ve kterych se uplatiiuji specifické
podminky pro rozvoj cizopasnikli, kteti vyvolavaji parazitdzy, choroby
anebo zneklidnuji zvitata. Tim snizuji pfijem pastevniho porostu zvitaty, produkéni
ucinnost pfijatych zivin a celkovou uzitkovost, v krajnim piipadé mohou zplsobit

i thyn (MRKVICKA, 2001).

3.5.4.6 Vliv plemenné prislusnosti a uZitkového typu

Plemenna pfislusnost a uzitkovy typ patii mezi vyznamné faktory ovliviujici
zivotni projevy ovci na pastvé. Z hlediska vhodnosti pro urcity systém pastvy lze
za dulezitou vlastnost plemene povazovat naptiklad chodivost, drzeni se ve stade¢,
zpusob  spasani  porostu  ¢i  naro¢nost na  Gzivnou  Kkvalitu  porostu
(MATLOVA a LOUCKA, 2002). Tak napiiklad ovce masného uZitkového typu jsou
malo chodivé. Naopak dobfe chodivé jsou ovce skombinovanou uZitkovosti
(VORISKOVA a kol., 2001). Vlastnost drzeni se ve stidé je vyhodnd pro salasnicky
zpusob chovu. Ovce plemene Merino utvaii v ramci stdda men$i pevné semknuté
skupiny, které se pasou velmi blizko sebe. Oproti tomu plemeno Border Leicester utvaii
skupiny, které jsou Siroce rozptylené (BLACKSHAW, 2003). Také ovce Vychodofriska
ma silny sklon k rozptylovani na pastving (VEJCIK a PESINOVA, 2012). Co se tyce
zpusobu spdsani porOStu androcnosti na uzivnou kvalitu porostu, tak plemena
zuslechténd a zirna patii mezi méné chutové vybavena. Jemnovinné ovce jsou
skromng&j§i a v letnim obdobi spasaji isuché pastviny (HAVLICEK a kol., 2008).
Masna plemena v oplitkovém chovu vyzaduji vys$§i koncentraci  Zivin

(MATLOVA a LOUCKA, 2002).
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3.5.4.7 Ofsetiovatel a ovéacky pes

Osetfovatelé tvofi vyznamnou slozku prostiedi. Podle zptisobu zachazeni s ovcemi
muze oSetfovatel na stddo plsobit pozitivné, tj. uklidiujicim vlivem, nebo negativné,
tj. stresové (HROUZ a kol., 2012). Osetfovatel by mél byt dostate¢né zkuseny,
aby zajistil zvifatim Zivotni pohodu. Mél by byt schopen rozpoznat zjevné piiznaky
zhorSeného zdravotniho stavu ¢i vyznam zmén v chovani zvifat, a také celkove
zhodnotit, zda je chovné prostiedni vyhovujici (MATLOVA a LOUCKA, 2002).

Aby se ovce dobie napasly, potiebuji klid. Pasou-li se pod dohledem oSetiovatele,
mél by oSetfovatel byt se stddem v osobnim kontaktu a hlasem ho ovladat
(VORISKOVA a kol., 2001). Pro usnadnéni prace lze vyuZivat ovéacké psy raznych
plemen. Ovéacky pes pomaha manipulovat jak s celym stadem, tak S jednotlivymi
zvitaty. M€l by byt vytrvaly, bystry, poslusny, dirazny, konstitu¢né pevny a schopny
pracovat dlouho a za kazdého pocasi (HOSEK a VAGENKNECHTOVA, 2012).
K pastvé ovci se hodi zejména stfedné velka plemena psi, protoze velka plemena

vyvolavaji u ovei svym télesnym ramcem a praci se stadem zpravidla mensi nebo vétsi

stres (HROUZ a kol., 2012).
4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Charakteristika lokality NPR Mohelenska hadcova step

NPR Mobhelenskd hadcova step lezi v piedhtiii Ceskomoravské vrchoviny,
jihozapadné od obce Mohelno (VESELY, 2001). Rezervace je vétsinou svého tizemi
situovana v zaklesnutém meandru feky Jihlavy. Na svazich levého biehu feky
se plsobenim ficni eroze a svahovymi procesy vytvoril skalni amfiteatr s prevySenim
az 125 m. Na pravém bichu je vyvinut skalnaty ostroh, zvany Certiiv ocas. Ochranné
pasmo rezervace =zabira také mirné svahy a nahorni ploSinu nad udolim
(POLAKOVA, 2014). Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky uvadi,
ze NPR Mohelensk4 hadcova step zaujima v soucasné dobé uzemi o rozloze 108,94 ha
v nadmoiské vysce 260 — 385 m (ANONYM, 2017).

Uzemi rezervace je vyjimeéné druhové bohaté a ma mimofadny vyznam
pro ochranu genofondu nejen Ceské republiky, ale i celé Stiedni Evropy. Diivodem této
unikatni pestrosti je celd fada faktorti, po€inaje od faktort abiotickych, ptes vliv historie
a geografické polohy az po ¢nnost ¢lovéka (VESELY, 2001). Jednim z vyznamnych

faktori je bezesporu geologicky podklad, ktery je tvofen pievazné serpentinitem.
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Serpentinit, zvany také hadec, vznikd regionalni metamorfézou ultrabazickych hornin.
Je tvofen mineraly serpentinové skupiny, které se vyznacuji vysokym obsahem hotc¢iku
a zeleza. V bezprostiednim okoli pak hadce stiida celad skala jinych hornin jako
granulity, gabry, ruly (SUMPICH a kol., 2002). Na vétsind plochy NPR jsou pudy
mélké az stiedné hluboké. Na mirnéjsich svazich jde zejména o kambizem eutrofni,
na prudsich svazich o ranker kambicky a na strmych svazich pak o litozem typickou.
Okrajové se vyskytuje také hnédozem typicka a luvizem typickd (ANONYM, 2012;).
Kolem feky Jihlavy se nachazi fluvizem glejova, v mensim rozsahu také glej typicky.
V pidach byly naméteny vysoké obsahy tézkych kovili, zejména kobaltu, chromu
aniklu (SUMPICH a kol., 2002). Vyznamna je také geomorfologie celé krajiny.
Mohelenskd hadcovd step je v podstaté ohromny, kjihu obriaceny amfiteatr,
jehoz prudce sklonéné svahy jsou piicn€ rozbrazdény fadou rokli, sutovych poli
a skalnich hiebink. Vyznamné jsou také rozdily v expozici rezervace. S vyjimkou
prudkého ohybu piimo pod Mohelenskou hadcovou stepi protéka teka Jihlava v celé
oblasti zapadovychodnim smérem, takze prudké svahy jsou obraceny bud k jihu,
nebo k severu. To ma velky vliv na rozdily ve slozeni vegetace na obou stranach tdoli
(KOLAR, 2014).

Klimaticky tzemi nalezi do mirn¢ teplé oblasti. Charakteristické je tedy dlouhé,
teplé a suché 1éto, kratké prechodné obdobi s mirné teplym jarem i podzimem a kratka,
mirné tepld a sucha zima s kratkym trvanim sné€hové pokryvky. Primérna ro¢ni teplota
je 8 °C. Pramérné roéni srazky se pohybuji okolo 500 mm (VESELY, 2002). Toto teplé
a relativné suché makroklima ptiznivé ovliviluje rozvoj xerotermni vegetace. Zasadni
vliv na vyskyt zdejsi flory a fauny maji také mikroklimatické podminky, které uzce
souvisi s geomorfologii celého tizemi. Svahy orientované k jihu, popf. jihovychodu
az jihozépadu jsou intenzivné insolovany, tudiz v kaZdou ro¢ni dobu a skoro cely den
dopadaji paprsky za slune¢né¢ho pocasi skoro kolmo na néckterou Cast amfiteatralné
uspotadanych svahi (TREFULKA a kol., 1998). Hadcovy podklad, diky své tmavé
barvé a nizké tepelné vodivosti, tuto energii pfijima v plné mife. Dochazi
tak k vyraznému zahiivani celého povrchu na vysoké teploty, které jsou az o 18 — 24 °C
vysSi nez je teplota okolniho vzduchu. Soucasné s vysychavosti ptid jsou tak vytvofeny
podminky pro teplejsi a extrémné suché mikroklima, které se vyrazné odliSuje
od klimatickych podminek okoli (VESELY, 2010). Na severni svahy se piimé sluneéni
zafeni dostava jen vyjime¢né. S tim souvisi také niz$i teploty v pfizemni vrstve.
Mnozstvi spadlych srazek zde mize byt vyssi (TREFULKA a kol., 1998). Také nahorni
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plosina mé své specifické mikroklima. Vlhkost je zde pon€kud vyss§i nez na svazich.
Avsak vlivem silného slune¢niho zarfeni a Castych vétri dochézi i v téchto mistech
k rychlému vysychani (KOLAR, 2014).

Charakter hadcové stepi u Mohelna urcuji tii hlavni skutecnosti. Prvni skutecnosti
je vznik serpentinomorfdz, tj. rostlinnych forem pfizptisobenych pozménénym habitem
chemickému sloZeni hadcové ptidy (VESELY, 2010). Druhou skute&nosti je pfitomnost
¢etnych nanismu, tj. zakrslych forem rostlin. Nalezené nanismy dosahuji jen 1/10
az 1/15 normalniho vzristu, nékdy jsou zmensené az 30 krat a pfitom jsou kvetouci
aplodné (TREFULKA a kol., 1998). Tfeti skutecnosti je podle VESELEHO (2002)
vyrazny kontrast mezi stepni vegetaci panonské kvétenné oblasti na vyhievnych
serpentinech a vegetaci chladngjsi a vlh¢i hercynské oblasti na studenych granulitech
arulach, kde se vyskytuje napt. brusnice bortvka (Vaccinium myrtillus), smilka tuha
(Nardus stricta), smil piseény (Helichrysum arenarium), pavinec horsky
(Jasione montana).

Proménlivost ekologickych podminek v jednotlivych castech NPR Mohelenska
hadcova step se odraZi v pestrosti vegetace. Ve skalnich Stérbindch se vyskytuji
spoleCenstva  Aspleninon  serpentini s kapradinami  slezinikem  hadcovym
(Asplenium cuneifolium), ktery je striktné vazan na hadcovy podklad a podmrvkou jizni
(Notholaena maranthae), ktera mistnim vyskytem dosahuje absolutni severni hranice
svého arealu (SUMPICH a kol., 2002). Na strmych skalnatych svazich se nachazi
spoleCenstvo svazu Alysso-Festucion pallentis s dominujici kostfavou sivou
(Festuca pallens), kterou doprovazi napt. kruéinka chlupata (Genista pilosa), tafinka
horska (Alyssum montanum), zluté kvetouci Inice krucinkolista (Linaria genistifolia),
¢esnek zluty (Allium flavum), hadi mord rakousky (Scorzonera austriaca), jestiabnik
hadincovity (Hieracium echioides) a prySec sivy mensi (Euphorbia seguieriana subsp.
minor). Na mirn¢jsich a méné skalnatych svazich s hlub§im pidnim profilem lze nalézt
spoleCenstvo jiz nalezejici ke stepnim travnikim (Festucion valesiaceae), kde dominuje
ostfice nizka (Carex humilis), kavyl chlupaty (Stipa dasyphylla) a bilojetel némecky
(Dorycnium germanicum). K nim se ptidavaji mnohé stepni rostliny, krom¢ mnoha vyse
jmenovanych napf. i hvézdnice zlatovlasek (Aster linosyris), ktera kvete az na podzim
(KOLAR, 2014). SUMPICH a kol. (2002) udavd navic i kavyl vlaskovity
(Stipa capillata), sesel fenyklovy (Seseli hippomarathrum), star¢ek roketolisty
(Senecio erucifolius) ¢i hvozdik PontederGv (Dianthus pontederae). Nahorni plosing

vévodi kratkostébelné travinné porosty, opét ze svazu Festucion valesiacaaeae,
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s prevladajicim podilem kostfavy nepravé (Festuca pseudovina) a ovsiie lu¢niho
(Avenula pratensis). Misty je zde vtrouSena i ostfice nizka a kavyl vlaskovity. Barevnou
pestrost porostim dodava napt. fialové kvetouci divizna brunatna (Verbascum
phoeniceum) a modie kvetouci rozrazil klasnaty (Veronica spicata) ¢i rozrazil ¢asny
(Veronica praecox) Vyraznym druhem je diky rtizové zbarvenym kvétim i travnicka
obecna hadcova (Armeria vulgaris subsp. serpentini), kvetouci od kvétna do zafi
(KOLAR, 2014). Potencionalni lesni vegetaci rezervace predstavuji hadcové doubravy
(Asplenio cuneifolii-Quercetum petraeae). V dnesnich porostech, vzniklych sekundarni
sukcesi 1 umélym zalesfiovanim, zcela ptfevlada borovice lesni (Pinus sylvestris),
zatimco dub zimni (Quercus petraea) se vyskytuje jen malo. V kefovém patru
hadcovych doubrav dominuje zejména dfistal obecny (Berberis vulgaris) a mahalebka
obecna (Prunus mahaleb). Ze vzacnéjsich druht bylinného patra 1ze uvést napi. penizek
horsky (Thlaspi montanum) ¢i péchavu vapnomilnou (Sesleria caerulea). Pozoruhodna
je fléra nizsich rostlin, mechorostii a liSejnikti na hadcovych skalach. Ze vzacnych
druhi lisejnikd se zde vyskytuji napf. Lecanora leatokkaensis, Harpidium rutilans,
Acorospora suzai a Lichinella stipatula (SUMPICH a kol., 2002).

NPR Mohelenska hadcova step je i vyznamnych stanovistém zivoc¢ichti. Vyslunné
suché svahy jsou biotopem jeStérky zelené (Lacerta viridis), jestérky obecné (Lacerta
agilis), uzovky hladké (Coronella austriaca) i sysla obecného (Spermophilus citellus).
V okoli feky pod stepi se vyskytuje uzovka podplamata (Natrix tessellata). Z ptaku
se zde objevuje napi. krutihlav obecny (Jynx torquilla), dudek chocholaty (Upupa
epops), pénice vlasska (Sylvia nisoria), konopka obecna (Carduelis cannabina), vyr
velky (Bubo bubo). Neobycejné bohata a unikatni je i fauna bezobratlych. Vyskytuji se
zde vzacné druhy pavoukl jako napf. Ozyptila kotulai a Xysticus marmoratus
(SUMPICH a kol., 2002). Dle PETRAKOVE (2014) v rezervaci zije 64 druht
mravenci, coz ¢ini vice nez polovinu viech druhi Zijicich na izemi CR. Pro né&které
druhy predstavuje tato lokalita nejsevern€js$i hranici jejich vyskytu. Mezi vyznamné
druhy patii napt. Camponotus piceus, Camponotus aethiops, Formica gagates.
Nevidana je i fauna motyll. K nejvyznamnéjSim dle Agentury ochrany pfirody a krajiny
Ceské republiky patii zelenaéek chrpovy (Jordanita chloros), vietenuska pozdni
(Zygaena laeta), prastevnik kostivalovy (Callimorpha quadripunctaria), ktery je
chranény v rdmci soustavy Natura 2000. Podobn¢ druhové rozmanité jsou i dalsi

skupiny hmyzu (ANONYM, 2017).
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4.2 Etologické snimkovani

Pastva v NPR Mohelenska hadcova step probihala na dlouhodobé monitorovanych
plochach od 27. 5. 2015 do 24. 6. 2015. Pastva byla realizovana s pomoci elektrického
ohradniku. Po celé pastevni obdobi mélo stado k dispozici vodu a mineralni liz.

Etologické pozorovani bylo provedeno metodou skupinového etologického snimku.
Denni aktivity stada byly zaznamenavany v desetiminutovych intervalech po dobu
10 dni. Z dennich aktivit bylo pozorovani zamétfeno na chizi, pastvu, stani a lezeni.
V prvnich ¢tyfech dnech bylo pozorovano stddo 63 bahnic a 3 kastrovanych kozlt.
Od patého dne pozorovani bylo na pastviné 60 bahnic; kozli a 3 bahnice byli, z divodu
zhorseni jejich zdravotniho stavu, odvezeni. Z pohledu plemenné pfislusnosti bylo stado
tvoieno 62 ks bahnic hybridni kombinace plemen Suffolk a Merinolandschaf, 1 ks ovce
viesové, 3 ks kozli plemene bild kratkosrstd koza. V zavislosti na svételnych
podminkach probihalo etologické snimkovani zpravidla od 4:00 do 22:00 hodin.
Vyjimkou byly dny 29. 5. 2015 a 15. 6. 2015, kdy bylo pozorovani kvitli nepfiznivym
klimatickym podminkam zkraceno, resp. na 2 hodiny pferuseno.

Chovani zvifat na pastviné bylo hodnoceno jak ve vztahu k denni aktivité,
tak ve vztahu k stanovistnim podminkam. Vazba zvifat na stanovisté byla posuzovana
pomoci mapy stepi se ¢tvercovou siti, znacenou horizontaln¢ pomoci velkych pismen
a vertikalné pomoci ¢isel (mapa €. 1). Rozmér kazdého ¢tverce sité odpovida v realu
rozméru 50 X 50 m (VESELY a HAVLICEK, 2011). Pracovnici ochrany piirody
stanovili plochy, na kterych se ma vroce 2015 past. Tyto plochy byly graficky
znazornény na mape¢ stepi a oznaceny pisemnou fadou A az H (mapa €. 2). Etologické
snimkovani a hodnoceni nutri¢ni hodnoty bylo realizovano na plochach D, E, F, G, H.
Vzhledem Kk tomu, Ze je tato prace soucasti tymového vyzkumu, je problematika
etologického snimkovani detailng zpracovana v diplomové praci KALACKOVE (2016)

,Pastva v chranénych oblastech®.

4.3 Stanoveni vynosu porostu a jeho nutri¢ni hodnoty

Pro stanoveni vynosu porostu a jeho nutri¢ni hodnoty byly na pasené ploSe vybrany
odbérova stanovisté tak, aby jejich fytocenologické sloZzeni bylo charakteristické
pro danou cast lokality. Celkem bylo na ptepasané plose vybrano 5 odbérovych
stanovist’ o velikosti 1 x 1 m. Porost byl odebiran z volné plochy ve ctvercich K25, B17,

D18, D13, E13. Z pokosenych porostd byl po jejich zvazeni odebran laboratorni vzorek
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na stanoveni nutri¢ni hodnoty. Po ususeni bylo u odebranych vzorki, dle metodickych
postupti laboratorné stanoveno mnozstvi susiny, vlakniny, dusikatych latek (NL), tuku
a popele (ANONYM, 2009). Obsah NDF (neutralné detergentni vlakniny) byl stanoven
vazkoveé po hydrolyze vzorku v prostfedi neutrdlniho roztoku laurylsulfatu sodného
(ANONYM, 2012;). Obsah ADF (acidodetergentni vlakniny) byl stanoven vazkové
po kyselé hydrolyze vzorku v prostiedi kyselého roztoku cetyl-trimetyl-amonium-
bromidu (ANONYM, 2011). NEV (netto energic vykrmu), NEL (netto energie laktace),
hodnoty PDI (protein skute¢né stravitelny v tenkém stfevé) byly vypoéteny pomoci
regresnich rovnic. Vypocten byl také SP (sluCovaci pomér) dle vztahu: PDIN
(9.kg susiny )/NEL (MJ. kg susiny™), (VESELY a kol., 2011). Vzhledem k tomu, Ze je
tato prace soucasti tymového vyzkumu, je problematika hodnoceni mineralnich latek
ve stepnich porostech NPR Mohelenska hadcova step detailné¢ zpracovdna v jiné

diplomové praci.

4.4 Hodnoceni vySKy porostu

Pti odbérech porostli na stanoveni jeho nutri¢ni hodnoty, byla méfena i jejich vyska.
Porosty byly méfeny na vSech odbérovych stanovistich, tj. ve ¢tvercich K25, B17, D18,
D13, E13. Na ¢tverci K25 byla vyska porostu méfena na dvou mistech (K25/a, K25/b)
kvuli rozdilnému botanickému slozeni. Na hodnocenych plochach byli nejprve vybrani
zastupci, ktefi charakterizuji jeji floristické sloZeni. V ramci daného souboru byla
na vSech stanovistich méfena vySka bylin a trav. Do skupiny trav intenzivnich byl
zaClenén ovsif luéni (Avenula pratensis), ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius),
lipnice luéni (Poa pratensis), jilek vytrvaly (Lolium perenne). Skupina trav
extenzivnich zahrnuje kostfavy (Festuca) a ostfice (Carex). Na stanovistich K25/a, D18
aE13 byla méfena i vySka ostfice nizké (Carex humilis). Na stanovisti K25/b byla
méfena také vyska kavylu chlupatého (Stipa dasyphylla). Vyska svizele syfistového
(Galium verum) byla méfena na stanovistich B17, D13, E13. U kazdé skupiny bylo
V porostu na daném stanovisti provedeno 6 méfeni. Tyto hodnoty byly zprimérovany

(VESELY, 2010).
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5 VYSLEDKY A DISKUSE

5.1 Hodnoceni vySky pastevniho porostu

Vyska pastevniho porostu je orienta¢nim kritériem pro stanoveni mnozstvi dostupné
pice pro zvifata a také jeji kvality (PAVLU a kol., 2014). Dle VESELEHO (2010)
je vySka porostu ukazatelem zejména botanického slozeni, fenofaze, klimatickych
a stanovisStnich podminek, intenzity pastevniho vyuzivani. Méfeni vysSky porostu
by proto mé¢lo byt nedilnou soucasti jeho hodnoceni. Vyvoj vySky porosti na vySe
uvedenych stanovistich je uveden v tabulce ¢. 2 a grafech ¢. 3 - 8.

Na stanovisti K25/a byla méfena vySka bylin, ostfice nizké (Carex humilis)
a extenzivnich trav. Jak ukazuje graf ¢. 3, ovce spasaly predev§im byliny a porost
ostfice nizké (Carex humilis). Travy extenzivni nebyly spasany v takové mife.
Preference bylin a ostfice nizké (Carex humilis) pted travami extenzivnimi je patrna
I na stanovisti D18 (graf ¢. 6). Na stanovisti K25/b byla méfena vyska bylin, kavylu
chlupatého (Stipa dasyphylla) a extenzivnich trav. Z hlediska vySkovych horizontt
dominoval na stanovisti pfed zacitkem pastvy zejména kavyl chlupaty
(Stipa dasyphylla) s pramémou vySkou 49,83 cm. Zgrafu ¢ 4 je patrné,
Ze nejintenzivnéji ovce spasaly porost bylin. Také vyska kavylu byla znaéné
zredukovana. KOLAR (2014) uvadi, Ze pasouci se ovce se kavylu kviili jeho ostrym
atuhym listim vyhybaji. Je tedy pravdépodobné, Ze byl v pribéhu pastvy spise
poslapan nez intenzivné spasan. Stanovisté B17 je oproti stanovisti K25/a, K25/b, D18
vice intenzivni. Z hlediska vysky porosti zde na zacatku pastvy dominovaly zejména
travy extenzivni a travy intenzivni. Méfena byla také vysSka svizele syfiStového
(Galium verum) a bylin. Z grafu ¢. 5 vyplyva, ze ovce preferovaly travy intenzivni,
které byly kompletné spaseny. Dale davaly ovce pfednost bylindm a porostu svizele
pred travami extenzivnimi. Z hlediska vyskovych horizonti dominovaly travy
intenzivni, svizel syfistovy (Galium verum), travy extenzivni a porost bylin také
na stanovisti D13. Z tabulky ¢. 8 je patrné, ze primérna vyska jednotlivych skupin
porostidl méfenych na stanoviSti D13 je zna¢né vysoka. Pokud porovndme primérnou
vysku trav intenzivnich, trav extenzivnich, svizele syfistového (Galium verum)
a porostu bylin na stanovisti D13 s hodnotami naméfenymi na ostatnich stanoviStich
zjistime, Ze primérnd vyska jednotlivych skupin porostli naméfend na stanovisti D13
jecca 2 x — 3,5 x vy$si nez prumérna vyska vybranych skupin na ostatnich stanovistich.
Z grafu €. 8 vyplyva, ze ovce spasaly zejména porost bylin a svizele. Travy extenzivni,
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a v tomto piipad¢ ani travy intenzivni nebyly spasany v takové mife. Na stanovisti E13
byla méfena vySka svizele syfistového (Galium verum), bylin, ostfice nizké
(Carex humilis) a trav extenzivnich. Z grafu ¢. 7 je patrna preference svizele
syfistového (Galium verum) a ostfice nizké (Carex humilis) pied porostem bylin
a travami extenzivnimi.

PAVLU a kol. (2014) rozdéluji vysku spaseného porostu podle intenzity vypaseni
na intenzivni (3 — 5 cm), stiedni (5 — 15 cm), extenzivni (nad 15 cm). Na zakladé
intenzity vypaseni jednotlivych skupin porostu Ize soudit, Ze ovce preferovaly zejména
travy intenzivni, byliny, ostfici nizkou (Carex humilis) a svizel syfistovy
(Galium verum). Nejméné spasaly travy extenzivni. Vyjimkou bylo stanovisté D13,
kde travy intenzivni nebyly spasany v takové mife. Divodem muize byt, ze porost byl
pomé&mé prerostly s velkym mnoZzstvim stafin. Dle MALE a kol. (2011) se ovce pii
pastvé vzrostlej$i vegetace zpravidla vyhybaji kvetoucim travam. Z vySe uvedenych
vysledki je wviditelné, Ze si ovce vybiraly porosty postupné od nejkvalitnéjSich
K nejhor§im. To souhlasi s obecnym tvrzenim, Ze ovce patii mezi selektivni spasace
a pasou se stupiiovité (FRASER, 2004; VESELY, 2014). BLACKSHAW (2003) uvadi,
Ze si ovce vybiraji porost zejména na zakladn¢ botanického slozeni, vegetacni faze
porostu, vysky porostu i ¢asti rostliny. Obecné preferuji zelenou Stavnatou hmotu
pted suchou a listy pied stonky.

Vyska porostu je dle VESELEHO a kol. (2012) nejvhodnéj$im ukazatelem terminu
zahajeni pastvy. Pii stanoveni optimalni vySky porostu na zaCatku pastvy je tfeba
zohlednit fadu faktori, jako napt. druhovou skladbu porostu, ro¢ni obdobi a cil pastvy.
MRKVICKA (2001) upozoriiuje, Ze disledkem spasani piilis mladych porosti
vV neomezenych davkach jsou zdravotni potiZe zvitat zplisobené nizkym obsahem suSiny
a vlakniny pfi sou€asné vysokém obsahu NL v pici. Naopak u pterostlého porostu klesa
prumérny obsah NL a zvySuje se podil odumiel¢ tkang€, kterou zvifata nevyuziji.
Soucasné se snizuje chutnost pice. Za optimalni vySku pastevniho porostu pro zah4jeni
pastvy ovci lze povazovat 5 — 10 cm. MALA a kol. (2011) povazuji za optimalni vysku
porostu pro zahajeni pastvy ovci 10 — 20 cm. Pfi porovnani téchto tvrzeni s hodnotami
uvedenymi v tab. €. 2 je patrné, Ze pastva ovci na jednotlivych stanovistich zpravidla
byla zahdjena pii optimalni vySce porostu. Vyjimkou bylo jiz zminéné stanovisté D13.
V dané souvislosti je tfeba poznamenat, Ze pastva ovci V chranénych oblastech mé sva
specifika, ktera vyplyvaji zejména zcile pastvy na téchto tzemich, tj. udrzeni

nebo obnoveni zadouci biodiverzity. Pastva v chranénych oblastech tedy nemusi byt
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v souladu s obecnymi doporucenimi, ale vzdy by méla efektivné plnit dil¢i cile dané

platnym planem péce pro dany biotop.

5.2 Nutri¢ni hodnota porostu

Jak jiz bylo uvedeno vySe, nutricni hodnota porostu je ovliviiovana zejména
klimatickymi a stanoviStnimi podminkami, botanickym slozenim, fenofazi porostu
v dob¢ spasani, formou obhospodafovani a vyuzivani. VESELY a kol. (2011) uvadi,
ze kvalita porostu nemusi vzdy integrovat s jejim vynosem. Tak napftiklad pfi preferenci
mimoproduk¢ni role TTP, kdy pastva probéhne v pokrocilé fenofazi porostu, mize dojit
ke zvySeni produkce nadzemni biomasy, ta je ale zpravidla doprovazena poklesem
jeji kvality. U kulturnich trav a jetelovin obecné plati, Ze s postupnym starnutim porostu
béhem vegetaéni sezény vzrustd vynos pice a hrubé vlédkniny, naopak klesa
obsah dusikatych latek a celkov€ se snizuje stravitelnost organické hmoty
(PAVLU akol., 2006; SKLADANKA a SKLADANKOVA 2014). Avsak u druhové
bohatych travnich porostd tato zavislost dle HEJDUKA a MLADKA (2008)
vzdy neplati, nebot’ se v nich s fenologickym starnutim porostu muze stravitelnost pice
dokonce i1 zvySovat. Déle také uvadi, ze interpretaci vysledkii chemickych analyz
komplikuje skute¢nost, ze fada plan¢ rostoucich druhli rostlin s vysokym obsahem
dusikatych latek se vyznacuje nizkou stravitelnosti kviili pfitomnosti antinutri¢nich
latek.

Kvalitni pastevni porost méa dobrou nutriéni hodnotu pice a vyznacuje se vysokym
podilem chutnych a dobie stravitelnych druhid trav a jetelovin. Dle PAVLU a kol.
(2006) obsahuje kvalitni pastevni porost v 1 kg suSiny 18 — 20 % NL, 15 — 20 %
vlakniny, 5,5 — 6,5 MJ NEL. Naopak nekvalitni pastevni porost se vyznacuje velkym
zastoupenim druhil s nizkou stravitelnosti a chutnosti, respektive porostli v pokrocilé
fenofazi. Nekvalitni pastevni porost obsahuje v 1 kg susiny 10 — 15 % NL, 22 — 27 %
vlakniny, 4,5 — 5,5 MJ NEL. Na zakladé katalogu biotopti Ceské republiky lze
do kategorie nekvalitnich porosti fadit napfiklad travni porosty s vyskytem smilky
(Nardus), izkolisté a Sirokolisté suché travniky (CHYTRY a kol., 2010). P¥i porovnani
vySe uvedenych hodnot s nutricni hodnotou pastevnich porosti v NPR Mohelenska
hadcova step uvedenou v tab. ¢. 1 je patrné, Ze pastevni porosty v této oblasti se fadi
mezi méné kvalitni.

Ztab. ¢. 1 a grafii ¢. 9 - 13 je dale viditelné, ze v prubéhu jednotlivych pastevnich

cykll se v pastevnim porostu na danych stanovistich zpravidla zvySoval obsah suSiny
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a vlakniny, naopak se snizoval obsah dusikatych latek a energie (NEL, NEV).
Pro stepni porosty v NPR Mohelenska hadcova step je specificky vysoky obsah suSiny
plvodni hmoty, tj. od 36,43 % do 74,63%. Nejvyssi diference v obsahu suSiny ptivodni
hmoty porostu v prabéhu pastevniho cyklu byla zaznamenana na stanovisti B17. Obsah
suSiny V porostu ma vliv na piijem porostu zvifaty, tzn. ¢im vys$i je obsah suSiny,
tim niz§i mnozstvi porostu zvifata prijmou. Obsah vldkniny v susin¢ porosti indikuje
jejich kvalitu. Vzhledem Kk tomu, ze ovce vyzaduji pomérné vysoky obsah vlakniny
v suSiné krmné davky, nelze povazovat samotné zvySeni obsahu vlakniny v porostu
spasaném az po jeho optimalni pastevni zralosti za primarni problém. Problémem je
zejména skutecnost, ze se zvySujicim se obsahem vlakniny dochazi k neptiznivému
vyvoji nutriéni hodnoty téchto porostd, k poklesu stravitelnosti zivin a koncentrace
energie (VESELY a kol., 2011). SONKA a kol. (2006) uvadi, Zze v susiné krmné davky
pro ovce by meélo byt obsazeno 20 — 30 % vlakniny. Zvysi-li se jeji obsah nad 30 %,
klesa jeji stravitelnost. Dle NAWRATHA akol. (2014) je optimalni zastoupeni
vlakniny v suSiné krmné davky pro ovce 15 — 26 %. Zde je tieba upozornit
na skutecnost, ze optimalni zastoupeni vlédkniny v suSiné¢ krmné davky pro ovce se lisi
dle jednotlivych kategorii. Pastevni porost na ndmi sledovanych stanovistich obsahoval
0d 26,08 % do 33,41 % vlakniny v 1 kg suSiny. V dané souvislosti je dulezity také
obsah NDF a ADF v porostu. Neutraln¢ detergentni vlaknina (NDF) je v uzkém
korelaénim vztahu s pifjmem susiny a aktivitou piezvykovani. Dle JANCIKA (2009)
rozhoduje koncentrace NDF v krmivu o plnivosti krmné davky, o pocitu nasyceni.
V dané relaci plati, ze se zvySovanim obsahu NDF v porostu, klesa piijem susiny, a tim
1 pfijem Zivin a energie. Naopak nizky obsah NDF zvySuje riziko vzniku metabolickych
poruch. Kvalitni pice obsahuje dle DUDKA (2015) 38 — 46 % NDF v 1Kkg susiny.
Nekvalitni pice obsahuje 50 — 66 % NDF v 1 kg suSiny. Pastevni porost na nami
sledovanych stanovistich obsahoval 56,34 az 72,36 % NDF v 1 kg suSiny. Pfi porovnani
uvedenych hodnot je patrné, Ze pastevni porost se z hlediska obsahu NDF fadi mezi
méné kvalitni. Acidodetergetni vlaknina (ADF) je vzké negativni Kkorelaci
ke stravitelnosti organické hmoty, zivin a energetické hodnot¢ krmiv. Pastevni porost na
nami sledovanych stanovistich obsahoval 31,30 az 38,43 % ADF v 1 kg suSiny. Jak jiz
bylo uvedeno vySe, dochazelo Vv pribéhu jednotlivych pastevnich cykli na danych
stanovistich zpravidla ke snizovani obsahu dusikatych latek (NL) a energie (NEL,

NEV). Proukazku jsem zvolila stanovist¢ D13. Pfed zahdjenim pastvy obsahoval
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pastevni porost v 1 kg susiny 11,74 % NL, 5,75 MJ NEL, 5,60 MJ NEV. Po ukonceni
pastvy obsahoval porost v 1 kg susiny 8,92 % NL, 5,13 MJ NEL, 4,84 MJ NEV.

Z vySe uvedenych vysledkii je patrné, Ze V pribéhu pastevniho obdobi doslo
ke zméné nutri¢ni hodnoty pastevniho porostu na vSech stanoviStich. Pfi porovnani
nutricni hodnoty pastevniho porostu na jednotlivych stanovistich ptfed pastvou
a po pastvé je patrné, ze v prubehu pastevniho obdobi doslo ke zhorSeni nutricni
hodnoty pastevniho porostu. Vzhledem k pomémné kratké pastevni periodé
na jednotlivych stanovistich, 1ze za divod zhorSeni nutricni hodnoty porostu oznacit
spiSe rozdilné botanické a morfologické slozeni porostu nez jeho starnuti. Po pastvé
nema pastevni porost stejné slozeni z hlediska botanického a morfologického,
protoze ovce si vybiraji, kterou pici pfijmou primarné, sekundarné ¢i viibec. Z hlediska
morfologického slozeni rostlin ovce obecné preferuji listy pred stonky. Kvetouci stébla
zpravidla nekonzumuyji.

Nutriéni hodnotu pastevnich porostii je nezbytné hodnotit v souvislosti
S dosahovanym vynosem hmoty z jednotky plochy. Produkce plivodni hmoty a suSiny
pted pastvou a po pastvé na jednotlivych odbérovych stanovistich K25, B17, D18, D13,
E13 je uvedena v tab. €. 2 a grafech €. 1 a 2. Z grafu €. 1 je patrné, Ze nejvyssi produkce
puvodni hmoty bylo na stanovisti K25. Nejvétsi rozdil mezi mnozstvim plivodni hmoty
pted pastvou a po pastvé byl zaznamendn na stanovisti B17, naopak nejmensi rozdil byl
zaznamenan na stanovisti E13. Z grafu ¢. 2 je viditelné, Ze nejvyssi produkce suSiny
pied zahdjenim pastvy byla na stanovisti D13, naopak nejniz$i mnoZstvi susiny bylo
zaznamenano na stanovisti K25. Nejvétsi rozdil mezi mnoZstvim suSiny pted pastvou
a po pastve byl na stanovisti D13, naopak nejmensi rozdil byl zaznamenan na stanovisti
K25. Z hodnot uvedenych v tab. ¢. 2 je patrné, Ze pastevni porosty vykazovaly nizkou
produkci. Vzhledem k produkénimu potencidlu na jednotlivych stanovistich
pred pastvou a po pastve lze fici, ze stepni porosty nebyly pro pasouci se zvitata pfilis
atraktivni. Tato skuteCnost je patrnd také z vysledkd etologického snimkovani.
V pribéhu etologického pozorovani na plose D (mapa ¢. 2) se ovce vyskytovaly
zejména na Ctvercich K26, L.25, M25, K25 a J26. Nejvice se ovce pasly na ¢tvercich
K26 a L25, naopak v nejmens$i mife byla pastva zaznamenana na ctvercich K24, J25,
N25 (mapa €. 1). Z téchto vysledkil je patrné, Ze se ovce pasly zejména ve stiedni Casti
pastviny, podél osetého pole. V této Casti pastviny pastevni porost obsahoval vice

(pro tuto oblast) neptuvodnich druhd, které jsou pro ovce atraktivnéj$i. Ve spodni ¢asti
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pastviny bylo umisténo napéjeci zafizeni. Dale probihalo etologické pozorovani
na spojenych plochach E a F (mapa ¢. 2). Ovce se pasly zejména na plose E, tj. Ctverec
B17 a jeho okoli. Na plose F se ovce pasly v mensi mife. Plocha E je oproti plose F vice
intenzivni. Nasledné, byla pastvina pro ovce vymezena pouze na plochu F. Zde, se ovce
pasly zejména na ctvercich D19 a D18. Na ¢tvercich E16, F16 a F17 se nevyskytovaly
vibec. Nakonec probihalo etologické pozorovani na spojenych plochach G a H (mapa
¢. 2). Nejvice se ovce vyskytovaly na ¢tverci C16, kde bylo umisténo napajeci zatizeni.
Pasly se hlavn¢ na ¢tvercich C15, C16, D13, D15, D16, E14. Na c¢tvercich D12, E12,
G12, G13, G14, G15 se ovce nevyskytovaly viibec. MATLOVA a LOUCKA (2002)
uvadi, ze pfijem krmiva je ovliviiovan zejména jeho chutnosti a schopnosti naplnit
travici trakt zvifete. Z tohoto pohledu mize mit negativni dopad na piijem stepniho
porostu zvifaty zejména vyssi obsah suSiny, NDF v stepnim porostu, dale jeho nizsi
stravitelnost a chutnost. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato prace je soucasti tymového
vyzkumu. Problematika etologického snimkovani je detailné zpracovana v diplomové

praci KALACKOVE (2016) ,,Pastva v chranénych oblastech®.

5.3 Pozadavky ovci na nutriéni hodnotu pastevnich porosti

Optimalni nutriéni hodnota pastevniho porostu je v souladu s pozadavky pasenych
zvifat, vyjadfenymi obsahem Zivin a energie v 1 kg sudiny. VESELY (2014) uvadi,
Ze pro pastvu ovci ve zvlast€ chranénych oblastech je spravnd preference méné
naroénych kategorii, tzn. jalovych bahnic. Ty jsou nejméné narocné jak z hlediska
nutricni hodnoty spédsanych porostii, tak z hlediska oSetfovani. Normovand potieba
pro jalové bahnice o hmotnosti 60 kg dle SOMMERA a kol. (1994) je 4,51 MJ NEL,
53,9 g PDI, 108 g dusikatych latek, 376 g vldkniny a 1251 g suSiny na den. Vzhledem
Kk tomu, Ze se potieba energie pro pasouci se bahnice zvysuje o 25%, tak celkova denni
potteba NEL je 5,63 MJ. V dané souvislosti potieba Zivin v 1 kg suSiny pro jalovou
bahnici o hmotnosti 60 kg ¢ini 4,5 MJ NEL, 43,09 g PDI, 8,63 % dusikatych latek,
30,06 % vlakniny. Nutriéni hodnota pastevniho porostu v NPR Mohelenska hadcova
step je uvedena vtabulce ¢. 1. Porovnani obsahu NEL, PDI, dusikatych latek
a vlakniny v porostech odebiranych na jednotlivych stanovistich (K25, B17, D18, D13,
E13) s pozadavkem jalovych bahnic na jejich nutri¢ni hodnotu je znazornéno v grafech
¢.9-13.

Z grafu ¢. 9 je patrné, ze obsah NEL (netto energie laktace) v porostu znaéné

prevysuje pozadavky jalovych bahnic na potfebu energie na vsSech stanovistich.
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Pred zacatkem pastvy byl nejvétsi rozdil mezi denni potiebou NEL pro jalové bahnice
a obsahem NEL v porostu zaznamenan na stanovisti B17. Naopak nejblize potiebé byl
porost na stanovisti E13. Po ukonéeni pastvy byl nejvétsi rozdil stale na stanovisti B17,
avSak tentokrat se potiebé nejvice blizil porost na stanovisti D18. Z grafa ¢. 10 a 11
vyplyva, ze nutri¢ni hodnota porostu na vsech stanovistich prevysuje z hlediska obsahu
PDI (protein skute¢n¢ stravitelny v tenkém stfeve) pozadavky jalovych bahnic.
Pted zahajenim pastvy se obsahem PDIN nejvice blizil pozadavku jalovych bahnic
porost na stanovisti K25, po ukonceni pastvy porost na stanovisti D18. Nejvyssi rozdil
mezi dennim pozadavkem jalovych bahnic aobsahem PDIN v porostu byl
pfed zahdjenim pastvy zaznamenan na stanovisti D13. Nejvétsi rozdil mezi pozadavkem
jalovych bahnic a obsahem PDIE byl pfed zahdjenim pastvy zaznamenan na stanovisti
B17, naopak nejblize potfebé byl porost na stanovisti D18. Po ukonceni pastvy byl
nejmensi rozdil stale na stanovisti D18, naopak nejvétsi rozdil mezi denni pottebou
bahnic a obsahem PDIE v porostu byl zaznamenan na stanovisti D18. Porovnanim
hodnot PDIN, ktera zahrnuje mikrobialni proteosyntézu z degradovatelnych dusikatych
latek krmiva a PDIE, kterd zahrnuje mikrobidlni proteosyntézu z dostupné energie,
Ize zjistit rovnovahu mezi pozadavkem mikroorganismit v bachoru a pifivodem
degradovatelnych dusikatych latek. Je-li pfijem PDIN nejméné takovy jako piivod
PDIE, potom dle ZEMANA a kol. (2006) piivod degradovatelnych dusikatych latek
odpovida potiebé bachorovych mikroorganismii. Pfi porovnani obsahu PDIN a PDIE
Vv pastevnich porostech v NPR Mohelenska hadcova step je vzhledem k nizsi hodnoté
PDIN patrné, ze ptivod degradovatelnych dusikatych latek neodpovidd potiebé
bachorovych mikroorganismut. Limitujicim faktorem pro mikrobidlni proteosyntézu je
tedy nizka koncentrace degradovatelnych dusikatych latek v porostu. Jako orienta¢ni
ukazatel pro hodnoceni obsahu dusikatych latek se uvadi také hodnota celkovych
dusikatych latek (NL). Dle grafu ¢. 12 byla nejvétsi diference mezi pozadavkem
jalovych bahnic a obsahem NL Vv porostu pied zahajenim pastvy zaznamenana
na stanovisti D13, naopak nejblize se pozadavku blizil porost na stanovisti K25. Obsah
NL v suSin€¢ porosti na stanovisti D18 v obdobi po ukonceni pastvy neodpovidal
pozadavktim jalovych bahnic. Z grafu ¢. 13 vyplyva, ze obsah vildkniny V susiné
pastevnich porostli odpovidal v obdobi pied pastvou pozadavkiim jalovych bahnic
pouze na stanoviSti E13. Nejvétsi deficit z hlediska obsahu vlakniny v porostu
pfed zahdjenim pastvy byl zaznamendn na stanovisti B17. Dale je zgrafu ¢ 13

viditelné, Ze béhem pastevniho obdobi dochazelo zpravidla na vsech stanovistich
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ke zvySovani obsahu vlakniny v su$iné porostu. Po ukonceni pastevniho cyklu
na jednotlivych stanovistich jiz obsah vldkniny v suSin€¢ porostu zpravidla odpovidal
pozadavkum jalovych bahnic. Vyjimkou bylo stanovist¢ B17, kde obsah
vlakniny V pastevnim porostu nebyl adekvatni, vzhledem k pozadavku jalovych bahnic
ani po ukonceni pastvy.

V navaznosti na vySe uvedené vysledky Ize konstatovat, ze na zaklad¢ celkového
posouzeni obsahu normovanych organickych zivin a normované energie hodnocené
pastevni porosty zpravidla odpovidaly pozadavku na nutri¢ni hodnotu jalovych bahnic
0 hmotnosti 60 kg. Je dokonce patrné, ze ve vztahu K pozadavkiim jalovych bahnic
naobsah NEL a PDI obsahovaly stepni porosty relativni piebytek téchto hodnot
na jednotlivych stanovistich v pribéhu celého pastevniho obdobi. Na druhou stranu,
ve vztahu Kk pozadavkum jalovych bahnic na obsah vlakniny lze Fici, Ze stepni porosty
na zacatku pastvy na jednotlivych stanovistich zpravidla neobsahovaly dostatek
vlakniny. AvsSak se zvySovanim obsahu vlédkniny v porostu v pribéhu jednotlivych
pastevnich cykli, dosahl pastevni porost zpravidla odpovidajicich hodnot,
které jiz odpovidaly pozadavkim jalovych bahnic. Vyjimkou bylo jiz zminéné
stanovist¢ B17, kde obsah vldkniny v susiné porostu neodpovidal pozadavkim jalovych
bahnic ani po ukon&eni pastvy. VESEL{ a HAVLICEK (2011) tvrdi, Ze pii rozdilnosti
pastevniho porostu na rtznych mistech pastviny si ovce samy reguluji piijem pice
s riiznym obsahem sudiny a vlikniny. PAVLU a HEJCMAN (2006) uvadi, Ze ovce
vyznamné redukuji také vyskyt dievin na pastviné. Nedostatecny obsah vldkniny
V pastevnim porostu si ovceé mohly doplnovat okusem kei a mladych stromkd,
které nebyly do rozboru zahrnuty. V ramci péfe o nelesni pozemky ve zvlasté
chranénych uzemich je dulezitd také udrzba kfovin a dievin. V dané souvislosti je tieba
podotknout, Ze schopnost ovci likvidovat naletové a vymladkové dfeviny byva casto
podceniovana. O tom svéd¢i doporuceni smiSené pastvy s kozami jako vhodného
regulacniho managementu. Dle HEJCMANA a kol. (2004) je pfitom samotna pastva
ovci k udrzeni bezlesi postacujici.

Pastva ovci ve zvlasté chranénych tzemich ma sva specifika. Ta vyplyvaji zejména
zcile pastvy na té€chto Uzemich, tj. udrZeni nebo obnoveni Zadouci biodiverzity.
Z tohoto pohledu je nezbytné v dané lokalité¢ stanovit optimalni pastevni zatizeni,
aby na prepasanych plochach nedochazelo k ochranaisky nezadoucim zménam vegetace
(VESELY, 2014). Pastevni zatizeni by dle ,,Planu pé¢e o Narodni piirodni rezervaci

Mohelenskd hadcova step a jeji ochranné pasmo na obdobi 2012 — 2021%, nemélo
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ptekrocit 5 — 7 ks ovci na hektar pasené plochy. Tento udaj je spiSe orientacni, nikoli
dogma, protoze pro spravny efekt je podstatnd citlivda a pruznd regulace pastvy
Vv zavislosti na priabehu pocasi a stavu pasenych porostli v€asnou upravou pastevniho
zatizeni a doby pastvy. V roce 2015 byla piepasana plocha o rozloze 8,32 ha. Pastevni

zatizeni se pohybovalo v rozmezi 7,2 — 7,9 ks.ha™* plochy.
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6 ZAVER

Pastva ve zvlast¢ chranénych tzemich ma sva specifika. Ta vyplyvaji zejména
z cili danych platnym planem péce pro dany biotop. Prestoze je pii realizaci pastvy
ve zvlasté chranénych Uzemich prioritni vliv zvifat na biotop, nesmi byt opomijen
ani vliv pastvy na zvifata. Z tohoto pohledu je nezbytné zabyvat se nutri¢ni hodnotou
porostll na téchto uzemich ve vztahu k nutricni potfebé pasenych zvirat. Na zaklade
celkového posouzeni obsahu normovanych organickych zivin a normované energie je
zjevné, ze pastevni porosty zpravidla odpovidaly pozadavkiim na nutri¢ni hodnotu
jalovych bahnic o hmotnosti 60 kg. Nutricni hodnotu pastevnich porostii je nezbytné
hodnotit také v souvislosti s dosahovanym vynosem hmoty z jednotky plochy.
Vzhledem k vySce vynost na jednotlivych stanoviStich pied pastvou a po pastvé je
patrné, ze pastevni porosty nebyly pro pasouci se zvifata pfili§ atraktivni, navic
vykazovaly nizkou produkci. V dané souvislosti Ize konstatovat, Ze volba méné naro¢né
kategorie pro pastvu ovci v NPR Mohelenska hadcova step, byla spravna. V piipade¢,
ze by tyto biotopy byly pfepasany produkcénimi kategoriemi, které maji vyssi naroky
na nutricni hodnotu pastevnich porosti, mohl by byt pastevni porost vyuzivan pouze
jako doplitkkové krmivo ke koncentrovanéjSim slozkdm krmné davky. To je vSak
Z hlediska ochrany ptirody nepftipustné.

Pastevni porost v NPR Mohelenskd hadcova step se fadi mezi méné kvalitni.
Pro stepni porosty je specificky zejména vys§i obsah suSiny pivodni hmoty a vyssi
obsah NDF. Pficemz ob¢ tyto hodnoty jsou v uzkém korela¢nim vztahu s mnozstvim
piijatého krmiva. Na zakladé¢ stanoveni nutriéni hodnoty pastevnich porosti
pred pastvou a po pastvé lze konstatovat, Ze V pribéhu pastevniho obdobi doslo
ke zmén¢ nutri¢ni hodnoty pastevniho porostu. Nutriéni hodnota pastevniho porostu
po pastvé byla horsi nez nutriéni hodnota porostu pied pastvou. Vzhledem k pomérné
kratké pastevni periodé na jednotlivych stanovistich, 1ze za divod zhorSeni nutri¢ni
hodnoty porostu oznalit spiSe rozdilné botanické a morfologické sloZeni porostu
po pastvé, nez jeho starnuti. Je tedy mozno potvrdit obecny poznatek, ze se ovce pasou
stupniovité, tzn., Ze si na stejném misté vybiraji porosty postupné od nejkvalitnéjSich
K nejhorsim. Jsou tedy pomérné selektivni. Pastevni porost si vybiraji na zakladé
botanického slozeni, vegetacni faze, vySky porostu i Casti rostliny. Zaroven je vybér
ovlivnén dostupnosti pastevniho porostu, nutricnimi pozadavky ovci, chutnosti

a stravitelnosti porostu, u¢enim a navykem.
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Vzhledem k vyse uvedenym vysledkiim a s ohledem na plan péce v této lokalité
bych doporucila 1épe promyslet rozmisténi jednotlivych oplitkti v pribéhu pastevniho
obdobi. Z etologického pozorovani je patrné, ze na nékterych castech pastviny se ovce
vyskytovaly velmi Casto, nékde ziidka a nékde viibec. Teoreticky sice pastevni zatizeni
zhruba odpovidalo doporu¢eni danym platnym planem péce, ale prakticky byly nékteré
¢asti pastviny zatizeny mnohem vice, coz by mohlo mit v budoucnosti negativni dopad

na biotop.
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9 PRILOHY

Tab. ¢. 1 Obsah energie a vybranych zivin v pastevnich porostech v NPR Mohelenska
hadcova step (2015)

Susina
Dusikaté
B puvodni Vldknina | NDF | ADF | NEL | NEV | PDIN | PDIE SP
Ctverec! | Datum latky?
hmoty
% MJ/kg a/kg
255. 46,22 9,30 28,22 65,42 | 33,99 | 5,73 | 559 | 60,06 | 77,93 | 10,48
K25
4.6. 59,69 9,90 30,24 72,36 | 35,79 | 5,53 | 5,32 | 63,97 | 78,14 | 11,57
2.6. 36,43 11,42 26,08 56,34 | 31,30 | 6,04 | 5,98 | 73,79 | 90,06 | 12,21
B17
11.6. 74,63 9,38 28,86 60,23 | 33,25 | 5,61 | 5,43 | 60,62 | 77,59 | 10,81
o 4.6. 56,57 9,34 29,70 62,30 | 35,80 | 5,40 | 5,19 | 60,31 | 76,36 | 11,17
D1
11.6. 72,74 7,76 32,30 66,32 | 36,91 | 485 | 4,50 | 50,16 | 65,63 | 10,35
11.6. 57,97 11,74 29,16 60,10 | 32,96 | 5,75 | 5,60 | 75,85 | 87,79 | 13,19
D13
23.6 51,37 8,92 31,46 64,38 | 35,88 | 5,13 | 4,84 | 57,65 | 72,14 | 11,23
11.6. 66,14 9,87 31,07 62,10 | 36,20 | 5,36 | 5,10 | 63,77 | 76,96 | 11,90
E13
23.6. 59,59 8,70 30,59 63,96 | 3595 | 5,35 | 5,11 | 56,23 | 72,27 | 10,51

" Plocha stepi vyznacena v mapé se ¢tvercovou siti (mapa &. 1), ze které byl pastevni porost odebiran.

2 ve . .. ve v
Obsah Zivin a energie je uveden v 100% susing.
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Tab. ¢. 2 Hodnoceni vysky porostu a vynost pastvy Vv NPR Mohelenskd hadcova step
(2015)

Primérna vy$ka (cm) Produkce (t/ha)
¢tverec?
Datum Druh Vyska MnoZstvi pivodni hmoty MnoiZstvi susiny
Byliny 9,33
K25/a
Ostrice nizka 10,67
25.5.
Travy EXT 12,17
1,51 0,698
Byliny 14,33
K25l Kavyl 49,83
a ,
25.5. N
) Travy EXT 14,67
K25
Byliny 2,17
K25/a
OstFice nizka 2,83
4.6.
Travy EXT 7,83
0,92 0,549
Byliny 3,17
K25/b ] 367
a )
4.6. i
Travy EXT 9,17
Svizel 12,67
Byliny 13,50
2.6. 4,878 1,777
Travy INT 18,00
Travy EXT 21,00
B17
Svizel 5,83
Byliny 4,00
11.6. 1,46 1,090
Travy INT -
Travy EXT 12,00
Byliny 9,67
4.6. Ostrice nizka 9,50 2,470 1,398
Travy EXT 19,50
D18
Byliny 3,17
11.6. OstFice nizka 2,33 0,775 0,565
Travy EXT 13,00
Svizel 47,50
Byliny 29,17
11.6. 4,230 2,452
Travy INT 61,67
Travy EXT 34,83
D13
Svizel 11,17
Byliny -
23.6. 1,555 0,799
Travy INT 38,17
Travy EXT 12,17
Svizel 10,17
Byliny 12,83
11.6. 2,130 1,409
Ostrice nizka 6,67
Travy EXT 15,67
E13
Svizel -
Byliny 11,17
23.6. 1,985 1,183
OstFice nizka 7,50
Travy EXT 15,00

Vysvétlivky jsou uvedeny na nasledujici stran€.
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1 . o <o o M . - .
Plocha stepi vyznacena v mapé se étvercovou siti (mapa ¢. 1), ze které byl odebiran pastevni porost.

2 Ve ¢tverci K25 byla vyska porostu hodnocena na dvou mistech (K25/a, K25/b).

Mnoistvi pivodni hmoty (t/ha)

4,5 -

3,5 1

B Pred pastvou
2,5 -

M Po pastvé

1,5 -

K25 B17 D18 D13 E13

Graf ¢. 1 Mnozstvi pivodni hmoty (t/ha) v NPR Mohelenska hadcova step (2015)

Mnoistvi susiny (t/ha)

B Pred pastvou

M Po pastvé

0,5 A

K25 B17 D18 D13 E13

Graf ¢. 2 Mnozstvi suSiny (t/ha) v NPR Mohelenska hadcova step (2015)
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K 25/a
14
12
10
8 B Pred pastvou
i M Po pastvé
2 -
0 .
byliny ostrice nizka travy EXT

Graf €. 3 Hodnoceni vySky porostu na stanovisti K25/a v NPR Mohelenska hadcova
step (2015)

K 25/b

60
50

40
30 M Pfed pastvou

20 M Po pastvé
10
O -

byliny kavyl travy EXT

Graf ¢. 4 Hodnoceni vysky porostu na stanovisti K25/b v NPR Mohelenska hadcova
step (2015)

25
20
15 y
M Pfed pastvou

10 1 M Po pastvé

5 .

O i T T

svizel byliny travy INT travy EXT

Graf ¢. 5 Hodnoceni vySky porostu na stanovisti B17 v NPR Mohelenska hadcova step
(2015)
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D18

25

M Pfed pastvou

M Po pastvé

byliny ostrice nizka travy EXT

Graf ¢. 6 Hodnoceni vysky porostu na stanovisti D18 v NPR Mohelenska hadcova step
(2015)

20
15
10 - M Pfed pastvou
H Po pastvé
5 -
0 .
svizel byliny ostfice nizka travy EXT

Graf ¢. 7 Hodnoceni vysky porostu na stanovisti E13 v NPR Mohelenska hadcova step
(2015)

D13
70
60
50
40 1 B Pfed pastvou
30 -
20 - B Po pastvé
=
0 - T T
svizel byliny travy INT travy EXT

Graf ¢. 8 Hodnoceni vysky porostu na stanovisti D13 v NPR Mohelenska hadcova step
(2015)
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6,5

mm NEL (MJ/kg)

e Norma*

*pro jalovou bahnici o hmotnosti 60 kg s korekci na vyssi potiebu energie pro pasouci se bahnice o 25 % dle
SOMMERA a kol. (1994)
Graf ¢. 9 Obsah NEL (netto energie laktace) v pastevnich porostech v NPR Mohelenska

hadcova step (2015)

80

mm PDIN (g/kg)

Norma*

*pro jalovou bahnici o hmotnosti 60 kg dle SOMMERA a kol. (1994)
Graf ¢. 10 Obsah PDIN (protein skute¢né stravitelny v tenkém stiev€) V pastevnich
porostech v NPR Mohelenska hadcova step (2015)
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K25 B17 D18 D13 E13

*pro jalovou bahnici o hmotnosti 60 kg dle SOMMERA a kol. (1994)
Graf ¢. 11 Obsah PDIE (protein skute¢né stravitelny v tenkém stfev€) Vv pastevnich
porostech v NPR Mohelenska hadcova step (2015)

13

. NL (%)

e Norma*

*pro jalovou bahnici o hmotnosti 60 kg dle SOMMERA a kol. (1994)
Graf ¢. 12 Obsah dusikatych latek (NL) v pastevnich porostech v NPR Mohelenska
hadcova step (2015)
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33

mmm Vldknina (%)

e Norma*

*pro jalovou bahnici o hmotnosti 60 kg dle SOMMERA a kol. (1994)

Graf ¢. 13 Obsah vldkniny v pastevnich porostech v NPR Mohelenska hadcova step
(2015)

Mapa ¢. 1 NPR Mohelenska hadcova step (2015)
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Obrazek ¢. 1 Pastva v NPR Mohelenska hadcova step - plocha D (28. 5. 2015)
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