Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budégjovicich

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich
Pedagogicka fakulta
Katedra pedagogiky a psychologie

Bakalarska prace

Kresba lidské postavy u chlapct a divek
v mladSim Skolnim véku

Vypracovala: Lucie Karbanova
Vedouci prace: Mgr. Jana Koufilova, Ph.D.

Ceské Budgjovice 2015



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svoji bakaldifskou praci jsem vypracoval/a samostatné pouze
s pouzitim pramenli a literatury uvedenych v seznamu citované literatury. Dale
prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvefejnénim své bakalarské préace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve
vefejné pristupné &asti databaze STAG provozované Jiho&eskou univerzitou v Ceskych
Budé&jovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifikani prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zékona ¢. 111/1998 Sb.
zvetejnény posudky Skolitele a oponentl prace i zdznam o prubchu a vysledku obhajoby
kvalifikacni prace. Rovné€z souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikaéni prace
s databazi kvalifikaénich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem

vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiati.

V Ceskych Bud&jovicich, dne........................ Podpis.........cceviiiiiinni.

Lucie Karbanova



Podékovani

Touto formou bych chtéla pod€kovat své vedouci prace Mgr. Jané Kouftiloveé,
Ph.D., za cenné rady a velmi peclivé vedeni bakalatské prace. Dale mtij dik patiii vSem
ostatnim nepfimo zucastnénym lidem, ktefi se na zéklad¢ predchozich udalosti podileli
na vzniku této prace. Také timto d&kuji feditelim ZS Buresova i ZS Na Beranku a viem
ttidnim ucitelkdm z obou zékladnich Skol, za ochotu spolupracovat a za umoZznéni
realizace vyzkumu. Zavérem bych chtéla pod€kovat své rodin¢ a pratelim za

psychickou a materialni podporu béhem celého mého studia.



Anotace

Bakalaiska prace je rozdélend na teoretickou a praktickou cast. V teorii je
predstaven mladsi Skolni vék a jednotlivé oblasti vyvoje ditéte v tomto obdobi jako je
kognice, percepce, emocni a socidlni vyvoj, vyvoj teci, ale také moralni vyvoj,
sebepojeti, sebevédomi, sebehodnoceni. Hloub¢ji je dale popsan vyvoj kresby jako
takové, jeji vyznam a pohledy na ni od rtiznych autord. Také je popsan vyvoj détské
kresby od nejutlejsiho véku az po 4. tfidu a dale.

Prakticka cast je provedena formou smiseného vyzkumu, kdy autorka popisuje
rozdily v kresbé chlapct a divek ze 4. tiid zakladni Skol prostfednictvim stanovenych
kritérii. Tato cilova skupina byla zvolena diky jeji snadné dostupnosti. Prakticka ¢ast
popisuje vyzkumny vzorek, cile vyzkumu, vyzkumné otazky a blize specifikuje kritéria,
ktera si autorka sama urcila a pomoci nichz zjiStuje odpovedi na tyto celkem Ctyfi
vyzkumné otazky. Déle prakticka cast popisuje prubéh vyzkumu a jeho vysledky.

V zéavéru prace jsou shrnuté vysledky a polemika nad nimi.

Klicova slova

Mladsi Skolni vek, kresba lidské postavy, vyvoj kresby, rozdily v kresbé chlapcii
a divek, test kresby lidské postavy.



Abstract

This Bachelor thesis is divided into a theoretical and applied part. Theory is
introduced to elementary school age and individual areas of child development in this
period, such as cognition, perception, emotional and social development, language
development, but also moral development, self-esteem, self-confidence, self-esteem.
Deeper is described further development drawings, as such, its importance, and looks at
it from different authors. It also describes the development of children's drawings from
early childhood through fourth grade and beyond.

The practical part is implemented in the form of mixed research, the author
discusses the differences in drawing boys and girls from 4th grade elementary schools
through the established criteria. This target group was chosen because of its easy
accessibility. The practical part describes the research sample, research objectives,
research questions and further specifies the criteria that the author had identified
themselves and by which finds answers to the following four research questions. Further
practical part describes the process of research and its results. In conclusion, the results

are summarized and the controversy over them.

Keywords

School age, drawing the human figure, drawings development, differences in

drawing boys and girls, test drawings of human figures.
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Uvod

Ve své bakalarské praci se zabyvam détskou kresbou u déti mladsiho Skolniho
véku, navstévujicich 4. tfidu zdkladni Skoly. Porovnavam rozdily v kresb¢ lidské
postavy u chlapcti a divek ve v€ku 9 -10 let a nasledné tyto rozdily dale popisuji.
V teoretick¢ Casti specifikuji jednotlivé oblasti vyvoje v mlad$im Skolnim véku,
zejména se zameiuji na vyvoj détské kresby a jeji pojeti z pohledu ne€kolika autord.

Dutvodii, pro¢ psat o détské kresbe, bylo hned né€kolik. Jednim znich byla
snadnd dostupnost cilové skupiny, nebot’ na jedné z uvedenych skol, kde je uskutecnén
vyzkum, ptisobim jako lektorka primarni prevence pravé ve 4. tfidach. DalSim faktorem,
ktery rozhodl o napséni tohoto tématu, byla souhra pfedchozich udalosti a také muj
zajem o kresbu jako takovou.

V praktické ¢asti mi jako vyzkumny materidl poslouzily obrazky od déti, kdy
jsem zadala pozadavek, aby mi déti nakreslily lidskou postavu, jak nejlépe dovedou.
Piedem byly informované, Ze vysledek nebude nijak hodnocen. Caste¢né byly do

samotného zadavani zapojeny 1 tfidni ucitelky.



1 Teoreticka Cast

1.1 Mladsi Skolni vék a jeho charakteristika

Dité se vstupem do tohoto obdobi dostava na vyznamnou Zivotni hranici. Re¢ je
o vstupu ditéte do koly. Skola otevira ditéti nové obzory, uéi dit¢ myslet jinym
zptisobem a podporuje psychicky rist. (Ri¢an, 2004). Zakladni povinna $kolni dochazka
je pro dité mladSiho Skolniho v€ku jeho hlavni naplni.

Vagnerova (2005) rozdéluje skolni obdobi do tfech fazi. Prvnim obdobim je rany
Skolni vek, kam spadaji déti ve véku 6 -9 let. Druhym obdobim je stfedni Skolni vek,
coz je vekové rozmezi 8-12 let. Poslednim obdobim Skoldka je starSi Skolni vék nebo
také prvni fdze dospivani. Meznikem tohoto obdobi je dovrSeni zhruba 15 let véku.
Pokud bychom se odrazili od teze Vagnerové, tak v. mé bakalarské praci se pohybuji na
rozhrani konce rané¢ho a zacatku stiedniho skolniho veéku, konkrétn€ se jednd o déti ve
véku od 9-10 let.

Matéjcek (1989) rozdéluje mladsi Skolni vek, tedy v€k mezi 6-8 lety a star$i
Skolni vék, od 9-12 let. Autor vnima obdobi mladsiho Skoldka jako pifechodné obdobi
od hravého zplsobu nazirani na svét smérem ke zralejSimu zplisobu vniméni svéta.

Obecné vstup ditéte do Skoly je pro dit¢ velkym meznikem. Jak ale mizeme
vidét, kazdy autor se nepatrné lisi ve v€kovém vymezeni mladSiho Skolniho veku.
Langmeier a Krej¢itova (2006) vymezuji mladsi skolni vek od 6-7 let do 11-12 let.
Psychoanalyticky se toto obdobi oznacuje jako obdobi latence, tedy tak jak ho vnima
psychoanalyza, obdobi bez vyraznéjSich zmén a vykyva.

Rian (2004) toto obdobi oznatuje jako obdobi pomérné klidné a nebouflivé
oproti tomu, co mu piedchdzelo a co jesté bude nasledovat. V kapitolach nize popisuji
jednotlivé vyvojové oblasti predevsim v mlad$im Skolnim véku.

Z pohledu psychologie osobnosti, konkrétné¢ dle teorie Eriksona, se mladsi
Skolak nachézi ve stadiu: snazivost proti ménécennosti. Dité pfechdzi od obdobi hry
k produktivnim ¢innostem. V tomto stadiu vyvoje dit€¢ poznava svét, uci se novym
dovednostem a ma radost z uspéchu. Neuspéch vede naopak ke staviim ménécennosti.
Vysledkem tohoto stadia je vlastni kompetence, tedy postupné zlepSovani a osvojeni si
jednotlivych schopnosti a dovednosti. (Drapela, 2001). Erikson nam timto neptimo tika,

ze jednim ze stézejnich ukola skolaka je poznavat, objevovat, ucit se.



1.1.1 Kognitivni vyvoj

Kognitivni vyvoj je utvafen pifedevSim dvéma faktory, zranim a ucenim.
Obsahuje v sobé tedy dvé dimenze zmén. Zaprvé kvalitativni zmény, které se projevuji
ve zpisobu mySleni a zadruhé kvantitativni zmény, kam spada narist schopnosti,
védomosti. (Sternberg, 2009).

Mysleni mladsiho Skoldka je vazano predevSim na realitu a k proméné zpiisobu
mysleni dochdzi postupné. Sice béhem tohoto obdobi dochazi v uvazovani k vykyviim,
kdy se dit¢ vraci k jednodussSim strategiim feSeni problémd, ale ty se postupné zmensuji.
Dité je schopno uvazovat a pfemyslet o tom, co samo zn4, a to i kdyZ neni onen objekt
jeho premysleni pfitomen. Chce porozumét tomu, jak svét funguje, ale ve svych
uvahdch vychdzi zatim jen ze své vlastni zkuSenosti. Piaget (in Vagnerova, 2005)
zatadil mladsi Skolni obdobi do faze konkrétnich logickych operaci, které podle néj trva
az do 11-12 let. Tento zptisob mysleni se vyznacuje ttemi diilezitymi atributy.

Jednim z nich je pojem decentrace, coz je schopnost posuzovat udalosti z vice
hledisek. Dochazi k uvolnéni v ulpivani na vyraznych, napadnych znacich, kterych si
dit¢ vSimne jako prvni a naopak se rozviji smysl pro detail. MiZeme také fici, Ze se
jedna o jakési prekroceni hranic diive vnimaného. Své poznatky uz lépe uspotradava.
Mezi 6. -8. rokem dité chdpe, Ze ostatni mohou interpretovat situace jinak nez ono
samo. Ve veku 8-10 let uz dokaze zreakci druhych alesponl ¢astecné vysuzovat jak
druzi jeho nazory a postoje hodnoti. Také, jak uvadi Case (in Vagnerova, 2005) se
setkdvdme u mladSiho Skoldka s dvojdimenziondlnim mySlenim, coz je schopnost
posuzovat udalosti z vice hledisek. Porozuméni vzajemnym vztahiim zna¢né usnadiiuje
1 zapamatovani.

Dal$im pojmem je konzervace. To znamend, ze dit¢ chape trvalost objektd, 1
kdyz se zméni jejich vnéjsi vzhled. Mlizeme si to predstavit na situaci, kdy se tieba
néjaky Clen rodiny pfevlece do kostymu MikulaSe. Dité si uvédomuje, ze za riznych
okolnosti se objekty mohou jevit jinak, ale chape, ze se jedna o tytéz objekty. Tento
pfevrat v mysleni napoméaha ke zméné v hodnoceni reality. Mysleni se stdvd mnohem
funguje. (Véagnerova, 2005).

Tietim dilezitym pojmem je reverzibilita, tedy vratnost. Skolak chape, ze pokud
néco udéla, situace se zméni. Uvédomuje si také, ze je mozné vratit situaci do

pivodniho stavu. Tato zména uz neni chapéana jako definitivni a neménnd. S pojmem
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reverzibilita souvisi i pojem reciprocita, tedy oboustrannost. ,,Schopnost uvazZovat
takovym zpusobem pozitivné ovlivni pristup k reseni ruznych ukolu. (Véagnerova, s.
246, 2005). Porozuméni principu reverzibility je diilezité i v oblasti pocitani.

Zpitisob uvazovani predSkoldka je mnohem vice nesystematické, nez je tomu u
Skolaka. Skoldk dokaze t¥idit a nasledné uvazovat podle uréitého kritéria. Zpravidla je
schopen uvazovat o moznostech pouziti, respektive o fungovani urcitych véci, ale jeste
nedovede uzivat nadfazenych pojmil, kam by jednotlivé objekty pattily. Déti okolo
devatého roku uz chapou také jistou miru absurdity. Zacinaji pouZzivat deduktivni
usuzovani a své uvahy dokdzou kombinovat. Postupné se také méni i uvazovani
z hlediska kauzality, tedy uvahy o pfi¢inach jednotlivych jevl a udalosti. ,, Uvédomuje
si, ze dve udadlosti mohou byt na sobé nezavisle, i kdyz k nim doslo ve stejné dobé nebo
v tésné blizkosti. “(Vagnerova, s. 249, 2005). Mysleni je konkrétni a realistické. Déti
vtomto veku piijimaji skutecnost takovou, jaka je. Odmitaji nahodilost, vychazeji
z presvédCeni, Ze vS§e ma n¢jakou pricinu. Také lepsi chdpani ¢asu ovliviiuje schopnost
uvazovat konkrétnéji a logicky. Dovedou fadit udalosti podle toho, kdy vznikly. Chapou
casovou nevratnost, to, ze as jde jen jednim smérem.

Mladsi skolni déti nejsou schopné pIlné odhadnout obtiznost tikolu a mnohdy
jesté pracuji neefektivné, ulpivaji jen na jednom mozném zplisobu jeho fteSeni.
Nedokézou spravné vyhodnotit vlastni schopnosti a dostateéné ocenit své vykony. Co se
ty¢e pozornosti, ta se na zacatku Skolni dochézky pohybuje okolo 10 minut, pozdé&ji se
mira udrzeni pozornosti zvySuje na 15 minut. Mladsiho Skoléka je snadné rozptylit. Déti
spadajici do tohoto v€ku nejsou schopni ovladat napeti mezi aktudlnim uspokojenim
svych potieb a naplnéni potieb prichdzejici zvenci od druhych, tedy povinnosti.
Schopnost prenaSet pozornost a rozdélovat ji se rozviji az ve stiednim Skolnim véku.
Pravé Skolni prace, schopnost pracovat efektivné, vydrzet u prace sedét, prat se
s neuspéchy a prekondvat prekazky je hlavnim tkolem pro dité mladsiho skolniho veku.

Co se v tomto veéku rozviji ale znatelng, je pamét. Ovsem az do 10 let nema dité
dostatecnou kapacitu paméti natolik, aby mohlo zpracovavat nebo kombinovat rizné
operace. Rychlost zpracovani informaci se mezi 6. -12. rokem zivota zvysuje. Mladsi
Skoléci, jak uvadi Vagnerova (2005), do 8. roku véku, se jesté nedovedou ucit. Pamatuji
si pouze to, co je néjak zaujme, pamét funguje prevazné mechanicky. Mezi 9. -10.

rokem, tedy v€kova skupina déti mého vyzkumu, je schopna tfidit informace uz do
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1.1.2 Vyvoj percepce

Percepcni procesy neboli vnimani, se méni jiz s nastupem do Skoly. Vnimani je
vice diferencované a stava se integrovanéjSim. Co se tyka zraku, nejprve se déti uci
rozliSovat polohu nahote-dole. Nasleduje rozliSovani vlevo-vpravo, coz je mladsi skolak
jiz schopen bez problému urcit. Mladsi Skoldk je také schopen systematického
Végnerova (2005) vSak upozoriiuje, Ze tato systematiCnost se projevuje zatim jen
v oblasti vnimani. Také senzomotorickd koordinace jiz nabyvd na svém vyznamu, na
pocatku stfedniho Skolniho véku, v 9 letech, dité zvlada koordinaci oko-ruka, coz se
samoziejmé odrazi i na kvalité kresby. Mladsi skoldk je také jiz schopen vnimat celek
jako soubor detaild, tzn. vizudlni analyzy a syntézy. Vnimani se stdvd mnohem vice
cilevédomym aktem, tedy pozorovanim. (Langmeier, Krejc¢itova, 2006).

Mimo jiné, pro kresbu je dulezita také prostorova predstavivost, tedy abstraktné
vizudlni mysleni. Samotné kresbé totiz predchazi jeji predstava. Nejprve se jednd o
napodobovani jednoduchych geometrickych tvarti a nakonec jde o schopnost vnést do
kresby 1 tfeti rozmér. Jak uvadi Hrtibkova (2005) zpocatku dit¢ dovede napodobit
jednoduchy predkresleny obrazec. Teprve u déti 8-9letych mizeme zpozorovat prvni
pokusy o trojrozmérny obrazek, kdy déti 1épe pracuji s hloubkou. Orientace v prostoru
se rozviji nejprve na trovni vertikalni a poté az horizontalni. Poté, co toto dit¢ zvladne,
se dale rozviji schopnost vnimat diagonalu a nasledné i tvar.

Sluchové vnimani dozrava mezi 5. -7. rokem. (Mat¢jcek in Vagnerova, 2005).
Zejména na pocatku Skolni dochazky jsou déti schopné odliSovat délku samohlasek.
Rozviji se také sekvencni percepce, coz znamena, ze jsou déti schopné vnimat

jednotlivé sluchové podnéty postupné, v urcitém potadi.

1.1.3 T¢lesny vyvoj

Pro lepsi ptfedstavu ditéte v mladSim Skolnim v€ku bych rdda nastinila, jak
takovy Skoldk vypadd. Primérny chlapec vyroste od 6 do 11 let o 28 cm, v priméru je
vysoky 145cm, divka stejného véku je jen o jeden centimetr vyssi nez chlapec. Véhove
se chlapec pohybuje okolo 37 kg, divka vazi stejn¢. Dité dostava druhy chrup, méni se i

typicky détské rysy obliceje. Mozek v této dobé stale jeste roste, jeho rust se zpomali az



kolem 10. roku, kdy ale vyvoj mozku nekonci a zdokonaluji se jednotliva spojeni mezi
buikami. DalS$im typickym znakem, ktery je u déti v mlad$im Skolnim véku znam, je
nerovnomerné nakladani silami. Dité se snadno unavi, ale oproti dospélému cloveku,
rychleji regeneruje. Pohyb drobnych svalli a jemna motorika se jesté stdle zpiesiuje,
protoze dité si potiebuje zautomatizovat pohyb oko-ruka, coz se odrazi i pfi psani a

kresbé. Naopak hruba motorika a pohyby velkych svalii jsou jiz obratné. (Ri¢an, 2004).

1.1.4 Vyvoj feci

vvvvvv

stale rozviji a to predevSim vlivem rodiny, Skoly, médii, ale i vrstevnickou skupinou.
Rozvoj jazykovych schopnosti je dilezity i pro zvladnuti nové role a Skoldkovi se
otevira novy svet, svét knihy. Dité ma k dispozici ve svém slovniku vétSinou okolo péti
tisic slov a po nabyti nové dovednosti si svou slovni zasobu jesté rozsifuje. Slovni
zasoba roste, postupné se rozviji délka a slozitost vét. V mlad§$im Skolnim véku se uz
projevuje schopnost uzivat gramatickd pravidla, ackoli se tak dé&e implicitné.
Pochopitelné rozvoj jazyka je spojen srozvojem mysleni. Az na konci stfedniho
Skolniho ve€ku dit¢ uzivd gramatickych pravidel védomé. (Langmeier, Krejcifova,

20006).

1.1.5 Emocni vyvoj

D¢ti Skolnitho vEku byvaji vétSinou optimistické, veselé, vidi svét pozitivné.
Nedéla jim vétsi problém se seznamovat, jsou extravertni a Casto oteviené ke vSemu
novému. Zvysuje se emocni stabilita a zplisob, jakym si svoje emoce, ale i emoce
druhych, vykladaji. Tomuto procesu se fikd emocni inteligence. Rozvoj emoci a jejich
uchopeni se odviji samoziejmé od miry vyzralosti centralni nervové soustavy a dosazeni
ur¢itého stupné kognitivnich schopnosti. Dochazi k vétS§imu propojeni emoci
s racionalni slozkou. (Vagnerova, 2005).

Emoc¢ni vyvoj je souCasné zavisly na konkrétnich socidlnich situacich, nebot’
vyzkumy, jak uvadi Langmeier a Krejcifova (2006), ukazuji, Ze ve stresovych

momentech dochazi k emo¢nimu regresu. Podobné je tomu také u déti presprilis
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pecujicich rodici nebo u déti zanedbavanych. Vagnerova (2005) uvadi, ze mladsi
Skolak si je jiz schopen uvédomit, Ze negativni emoce mohou také zhorsit jeho vykon.

Jednou z dilezitych vlastnosti emoci je jejich ambivalence. Dit€ si ji uvédomuje
uz v raném Skolnim veku, ale zatim vnima jen jednu stranku prozivani. Az kolem 10.
roku zivota zafina dit€¢ chipat emocni ambivalenci, to znamend, ze si uvédomuje, ze
Clovék miize mit soucasné smisené pocity. Také o emocich druhych je dit€¢ schopno uz
mluvit, nebot” jim lépe rozumi a dovede emoce tudiz l1épe slovné vystihnout.

Emoce hodnoti dle toho, jak si mysli, ze by je posuzovali druzi. Rozviji se
sebehodnotici emoce jako je vina, hanba a hrdost. (Vagnerova, 2005). Na zaklad¢
sebehodnoticich emoci, které se ustaluji kolem 8. roku, se také dale utvari sebepojeti.
(Langmeier, Krej¢irova, 2006). Déti, které se zucastnily mého vyzkumu, by toto uz méli
docela dobie rozpoznavat. Sebehodnotici emoce u ditéte rozviji i Skola, na zékladé
podévanych vykonli a socialnich interakci. Postupem cCasu dochdzi k vétSi integrité
emocnich prozitki.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, déti ve Skolnim veéku jsou optimisticky smyslejici, a
tak je pro tento vék typické také Zertovani, postuchovani, provokovani druhych. Neni to
vSak chdpano uto¢n€, nybrz jako forma socialni interakce s vrstevniky. Pro mladsi
Skolaky je také dalezitd emocni opora, kterou spatiuji ve svych rodic¢ich. Az ve stfednim
Skolnim véku se oporou stavaji ¢im dal vice vrstevnici. Sdileni prozitkli s vrstevniky je
dilezité pro celkovy emocni i socidlni vyvoj, détem to napoméha k jejich lepSimu
porozuméni a zvladani. Sdileni emoci s vrstevniky je pro Skoldka snazsi, protoZze jsou na
stejné vyvojové urovni, maji podobné zazitky i jejich podobnou interpretaci.

Végnerova (2005) pise, ze emoce Skolaktli jsou uz vice vnitiné regulovany, deti
si uvédomuji, Zze lze a n¢kdy je dokonce nutné emoce potlacit. Napi. ovladat zlost
dovede uz 8leté dité. S tim jsou spojené také autoregulacni procesy, tedy procesy, pri
kterych dochazi k rozvoji sebekontroly a sebeovladani. ,, Vyvoj autoregulacnich
mechanismii se projevi zménou postoje k prekazkam. “(Vagnerova, s. 265, 2005). Mladsi
Skolni vek je charakteristicky tim, Ze détem chybi jeSté zodpovédnost, sebekontrola a
vytrvalost. Potfebuji nad sebou mit dohled a né&koho, kdo by je vedl pii praci. Casto
jesté nedokazou odolavat mnohem zébavnéjSim podnétim a jejich pozornost kolisa, coz

se projevuje na kvalité€ 1 kvantité vysledki jejich prace.
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1.1.6 Socialni vyvoj

Celkove, pokud mluvime o Skolnim véku, je samotny vstup do Skoly dulezitou
socialni determinantou. Skola je dal§i navazujici instituci po $kole matefské, ktera dité
dale rozviji a dité ptirozené ptichazi do kontaktu s dal§imi novymi lidmi. Dostava se tak
do rlznych socidlnich skupin, kde se postupné ocitd v riznych socidlnich rolich.
Konkrétné ctvrtdk, jak uvadi i Kucera (2005), tedy dité spadajici do mé cilové skupiny,
se také rado ucastni mimoSkolnich aktivit, nejriznéjSich krouzkd, je ¢lenem rtznych
oddil. Na zaklad¢ této nové vzniklé role, kterd je déna automaticky postupnym
vyvojem, si maly $kolak potvrzuje svou hodnotu. Skola mimo jiné posiluje proces
odpoutavani se od rodiny. Véagnerova (2005) uvadi, ze pro dité Skolniho veéku jsou
diilezité tti oblasti pro jeho vlastni rozvoj osobnosti. Jsou to rodina, jiz zminovana Skola
a vrstevnici.

V mlad$im a stfednim Skolnim véku je soucasti identity pravé rodina. Déti
potfebuji emocni oporu, kterou v ni spatfuji. Rodice vytvari model dospélého chovani,
jsou pro n¢j vzorem, ale soucasné zacinaji mit pro dit¢ ambivalentni postaveni. Dale
také dochazi k identifikaci s rodicem stejného pohlavi. Zejména ve véku od 8 do 10 let
dochazi k identifikaci bud’ s zenskou nebo s muzskou roli. To se také odrazi v kresbé,
ale k tomu az pozdéji. Dilezité jsou rodinné ritudly, rodina uz ma néjaky sviij ptibeh,
dohromady. Potadi narozeni ma mj. vliv na dalsi vyvoj ditéte. Rodi¢e mohou mit urcita
ocekavani od nejstarsich a po mladSim ditéti toto mohou pozadovat také. Sourozenci tak
mezi sebou mohou soupefit, nebot’ stoupa riziko odliSného rodicovského ptistupu prave
v dobg¢, kdy jsou déti ve Skolnim véku. (Vagnerova, 2005).

Specifickou tlohu ma otec, je pro Skoldka zdrojem poznatki a Casto je bran jako
vEtsi autorita nez matka, tzv. svatecni autorita. (Vagnerova, 2005). Jako autorita funguji
vSak oba rodice, kterou dit¢ uznava a kterd za néj rozhoduje. Pfedstavuji i autoritu
v postojich ke Skolni praci a Skole celkové. Ovliviiuji mj. pottebu seberealizace. Pro
Skoldka je také dilezity vztah otce a matky, pficemz tento druh interakce je pro dité
modelem muzské a zenské role. Myslim, Ze v tomto v€ku jsou déti nejcitlivejsi, pokud
dochdzi mezi rodi¢i k rozpadu manzelstvi, nebot' déti potiebuji citit pravé onu
zminovanou a tolik potfebnou emo¢ni oporu a klidné rodinné zazemi. Tato udalost, tedy

rozpad manzelstvi rodicii, negativné ovlivituje 1 Skolni prospéch.
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AZ postupem casu, v prib¢hu sttedniho Skolniho véku a zacatkem dospivani ma
¢im dal tim siln€j$i vliv vrstevnicka skupina. To se mj. projevuje i tim, ze déti postupné
pfestavaji zalovat, pfestavaji hledat oporu u ucitele nebo i jinych autorit a problémy
zalinaji fesit spoledensky piijatelngj§im zptisobem. Ritan (2004) pise, Ze k tomu
pomalu dochazi ve 4. -5. tfidé. Do té doby dé&ti uctivaji autoritu rodice i ucitele.
Zejména zpocatku Skolni dochazky potiebuje Skolak viidce, ktery by jej vedl pfi praci a
poskytoval mu jistotu.

Vrstevnicka skupina umoznuje ditéti rozvoj jinych vlastnosti a dovednosti nez je
tomu v rodin€. Déti spolu sdili jiné zazitky a zkuSenosti. Vznikd nova role spoluzéaka,
kamaréda a jiz feCeného vrstevnika. Dité se s vrstevniky srovnava, rozviji se vzdjemna
soutézivost, utvaii se kamaradstvi, dité se uci jiné mezilidské komunikaci nez je tomu
v rodin€. Vagnerova (2005) uvadi, ze v okoli vrstevnikl si dité¢ potfebuje potvrzovat
svou socialni hodnotu, u¢i se spolupraci, solidarité, sebeovladani. Détské skupiny,
zvlasté na zacatku Skolniho véku, jsou jesté malo diferencované. Zpocatku se déti
kamaradi nahodile, naptiklad na zaklad¢ toho, Ze spolu sedi v lavici, maji stejnou
hracku nebo jen proto, ze bydli ve stejné ulici apod. Pozdé&ji, az kolem 9. roku, zacinaji
vznikat pevnéjsi vazby a déti navazuji prvni opravdova pratelstvi, kterd uz jsou zalozena
na osobnich vlastnostech druhého ¢loveka.

Specifickou vrstevnickou skupinou je $kolni t¥ida. Ri¢an (2004) zmifuje, Ze po
cely mladsi skolni vék se tfida jako kolektiv pozvolna strukturuje. Déti se do této
skupiny dostavaji na zéklad¢ stejného v€ku a jsou do této skupiny piifazeni nékym
zvenci. Jednd se o stabilni uzavienou skupinu a ptislusnost ke tfidé podporuje u ditéte
pocit, ze né¢kam patfi. Vnimani tfidy mladSim Skoldkem a Skoldkem stfedniho véku je
rozdilné. Pro mladsiho Skoldka je tfida jeSté velkym utvarem, je na n¢j takzvané jesté
moc déti, ve sttednim Skolnim veku uz dité ziskava ve tfidé néjaké postaveni, mezi
détmi se 1épe orientuje. Nicméné to neznamend, ze by se osobnostni charakteristiky a
postaveni ditéte ve skupin€ nekrystalizovalo jiz dfive. V prubéhu Skolniho véku se tyto
vlastnosti jen vice zvyrazinuji. Pro ¢tvrt'dka je typické, ze se déti bavi s détmi stejného
pohlavi. Ve tfid¢ panuje rozdéleni na kluky versus holky. Také vnéjsi vzhled zacina byt

vice dilezity, je jakousi zndmkou a potvrzenim socidlniho statusu.
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1.1.7 Moralka, sebevédomi, sebepojeti, sebehodnoceni

Sebevédomi se poji vlastné s védomim toho, kde mize dit¢ vyniknout, v ¢em je
dobré. Samoziejmé pod pojem sebevédomi se schova i to, jak dit€¢ chape své vlastni
télo. Postupem casu ziskava dité vétsi autonomii a je ¢im dal méné zavislé na uspéchu
nebo nezdaru, jak pise i Rican. (2004). Aspektt, které ovliviiuji nase sebevédomi, je
opravdu §iroké spektrum a nejinak je tomu u Skoldka. Mize byt lecCim ovlivnéné, at’ uz
se to tyka tfeba poruch uceni, snizenou imunitou, dale jak oznacuje Hartl a Hartlova
(2004) poruchou ADHD' nebo ADD?, t&lesnym postizenim nebo nefunkénim rodinnym
prostitedim. Formuje se i na zaklad€ toho, jak na dit¢ plsobi tfida, kterd se zacina
v tomto véku dostavat do poptedi a dité je ji ¢im dal tim vice ovliviiovano, nez tomu je
naptiklad u prviiacka, ktery jesté adoruje tfidniho ucitele. S tim se také poji mordlni
VyVoj.

Dit¢ mladsiho Skolniho v€ku chape vyznam pravidel, rozliSuje mezi obecné a
spoleCensky platnymi normami. Postupné se dit¢ odpoutava od stddia predkonvenéni
moralky, jak ho pojmenoval Piaget, tedy od stadia, kdy dit€¢ uznava autoritu a jeji
normy, které pozaduje a dit¢ ani nenapadne tyto normy porusovat. Mladsi Skolak jeste
nebere v potaz mozné rozdily motivli ur¢itého typu nespravného jednani. Nespravné
chovani vici vrstevnikim je spiSe omlouvdno nez nespravné chovani vici autorité.
Mladsi skolak hodnoti egocentricky se zaméfenim na vlastni chovani, co ma a nema
délat a jeho dusledky, tedy zda za né€j bude odménéno nebo potrestano. Vyznam norem
je tedy zavisly na védomi disledkii, coz konstatuje i Vagnerova. (2005). K tomu
ptispiva i Skola, kterd klade diraz na ptijeti zodpoveédnosti za vlastni jednéni.

OvSem Vagnerova (2005) piSe, Ze osmileté déti si spiSe vSimaji pozitivnich
emoci, které souvisi se spravnym jedndnim, kdezto devitileté jsou uz vice ovliviiované
témi negativnimi. V tomto ptipad¢ negativni emoce funguji jako vystraha. Lze tedy
konstatovat, ze déti mého vyzkumu se spiSe pohybuji podle Piageta uz ve stadiu
konvenéni moralky, tzn., ze neberou postoje a nazory autority jako neménné, ale
zacinaji vice samostatné uvazovat o rtizném chovani v urcitych situacich. Pfesto maji
pravidla a spole¢enské normy pro $kolaka sttedniho véku vyznam. Az na konci tohoto

obdobi se postoj k autoritam méni.

' ADHD-attention deficit hyperaktivity disorder, deficit/porucha pozornosti s hyperaktivitou.

* ADD-attention deficit disorder, vyvojova porucha pozornosti.
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Pokud se podivime na téma sebepojeti a sebehodnoceni, jednim z dil¢ich
faktorti, které k obojimu pozitivné pfispivaji, je identita. Ta je u ditéte mladSiho a
sttedniho Skolnitho véku ur€ovéna tim, co dit¢ dokaZze. Pojem sebepojeti je jakysi
subjektivni obraz osobnosti, tedy to, jak dit€ samo sebe vnima vyplyvajici ze zkuSenosti
se sebou samym. Zacatkem Skolni dochazky vSak byva détské sebehodnoceni velmi
spjato s aktudlnimi zazitky a do velké miry ptsobi i nazory a postoje druhych lidi. Déti
kolem 8-9 let posuzuji sviij vykon podle kritérii nastavenych dospélymi nebo se tyto
déti srovnavaji se svymi vrstevniky.(Vagnerova, 2005).

A neni piekvapujici, ze divky a chlapci maji sebepojeti rozdilné, coz je dano
dozajista 1 pristupem a stylem vychovy pro obé pohlavi. Osmileti pouZzivaji pti
hodnoceni sebe sama generalizujici soudy, devitileti uz védi, Ze existuje vice zptusobli
prozivani sebe sama a ze to zavisi i na vnéjSich okolnostech. Jejich sebehodnoceni se

stava stabilnéjsi.

1.1.8 Grafomotorika

Ptedtim, nez zacneme mluvit o kresbé a jejim vyvoji, je nasnad¢ vysvétlit vyvoj
a vyznam grafomotorickych schopnosti, od kterych se schopnost kreslit odviji.
Grafomotorika je dle Dolezalové (2010) soubor senzomotorickych cinnosti, které
¢lovék vykonava pii kresleni a psani.

S trovni grafomotoriky se poji vyspélost smyslového vnimdni, prostorova
orientace a predstavivost, pamét, podnétné domaci prostiedi, kvalita pfedSkolniho
vzdelavani, aj. Kdyz dit¢ zacne ovladat psaci nastroj, nasledné jsou prohlubovany dalsi
schopnosti a dovednosti k rozvoji grafomotoriky. Rozviji se jemnad motorika, upravuje
se koordinace oko-ruka, zlepSuje se i zrakové a sluchové vniméni. Pro kresleni je
dilezitd souhra zakladnich mozkovych funkci, pravé koordinace oko-ruka, jemna
motorika. MliZzeme si piedstavit dité batoleciho veéku a mladsiho Skolaka. Obé tyto déti
budou drzet tuzku odli$n€, maji jiny uchop psaciho nacini a to se projevi i na zptisobu
kresby. ,, Zdokonalovani grafomotoriky se déje nejen pres vyvoj kresby, ale téz pres
vyvoj uchopii predmetii. “ (Dolezalova, s. 27, 2010). Engelhart (in Davido, 2008) piSe,
ze pii kresleni dité objevuje svou moc, zatimco pii psani svou bezmoc. To mlize byt
jednim z vysvétleni, pro¢ déti kresli i ve v€ku, kdy uz chodi do Skoly a stéle je tato

¢innost bavi.
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1.2 Kresba, jeji vyvoj a vyznam

Kresba se s ¢lovékem poji uz odpradavna. Mlzeme si pfipomenout napiiklad
jednu z nejzndméjsich jeskyni Altamira ve Spanélsku, kde jsou zachovany ptvodni
jeskynni malby. Kresba méla uz tehdy sviij vyznam prave tak jako mé vyznam kresba
nyni, vnynéj$im socidlnim kontextu. Na kresbu tedy lze pohlizet z n¢kolika uhli.
Mizeme se na ni divat, jak jiz bylo feceno, napt. z hlediska archeologie nebo z hlediska
arteterapeutického, psychologického, vytvarného atd.

Réada bych vuavodu této kapitoly nastinila kresbu jako takovou a jeji vyvoj.
S prvnimi studiemi kresby se poji pfedevsim jména E. Cook nebo G. H. Luquet.
Vyznamem détské kresby se zabyva i H. Read. Pfedpokladd, Ze nejprve vSemu
predstavou je prostd manipulace s psacim na¢inim, ktera je bez zdméru néco zobrazovat,
jde jen o prostou radost ze samotného pohybu. Kresba neni podle néj obrazem
skutecnych véci ale znak, které se poji s redlnym svétem majici svilj vyznam, promita
se do ni afektivni sloZka ptivodce dila a na jejim vzniku se podili vSechny poznavaci
funkce. Kresleni je ¢innost, u které dité nepotiebuje partnera a chce tak uspokojit svou

potfebu vytvoftit ,,néco svého, vlastniho.* (Uzdil, 1974).

1.2.1 Kresba z pohledu riznych autort

Kresleni jako takové je pro dité hrou. DalSim vyznamem kresby muize byt jiz
zmifovana potieba seberealizace. Zvlasté v predskolnim ve€ku tato Cinnost déti
zpravidla velmi bavi. Rozviji tak svou pfedstavivost a fantazii. AZ s nastupem do Skoly,
tzn. od mladsiho Skolniho véku, se v kresbé promita zejména to, co dit€ vidi, ¢im je
obklopeno. Kresba je tedy vlastné prezentaci reality vSedniho dne, ale dité pomoci ni
vyjadiuje 1 sva prani a tuzby. Nejcastéji déti kresli lidi, coz je pochopitelné, protoze
jsme jimi prirozen¢ obklopeni. Postupem c¢asu v kresbé ptibyva i prostredi, které
s clovékem néjakym zplsobem souvisi. Kvalita kresby odrazi také mentalni a emoc¢ni
uroven ditéte. Kresba je pro dit¢ vyznamna i z hlediska vychovy coz se projevuje ve
schopnosti spolupracovat s druhymi a navazovat s nimi kontakty. (Lisa, Knourkova,

1986).
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Dle Piageta a Inhelderové (2000) je kresba formou sémiotické funkce, ktera se
nachdzi mezi symbolickou hrou a obraznou predstavou, coZz znamend, ze kresba je
samoucelnd, je to forma hry a zaroven se v ni odrdzi snaha napodobit skutecnost.
Samoucelnost se projevuje pravé onou radosti ze samotné stopy, kterou po sobé dité
zanechd. Za vytvarny projev mizeme tedy brat i tfeba ¢aru vytvofenou prstem ve sn¢hu.
Uzdil (2002) piSe, ze za prvni vytvarny projev uz miizeme povazovat otisk ruky na skle.
Samotné opodstatnéni a smysl kresby se v riznych ndzorech li§i. Dle n€kterych nazora
je kresba pro dit¢ obrazkovou feci, napt. Read (in Uzdil, 1974) vidi opodstatnéni kresby
v samotné potiebé ditéte napodobovat. Luquet (in Piaget, Inhelderova, 2000) na zaklad¢
svych vyzkumt tvrdi, Ze kresby 8-9letych jsou ve své podstaté realistické a az
v pozdéjSim véku se opiraji o presné grafické zpracovani.

Vitkova (1985, in Travnickova, 2010) vidi vyznam kresby pro dit¢ v téchto
aspektech. Vytvarny projev obohacuje dit¢ o smyslové zkuSenosti, ptispiva k rozvoji
motorickych dovednosti, zejména se rozviji jemnd motorika. Pomoci kresby dité 1épe
interpretuje a uc¢i se pozorovat svét kolem sebe. Ddéle tvir¢i ¢innost podporuje
pfedstavivost a fantazii. Nejen diky kresbé ale i1 diky jinym tviir¢im ¢innostem se dité
uci estetickému citéni a nakonec tvirci aktivita ptinasi ditéti radost.

V rlznych historickych obdobich méla kresba pro svou dobu cenénd kritéria, sviij
vyvoj a vyznam. Pokud se na kresbu divame z hlediska vytvarného, je nepieberné
mnozstvi, jaké technické pomicky Ize ke kresbé pouzit, po¢inaje obycejnou tuzkou a
konce naptiklad pastelem.

V ptipadé, ze se na kresbu divaime z pohledu psychologie, coz je i mym ustiednim
tématem, muze kresba byt projekci, na jejimz zakladé Ize hloubé&ji pochopit a
interpretovat emo¢ni prozivani ditéte, dale mizeme kresbu vyuzit pro urceni mentalni
urovné, miize nam byt ndpomocna i jako komunikacni prostredek pfi vySetieni, atd.

Vyvoj kresby miizeme pojimat z nékolika pohledii. Jeden takovy nam nastinuje
Klusadk a Slavik (2005). Na kresbu v jejim pocatku mizeme pohlizet jako na stadium
¢aranic, které ale maji svlij vyznam. Pfihoda (2005) si v§iml péti po sobé ndsledujicich
pozorovatelnych faktord, které se pfirozené s vyvojem v kresbé objevuji. Vzhledem
k tomu ale, ze Ptihoda toto zkoumal v 80. letech minulého stoleti, je tfeba si uvédomit,
ze vysledky nelze brat jako obecné platné i pro soucasnou populaci déti.

Nejprve se jedna o Crtaci experimentaci, kdy dité zkousi co se déje s tuzkou a
papirem. Nasleduje pfechod k prvotnimu obrysu. Na tomto stupni je dle Piihody tfetina

ctyrletych déti, Ctyii pétiny pétiletych déti. Ve vékové skupiné 6 let jsou zde prakticky
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vSechny déti. Nicméné autorovy zaveéry jiz nemusi byt aktualni pro soucasnou dobu, a
tak ndm mohou slouzit pouze orientacné. Déle faze linearniho néacrtu. Tato faze je
charakteristicka tim, Ze dit¢ mé pfedstavu jak mé vysledek vypadat a k zdkladnimu
obrysu ptikresluje to, co pro né¢j ma subjektivni hodnotu, nikoli to, jak redln¢ vnima své
okoli. Toto se d¢je az pii Ctvrtém faktoru realistické kresby. Dité stile prikresluje
kresba.

Existuje vSak vice pohledd na vyvoj kresby. Dle Vagnerové (2005) ma kresba tti
faze vyvoje. Vagnerova (2005) uvadi, ze prvni fize spadé do véku batolete, tedy veék od
1-3 let, kdy ale nemlizeme jesté pln€ hovoftit o kresbé v pravém slova smyslu. Jedna se
o stadium ¢marani, stejné¢ tak jak uvadi Piihoda, kdy kresba jesté neni zdmérnou
¢innosti. Davido (2008) uvadi, ze ¢marat zacinaji déti uz kolem jednoho roku véku.
Podle Vagnerové (2005) dité zacina ovladat pohyb ruky okolo tii let a to natolik, Ze je
schopné napodobit smér Cary a také uz dovede nakreslit kiizek. Ptijde na to, Ze tuzka
necha na papite stopu a lze zménit védomé smér linie. Ctytleté dité je podle Dolezalové
(2010) jiz schopné spojovat dva body ve vodorovné poloze a nasledovat nepietrzity
pohyb. Pétileté dité nakresli Ctverec a Sestileté trojuhelnik. (Langmeier, Krej¢irova,
20006).

Druhou fazi vyvoje kresby je, dle Véagnerové (2005), faze symbolicka.
Postupnym psychickym vyvojem dité zjistuje, Ze pomoci kresby lze zobrazovat realitu.
V podstaté bychom také mohli fici, ze dit€¢ kresbou vyjadfuje, jak svét kolem sebe
vnima. Tato faze je vSak jest¢ nahodild, dité pojmenovava vznikly vytvor az dodatecné,
zpétné. V tieti fazi si dité pln€ uvédomuje sviij zdmér, co a proc kresli, jiz predem.

V mlads$im Skolnim véku je v kresbé zachycena proména v chapani sebe sama.
Déti si ¢im dal vice uvédomuji, Ze jsou soucasti SirSiho okoli, vznikd u nich schopnost
zobecnovat. Méni se jejich egocentricky pohled na svét, dité ma tendenci integrovat do
svych kreseb stale vice prvkil. Roste cit pro detail. Kresba déti ve véku zhruba od 7-12
let nejcastéji predstavuje realitu, nebot’ se dit€¢ zrovna nachézi v obdobi tzv. vizualniho
realismu, coz znamena, ze dité€ kresli to, co vidi. (Perout, 2005).

Co se zaina v kresbach objevovat, je sklapéni do padorysu. Sklapéni prameni
jesté z neschopnosti spravné rozliSovat a orientovat se, kde je horizontdlni a vertikalni
rovina. Pro déti je to jesté obtizné. DalSim zpisobem zpracovani je rentgenové vidéni
neboli transparentnost, kterd plyne ze snahy ditéte pozorovateli 1épe zprostfedkovat

jasnost a zfejmost vytvarného zdméru. Déti kresli vétSinou tzv. prithledné postavy,
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kterym az dodate¢né dokresluji obleceni. Za normélni miZeme tento jev povaZovat u
déti ve v€ku od 7-9 let. Davido (2008) pise, ze n€kdy to mize svédcCit o tom, ze je dité
dobry pozorovatel. Pozdéji ale uz tento jev mize signalizovat problém.

Dale také sekvencni zobrazovani neboli zobrazovani v urCitém casovém a
logickém sledu. Bo¢ni zobrazovani je pravdépodobnéjsi pro pohybujici se predméty, ale
objevuje se uz u déti ve véku od 7 let. Sturma (in Davido, 2008) odkazuje viak na
poznatky z Ceské praxe, a to, Ze se zobrazeni z profilu objevuje spiSe pozd¢ji, az ve
sttednim skolnim véku.

Perout (2005) piSe, Ze pouzivani barev je schematické, coz znamend, ze pro
stejné objekty jsou pouzivany stejné barvy. Miizeme si to predstavit tak, ze trava je
pokazdé zelena, diim mé vzdy Cervenou stiechu apod. Nékdy je v kresbé patrny ubytek
originality a spontdnnosti, panuje jakysi zab¢hnuty stereotyp. Dé&ti pouzivaji barvu
dvéma zplisoby. A to bud’ na zdklad€ toho co znaji, takze tim napodobuji svét kolem
sebe, nebo pouzivaji barvy na prvni pohled nahodile, nevédomé, coz mizeme dale
interpretovat z pohledu arteterapie.

S ptibyvajicim vékem také roste potfeba vnést do obrazku tfeti rozmér, tzv.
hloubku. Jak uvadi dale i Perout (2005) je rozdil v kresbé devitiletého a jedenactiletého
ditéte tim, ze mladsi dité¢ ma tendenci kreslit vice perspektiv, kdezto star$i kresli z jediné

perspektivy. S pfibyvajicim v€kem se dit¢ v perspektivnim zobrazovani ustaluje.

1.2.2 Kresba z pohledu genderu

Co se dale v kresbach ditcte, ale nejenom v nich, mize odrazet, je urcité odliSny
vyvoj chlapct a divek z hlediska genderu. Pojem ,gender* miizeme definovat dle
Hartla, Hartlové (2010) jako ,,soubor roli, jez dand spolecnost a kultura prisuzuje
muzskému nebo zenskému biologickému pohlavi.*“ S pojmem gender se také poji pojem
genderovad identita, neboli piisluSnost a ztotoznéni se sur€itym pohlavim. K jeji
stabilizaci dochazi kolem 7. roku véku.

Hlavni rozdil ve vyvoji chlapct a divek je dle Langmeiera a Krej¢ifové (2006)
spatfovan v pfevaze pravé nebo levé hemisféry a tedy odlisného zplisobu mysleni.
Nepochybné se do vyvoje ditéte promitd i plsobeni socialniho prostfedi. Genderova
ocekavani si osvojujeme a uc¢ime se na zéklad¢ nich jednat diky postupnému vclenovani

se do spolegnosti. (Sipova, 2012). Vyvoj genderové identity, tedy uvédomovani si

19



vlastnich zvlastnosti, je podporovan sociokulturné¢ a ma nékolik fazi. Rozdilnost mezi
zesiluje tendence k odliSeni se z hlediska genderu. V mlad$im Skolnim véku neni jesté o
sexualitu nijak zvétSeny zajem. Jak jiz bylo feCeno, divky i chlapci maji své homogenni
skupiny, coZ mé své opodstatnéni. Ditéti to pomaha k utvrzeni si své pohlavni identity.
(Vagnerova, 2005).

To se projevuje i v typech her, jaké hraji spiSe divky a jaké preferuji chlapci.
Chlapci voli spiSe konstruktivni, ziv€jsi hry, divky vétSinou voli hry klidngjsi, vice je
bavi kresleni, ale neznamena to, ze by chlapci nekreslili viibec. Také obecny nazor, ze
chlapci jsou ,lajdaci“ a od divek se naopak ocekava peclivost, se miize v kresbé
promitnout napiiklad v celkovém dojmu z kresby. Kresba chlapcti tak mtize pusobit
odbyté, neupravene.

Waberova (1977, in Langmeier; Krejéitova, 2006) uvadi, ze chlapci zhruba od
11 let maji vétsi primérnou schopnost prostorové vizualizace nez divky, 1 pfesto, ze
divky dospivaji diive. Toto autorka vysvétluje tim, ze ¢im diive dojde ke zrani, tim
diive se vyvoj zpomali a chlapci tedy divky ve schopnosti vnimat prostor ,,pfedezenou.
Na zaklad¢ téchto tvrzeni si myslim, ze v mladS$im Skolnim veéku bude kresba divek a
chlapcil, co se tykd chapani prostoru, srovnatelnd a rozdily budou zfeteln€ji znat na

konci stiedniho Skolniho véku nebo az na prahu dospivani.
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1.3 Vyvoj kresby lidske postavy

Vyvoj kresby lidské postavy, o které je ma prakticka ¢ast, ma také své faze a
svilj vyvoj. Kresba lidské postavy se objevuje okolo 3. roku zivota. Pro tento vék je
typickym projevem kresby tzv. hlavonozec, pomoci né¢hoz dit€ vyjadfuje to, co
povazuje za dilezité. V tomto piipad¢ je to oblicej, na ktery se déti zvlasté v tomto veku
detailngji zamétuji. Nejprve déti kresli veliké o€i, nos, usta a az nakonec jsou v kresbé
zobrazovany i u$i. Dité vi, Ze tyto ¢asti téla ¢lovek ma, ale nedokaze je realné kresebné
vystihnout jen proto, Ze jeSté neni grafomotoricky tak vyspélé. AZ postupem vyvoje
Pro pozorovatele za¢ind byt pokrok ve ztvarnéni patrnéjsi. (Cognet, 2013). Pravé tyto
zminované prvky jsou symbolem lidskosti. Hlavonozec jako postava je kolecko a z néj
vyrustajici dvé ¢arky jako nohy a dvé jako ruce. ,, Tak kresli postavy trileté az pétileté
deti na celém svete. “ (Davido, s. 23, 2008). Kolecko pfitom znazorfuje oblicej i télo.
Dle Uzdila (2002) je télo nékdy zndzoriiovano jen obleCenim.

Kolem patého az Sestého roku ptibude v kresbé postavy dalsi ¢ast znazoriujici
trup. AZ takto staré déti dovedou nakreslit postavu tiplnou, se viemi konéetinami. Casto
byva zobrazovan pupik, na odévu jsou nakreslené knofliky. Vysvétluji si to tak, Ze tyto
detaily dit¢ kresli, aby vyzdvihlo dileZitost trupu, protoze si déti zacinaji vice
uvédomovat své télo.

Uzdil (2002) upozoriiuje, Ze zpocatku plati, Ze zenska i muzskd postava je
zobrazovana stejné. DéEti kresli pro oba typy postav totozné lidské znaky, tj. spole¢né
,cloveci znaky. To souvisi s vyvojem mysleni, nebot’ to je vtomto véku vazano na
realitu coz znamend, Ze dit€ pracuje stim, co samo zni. MladSimu Skoldkovi staci
minuld zkuSenost, aby si to, co potiebuje, mohl piedstavit. (Vagnerova, 2005).
S rozvijejicim se psychickym vyvojem ditéte zaCind postavy genderové odliSovat,
protoze si uvédomuje i svou prislusnost k urcitému pohlavi. Pfibyva prvkd, které se poji
podle ditéte typicky s Zenou a muzem, jako je naptiklad sukné, klobouk apod. To se
zase poji s rozvojem identity, ke které prispiva skola, vychova, spolecnost atd.

V kresb¢ predskoldka uz se postava stidle vice podobd realité. Jak uvadi
Dolezalovéa (2010) déti mezi 5. -7. rokem jsou schopné nakreslit velkou postavu. Casto
se také setkdme u predskoldka stim, Ze ruce jsou v porovndni s télem v nepoméru.

Zachytit spravnou proporc¢nost téla vkresbé dité jeSt€é vtomto v€ku nezvlada.
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Végnerova (2005) jako mozné vysvétleni udava, ze dit€ se na dospélé realné diva
z nepomérné vysky a to mize byt jeden z diivodli, pro¢ kresli horni koncetiny kratké.
Okolo 7. roku véku déti zacinaji sklapet do piidorysu, to znamend, Ze je zachyceno vice
uhlii pohledu, aniz by dit¢ dbalo na jednu perspektivu.

Okolo osmého roku se objevuje zména v provedeni samotné kresby. Déti zacinaji
kreslit jednu linii, kterou kresli souc¢asné krk, ramena a na n¢ voln¢ nasazuji paze. Tento
zpuisob se oznacuje integrovana kresba. Zdokonaluje se proporcnost téla. Také se jiz
miizeme setkat se smiSenym profilem, kdy jsou télo a nohy z profilu, ale hlava je ¢elem
k pozorovateli, takzvané en face. (Jutickova, 2011).

Dale budu popisovat vyvoj kresby od 1. tfidy dale. Neznamena to vsak, Ze se
kresba lidské postavy zlepSuje umérné dle toho, v ¢im vyssi tfid€ dité je, tim je kresba
lIépe zpracovana. SpiSe to souvisi s vyvojem rozumovych schopnosti, které se rozvijeji

spolu s pribyvajicim vékem.

1.3.1 Kresba lidské postavy v 1. tfide

Pokud srovname ptedskolni veék a dité v prvni tfidé, tak u predskolaka je jeste
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pouZita realna barva pro dany objekt. Postupné se u déti méni nazirani na sebe sama a to
je odrazem 1 v kresb€, nebot’ vyvojove se dit€¢ dostava do sirSich okruht lidi, integruje
se do okolniho prostiedi, a tudiz sjednocuje i prvky v kresbé. Kresba postupné zacina
pusobit celistvéji, ale po technické strance odkazuje jeSt€¢ na nedostatecné
,vykreslenou® ruku. Zminka o tom, jak kresli lidskou postavu dité 1. tfidy najdeme i u
Uzdila (2002). Dle autora je znamo, Ze Sestileté dit¢ Cleni postavu zietelné, nasazuje
paze k trupu, ne uz k hlavé. Kresba ale stale plisobi jesté hodné détsky, to znamena, ze
jednotlivé proporce téla u postavy jsou nevyvazené, nerealné. Témér vétSina déti
v tomto v€éku znazorni na hlavé Usta, vice jak 4/5 déti nos, polovina déti vykresli na
ocich panenku, "4 déti nakresli oboci a fasy. VSechny déti nakresli paze, prsty a 2/5 déti
dokonce i prsty ve spravném poctu. Zcela ojedinéle budou vyznacena ramena, ale boty
nebo chodidlo vyznaci bezpecné vétSina déti. Pro tento vek je také typické, Zze se déti

vyzivaji ve vykreslovani detailli, davaji si peclivé zalezet na propracovanosti.
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1.3.2 Kresba lidské postavy v 2. tfide

Obvykle na konci prvni tfidy a za¢atkem druhé, tzn. déti nejcastéji ve veéku 7-8
let se dostavaji do stddia vizudlniho realismu. Pravé vtomto obdobi se zacina
projevovat v kresbé to, ze dité kresli, co vidi. Neznamena to vSak, ze by dité kreslilo
opravdu vSechno, co vidi, nebot” toho kolem nés je hodné. SpiSe kresli objekty trvalého
charakteru, tzn. véci nebo lidi, ktefi maji trvaly a neménny statut. Objevuje se kresba
profilu, rentgenové vidéni. Kresba je vice schematickd. Alesponn dvé soucasti obleCeni
nakresli jiz vétSina déti. Technika provedeni se oproti zdkovi v 1. t¥id¢ zlepsi. Také
citlivost k préci s linii bude lepsi. Prace s detaily bude vyvazenéjsi, dité uz se na n¢ bude
méné¢ zamétovat. Oproti prvni tiidé vzroste tendence vykreslovat muzské atributy

postavy.

1.3.3 Kresba lidské postavy ve 3. tfide

Ve teti tiid€ pti procenovani postavy budou deti postupovat nasledovné. Detaily
jako jsou fasy a obo¢i nakresli méné nez 2/5 déti. Ramena, spravny pocet prsti nakresli
3/5 déti v tomto veku. Co se v této tiidé zlepsi, je zobrazeni obleceni, které nakresli uz
polovina déti kompletni. Propor¢nost hlavy a délky rukou k trupu zvladnou uz % déti.
Technika provedeni celkové kresby se mirn¢ zhorsSi, obrazek pisobi jaksi nedbale.
V kresb¢ ubyva vypliiovani plochy. Opét se zvySuje propracovanost, zaméfeni na detail

a mira stylizace postavy. (Klusék; Slavik, 2005).

1.3.4 Kresba lidské postavy ve 4. tfide

Pro kresbu lidské postavy u zéka ctvrté tfidy mizeme predpokladat nasledujici
zobrazeni. Klusdk a Slavik (2005) pisi o tom, ze je typické, ze ma dité tendenci
zvyraznit vlasy, pod kterymi nebude vidét obrys hlavy. Vlasy zobrazi vice jak polovina
déti a to 1épe nez jen ¢maranici. Hlava bude pravdépodobné mensi neZ polovina trupu.
Krk vyznaci témét vétSina déti. Co se tyka vykresleni koncetin, ¢tvrtdk ma stale jeste
problém znazornit lokty a paty. Jen 2/5 déti dok4dzou nakreslit ruce i nohy symetricky

tak, aby byly ob¢ stejné dlouhé a Siroké.
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Novotna (in Kucharska, Majova, 2005) pise, ze proporce v kresbé postavy u
zaka Ctvrté tfidy nabyvaji na realnosti, vyviji se tvar téla a jeho Casti. Ramena uz
vyznacena budou. Ptipojeni pazi k télu jesté stale ¢ini problém. Budou pravdépodobné
v neupazené poloze. Prsty zndzorni uz tii ¢tvrtiny déti ve spravném poctu a budou delsi
nez Sir$i. Celkova technika provedeni a mira zachovéani proporci se oproti zakovi ve tieti
ttid¢ zlepsi jen nepatrné. Mira citlivosti prace s linii se nepatrné zhorsi, obrazek pisobi
odbyté. Ovsem kresba je ¢im dal 1épe propracovéana. Celkovy dojem z toho, nakolik nas
kresba oslovuje, vzrista. (Klusék, Slavik, 2005).

Svancara a Svancarova (1972, in Jany$kova, 2005) se zmifiuji i o typu tvarovych linii,
ktery se zacind vyskytovat u osmiletych déti. Znamena to, ze krk, ramena a paze jsou
tvofeny jednou linii. Paze jsou podél téla a nohy se v rozkroku sbihaji.

Od 8 let se zacina objevovat kresba z profilu. Pokud vSak ¢tvrt'dk kresli postavu
z profilu, neobejde se tento zplisob zobrazeni postavy bez vétsi chyby. Kolem 9. roku
zivota se dité pokousi o zachyceni pohybu, coz se nejcastéji projevuje tak, ze postava je
zobrazena bud’ pfi chiizi, nebo jsou n&jak v pohybu ruce. (Svancara, Svancarova, 1972,
in JanySkova, 2005). Prave okolo 9. roku se zacinaji objevovat rozdily v tvorbé chlapcti
a divek. (Zraditkova Safrankovd, 2009). Obledeni je na postavé znacné
schematizovano. Casté&ji déti kresli muzskou postavu.

Bfezanskd (1969, in Janyskova, 2005) ve své praci odkazuje na fakt, ze se
vzristajicim v€kem maji déti tendenci své postavy néjak stylizovat, pritknout ji néjak
specifické znaky. To je typické zejména pro v€k puberty. Chlapci kresli postavu
vétSinou vroli sportovce a divky kresli postavu jako modelku. To vSe

charakteristickymi znaky zminénych roli.

1.3.5 Pohled na nasledny vyvoj kresby lidské postavy

Dale dit¢ pomalu ptechazi do obdobi pubescence, tedy obdobi velkych télesnych
ale 1 mentalnich zmén. Zac¢ina mnohem vice vnimat svou individualitu, ktera se zacina
objevovat 1 v kresbé, a to tieba tak, Ze postavy jsou vice stylizované. Je kladen vétsi
diiraz na detaily a celkovy vzhled postavy. Také jsou déti spolu s pfibyvajicim vékem
¢im dal vice kritické a kresba uz je nemusi tolik bavit, postupné se zacinaji piesouvat
k jinym aktivitdm. (Perout, 2005). Kresba dospivajicich je tak vice ovlivnéna jejich

zajmy, zalibami.
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Meéni se i1 zptisob, jakym dité kresli. Podle vyzkumu Jirdska (1965, in Janyskova,
2005) zpocatku déti kresli analyticky, cozZ mizeme chéapat tak, ze nejprve kresli postavu
po Castech a jednotlivé ¢asti postupné ptipojuji k t€lu. V paté tfidé vétSina déti uz kresli
synteticky, ptistupuji ke kresbé jako k celku. To souvisi také s rozvojem kognitivnich
funkci a chapanim prostoru. V rozmezi 9. -11. roku se objevuje snaha zobrazovat profil,
stinovat a kreslit z jedné perspektivy. (Uzdil, 1974). Co se tykd pohybu, je uz v kresbé
znat, ale hovotime spise o tzv. loutkovém pohybu, ktery se vyznacuje pokréenim rukou

nebo nohou, avsak télo a hlava ziistava nehybné.
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1.4 Kresba v psychodiagnostice

Své vyuziti ma kresba i v psychodiagnostice pro riiznd vysetteni. ,, K nejstarsim
a nejpiivodnéjsim vyrazovym projeviim psychickych stavii cloveka patri bezesporu
kresba. “ (Svoboda, s. 280, 2013).

Kresba obecné patii v psychodiagnostice mezi projektivni grafické metody. Ja se
opiram o jeden s kresebnych testi a to test kresby lidské postavy, ktery patii
v psychodiagnostice k nejcastéji vyuzivané tematické kresebné technice. (Svoboda,
2013). Pomoci kresby miizeme sledovat naptiklad troven kognitivnich schopnosti,
grafomotoricky vyvoj, miizeme usuzovat na emocionalitu, vztahovani se k sobé a k
ostatnim apod.

Mezi kresebné testy mizeme zatadit dale napiiklad Test hvézd a vin, Kresbu
zaCarované rodiny, Kresbu stromu, Warteggiv kresebny test, jiz mnou zmifovany Test
kresby lidské postavy, ale samoziejmé i mnohé dalsi.

Test kresby lidské postavy byl upraven pro Ceskou populaci vroce 1982 M.
Vagnerovou a J. Sturmou. I piesto, Ze tento test je relativné nenaro¢ny a vysledky jsou
vysoce kvalitni, se neobejde zcela bez chyb. Hlavnim divodem je fakt, ze od roku
svého vzniku neprosel tento test zadnou upravou a nedoslo k standardizaci norem.
Vyvoj déti se od doby vzniku tohoto testu zna¢né urychlil a to zplsobilo, Ze normy
v testu v soucasné dobé nadhodnocuji. Vinklerova (in Kucharska, Majova, 2005) vSak
uvadi, ze tato skute¢nost nebyla zatim Zadnym vyzkumem potvrzena. Nékteré polozky
porovnatelné s dal§imi détmi. Celkové vyhodnoceni testu je pomérné nenarocné avsak
test obsahuje 35 polozek, coz je naro¢né Casové. Navic hodnoceni nékterych polozek
neni pfili§ jasné, coz mize zkreslovat plisobeni faktoru subjektivity vyzkumnika. Test je
rozdélen na dvé casti-obsahovou a formalni. Obsahova Cast se zamcfuje na detaily
kresby, jejich pocet a formalni cast se zabyvd formou zpracovani, tzn. proporce,
symetrii apod.

Vékoveé rozpéti pro pouziti testu se pohybuje od véku 4 let do 11. roku zivota.
Test je pouzitelny pro obé pohlavi, ale dle vyzkumu Vinklerové, ktery probihal v roce
2000-2001 (in Kucharska, Méjova 2005) je potfeba upravit stenové normy zvlast pro
chlapce a pro divky. Nejpodobnéjsi je zptisob provedeni chlapci a divkami u déti mezi

8-9. rokem.
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2 Prakticka ¢ast

2.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti bakalaiské prace je zjistit, v ¢em se od sebe kresby
chlapci a divek v mlad$Sim Skolnim véku, konkrétné¢ v obdobi 9-11 let, odlisuji.
Praktickd cast konkrétn€ popisuje tyto odliSnosti v kresbé lidské postavy mezi obéma

pohlavimi.

Vyzkumna otizka ¢. 1: Prikladaji divky vétsi duleZitost obli¢eji postavy nez
chlapci?
Pro ziskani odpovédi na vyzkumnou otazku je potfeba naplnit kritérium €. 1 a €.

2, tedy na obli¢eji jsou zakreslené detaily a postava ma vyraz v obliceji.

Vyzkumna otazka ¢ 2: Zvladaji divky kresbu lidské postavy ztvarnit
vyspélejSim zpiisobem nez chlapci?

Pro ziskani odpovédi na vyzkumnou otazku je potieba naplnit kritérium ¢&. 3, €. 6
a C. 4, tedy telo postavy bude propor¢ni, bude naznacen pohyb a jednotlivé ¢asti téla na
sebe budou synteticky napojené. Synteticky zplsob zobrazovani lidského téla je
vyspélejsi, coz zmifiuje Jirasek i Svancara (in Janyskova, 2005). Tento zptisob
zobrazovani ptredpokladam u divek, nebot je obecné znamo, ze divky jsou oproti

chlapcim v ur¢itém véku ve svém vyvoji vyspélejsi.

Vyzkumna otazka ¢. 3: Kresli divky peclivéji nez chlapci?
Pro ziskani odpovédi na vyzkumnou otazku je potfeba naplnit kritérium ¢ 1, €. 5,
¢. 8 tedy na obliceji jsou zakreslené detaily, obleceni je propracované, postava bude

vybarvend pravidelné.

Vyzkumna otizka ¢. 4: Které z pohlavi pouZiva vice barev p¥i zpracovani
kresby lidské postavy?
Pro ziskani odpovédi na vyzkumnou otazku je potieba naplnit kritérium €. 7, v

kresbé bude pouzito vice jak 5 riiznych barev a odstinil.
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2.2 Realizace vyzkumu

V praktické ¢asti mé prace je hlavnim zdmérem zjistit, jestli se kresba divek a
chlapci ve véku od 9 do 11 let néjak odliSuje. Toto jsem zjiStovala formou
kvalitativniho vyzkumu, k ¢emuz mi pomohla stanovena kritéria, na zaklad¢ nichz jsem
posuzovala rozdily mezi pohlavimi. Dale vyzkum sleduje konkrétni rozdily mezi
chlapci a divkami v jednotlivych kritériich, kterd se poji s danymi vyzkumnymi
otazkami. Vyzkum byl uskute¢nén v prosinci 2014 a lednu 2015 u déti ze tii Ctvrtych
ttid zékladni skoly.

Ve dvou tfidach v hodiné vytvarné vychovy byl ucitelkami zadan pozadavek,
aby déti nakreslily lidskou postavu, jak nejlépe dovedou. V posledni tfidé autorka
zadala pozadavek na kresbu lidské postavy sama. Soucasn¢ byly déti instruovany, aby
napsaly své kiestni jméno, v€k a mésic narozeni. Tyto tidaje slouzily poté autorce pro
rozliSeni pohlavi a posouzeni, zda dité zatadit do vyzkumného vzorku. Pfedem byly
seznamené s tim, Ze vysledek nebude nijak znamkovan a vSe co nakresli je spravné. Na
splnéni ikolu mély déti 45 minut. Zaci méli k dispozici bily nelinkovany papir velikosti
A4 a pastelky.

Ve vSech tridich zn€lo zadani: ,,Nakreslete lidskou postavu, jak nejlépe
dovedete. “

Neékteré déti splnily kol diive, jiné vyuzily na jeho splnéni celou vyucovaci

hodinu.
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2.3 Vyzkumny vzorek

Jako vyzkumny vzorek byly vybrany déti 4. tfid dvou zékladnich Skol. Na jedné
Skole pisobim jako lektorka primarni prevence, pficemz timto mi byl usnadnén ptistup
k cilové skupiné. Cely vyzkumny vzorek byl v rozmezi 9 let a 2 mésice az 10 let a 11
mésici. Chlapci se pohybovali ve vékovém rozmezi 9 let a 2 mésice az 10 let a 8
mésici. Divky se pohybovaly ve vékovém rozmezi 9 let a 3 mésice az 10 let a 11
mésicii. Celkovy pocet déti zapojenych do vyzkumného Setieni byl 49 déti, z toho 23
chlapci a 26 divek, pficemz jeden chlapec byl z vyzkumu vyfazen z divodu
prekroceni stanoveného véku. Jednd se tedy o relativné vyvazené zastoupeni muzského
a zenského pohlavi, viz tabulka ¢. 1. Celkovy konecny pocet zapojenych déti do
vyzkumu je tedy 48.

O vyzkumu jsem informovala feditele Skoly, ktefi mi dali sviij souhlas
k uskutenéni vyzkumu. Césteéné byly zapojené do zadavani i t¥idni ugitelky, které
dostaly instrukci o tom, jak zadat détem v hodin¢ vytvarné vychovy kresbu lidské

postavy. Na nejasnosti a na to, jak samotné kresleni probihalo, jsem se osobn¢ doptala

ttidnich ucitelek.
Pocet divek Pocet chlapcii Celkem déti
26 22 48

Tabulka ¢. 1 Poéet zaku
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2.4 Metoda zpracovani dat

Jako formu vyzkumu jsem zvolila smiSeny vyzkum. Jedna se tedy jak o
kvantitativni vyzkum, tak o kvalitativni vyzkum. U kvalitativniho vyzkumu zabere
zpracovani dat del$i dobu. V tomto typu vyzkumu uvazujeme induktivné, klademe si
vyzkumnou otazku a na zakladé ni vznikd nova hypotéza &i teorie. (Svaiidek, Sed’ova,
2007). Se sbérem dat vyzkumnik analyzuje jiz zjiSténd data, pouZije data pro néj
vyhodné a pokracuje dale ve sbéru dat, ktera prezkoumava.

Hendl (2008) piSe, ze hlavnimi zdroji informaci v kvalitativnim vyzkumu je
metoda pozorovani, rozhovorti, pozndmek, audio-video zdznamy, osobni komentafe,
ufedni dokumenty apod. Pomoci tohoto typu vyzkumu mutzeme ziskat hlubsi a
podrobnéjsi popis jedince, skupiny, ur¢itého fenoménu, udalosti. Umoziiuje ndm také
sledovat procesy a navrhovat teorie. Nevyhodou kvalitativniho vyzkumu je fakt, Ze
vysledky jsou mnohem vice subjektivné ovlivnéné vyzkumnikem a ziskand data nelze
pausalizovat na celou populaci.

Jako kritéria, na zaklad¢ kterych budu hledat odpovédi na vyzkumné otazky,
jsem kromé& pohlavi zvolila osm nésledujicich. Ukazatelem byly jednotlivé faktory
specifikujici blize kritérium. Tyto dil¢i faktory byly ohodnocené vzdy 1 bodem, pokud

se v kresbé objevily. Pro vyjadieni toho, Ze se kritérium neobjevilo, jsem zvolila 0.

Kritérium ¢. 1: Detaily obliceje

e Oboci

o Rasy

¢ Panenka oka

e Bryle

¢ Vousy (i knir ¢i neoholena tvar)

e Prokresleni nosu (pokus o trojrozmérny tvar nosu, naznak nosnich direk)

e Rty nakreslené s pokusem vyjadfit jejich ,,hmotu (tedy nikoliv nakreslené

jednoduchou ¢arou)
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e Dalsi detail tvare, napf. naznak tvari, vrasek, zvyraznéni oblasti mezi nosem a

hornim rtem, naznaceni brady, zobrazeni pih apod.

Kritérium &. 2: Vyraz v obliceji
¢ Postava nema vyraz v obliceji
¢ Postava ma vyraz v obliceji (Pokud je v obliceji vidét néjaka emoce, kritérium je

splnéné.)

Kritérium €. 3: Propor¢nost postavy

e Hlava tvofi 1/5 ¢i méné celé figury

eTrup a nohy jsou v evidentnim nepoméru (vyrazné¢ del$i nohy nez trup ¢i
obracenc¢)

o Cast trup a &ast nohy budou zhruba ve stejném poméru.

¢ Koncetiny (i ruce i nohy) budou zobrazeny nesoumérné, tzn. jedna koncetina je

-----

¢ Koncetiny (i ruce i nohy) budou zobrazeny zhruba stejné velké (tzn. soumérné).

Kritérium &. 4: Zpiisob zobrazeni postavy

ePostava je zobrazena analytickym zplsobem (jednotlivé casti téla na sebe
logicky nenavazuji, télo je jakoby sloZzeno z jednotlivych, zfeteln¢ odd€lenych casti,
napt. z jednotlivych geometrickych tvarti).

e Postava je zobrazena syntetickym zpiisobem (Jednotlivé ¢asti téla na sebe budou
napojené a budou na sebe pravideln¢ logicky navazovat, tzn. postava neni tvofena

z jednotlivé oddélenych ¢asti).
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Kritérium ¢. S: Obleceni

e Postava neobsahuje zadny detail obleceni.

e Detail obleceni je zobrazen, ale propracovani obleceni neni zpracovano logicky
(napf. je sice oznacen vystiih u krku, ale nikoliv jiz rukévy).

e Alesponl jedna Cast obleCeni bude propracovand, tzn. obsahuje néjaky detail.
(prouzky, puntiky, znacka obleceni, potisk, ¢islo apod.)

¢ Oblecené bude celkové propracované, piisobi jako realisticky zpracovany celek.

¢ Obleceni obsahuje praktické prvky jako knofliky, kapsy, tkanicky, zip, pasek,

poklopec.

Kritérium ¢. 6: Pohyb

¢ Pohyb neni naznacen.

¢ Pohyb je naznacen (jakékoli naznaCeni pohybu téla, vlasii, oblecent).

ePohyb je spravné¢ zobrazen (vychazi zlogické schopnosti pohyblivosti

jednotlivych ¢asti téla).

Kritérium ¢. 7: Barva
o V kresbé je pouzito méné nez 5 barev.
oV kresbé bude pouzito vice jak 5 rGznych barev a odstini. (Pocet barev se

posuzuje od poctu 5 vcetné a vice a kritérium je splnéné.)
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Kritérium ¢. 8: Vybarveni

¢ Postava je vybarvena chaoticky (jednotlivé tahy jsou riizného sméru, rizné silné)

e Postava bude vybarvena stejnosmérné a nechaoticky (vybarveni je celistvé, je
zapInéna celd plocha postavy, nebo alesponi pfevazujici vétSina plochy postavy, barva je

pouze v postave, nejsou patrné pretahy).

2.5 Volba kritérii

Kritéria jsem vybrala a upravila na zakladé¢ posouzeni a prohlédnuti vSech
obrazki.

Kritérium ¢. 1, detaily obliceje, jsem volila, nebot’ Perout (2005) tika, ze
v mlad$im Skolnim veéku pfibyvd vkresbé vice detaili a kresba se stava
propracovanéjsi. Zajimalo mé¢, zda mé pohlavi vliv na mnoZzstvi a kvalitu detaild.

Kritérium €. 2, vyraz v obliceji, jsem zvolila, protoze mé zajimalo, zda jsou divky
a chlapci schopné kreslit postavy redln¢ nebo zjednoduseng.

Obsahem tretiho kritéria je schopnost spravné znazornit proporce postavy.
Zajimalo mé tedy, jakou maji divky a chlapci redlnou piedstavu o proporcnosti lidského
téla.

Ctvrté kritérium, zptisob zobrazeni postavy ukazuje spiSe na vyvoj ditéte, nebot
synteticky zpiisob zobrazovani postavy je vyspélejsi, nez analyticky.

Kritérium ¢. 5, obleCeni, predpokladam vétsi rozdily, nebot’ divky jsou obecné
vice zamétené na zevnéjSek.

Sesté kritérium, pohyb, neni zcela jednoduché uréit. Aviak jak uvadi Uzdil
(2002) na pohyb mlizeme usuzovat na zaklad¢ souvztaznosti véci. Pro dité je tézké
nakreslit pokréeni rukou ¢i nohou, ale uz Ctyfleté déti dokazou nakreslit vztazené paze,
kter¢ mohou znazornovat trhani, hazeni, mavani apod. Pohyb mize byt vyjadien i
zndzornénim profilu, coz mizeme chépat jako otoceni hlavy. (Uzdil, 1974). Zde mé
zajimd zejména to, pokud bude pohyb zobrazen, zda je zobrazen spravné, tedy zda
vychazi z logické schopnosti pohyblivosti jednotlivych ¢asti téla a jakou maji o pohybu

ob¢ pohlavi pfedstavu.
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U kritéria ¢. 7 zase vychazim zteze, Ze obecné divky maji Sir§i vnimani
barevného spektra nez chlapci. Pouzivani barev mulze souviset i s introverzi a
extroverzi. (Davido, 2008). Lisa a Knourkova (1986) se shoduji na tom, ze divky ve
svych kresbach vyuzivaji vétsi pestrost barev, nez tomu je u chlapct. Také Gleitman
(1987, in Plhdkova, 2003) se zmifluje o tom, ze se muzeme setkavat s poruchami
barevného vidéni spiSe u chlapcti (cca 5%) nez u divek (cca 0,03%) a tak i to mtize
ovlivnit volbu barev.

Posledni kritérium, zplisob vybarveni, jsem zvolila, nebot’ pfedpokladdm, Ze

divky jsou peclivéjsi a tak si daji na vybarveni vice zalezZet.
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3 Vysledky vyzkumného Setfeni

Tato kapitola shrnuje a popisuje vysledky vyzkumného Setfeni. Blize uvadi,
v jakych konkrétnich kritériich se chlapci a divky odliSuji a odpovidd na vyzkumné
otazky.

Z vyzkumu vyplynulo, ze divky ptikladaji vétsi dilezitost obliceji nez chlapci,
nebot’ na ném zndzornlovaly mnohem vice detailti. Tyto detaily byly zndzornéné az 2x
Castéji u divek nez u chlapcti. Tabulka €. 2 prezentuje celkové vysledky divek a chlapcti

pro vyzkumnou otazku ¢. 1, tedy kolikrat se dany atribut v kresbé vyskytl u obou

pohlavi.

Kritérium ¢. 1: Detaily obliceje Divky Chlapci
celkem | celkem

Oboci 10 2

Rasy 14 1

Panenka oka 24 19

Bryle 3 0

Vousy (i knir ¢i neoholena tvar) 3 5

Prokresleni nosu (pokus o trojrozmérny tvar nosu, naznak 19 7

nosnich direk)

Rty nakreslené s pokusem vyjadiit jejich ,,hmotu* (tedy nikoliv 12 12

nakreslené jednoduchou ¢arou)

Dalsi detail tvare, napt. ndznak tvari, vrasek, naznaceni brady, 7 1

zobrazeni pih, nali¢eni, apod.

Postava ma v obliceji vyraz. 22 9

Celkem 114 56

Tabulka ¢. 2 Detaily obliceje

Na vyzkumnou otazku ¢. 1, tedy zda prikladaji divky vétsi dilezitost obliceji
postavy nez chlapci, ukazuji kritéria €. 1 a €. 2, tedy na obliceji jsou zakreslené detaily a
postava ma v obliceji vyraz.

Divky se od chlapcii odliSovali nejvice v zndzornéni oboc¢i a fas. Naopak nejméné
se ob& pohlavi odliSovala vkresbé panenky oka. Vzhledem k poméru zastoupeni
jednotlivych pohlavi se panenka oka vyskytla 19x u chlapcii a 24x u divek. Prokresleni
nosu se podafilo 19x u divek a pouze 7x u chlapcii. V prokresleni rti se ob¢ skupiny
shodovaly, 12x u divek i chlapct. Dalsi detaily tvéfe, jako pihy, naliceni, ndznak brady

apod. se vyskytovalo Castéji u divek (7x) nez u chlapct (pouze 1x). Vyraz v obliceji byl
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zaznamenan u 22 obrazka divek, pouze 9x u chlapct. Pravé i diky detailim obliceje

ziskavaly postavy v obli¢eji vyraz. Pro ptfedstavu slouZzi jako ptiklad obrazek ¢. 1.

Obrazek ¢. 1: Kresba chlapce, (9;9let) ukazka detaili obliceje

Pro tento vyzkumny vzorek z vyzkumu dale vyplynulo, Ze ob& pohlavi jsou
priblizn€ na stejné Grovni ve zplsobu zobrazovani proporci téla. Co se tyka spravného

naznaceni pohybu a syntetického zpiisobu zobrazeni, v tomto ohledu lze fici, ze divky

kresli postavu skutecné vyspélejSim zptisobem.

Kritéria ¢. 3,¢.4,¢. 6 Divky Chlapci
celkem celkem

Hlava tvofi 1/5 a mén¢ celé figury. 8 9

Cést trup a ¢ast nohy budou zhruba ve stejném poméru. 5 9

Koncetiny (i ruce i nohy) budou zobrazeny zhruba stejné velké 10 2

(tzn. soumérné)

Postava je zobrazena syntetickym zptisobem (Jednotlivé ¢asti

téla na sebe budou napojené a budou na sebe pravidelné 20 12

logicky navazovat, tzn. postava neni tvofena z jednotlivé

oddélenych ¢asti)

Pohyb je naznacen (jakékoli naznaceni pohybu téla, vlasd, 1 7

obleceni)

Pohyb je spravné zobrazen (vychédzi zlogické schopnosti 7 )

pohyblivosti jednotlivych Casti téla)

Celkem 61 47

Tabulka ¢. 3 Vyzkumna otazka ¢. 2
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Vyzkumna otézka ¢. 2, tedy zda divky zvladnou kresbu lidské postavy ztvarnit
vyspélejSim zptisobem nez chlapci, je podminénd zvladnutim kritérii €. 3, €. 4 a €. 6,
tzn. postava bude proporcni, bude zachycen pohyb a postava bude nakreslena
syntetickym zpiisobem. Pro odpovéd na druhou vyzkumnou otdzku jsem si v§imala
zejména podkritéria, Ze hlava tvofi méné jak 1/5 figury, trup a koncetiny budou zhruba
ve stejném pomeéru, stejn¢ tak i konCetiny budou zhruba stejné¢ dlouhé i Siroké, bude
vyjadien pohyb, ktery bude zachycen spravné a postava bude ztvarnéna spise
syntetickym zplisobem, nebot’ tento zptlisob je povazovan za vyspélejsi.

Celkovy vysledek divek byl v porovnani s chlapci lep$i, zejména v syntetickém
zobrazovani postavy se to divkam podatilo 20x a chlapctim pouze 12x. Trup a nohy ve
stejném pomeru spravné zndzornilo 9 chlapci a jen 5 divek. V tomto podkritériu byli
pohyb neni naznacen, se vice také vice objevovalo u chlapcti (15x) tudiz se potvrzuje,
ze divky byly Gispésnéjsi i v naznaceni pohybu.

Pro predstavu je opét uveden obrazek divky, jejiz kresba je uvedena i v priloze.
Muzeme si v§Simnout spravného nakresleni proporci téla, koncetiny jsou zhruba stejné
Siroké a dlouh¢ a stejné tak télo je umérné ke koncetinam. Pouze hlava je vétsi nez 1/5

téla.

Obrazek 1: Kresba divky, (9;7let) propor¢nost téla
DalSim vysledkem vyzkumu je zjisténi, ze divky a chlapci se nijak vyznamné
nelisi v mife prokreslovani detaili obleCeni. Propracovanost obleceni tedy srovnavat

zcela nelze. Kresby divek byly ale peclivéji provedené v aspektech jako je mnozstvi

.....

odliSovali od chlapcii nejvice, viz obrazky nize.
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Obrazek 3: Kresba divky, (10;1 let) Obrazek 1: Kresba chlapce, (9;10 let)

detaily obleceni, zpisob vybarveni

detaily obleceni, zptisob vybarveni

Kritérium ¢. 1, ¢. 5, €. 8 Divky Chlapci
celkem celkem

Oboci 10 2
Rasy 14 1
Panenka oka 24 19
Bryle 3 0
Vousy (i knir ¢i neoholena tvar) 3 5
Prokresleni nosu (pokus o trojrozmérny tvar nosu, naznak

foa 19 7
nosnich direk)
Rty nakreslené s pokusem vyjadrit jejich ,,hmotu* (tedy nikoliv

L oy 12 12

nakreslené jednoduchou ¢éarou)
Dalsi detail tvare, napt. ndznak tvari, vrasek, naznaceni brady, 7 1
zobrazeni pih, nali¢eni, apod.
Detail obleCeni je zobrazen, ale propracovani obleceni neni
zpracovano logicky (napf. je sice oznacen vystiih u krku, ale 4 8
nikoliv jiz rukavy).
Alespon jedna c¢ast obleCeni je propracovand, tzn. obsahuje
néjaky detail. (Prouzky, puntiky, znacka obleceni, potisk, ¢islo 19 17
apod.)
Obleceni je celkové propracované, pusobi jako realisticky 71 12
zpracovany celek.
Obleceni obsahuje praktické prvky jako knofliky, kapsy,

o o, 14 11
tkanicky, zip, pasek, poklopec
Postava je vybarvena chaoticky (jednotlivé tahy jsou rtzného 4 14

sméru, rizné silné, je vidét pretahovani mimo obrys postavy).
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Postava bude vybarvena stejnosmérné a nechaoticky
(Vybarveni je celistvé, je zaplnénd celd plocha postavy, nebo
alespont prevazujici vétSina plochy postavy, barva je pouze
v postavé, nejsou patrné pretahy).

22 8

Tabulka ¢. 4 Vyzkumna otazka ¢. 3

Tteti vyzkumna otédzka se ptala na to, zda divky kresli peclivéji nez chlapci. Pro
ziskani odpovédi slouzila kritéria €. 1, €. 5, €. 8, konkrétn€ na obliceji jsou zakreslené
detaily, obleCeni je propracované, tzn., jsou nakreslené prouzky, puntiky atd., obsahuje
praktické prvky, jako je zip, knofliky, kapsy, apod., psobi jako realisticky zpracovany
celek a postava bude vybarvena pravideln¢.

V kresbach divek se detaily obliceje objevovaly celkové vice (92x) nez u chlapct
(47x). Ob¢ pohlavi si také daly zalezet na propracovanosti a vzhledu obleceni, jako byly
puntiky, prouzky, stiidani barev v obleceni, potisky apod. Vysledek obou pohlavi
autorku pirekvapil, nebot’ ¢ekala, ze bude mezi pohlavimi vétsi rozdil v prokreslovani
(12x). Obleceni postav divek piisobilo celistveji, realnéji, logicky na sebe navazovalo.
V ¢em se vSak divky od chlapct lisily vyraznéji, byl zpiisob vybarvovani. Divky (22x)
mély postavy vybarvené pravidelnéji, bez vyraznych pfetaht a stejnym smérem, kdezto
vybarveni postav chlapct ptlisobilo odbyté. Chlapcim se podatilo vybarvit postavu
stejnosmérné, nechaoticky pouze 8x.

Posledni véci, kterd z vyzkumu vyplynula, se tykala mnozstvi pouZzivani barev.

V tomto poslednim kritériu se od sebe pohlavi pfili§ nediferencovala.

Kritérium ¢. 7: Barva Divky Chlapci
celkem celkem

V kresbé je pouzito méné nez 5 barev. 11 8

V kresbé¢ bude pouzito vice jak 5 rGznych barev a odstinil.

(Pocet barev se posuzuje od poctu 5 véetné a vice a kritérium je 15 14

splnéné.)

Tabulka ¢. 5 Vyzkumna otazka ¢. 4

Ve ¢tvrté a posledni vyzkumné otdzce se zabyvam mnozstvim pouzitych barev u
divek a chlapcti. Pro zjisténi odpovéedi na ¢tvrtou vyzkumnou otazku slouzilo kritérium
¢. 7, v kresbé bude pouzito vice jak 5 riiznych barev a odstind. Pro splnéni kritéria se

vyskyt posuzoval od poctu 5 a vice a kritérium bylo splnéné.
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Chlapci a divky se pfili§ neliSili v mnozstvi 5 a vice barev, pfesto se u chlapct
mén¢ Casto vyskytovalo podkritérium v kresbé je pouzito méné jak 5 barev.

V priloze 1, obrazek divky, si miiZeme vSimnout na obli¢eji propracovani ust,
znazornéni panenky oka a fas a pokusu o nakresleni brady. Bradu v jinych ptilozenych
kresbach nepozorujeme. Postava ma v obliceji vyraz. Hlava tvofi méné jak 1/5 velikosti
postavy, trup a nohy jsou v nepoméru, nebot tato divka nakreslila nohy delsi. Ruce jsou
nesoumérné, kazda je jinak dlouhd. Nohy jsou nakreslené relativné stejné Siroké i
dlouhé. Postava je nakreslend synteticky, jednotlivé ¢asti téla na sebe navazuji. Obleceni
plsobi jako realisticky zpracovany celek, obsahuje detail ve formé jakési znacky
obleceni na hornim i dolnim dilu. Praktické prvky obsahuji pouze boty a to tkanicky.
Pohyb je naznafen ve vlasech. Postava na obrazku obsahuje celkem 8 barev a je
vybarvena pravidelné, stejnosméerné.

Postava na obrazku chlapce, pfiloha 2, ma v obli¢eji zndzornéné panenky oka,
usta vyjadfujici hmotu a pokus o trojrozmérny nos, nebot’ je naznacena nosni dirka. I
pfes malé mnozstvi detaild na m& postava pusobi jako majici v obliceji vyraz. Hlava
tvofi taktéz méné jak 1/5 celkové délky téla, trup a nohy jsou zhruba ve stejném
poméru, koncetiny jsou také ptiblizné stejné dlouhé a Siroké. Postava je téz nakreslena
syntetickym zplisobem, jako tomu bylo u obrazku divky z prilohy 1. Jednotlivé casti
téla na sebe navazuji. Obleceni plisobi realné, obsahuje detail ve formée Cisla na triku,
boty maji znazornéné praktické prvky, coz jsou cvoky nebo dirky na tkanicky. Postava
se pohybuje, je zde ptikreslen i mi¢, do kterého se postava chysta kopnout, avSak pohyb
je kombinaci profilu a pohledu zepfedu a tudiz neni zobrazen spravné. Obrazek
obsahuje 6 barev a je vybarven celistvée.

Obrazek postavy na ptiloze 3, ktery kreslila divka, ma na obli¢eji zakreslené
pouze panenku oka, ddle si mizeme vSimnout snahy znazornit nos a Gsta trojrozmérné.
Postava ma v obliceji vyraz. Hlava netvoii méné jak 1/5 celé délky postavy, ale trup a
nohy jsou v relativnim poméru, stejné tak koncetiny jsou stejné¢ dlouhé i Siroké. Postava
je nakreslena synteticky, jednotlivé Casti téla na sebe navazuji. Pohyb je znazornén
spravné. Obleceni neni nijak zvIast' propracovdno, avSak pisobi jako realisticky
zpracovany celek, prakticky prvek obsahuji pouze boty a to tkani¢ky. Kresba obsahuje
prave 5 barev a obrazek je vybarven celistve, bez pretah.

Posledni obrazek chlapce v ptiloze 4 neobsahuje v obliceji zadné detaily. Nos ani
usta nejsou prokreslena trojrozmérné. I pfesto méa postava v oblieji vyraz, sméje se.

Oblicej vsak neptsobi lidsky. Hlava je mensi jak 1/5 celého téla. Télo je vyrazné delsi
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nez nohy. Koncetiny jsou ale stejné¢ dlouhé i Siroké. Celd postava je nakreslena
analytickym zptsobem, jednotlivé ¢4sti téla jsou hranaté, avSak navazuji na sebe. Pohyb
je znazornén nohami kracejicimi do strany, ale nespravné vzhledem k ptirozenému
pohybu téla. Postava obsahuje pouze jediny detail obleceni a to tkanicky u bot, jiné
propracované prvky se zde neobjevuji. Rukdvy, nohavice, ani vystfih u krku neni
zpracovan logicky. Celkové postava nepiisobi jako realisticky zpracovany celek, jedna
se spiSe o schematické znazornéni nez o lidskou postavu. Barvy jsou pouzité pouze
Ctyfi. Vybarveni neni uplné celistvé, pisobi odbyté, jsou patrné pretahy.

Ve vsech téchto obrazcich se vyskytuje pohyb. Pohyb u kreseb chlapct (ptilohy €.
2 a ¢. 4) ale neni nakreslen logicky spravné. Kresby divek prilohy 1 a 3 obsahuji vice
barev nez je tomu u chlapct, ptesto vSak kritérium splnili vSichni kromé chlapce
z ptilohy 4. Jedina postava z pfilohy 4 je nakreslena analytickym zplsobem, ve vSech
ostatnich jsou postavy nakreslené synteticky. Praktické prvky obleeni, tkani¢ky u bot,
byly znazornéné ve vSech zde uvedenych kresbach.

Tabulka ¢. 6 poskytuje pohled na rozdilnost v jednotlivych kritériich v kresbach
z ptiloh. Z tabulky je zfejmé, v jakych kritériich se divky od chlapcii odliSovaly nejvice,

ackoli stadle musime pracovat s moznosti urcitého zkresleni pfi vyzkumu.
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4 Diskuze

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jestli a jak se od sebe divky a chlapci odliSuji v
kresbé lidské postavy.

Pokud se podivame na rozdily v détské kresbé obecnéji, divky nejcastéji kresli
princezny a piirodu, chlapci vétSinou objekty Uizce spojené s védou a technikou. Dle
Lisé¢ a Knourkové (1986, in Kleplova, 2012) se kresby divek vyznacuji pouzitim SirSiho
barevného spektra a pravé vyznacovanim a celkovou propracovanosti detaild. Toto se
potvrdilo i vmém vyzkumu. Divky skutecné znazornovaly vice detaili obliceje i
obleceni, nebot’ vyzkum ukdzal, ze divky jsou ve svych kresbich peclivéjSi nez
chlapci. Také mizeme uvazovat o detailech obliceje a findlnich rozdilech i z hlediska
genderu, nebot’ naptiklad vousy nebo knir zndzorfiovali ¢astéji chlapci a naopak naliceni
vice divky. Vyzkum JanySkové (2005) popisuje rozdily v kresbé lidské postavy
v adolescenci, kde se mira stylizace a odliSeni se od druhého pohlavi jesté vice
zdaraziuje.

Obecné u déti v mlad$im a stfednim Skolnim veéku vzristd potieba se vice
odliSovat od druhého pohlavi, coz uvadi i Vagnerova (2005). I v kritériu dalsi detaily
obliceje se divky a chlapci odliSovali vyznamnéji. Jednim z dalSich rozdili byl
ocekavany vysledek, nebot’ jak uvadi Langmeier a Krejéirova (2006) divky dospivaji
obecné diive cca o 1-2 roky oproti chlapciim.

Jedna z dalSich vyzkumnych otadzek se ptd na rozdilnost v pouZivani barev.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze se pohlavi mezi sebou nijak vyznamné nelisi. Domnivam se,
ze by tedy jednou z variant, jak upravit kritérium pro mnozstvi barev, bylo vhodnég;si
nastavit ho ,,déti pracuji se zdkladnimi barvami* které bych dale specifikovala a ,,déti
pouzivaji vice barev nez zakladni stanovené spektrum®.

Jsem si védoma hned nékolika kritickych momentt pfi realizaci vyzkumu. Hned
vuvodu se jednd o samotné zadavani instrukci, nebot’ jsem u néj nebyla ve vSech
ttidach pritomna. DalSim momentem, ktery by mohl vysledky zkreslit, je pfedem jasné
nestanovena volba vytvarného nacini. Dé&ti byly pouze instruovany, aby kreslily
pastelkami. Na zdklad¢ osobniho rozhovoru s ucitelkami, nékteré détem dovolily si

obrazek predkreslit tuzkou a ne vSechny déti mély stejné pastelky pti zadavani.
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Myslim si, ze détskd kresba a jeji nejrtiznéjSi zpracovani, byla predmétem jiz
mnoha vyzkumt a nejriiznéjSich studii, a tak by bylo zajimavé pohlédnout na kresbu a
jeji zpracovani z hlediska jiné cilové skupiny, nez jsou déti, ackoli vim, Ze pravé tuto
cilovou skupinu bavi kresba nejvice. Jako dal$i moznou variantu kresby lidské postavy
shledavam vyzkum hledajici rozdily naptfiklad mezi détmi =z podnétného ¢i

nepodnétného prostiedi nebo i z jiného sociokulturniho prostredi.

5 Zavér

Bakalaiska prace popisuje mladsi Skolni vék a jednotlivé oblasti vyvoje ditéte
pravé vtomto obdobi. V teoretické casti je blize specifikovana kresba, jeji vyvoj,
pohledy na ni od riznych autor, kresba zpohledu genderu, vyuziti kresby
v psychodiagnostice a také kresba lidské postavy.

Vyzkumna c¢ast bakalarské prace se snazi nalézt odpovédi na Ctyii vyzkumné
otazky, které si autorka klade. Tyto rozdily v kresbé lidské postavy jsou hledané mezi
divkami a chlapci. Z vyzkumu vyplynulo, Ze divky ptikladaji vétsi dillezitost obliceji
nez chlapci, nebot’ na ném zndzornovaly mnohem vice detaild. Tyto detaily byly
znazornéné az 2x Castéji u divek nez u chlapcti. Ob¢ pohlavi jsou piiblizné na stejné
urovni ve zplisobu zobrazovani proporci téla. Co se tyka spravného naznaceni pohybu a
syntetického zpisobu zobrazeni, v tomto ohledu Ize fici, Ze divky kresli postavu lepSim
a vyspélejSim zpisobem. Propracovanost obleceni srovnavat zcela nelze. Divky se vSak
zabyvaly ve svych kresbach mnozstvim detaili obleCeni, také obleceni ptisobilo
znaéné, byl zplsob vybarveni postav. V mnoZstvi pouzivanych barev se od sebe pohlavi

nelisila.

43



6 Seznam pouzitych zdroji

1.

10.

11.

COGNET, G. (2013). Détska kresba jako diagnosticky nastroj. Praha: Portal.

DAVIDO, R. (2008). Kresba jako nastroj pozmani ditéte. Détska kresba z
pohledu psychologie. Praha: Portal.

DOLEZALOVA, J. (2010). Rozvoj grafomotoriky v projektech. Praha: Portal.

DRAPELA, J. V. (2001). Pfehled teorii osobnosti. Praha: Portal.

JANYSKOVA, A. (2005). Charakteristické znaky kresby lidské postavy u

adolescentii. Brno: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity.

JURICKOVA, S. (2011). Vztah mezi kresbou a temperamentem ditéte.

Disertacni prace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

HARTL, P., HARTLOVA H. (2004). Psychologicky slovnik. Praha: Portal.

HARTL, P.; HARTLOVA, H. (2010). Velky psychologicky slovnik. Praha:
Portal.

HENDL, J. (2008). Kvalitativni vyzkum. Zakladni teorie, metody a aplikace.
Praha:Portal.

HRIBKOVA, L. (2005). Kap. Oblasti mysleni podle Stanford-Binetova
inteligencniho testu (cely soubor) in Prazskéa skupina skolni etnografie. Praha:

Karolinum.

KUCERA, M. (2005). Kap. Celkovy pohled (hlavné na hnédou tiidu) in Prazska

skupina skolni etnografie. Praha: Karolinum.

44



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

KLEPLOVA, P. (2012). Kresba rodiny u déti mladsiho Skolniho véku.

Diplomova prace. Ceské Budgjovice.

KLUSAK, M., SLAVIK, J. (2005). Kap. Kresba postavy pina (Bild, Hnédd a

Zlutd trida) in Prazska skupina $kolni etnografie. Praha: Karolinum.

KUCHARSKA, A., MAJOVA, E. (2005). Détska kresba v psychologickém
vyzkumu. Praha: UKPF.

LANGMEIER, J., KREICIROVA, D. (2006). Vyvojovd psychologie. Praha:
Grada.

LISA, L., KNOURKOVA, M. (1986). Vyvoj ditéte a jeho iskali. Praha:

Avicenum.

MATEJCEK, Z. (1989). Rodice a déti. Praha: Avicenum.

PEROUT, E. (2005). Arteterapie se zrakové postizenymi. Praha: Okamzik.

PIAGET, J., INHELDEROVA, B. (2000). Psychologie ditéte. Praha: Portal.

PLHAKOVA, A. (2003). Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia

PRIHODA, V., in Klusik a Slavik (2005). Kap. Kresba postavy pdna (Bild,

Hnédd a Zlutd tiida) in Prazské skupina $kolni etnografie. Praha: Karolinum.

RICAN, P. (2004). Cesta Zivotem. Praha: Portal.

STERNBERG, R. J. (2009). Kognitivni psychologie. Praha: Portal.

SVOBODA, M. (2013). Psychodiagnostika dospélych. Praha: Portal.

45



25. SAFRANKOVA ZRADICKOVA, K.: (20-21/2009). Emocni indikdtory v
kresbé lidské postavy u déti. Casopis Arteterapie. Psychoterapeutické centrum.

Ziskéano 5. prosince 2014 na http://casopiscaa.wz.cz/cas20-21.htm

26. SIPOVA, K. (2012). Vyvoj genderu v neiiplné rodiné. Bakalaiska prace. Ceské

Bud&jovice: Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjovicich.

27.SVARICEK, R.; SEDOVA, K. a kol. (2007) Kvalitativni vyzkum
v pedagogickych védach. Praha: Portal.

28. TRAVNICKOVA, M.: (2010). Kresba lidské postavy u déti mladsiho skolniho
véku. Diplomovéa prace. Ceské Budgjovice: Jihodeska univerzita v Ceskych

Budgjovicich.

29. UZDIL, J. (1974). Vytvarny projev a vychova. Praha: SPN.

30. UZDIL, J. (2002). Cdry, klikyhéky, pandci a auta. Vytvarny projev a psychicky
Zivot ditéte. Praha: Portal.

31. VAGNEROVA, M. (2005). Vyvojovd psychologie 1. Praha: Karolinum.

46



7 Seznam tabulek

Tabulka €. 1 PoCet ZAKU .....cocvviiiiiiiiiiiiiic e 29
Tabulka €. 2 Detaily 0blICEIE......uvvieeeiiiiieeiiiiee et 35
Tabulka €. 3 Vyzkumnd otdzka €. 2........cooviiiiiiiiiiiiiieeiiiee e 36
Tabulka €. 4 Vyzkumnd otdzka €. 3......cceoviiiiiiiiiiiiiieeeiieeeeieee e 39
Tabulka €. 5 Vyzkumnd otdzka €. 4........coovviiiiiiiiiiiiieeiiiee e 39

47



Priloha 1: Divka, 10 let, 2 mésice




Priloha 2: Chlapec, 10 let, 2 mésice




Priloha 3: Divka, 9 let, 7 mésict




Ptiloha 4: Chlapec, 9 let, 4 mésice




Ptiloha 5: Odpovédi zakt z ptiloh

Pf | Pf | PF | PF
1/3(2)|4
Kritérium ¢. 1: Detaily obliceje
Oboci 0|0|0|O
Rasy 1/o]o]o0
Panenka oka 11|10
Bryle 0[{0|0]|0
Vousy (i knir ¢i neoholend tvar) 0(0|0]|0O
Prokresleni nosu (pokus o trojrozmérny tvar nosu, naznak nosnich ol1l1lo0
direk)
Rty nakreslené spokusem vyjadfit jejich ,hmotu” (tedy nikoliv 1111110
nakreslené jednoduchou ¢arou)
Dalsi detail tvafe, napf. ndznak tvari, vrasek, naznaceni brady, 1lololo
zobrazeni pih, nali¢eni, apod.
Kritérium &. 2: Vyraz v obliceji
Postava neméd vyraz v obliceji. 0/0]0]|0
Postava ma vyraz v obliceji (Pokud je v obli¢eji vidét n¢jakd emoce, 1110111
kritérium je splnéné.)
Kritérium &. 3: Proporcénost postavy
Hlava tvofi 1/5 a mén¢ celé figury. 1{0|1]1
Trup a nohy jsou v evidentnim nepoméru (vyrazné delsi nohy nez trup 1lolol1
¢i obracenc¢)
Cést trup a ast nohy budou zhruba ve stejném poméru. 0|1]1]0
Ruce a nohy jsou zobrazeny nesoumérné, tzn. Jedna koncetina je
c xewr xe T . 1({0/0]|1
silng€j$i ¢i delsi nez druha.
Koncetiny (i ruce i nohy) budou zobrazeny zhruba stejné velké (tzn. ol1l11lo0
soumerne)
Kritérium &. 4: Zpiisob zobrazeni postavy
Postava je zobrazena analytickym zpisobem (jednotlivé Casti téla na
sebe nenavazuji, télo je jakoby sloZzeno z jednotlivych, zfetelné| 0| 0|0 |1
oddélenych ¢asti, napt. z jednotlivych geometrickych tvart)
Postava je zobrazena syntetickym zptisobem (Jednotlivé Casti téla na
sebe budou napojené a budou na sebe pravidelné logicky navazovat,| 1 | 1|1 |0
tzn. postava neni tvofena z jednotlivé oddélenych ¢asti)
Kritérium ¢. S: Obleceni
Postava neobsahuje zddny detail obleceni. 0/0|0]1
Detail obleCeni je =zobrazen, ale propracovani obleCeni neni
zpracovano logicky (napft. je sice oznacen vystfih u krku, ale nikolivi 0|0 |0 | O
Jiz rukévy).
Alesponl jedna Cast obleCeni je propracovand, tzn. obsahuje néjaky 1111110
detail. (Prouzky, puntiky, znacka obleceni, potisk, ¢islo apod.)
Oblecenti je celkové propracované, pusobi jako realisticky zpracovany 1111110
celek.
Obleceni obsahuje praktické prvky jako knofliky, kapsy, tkanicky, zip, 1110111
pasek, poklopec
Kritérium ¢. 6: Pohyb
Pohyb neni naznac¢en ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0




Pohyb je naznacen (jakékoli naznaCeni pohybu téla, vlasii, obleceni)

Pohyb je spravné zobrazen (vychazi z logické schopnosti pohyblivosti
jednotlivych ¢asti teéla)

Kritérium ¢. 7: Barva

V kresbé je pouzito méné nez 5 barev.

V kresb¢ bude pouzito vice jak 5 rtiznych barev a odstinil. (Pocet
barev se posuzuje od poctu 5 véetné a vice a kritérium je splnéné.)

Kritérium ¢. 8: Vybarveni

Postava je vybarvena chaoticky (jednotlivé tahy jsou rGzného sméru,
ruzné silné, je vidét pretahovani mimo obrys postavy).

Postava bude vybarvend stejnosmérné a nechaoticky (Vybarveni je
celistvé, je zapInéna cela plocha postavy, nebo alesponi prevazujici
vétSina plochy postavy, barva je pouze v postavé, nejsou patrné
pietahy).




