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Abstrakt

Bakal&ska prace se zabyva reakcitayr bramboru Princess naznou Urové hnojeni.
Cilem bylo porovnat vliv samotného dusiku a jehankimace s fosforem a draslikem
na vynos hliz a jeho sloZeni, obsah suSiny a SkroBokus byl provéash v roce 2012,
na pidé mére typické pro intenzivni gstovani brambor v nadrigeké vysSce 438 m. Pokus
byl oSetovan konvenné. Byly stanovenytyii Urovné hnojeni — nulova - kontrola, hnojeni
pouze N, hnojeni PK a hnojeni NPK. Kazda varianta mpakovanatikrat. V kazdém

opakovani bylo 30 jediric

V pokusu byl hodnocen vynos hliz, hmotnost a hmsttmiopodil hliz pod a nad 40mm,
pocet hliz pod jednim trsem, jomérna hmotnost jedné hlizy a obsah Skrobu a susiny.

Vysledky byly porovnany se zjitim jinych autod.

Ve srovnani s kontrolou a mezi variantami hnojeai pdsobeni samotného dusiku
ukazalo byt nevhodné ve vSech sledovanych ukaehteliepSi zhodnoceni nasledovalo
pii hnojeni PK. Zde byl patrny nedostatek dusiku.i@drPrincess nejlépe reagovala na piné
hnojeni NPK.

Kli ¢ova slova:

Brambory Princessdusik fosfor draslik vynos obsah suSiny a Skrobu



Abstract

This thesis deals with a reactions of potato veri€rincess at different levels
of fertilization. The aim was to compare the effett alone nitrogen and its combination
with phosphorus and potassium on tuber yield aadcd@mposition, dry matter content
and starch. The experiment was carried out in 201Bnd less typical for intensive potato
growing at an altitude of 438 m. The experiment waated conventionally. It was defined
four levels of fertilization - zero - check, only fértilization, PK fertilization and NPK

fertilization. Each variant was repeated three sinie each iteration were 30 potato plants.

The experiment was evaluated tuber yield, masswaright in tubers below and above
40 mm, the number of tubers in one cluster, theameweight per tuber and starch content

and dry matter. The results were compared withirfiggl of other authors.

In comparison with the control and between varidatslization effects of nitrogen itself
proved to be inappropriate in all the indicatorett8r assessment of fertilization followed
in the PK fertilization. There was a noticeableklaé nitrogen. Variety Princess responded
to the full NPK fertilization best.

Keywords:

Potatoes, Princess, nitrogen, phosphorus, potasgiald, starch content and dry matter
content
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1 Uvod

Brambory jsou plodinou natnou na Ziviny. Zakladnimipdpokladem pro vytweni
uspokojiveho vynosu je dodat daidy dostaténé, avSak ne nadbyi®é, mnoZstvi Zivin.
NejvétSi pozornost ve vyzé& brambor je ¥novana dusiku, fosforu, drasliku ai&iu.
Zejména dusik svym tgobenim zvySuje podstétrnvynos, ale fi piehnojeni psobi
negativié. Ostatni prvky maji spiSe kvalitativni charakt®usikem se row¥ neda hnojit
do ,zasoby", jako je to vifjpact ostatnich. Minerélni dusik se aplikuje zasada jde,
protoZe z pdy je snadno vyplavuje do nizSickidmich profili, kde bez uZitku pro plodinu
sniZuje hodnotu podzemnich vod. Proto je mnoZspgdiaob aplikace takideZitou otdzkou
pii péstovani. Brambory nejsou plodinou hnojenou pouzenerdinimi hnojivy.
Jsou plodinou tzv. prvni trgt ke které by rfla byt aplikovana statkova hnojiva @in
kejda). Ri spravném sloZzen&thto organickych hnojiv se jednak dady doplni¢ast Zivin
pottebnych pro vynos, a pak se také dlouhodobym hnojemganickymi hnojivy zlepSuje
arodnost fid, stoupa kvalita tzv. staréagni sily, kterd nasle@n zvySuje @innost

aplikovanych minerélnich hnojiv.

Brambory byly dive podstatnowasti osevnich postipa byly brany jako zlepSujici
piedplodiny (za fedpokladu minimalniho zapleveleni) z pohledu kalt fmdy a jejiho
postupného zuramvani diky organickym hnojam.

Ve vyziw c¢lovéka mohou brambory hradit vyznamnotést poteby bilkovin,
neba’ jejich kvalita se pohybuje okolo 70 % z jakostje¢aych bilkovin. Jsou vyznamnym
zdrojem energie a mineralnich lateke® tyto vyhody jejich spt#by v kg/osobu a rok
dlouhodolé klesa. V roce 1950 byla dosaZena nejvysSitepat na osobu/rok 145,9 kg,
pod 70 kg. Sotasré s menSim zdjmem o konzumaci brambor a nizkou dimagfektivitou
musi stitelé plochy omezovat.ifom dovazené brambory nemusi mgplat vliastnosti

geskych odiid, a proto by se #i spotebitelé zandit na brambory vyprodukovanéGR.



2 Literarni p Fehled

2.1 Rivod bramboru a historie péstovani

Druh brambor hliznat§Solanum tuberosum Lpaki do ¢eledi lilkovité (Solanaceae).
Pivod kulturniho bramboru je smovan do Jizni Ameriky, do dvou genovych centednde
se nachazelo v Andach na Uzemi dneSniho Peru aidoRochazel odtudsolanum
andigenumJuz. et Buk. Druhé fylogenetické centrum leZelo na &mném Uzemi Chile,
pii pobreZi pevninského Chile a ostrova Chiloe. Zde igslpoklada fpvod druhuSolanum
tuberosum L Oba dva druhy jsou velice blizkéredpoklada se, Z&olanum tuberosum
vzeSel ZS. andigenunpii stthovani Inki na jih vlivem
zmenénych ekologickych podminek. Po dovezeni do Evropy
se musel brambor nejprve aklimatizovat actoploSlo
ke zméné (cileny vylEr) genomu. Postugnse i Slecheni
pouZzivaly i jini plané druhy rSolanum Sowasrg je druh
Solanum tuberosum Ltetraploid s variabilnim obsahem
geni ovliviiujicich ranost, odolnostuwi chorobam. Plané
druhy jsou vyuzivany Kk zlepSeni zmafych vlastnosti
(Ryb&ek, 1988).

Obr. 1 Mapa piivodu bramboru hliznatého (Pulkrabek, 2003)

Na UzemiCech se brambory dostavaly ¢atkem 17. stoleti, ipvaZzr ze Saska.
Z pacatku byly brambory gstovany pro okrasu nebo vyuZivany jako kulinarrécsglita.
Konzumovaly se nasladko. Znéi$imi se brambory staly koncem 18. stoleti a vst8leti
byly jiz nedilnou sotasti jidelnéku. Nejdive se pstovanim zabyvaly Slechtické
velkostatky, odkud se pak ro#i§i mezi selsky lid. S rozEnim g@stovani brambor
se omezily hladomory a zlepSila se vyZiva niZSirdter obyvatelstva. Brambory pomohly
nastartovat intenzifikaci zefdélstvi. V dol& rozvoje gstovani brambor se &l zapojovat
do osevniho sledu i jetel dni. Diky dostatku pice bylo mozné zvysit stavy d&hy
vice hnojit pole hnojem a zrusit neefektivni Uh@tyuska, 1974). UZ za Rakousko-Uherska
vznikaly pokusné stanicegipzemgdélskych Skolach (Tabor aj.). Meznikem Slegtitbylo
zaloZzeni DruZstva ¢eskych pstiteli zemak v Némeckém Brod vroce 1915,
z réhoz pozdji vzeSel dneSni Vyzkumny Ustav bramhbsky v Havitkové Brock.
Nasledoval vznik stanic v Kkow¢, Slapech u Tébora, Pa&wWelharticich (Rybéek,
1988). V sodasnosti se Slechtitelé zabyvaji odolnosti rostlirotip plisni bramboru

aj. chorobam.



2.2 Fyziologie vynosu bramboru

Fyziologie bramboru studuje vimu a gemenu latek a energie, zabyva se realizaci
genetické informace za ditych podminek v&Siho prostedi, tj. studuje dst, vyvoj
a reprodukci. Zkouma Zivotni projevy bramborovélmog od buiky aZ po celistvé rostliny.
Ristem se rozumi nevratnéilpyvani hmoty spojené @nnosti Zivé protoplazmy. &t je
neoddliteIn¢ propojen i se z&nami struktury- diferenciaci. Obetse diferenciaci rozumi
rozliSovani ivodnich meristematickych bék na buiky specializované pro &ité organy a
jejich funkce (Vokal, 2000).

Hospodésky vynos je u brambor tven hlizami. Hliza je podzemxést trsu bramboru
rostouci na konci stolonu. Stolon je oddenek ustajici transversén geotropicky
z podzemntasti stonku. Neobsahuje chlorofyl, a tak je etmlany. Jeho délka je dodité
miry dana geneticky, pak nakgmosti fidy a mnoZstvim vody v obdobfistu. Délka
souvisi i s rozmighim hliz okolo trsu. Po prodluZovaci faztighazi stéeni (ohnuti)
vrcholového pupenu. Vytvase hékujici stolon, ktery z&na tloustnout v hlizu. Proces
se nazyva tuberizaci (Hrudka, 1974). Podle mogiol&ho vyvoje Ize rozfit tvorbu hliz
do etap (Ryb&k, 1988):

1. Stolonizace, tj. indukce d@st stolori
2. Inhibice fistu stolorh
3. Indukce a iniciaceistu hliz

Jednotlivé faze jsouizeny fytohormony. Prvni etapa souvisi s auxinemzefiména
giberelinem, v druhé etagklesa aktivita giberelinu a dlouZivyast stolor je inhibovan.
Vlastni tvorba hlizy je spojovana jak s aktivitoytakinini, tak s aktivitou jasminové a

abscisové kyseliny a auxinu (Vokal, 2000)

Hliza bthem svého vyvinu prochazi fazi zakladani (iniciac&stu a dozravani.
Zakladani hliz je dano interakci (souhrou) genéfick zaloZeni rostliny a vegétdch
faktoni (kratkodenni fotoperioda, nizké teploty). Tyto tfaly mohou byt piznivé

pro iniciaci, ale neifiznivé pro fist hliz nebo obaifznivé i neptiznivé (Rybéek, 1988).

Pri tvorbé hliz se uplatuji korelani vztahy mezidstem nat a tvorbou hliz. Obeense
existuje zaporny vztah mezistem nat a hliz. KdyZz se ndp podpdi rast nat brzkou
zavlahou, nebo aplikaci N, pak je iniciace hliz zZfmvana. Naopak tuberizace je
podporovana, kdyZ jeiast nat inhibovan nap nizkymi teplotami. Tuberizaci podporuje
kratky den (HruSka, 1974).
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Fotosyntéza

Proces fotosyntézy je zakladnim prvkem v téoxlynosu rostlin. Hospodsky vynos,
pifedstavovany suSinou, je tem z 90-95 % pravprocesem asimilace. Asimilaty ale nejsou
.produkty Slunce”. Asimilaty jsou organické skmniny uhliku, vodiku a kysliku. Uhlik
rostliny ziskavaji z ovzdusifip dychani, vodik a kyslik rozgtenim molekuly vody
(Ryb&ek, 1988). Uvedené zdroje, zejména vodacdesto limitnim faktoreméinnosti

fotosyntézy.

Produkty fotosyntézy se uptafji v rostlinach veitech zakladnich sénech.Cast slouzi
jako dychaci substrat pro pokryti energetickychrgdmburik, dalSicast se spiebuje k fistu
novych burk, pletiv a orgaf a zbyvajicicast se transportuje a uklada do zasobnich pletiv
Minx a Divi§, 1994). Po celou ontogenezi probihaechny uvedené pochody,
avSak v jednotlivych etapach se intenzitaisgimi vyuZziti produkéi meni. Cukry vzniklé
pii fotosyntéze jsou osmotickyciinnymi latkami, které mohou poskodit kigny systém
listd. Proto jsou v listech i stoncichgbytky cuki, které rostlina nefite bezprogedre
upofebit k dychani neboustu, gemEnény na asimilani Skrob. V noci, kdy neprobiha
fotosyntéza, je Skrob #Zmé premenovan (hydrolyzovan) na disacharid sacharézu,
kterd je transportovana do podzemnich oiig&de znovu polymerizuje a uklada, Kigmck

brambor do hliz jako zasobni Skrob (HruSka, 1974).

Na produkci fotosyntézy nemaji vliv jen jiz zmife faktory. Proces asimilace
je ovliviovan zejména vyZivou porostu. Rozhodujici slovo adé dusik. Neni-li rostlina
optimalre  bramboru zésobena dusikem, neviftivese dostathd plocha oligini,
kde by mohla probihat fotosyntéza a nastedospodésky vynos bude nizsi (Minx a Divis,
1994). Olistni bramboru musi byt dostate, ale ne nadbywieé. Ri nadbytku olisini
si navzajem listy stini a nepréni potencial asimilace ve vykon. Nejmladsi listy6(#ydni
st&i pii obsahu vody 89-9%%) maji nejvy88i moznou intenzitu dychani, ale mdlimh
produkci. StarSi pk zelené listy fi obsahu vody 85-88¢ dychaji nepatr& a nejvice
asimiluji. Staré naZloutlé listy (Zlutozelené %a % plochy listu) maji produkci a dychani

piiblizné na stejné arovni. Co vyrobi, to prodychaji (Rydig 1988).

Voda

Voda je limitujicim faktorem vSech Zivych organisniisty a stonky obsahuji vody
okolo 90 9%, hlizy fblizn¢ 75 %. Vyznam vody je &kolikery. Jedna ma funkci
transportéru, ndp Skrobu zlist do hliz nebo Zivin, slouzi jako chemicka latka pro
metabolické reakce a stasre reguluje teplotu rostliny. Na vynos 1 kg suSinjzhistlina
potrebuje 523-614 kg vody na pie pidé, na hlinité 333-534 kg (Rybék, 1988).
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Rozctleni desovych srdzek éhem vegetace je velmiatbZité. Riméiené srazky ovlituji

Vv prvni poloviré vegetacetrst nat, v éervnu az do polovingervence (podle terminu sazeni
a ranosti odrdy) paiet hliz, celko¢ pak v druhé polovi vegetacetrst a hmotu hliz. Na
vynos hliz velmi ranych odd maji hlavni vliv sraZzky koncem &na a wervnu, u ranych
odrad koncemgervna a \ervenci, u poloranych a polopozdnichwtiv cervenci a srpnu a

u pozdnich odrd vcervenci, srpnu a #& Nedostatek vlidhy v obdobi od sazeni hliz az po
vzejiti brambor psobi na vynosifznivé (vytvori se vice k#eni, rostliny ve vegetaci lépe
hospodé# s vodou). Od faze tvorby poupatfifgizné v této dols se zdinaji vytvaet hlizy)

az do peoatku fyziologické zralosti porostu (obdobi intendivo fistu hliz) reaguji vSechny
odrady velmi citlivé na nedostatekdplni vidhy. Rist je nedostatkemigni vihkosti brzén
velmi vyrazré. To se tyk& pochopitedni rastu listové plochy, coZz ma za nasledek snizeny

asimilani vykon a tim i nizsi vynos hliz (Vokal, 2000).

Ve fazi intenzivniho ndistu hliz a translokace asimilét nat do hliz je vysoka pozitivni
korelace mezi srazkami a vynosem. Sucho a vysogibtyev této fazi jsou Skodlivé
a ve vztahu k délce vegétdaho obdobi odrdy je to jedna z hlavnichéigin nizkych vynos.

Zavlaha je v tomto obdobiaistu porostu nejefektivsi.

Peéstitelem ovlivnitelny faktor vynosu jéanojeni. Pro tvorbu vynosu ma rozhodujici
vyznam a pimo ovliviiuje naf. mnoZzstvi fotosynteticky aktivnich lis{N), nebo odolnost
rostlin va¢i plisni bramboru. Téma vyZivy bramboru je natatikkvazné, Ze bude rozebrano

v nasledujicich kapitolach.
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2.3 Vynosotvorné prvky

Jak jiz bylo nazn&no, vynos je vyslednici vztatfaktori vnitinich a vijSich, z nichz

¢ast je ovlivnitelna gstitelem. Poznatky o produkci vynosu lze shrnoutdsledujicich
bodech (Ryb&ek, 1988):

biologickou hodnotou sadby
spravnou a dostateou vyZivou
vytvorenim muhutného Kenového systému (dosah Zivin a vody)

procesem fotosyntézy a jejich charakteristik

Urovei vynosu je spoludovanactyimi zakladnimi faktory (Minx a Divig, 1994):

poétem rostlin na jednotce plochy.Pciet jedind na hektar podmiuje ostatni
faktory. Pa@et rostlin je dan pgiem vzejitych rostlin po redukci hliz nemocnych
z celkového mnozstvi vysazenych jedinc Obvykle se pohybuje mezi
40-55000 ks/ha ve sponu 75-90 cm x 30-35 cm. @upp pistitelského hlediska
rozhoduje i velikost sadbovych hliz, jejich biolok& hodnota a i sén péstovani.
Sadbové maji hugBi spon vysadby.

poétem stonki. O pcitu stonki jedné rostliny rozhodujeffmmo pouZzitd sadba
a jeji geneticky potencidl. Pet stonk je uken pd@tem aktivnich kkka,
ktery je ovlivnitelny teplotou skladovani. Skladovaeploty nad 7°C podporuji
apikalni hst. | kdyZ porosty z takto skladovanych hliz magéhiejSi vyvoj, maji
mensi pdet stonk, tim i hliz, které dosahuji vyS§Sich hmotnosti. i#adkladovana
mezi 2-4° C ma pedpoklad spravného vyvoje (Minx a Divi§, 1994)&@&ostonk
na trs se obvykle pohybuje mezi 3-8 ks (PulkraBek3).

poétem hliz. Obycejn¢ se pohybuje v rozmezi 10-14 kusa rostlinu. Jejich pet
zalezi na p&tu stonki, pribéhu paasi v dob nasazovani hliz, na vyskytu chorob
askidcai a i genetickém potencialu ddly. Pa@et hliz na jednotce plochy
se d& ovlivnit zvySenim hustoty porostu, termingrsadby, biologickou ifpravou
sadby a omezovanim vlivu Skodlivyahinitela v praibéhu vegetace. (Pulkrabek,
2003). Vliv na pdet hliz ma pedevSim rozloZeni sréazek od vysadby po obdobi
nasazovani a dynamickéhéstu hliz ¢erven a srpen) zargdpokladu dodrzeni
agrotechnickych pravidel a sponu vysadbgpl, 1996). Pe&et hliz je limitujici
faktor, ktery @i jeho nizké hodnétneni mozné kompenzovat (Ryleé, 1988).
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* hmotnosti hliz. Se zvySujici se hmotnosti hliz stoupa i celkovyosynHmotnost
hliz je dana intenzivni fotosyntézou. VSechny chgra poZerky tak snizuji
potencidl vynosu. Je Zadouci, aby porosty vzchaezehnejdive (pozor na jarni
mraziky), aby maximatvyuzily periodu dlouhého dne. V hustych sponecty&si
vyskyt hliz s niz§i hmotnosti. Naopakidké vysadb odridy s geneticky nizkym
poétem zaloZenych hliz (+ vliv stanow$thnojeni a réniku) je velky gedpoklad
pro preristani hliz. Vzdalenostadku 75 cm prokazatalnzvySuje hmotnost hliz
(Ryb&ek, 1988).

Vynosové prvky jsou spojeny koreél@mi vztahy. Existuje nagklad positivni korelani
vztah mezi pstem trsi na hektar a vynosem hligiim vice stonk, tim vice hliz. Pray
zde se uplduje negativni vztah, Ze se zvySujicim sétem hliz na jeden trs klesa hmotnost
jedné hlizy (Pulkrabek, 2003). V&n(2007) uvadi, Ze vyziva vdemi prvky ve fyzioldggm
poneru pasobi positivie na p@et hliz. Zarove tika, Ze piznivé rozéleni srdzek fisobi
vyrazré na velikost hliz. Na positivni vliv fosforu na qa hliz poukazuji Mia a Vokal
(1995a).
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2.4. Kolobéh dusiku

Dusik je biogennim prvkem Zemktery mé v Zivat organisni nezastupitelnou dlohu.
NejvétSi vyznam ma dusik zastoupeny v atmizsfékde tvei vétSinovy podil vyisleny
na 78% objemovych procent. V atmosése dusik fevazrie vyskytuje jako dvouatomova
molekula N. Takova forma dusiku je vSak rostlinyimno nepouZitelna. Plynn& podoba
dusiku N je fixovana symbiotickymi bakteriemi (rod. Rhizahi) Zijicich na kéenech
bobovitych rostlin (Fabaceae) (Kincl, 2000). Celkabsah dusiku v orémi vrstw vétSiny
pad vCR se pohybuje mezi 0,1- 02 a je témdt viechen vazan ve foinorganickych
slowenin (95-98%) (Mica a kol., 1991). ,Rostliny fijimaji dusik v podob kationtu
amonného (Ni), nebo aniontu nitrdtového (NP, v mensSim mnoZstvi ndovinu
a aminokyseliny (Havelka a kol., 1979). ®lvznikaji rozkladem organickych latek
obsahujicich dusik. Prvnim produktem mineralizac@onizaci vznikla amonnéa forma,
nani niZze navazovat nitrifikéni proces produkujici nitratovy iont. Reakce seasini
jak bakterie (Bacterium vulgare, mezentericus), taklisné (Aspergillus, Penicillium)
(Richter a HluSek, 1994). Aktivitu mikroorganiénpodporuje dostateé provzdusni
pudy, vihkost midy, @izniva reakce pH (6-7) nebo ramlostatek fosforu jako limitujici
stavebni prvekét mikroorganisni (Baier, 1985).

3 |vzdugng dusik Nl—J’
{denitrifikacni bakterig| [ vazadidusiku |
A _ J
| nréamsmi i pal
[ detritus |
| dusinany NOz | amanizagni bakterie
nitratachi bakterie arnoniak MHs |

nitritacnilbakterie

o

[ dugitany NDz | =

Obr. 2 Kolobéh dusiku v prostredi (Vlastnik, 2004)

Rychlost mineralizace organicky poutaného dusikgilf@ podmirgna pondrem prvki
C:N (optimum 20:1), p vyS8im pondru (nad 30:1) mineralizace probih&4 pomalu. Takova
situace se Iite stat f neoSeteni zaordvané slamy dusikent grimyslového,
nebo organického tpodu (Ledvina a kol., 2000). Petr (1989) uvédi, nze biologicky

¢innych pidach se mobilizuje az 60 kg N/ha za 1 rok.
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Organicka hmota neprochazi pouze degfafhai procesy, vznika i nova a ta peibuje
pro svou stavbu zejména amonny dusik, vaz&aggySim dod mikroorganisnd. V pide
jsoucinné i bakterie denitrifikéni (Baier, 1962). JejichipZiti je zaloZeno na redukci nitratu
na volny dusik nebotené oxidy dusiku, které nemaji préimppou vyZivu rostlin Zadny
vyznam. Zgmsobuji tak ale Skody, jejicktinnosti se rdze pimérné pida ochudit
az 0 8% min. N a az o 2% N z hnojiv (Richter a HluSek, 1994)

2.4.1 Podoby dusiku v pdé

Amonny iont

V ptadnim roztoku je iont amoniakalniho dusiku (fMMIH3) zastoupen jen v nepatrném
mnozZstvi jako amonndéik ktera je okamZz# vyuZzitelnd pro rostliny. Amoniakalni dusik
secasténé nachazi ve vyinné forng¢ a po jeho wysréni z vynEnného sorgniho
komplexu niize byt rostlinami row# vyuzivan. Ugity podil NH," je také fixovan
do krystalové rfizky jilovych minerdl, nejvice illitem, nejméh kaolinitem. DalSi podil
je imobilizovan biologickou sorpci, jejiz stav nestaly, ale imo Un&rny pastu a aktivig
nitrifikaénich organisma (Richter a HluSek, 1994).

V pidach mikrobialg aktivnich je obsah NA maly, protoZe je dale nitrifikovan. &&i
momentalni zastoupeni NHse proto nachazi vigdach méa biologicky aktivnich, &Zkych,
kyselych a zamadienych. V takovych fdach se dopotwije pouzivat ke hnojeni ledkové
formy dusiku. Bljem amonia fevliada v neutralnich az zasaditycidpich podminkach.
Pri extrémni vyZzi¢ amonnym iontem se dostavuje niZ&ijgm WtSiny ionfi, zvlast

kationti C&*, Mg?*, K* a utlumuje pijem nitratového iontu (Baier a kol., 1988).

Pti nizkych koncentracich NA dusiku v idnim roztoku Ize vysledovat, Ze tato forma
je pro rostlinu pijatelna bez poZadavkna energii (ATP), nelicasimilace NH' predpoklada
pro metabolické pouZiti pouze o&dtni vodiku z kationtu. Odgteny dusik je vyltovan
do pidniho roztoku, ktery tak okyseluje (Havelka a kd979). Jednostranna vyZiva
amonnym dusikem vede k alkalizaci Bknve kterych se postuprblokuje fotosynteticka
fosforylace a dychani. Rosttindochdzi sacharidy a trpi jejich nedostatkem, d@sle

je otravena nahromadymi amidy a amoniakem (Richter a HluSek, 1994).

Dusi¢nanovy iont

Dusiénanovy iont pro rostlinu bramboru ma n#gi vyznam (Divi$ a Svajnerova, 2008).
Koreny je gijiman aktivre ve snéru elektrochemického gradientu (Baier a kol., 1988)

Na porngr piijmu nitratové a amoniakalni podoby dusiku ma piidni kyselost. B pH 6,8
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se ponmdr mezi @Fijmem amonného a duésianového iontu vyrovnava, v kyselejSidp
je rostlinami upednostiovan gijem nitratového dusiku. P jednostranné vyziy NOj
je zvySena syntéza organickych it rostling a tim je stimulovan iijem kationfi, hlavre
drasliku a vapniku do rostliny (Richter a HluSeR94). Jedt drive, nez nize byt dusik
rostlinou zuZitkovan, musi projit dvojim proceseadukce. Redukce probihd majogitn
v tenkych kaéincich, @i nedostatku redukujicich latek vilemech pokréuje redukce
v nadzemnich organech rostliny (Minx a Divi§, 199jvni stadium redukce NOha NQ
probiha v cytoplazen burek za pomoci enzymu nitratreduktdzy, druhd faze keeu
je katalyzovana nitritreduktdzou aémi NO, na NH (Havelka a kol., 1979). iBvaha
dusinanového iontu neagobuje Zaddnd omezeni pro ostatni prvky. Vznikagoty OH
mohou byt pouZzity v rostlihnebo pevedeny do Zivného prdetli, a tak zvySovat jeho pH.
(Baier a kol., 1988). Aktivita nitratreduktazy nekdnstantni. Ovlisiuje ji genotyp, sta
rostliny, s¥tlo, mineralni vyziva aj. (Mia a kol., 1991). # velkém nadbytku dushan
se asi 30-5& redukuje v kéenech a zbyldast gechazi do né&t kde mohou byt redukovany
(Minx a Divi§, 1994).
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2.5 Vliv dusiku na vynos

Hnojeni a vyZiva dusikem je jednim z intenzifikéch faktofi pii péstovani brambor
s vyznamnym podilem na vySi hosptek&ho vynosu a jeho jakosti. ,Zakladnim
predpokladem pro vysoky hospddiy vynos brambor je asiméiai schopnost (Hruska
1974, Haberland 2012)." Dusik podporujsstrlisti a tvorbu chlorofylu (N je jeho seasti)
schopného fotosyntézy. Na 1 kg listové hmotipgda 1,23-3,38 g chlorofylu. (Rydek,
1988). Podstatou fotosyntézy jéeprna energie Z&ni na energii chemickou do podoby
Skrobu. Existuje souvislost mezi intenzitou hnojanintenzitou fotosyntézy. Nedostatek
nekterého z hlavnich prik(N, P, K) zpravidla sniZzuje intenzitu fotosyntérome vyzivy
ovliviiuje intenzitu fotosyntézy teplotatgly a vzduchu, zasobeni vodou nebo délka

slunéniho z&eni (HruSka, 1974).

Bramborovy trs fijima Ziviny téngt po celou vegetai dobu (Vokal, 2000). Do Zatku

sz

potom dusik a nejpomaleji fosfor (Rytek, 1988). Dusik marpmy vliv na vynos a kvalitu
brambor, ale se zvy3ujici se davkou klesa jetiondst. Vokal (2000) uvadi, Zze u davek
50 kg N/ha ppada na 1 kg dusikufjpustek vynosu kolem 100 - 120 kg hliz, ale u davek
nad 120 kg N/ha jiz jenom 20-30 kg hliz. Davka @&® kg N zvySuje celkovy vynos hliz,
shizuje podil frakce pod 35 mm, ale zanbweize zvySovat podil hliz nad 7 cm hliz
nad 70 mm, takové hlizy se sice pokladaji za komduaie jejich vlastnosti po zpracovani
nemusi splovat jakostni poZzadavky a varn&emi odfidy (Barta a Divis 2003, Al-Rashdan,
1994). Dupuis a kol. (2009) provdd pokus s rostoucimi davkami dusiku a také dosli

k zawru, Ze se stupjici se davkou se zvysuje podil hliz nad 40 mm.

160 q Potieba

2 120
100 -
80 -
60 -
40 -
20 -

Hnojeni

Potreba dusiku [kg.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 S0

Kligeni vzchazeni rustlistd o po5anp tvorba i oran;  tvorba  pgnp konzumni
a celé rostliny poupat bobuli zralost

Fenologické faze [dny]
Obr. 3 Potieba Zivin ve vztahu k fenologické fazi (Maier, 2009
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2.7 Kumulace nitrata v rostliné

Dusinany se v rostlinnych organismech hromadi #im mnozZstvi véch pfipadech,
kdy prijaty dusik nestd vyuZzit na tvorbu aminokyselin a nasledujici postntézu
bez zjevného toxického poskozeni rostliny (Minx &if) 1994). Rostlina ukladaripty
nitrat do metabolického ,meziskladu®, kde je reduo a naslednpireveden do vakuol,

odkud je vydavan,ifpadré kumulovan (Richter a HluSek, 1994).

Kumulace dusinani je vlastr nesoulad mezi fimem a jeho aktualnim upebenim
v rostlinném organismu. Kumulace dirsani vrcholi ve fazi plného kitu, kdy rostlina
bramboru pjme WtSinu Zivin. Ke konci vegetace obsahuji hlizy uh j¢ mnoZstvi
dusinani z obdobi pIného ktu. Nejwtsi viiv ke kumulaci seijklada stanovisti (85,%),
vlastnostem odidy (5,4 %), délce vegetace (Ry#ek, 1988). Rov&Z i mnoZstvi srazek
muze sehrat vliv na vySSi kumulaci nitiaZa suchého gasi a vyssi teploty byva obsah
dusinami vySSi v hlizadch (Wadas a kol., 2005). MnoZstvi klowanych dusinani
ovliviuje i délka vegetai doby, odéidy velmi rané a rané jsou ke kumulaci nachign
Se vziistajicim dusikatym hnojenim krénbilkovin stoupé i podil nebilkovinnych latek-
dustnani aj. (Mica a Vokal, 1997). S uvedenym nazorem se ziofieZi Barta a kol.
(2000a), ktery navic uvadi, Ze nachylnost padije nadn$rné dusikaté hnojeni, nebo jeji
opozdna aplikace. Zakorg. 110/1997 Sb. O potravinach limituje obsah nitrat hliz
sklizenych do 15. 7. na hodnotu nejvySe 300 mgkgtvé hmoty, u ostatnich do obsahu
200 mg/kg (zéist, 2003).

Samotné nitraty nejsou téimdkodlivé. Skodlivé jsou dusitany vznikajici v asidim
astroji, které maji schopnost se vazat na krevmidggobin, ve kterém zoxiduji dvoumocné
Zelezo na trojmocné, vznikd methemoglobin nescho@man kyslik (Barta a kol., 2000a).
NejcitlivejSi jsou kojenci. Prodje uvadna toxicka davka 100 mg a pro dékgho cloveka
6 g (Richter a HluSek, 1994). Jestlize dusitanyagogi se sekundarnimi aminy, vzniknou
nitrosaminy, z nichZ¢ast je povazovana za karcinogenni ¢Mia kol., 1991). Obsah
dusinani v hlizach se tize i po sklizni snizit. Po 180 dnech skladovandlseah dughani
shiZuje asi 0 20 %. Tepelna Uprava je schopnaggefho typu, omezit mnozstvi disani

na 40-80% z celkového mnoZstvEeného pi sklizni (Ryb&ek, 1988).
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2.8 Hnojeni brambor dusikem

2.8.1 Hnojeni mineralnim dusikem

Dusikata hnojiva se zasadaplikuji na jae, protoZze pi podzimni aplikaci by se ztna
¢ast dusiku splavila bez vyuZziti do nizSich vrstégyp Fi obvyklém piibéhu zimy se mze
splavit z ornice az 70 kg/ha (Baier, 1985). @#® celd davka nebo 80-98 planované
davky se zapravi doudy pri kypteni ged sazenim (Hamouz, 1994). Ob&me uvadi,
Ze aplikaci je mozZné provest tiséazeni, prooravce na slepo a nejgfizpii vyznatovani
fadki rostlinami, tj. do obdobi Ktu. Nejvhodrjsi je vSak proveést aplikacitgd vysadbou
(Divis, Svajnerova, 2008).

Doporuiuje se pouzivat amonnou formu N, protoZe ta mamubst byt alespocasteéns
vazana do sotimiho komplexu a je tak mé&mobilni (Richter a HluSek,1994). Pro omezeni
nitrifikacnich pochod za &elem prodlouzeni vyuZitelnosti dodaného dusikuudép
se pouZzivaji inhibitory nitrifikace. Podobnymigmbem pracuje inhibitor ureézy, ktery tlumi
intenzitu Femény amidového dusiku (ndovina) na amonny. Pro brambory jsou tyto
omezovége premen vhodné jak pro plosnou, tak lokalni aplikaci. thrmobor se obsejne
pouziva ped vysadbou siran amonny, lze aplikovat ic¢owinu, nebo kombinovana
viceslozkova hnojiva,ifpadré DAM 390 (Kasal a kol., 2010). Takové hnojelipbi velice
rychle a @inné, navic se vjezd do porostu ki piihnojeni miize slodit s oSetenim
fungicidy (Varek, 2002). Rihnojeni pevnymi hnojivy (ledek vapenaty) neni tagichlé
a (telné jako kapalna ndovina. Foliarni pihnojeni vSak nikdy pl& nenahradi nedostatky
vyhnojeni pdy, které je prvtadé (Kasal aCepl, 2003). Existuji v3ak ffpady,
kdy jsou pevna hnojiva vhodjsi. Pevné hnojivo se aplikujeigpoSkozeni porostu mrazem
nebo kroupami. fpadna aplikace ntoviny na list by porostu nepomohla, spise by vyleola
dalSi Sok. Mezi dusikatymi hnojivy¢bného prodeje neni z hlediska fyziologie bramboru

Zadny rozdil, vybr hnojiva spiSe ovlituje pidni charakteristika.
2.8.2 Specifika hnojeni dusikem podle délky veget@@a uZzitkovych sméria

Pri uréovani mnozstvi aplikovaného dusiku se vychazi iZg&aj primo ungrného vztahu
mezi délkou vegetami doby brambor a mnozZstvim Zivin peibnych k vynosu. Rané
brambory nemaji moznostipnout Ziviny postupg uvoliované mikrobialnginnosti v fidé
(z hnoje), proto paebuji vyssi davky dusiku, ptipi drasliku k uspokojivému vynosu
(Hruska, 1974). Pozdni brambory vyZaduji vySsi gédasforu, aby vyrovnal &inku dusiku
nebo alespodrasliku uvatovaného ze statkovych hnojiv (Vokal, 2000).

U sadbovych porosti se voli nizsi davky dusiku Zkolika divodi. Jednak se pozaduje
vysoky podil hliz do 80 g, za druhéasné vyzravani a sklitebez pfitahi, které vystavuiji
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porost delSi dobu pro moznyegmos virovych chorob. Pozaduji se hlizy zdravéysekou
biologickou a sadbovou hodnotou (Kasal, 2010kddzumnich brambor jsou sledovany

i organoleptické vlastnosti. Dusik se na nich godélkou nérou. Riméteny obsah Skrobu
podmiiuje mownatost hliz, i pfiliS vysokém obsahu Skrobu se stavaji hlizy réizyéni
(Mica a Vokal, 1995). Dusik do &ité davky zvySuje pevnost hliz, obsah bilkovin aledr&
tak i lojovitost (Hamouz, 2007). U konzumnich brambalezi kror vySky vynosu také na
dobré udrovni konzumni hodnoty hliz (e¢hwiné, konzistence, barva a celkovy vzhled)
(Hruska, 1974). Chukvalitnich konzumnich brambor vypovida o gwmdusiku, drasliku a
mikroelemeni. P prevaze dusiku nad ostatnimi makroprvky dochazi k&vani vnitni
kvality hliz-snizeni obsahu suSiny, sniZzeni Skrodsta nebo vy3Si zastoupeni
nebilkovinnych molekul (Mia a Vokal, 1997). ZvySeni nebo sniZeni davky N doggnelo
doprovazet Upravu pofru mezi N:P=1:0,5 (Vokal, 2000)Brambory pro zpracovani na
Skrob by mely byt hnojeny s ohledem na kvalitu Skrobu, ktefgnimlavnim kritériem f
vykupu pro zpracovani. Davka N byéla byt tim menSigim vétsi ma byt Skrobnatost a
obsah susSiny v hlizach, nebo tirstsi, ¢im wtsi ma byt hektarovy vynos hliz i Skrobu.
Obvykle se davka N pohybuje mezi minimalni davkoa gadbu a maximalni pro konzumni
brambory Cepl, 2005).

2.8.3 Vypdet davky dusiku

Na mnoZstvi 10 t hliz a naje poteba, aby rostlinaijjala a zpracovala 40-50 kg N,
8,8 kg P, 70 kg K, 8,4kg Mg, 22 kg Ca. Bramboryrphiplodinam, ke kterym se zpravidla
aplikuji organicka stajova hnojiva (tin kejda) Cepl, 2005). Vychéazi-li se ze skdtesti,
Ze hnij stredni jakosti celko¥ obsahuje v 10 t hmoty zhruba 48 kg N, 11 kg Pk XK,
tak prvnim rokem uvolni (Zstupni) asi 17 kg N, 3 kg P a 22 kg K, v druhémero
od aplikace okolo 10 kg N, 2 kg P, 11 kg K. Z kefp@itdvame okolo 656 Zivin primych
(Baier, 1985). Diference davek Zivin odvozena odkgtéhnoje pgitaji, Zecim vy3si davka

hnoje, tim intenzivéji probihd mineralizace organického dusiku (Vok&pO00).
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Pouzité hnojivo a davka Termin aplikage  Obsah Magjifau Zapateny N

0p = = 0p =
Hnaj skotu 40 t/ha Na podzim 0,5% =5 kg N/t =200 | 40 % =80

kg N/ha kg/ha*
Granulovana minvina 200 N,ajere,: ped 46 % (200x0,46) = 92 k;92 kg N/ha
kg/ha sdzenim N/ha
Celkovy grivod dusiku k plodi& 172 kg/ha**

Tab. 1 Friklad kalkulace dusiku (Vokal, 2000)

Déavka dusiku v zavislosti podle davky hnoje a kdMdgkal, 2000)
¢ *hnojivo s pomalu uvolnitelnym dusikem, #0celkového dusiku

e *|imit pro hnojeni konzumnich brambor 200 kg ld/h

Pfi uréeni redpoklddané spimby Zivin se bere v potaz uZitkovy &mpéstovani,
predplodina, délka vegetai doby, obsah fstupnych Zivin v pd¢, zastoupenou
v organickém hnojivu a vlastnosti a poZadavky tddr(Petr 1989, Haberland 2012).
MnozZstvi davky dusiku lze udat paudél(60-120 kg N/ha), nebo i@srEji pomoci
diagnostickych metod, kdy s&eul vysadbou zjifije obsah anorganického dusikutd®
(Na). Davka se koriguje podlergdpokladané spimby Zivin (40 kg N=10 t hliz)

a atekavané mineralizacelem vegetace (Vokal, 2000).
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Np=(Nv— Nan— Nm)x k1 x k2
Np=davka kg N/ha v @im. hnojivech

N, = mnoZzstvi Zivin patbné pro fedpokladany vynos, 40 kg N= 10 t hliz, spolu

s kadnim a prytem
Nan= prepaitené mnozstvi anorg. N na kg/ha v ornici pozemku

N, = ocekdvané mnoZstvi mineralizovaného Bhém vegetace, velmi rané a rané

25 kg N/ha, polorané a polopozdni 50 kg N/ha
k: = koeficient vyuZiti N z pimyslovych hnojiv

k, = Uprava davky N podle uzZitkového &m pEstovani: MnoZitelské porosty

0,8, paimyslové br. 1,0 a konzumni br. 1,2

Vypocita-li se obsah min. dusiku vySSi nez 30 mg/kdyp je mozné hnojeni dusikem
vypustit, nebo omezit na minimalni davku 40 kg N/F& nizSim obsahu N v Grovni
10-20 mg/kg, je vhodné davku zvysit o 10-30 kg NM@Grovni obsahu mineralizovaného
dusiku do 10 mg, se dopduje zvySit davku dusiku o 20-40 kg/ha (Vokal, 2000)

VyZzivny stav porostu je vhodné&liem vegetace kontrolovat. Na zaklagsledki analyz
(ARR, N-tester) vyZivného stavu porostu v obdoluirly poupat se rozhodne préigadné
piihnojeni (Kasal a kol., 2010). Za kritickou hodnotoro dusik se povazuje hodnota %5
N v susir listi stedniho patra (oligjné ¢tvrty list od vrcholu) Cepl, 2005). Je-li hodnota
mocoviny (v praxi nejlepSi &innost). Spolu s timto o%ehi je mozné spojit fungicidni

oSeteni proti plisni bramboru (Barta a Divis, 2004).

Intenzitu hnojeni dusikem podstatovliviuje stanovidt a jeho pirozené vlastnosti.
Stejné davka dusiku nezajisti stejny vynostzmych pozemcich (Rybék, 1988). V kazdé
lokalit¢ (nékdy i v ramci honu) probihaji jinou érou mineraliz&ni pochody v zavislosti

na jejich vlastnostech (viz vyse).
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2.8.4 Zpisoby aplikace

V poslednich letech se ustupuje od aplikace hnwisiroko a peviada lokélni aplikace
hnojiva s technologii odkamevani (Kasal a kol., 2010). (dody pro lokalni aplikaci
u odkaméovani jsou #ejmé a jasné. Pokud by se dusik aplikoval gigéko @i klasické
ptipraw pady, naslednym ryhovanim a separovanim by se rotépta@o celé ornice aistal
by tak rostlinami nevyuZit protoZe brambory magbsli kdenovou soustavu a v rgai fazi

vyvoje nemohou na dodané Zivinyikay ,dosahnout“Cepl, 2006).

Pro aplikaci hnojiv do liibku se pouziva pojem lokalni aplikace hnojiv. Aplik
do hiibka zvySuje @innost hnojiva a zvySuje jeho vyuZitelnost rostlin@mberger, 1997).
Kasal (2009) uvadi, Ze vyuziti mineralnich dusikhtfnojiv je @i ploSné aplikaci 30-50 %.
Pri lokalnim hnojeni (kapalnym, i pevnym) segininost zvySuje na 45-65 %.¢&lhnost
pohybujici se okolo 50 % zjistili i Joern a Vitogh995a). Proto se jevi aplikace hnojiv
do boki hrabki pii sazeni jako efektiviiSi opateni. Hnojivo se sifuje do blizkosti hliz,
neiastji do obou bok hribku, kam spolehli# dosahnou i kilnky mladé rostliny
bramboru. K aplikaci dusiku musime pouZzitalkvlepSi gesnosti pouZzit granulované
nebo kapalné formy hnojiv (Kasal a kol., 2010). &af2009) udava rozidinii zapraveni
hnojiva minimalg 150 a maximakh 230 mm. O vzdalenosti linii se zajimal Zebarthoh k
(2006). Uvedli, Ze vzdalenost had 300 mm aglikeh linii sice zvySuje podil frakce nad 40
mm, ale sniZuje celkovy vynos. VZdy jeba dodrzet poZzadavek na urgmsthnojiva gimo
do hifibki, nikdy na jeho povrch. Problematikou se zaby@aipl a Kasal (2006). Provéd
pokusy a srovnani mezi lokalnim a ploSnym davkavakapalnych nebo pevnych hnojiv.
Z dvouletych zagra vyvodili, Ze Zadna forma hnojivatidokalni aplikaci nema v fiméru
podstatny vliv na vynos. Biti, Ze lokalni aplikace zvySuje vynos o 346 Lokalni aplikace
80 kg N ma stejny podil na vynosu jako 110 kg Nspdo Fi lokalnim hnojeni je téZ mozné
pouzit hnojiva s inhibitory uredzy a nitrifikace.u§lk v hnojivu se tak ochraniiqu
vyplavenim. Délka inhibice je zavisla na teplotlhkosti pidy a aktivig mikroorganism
(Kasal, 2009).

Barta a Divi§ (2003) se zabyvali otazkowleshé davek ve vztahu Kk vynosu
a frakcionalizaci hlizzjistili, Ze neni v celkovém porovnani jednotlivyoldrid podstatného
rozdilu v aplikaci dusiku jednorazové nehdedé. Elena aplikace {sobi specificky podle
odrady, stanovidt a r@&niku. Uvadi nezanedbatelny vliv ddiy a jeji fizpasobivost fiznym
ekologickym podminkdm. V jejich pokusechdilir Ze stejné davky dusiku se projevuji
u stejnych odrd na fiznych stanovistich podstétiodliSrs. Otazkou ne/vyhodnostieténé
davky dusiku se zabyvali také Joern a Vitosh (1998lejich pokusu aplikovakast davky

pied sazenim #ast na p&atku tuberizacePouze u malého mnoZstvi opakovani byl &jst
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positivni efekt dlené aplikace na vySi vynosu. Vysledk§chto autod si neodporuji
s vysledky ziskanych od Barty a DiviSe (2003), réamnpestitel by n&l v avahu na vySi
vynosu brat i ostatni faktory. Jestlize je davkaikiu pro jednorazovou aplikaciif§ velka
(zhruba od 100 kg N/ha), je vhodné davku tdizdVezme-li se v Uvahu, Ze porostchaa
vegetovat fiblizn¢ za 4-6 tydf, tak do té doby vysta rostling zasoby Zivin z hlizy.
Pri velké jednorazové davce totiz hrozi nevyuZiti a@eého dusiku rostlinou, kdy dusikibe
byt vyplaven nebo denitrifikovan zejména nacieh pidach (Havelka a kol., 1979).
Aplikace zbyvajiciho dusiku fe prospt u slabSich poroét zejména dch poSkozenych

mrazem (Hamouz, 2007).
2.8.5 Nitratova sn@rnice

Ochranu vod, regulaci hnojiv a jejich pouzivaniiségivrné upravuje tzv. nitratova
smernice, kterd je saiésti zakona. 254/2001 Sb, o vodach. Z&kon upravuje pouZzivani
hnojiv s ohledem na dobu aplikace a klimatickéazani lokality, na ochranu zranitelnych
oblasti (zdroje pitné vody, erozi ohroZené pozenkyhaximalni givod dusiku k ufité
ploding. Presné zani udava Ministerstvo ze¥délstvi CR. Limitované dodavani dusiku je
opateni proti zneisteni prostedi. Pro sadbové brambory plati nejvySe povolewaald40
kg N/ha, pro konzumni 180 kg N/ha a pro ostatni Bg@N/ha. Sobet grivodu dusiku se
pocita i z organickych hnojiv.ifvod dusiku v organickych hnojivech je limitovan H0 kg
N/ha (Anonym VI, 2012). U hnojiv s pomalu uvolnitghm dusikem se zapiddva 40 %

z celkového fvodu dusiku hnojivem a u hnojiv s rychle uvolnitgh dusikem 60 % (Kasal
a kol., 2010).

2.8.6 Poruchy ve vyzi¥ dusikem
Projevy nadbytku dusiku

Nadbytek dusiku pozname u rostlin podle ésytelenych pebujelych porosi
s prevazujicim dlouzivym tistem (riziko rozklesnuti n&t Vyrovnana davka N totiz
podporuje st listové plochy. Nadbytek N neni efektivni, nébisty si navzajem stini a
vlastre si konkuruji (Vark, 2002).

Dusik v nadbytném mnoZstvi oddaluje tuberizaci (Divis a Svajnéro2008),
zarover prodluZzuje vegetai dobu a nevyzrélost hlizipsklizni (Hamouz, 1994). Vysoké
davky dusiku snizuji stupedormance hliz (na skladc&imz vznikaji ztraty vydychanim.
Neprimo se zvySuje vyskyt skladkovych chorob po meatiam poSkozeni hliz vzniklym
pii manipulaci s hlizami. Hlizy ziphnojenych porotnemaji vyzrala pletiva a jsou mg&n
odolnd naramm pfi manipulaci (Rybéek, 1988). Jednostranné hnojeni podporuje vyskyt
nezadoucich dutych hliz (Vokal, 2000).
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Pti prehnojeni se dusik kumuluje aZ do olrkgti, kde i prekrateni hranice toxicity
vyvolava nekrdzy, zasychani okidjstt, az k tplnému oduiani listu. | kdyZ se poskozeni
dusikem projevuje u obou jeho forem stgjmice toxick& je amonna forma. Nekroticka
toxicita je v polnich podminkdch m&mpravdpodobna, pokud se vyskytne, tak hapa
souvratich fi ot&eni rozmetadla, Spatnémiizeni rozmetadla apod. List se vini, protoze
nezvlada vytvéet dostatek kvalitni suSiny ast je gekotny (Vark, 2002).

Porosty s nevyvazenou vyZivou, jednostéadosikem vyhnojené, jsou me&adolné wci
plisni bramboru (Hausvater, 2011). Neexistuje vg#kna Un¢ra mezi davkou dusiku
a napadenim porosturdbujelé porosty maji bohaté olist, které stini pmik slun&niho
zaeni a porost je tak déle vlhkyi{pose, desti). VIhko a teplo podporujtesii houbovych

onemockni.

Pxilis vysoké davky mohou zhorSit konzumni kvalitizhizhorsit skladovatelnost a sniZzit
Skrobnatost (Divi§, Svajnerova, 2008). Na zhordgécjakost hliz upozornil Skrabule a kol.
(2012) i Casa a kol. (2005), ktenalezli, by s nizkou pitkaznosti, vztah mezi zhorSenou
chuti a stoupajici davkou dusiku nad 120 kg/ha.z8&ujici se davkou dusiku klesa
koncentrace kyseliny citrobnové, kterd ma stabilidafunkci v bar¢ susSiny (Sednuti)
(Ryb&ek, 1988).

Projevy nedostatku dusiku

Rostliny trpici nedostatkem dusiku jsouctt® zelené az Zluté, zaostavajicitgtu
(Vokal, 2000). SwtlejSi barvu lish zpisobuje nedostatek chlorofylu v listech. Spodniylist
odumiraji, nebt dusik zé&chto listi se transformuje do mladSich tis{Baier, 1962).
Ve starSich listech dojde k rozkladu chlorofylu hlaroplastech a vzniklé aminokyseliny
jsou redistribuovany do mladSich tis{Vargk, 2002). Reutilizace chlorofylu je vlastn

obrannou reakci organismu ve snaze omezitipeipé podminky.
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Obr. 4 Projevy nedostatku dusiku (Pulkrabek, 2003)

Omezené mnozstvi dusikuijptého rostlinou snizi vystavbu stavebnich a &miéh
bilkovin, nasled& omezi fist rostlin. Snizena plocha olisi znamena snizeni fotosyntézy.
Spolé&n¢ s omezenim tvorby nadzemni hmoty dochazi k Gtlpifimové kapacity kieni
(Varek, 2002). Vegeténi doba porostu se zkracuje d&veé dozrava (Minx, 1994).
Pri nedostatku dusiku rostlina tak nema moznosg grojevit swij vynosovy potencial
(Divis, Svajnerova, 2008).

Jestlize po celou dobu vegetace je dobré zasohesikedin zadouci, k jejimu konci
je naopak zadouci, aby rostliny é&mn velmi omezenou nabidku dusiku pro spravné

fyziologické dozravani (Baier, 1988).
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2.9 Fosfor

2.9.1 Fosfor v mdé

Obsah vesSkerého fosforu ugach se pohybuje mezi 0,03-0,13 %. Optimélni zasoba
P v pidé by se podle Mehlicha (Ill) sta pohybovat kolem 100-125 mg/kggqy. Brambory
pijimaji fosfor ve forn¥ H,PQ," a HPQ? Jeho pijem je kompenzovani vydejem aniont
OH a HCO" (Vokal, 2000).

e

Prirozenym zdrojem fosforu viglé je apatit v nejizrejSich forméach s fluorem, chlérem
nebo s hydroxylovou skupinou. V menSiienje fosfor zastoupen v mineralech tripitu (Mn)
a wawelitu (Al). Podil mineralniho fosforu je v &d$ pidach znan¢ rozdilny (0,8-8 mg
P/kg pidy). Fosfor z hnojiv pogrné rychle reaguje s kationty vapniku, avSak riagech
s pH< 5 se daleka'astji imobilizuje pii reakcich na dihydroxyl-dihydrogen fosféran
sionty Zeleza nebo hliniku, ktery je stabilnim dtafickym minerdlem a pro rostliny
nevyuzitelny. Organicky poutany fosfor (10-80 % cetkového P v{d€) prevazuje
ve fytinové podob. Krome té je P sotasti fosfolipidi, NK aj. organickych slatenin burgk
organisnti. V kys. pidach pevazuji fytaty s Zelezem nebo hlinikem, na zaselifdach
s vapnikem. Fytin je vS8ak velmi malo reaktivni, ak tomeze#& rostlinami vyuZitelny.

V luénich pidach organicka podoba FepaZuje (Richter a Hlusek, 1994).

Pti jeho zvrh&vani dochézi ke klesaniispupného labilniho fosforu a stoupa podil
chemicky vazaného stabilniho fosforu, kteryistiva v @dé rostlinami bez vyuZiti.
K minimalizaci neZadouciho procesu zvrhavani Izepad&it pravidelné vapéni,
které snizuje &inky iontd hliniku a zvySovani podilu organické hmoty ddp, neba
zvySeny obsah org. hmoty sniZzuje mnoZstvi chemiec&ayaného fosforu vigé (Baier,
1985).

2.9.2 Hnojeni fosforem

Na pidach s pHs<5 a nizkym obsahem P je vhodné na podzim aplikbwajiva typu
Hyperkorn spoléné¢ s davkou hnoje. Dosahne se tak lepSihtsopeni hnojiva,
protoZe organicka hnojiva ,ochrani“ fosforred jeho imobilizaci pro rostliny. Jestlize
je pida se spiSe neutralniigni reakci, je mozné aplikovat na podzim i vodotstpy
superfosfat. Pokud jetiga dolie zasobena P a bude aplikovdna pouze udrZovaca dgvk
je vyhodrgjsi aplikovat superfosfat naigpred, pop. pri vysadlE. V aplikaci fosforu na jae
neni nutné jeho samostatné hnojivo, afgense vyuzit jeho kombinace s N, paK (Cepl,
2005). Je namistzdaraznit, Ze P-hnojiva musi byt po rozhozu zapravesiatanou-li

na povrchu pdy, jsou jen minimald Cinna. HruSka (1974) dopatuje v pidach
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s nedostatkem fosforu siranovou formu draselnéhgjiian a amonnou formu dusiku.

Vi s

Cim je obsah fosforu viié nizsi, tim spiSe je toto ogani dileZitjsi.

ey

2.9.3 Vyznam fosforu ve vyZzig bramboru

Fosfor je podstatnym prvkem ve sklgdiostlinného ¢lo. Je sodasti nukleovych kyselin
a tim i DNA, podle 8hoZ probiha syntéza bilkoviny. V bitmé slodenint ATP je uloZen
univerzalni zdroj energie pro tiky rostlin. Fosfor zlepSuje fbéh reproduknich proces a
zvySuje odolnost proti nizkym teplotam. Dostai® vyZiva fosforem urychluje vyvoj a
dozravani rostlin a podporuje rozvojikaového systému. Tak zvySuje i vysSi odolnost proti
suchu (Vawk, 2002). Rimy vztah ma fosfor i k jakosti vynosutifo ovliviiuje obsah a
kvalitu Skrobu (Méa a Vokal, 1995a).

2.9.4 Projevy nedostatku fosforu

Nedostatek P Zsobuje zakrélé trsy s tuhymi, od okréjjakoby popalenymi listy. Listy
jsou az zelenavzelenégasto mirg do ¢ervena. Dozravani tishyva opozéno. Naiezu hliz
mohou byt Zelezité skvrnky. Jeho nadbytekZe sniZovat fijem zinku a Zeleza (Vokal,
2000). Ri malém deficitu se nemusi nedostatek fosfofibec projevit. Nedostatek se
neobjevuje okamat ale v dok, kdy neni mozna naprava (Baier a kol., 1988). defi

fosforu na snizeni vynosu je tim markasgn ¢im dtive v ontogenezi rostliny kému doslo.
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Obr. 5 Projevy nedostatku fosforu (Pulkrabek, 2003)

2.9.5 Projevy nadbytku fosforu

Symptomy pebytku P na rostlindch v polnich kulturdch nejspuaxidla rozpoznatelné
a nedochazi k nim (Vah, 2000).
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2.10 Draslik
2.10.1 Draslik v mdé

Optimalni hodnota mnozstvi wige je podle Mehlicha Il 140 — 220 mg/kgigy.
Pri zjiSténi zasob v fdé nad 300 mg/kg zeminy je mozné draselné hnojeniistyip V pide
se draslik vyskytuje vdkolika formach. Mize byt pevd vazany (nepohyblivy), fixovany

(s omezenym pohybem), sorbovany a vodorozpustnig(BEO85).

Podil nevyrminného drasliku tvd vice nez 95 % z celkového K wigE. Nevymeénny
pevre vazany draslik se nachazi v Zivcich, slidach aviiilch mineralech (illit,
montmorillonit a vermikulit. Druhou formu nevymného drasliku je fixovand forma
poutand zd¥tratelnymi ¢astmi midy- mineralizaci org. hmoty nebo &xévanim. Pod
fixovany draslik seradi i draslik dodany doupy hnojenim. Draslik je fixovan do
rozStenych mezivrstev miner@l odkud je doplovan do fidniho roztoku. R ¢erpani zasob
drasliku z mezivrstev jsou ionty ‘Knahrazovan ionty Na C&* a Md*. Tim se niizka
mineralu roz&i a @i pristim K-hnojeni budou nejprve dophy mezivrstvy a az po jejich

nasyceni bude K-hnojenfimo (&inné pro rostliny.

Vymeénny draslik zahrnuje ionty Kvazané fyzikala chemickou sorpci na povrchu
padnich koloidi, odkud je vy&siovan do fidniho roztoku. Rostlinami je v takové podob
draslik vyngnovan za ionty vodiku, nebo n@émo pres rovnovazny stav mezi draslikem
z padniho roztoku a draslikem vgmnym. Obsah vygnného K (z celk. obsahu K) kolisa
od 0,8 % u pi&tych pid k 3 % ucernozemi. Vodorozpustny draslik je rostlinami lehce
piijiman v podol KCI, K,SO, aj. V pidé zastupuje pouze minimalni podil (0,2-1 mmol/100
g pady) odvisly podle nasycenostiagly vodou, typu jilovych mineréla podle odéru
plodinou. Organicky podil drasliku tkéiojen maly podil z celkového mnoZstvi K @ds
(Richter a Hlusek, 1994)

2.10.2 Hnojeni draslikem

Draslik do mdy Ize doplnit vsiranové a chloridové farmHnojeni draslikem
v chloridové soli ma gy c¢as, stejss jako fosfor, na podzim, kdy se celd davka zaorava
spolen¢ s organickymi hnojivy (Kasal a kol., 2010). Vyjimksou gilis lehké midy s malou
sorgni schopnosti, kde se atgjne cela davka zapravited sazenim. Draslik v chloridové
formé by @i jarnim hnojeni ne byt aplikovan &sné pred vysadbou, ale nejm&g tydny
piedem, aby se vypravil chlor (oékolik dna zpo#fuje vzchazeni, néfznive pasobi

na Skrobnatost a na obsah suSiny Kombinovana tmbjipu NPK aj. Ize pouZitipjarni
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aplikaci. Pokud je jda dolie zasobena draslikem, pastgarni aplikace drasliku spolu

s ostatnimi Zivinami ve vicesloZzkovém hnojivu NRfafnouz, 1994).
2.10.3 Vyznam drasliku ve vyZi¥ bramboru

Je gijiman rostlinami jako K a brambory jej zdy odterpavaji ve velkém mnoZstvi.
Draslik se d@astni celérady burénych reakci. VyZiva draslikem podstatiovliviiuje
polymeraci sacharid Draslik také aktivuje transport asimiat listh k reproduknim
orgarim. Fisobi giznivé na syntézu vitamin Za gitomnosti drasliku se zvySuje odolnost
rostlin proti nizkym teplotam a suchu, ale i pngtznym chorobam. V rostlihje draslik
velice pohyblivy a snadnoremistitelny do aktualniho mista petby. Draslik také ovlituje
otevirani piduchi (Vargk, 2002). VySSi obsah drasliku v hlizach patge mensi
zabarveni duzniny. Se wvmtajici davkou drasliku stoupa vynos hliz, zvySsge vynos

Skrobu, ale zarowese snizuje Skrobnatost (Vokal, 2000).
2.10.4 Projevy nedostatku drasliku

Nedostatek drasliku #pobuje tmavnuti a lesknuti listk starSi listy se barvi
do bronzova. Na spodni stealisti secasto vyskytuji tmavohidé skvrnky, které se slévaji
dohromady a zjsobuji okrajovou nekr6zu. Objevuje se Sednuti dyzhiiz (Vokal, 2000).
Jestlize nedostatek drasliku omezuje rostlinu jipodatku ontogeneze, tak dochazi
k omezovani rozvoje keni, omezeni transportu glydica syntézy bilkovin. Deficit drasliku
zasahuje i do vodniho reZimu rostlin, protoZze jeucdsti phduchovych bugk

a ty @i jeho nedostatku nejsou @lschopné regulovat turgor (Baier a kol., 1988).
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Obr. 6 Projev nedostatku drasliku (Richter, 2004)

2.10.5 Projevy nadbytku drasliku

Nadntrné hnojeni draslikem m& za nasledek, spwles dusikem, bohatyust nat
(Ryb&ek, 1988). Prehnojeni draslikem vede k nadlyniému pijmu rostlinou
a mize se projevit antagonistickymi nebo synergickyniinky. Nadbytek K ionta
v Zivném roztoku potkuje pijem Mg*, Ca&*, Zr®*, Mn*, Na a mohou se projevit

piiznaky jejich nedostatkuiffem CI a NG, naopak stoupa (Richter a HluSek, 1994).
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3 Cil prace
Cilem préace bylo zhodnotit viivieného zfisobu aplikace prukN, P, K na vynos hliz,

obsah susiny a Skrobu u vybranétalyrbrambor Princess.
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4 Material a metody
V roce 2012 byl pokus zaloZen v lokaliurovec (okr. Tabor). Pozemek byl na podzim
piedeslého roku zpracovan orbou bez organického hin@pavodre luéni porost). Podle
vysledku AZP je fida chuda na Ziviny, a pro brambory s nevyhovuijighhreakci a fidnim

druhem.

4.1 Charakteristika stanovisSg

Stanovist spada do brambaigké oblasti s nadniskou vySkou: 438 m.n.nStanovist
je fazeno k miréa teplému, vihkému regionu samm Uhrnem srazek 650-750 mmuErna

teplota vzduchu vystupuje k 62Z. Suma teplot nad 1@ ¢ini 2200-2400.

Hodnoceni BPEJ

Stanovist je ozna&eno BPEJ kdédem 75411.udk je tZka, oglejend na omezen
propustné spodin ¢asto zamotena. Podle BPEJ kdéduhloubka midy presahuje 30 cm,
s malou pimeési strku nejvySe do 25 %. StanowSte nachazi v mirném svahu (3:7

Expozice je vSes#émn¢ (Anonym 2, 2013).

Hodnoceni zasobenostigdy Zivinami

K \ Mg \ P \ Ca org. C Y
mg/kg pady % P
104 | 158 | 11 | 1776| 3,04 4,6

Tab. 2 Obsah prvki v padé

Obsah pistupnych Zivin na daném stanovisti byl stanoverdigpoMehlicha I

(akreditovana laborato Agro-la Jindichuv Hradec). MnozZstvi ifistupného higiku

e

obsahu. Rdni reakce je sikh kyseld. Obsah vapniku podle kritérii Mehlich lpasia
do kategorie nizkého obsahu. (Vostal, 1995)
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Hodnoceni srazkovych pontiri

Tabor, ptimér z let
Tabor Tabor, 2013 1981/2010
mesic ahrn srdZzek [mm] ahrn sraZzek [mm]
leden 85,5 37,0
anor 27,0 31,0
brezen 11,4 43,0
duben 31,5 35,0
kvéten 46,7 62,0
cerven 74,2 73,0
cervenec 122,6 78,0
srpen 81,2 72,0
zai 41,6 46,0
fijen 36,4 36,0
listopad 29,2 37,0
prosinec 69,9 39,0
rok 657,2 589

Tab. 3 Mésiénich uhrni srazek v roce 2013 a pirméru z let 1981/2010 (CHMI, 2013)

Lednové uhrny srazek roku 2012 byly oprotiupgru lokality vice neZz dvojnasobné.
Primy vliv na vegetaci ale maji minimalni. V ostatmianésicich (aZ docervna)
bylo mnoZstvi srdZzek v roce 2012 vzdy nizSi oppoiiméru let 1981/2010, vileznu ténsf
0 %. Jarni ndsice byly tedy su8Si. ¥ervenci roku 2012 uhrny srédZekepySovaly pameér
lokality o 44,6 mm. V srpnu a ani vizé&e mnozstvi srdzek odliSovalo odiperu lokality
jen nevyrazn. Ostatni nisice jiz neovlivnily pokus. V dabintenzivniho éstu nat (V.-VI.)

byl vody nedostatek, zatimcatervenci az nadbytek.
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4.2 Charakteristika zvolené odidy

Princess je rand, konzumni salatovaideds charakterizovana vysokym vynosem. Hlizy
jsou vysoce odolné i strupovitosti, hnilobam, plisni bramboru i bakézam. Jsou
stejnongrné velké, stedni az wtSi velikosti, vhodné k iffmému konzumu od sklizn
az do pozdniho jara. Qdfa se vyznéuje vysokym podilem trznich hliz udrZujicich sicté
kvalitu i pfi dlouhodobém skladovani. DuZnina si udrZzuje bavevrstalost. Princess

je vhodna i pro produkci v ekologickém z&dlstvi, myti a baleni, loupani (Anonym V,
2010).

Prehled vlastnosti

Tvar hliz ovalné, pravidelné
Barva slupky Zluta, hladka, leskla
Ocka Melka
Barva duzniny syt Zlutd, bareva stala
varny typ A, salétoyé, yﬁané hlizy j_sou
pevné, vyborné chuti
Skrobnatost $edre vysoka
Rezistence h&’atku bramborovému
Rol,2,3,4,5
Odolnost
Virové choroby Vysokéa
Strupovitost Vysoka
Houbové choroby Vysoka
Bakteriosy Vysoka
Vynos hliz a konzumni v§Znost
Vynos hliz velmi vysoky
Velikost hliz vysoky podil Konzumnich hliz

Tab. 4 PFrehled vlastnosti odfidy (Anonym V, 2010)

Slechtitel: SaKa-Ragis Pflanzenzucht GbR, SRN

Zastupce WCR: MEDIPO AGRAS H.B., spol. s r.o.
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4.3 Zalozeni pokusu

Porost byl zaloZen po travnim porostu, organickgjém nebyl. Aplikace mineralnich
hnojiv byla provedena 8 drpred vysadbou a ihned zapravenanudo hloubky 10-15 cm.
Cely pokus byl oS&bvan rgné.

Pro pokus byly stanovenityii varianty s fiznou urovni hnojeni — kontrola bez hnojeni,

varianta s dusikem, varianta s fosforem a draslikenvarianta s dusikem, fosforem

a draslikem. Kazda varianta byla dvaki#réat.
Zvolené davkyistych Zivin:

¢ N 100 kg /ha (siran amonny)
e P 35 kg/ha (superfosfat)
e K 60Kkg /ha (siran draselny)

Plocha kazdého opakovatinila 6,25 ni. Na kazdou parcelku bylo nasazeno 30 hliz
0 sponu 75x30 cm. Vippatu na 1 ha bylo vysazeno 45 000 kyedinai. Vysadba byla
provedena 1. Kitna 2012.

01 N1 PK1 | NPK1 02 N2

PK2 | NPK2 03 N3 PK3| NPK3

Obr. 7 Planek pokusu
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4.4 OSefovani pokusu

Pokus byl oSébvan mechanicky — tmé. Do vzejiti porostu byly hibky dvakrat
oSeteny. Deset dinpo vysadb byly hribky prokygeny a snizeny hrémi, o tyden pozgi
byly brazdy prokypeny. Od 18. kdtna hlizy za&inaly vzchazet. Nebyla zjiSta redukce
poctu jedindi. Pozdni mraz nezgobil Skody. B vySce rostlin 5-10 cm byly Bbky
a brazdy okopany. Posledni Upravouiltku bylo jeho zformovani a maximalnfifprnuti
pii vySce rostlin cca 25 cm. Vyskyt plevwebyl ojedirgly. Vyskytoval se jitrocel kopinaty
(Plantago lanceolatp objevoval se i penizek rolniTlflaspi arvense Plevele rostlindm
bramboru nekonkurovaly. Mandelinka bramborova sevysigitla, oSaeni nebylo

provedeno.

Prvni oSeteni proti plisni bramboru (odce Phytopthora infestansbylo provedeno
7.cervna podle signalizace Statni rostlinolék& zpravy. Bylo provedeno kontaktnim
ptipravkem Champion 50 WP. Porost byl ¥8rvna posSkozen kroupami. B nebezpéi
masivrejSiho rozvoje plist bramboru po potieni kroupami byl k ochra&n pouZzivan
systematicky fisobici pipravek Acrobat WP. ifipravek Champion 50 WP byl pouZit
dvakrat, pipravek Acrobat WRitytikrat. Kontrolni varianta a varianta hnojeni s #@tasi
byly kvali zni¢eni na¥ plisni bramboru sklizeny 19. srpna. Varianty hnéjdPK a NPK
byly sklizeny 10. z&.

4.5 Vyhodnoceni pokusu

Sklizené hlizy z jednotlivych opakovani byly nejpravazeny. Poté se stanovibperny
vynos jednotlivych variant pokusu a byl vypen hektarovy vynos. Hlizy byly raideny
podle velikosti na sitech stipnéry ok 40 mm a 70 mm na hlizy pod 40 mm, hlizy 40a7i@
a hlizy nad 70 mm. Byly spé@any hmotnostni podily jednotlivych velikosti. Bl
byly s&teny a nasledhse utila praimérna hmotnost jedné hlizy, mérna hmotnost hlizy
kazdé velikosti a pet hliz pod trsem. Na HoSpes-Pezokledze byla ufena Skrobnatost.

Obsah susiny v hlizach byldem pomoci susky.

Vysledky neteni byly zhodnoceny a porovnany s vlastnostmiidgrdeklarovanymi

Slechtitelem a zarovies nélezy a vysledky pokiuginych autofi.
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5. Vysledky
5.1 Hodnoceni fistu a zdravotniho stavu

V prvni polovire vegetace nebylo nalezeno mezi jednotlivymi vadamt Zadnych
rozdili ve velikosti a vySce trsu, banlisti aj. Rozdily ve hnojeni a jejich projevy byly
rozliSiteIné v polovig ¢ervence. Na kontrolni varianbyly porosty brambor nizsi, ale deb
vybarvené. Na variantdch hnojenych dusikem bylhtlings praimérné (v rdmci pokusu)
ve vySce a ddie vybarvené. U varianty hnojené fosforem a drasiikeslo ke Zloutnuti lis
ve spodnich patrech stahkRovreZz ostatni listy byly oproti kontrole, ale i varianiPK
swtlejSi, mér vyrazre vybarvené. Varianta NPK vykazovala porosty zelené
s nejmohutSimi trsy. RestoZe varianta NPK se jevi jako nejtiisi bramborovy porost,

tak i zde bylo mozné nakterych rostlinach vi& vyZivové nedostatky.

Intenzita vyZivy se projevila na schopnosti rosttidolavat napadeni plisni bramboru.
Porosty z varianty hnojené dusikem a kontrolni bylpdstatsji napadené plisni,
a proto u nich byla seznutathdorosty z variant hnojené PK a NPKrpzergé dozraly a

byly sklizeny pozdii.
5.2 Vynos hliz

Prepaite-li se vynos parcelek na hektarovy vynos, talonottoly by se ziskalo 20,1t /ha
hliz, varianty hnojené N varianty 22 t/ha, u vatyannojeni PK 26 t/ha a u varianty hnojené
NPK 36,1 t/ha. Ve variadthnojené N bylo dosaZzeno oproti kontrole o %5vy3Siho
vynosu, ve variagthnojené PK o 29,% a ve variarit hnojené NPK o 79,&. Porovnanim
acinnosti dusiku mezi variantami hnojenymi PK a NRKui zvySeni vynosu diky dusiku
0 39%.
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5.3 Hmotnostni podily jednotlivych frakci
Hmotnosti podil hliz pod 40 mm

Nejmensi podil 41,9 malych hliz byl zji&n u varianty hnojené NPK. U kontrolni
varianty byl podil 56,2, u varianty hnojené N 58,%, u varianty hnojené PK 5%.
Ve variant hnojené N stoupl oproti kontrolni varigrgodil o 5%. Ve variant hnojené PK
se zvySil podil oproti kontrole o 68Ve variant hnojené NPK doslo ke snizeni podilu
oproti kontrole o 25,4. Srovnani variant hnojenych PK a NPKnaSi poznatek o snizeni

podilu malych hliz ve variatthnojené NPK o 3&.

Hmotnostni podil hliz 40-70 mm

e

u varianty hnojené N 41, u kontrolni varianty 42,%, u varianty hnojené NPK 54%.
Ve variant hnojené N sniZilo podil konzumnich hliz oproti kofe o0 2,1%. Ve variang

hnojené NPK doSlo oproti variantnojené PK ke zvySeni podilu u 3%2

Hmotnostni podil hliz nad 70 mm

U varianty hnojené N nebyla nalezena Zadna takdiza.hPodilové zastoupeni 1,54
bylo zjiStno u kontrolni varianty, kde cely podil hliz nad¢m hliz byl zjiS¢n v opakovani
3 se zastoupenim 4,84. Ve varian hnojené PK jsou % podilu hliz nad 7 cm. Podil hliz
nad 7 cm u varianty hnojené NPK je 3%4 U NPK1 je nulové zastoupenrichto hliz.
U NPK2 2,82% a u NPK3 6,6%. Pfi NPK hnojeni bylo tedy zjisho nejtsi podilové
zastoupeni hliz nad 7 cm hliz. Vliv dusikiil porovnani PK a NPK vyzivy zvysil podil hliz
nad 7 cm hliz o 9%.
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e

Mirn¢ vySSi podil &hto hliz byl zaznamenan u kontrolni varianty- 4368 U varianty
hnojené NPK dosahl podil trznich hliz trévB9 %. U varianty hnojené pouze N doslo
oproti kontrole k propadu o 5,6 %. Ra&mu varianty hnojené PK se podil trznich hliz
propadl o 6,3 %. ZvySeni podilu trznich hliz o 3%7oproti kontrolni variagt nastalo u
varianty hnojené NPK. Ve varighNPK byl podil trznich hliz oproti variahthnojené PK

N e

vysSi 0 43,8 %.

70

B Hmotnostni podil pod 40
mm [%]

B Hmotnostni podil trznich
hliz [%]
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5.4 Pramérné hmotnosti hliz jednotlivych frakci

Priamérna hmotnost hliz pod 40 mm

e

Ve variant hnojené dusikem stouplagomérna hmotnost o 14,% na 32,8 g. Ve variaét
hnojené PK hmotnost hlizy pod 40 mm dosahla 32 ®nwptnost je oproti kontrole vySSi
0 14,8%. Ve variank hnojené NPK bylo dosaZzeno nejvy3Si hmotnosti-g6J&era je oproti

N e

kontrolni variant vysSi 0 26,36 a ve srovnani s variantou hnojenou PK vySSi 10

Priamérna hmotnost hliz 40-70 mm

s v s

U varianty hnojené N byla hmotnost hlizy 82,4 g. ¢dtnost 87,4 g byla dena u varianty
hnojené NPK. U kontroly dosahuji hlizy 100,7 g. Variant hnojené N doSlo oproti
kontrole k propadu gimérné hmotnosti i 18,%. Ve varian hnojené PK poklesla hmotnost
oproti kontrole o 26,46 a ve variant hnojené NPK byl ve srovnani s kontrolou propad
0 13,4 %. Varianta hnojeni NPK dosahla ve srovnani s vésiarhnojenou PK zvySeni

pramérné hmotnosti o 17.%.

Pramérnd hmotnost hliz nad 70 mm

v M s

jednou, a sice s hmotnosti 150 g. U varianty hrbjennebyla nalezena Zadnéemstla
hliza. U varianty hnojené P&nila pramérna hmotnost hlizy nad 7 cm hliz 198 g. U varianty
hnojené NPK byla @ena ptimérna hmotnost na 131,5 g, klesla tedy hmotnost bprot
variang o 50,6 %.

250
200
H Prim. hmotnost hlizy pod
150
40 mm(g]
B Prim. hmotnost hlizy 40-
100 — 70 mm [g]
Prim. hmotnost hlizy nad
50 70 mm [g]
0 - T T T 1
0 N PK NPK
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5.5 Pmimérny pocet hliz na rostlinu

e

N e

dosahnul hodnoty 10,2 hliz. Nepatwy3Si byl zaznamenén u varianty hnojené N, v htidno
10,5 kus.. Ve varian hnojené PK se zvySil pmérny patet hliz pod trsem na pet 12,6.

U varianty hnojené NPK byl zji&h paiet hliz 13,5 kus. Ve variang hnojené N stoupl pget
hliz oproti kontrole o 3,44, ve variant hnojeni PK o0 23,2% a ve variant hnojené NPK

0 32,9%. Ve variank hnojené NPK byl oproti variatihnojené PK o 7,% vySSi pdet kugi
hliz

16

14

12

10 A
8 m Primérny pocet hliz na
rostlinu

6 -

4 _

2 -

0 T T T T

0 N PK NPK

5.6 Pimérna hmotnost jedné hlizy

e

primérnd hmotnost hlizy 43,8 g, u varianty hnojené PKL4$ a u varianty NPK 55,9 g.
Oproti kontrole doSlo ve variahhnojené N ke zvySeni hmotnosti hlizy o 2,9 %, agant
hnojené PK o0 1,2 % a ve variartinojené NPK o 31,%. Hliza z varianty hnojené NPK

ma oproti hlize z varianty hnojené PK hmotnost vg329,7%.
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5.7 Pramérny obsah Skrobu

4

Skrobnatost byla stanovena na Ho3pes-Pecaldaze. Nejnizsi Skrobnatost byla zjisa
u variant hnojenych pouze N. Skrobnatost dosahB @, U kontrolni varianty
byla Skrobnatost dena na 11,2%. U varianty hnojené PK byla Skrobnatost 11,5 %,
u varianty hnojené NPK 11%. V porovnani hnojenych variant a kontroly doSlganianty
hnojené pouze dusikem k propadu o 148U varianty hnojené PK doslo ke zvySeni
0 2,68% a u varianty NPK o 1,7%. Porovnani Skrobnatosti mezi variantami hnojeniigi

a NPK variantou finasi zjistni poklesu Skrobnatosti o 0,84

14

12

10

B Primérny ohsah ékrobu
[%]

0] N PK NPK
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5.8 Primérny obsah susSiny

e

suSiny zde dosahl hodnoty 182 Fi kontrolni variané bez hnojeni byla zji§ha suSina
18,8%. Ve variantach hnojenych PK a NPK bylo dosazeepgth vysledk, tedy obsahu
suSiny 19,4 %. Oproti kontrole je shledan u vagiambojené N pokles obsahu suSiny o

3,1%, u variant hnojenych PK nebo NPK zvySeni 0%,1

19,6
19,4
15,2

19
18,8
18,6 - B Primérny obsah suginy
18,4 - [%6]
18,2

18 A
17,8
17,6 - T T T

0] N PK NPK
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6 Diskuze
6.1 Celkovy vynos

Z vysledki pokusu se da vyvodit, Zze hnojenitmyslovymi hnojivy jednozring
(20,1 t/ha), nejvyssi varianta hnojena NPK (39ta)t/ Zhodnoceni vlivu dusikutipaSi
informaci, Ze hnojeni pouze dusikem zvysi vynootprehnojené kontrole mér{22 t/ha),
nez @i hnojeni kombinovanym s fosforem a draslikem (4€). Jasé se prokazala
pozitivni sowinnost jednotlivych prvi, které spoléné podmiiuji nejvyssi vynosy. Dusik
se stane nejvyznarg8im regulatorem vynosu, jestlize je pothm optimalni davkou
drasliku a fosforu a neni deficit jiného prvku. Rauji se informace udavané zréamymi

autory, Ze vyrovnana vyziva vyttigoredpoklad k dobrému vynosu.

V roce 2012 bylo dosazenoGR primérného vynosu hliz 27,7 t/ha (Anonym, 2013).
Porovnani vysledk pokusu s pmérem republiky pinési zjiSéni, Ze krond varianty
hnojené NPK byl vynos ostatnich variant nizSi neirgr roku 2012. U kontrolni varianty
0 27,4 %, u varianty hnojené dusikem o 20,8 %, riaxty hnojené PK o 6,1 %. U varianty
hnojené NPK byl dosazen vynos o 29,6% vy3Si né&hgrza rok 2012.

Plise&s bramboru mla v pokusu limitujici vliv. Porosty ve variankontroly a dusiku
byly plisni podstathvice decimovany nez zbylé varianty. Na ataku plism jist podepsal
vliv stanovis¢, vySSi mnozstvi sréaZzek ¢ervenci oproti pkméru, a zejména poSkozeni
kroupami a v neposleditad praw nedokonala vyziva. D4 séct, Ze vyrovnana vyziva

(varianta hnojend NPK) podfila odolnost rostlin proti plisni bramboru.

Autori Hausvater (2011) a Cwalina-Ambroziak a Czajka 0@0 zabyvajici
se stupovanymi davkami dusiku, zpozorovaliimou uUngru napadeni plisni bramboru
a vySkou davky dusiku. V tomto pokusu nebyly apléay stupiujici se davky, ale je mozné
zhodnotit porosty bez dusiku a s dusikem. Ukazap Z& porosty nehnojenéibec,

nebo pouze dusikem, velice Sgawadorovaly plisni bramboru.

47



6.2 Hmotnostni podily jednotlivych frakci
Podil hliz pod 40 mm

U kontrolni varianty byl ziskan podil hliz pod 40mmb56,24 %. Mirg vysSi podil
byl urgen u varianty hnojené NPK (41,9 %). V provedenénkupa byl vliv hnojeni
pouze dusikem a hnojeni PK t@&ntovnocenny, v obouifpadech doslo ke zvySeni podilu
hliz pod 40 mm. SniZeni podilu hliz pod 40 mm dgfoze pi aplikaci NPK. V pokusu
se ukazalo, Ze aplikace samotného dusiku pottthta hliz zvySuje, ale hnojeni

s PK jej vyznama sniZilo.

Vyswétlenim, pr@ u varianty hnojené PK byl nalezen nejvyssi podiié pbod 40 mm,
muZze byt nedostatek dusiku peitny pro ést hliz. V pokusu nebyly aplikovany stigvané
davky, a proto nelze potvrdit, ani vykittvrzeni Hrusky (1974) Vokala (2000) nebo Bérty
a DiviSe (2003), Ze se stiupvanou davkou dusiku klesd i podil hliz pod 40 nexprosgch

ostatnich frakci.

U vSech variant hnojeni byl zaznamenan dosti vyspkdil malych hliz. H¢inu
takového jevu se fike vidt ve Spatnych {nich vlastnostech, nizké drovni Zivin
i pfi hnojeni N, P i K aj. Odmda Princess stadi spiSe k naso¢jSim odadam vzhledem
k prostedi a takové podminky u ni vyvolaly stresové prgje@rojevujici se navenek

vysokym podilem hliz pod 40 mm nebo zhorSenym zmtrdwn stavem a,j.

Podil hliz 40- 70 mm

U kontrolni varianty byl ziskan podil hliz 40-70 m#2,2 %. Mirg nizSi byl podil
u varianty hnojené N (41,3 %). Sestupna tendencilipdliz 40-70 mm je i u varianty
hnojené PK (39 %). Nejvyssi podithto hliz je u varianty hnojené NPK (54,3 %).

Ve variang, kde byl aplikovan pouze dusik, ale doSlo k miraépoklesu podilu
konzumnich hliz oproti kontrolni variantP¥i¢inou sniZzeni podilu fize byt silné poSkozeni
porostu plisni bramboru nebo nedostage vyZziva. Porosin silné napadenych plisni
bramboru byla seZnutaiqifas® na’ a tedy zkracena vegetace. Tento fakt potvrzuje
tedy domenku, Ze omezend vegetace neumoznilaustorhlizdm do trzni velikosti,
aty tak astaly 1. frakci. Dusik aplikovany ve variartnojeni NPK skutné zvysil oproti
variang hnojeni PK podil konzumnich hliz. Zay tohoto pokusu souhlasi s vysledky Barty
s Divise (2003) a tvzeni Vokala (2000) pouzeiip@ack srovnani varianty hnojené PK

aNPK, a sice Ze dusik zvySuje podil hliz 40-70 mAplikace samotného dusiku
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je hodnocena podle vysleillpokusu jako negativni. Podobny néazor formulovRlyb&ek
(1988).

Odrida Princess maredpoklad vysokého podilu konzumnich hliz (cca 80 ¥gnos
vykazuje pordrné nizké zastoupeni konzumnich hliz ve pea$ppodilu hliz pod 40 mm.
Je otazkou, co fgobilo tak nizky podil konzumnich hliz. D& se uwestanad nedostataou
vyZivou, pidnimi vlastnostmi stanovist zkracenou vegetai dobou kwli napadeni plisni

bramboru nebo reakci adty na ptibéh rocniku a ahrnu srézek v kritickych obdobich.

Podil hliz nad 70 mm

U kontroly byl zjis&n podil hliz nad 70 mm 1,54 %. U varianty hnojenée\nhevyskytla
Zzadna perostla hliza. U varianty hnojené PK (2 %) se igjdil hliz nad 7 cm hliz vySSi
nez u kontroly, ale nizSi nez u NPK. N&Bi podil hliz nad 7 cm hliz zastupuje varianta
hnojend NPK (3,8 %). V experimentu se neprojeyitnam aplikace samotného dusiku
ve prosgch zvySeni podilu hliz nad 70 mm. Vliv dusiku nay$ani podilu se projevil
pii spol&né aplikaci s PK, kdy bylo dosaZzeno nejvysSiho Ipodiejvyssi podily hliz
nad 70 mm pr&vu variant hnojenych PK a NPK se daji Wt prave lepsi trovni vyZivy,
delSi vegetaci a niz§im napadeni plisni brambogsledky odpovidaji nazém Vokala
(2000), Hruska (1974) i Barty a DiviSe (2003), aedpbrého zdravotniho stavki pptimalni
az nadbyténé vyziw se zvysuje (+ vliv odidy) se zvySuje podil hliz nad 70 mm.

Podil trznich hliz

Aplikace pouhého dusiku se ve srovnani s kontrehmiantou negativh projevila
na podilu trznich hliz. Opaé pisobil dusik se ip aplikaci NPK, kde bylo dosazeno
nejvy$Siho podilu trznich hliz. Barta a Divi§ (2p@sili, Ze dusikaté hnojeni positign
ovliviuje trzni vynos hliz. Z&ry tohoto pokusu Ize s jejich nalezem ztotoZnityepripads
dusiku aplikovaného spdieé s PK. Risobeni samotného N a PK se ukazalo z pohledu
podilu trznich hliz byt rovnocenné. Vysledky pokusi shoduji s ndzory Vokéla (2000),
Ryb&ka (1988) a Hrudky (1974), Ze plna vyZiva ifvqredpoklad jednak lepSiho

zdravotniho stavu a pak takéedpoklad nejvyssiho vynosu.
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6.3 Primérna hmotnost hliz jednotlivych frakci

Priamérna hmotnost hlizy pod 40 mm

e

u varianty hnojené dusikem (32,8 g). O desetingirbgla hmotnost hlizy u varianty hnojené
PK (32,9 g) oproti variagthnojené dusikem. Vifpadt varianty hnojené NPK je hmotnost
nejvyssSi (36,2 g). Kazdé hnojeni zvySujeirpérnou hmotnost hlizy v prvni frakci.
Samotné hnojeni dusikem podifm vySSi hmotnost hliz a potvrzuje se prameny &agd
positivni vliv dusiku na vynosové prvky (Minx a D8y 1994, Pulkrdbek, 2003, Vokal,

2000). Varianta hnojena PK se t&meliSila od varianty hnojené N.

Pramérna hmotnost hlizy 40-70 mm

NiZsi ptimérna hmotnost konzumni hlizy oproti kontrole (108) byla nalezena u vSech

VM M

hnojenych variant. Po kontrole se nachazelyengijthlizy u varianty hnojené NPK (87,4 ),
se vyskytovaly ve variaéithnojené PK (74,3 g). Aplikace samotného dusika gpisobila
vySSi piimérnou hmotnost hlizy 40-70 mm oproti PK, ale vyS8iolnosti bylo dosaZzeno
pii spolené aplikaci NPK. Nikdy vSak hmotnost z hnojenychiavat nepevysila pimérnou
hmotnost hlizy 40-70 mm.

Vysledky tohoto pokusu se Uglmeshoduji s ndzory DiviSe a kol. (2006), Vokala0@),
Ryb&ka (1988) o zvy3eni pmérné hmotnosti dusikem. V porovnani pouze hnojenych
variant souhlasi s vysledky pokusudi Rodnoceni s kontrolni variantou jiZz nikoliv. Peap
uvarianty hnojené N lze vy&tlit zhorSenym zdravotnim stavem odréazejicim

se i na pitmeérné hmotnosti hliz 40-70 mm.

Priamérna hmotnost hlizy nad 70 mm

Nejvyssi hmotnosti dosahuji hlizy nad 70 mm z asatsi hnojené PK (198,3 g). Nizsi
varianty je hmotnost hlizy nad 70 mm 150 g. U vatsidhnojené dusikem nebyla Zadné hliza
nad 70 mm. ®sobeni dusiku v této frakci neni upliednoznané. Jednak ve variant
hnojeni dusikem nebyla zj&ta Zadna hliza nad 70 mm a fipadt hnojeni NPK byla
hmotnost nizSi neZ u kontroly a varianty hnojené Ridé byla dosaZzena nejvySSi hmotnost.

Na hmotnosti hliz se podepsalagisfZiva a zdravotni stav.
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6.4 Pramérny pocet hliz na rostlinu

Hnojeni samotnym dusikem vSak Hepslo podstatné zvySeni dto hliz (10,5 ks)
(kontrolni varianta 10,2 ks). Relevantni zvySenétpdliz doSlo i hnojeni PK (12,6 ks).
U varianty hnojené NPK doslo ke kombina¢inkt dusiku a fosforu a byl ziskan nejvyssi
pccet hliz na rostlinu (13,54 ks). Vtomto pokusu sesfér ukazal ¥tSi ,pravomoc”
na zvyseni p&u hliz nez dusik. Stejny vliv fosforu popisuje iidd a Vokal (1995a).
TitiZz autdi (1995b) uvadi, Ze draslik nema vliv natgbhliz pod trsem. Zhodnotit z pohledu
pokusu Ize jen spateé pisobeni&chto prvk.

Pokus byl provagh na jednom stanoviStza stejného mnozZstvi srazek ¢deén stejnou
agrotechnikou. Rozdilné vysledky Ize vyt opravdu vlivem @zného typu hnojeni.
Vysledky pokusu ukazuji, Ze hnojeni pouze dusike¥to minimalni vliv (viddu desetin
procenta) na p®t hliz. \&tSiho pdétu bylo dosazeno aplikaci PK a nejvysSihaitpo
ve varian¢ hnojené NPK. Porovna-li seigobeni dusiku v séinnosti s PK, tak viipad
NPK napomohl vyrazf$imu zvyseni p#u hliz. Cepl gipousti vliv dusiku na pet hliz,
ale v hodnat zvySeni o 0,5 hlizy. Hnojeni pouze dusikeiarv pokusu stejny miru vlivu,
jako zjistil Cepl (1996). Vysledky pokusu souhlasi s nazory MiaxDivise (1994), Miika
(2007), Ze hnojeni mineralnimi prvky zvySujeceb hliz pod trsem. #obeni dusiku
na paet hliz se projevilo za nizSich davek N/ha, ne¥¢ak(200 kg N/ha) uvadi Divis a kol.
(2006)

6.5 Primérna hmotnost jedné hlizy

Praimérna hmotnost jedné hlizy je jednim z vynosotvornymivki. Je pémérem
hmotnosti vSech frakci hliz. Nejnizdiameérna hmotnost hlizy byla zaznamenana u kontrolni
varianty (42,6 g). Hnojeni dusikem n¥rrhmotnost zvySilo (43,8 g). Mirny pokles
byl zaznamenan u varianty hnojené PK (43,19). laméy hnojené NPK byly hlizy nesi

(55,9 g).

Opet se ukazuje, Ze dusikigobil pozitivie na hmotnost jedné hlizy, ktera ptawynos
spoluutuje. Vliv hnojeni dusikem ale rozhaimema takovy vliv jako hnojeni NPK.
Vysledky pokusu to jasnpotvrzuji. Podobny vztah mezi aplikaci dusiku aotmosti hliz
nalezli Belanger a kol. (2002) nebo Hruska (19M)okusu vyslo najevo, Ze hnojeni
samotnym N nebo PK fmasi ténsr stejny efekt. ZvySeni hmotnosti Ize dosahnout

jejich spolé&nou aplikaci.
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Krome vlivu hnojeni je namistptipomenout i vztah hnojeni k intenzihapadeni plisni
bramboru. Jak jiz byloreceno, porosty kontrolni a hnojené dusikenglanzkracenou

vegetaci. Z toho vyplyva, Ze vliv hnojeni na hmatnializ nemusi byt vzdyifmy.
6.6 Pramérny obsah Skrobu

Hnojeni pouze dusikem agobilo propad Skrobnatosti oproti kontrole (11,2R84)obsah
9,5 %. U varianty hnojené PK bylo dosaZzeno obsaht% a u NPK 11,4 %, tedy tém
shodného vysledku. Hnojeni samotnym dusikeidsabpilo vyrazny propad obsahu Skrobu,

ale gi spole&éném misobeni s fosforem a draslikem naopak zvysil jetsalbb

Samotné hnojeni dusikem ma podle vystepidnoznané negativni fisobeni na obsah
Skrobu. Tato informace je obecnym faktem a jinyatod (Divi$ a kol, 2006, Mifa a Vokal,
1995a, Vokal, 2000 aj.) Zéxy tohoto pokusu ji potvrzuji.

Rozhodujici slovo ohle@nobsahu Skrobu v hlizach je 86u a Vokalem (1995apzeno
k fosforu. Z vysledit experimentu, Ize potvrdit, Ze fosforehelepSujici povahu ve smyslu
zvySeni obsahu Skrobu. Zmiim autdi rovnéZz poukazuji naderné davky drasliku snizujici
obsah Skrobu. Otazkurgmrdtné davky drasliku nelze z pohledu pokusu okomemtova
neba’ nebyly aplikovany vysoké davky. Rozdilnost wlifosforu a drasliku nelze porovnat,

protozZe tyto prvky nebyly aplikovany ogldre.

Odrida Princess maipdpoklad sedre vysoké Skrobnatosti. V pokusu bylo dosaZzeno

s s

s s

v3ech Zivin, vliv réniku a reakce oddy na stanovisgt

6.7 Praimérny obsah susiny

Porovna-li se obsah suSiny mezi kontrolou (18,82 &o)N variantou (19,4 %),

tak vysledky ukazuji, Ze samotné hnojeni dusikeiZilerobsah su3iny v hlizach.

Autori Ryb&ek (1988), HruSka (1974) a Mustonen a kol. (201€) zabyvali
stumovanymi davkami N. fenesedtt je mozné stupe Grovre hnojeni chapat varianty
bez dusiku a s dusikem. V tomto pohledu samotn&aagel dusiku se negati&rprojevila
na snizeni obsahu suSiny oproti kontrolni va&ia®dlidné fisobeni dusiku se ukazalo
ve varian hnojené NPK, kde bylo dosaZzeno nejvy3siho obsakimys (19,4 %). Vysledek
se shoduje s informaci udavanou Ri{gdn (1988), Ze negativni vliv dusiku je tim vic

patrny, ¢im vysSi je jeho davka a neni vyvazen pommezi ostatnimi prvky. Vysledky
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tohoto pokusu odpovidaji HruSkovu tvrzeni (1974,dusik ma pozitivni vliv na obsah
susiny, jestlize je porost brambor hnojen i prvkg R. Ve variantach hnojenych PK a NPK
bylo dosazeno shodného vysledku. Vyplyva, Ze foafalraslik maji také rozhodujici vliv
na obsah suSiny.iezitost gisobeni drasliku a fosforu na obsah suSiny uvediaaiVokal
(1995a,b). Zabyvali se vSak vysoko stapanymi davkami. Vysledky tohoto pokusu
tak nelze s jejich zé&vy porovnavat.
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7 Zaver
Vysledky experimentu finaseji poznatek, Ze hnojeni brambor pouze dusikebylo
vyhodné a fineslo s sebou rizika v pod®khorSeného zdravotniho stavu, fiéevhodného
frakéniho sloZeni vynosu a sniZzeni obsahu suSiny a @keolzejména nizkého vynosu.
Ve spojeni s draslikem a fosforem ale jednéméigpositivie dusik misobil na vSechny
vynosove prvky bramboru. Samotné hnojeni dusikedilgmpodil suSiny i Skrobu v hlizach,

ale dusik v kombinaci s PKipobil na obsah suSiny i Skrobu positivn

Jednoznén¢ lze na zéakladl vysledki pokusu doportit k porostim brambor aplikaci
minerélnich hnojiv, nebib vytvareji predpoklad dobrého vynosu, Zadouciho é&rdko
sloZzeni, obsahu suSiny i Skrobu. Vyrovnana vyZziRKNzarové zvySila odolnost porostu

proti intenzit plisni bramboru.

Odrida Princess reagovala na zhorSené podminky stahowvi§dostat&nou vyZzivu
a menr priznivy racnik zvySenym podilem hliz pod 40 mnti piIném hnojeni NPK poskytla
z hmotnostniho pohledu dobry vynos. Jieba ale upozornit, Ze vysledky pokusu

jsou jednoleté.
Z vysledki pokusu vyplyva, Ze:

e samotny dusik zvySil vynos pouze nérmyrazré pak v kombinaci s P a K

* hnojeni pouze N podil trznich hliz snizilo, ald pplikaci NPK bylo dosaZzeno
nejvyssiho vynosu trznich hliz

* hnojeni pouze dusikem zvySilo g& hliz minimalg, podstatyji jej zvysSilo hnojeni
spolus P aK

e podil hliz pod 40 mm byl hnojenim dusikem ndiavySen, avSakiphnojeni NPK
byl podstati snizen

» pii plné vyziv NPK se zvysil podil hliz nad 70 mm

e aplikace samotného dusiku slabnizila podil hliz 40-70 mm, ale v kombinaci
s P a K jej vyznamhzvysila

e hmotnost 1 hlizy byla hnojenim pouze dusikem o¥lan pouze nepatén
vyznameji pak v kombinaci s P a K

* pouhé hnojeni dusikem gobilo pokles obsahu Skrobu i suSinyii Bnojeni

souasre s P a K do3lo ke zvySeni obsahu susiny i Skrobu
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Obr. 8 Zalozeni pokusu

Obr. 9 Negativni vlastnosti stanovist
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Obr. 10 Porost po poSkozeni kroupami

Obr. 11 Celkovy pohled na porost v druhé polovii éervence
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Obr. 12 Pohled na porost v polovi¥ éervence, detail projevi rizného hnojeni

Obr. 13Porost v polovirg ¢ervence, detail projevi riazného hnojeni
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Obr. 13 Zietelny nedostatek dusiku u varianty hnojené PK
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