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ABSTRAKT
Rezistence krytonosce $eSulového (Ceutorhynchus obstrictus) k insekticidim

Tato diplomova prace vznikla pii feSeni projektu MZe NAZV QJ1230077. Zabyva
se rezistenci krytonosce SeSulového (Ceutorhynchus obstrictus Marsham, 1802) vici
insekticidim. Prace obsahuje vysledky testovani ceskych populaci krytonosce
SeSulového z riznych lokalit a také stru¢nou charakteristiku nejcastéjSich skudct fepky.
Sbér dospélct byl provadén na jatre roku 2016 v porostech fepky olejky. Poté dochazelo
k testovani jedinct v laboratornich podminkach na zakladé metodik organizace IRAC
(Insecticide Resistance Action Committee) pomoci lavickového testu (Adult-vial-test).
Byly testovany uc¢inné latky lambda-cyhalotrin, tau-fluvalinate, pfipravek Biscaya 240
OD a ucinna latka chlorpyrifos (ethyl). Kontaktni u¢innost byla hodnocena po 24
hodinach. Z vysledkt vyplyva, ze u u¢inné latky lambda-cyhalotrin dochazi k mirnému
snizeni ucinnosti a také u G¢inné latky tau-fluvalinate. Ptipravek Biscaya 240 OD

a ucinna latka chlorpyrifos (ethyl) vykazovaly 100 % G¢innost.

Klic¢ova slova: rezistence, krytonosec SeSulovy, fepka



ABSTRACT
Resistance of the species Ceutorhynchus obstrictus to insecticides

This thesis was created during the work on the project MZe NAZV QJ1230077. It
focuses on the resistance of the species Ceutorhynchus obstrictus (Marsham 1802) to
insecticides. The thesis contains results of testing Czech populations of the species from
various locations, and also basic characteristics of other significant rapeseed pests.
Adult individuals of the species were collected in 2016 on Czech rapeseed fields. The
collected individuals were tested in laboratory conditions in accordance with the
methods of the organization IRAC (Insecticide Resistance Action Committee), with the
help of the Adult-vial-test. The tested substances were lambda-cyhalotrin, tau-
fluvalinate, the preparate Biscaya 240 OD and chlorpyrifos-ethyl. The contact
efficiency was evaluated after 24 hours. The substances lambda-cyhalotrin and tau-
fluvalinate had a slightly lower effect. Biscaya 240 OD and chlorpyrifos-ethyl showed
100% efficiency.

Keywords: resistance, Ceutorhynchus obstrictus, rapeseed
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1 Uvod

Repka patii v Ceské republice mezi jednu z hlavnich plodin, jejiz péstovani zaziva
Vv poslednich letech opravdovy rozmach (Baranyk & Fabry, 2007). V letech 2012 a 2013
bylo oseto 418,8 tis. ha a skliziiové plochy fepky neustale rostly. V nasledujicim roce
2014 bylo oseto 389,3 tis. ha a i ptes pokles ploch doslo k historicky nejvyssi sklizni ve
vysi 1 537,3 tis. tun (Janotova, 2015). Osevni plocha v roce 2015 a 2016 Cinila 392,6
tis. ha a osevni plocha pro sklizenn v roce 2017 je 407,2 tis. ha, proti pfedchozimu roku
jde o piirtstek 14 tis. ha (CSU, 2017). Priimérmy vynos v roce 2016 byl 3,48 t/ha a bylo
dosazeno produkce 1 369 tis. tun. Rok 2016 je ¢tvrtym po sobé jdoucim UspeSnym
rokem, jelikoz v letech 2010-2012 bylo dosazeno primérného vynosu pouze 2,8 t/ha.
Primér za posledni ¢tyfi roky bude 3,57 t/ha (Volf & Zeman, 2016).

Mezi zékladni faktory ovlivilujici rozmach péstovani fepky miizeme fadit piedevsim
GipIny prechod na kvalitativné nové odridy. Slechtitelskou praci se podatilo vypéstovat
fepku bez kyseliny erukové a se sniZzenym obsahem sirnych slou€enin - glukosinolata.
Diky tomu se fepka fadi mezi rostliny produkujici plnohodnotné a kvalitni oleje na
potravinatském trhu. SniZzeny obsah glukosinolati umoznil vétsi vyuziti v zivocisné
vyrobé. Pro vykrm dobytka se pouzivaji zbytky po vylisovani a extrakci oleje tj.
pokrutiny a extrahované Sroty (Baranyk et al., 2016a). Nejhodnotng&j$im produktem
tepky je tepkovy olej prospésny pro zdravi Cloveéka z hlediska nejnizSiho obsahu
nasycenych mastnych kyselin. Po pfislusné upravé je také vhodny pro pouziti ve
spalovacich motorech. Olej je vyuzivan v riznych odvétvich, predevsim tedy
V potravinafstvi pro vyrobu produkti jako naptf. margarin, dale v geochemii pro
produkci bionafty, glycerinu, biologicky rozloZitelnych maziv, geochemické suroviny
(tenzidy, polyoly atd.), ale také 1é&iv. Repkovou slamu lze vyuZivat jako recyklovatelné
organické hnojivo vyuzitelné pfi udrzeni bilance humusu v pude¢, a to jako energeticky
nosi¢ ¢i jako izolaéni material (Alpmann et al., 2009). DalSim vyznamnym faktorem
ovlivitujicim rozsifeni fepky u nds je rast vynosovych schopnosti novych odrad, jak

liniovych, tak hybridnich (Baranyk et al., 2016).

Neustale se zvysujici plocha fepky vyvolava zmény v rozsifeni a intenzité vyskytu
jednotlivych chorob a $ktidcti (Soukup et al., 2015). Repka olejka byva poskozovana

nékolika druhy sktdct, znichz se pravidelné vyskytuji msSice zelna (Brevicoryne
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brassicae L., 1758) blyskacek fepkovy (Meligethes aeneus Fabricius, 1775), krytonosci
fepkovy (Ceutorhynchus napi Gyllenhal, 1837), k. <¢tyfzuby (Ceutorhynchus
pallidactylus Marsham, 1802), k. SeSulovy (Ceutorhynchus obstrictus Marsham, 1802)
a bejlomorka kapustova (Dasineura brassicae Winnertz, 1853). Proti témto druhtim se
porosty fepky oSetfuji téméi kazdoro¢n€. Naproti tomu nékteti Skidci plisobi pouze
lokalng, ¢i v nékterych letech. Mezi takové patii napi. diepcici (Psylliodes
chrysocephalus Linnaeus, 1758) (Hrudova et al., 2015a).

V roce 2013 zakazala Evropska unie po dobu dvou let neonikotinoidni moteni
s ucinnou latkou klothianidin, imidakloprid a thiamethoxam. Zda se, Ze tyto latky maji
nepiiznivy vliv na vcely. Tento zédkaz byl prodlouzen do prosince roku 2016, ale pocita
se stim, ze bude nadéale pfetrvavat, ba dokonce, ze se rozsifi na dalSi plodiny.
V disledku tohoto zédkazu doSlo od roku 2014 k poklesu ploch osetych fepkou (Kazda,
2016).

Péstitelé si pied setim nemoieného osiva véas uvédomili riziko sktudcl, a proto
zacali opakované oSetfovat fepku povolenymi organofosfity a pyretroidy. Vcetné
preventivniho opatfeni prosti Skiidciim na porostech se oSetfovaly i vydroly fepek, aby
nedoslo k migraci na vzchdzejici porosty. Nyni se pfi foliarni aplikaci proti skiidcim
aplikuje az 300 ml organofosfatii a 50 ml pyretroida ve tfech opakovanich. V minulosti
stacilo pfi mofeni osiva fepky na vysev jednoho hektaru (4 kg osiva) 80 ml ptipravku
Chinook 200 FS, které obsahovalo 8 ml dnes zakdzaného neonikotinoidu imidaclopridu.
PficemZ moteni osiva vykazovalo proti Skiidcim vys$i uc¢innost neZ dneSni ochrana.
Zakaz moteni osiva fepky a nasledné pesticidni oSetfeni plsobi zna¢né Skody na

necilovych organismech a poSkozuje biodiverzitu (Kazda, 2016).

Spotfeba insekticidii v porostech fepky (ozimé i jarni) je velmi vysoka. Podle
ro¢nikii se pohybuje okolo 60% viech aplikovanych insekticidii v Ceské republice
(Kazda, 2016b). Do olejnin bylo v roce 2015 aplikovano celkem 1 202 468,46 kg/l
pesticidi a ztoho vyhradn¢ do fepky 993 329,61 kg (eagri, 2017b). Obecné je
problémem poslednich let sniZzend Uc¢innost piipravkil. Opakované jsou pouZivany
pfipravky se stejnou uU€innou latkou a tim dochézi k selekci odolnych jedinct, ktefi

vV populacich zacnou pievladat. Tato situace je jiz zndma u blyskacka tfepkového.



K selekci odolnych jedincii dochazi i u dalSich skodlivych organismi, proto se za¢ina

rozvijet rozsdhly monitoring, vyzkum a nasledné se zavad¢ji antirezistentni strategie.
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2 Literarni prehled

2.1 Rezistence a jeji vznik

Rezistence je vlastnosti organismi, ktera jim umoznila piezit v pritbéhu mnoha
miliont let trvajiciho vyvoje rizné negativni vlivy (Hrudova et al., 2015b). Rezistence
Skudcti proti insekticidim je tedy vysledkem a piikladem evolu¢niho procesu.
V populacich dochazi prostfednictvim selekce K narustu cetnosti jedincu, kterym
umoziuji urcité mutace prezivat oSetfeni insekticidem. Vuci zvolenému insekticidu
z urcité lokality (pole) je reakce populace urcitého Skidce pfedurcena podilem v ni se
vyskytujicich rezistentnich jedincti. Tyto podily se mohou meénit relativné rychle
Vv pritbéhu casu (skokové zmény od jedné vegetace ke druhé). (Tancik, Seidenglanz et

al., 2016).

Podle Stenersena (2004) je rezistence nevyhnutelnym dusledkem evoluce. Podle
v piirodé, tedy genetickou variabilitou mezi jedinci v populaci. Jednotlivé geny
v organismu se vyskytuji v odlisSnych verzich, které nazyvame alely. Pisobenim
riznych vlivii jsou vytvafeny nové alely, které jsou formovany mutacemi. Alely
podminujici odlisnou citlivost hmyzu k insekticidiim se vyskytuji zfidka, avSak zménou
k selekci jedinci s odlisnou citlivosti. V naslednych populacich se takové alely stavaji
hlavnimi v populaci. Pouze jedinci s takovymito alelami jsou v toxickém prostiedi
schopni zit a dale se reprodukovat. V praxi dochazi vétsinou k selekci rezistence
k insekticidu v pribéhu jednoho desetileti od uvedeni nového insekticidu na trh
(Stenersen, 2004).

2.2 Mechanismy rezistence

U hmyzich skiidcii je zndamo pét mechanismt ucinkli vici insekticidim. Prvnim
zpusobem je zvysSeni metabolismu metabolicky aktivnich latek, tj. degradace pesticidu
specifickymi detoxika¢nimi enzymy. Druhou moznosti je omezend moznost penetrace

ucinnych latek pesticidii pfes kutikulu hmyzu. Tieti moZnosti je zvySené vyluCovani
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Gginné latky pesticidu. Ctvrtym mechanismem je redukce citlivosti nervového systému
na misté pusobeni insekticidu vlivem mutace genu a patym mechanismem je rezistence
podminéna zménou chovani tj. vyhnuti se mistu, kde byl insekticid aplikovan. Pokud
dochazi k opakovanému pusobeni jedné ucinné latky na generace stejné sub-populace,
zvysuje se podil rezistentnich jedinct. Dochazi-li K rezistenci vici vice a¢innym latkam
se stejnym mechanismem ucinku, jedna se o tzv. cross-rezistenci (Onstad, 2014).
V praxi to tedy znamend, ze vystavend sub-populace selek¢nimu tlaku pouze jedné
ucinné latky, vykazuje rezistenci vici vSem latkam z téze skupiny, tedy i k tém, se
kterymi nepfiSla do styku. TakZe stfidani ptipravki ze stejné skupiny nebude mit
pozadovanou ucinnost. Mezi nejzavaznéjsi piipad rezistence patii mnohocetné

(multiple) rezistence Skudct k zoocidim. Jedna se o rezistenci soucasné ke dvéma

a vice skupinam ucinnych latek s riznym mechanismem Uc¢inku (Stara, Falta, Kocourek,

2009).

2.3 Antirezistentni strategie

NejefektivnéjSim zpisobem, jak se vypofadat s rezistenci vici insekticidim, je délat
vS§e pro to, aby se rezistence viilbec neobjevila. Proto je velmi dulezité, aby se v celém
systému rostlinné produkce uplatiiovaly principy integrované ochrany rostlin (Prokop,

2012).

Integrovand opatieni proti rezistenci dle IRAC, jsou souborem strategii, zaloZenych
na prevenci. Zakladem je monitorovani Skidce, sledovani jeho vyvoje a populaéni
hustoty pfed 1 po provedeni ochrannych opatteni. Insekticidy by mély byt pouZivany
pouze V piipad€, ze populacni hustota Skodlivého organismu dosahuje ekonomickych
praht Skodlivosti (IRAC, 2017). Monitoring a ndsledné ur¢eni ochranného zasahu jsou
prvnimi kroky vedoucimi k likvidaci Skidce, zaroven vSak mohou pii nespravném
pouzivani vyustit ke vzniku rezistence (Prokop, 2012). Zakladnim principem
antirezistentni strategie je stfidani pfipravkl s riznym mechanismem u¢inku. Ptipravky
na ochranu rostlin se stejnou ucinnou latkou ze stejné skupiny Gc¢innych latek by se
meély aplikovat maximaln€ 2x za sezonu. SniZeni frekvence aplikace zoocida Ize také
dosahnout na zdklad¢ jiz zminéného pravidelného monitoringu skiidct, dale spojovanim

aplikaci proti vice skiidcim, podporou piirozenych nepiatel (Ackermann et al., 2013).
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Je vhodné pouziti ptipravkld se specifickym ucinkem, Sirokospektré insekticidy
nejsou pfili§ vhodné. Déle je dllezité stfidani plodin a péstovani rezistentnich odrtd.
Diulezité je také pouziti atraktanti a detergentl. Vybér insekticidd musi byt volen
s ohledem na jejich mozny dopad na budouci populaci skidct, ale 1 uzite¢né predatory
(Prokop, 2012). Pro aplikaci zoocidi je nutné dodrzeni teplotnich podminek,
neaplikovat po desti, pfed destém, ¢i pii vétru (Ackermann et al., 2013). Nacasovani
aplikace by mélo byt provedeno tak, aby zasédhla nejcitlivéjsi stadium skiidce. Voda
pouzivana pro fedéni insekticidi by méla mit pH v rozmezi 6-8. Uzitecné druhy
¢lenovcl lze chranit vhodnym vybérem insekticidu, ktery jim plsobi minimalni
poskozeni a aplikace pesticidi v pasech. Mezi péstitelské opatfeni patii zniceni
rostlinnych zbytkt, které slouzi Skodlivym organismim k pfezimovani i jako potrava.
Pro zachovani citlivych gentl je vhodné vytvatet Gitocisté pro vnimavy hmyz. Tito citlivi
jedinci se nasledné kiizi s rezistentnimi jedinci. Mechanizacni prostfedky urcené pro
aplikaci pesticidi by mély byt provéfovany pravidelnymi kontrolami, aby bylo
dosazeno rovnomérného pokryti oSetfovanych rostlin aplikacni kapalinou (IRAC,
2017). Chybna aplikacni davka, Spatné nacasovani a dal$i rizné chyby se ve fézi

pocinajici rezistence projevi zvlaste citeln¢ (Prokop, 2012).
2.4 Pesticidy

2.4.1 Obecna charakteristika

Pesticidy jsou chemické latky urcené proti Skodlivym ¢initeliim na ochranu rostlin.
zoocidy, fungicidy a herbicidy (Zvéra, 1998). Zoocidy se rozdé€luji do nasledujicich
kategorii. Nematocidy proti had’atkiim, akaricidy proti roztoc¢tim, moluskocidy proti
slimaktim, insekticidy proti hmyzu a rodenticidy proti hlodaveim. Ze zoocidl jsou pro

ochranu rostlin nejvice vyuZzivany insekticidy (Kabicek & Kazda, 1997).

2.4.2 Historie pouZzivani insekticidi

Uz 1000 let pf. n. . se vyuzivaly slouceniny siry k ochran¢ zasob rostlinnych
produktii. Slou¢eniny arsenu byly v 16. stoleti aplikovany jako insekticidy v Ciné.
Vroce 1690 se vyuzival nikotin extrahovany z tabdkovych listi proti nosatcim
(Curculionidae) a plostici sitnatce (Piesma quadratum Fieber, 1844) na fepé. Mezi

dalsi pouzivané insekticidy rostlinného piivodu kolem roku 1850 patiily napf. rotenon
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zrostliny Derris a pyrethrum zrostliny Chrysanthemum cinerariaefolium. Dale se
zaCaly vyuzivat anorganické fosfaty a nafta. V roce 1874 bylo syntetizovano DDT,
o jeho ucinku se vSak spolecnost dozvédéla az roku 1939 diky Paulu Muellerovi.
Methylbromid se vyuzival jako fumigant od roku 1932. Dinitroslouceniny a derivaty
byly aplikovany od roku 1925. HCH (hexachlorocyklohexan) byl objeven roku 1941
a zacal se ve velkém vyrdbét o dva roky pozdégji. Stal se jednim z nejuzivanéjSich
insekticidi na svété. Nasledovala syntéza organofosforovych sloucenin a dalSich
organickych insekticidi. V roce 1947 byly objeveny karbamaty a vroce 1950

wewvr

1998).

Vyznamnym meznikem v uZzivani insekticidi a pesticidd bylo vydéani knihy
R. Carsonové MIcici jaro, ve které se zacaly feSit nepfiznivé vedlejsi ucinky
pesticidnich latek, predevsim DDT a dalSich chlorovanych uhlovodikit. Zacaly se hledat
latky, které by vykazovaly ucinek jen na urcitou skupinu Skodlivého hmyzu s co
nejmensimi vedlejdimi u¢inky a rezidui. V roce 1970 tedy doslo v USA a Svédsku
k zdkazu pouzivani DDT. Zakaz se postupné rozsitil do ostatnich zemi a vztahoval se
i na dalsi chlorované uhlovodiky. Po roce 1970 se zacaly vyuzivat k ochran¢ rostlin
mikroorganismy (Bacillus thuringiensis Berliner, 1915) a zacala vyroba syntetickych,

na svétle stabilnich pyretroida (Zvara, 1998).
2.4.3 Vyznamné skupiny insekticidi

Organofosfaty

vvvvvv

Jejich Uc¢inky byly objeveny béhem 2. svétové valky (Ware & Whitacre, 2004). VétSina
organofosfatl ma kontaktni, pozerovy, nékteré fumigantni a systémovy uc¢inek a ptisobi
jako insekticidy na nejriznéjsi hmyzi Sklidce i jako akaricidy na roztoce. Maji vysokou

akutni toxicitu i pro savce (Zvara, 1998).

Organofosfaty ireverzibiln¢ inhibuji enzym acelylcholinesterazu. Ten katalyzuje na
nervovych zakoncenich rozklad nervového pienasece acetylcholinu na cholin a kyselinu

octovou. To vede ke zvySeni hladiny acetylcholinu na nervovych zakoncenich (Plachy,
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2008). Tim dochazi k rychlym kie¢im svalstva a nakonec k paralyze (Ware & Whitacre,
2004).

Karbamaty

Jde o skupinu insekticidii s podobnym anticholinesterdzovym ucinkem jako
organofosfaty (Zvara, 1998). AvSak toxicita na necilové organismy je vysS$i nez
u organofosfatli. Mechanismus ucinku je stejny, jde o dotykové a pozerové jedy. I ptes
podobny mechanismus ucinku byly karbamaty Gspésné pouzivany pfi rotaci ptipravki

s cilem oddalit vznik rezistence (Plachy, 2008).

Pyretroidy

Jedna se o latky syntetického ptvodu, odvozené z ptirodnich latek (pyretrind).
V minulosti byl pyretrin hojné vyuzivan, kvili své nizké toxicité pro obratlovce
a omracujicimu (,,knock down effect”) G€inku, ten byl ale reverzibilni. Jeho stalost na
slunci vSak byla nizkd. Postupem casu pii tvorbé pyretroidd doslo k zvyseni
fotostability, ale zvysila se i toxicita pro obratlovce (Zvara, 1998). Podle chemického
sloZeni jsou pyretroidy rozdéleny do dvou kategorii. Pyretroidy typu I neobsahuji ve své
molekule kyanidovou skupinu, naopak pyretroidy typu II ji obsahuji. Na hmyz plsobi
pozerovym, nebo kontaktnim u¢inkem (Ware & Whitacre, 2004). Pyretroidy ptisobi na
vzru$ivost nervovych vlaken, kde plisobi jako modulatory sodikovych kanalkti. Dochazi
k piisobeni na propustnost membrany v neuronech pro ionty Na“ a K*. V disledku
tohoto dochazi k nemoznosti Sifeni vzrucht, poruseni nervové soustavy a smrti (IRAC,

2013).

Neonikotinoidy

Patfi sem skupina insekticidi odvozenych z pfirodni latky, nikotinu, extraktu
z rostlin tabaku (Nicotiana tabacum L.). Mezi vyznamné vlastnosti patii vysoky akutni
a rezidudlni Gc¢inek vici savému a Zzravému hmyzu. Maji systémovy ucinek, pievazuje
translokace Kk vrcholu rostliny. Projevuji relativné nizkou toxicitu viaci necilovym
organismiim, hlavné teplokrevnym Zivocichiim (Zvara, 1998). Pisobeni neonikotinoidi
na centralni nervovy systém hmyzu zpisobuje nevratné blokovani tzv. nikotinovych

receptorl acetylcholinesterazy (IRAC, 2013).
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2.5 Skiidci ozimé FepKky
2.5.1 Drepcik olejkovy (Psylliodes chrysocephala L., 1758)

Diepc¢ik olejkovy patii do fadu brouci — Coleoptera, ¢eledi mandelinkoviti —
Chrysomelidae. Jedna se o nejpocetnéjsi podéeled” mandelinkovitych (az 190 druht)
(Buchar et al., 1995).

Dospélec je leskle Cerny az namodraly s nitkovitymi nazloutlymi tykadly. Treti par
nohou je skakavy (Lokaj & Uhlit, 2009). Druhy rodu Psylliodes maji odlisnou stavbu
zadnich noh, jelikoZ chodidla jsou vkloubena do holen& (Sefrova, 2006). Skékavé nohy
byvaji vétsinou rezaveé Cervené. Diepcik olejkovy patii mezi nejvetsi diepciky, imaga
méfi 3-4 mm, maji dlouze ovalny tvar téla. Larva je oligopodni, ma tfi pary koncetin

a zfetelnou hlavu. Jeji barva je Spinavé bila.

Samicka klade vajicka ke kofenovému krcku fepky az do poklesu teplot pod 5 °C
a vylihlé larvy se vziraji do tapiki, Castéji vSak do srdéckovych listi a proziraji se
kotenovym krckem az k bazi lodyhy. Poskozené rostliny ¢astéji vymrzaji, listy schnou
nebo zahnivaji (Seidenglanz, 2015). V pozd¢jsich fazich riistu se prozrané lodyhy fepky
snadno lamou a praskaji a zvySuje se nebezpe¢i napadeni houbovymi patogeny.

Dospélci skodi perforaci listli koncem zafi a v fijnu.

Hospodatsky vyznam byl v minulosti spi§ mensi, ale v poslednich letech se skody
zpusobené diepcikem olejkovym zvySuji. K nariistu Skodlivosti doslo v zemich zépadni
a severni Evropy ale 1 v fad¢ ¢eskych regionii. Prispély také mirné zimy v poslednich
ttech letech (Kocourek & Stard, 2016). Hlavnim aspektem nartstu Skodlivosti diepcika
olejkového je zdkaz moteni osiva s u¢innymi latkami clothianidin, imidacloprid
a thiamethoxam od roku 2013 z divodu negativniho dopadu na véely (Kocourek &
Stara, 2016). Nejvétsi Skody zpisobuji larvy koncem zimy a na jafe, pfedevSim na
ozimé fepce. Mirné zimy podporuji napadeni (Kazda & Sketik, 2008). Kromé fepky
byvaji napadany 1 dalsi brukvovité jako brukev, tufin, brokolice, vodnice a z plané

rostoucich hoicice rolni, ohnice a penizek rolni (Kazda, 2005).
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Monitoring se provadi pomoci Morickeho misek. Ochrana spociva v osetieni
insekticidy dle vyskytu skiidce v porostu, avSak vzdy pied vykladenim vajicek
(Hrudova & Seidenglanz, 2009). Pfima ochrana proti larvam neni mozna. Uginnou
ochranou je pouze posttik piipravky ze skupiny pyrethroida proti dospélcim (Kazda &

Sketik, 2008).

2.5.2 Blyskadek iepkovy (Brasicogethes syn. Meligethes aeneus Fabricius, 1775)

Blyskacek fepkovy patii do fadu brouci — Coleoptera, celedi lesknackoviti —
Nitidulidae. Dospélci maji palickovita tykadla, povrch téla je kovovée leskly, krovky
jsou kratsi nez zadetek (Sefrova, 2006). Délka t&la dospélce se pohybuje v rozmezi
2-2,5 mm (je zde mozna zaména s diepCiky rodu Phyllotreta, ktefi vSak maji dlouha
nitkovita tykadla a pfi vyruseni skacou (Kazda & Sketik, 2008). Larvy jsou po vylihnuti
bezbarvé. Pozdéji ziskavaji bélavé zbarveni se zlutohnédou hlavou. Po stranich
jednotlivych télnich ¢lankl se nachéazi tmava skvrna. Dortstaji velikosti 4 mm (Lokaj &

Uhlit, 2009).

Blyskacek fepkovy je hojné se vyskytujici brouk, kterého lze nalézt téméf na kazdé
kvetouci rostling, jelikoz dospélci se zivi pylem. Bohuzel jeho zptsob Zivota je pri¢inou
toho, Ze je velice Casto zasahovan insekticidy. Toto je jeden z hlavnich faktort, pro¢ se

u n¢j selektuje rezistence (Havel, 2009).

Brouci prezimuji n€kolik centimetri pod povrchem plidy a v opadance. Po otepleni
se objevuji brzy na jafe, v teplych letech jiz od poloviny bfezna. Brouci se zivi na
ruznych rostlinach. Na fepku se blyskacci ste¢huji v obdobi tvorby poupat, jelikoz vyvoj
larev tohoto druhu mutize probihat pouze na brukvovitych rostlindch. Brouci zptisobuji
ze zacatku povrchovy Zir poupat a mladych listkii, avSak se stoupajici teplotou se jejich
pocet zvysuje a jejich Skodlivost rychle roste. Samicka klade 1-2 vajicka na jeden kvét.
Larvy se obvykle lihnou po 3-4 dnech a jejich Skodlivost je nizkd, zivi se pylem. Po
20-30 dnech padaji na zem a kukli se v pid¢. Lihnuti novych broukti nastane do 11 dnti.
Vylihli brouci se opét zivi pylem a mohou Skodit na semennych porostech brukvovitych
rostlin. Pfes zimu si hledaji tkryt na nezeméd¢lskych ptidach. Maji jednu generaci do
roka. Nejvetsi Skody zpiisobuji za chladného pocasi pred kvétem, kdy fepka pomalu
nakvéta. Po uplném rozkvétu poupat Skodlivost blyskacktl ustava. Jedna se o dulezitého

Sktidce jarni fepky.
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Monitoring se provadi zjisStovanim poctu broukd na urcity pocet rostlin, a to 1-2
brouci na rostlinu ve fazi Gplného uzavieni poupat, 4 brouci na rostlinu 14 dni ptred
kvétem a 5-6 broukut na rostlinu kratce pted kvétem (eagri, 2017). Provadi se intenzivni
chemickd ochrana, ktera ovSem snizuje vyskyt pfirozenych nepratel, blanoktidlych
parazitoidi Phradis interstitialis, Phradis morionellus, Tersilochus heterocelus, ktefi
dokazou vyznamné ovlivnit vyskyt blyskacki (Kazda & Sketik, 2008).

2.5.3 Kovétilka zelna (Delia racidum L., 1758)

Kvétilka zelna patiti do tadu dvoukiidli — Diptera, celedi kvétilkoviti —
Anthomyiidae. Jedna se o skupinu velmi podobnych a obtizné determinovatelnych
druhti. Dospélec ptipomina $tihlejsi mouchu doméci (Sefrova, 2006). Kvétilky &asto
poseddvaji na rostlinach, nepatii mezi dobré letce. Daji se snadno nalézt za slunnych
dni. Jejich vyskyt viepce je témét nepietrzity. Prvi generace dospélci se objevuje
V dubnu az kvétnu. Samicky kladou 50-100 vajicek na ptidu okolo kofenového kréku
fepky. Jak uvadi Kazda & Skefik (2005) §kodi i na ostatnich hospodaisky vyuzivanych
brukvovitych (brukev, kvétak, kapusta, hoicice, fedkev a plevelnych druzich ohnice,
hoi¢ice a dalSich). Larvy jsou bélavé, velké 8 mm, beznohé a bezhlavé (apodni
acephalni), pouze s hackovitym ustnim ustrojim (Hrudova & Vichova, 2009). Lihnou
po 4-8 dnech a zacinaji s Zirem postrannich kofenid a postupné se proziraji ptes hlavni
koten az do kotenového krcku. Po 3-4 tydnech se kukli v ptidé. Druhd generace se
vyskytuje na prelomu cervence a srpna treti na prelomu zafi a fijna (Kazda, 2005).
V pribéhu zati dochazi k nejvyssi letové aktivité, z které pochazi larvy poskozujici
ozimou fepku (Seidenglanz, 2016). Pfezimuje soudeckovita kukla. Dospélec Zije max.

15 dni.

Repka je nejvice ohroZena prvni generaci, zvlast pokud je sucho v kvétnu a dervnu
(Kazda, 2005). Poskozené kotfeny jsou sekundarné¢ napadany houbovymi patogeny
Leptosphaeria maculansa a Verticilium longisporum. Tyto houby zpisobuji nekrozy
a odumirani kofenil, pfi¢emz dochdzi k nouzovému dozravani rostlin. Monitoring
dospélct se provadi pomoci Morickeho misek. V soucasné dob€ u nés neni registrovan
zadny insekticid. Proto je nutné spojit insekticidni ochranu proti jinym Skiidcim napf.

proti dfepCiku olejkovému (Seidenglanz, 2015). Z agrotechnickych metod se
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doporucuje vyssi vysevek, tim se zizi pramér kofenového krcku, a proto se stavd méné

atraktivnim pro samicky ke kladeni vajicek.

2.5.4 Bejlomorka kapustova (Dasineura brassicae Winnertz, 1853)

Bejlomorka kapustova patii do fadu dvoukiidli — Diptera, ¢eledi bejlomorkoviti —
Cecidomyiidae. Dospélci se podobaji drobnym komarkim o velikosti 1-2 mm.
(Sefrova, 2006). Typickym znakem jsou napadné dlouhé nohy. Larvy (apodni
acephalni) jsou bil¢ barvy, 2-3 mm velké. Na pfelomu dubna a kvétna opousti dospélci
své kukly v piid€ a nizko pfi zemi se okamzité pati. Dospélci témet nepiijimaji potravu
a ziji max. 3 dny. Samicky kladou vaji¢ka do Sesuli, které jsou mechanicky poskozeny,
nebo napadeny krytonoscem $esulovym (Kazda, Sketik, 2008). Jedna samicka naklade
15-20 vajiek (Sefrova, 2006). Avsak do jedné Sesule mize klast vice samicek. Proto je
mozné, Ze se v jedné Sesuli vyviji i pres 100 larev (Kazda & Skeiik, 2008). Vlivem sani
larev se SeSule predasné oteviraji a nedozrala semena vypadavaji (Sefrova, 2006).
Larvy se poté kukli mélce v pid€ po dobu 15 dni. Vyvoj jedné generace trva 3-4 tydny
(Lokaj & Uhlit, 2009).

Nejvice byvaji poskozeny rostliny v okrajové c¢asti pozemkl. Uvnitf porostu
nepiesahuji Skody 10 %. Chemicka ochrana proti blyskackovi fepkovému a krytonosci
SeSulovému zajist'uje dostatecnou eliminaci bejlomorky kapustové (Héni et al., 1993).
Bejlomorka ma 5-6 generaci za rok. Nejskodlivéjsi generace je prvni, ale pii vhodném
pocasi 1 druha. Chemickou ochranu Ize provadét od faze Zlutého poupéte do konce
plného kvétu (Hrudovda & Seidenglanz, 2009), ale dostupnost pfipravkd je velmi

omezena citlivosti véel (Kazda & Skeiik, 2008).

2.5.5 MSice zelna (Brevicoryne brassicae L., 1758)

Msice zelna patii do fadu poloktidli — Hemiptera, ¢eledi msicoviti — Aphididae
(Sefrova, 2006). Okiidleni jedinci mé¥ 2-2,4 mm. Maji dlouha prithlednd kiidla,
zbarveni sifunkul, hlavy a nohou je tmavohnédé. Zadecek je zlutozelené zbarveny
s pficnymi pruhy. Bezkiidlé samicky jsou Sedozelené barvy s typickym Sedobilym
voskovym popraskem (Lokaj & Uhlit, 2009). Pfezimuji vajicka ¢i neokfidleni jedinci,
pokud jsou vhodné podminky. Hostitelskymi rostlinami pro pifezimovani jsou
brukvovité rostliny. Na jafe mSice tvofi kolonii neokiidlenych jedincii a postupem jara

se vyvijeji oktidleni jedinci. MSice zelna patii mezi teplomilné druhy, pii teplotach ptes
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30 °C se ji dafi vyborné a dokaze vytvotit i pies 10 generaci. Hrudova & Vichova
(2009) uvadgji az 16 generaci za rok. Miize prelétat i na velké vzdalenosti. Na podzim
kladou samicky po spaieni vajicka na brukvovité rostliny, mezi jinymi i na fepku

(Kazda, 2005).

U ozimé fepky nezplisobuje mSice zelnd vyznamné snizeni vynosu. Poskozeny
byvaji jednotlivé rostliny na okrajich pozemki, obvykle v prubéhu ¢ervna. Vétsi skody
zpusobuje u jarni fepky, kde se mize stat klicovym $kiidcem (Kazda & Skeiik, 2008).
Skodi sanim na kvétenstvich, $esule Zloutnou, deformuji se a zasychaji (Lokaj & Uhlif,
2009). Dalsim moznym rizikem, které msice zplisobuji, je pfenos virovych patogentl.
Ty v8ak vnaSich podminkdch nezptsobuji zadné Skody. Monitoring se provadi
vizualn¢. Osetfeni se provadi do 10 dnd po odkvétu, poté uz je to zbyte¢né (Kazda &

Sketik, 2008).

2.5.6 Slimaci a plzaci (Deroceras spp., Arion spp.)

Patii do kmene mekkysi — Mollusca, celedi slimakoviti — Limacidae, celedi
slimackoviti — Agriolimacidae, ¢eledi plzakoviti — Arionidae. T¢lo mekkysu tvoii hlava,
noha a ttrobni vak. Ten je shora piekryt plastém (Sefrova, 2006). Slimacek sitkovany
(Deroceras reticulatum O.F. Miiller, 1774) a slimaéek polni (Deroceras agreste
Linnaeus, 1758) patii k mensim druhiim plza, ktefi zejména ohrozuji vzchazejici
porosty fepky. Jejich velikost se pohybuje od 4-6 cm (Seidenglanz, 2015). Rozmnozuji
se vajicky, ktera kladou po skupinkéach az 20 kust do pidy v hloubce do 10 cm. Ziji 4-6
mesicl, prezimujici jedinci az 12 mésicii. Za jednu vegetaci maji 2-3 generace.

Nejcastéji prezimuji ve stadiu vajicek. Jejich rozmnozovaci schopnost je vysoka.

Plzak Spanélsky (Arion lusitanicus J. Mabille, 1868) je vyznamnym invaznim
Skiidcem. U nas se objevil zacitkem 90. let minulého stoleti. Dortistd velikosti az
10 cm, mé& hnédooranzové zbarveni. Plzdk Spanélsky ma pouze jednu generaci ro¢né,
avSak s poctem vajicek az 200 kust od jedné samicky. Kladeni probiha od srpna do
prvnich mraziki a nejvySsi koncentrace dospélych jedinc nastava piiStiho roku od
konce jara do za¢atku 1éta. Vajicka je schopen, jakoZto hermafrodit, klast kazdy jedinec

(Kazda & Skeiik, 2008).

20



Skody se nejprve objevuji na okrajich pozemku, ale rychle se §ifi. Poskozuji
nadzemni i podzemni Casti rostlin. Na listech se objevuji ploché nepravidelné pozerky
s roztiepenymi okraji. V jejich blizkosti se z pravidla objevuje perletove leskly sliz
(Gall, 2006). Zavazné Skody zpusobuji v porostech fepky v obdobi podzimu od
vzchazeni az do prvnich mrazi a na jafe pfi vzchazeni jarni fepky. Aktivni zacinaji byt

opét pii teplotach 5 °C. Skodi na celé fadé dalsich plodin.

Skiidce se musi kazdoroéné sledovat (Kazda & Sketik, 2008). Pro monitoring se
pouzivaji lapaci pasti s navnadou (Seidenglanz, 2015). Nejucinngj§i ochranou je
spravna agrotechnika. Kvalitni pfiprava piady muze snizit pocet slimakt az o 50 %.
Hrudovité struktura umoziuje snadnéjsi pohyb sliméki, proto se doporucuje po zaseti

povrch pozemku uvélet. Déle se provadi chemické ochrana po zaseti (Gall, 2016).

2.5.7 Hrabos polni (Microtus arvalis Pallas, 1778)

Patii do fadu hlodavci — Rodentia, ¢eledi hrabosoviti — Microtidae (fauna-eu, 2017).
Délka téla dosahuje 13 cm, ocas dortstd do velikosti 5 cm, hmotnost 12-57 gramt
(Andéra et al., 1993). Buduje rozvétvené soustavy nor melce pod povrchem pudy.
Nejvice rozsifen byval v plodinach poskytujicich mu potravu po cely rok, kde jeho nory
nebyly ni¢eny hlubokou orbou. Idedlni jsou viceleté picniny. Nyni mu vyhovuje sled
obilnina, minimalni tiprava pidy a nasledny osev ozimou fepkou (Kazda & Skefik,
2008). Ma vynikajici rozmnozovaci schopnost s periodickym pfemnozovanim (Andéra
et al., 1993). Délka biezosti trva 21 dni a primérny pocet mlad’at ve vrhu je 4-6.

Nejintenzivnéjsi rozmnoZzovani probihd od jara do podzimu, pfi mirnych zimach mize

cv v

Vyznam $ktdce v poslednich letech narGsta. Ptiznivym faktorem jsou mirné zimy
v poslednich tfech letech. Jedna se o aktualni problém stiedni Evropy. V Ceské
republice se v poslednich dvou letech dostaly pocetni stavy témét ve vSech krajich na

hranici stiedniho 1 vysokého stavu (Zapletal & Obdrzalkova, 2016).

Monitoring je tfeba provadét zasadné¢ na pocatku jara pted rozvojem populaci
hrabose, v dob¢ sklizn€ picnin, €ili po rozvoji populaci a dale po ukonceni zni, ¢i po
zaseti ozimych plodin a jejich vzejiti. Déle je nutné zvySeni pozornosti pii vyssi aktivité

predatorti, poskozeni porostli, zvySeni po¢tu nor a aktivité hrabost v podobé piebehii
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aktivnich kust pfes den (Zapletal & Obdrzéalkova, 2016). Stanoveni pocetnosti hrabose
polniho provadime zjiSténim uzivanych nor na ha pomoci ¢tyi prichodt o délce 100 m
a Sifce 2,5 m. Zjistény pocet nor vyndsobime deseti. Uzivané nory jsou ty, které maji
Cerstvy vyhrabek zeminy, v blizkém okoli se nachazi trus hrabose a zbytky potravy,
vchod do nory je uhlazeny, bez mechu ¢i pavucin. Prah Skodlivosti pro oSetfeni je
50 zjisténych nor v jarnim obdobi, 200 nor v letnim obdobi a 400 nor na podzim

(Ackermann et al., 2013).

Preventivni ochranou je agrotechnika, pfedevsim hluboka orba nicici soustavy nor.
Z biologické ochrany lze podpofit ptirozené neptatele, hlavné v obdobi nizké populacni
hustoty hlodavcti. Predatofi mohou byt také prospésni pii monitoringu. Z chemické
ochrany se pouzivaji rodenticidy bud’ plosng€, nebo do ohniska vyskytu (Kazda &

Sketik, 2008).

2.5.8 Osenice polni (Agrotis segetum Denis & Schiffermiiller, 1775)

Patii do fadu motyli — Lepidoptera, ¢eledi miroviti — Noctuidae. Rozpéti ktidel je
28-40 mm, zbarveni je nenapadné Sedohnédé (Sefrova, 2006). Tito noéni motyli maji
V hrudi sluchovy orgén, diky némuz jsou schopni zachytit hlasy netopyri a v ohroZeni
padaji k zemi (Kholova, 2005). Housenky prvnich instartt maji typické paliCkovité
chloupky. V poslednim instaru jsou housenky robustni, o velikosti 50 mm. Pfi vyruseni
se staceji do klubicka. Jsou lesklé, lysé, barvy Sedohnédé (Lokaj & Uhlit, 2009). Let
motylll prvni generace zac¢ind koncem kvétna a konci koncem cCervence. Ptes den Ziji
skryté. Samicky kladou vajicka na rostliny, nebo ¢astecky pudy. Vajicka jsou ze zacatku
bila, 0,5 mm velka a ovalna, pozdéji zC¢ernaji. V jedné snlisce mize byt 200 az 2000
vajicek. Max. do dvou tydnti se lihnou housenky. Z pocatku probiha Zir na listech, starsi
housenky zalézaji do pidy. Pfezimuji housenky, které se na jate kukli v ptid€. Pokud
puda promrzne do 20 cm, housenky hynou. V dneSni dobé se stile Castéji vyskytuje
1 druha generace, kterd je pro fepku podstatnéj$i. Plodnosti samic napomahd teplota

wewvr

a teplé zafi. Skodi housenky svym no¢nim Zirem.

Osenice polni je polyfag skodici na bramborach, kukufici, ozimych obilninach,
slunenici, ve vinicich a ovocnych Skolkach. Zplsobuji vyznamné lokalni Skoly.

Ozimou ftepku poskozuje zejména od vzchizeni az do sniZzeni teplot na podzim.

22



Zpocatku zpusobuje drobné skeletovani a zir na listech fapikl, pozdéji pfipominajici zir
slimaki. Starsi housenky zalézaji do pudy a poskozuji kofenovy systém a ptizemni
listové razice. To usnadiuje sekundarni napadeni houbovymi patogeny (Kazda &

Sketik, 2008).

Provadi se monitoring dospélcii pomoci svételnych lapact. Do 10 dni po néletu
dospélct se zjistuje vyskyt vajicek na rostlindch. Nésleduje chemické oSetieni do 5-7
dni. Pokud nebyla nalezena vajicka, kontroluje se po 7-10 dnech piitomnost housenek
pomoci sklepavani na bilou podlozku. Pocty osenic vyznamné snizuji piirozeni
nepratelé, napft. stfevlici, lumci, hrabosi, ptaci, larvy dravych dvouktidlych, bakterie

a parazitické houby (Lokaj & Uhlit, 2009).

2.5.9 Pilatka Fepkova (Athalia rosae L., 1758)

Patii do fadu blanokiidli — Hymenoptera, celedi pilatkoviti — Tenthredinidae.
Dospélec pilatky fepkové dortistd 6-8 mm a ma zlutooranzové zbarveni. Larva pilatky
¢ili housenice je az 16 mm dlouhd, prvni instar je zbarven zelené, s tmavou hlavou
a pozdg&jsi instary méni svou barvu az na ¢ernosedou (Sefrova, 2006). Dospélci zaginaji
létat zacatkem kvétna (Kazda, 2005). Samicka klade vajicka na listy typickym
zpuisobem, a to tak, ze kladélkem oddé€li obé pokozky listu a do kapsicky, kterou
vytvoftila, naklade vajicka. Pii kladeni sedi na listu tak, Ze tfi nohy ma na spodni a tfi
nohy na svrchni strané pokozky listu (Sefrovd, 2006). Jedna sniiska miize obsahovat
50-300 vajicek. Po 6-10 dnech se lihnou svétle zelené larvicky, které se zdrzuji na
spodni stran¢ listu a vykusuji z pocatku drobné otvory zaménitelné s poSkozenim po
diepCicich. S vyvojem housenice roste 1 jeji zravost, larva spotiebuje denné
dvojnasobek své hmotnosti (Seidenglanz et al., 2015). Dorostlé larvy se kukli 1-5 cm
pod povrchem pldy. V €ervenci az srpnu se objevuje druha generace Skodici predev§im
na jarni fepce a hoicici (Kazda, 2005). Za teplého pocasi, které pilatkim vyhovuje, se
lihne tieti generace, kterd je nejSkodlivéjsi a plisobi problémy pii zaklddani porostu
ozimé fepky (Stépanek, 2005). Larvy mohou zptisobovat ohniskovy Zir az holoZir.
Dospélci neskodi. (Kazda & Skeiik, 2008). Pfezimuji larvy v zemnim kokonu, na jate

se kukli a dospélci se lihnou v kvétnu az cervnu (Kazda, 2005).

Pro monitoring dospé€lct lze pouzit Zluté misky. Obdobi kladeni je dost kratké

a larvy se objevuji na poli najednou a ve velkém poctu, tedy v ohniscich. Tato ohniska
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byvaji Casto pii okrajich pozemku, ale neni to pravidlem. Prah Skodlivosti je jedna

housenice a vice na jednu rostlinu.

Z chemické ochrany se pouzivaji registrované insekticidy ze skupiny pyretroidi
vykazujici vysokou ucinnost proti mladym larvam (Seidenglanz et al., 2015). Mezi
agrotechnickd opatfeni patii likvidace brukvovitych plevell, likvidace poskliziiovych

zbytkl a po silném napadeni je vhodnd hluboka orba.

2.5.10 Diepcici rodu Phyllotreta

Patii do fadu brouci — Coleoptera, ¢eledi mandelinkoviti — Chrysomelidae. Tyto
druhy maji podlouhly tvar téla a neuspoiadané tecky na krovkach (Sefrové, 2006). Na
fepce Skodi nejcastéji diepcik cerny (Phyllotreta atra Fabricius, 1775) typicky
¢ernohnédym 2. a 3. tykadlovym ¢lankem a diepcik ¢ernonohy (P. nigripes Fabricius,
1775), jehoz tykadla jsou celd ¢ernd. Oba brouci dorlstaji okolo 2,5 mm a télo je ¢erné
s kovové modrym leskem. Mezi dalsi druhy patii diepcik polni (P. undulata Kutschera,
1860), ktery dortsta do 2,3 mm, na ¢ernych krovkach ma dva podélné zluté pruhy, které
jsou v ramenni Casti uz$i, vykrojené. Na rozdil od né&j je diepéik zelny (P. nemorum
Linnaeus, 1758) vétsi od 2,5 do 3,5 mm, zluté prouzky jsou po celé délce krovek stejné

siroké, nevykrojené (Kazda, 2005). Zadni nohy jsou skakavé.

Dospélci vSech druhti se objevuji béhem dubna (Hrudovd & Seidenglanz, 2009).
Vyhovuje jim teplé a suché pocasi. Zplsobuji ozirani kli¢nich rostlin a mélce pod
povrchem pudy poskozuji délozni listky. Rostliny poté nevzchazeji. U vzeslych rostlin
zpiisobuji tzv. dirkovéani, vykusuji mélké jamky 1-3 mm velké (Kazda & Skeiik, 2008).
Samicky diepcikii ¢erného, ¢ernonohého a polniho kladou vajicka do pidy a jejich
larvi¢ky okusuji kotfinky, avSak vyznamné neskodi. Samicky diepcika zelného kladou
vajicka na rubovou stranu listu a larvicky v nich poté minuji. Pak se vSechny druhy

drepciki kukli v padé (Hrudova & Seidenglanz, 2009).

Vyskyt v ozimé fepce v poslednich letech je pomérné nizky. Je ale nutné tyto Skiidce
sledovat, protoze pii jejich vysokém vyskytu skodi zna¢né rychle. Vyznamné $kody
jsou schopni zpisobit béhem 2-3 dni (Seidenglanz, 2015). Na podzim Skodi na ozimé

fepce diepéik Gerny a Eernonohy (Kazda & Skeiik, 2008). Na jaie se vyskytuji vechny
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uvedené druhy a poskozuji zejména jarni fepku a hotcici bilou (Hrudovd &
Seidenglanz, 2009).

Porosty se mohou osSetfovat kratce po vzejiti, ale v obdobi, kdy uz je vyvinut prvni
pravy list, vétSinou nebyva oSetfeni nutné. V piipad¢ silného napadeni béhem tzivného
ziru se porosty oSetfuji chemicky. Na podzim se fepka oSetiuje do faze 4. listu (Lokaj &
Uhlit, 2009). Pfi vétsim rozSifeni téchto diepCikii mulze nastat nejvétsi problém

v obdobi vzchazeni, jelikoz neni k dispozici zddna ucinna latka (Kazda, 2016)

2.5.11 Krytonosec zelny (Ceutorhynchus pleurostigma Marsham, 1802)

Patii do tadu brouci — Coleoptera, &eledi nosatcoviti — Curculionidae (Sefrova,
2006). Tento nosatcovity brouk dortsta velikosti 2-3 mm. M4 SedoCerné zbarveni. Na
vyrazném nosci se nachazeji lomena tykadla (Kazda & Skeiik, 2008). Ze spodni strany
stehen ma maly trn obklopeny bilymi $upinami (Sefrova, 2006). Larvy jsou bélavé,

beznohé s tmavou hlavou (apodni eucephalni), v kone¢né fazi vyvoje 4-5 mm velké.

Krytonosec zelny ma v naSich podminkach jednu generaci ro¢né. Typické je, Ze se
Vv pfirod¢ vyskytuje ve dvou na sob& nezavislych vyvojovych cyklech. U jarniho kmene
pfezimujici brouci kladou vajicka v dubnu a kvétnu na kotenovy kréek brukvovité
zeleniny. Larvicky se vyvijeji asi 10 tydnt v halkach na kofenech. Poté se v halce kukli
a do mésice se lihne dospélec, ktery téhoz roku neni schopen se rozmnoZovat
a prezimuje. Jarni kmen Skodi na jarni fepce a brukvovité zelenin€. U podzimniho
kmene piezimuji larvicky v halkdch na kotfenech ozimé fepky a brukvovitych ozimych
pleveli. Dospélci se lihnou v ¢ervnu a samicky kladou vajicka ke kofenovym krckiim
vzchézejici ozimé fepky, kde larviCky poté vytvareji na silnych kotenech halky (Kazda

& Skeiik, 2008).

Hospodatsky vyznam broukt je spi§ mensi, vykusuji otvory do Cepeli listi. Larvy
provokuji svym Zzirem v kofenovém krcku rostlinu k tvorbé hélek (Lokaj & Uhlit,
2009). Halky je mozné zaménit s nadory, které vyvolava Plasmodiophora brassicae.
Halky krytonosce zelného se nachazi vzdy na hypokotylu, nebo v hlavnim kotenu
a uvniti halky je dutinka s larvou. Nadory Plasmodiophora brassicae jsou vzdy plné
a nachazeji se 1 na vedlejSich a slabSich kofenech (Seidenglanz, 2015). Halky

krytonosce do jisté miry rostlinu az tolik neomezuji, avSak v letech, kdy dochazi béhem

25



zimy K extrémnim vykyvim teplot, halky praskaji a jsou vstupni branou pro houbové
patogeny (Lokaj & Uhlit, 2009). V 90. letech minulého stoleti byl tento Skiidce velmi
rozsifen, avSak v dne$ni dobé je jeho vyskyt spis ojedinély. Vzhledem k tomu, ze nebyl
piimo prokazan jeho negativni vliv na rostliny, neprovadi se v CR monitoring a kriticka

&isla nejsou stanovena. Cilena ochrana se neprovadi (Kazda & Skeiik, 2008).

Krytonosec  ¢tyFzuby  (Ceutorhynchus  pallidactylus  Marsham,  1802)
a krytonosec iepkovy (Ceutorhynchus napi Gyllenhal, 1837)

Patii do fadu brouci — Coleoptera, ¢eledi nosatcoviti — Curculionidae (Sefrova,
2006). Krytonosec Ctyizuby je ¢erny brouk se svétlej$imi, nepravidelné usporadanymi
Supinkami  na  krovkach  srezavé  hnédymi  chodidly o  velikosti
2,5-4 mm. Larva dordstd az 6 mm a ma bélavou barvu se Zlutohnédou az hnédou
hlavou. Zimu pieckavaji dospélci v piidé€. Na jate se brouci objevuji na pielomu biezna,
dubna. Samicky kladou vajicka do stonkl pod vegetacnim vrcholem, do tapikd listd,
nebo podél hlavni zilky listu. Larvy se poté proziraji az do stonku. Kukli se v hlinénych
kokonech v pud¢. Podobny zptisob zivota ma i druh k. fepkovy. Jeho velikost je
3-4 mm a zbarveni je Sedé (Lokaj & Uhlif, 2009). Sami¢ky na jafe po Gzivném Ziru
kladou vajicka pod vrcholek vyhonti. Pozdéji jsou na stonku viditelné vpichy po kladeni
(Kazda & Skeiik, 2008). Larvy se poté Zivi az do zralosti fepky ve dfeni stonku.
Napadené rostliny se deformuji, stonek zdufuje a praska (Kazda, 2005). Dospélci
pfezimuji v ptidé na pozemcich loniskych tepkovist (Seidenglanz et al. 2013). Oba
druhy maji jednu generaci ro¢né. Skodi dospélci vykousavanim otvort do listovych
Cepeli, to ale nemd pfiili§ vysoky hospodaisky vyznam. Vyznamné Skody zpisobuji

larvy svym zirem uvniti stonku (Kazda & Sketik, 2008).

Za vhodnych podminek, coz je teplota vzduchu nad 12 °C a slunené pocasi,
dosahuje k. fepkovy prvniho vrcholu letové aktivity s masivni migraci do porostu, dle
prezivsich jedinct v blizkém okoli (Seidenglanz et al., 2013). K. ¢tyizuby se objevuje
o néco pozdé&ji, pti teplotach 12-14 °C. Monitoring se provadi pomoci Zlutych misek,
ale tato metoda nemusi byt nejspolehlivéjsi. Pfi vhodnych podminkéach pro nalet brouk
se doporucuje preventivné sledovat porost. V piipad¢ vysoké pocetnosti, tj. 2 brouci na

10 rostlin, je tieba chemicky oSetfovat (Sandera, 2016).
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2.5.12 Krytonosec Sesulovy (Ceutorhynchus obstrictus Marsham, 1802)

Rad: brouci — Coleoptera

Nadceled’: — Curculionoidea

Celed’: nosatcoviti — Curculoinidae
Podceled’: krytonosec — Ceutorhynchus

Druh: krytonosec sesulovy (Ceutorhynchus obstrictus)

vy

Krytonosec Sesulovy je nejmensi ze vSech krytonoscu Zijicich na fepce. Dospélec
dortista velikosti 2,5-3 mm (Kazda & Skeiik, 2008). Krovky jsou ryhované, pokryté
n¢kolika fadami svétle zbarvenych Supinek, coz budi dojem Sedého zbarveni. Po
stranach §titu se nachazi malé zagpi¢atélé hrbolky (Sefrova, 2006). Larva je dlouha
4-5 mm, bélava az nazloutld, apodni, rohlickovité sto¢end. Hlava je hnéda, s typickym

usporadanim set (Kazda, 2005).

Obr. 1: Dospélec krytonosce SeSulového (Pokorny, 2015)

Dospélci nalétavaji na fepkova pole pred kvétem pii teplotdch 13 °C. Nejvyssi
intenzita naletu broukt do porosti je pii teplotach pudy 15 °C. Samicky kladou vajicka
(120-150) jednotlivé do vykousanych jamek mladych SeSuli. V jedné SeSuli byva
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obvykle jedna larva, a to proto, ze po vykladeni vajicek ji samicka oznaci feromonem.
Samicky kladou vaji¢ka po celou dobu kveteni. Larvy se lihnou po 8-10 dnech (Kazda
& Sketik, 2008). Vyziraji 3-5 semen v $esuli. Napadent je ziejmé az po opusténi Sesule
larvou. Ta si vykouSe kulaty otvor asi 0,8 mm velky a pada na zem, kde se kukli (Héni
et al., 1993). Larvam staci k jejich vyvoji poskodit pouze nékolik malo semen (Soukup
et al.,, 2015). Larvy zirem semen zpusobuji tzv. ,Cervivost® SeSuli, které se dale
nedeformuji a nepraskaji. Koncem cervna a v srpnu se lihnou dospélci, kteti dirkuji listy
a vyziraji jamky do stonki a pupenti. Pfezimuji brouci (Kazda & Skeiik, 2008).

K. sesulovy ma jednu generaci za rok (Soukup et al., 2015).

Obr. 3: Vylezovy otvor larvy v Sesuli (basf, 2017)
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Monitoring je mozné provadét vizudlni prohlidkou porosti a za pomoci zlutych
misek umisténych v porostu ve vysce spodniho patra kvéti. Dale identifikaci Sktidce
Zz materialu nasmykaného pomoci entomologického smykadla. Vyuziti informaci
z vyzkumnych ustavi poskytujicich signalizaci vyskytu a vyuziti zkuSenosti
z mnohaletych insekticidnich pokusti (Cech, 2011). Vyhodnoceni naletu se provadi
pomoci 10 skupin rostlin. Ty jsou vedené po 10. na uhlopficku porostem s minimalni
vzdalenosti 25 m od okraje porostu. Zjistuje se pocet broukli v blizkosti poupat
a Vv poupatech. Prah Skodlivosti se pohybuje od zacatku kvétu v rozmezi 1 brouk na
rostlinu, od zacatku kvétu pfi nizkém vyskytu bejlomorky 1 brouk na rostlinu a pfi
silném vyskytu bejlomorky 1 brouk na 2 rostliny. V praxi jsou tato kriticka ¢isla az 30%

prekradovana a $kody nejsou zjistény (Kazda & Skefik, 2008).

Mezi nepiimou ochranu patii vhodny osevni postup s odstupem brukvovitych 4-5
let. Z agrotechnickych opatfeni ma pro snizeni populace krytonosce vyznam hlubsi
zpracovani pudy (Soukup et al, 2015). Je vhodné volit Setrné ptipravky vaci prirozenym
nepratelim, jelikoz ti mohou vyznamné ovlivnit vyskyt a Skodlivost krytonosce.
V pfirozenych podminkach parazituje na krytonoscich fada blanokfidlych, napft.
chalcidky rodu Trichomalus, Mesopolobus, Microctonus, Stenomalina a lum¢ici z rodu
Bracon (Kazda & Skeifik, 2008). Chemickd ochrana by se méla pouzivat
v odiivodnénych ptipadech a nikdy preventivné, ¢i po skonceni kveteni. Cilend ochrana
se tedy neprovadi. Na hubeni dospélce spolehlivé zabird druhé jarni insekticidni
oSetfeni. Pozdgji zabirda ochrana proti blyskackim pyretroidy a v dobé tvorby Sesuli

aplikace insekticidl proti bejlomorce kapustové (Soukup et al, 2015).
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3 Cil prace

Cilem této prace bylo zpracovat metodiku pokusii na zdkladé metodik Insecticide
Resistance Action Committee (IRAC) a zhodnotit stupen citlivosti Krytonosce
SeSulového  pro zkousené latky. Dale zalozit a vyhodnotit laboratorni pokusy

a zpracovat vysledky pro jednotlivé lokality a uvést jejich srovnani.
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4 Material a metodika

4.1 Sbér brouku

Sbér broukt probihal v letech 2014-2016 v prubéhu dubna az cervence. V roce
2015 nebylo hodnoceni provedeno. Porost fepky byl ve fazi od zacatku butonizace po
tvorbu mladych SeSuli. Sbér brouki probihal pomoci PET sacku, které byly vystlany
savym papirem. Savy papir zachycoval piebyte¢nou vlhkost a zabrafioval umrtnosti
broukli vlivem oroseni. Déle bylo do PET sacku vlozeno kvétenstvi fepky, které
poslouzilo broukiim jako potrava. Samotny sbér se provadél sklepavanim broukt
Z kvétenstvi, ptimo do saCku. Odbér z jedné lokality zahrnoval pfiblizné 500 brouki.
Toto mnozstvi by mélo pfiblizné pokryt potfebu pro vSechny testy a eliminovat ztraty
zpusobené¢ umrtim. Po ukonceni sbéru se saCky uzaviely gumickou tak, aby uvnitf
zlstala dostatecnad zdsoba vzduchu. Takto odebrany materidl se umistil do lednice pfi

teploté 5-8 °C. Ihned nasledujici den se provadély testy v laboratofi.

4.2 Stanoveni citlivosti brouku k insekticidum

Pro testovani populaci krytonosce SeSulového nebyly doposud vytvofeny piesné
pokyny. Pracovni postup a pomicky vychazeji z pokynti organizace IRAC pro testovani
blyskacka tepkového. Bylo vyuzito metodickych pokynii 011 pro testovani ucinnych
latek ze skupiny pyretroid (napft. tau-fluvalinate, cypermetrin, etofenprox atd.) a 021
pro testovani komer¢ni formulace piipravku Biscaya 240 OD s G¢innou latkou ze
skupiny neonikotinoid. Pro testovani u¢inné latky chlorpyrifos (ethyl) ze skupiny
organofosfatli, byla pouzita metoda 025. Byla vyuzita testovaci metoda, ktera se nazyva
lahvickovy test (adult-vial-test). Jednotlivé metody pro skupiny UGéinnych latek se

nepatrné lisi.
4.3 Utinné latky a p¥ipravky

V pokusech byly testovany latky ze skupiny pyretroidi — lambda-cyhalotrin, tau-
fluvalinate. Cypermetrin nebyl testovan z divodl nedostatku broukd. Ze skupiny

organofosfati byla testovdna uC€inna latka chlorpyrifos (ethyl). Dale kompletni
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ptipravek Biscaya 240 OD s t¢innou latkou thiacloprid ze skupiny neonikotinoida.
Testovana latka chlorpyrifos (ethyl) byla rozsifena v poctu testovanych davek, nez je
uvedeno v metodice 025. Jednotlivé latky jsou nafedény v ruznych davkach. V tabulce
¢. 1 jsou uvedeny jednotlivé koncentrace ucinné latky a pfipravku pouzité v pokusech
a jejich pfepoCty na gramy na hektar. 100 % koncentrace je polni davka registrovana
v Ceské republice uzivana v praxi. Pro kontrolu slouzi 0 % koncentrace, coz bylo

rozpoustédlo aceton, bez ucinné latky.

Tab. 1: Mnozstvi t¢innych latek a piipravku pouzitych v pokusech

ucinna latka 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Lambda-cyhalotrin 4% 20% 100% 500%

davka: 0,3g/ha | 1,5g/ha |7,5g/ha|37,5g/ha

Tau-fluvalinate 4% 20% 100% 500%

ddvka: 1,92 g/ha| 9,6 g/ha | 48 g/ha | 240 g/ha

Biscaya OD 240 4% 20% 100% 200%

ddvka: 2,88g/ha|14,4g/ha| 72 g/ha | 144 g/ha

Chlorpyrifos (ethyl) | 0,92 g/ha| 2,9 g/ha |9,4g/ha| 30g/ha |96 g/ha|307,2 g/ha

4.4 Laboratorni testovani

Do rozmérové stejnych lahvicek (vnitini povrch 39,97 cm?) byly aplikovany
testované latky v danych koncentracich pomoci krokovaci pipety (Handy Step, Brand)
o davce 1 ml dané koncentrace pfipravku. Kazda latka byla aplikovana ve trech
opakovanich. Kazd4 lahvicka byla pfedem oznacené zkratkou G¢inné latky ¢i ptipravku
a koncentraci. Oteviené lahvicky s aplikovanou latkou byly poté umistény na
laboratorni roler, tak aby se latka rovnomérné rozprostiela po sténdch lahvicky.
Lahvi¢ky na ptipravu pyretroida se rolovaly 1 hodinu, neonikotinoidy min. 2 hodiny
a poté¢ se 2 hodiny nechaly odpocinout bez rolovani. Organofosfaty se rolovaly 1-2

hodiny a vyjmuly se z roleru dle vyschnuti.

Po vyschnuti se lahvicky uzaviou vickem a skladuji se ve vhodnych podminkéach
Vv lednici pfi teploté 4 °C. Pyretroidy Ize skladovat max. 14 dni dopfedu, neonikotinoidy

7 dni a chlorpyrifos (ethyl) 3 dny.
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Obr. 4, 5: Rovnomérné pokryvani vnitiniho povrchu lahvi¢ky G€innou latkou nebo

pripravku (vlevo) a ptipravené lahvic¢ky pro testovani broukt (vpravo) (Z1a, 2017)

Do takto pfipravenych lahvi¢ek bylo pomoci exhaustoru vlozeno 10 brouki
krytonosce SeSulového. Nasledné byly lahvicky vloZzeny do inkubdatoru pti 20 °C. Po 24

hodinach bylo provedeno hodnoceni reakci broukd.

4.5 Hodnoceni reakce brouku

Hodnoceni bylo provadéno pouze po 24 hodinach. Brouci se po této dobé vysypou
na bily papir do kruznice o primétu 10—15 cm. Hodnoti se pfi optimalnich podminkach,
tj. 20 °C a u jednotlivych jedincli se posuzuji reakce na jednotlivé latky. Dle reakce

délime brouky na 3 skupiny.
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1) Zivi (aktivni) jedinci — jedinci jsou bez symptomi postizeni (maji schopnost
koordinovaného pohybu i po vysypani na bily papir), nebo jsou postizeni jen
lehce (opakované oteviraji a zaviraji krovky, vy¢niva jim druhy par kiidel mimo
krovky, mohou trpét ¢aste¢nou paralyzou zadnich koncetin).

2) Jedinci vkie¢i — trpici téZkou paralyzou. Nejsou jiz schopni samostatné
koordinace pohybu (lezi na zadech a Skubou koncetinami, nebo jsou schopni
kratkého pohybu a opét padaji na zada). V praxi takovito jedinci jiz neskodi,
neudrZi se na rostling.

3) Mrtvi jedinci — nevykazuji zadné zivotni projevy. Procento mrtvych brouki je

zésadni pro stanoveni LDs.

Obr. 6,7: Brouci umisténi v lahvickach s u¢innymi latkami ¢i ptipravkem ptipraveni
na hodnoceni reakce (vlevo). Hodnoceni broukl a jejich ndsledné uchovavani ve
zkumavkach, které jsou popsany lokalitou, datem sbéru a koncentraci testované ucinné

latky (vpravo).
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U populaci testovanych na ucinnou latku ze skupiny pyretroidid byl ke kazdému
testovanému vzorku pfifazen stupenn rezistence podle kategorizace uzivané IRAC

(metoda €. 011). Jednotlivé stupné€ jsou uvedeny v tabulce €. 2.

Tab. 2: Stupné rezistence u pyretroidii dle IRAC

Koncentrace davky % zasazenych jedincti Klasifikace
100% 100% Vysoce citlivi
20% 100%
100% 100% Citlivi
20% <100%
100% < 100% > 90% Stfedné rezistentni
100% <100% > 50% Rezistentni
100% < 50% Vysoce rezistentni
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5 Vysledky a diskuze

Vysledkem sledovani citlivosti populaci krytonosce Sesulového k insekticidiim jsou
mapy které graficky vyjadiuji stav populaci na odbérovych lokalitach. Citlivost
populaci je v mapach vyjadfena barevné, jak uvadi tabulka cislo 3. Mapy jsou

zvetejnény na webovych strankach Google maps a také na strankéch agrez.cz.

Tab. 3: Stupné rezistence dle IRAC

[E

Citliva populace (lab.kontaktni a¢innost: 87 - 100 %)

2 Populace se sniZzenou kontaktni citlivosti (lab.kontakt.a¢innost: 70-86,9 %)
Populace s vyrazné sniZzenou kontakt.citlivosti (Iab.kontakt.u¢innost: 50-69,9%)
4 Populace rezistentni ke kontaktnimu t¢inku (lab.kontakt.i¢innost: 35-49,9%)

Populace vysoce rezistentni ke kontaktnimu G¢inku (lab.kontakt.u¢innost: pod 35%)
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Obr. 9: Mapa - Lambda-cyhalothrin 2016

Testovani krytonosce SeSulového k lambda-cyhalotrinu v roce 2014 ukazuje, Ze
vSechny testované populace jsou k této ucinné latce vysoce citlivé. Situace v roce 2016
se mirn¢ zhorSuje. Z 21 testovanych populaci vykazuje 9 populaci snizenou citlivost

k lambda-cyhalotrinu.
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Testovani  krytonosce SeSulového k tau-fluvalinate v roce 2016 ukazuje, ze 15

testovanych populaci ma k této ucinné latce snizenou citlivost, z toho 7 populaci

vykazuje vyrazné snizenou kontaktni citlivost.
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Testovani krytonosce SeSulového k ptipravku Biscaya 240 OD v roce 2014 ukazuje,
ze vSechny testované populace jsou k této ucinné latce vysoce citlivé. Stejnou citlivost

vykazuji i v§echny testované populace v roce 2016.
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Testovani  krytonosce SeSulového k ptipravku Chlorpyrifos (ethyl) v roce 2014
ukazuje, ze vSechny testované populace jsou k této ucinné latce vysoce citlivé. Stejnou

citlivost vykazuji i vSechny testované populace v roce 2016.

V nasledujicich tabulkach jsou zobrazeny hodnoty vyjadiujici mortalitu testovaného
druhu $ktdce v zavislosti na davce ptipravku. Stiedni letalni davka (LDsg) je
koncentrace, pfi které zahyne polovina testovanych jedinct. Dale pak LDgy @ LDgs,
Resistance ratio neboli rezistencni pomér vyjadiuje pomér, ktery udadva LDsg rezistentni
sub-populace a LDsy citlivé sub-populace $kiidce. Cim vyssi jsou hodnoty rezistenéniho
poméru, tim je Groven rezistence testované sub-populace k danému pfipravku vyssi

(Stara, Falta, Kocourek, 2009).
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Tab. 3: Vysledky testovani citlivosti Ceskych populaci krytonosce Seulového

(C. obstrictus) na estericky pyretroid lambda-cyhalothrin v roce 2014

kontakt.
lab. kontakt. st resista
o uéinnost lab. . nce
oy | oPec | max | diinnost | SRR | D | Dl | P8 ratio
¥ registr. | davky 1,5 IRAC o o o (minLD
davky 7,5 | g/ha (%) 052014)
g/ha (%)
1 Bélotin Il 100,00 100,00 1 0,24 0,75 1,03 1,29
2 Bosonohy 100,00 100,00 1 0,11 0,52 0,82 1,03
3 Fulnek 100,00 100,00 1 0,13 0,60 0,93 1,16
Havli¢kav
4 Brod 100,00 100,00 1 0,13 0,57 0,86 1,08
Horni
> Povelice 100,00 100,00 1 0,22 0,75 1,07 1,33
Chynov u
6 Tabora 100,00 100,00 1 011 0,53 0,83 1,04
Jemnice u
/ Strakonic 100,00 100,00 1 011 0,52 0,81 1,01
8  [Klenice 100,00 100,00 1 0,15 0,64 0,98 | 1,23
9  |Kujavy 100,00 100,00 1 0,14 0,60 0,90 | 1,13
10 Mosnov 100,00 100,00 0,15 0,62 0,91 1,14
Opava
1 KyleSovice 100,00 100,00 L 0,24 0,76 1,05 1,31
12 Orlik 100,00 100,00 1 0,11 0,51 0,80 1,00
13 Parsovice 100,00 100,00 1 0,24 0,77 1,08 1,35
14 Pelhfimov 100,00 100,00 1 0,13 0,57 0,88 1,10
15 ﬁepové 100,00 100,00 1 0,15 0,62 0,91 1,14
16 |Solnice 100,00 100,00 1 0,10 0,52 0,83 | 1,04
17 | Supikovice | 100,00 100,00 1 0,15 0,64 0,97 | 1,21
18 Turnov 100,00 100,00 1 0,12 0,59 0,93 1,16
19 Vidnava 100,00 100,00 1 0,11 0,52 0,82 1,03
20 Zubfi 100,00 100,00 1 0,15 0,62 0,91 1,14

Populace na lokalité¢ 16 (obec Solnice) ma nejn

4

1ZS1

LDsg v souboru: 0,10. Populace

na lokalit¢ 12 (obec Orlik) manejniz§i LDgy V souboru: 0,51 a Snejnizs§i LDgs

v souboru: 0,80. Populace na lokalité 13 (obec ParSovice), na lokalité 1 (Obec Belotin

I) a na lokalit¢ 11 (obec Opava Kylesovice) maji nejvyssi LDsp v souboru: 0,24.

Populace na lokalité 13 (obec ParSovice) mé nejvyssi LDgg V souboru: 0,77 a nejvyssi

LDgs v souboru: 1,08.
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Tab. 4: Vysledky testovani citlivosti ¢eskych populaci krytonosce $eSulového
(C. obstrictus) na estericky pyretroid lambda-cyhalothrin v roce 2016

kolr; t;.kt' kontakt.
G&innost lab. st. Resistan
cislo obec ax. ucinnost | reziste | LDsp(g | LDgo (8 | LDos (g | ce ratio
lokality . davky | ncedle | u.l./ha) | G.l./ha) | u.l./ha) | (minLDgs
regist. | 1 5g/ha | IRAC 2016)
davky 7,5 (%)
g/ha (%)
BohuSov- | 15000 | 97,92 2 020 | 056 | 075
1 Karlov ! ! ! ! ! 2,34
Brantice-
Krnov 100,00 95,96 2 0,22 0,65 0,89 278
Gajer 100,00 100,00 1 0,17 0,30 0,35 1,09
Horazdovi
4 ce 100,00 100,00 1 0,19 0,38 0,46 144
5 Chrudim 100,00 100,00 1 0,19 0,34 0,40 1,25
6 Jiéin 100,00 98,61 2 0,20 0,48 0,61 1,91
7 Kladno 100,00 100,00 1 0,22 0,40 0,48 1,50
8 Klatovy 100,00 100,00 1 0,17 0,31 0,38 1,19
9 Litomérice 100,00 93,33 2 0,29 0,90 1,24 3,88
10 Louny 100,00 97,92 2 0,22 0,49 0,61 1,91
Nova
11 Véska 100,00 100,00 1 0,17 0,30 0,36 113
12 Pisek 100,00 97,78 2 0,21 0,53 0,68 2,13
13 | Podbofany | 100,00 96,67 2 0,27 | 0,64 0,82 2,56
14 ﬁepniky 100,00 100,00 1 0,17 0,30 0,35 1,09
15 Sosnova 100,00 100,00 1 0,22 0,40 0,47 1,47
16 Stfemosice 100,00 100,00 1 0,18 0,28 0,32 1,00
17 |TouZim 100,00 | 100,00 1 0,17 | 0,29 0,35 1,09
18 Trutnov 100,00 96,67 2 0,21 0,55 0,73 2,28
Trebechovi
ce pod 100,00 100,00 1 0,17 0,31 0,36
19 Orebem 1,13
20 Tucapy 100,00 97,92 2 0,20 0,55 0,73 2,28

Populace na lokalité¢ 3 (obec Gajer), 8 (obec Klatovy), 11 (obec Nova Véska), 14
(obec Repniky), 17 (obec Touzim) maji nejniz§i LDsy v souboru: 0,17. Populace na

cv w7

v souboru: 0,32. Populace na lokalit¢ 9 (obec Litoméfice) ma nejvyssi LDsg: 0,29,

LDg:0,90 a LDgs: 1,24.
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Tab. 5: Vysledky testovani citlivosti ¢eskych populaci krytonosce SeSulového
(C. obstrictus) na pyretroid tau-fluvalinate v roce 2016

pram. prém.
kontakt.
kontakt. .
lab. lab. st. Resistanc
cislo _— ucinnost | reziste | LDso(g | LDgo (g | LDos (g | e Ratio
lokality | OP€C | Ueinnost | = kv | nce dle | G.1./ha) | G.1./ha) | G.1./ha) | (RR-LDss
davky 48
g a.i/ha 9.,6 g IRAC 2016)
(%) a.i./ha
(%)
Bohusov-
1 Karlov 100,00 80,00 ) 5,61 15,37 20,45 184
Brantice-
) Krnov 100,00 45,15 ) 10,05 30,89 42,46 3,81
3 | Gajer 9855 | 4667 |G 840 | 3483 | 52,13 | 4,68
4 Horazdovice | 100,00 70,00 2 4,44 19,55 29,76 2,67
5 Chrudim 100,00 80,00 2 4,40 15,80 22,69 2,04
6 Jicin 100,00 87,44 2 3,93 10,47 13,82 1,24
7 Kladno 100,00 89,11 2 2,85 10,18 14,61 1,31
8 |Klatovy 100,00 | 86,67 2 4,58 | 11,88 | 15,57 1,40
9 Litomérice 100,00 66,67 2 6,73 21,67 30,19 2,71
10 Louny 100,00 76,67 2 4,59 15,86 22,55 2,03
11 Pisek 98,55 46,67 8,14 37,81 58,43 5,25
12 Podborany 98,55 81,83 5,50 19,48 27,89 2,51
13 Sosnova 98,61 86,67 3,77 14,04 20,39 1,83
14 Stfemosice 98,55 84,92 5,96 17,11 23,08 2,07
15 Touzim 98,55 56,67 8,03 30,14 43,85 3,94
16 Trutnov 100,00 93,33 3,92 8,84 11,13 1,00
Trebechoviv
e pod 100,00 53,33 8,07 26,16 36,52
17 Orebem 2 3,28
18  |Tucapy 100,00 | 73,33 2 592 | 18,42 | 25,40 2,28
19 |vatin2 9855 | 60,00 NS 640 | 2836 | 4325 | 3,89
Vysoké
20 Myto 100,00 60,00 5 3,09 10,20 14,31 1,29

cvwr

vvvvvvvv

Populace na lokalité¢ 2 (obec Brantice — Krnov) ma nejvyssi LDsp : 10,05 v souboru.
Populace na lokalit¢ 11 (obec Pisek) ma nejvyssi LDgg : 37,81 a nejvyssi LDgs : 58,43

VvV souboru.
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Tab. 6: Vysledky testovani citlivosti Ceskych populaci krytonosce Sesulového

(C.obstrictus) na organofosfat chlorphyrifos-ethyl v roce 2014

prim.
. . konta o o
pram. | prim. | © prim. | pram.
konta | konta | b konta | konta
kt. kt. (a0 kt. kt. Resista
lab. lab. ucu;n lab. lab. | stupe | LDsg | LDgg | LDgg nce
Cislo obec ucinn | ucinn r::x ucinn | ucinn n (g (g (g Ratio
lokality ost ost reqi ';r ost ost | citlivo |u.l./h | d.l/h|al/h| (RR-
dévky | davky | "B | davky [davky | sti | a) | a) | a) | LD
0,3 0,9 . 9,4 30 2014)
g/ha | g/ha dazv:y g/ha | g/ha
(%) (%) g/ha (%) (%)
(%)
80,0 | 86,6 | 100, | 100,
1 Bosonohy 3,33 0 7 00 00 1 0,641,081 1,25] 1,00
10,0 | 33,3 | 59,5 | 100, | 100, 10,5
2 Fulnek 0 3 6 00 00 1 1,59 7,00 8 8,46
22,0 | 100, 12,21 23,9 28,8
3 Havli¢kav Brod 0,00 10,00 | 3,33 6 00 1 8 1 8 23,10
16,6 | 43,3 | 86,6 | 100, | 100,
4 Havraniky 7 3 7 00 00 1 08912994221 3,38
10,0 | 33,3 | 55,5 | 100, | 100, 10,0
5 Horni Povelice 0 3 5 00 00 1 1,63 6,72 5 8,04
Chynov u 16,1 | 100, 13,0 | 24,8 | 29,7
6 Tibora 0,00 | 0,00 | 2,56 9 00 1 5 0 5 23,80
Jemnice u 23,4 | 100, 11,427,5|35,3
7 Strakonic 0,00 1 0,00 | 6,36 2 00 1 2 4 4 28,27
. 23,3 | 46,6 | 82,2 | 100, 13,1 20,8
3 Klenice 5,59 3 7 N 00 1 2,57 5 7 16,70
Krnov, Krdsna 10,0 | 33,3 | 54,8 | 97,2 | 100, 1 11,3 907
9 Loucka 0 3 0 8 00 1,687,433 | 4 !
. 10,0 | 33,3 | 54,8 | 84,3 | 100, 1 11,3 | 18,6 14,90
10 Kujavy 0 3 0 5 00 194 0 3
21,4 | 100, 30,041,1
11 orlik 0,00 | 2,38 | 9,44 3 00 1 9,90 3 3 32,90
33,3 | 100, 10,5 21,2 | 25,9
12 Pelhfimov 0,00 0,00 | 3,33 3 00 1 6 9 8 20,78
16,6 | 43,3 | 82,2 | 100, | 100,
13 Rebesovice 7 3 0 00 00 1 0,94 3,48 15,04 4,03
Rudna pod 10,0 | 43,3 | 63,7 | 100, | 100,
14 Pradédem 0 3 8 00 00 1 1,31 >,4018,06) 6,45
10,0 | 30,0 | 100, 10,4 35,4 50,1
15 | Supikovice 0,00 | 3,33 0 0 00 e 0 2 2 40,10
12,2 | 23,3 | 46,6 | 68,8 | 100, 18,6 | 32,2
16 Trutnov 6 3 7 9 00 1 2,69 3 4 25,79
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pram.
o o konta . .
pram. | prim. | = prim. | pram.
konta | konta | b konta | konta
kt. | Kkt |, f‘in'n kt. | Kkt Resista
lab. lab. ue t lab. lab. | stupe | LDsy | LDgg | LDgs nce
¢islo b aginn | aginn | ©° ucinn | aéinn n (g (g (g Ratio
lokality obec ost ost ma!x'; ost ost | citlivo | u.l./h | G.l./h | al./h| (RR-
davky | davky registr davky | davky sti a) a) a) LDgg
0,3 0,9 N 9,4 30 2014)
k
g/ha | g/ha dazvgy g/ha | g/ha
(%) (%) g/ha (%) (%)
(%)
12,2 | 31,6 | 46,6 | 100, 24,6 | 37,6
17 Turnov 0,00 ) 7 7 00 1 5,49 1 4 30,11
. 15,0 | 35,0 | 53,3 | 100, 22,4 | 34,6
18 Vidnava 0,00 0 0 3 00 1 |4,81 1 3 27,74
P 15,5 | 96,6 | 100, | 100,
19 Vysoké Myto 3,03 6 7 00 00 1 1,36(2,31(2,68| 2,14
10,0 | 33,3 | 58,8 | 100, | 100,
20 Zubfi 0 3 9 00 00 1 1,56 6,3019,371 7,50

v

SV

hodnotu LDgp : 1,08 a nejnizsi hodnotu LDgs : 1,25 v souboru. Populace na lokalité 6

(obec Chynov u Tabora) ma nejvyssi hodnotu LDsg : 13,05. Populace na lokalité 15

(obec Supikovice) mé nejvyssi hodnotu LDgg : 35,42 a nejvyssi hodnotu LDgs : 50,12

v souboru.
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Tab. 7: Vysledky testovani citlivosti ¢eskych populaci krytonosce SeSulového

(C.obstrictus) na organofosfat chlorphyrifos-ethyl v roce 2016

konta | konta | kontak | konta | konta
kt. kt. | t.lab. | kt. kt. Resista
, \Ifb' . \Ifb. ucinno ,I?.b' ,I?.b. stupe LD50 LDgo LD95 nce
vs ucinno | ucinno | st max. | ucinn | ucinn v .
cislo obec st st registr. | ost ost n (g (& (e Ratio
lokality dévky | davky | davky | davk | davk C(')t;t':’ ‘:‘;)/ ‘:1'3)/ ‘:‘L)/ (LRDR'
0,3 0,9 29 |y9,4|vy30 9;
g/ha | g/ha | g/ha | g/ha | g/ha 2016
(%) (%) (%) (%) | (%)
Bohusov- 100, | 100, 12,1
1 Karlov 5,55 | 10,00 | 40,00 00 00 1 |2,54|8,57 1 2,80
100, | 100, 11,0
5 Gajer 5,34 | 22,22 | 49,35 00 00 1 |2,05|7,63 ; 2,56
100, | 100, 0 18
3 Horazdovice | 3,33 | 22,42 | 62,73 | 00 00 1,835,701 7,87 |
100, | 100,
4 chrudim 5,81 | 10,00 | 61,52 00 00 1 |2,02|6,27|8,65| 2,00
100, | 100,
5 Jigin 9,14 | 25,45 | 65,15 | 00 00 L | 1°85971869] 2,01
100, | 100, 11,1
6 Kladno 5,55 | 16,67 | 46,67 | 00 00 ! 2,20 7,73 5 2,58
100, | 100, 0 175
7 Klatovy 5,81 | 26,67 | 67,58 | 00 00 1,58 (5,34 |7,54|
100, | 100, 10,0
8 Litoméfice 7,79 | 20,00 | 43,33 | 00 00 ! 2,50 7,41 9 2,34
100, | 100, 10,3
9 Louny 5,24 | 10,00 | 50,00 | 00 00 ! 2,28 7,44 9 2,41
100, | 100,
10 Nové Véska 6,67 | 33,33 | 83,33 00 00 1 |1,23(3,68|5,02| 1,16
100, | 100,
11 Pisek 5,81 | 39,39 | 65,15 | 00 00 ! 1,60 >/648,07) 1,87
100, | 100,
12 Podbofany 6,67 | 46,33 | 83,33 | 00 00 ! 1,10 3,441 4,75 1,10
100, | 100,
13 Sosnovd 7,67 46,67 | 87,22 | 00 00 1 1089323465 1,08
100, | 100, 13,0
14 |stremotice 3,33 | 11,43 | 35,18 00 00 1 |3,01(9,43 a 3,02
100, | 100,
15 | TouZim 6,67 | 50,00 | 85,00 | 00 00 1 1,01 3131432 1,00
100, | 100,
16 |Trutnov 9,14 | 25,45 | 58,48 00 00 1 |1,70/6,72|9,92| 2,30
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konta
kt.
konta | konta kont | kont
lab.
kt. kt. G&inn akt. | akt. Resist
,I?.b' ,I?.b' ost Iavb Iavb stup | LDso | LDy | LDos | ance
v uéinn | Géinn uéin | aéin . .
Cislo max. en (g (g (g | Ratio
) obec ost ost . nost [ nost | .. |, , ,
lokality X X registr | ., X citliv| a.l./ | a.l./ | a.l./ | (RR-
davky | davky davk | davk osti | ha) | ha) | ha) | LD
03 | 09 dé\'/k vy9,4|y30 9;’
g/ha | g/ha zgy g/ha | g/ha 2016
o, [ 4 o, [
(%) | (%) g/ha (%) | (%)
(%)
Trebechovice 100, | 100
2,7 1 4 ! ! 1 1 1 44| 1
17 pod Orebem | ™’ 8 9,39 | 58,48 00 00 98161318, 95
100, | 100, 1 11,3 763
18 Tucapy 9,23 | 18,89 | 52,57 | 00 00 1,98 7,74 | 8 !
100, | 100, 12,6
19 Vidnava 5,34 | 10,00 | 36,67 00 00 1 2,63 | 8,94 5 2,93
Vysoké 100, | 100,
20 Myto 3,33 | 12,73 | 61,52 00 00 1 2,05(5,83|7,83| 1,81

cv w7

cv w7

hodnotu LDgs :4,32 v souboru. Populace na lokalité 14 (obec StfemoS$ice) ma nejvyssi

hodnotu LDsp : 3,01, také nejvyssi hodnotu LDgp : 9,43 a zaroven hodnotu LDgs : 13,04

v souboru.
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Tab. 8: Vysledky testovani citlivosti Ceskych populaci krytonosce Sesulového
(C. obstrictus) na neonikotinoid BISCAYA 240 OD v roce 2014

kontakt.

islo ﬁéilli:;)st st. LD, (g | LDso (g | LDss ( R:isai?gc
lokality obec davky 72 g | "eZistence a.|.7hag) a.l.g/ohag) t’x.l.9/5hag) (RR-LDos

) dle IRAC

u.l./ ha 2014)

(%)
1 |B&lotinll 100 1 1,83 | 675 | 9,77 1,12
2 |Bohugov 100 1 1,02 | 542 | 869 1,00
3 |Bosonohy 100 1 1,20 | 573 | 893 1,03
4 |Fulnek 100 1 2,59 | 7,76 | 10,60 | 1,22
5 | Havlickav Brod 100 1 1,98 | 699 | 1000 | 1,15
6 Horni Povelice 100 1 2,67 7,76 10,49 1,21
7 | Chynov u Tabora 100 1 237 | 7,06 | 9,80 1,13
o J;grlz;icu 100 1 1,88 | 682 | 9,83 1,13
9 |Karvina 100 1 299 | 802 | 1060 | 1,22
10 | Klenice 100 1 2,16 | 7,08 | 9,91 1,14
11 | Mognov 100 1 2,83 | 7,92 | 1061 | 1,22
12 Opava KyleSovice 100 1 1,61 6,26 9,20 1,06
13 |orlik 100 1 2,15 | 662 | 9,11 1,05
14 | Pelhfimov 100 1 2,54 | 7,34 | 9,92 1,14
15 Supikovice 100 1 2,72 7,46 9,94 1,14
16 | Trutnov 100 1 1,17 | 571 | 895 1,03
17 | Turnov 100 1 2,15 | 7,21 | 1016 | 1,17
18 | Vidnava 100 1 233 | 7,03 | 9,60 1,11
19 |zubfi 100 1 244 | 7,45 | 1022 | 1,18
20 |Zulova 100 1 1,84 6,69 9,64 1,11

Populace na lokalité 2 (obec Bohusov) ma nejnizs§i hodnotu LDsp : 1,02, LDy : 5,42
a LDgs : 8,69 v souboru. Populace na lokalit¢ 9 (obec Karvind) ma nejvyssi hodnoty
LDsp : 2,99 a LDg : 8,02 souboru. Populace na lokalité 11 (obec Mosnov) ma nejvyssi
hodnotu LDgs : 10,61 v souboru.
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Tab. 9: Vysledky testovani citlivosti ¢eskych populaci krytonosce Sesulového
(C. obstrictus) na neonikotinoid BISCAYA 240 OD v roce 2016

kontakt. lab. st. Resistance
Eisl? obec t’xléinnost reziste ,LD50 (g !.Dgo (g !.Dg5 (g Ratio (RR-
lokality davky 72g | ncedle | G.l./ha) | u.l./ha) | u.l./ha) LDos 2010)
u.l./ha(%) | IRAC)
1 Bohusov-Karlov 100,00 1 2,00 3,52 4,14 1,14
2 Brantice- Krnov 100,00 1 1,98 3,43 4,01 1,10
3 Gajer 100,00 1 1,91 3,33 3,90 1,07
4 Horazdovice 100,00 1 1,87 3,35 3,96 1,09
5 Chrudim 100,00 1 2,01 3,45 4,03 1,11
6 Jic¢in 100,00 1 2,01 3,43 3,98 1,10
7 Kladno 100,00 1 2,11 3,37 3,84 1,06
8 Klatovy 100,00 1 1,75 3,19 3,78 1,04
9 Litoméfice 100,00 1 2,22 3,48 3,96 1,09
10 Louny 100,00 1 2,24 3,73 4,31 1,19
11 Nova Véska 100,00 1 1,75 3,41 4,13 1,14
12 Pisek 100,00 1 1,92 3,42 4,03 1,11
13 Podborany 100,00 1 2,13 3,58 4,14 1,14
14 | Repniky 100,00 1 1,85 3,42 4,08 1,12
15 Sosnova 100,00 1 1,87 3,60 4,33 1,19
16 Stfemosice 100,00 1 1,85 3,13 3,63 1,00
17 Touzim 100,00 1 1,80 3,22 3,79 1,04
18 Trutnov 100,00 1 1,84 3,31 3,91 1,08
Trebechovive
19 pod Orebem 100,00 1 2,07 3,40 3,91 1,08
20 Tucapy 100,00 1 2,00 3,33 3,86 1,06

Populace na lokalité 8 (obec Klatovy) a 11 (obec Nova Véska) maji nejnizsi LDs

cv v

3,13 a LDgs : 3,63 v souboru. Populace na lokalit¢ 10 (obec Louny) ma nejvyssi
hodnoty LDsg : 2,24 a LDg : 3,73 v souboru. Populace na lokalité 15 (obec Sosnova)

ma nejvyssi hodnotu LDgs : 4,33 v souboru.
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V letech 2009 az 2012 provadéli Zimmer et al. (2014) vyzkum citlivosti a rezistence
u blyskacka fepkového a krytonosce SeSulového ve 13 zemich Evropské unie.
Krytonosec SeSulovy se vtomto vyzkumu projevil citlivé k a¢inné latce lambda-
cyhalotrin ze skupiny pyretroidi a thiaklopridu ze skupiny neonikotinoidi. Bylo
testovano 17 populaci krytonosce SeSulového sesbiranych v péti zemich. Vici lambda-
cyhalothrinu byla reakce s malymi odchylkami, coz svéd¢i pro plnou vychozi citlivost
a zadnou rezistenci viéi pyrethroidim. Vysledky dat z roku 2011 z Némecka, Svédska
a Ukrajiny prokazaly desetkrat vyssi citlivost vici thiaklopridu ve srovnani
s blyskackem fepkovym. V Némecku v roce 2011 bylo zjisténo nékolik malo ptipadi
rezistence u krytonosce $esulového vici pyretroidim k G¢inné latce lambda-cyhalotrinu

(Heimbach & Miiller, 2013).

V polskych klimatickych podminkach byly provadény pokusy s cilem urcit citlivost
blyskacka tepkového a krytonosce SeSulového na vybrané uc¢inné latky ze skupiny
pyrethroidii, organofosfatli a neonikotinodii doporucenych pro aplikaci pfipravkil na
ochranu rostlin v Polsku. Vysledky prokazaly vysokou nebo velmi vysokou rezistenci
blyskacka fepkového vici pyretroidiim (s vyjimkou tau-fluvalinatu vici kterému sktdce
projevil citlivost nebo slabou odolnost) a jistou Uroven rezistence vic¢i neonikotinoddm.
Vysledky jasné ukazuji, Ze ochrana fepky olejky v Polsku vyZzaduje neptetrzité
monitorovani urovné rezistence u obou Skidcli a pravidelnou aktualizaci kontrolnich

programi u obou druhti (Zamojska et al., 2014).
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6 Zavér

Zvysledkti sledovani vyplyva, ze dle kategorizace IRAC se vroce 2016
vyskytovaly populace krytonosce SeSulového vysoce citlivé, ale uz 1 populace se
snizenou citlivosti viéi lambda-cyhalotrinu. U testované G¢inné latky tau-fluvalinate
vykazovaly populace snizenou citlivost, az vyrazné¢ sniZzenou kontaktni citlivost.
Vysokou citlivost vykazovaly populace krytonosce Sesulového viici pripravku Biscaya

240 OD v roce 2014 1 2016 a stejn€ tomu bylo 1 u ucinné latky chlorpyrifos (ethyl).

Pokud se budou v nasem zemé&dé&lstvi dodrzovat zasady integrované ochrany rostlin,
nemélo by v blizké dobé dojit u ¢eskych populaci krytonosce SeSulového k vyraznému
snizeni citlivosti. U skupin insekticidi, které¢ vykazuji, a¢ ne markantni, ale pfece jenom
snizenou Uuc¢innost, by se mécly obzvlast dodrZzovat antirezistentni strategie.
pouzivanim insekticidii. Pti spravném zachdzeni mohou byt tyto latky nadale vyuzivany

pro regulaci krytonoscii.

Vzhledem K postupnému snizovani ucinnosti u nékterych ptipravki by mél
monitoring nadéale pokraovat. Mélo by se testovat vice u¢innych latek a vyzkum by se
mél rozsifit na dalsi krytonosce nejen na fepce, ale také na maku, hoicici a dalSich
hostitelskych rostlinach vzhledem k insekticidnimu tlaku, kterému jsou tyto druhy

vystaveny (stonkovi krytonosci, krytonosec makovicovy).

Jak je vidét na poznatcich z okolnich zemi a také z Ceské republiky, je nezbytné

provadét pravidelné zjistovani urovné rezistence vsech skidct fepky.
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