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Abstrakt

Téma environmentalni dopady povodni na tizemi jiznich Cech bylo pro tvorbu
diplomové préace zvoleno z nékolika zasadnich divodu. Jednim z hlavnich davoda je
vyznam krajiny a zamysleni se nad jejimi hodnotami. Krajina je soubor jednotlivé se
vyskytujicich krajinnych prvkia a rozsadhlejSich krajinnych struktur, ve kterych maji
jednotlivé prirozené slozky svoji nezastupitelnou funkci. Vedle krajiny jsou to povodné,
majici v jednotlivych smérech vliv na zivotni prostiedi.

Od roku 1997 se vyskyt povodni necekané zvysil, a proto se tato problematika
dostava stale vice do poptedi. I takzvana environmentélni bezpecnost je v soucasnosti
velmi aktudlni téma, coz doklada nartist odbornych publikaci i fakt, Ze se dostdva do
ucebnich plant skol.

Piestoze je diplomova prace zaméfena na uzemi jiznich Cech, vysledky se daji
aplikovat na celou Ceskou republiku. Do vysledného Setieni bylo zahrnuto celkem osm
obci s rozsifenou pusobnosti, pfiCemZ rozhovory byly provadény s pracovniky odboru
zivotniho prostfedi, krizového fizeni, Krajské hygienické stanice Jihoceského kraje,
Povodi Vltavy a vybranymi zemédé€lskymi firmami.

Tato diplomova prace s ndzvem Environmentalni dopady povodni na Gzemi jiZnich
Cech ma za cil vyhodnotit zmény zptisobenych povodnémi v postizenych oblastech na
tizemi jiznich Cech. Na to navazuje poloZend vyzkumna otiazka: Jaké jsou uginky
povodni z hlediska environmentalnich dopadi v JihoCeském kraji?

K dosazeni stanovenych cili byla pouZzita metoda literarni reserse, diky které byly
popsany zakladni informace nezbytn€ nutné k pochopeni dané problematiky. Déle byla
vyuzita metoda kvalitativniho vyzkumu, ktery byl provadén na zékladé¢ strukturovanych
rozhovorll s odborniky v dané oblasti. Nasledné byly vytézené informace logicky
uspotadany a vyhodnoceny.

Diplomovéa prace je rozdélena do dvou zékladnich ¢asti. Prvni je teoretickd ¢ast,
ktera popisuje povodei jako takovou, jak se d¢€li a jeji pfi¢iny. Dale vysvétluje faktory,
které povodenn ovliviiuji, jaké jsou vlivy biotopi na povodeit a retenéni schopnosti

krajiny a jejich zvySovani. Rovnéz uvadi, popisuje a porovnava nejvétsi povodné



v Ceské republice od 19. stoleti, zakladni pravni predpisy upravujici problematiku vod a
povodni, organizaci povodiiové ochrany v Ceské republice a v neposledni Fadé
environmentalni bezpe¢nost a vymezeni Ginnosti Ceského hydrometeorologického
ustavu. Druha cast diplomové prace popisuje ucinky povodni z hlediska
environmentalnich dopadi a uvadi vychodiska.

K tomu, aby byla pfiroda pestra, n¢jakou zménu pottebuje. Ta muze pfijit i v
podob¢ povodni, ptestoze je po opadnuti vody viditelna jeji obrovska sila a pustosivé
ucinky. Na zakladé provedené¢ho vyzkumu bylo zjisténo, Ze dlouhodobé dopady na
krajinu a zivotni prostiedi sice jsou, avSak ne tak zdsadni. Voda s sebou bere vse, co ji
piijde do cesty, ale Krajina si s vodou umi velmi dobie poradit. Kapky vody se vsakuji
do ptdy nebo odtecou do vodniho toku. Jak velké budou nasledky povodni, zélezi na
tom, kolik vody je schopna puda pojmout a za jakou dobu. Bohuzel tuto schopnost
pfirody narusuji nejvice lidé svymi zasahy. Brani rozlivu vody stavbami, Spatné
obd¢lavaji pudu, péstuji nevhodné potraviny a likviduji remizky, které slouzi jako skrys
pro zZivoc€ichy.

Mozna kdyby se nekladl nejvetsi vyznam na ochranu obyvatel a jejich zdravi, lidé
by se vice starali o krajinu a byli vdé¢ni to, co vse jim ptiroda nabizi a poskytuje.

Stézejni pro tuto préaci jsou navrhovana feSeni, kterd by zlepSila stav Zivotniho
prostiedi. M¢lo by se dbat nejen na jednotliva preventivni opatfeni, ale na pfedchazeni
povodni a zmirfiovani jejich nasledkli. Vychodiskem je zvySeni retence, jelikoz naSe
krajina ma problémy s kratkodobym zadrzovanim vody. Pfirodni podminky jsou v
tomto ohledu neptiznivé zhruba na 60 % naseho uzemi a dalsi problémy si pridélavame

sami zpisobem, jakym s krajinou zachazime.

Diky této praci ziskavaji pracovnici odboru zivotniho prostiedi, zeméd¢€lstvi a
lesnictvi a také pracovnici krizového ftizeni podrobnéjsi nastin do problematiky
environmentalnich dopadl povodni. Ziskavaji vétsi pehled o vlivu a Gcincich povodni
na krajinu, zivotni prostiedi i zdravi obyvatel a navic tato diplomova prace poskytuje

navrhy na feSeni situace.



Prace bude vyuzita jako studijni materidl pro studenty nejen Jihoceské univerzity,
ale i dalsich univerzit, jelikoz lze problémy spojené s povodnémi pozorovat v celé
Ceské republice. Déle budou udaje z diplomové prace poskytnuty na jednotliva ORP,

které fesi problémy spojené s povodnémi.
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krajina



Abstract

The environmental impacts of floods on the territory of South Bohemia was chosen
as a topic of a thesis for several fundamental reasons. One main reason is the
significance of the landscape and reflect on its values. The landscape is a set of
individually occurring scenic features and extensive landscape structures, in which have
individual natural compounds their irreplaceable function. Besides landscapes, the
floods have a different environmental impact.

Since 1997, the occurrence of floods has unexpectedly increased, and therefore the
issue is getting more and more attention. Currently, the so-called environmental security
is a hot topic, the evidence can be seen in the increase in professional publications and it
also gets into the school curricula.

Although the thesis focuses on the territory of South Bohemia, the results can be
applied for the entire Czech Republic. The final survey includes a total of eight
municipalities with extended powers, where interviews were conducted with the
employees of the Department of the Environment, the Crisis Management,the Regional
Hygiene Station of the South Bohemia, the Vltava River Basin and selected agricultural
companies.

This thesis titled “The environmental impact of floods in the South Bohemia“ aims
to evaluate the changes caused by the floods in the affected areas in the South Bohemia
a reserach questiion follows: What are the effects of floods in terms of environmental
impact in the South Bohemian Region?

To achieve the set objectives the method of literature research was used, by which
the basic information necessary to understand the issue was described. The method of
qualitative research was also used; the reasearch was based on structured interviews
with experts in the field. Afterwards, the information were logically organized and
evaluated.

The thesis is divided into two general parts. The first is a theoretical part, which
describes the flood and its categories and its causes. It also explains the factors affecting
the flood, the impacts on habitat and the flood retention capacity and its increase. It also



describes and compares the largest floods in the Czech Republic since the 19th century,
the basic law governing the issue of water and floods, flood protection organization in
the Czech Republic and last but not least, the environmental security and the definition
of the duties of the Czech Hydrometeorological Institute. The second part describes the
effects of floods in terms of the environmental impacts and describes its recourse.

The nature needs some changes in order to be varied. That may come in the form of
floods, even though after the water decrease its tremendous power and devastating
effects can be seen. Based on research, it was found that there are long-term impacts on
the landscape and environment but they are not so crucial. Water takes everything that
comes its way, but the landscape itself can handle water very well. Drops of water soak
into the ground or flow into the watercourse. The consequences of flooding depend on
how much is the soil able to absorb water and how much time it would take.
Unfortunately, this nature’s ability is distorted mostly by people and their actions. The
water soil soaking is spoiled by buildings, badly tilled soil, inadequate food planting and
destroyed hedgerows that serve as a hiding place for the animals.

Maybe if the greatest importance was not emphasized on protecting people and
their health, people would care more about the landscape and would be grateful for what
nature offers and provides.

The fundamentals of this work are solutions that would improve the environmental
situation. The care should be taken not only to individual preventive measures, but to
prevent floods and minimize their consequences. The starting point is to increase the
retention, since the landscape has a short-term water retention problem. In this regard,
natural conditions are unfavorable roughly in about 60% of our territory and other

problems add people themselves by the way they behave towards the landscape.

Thanks to this thesis, the environmental department employees, agriculture and
forestry employees, as well as emergency management employees obtain detailed
outline of the environmental effects of flooding. They gain greater insight into the
impact of the floods and the effects on the landscape, the environment and public
health, and in addition, this thesis provides suggestions for resolving the situation.



The thesis will be used as a study material for students of the University of South
Bohemia, as well as from other universities, since the problems associated with floods
can be observed in the whole Czech Republic. Furthermore, the data from this thesis

will be provided to each district, which solves the problems associated with flooding.

Keywords:  Flood
Environmental Security
Civil Protection

Landscape
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Seznam pouzitych zkratek

ALADIN

cm
CHMU
cov
CR
CRO
CT

EU

EVL
GR HZS
HZS CR
1ZS
JSVV

KHS J¢ kraje

mm
MU
MV
MZP
ORP
SPA
TNV
TTP
ZCHU

Aire Limitée, Adaptation Dynamique, Development
International

centimetr

Cesky hydrometeorologicky tstav

Cistirna odpadnich vod

Ceska republika

Cesky rozhlas

Ceska televize

Evropska unie

Evropsky vyznamna lokalita

Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru
Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky
Integrovany zéchranny systém

Jednotny systém varovani a vyrozuméni
Krajska hygienicka stanice JihoCeského kraje
metr

metr krychlovy

metr ¢tverecni

milimetr

Mimofadna udalost

Ministerstvo vnitra

Ministerstvo zivotniho prostiedi

Obec s rozsitenou ptisobnosti

Stupeni povodiiové aktivity

Technick4 norma vodniho hospodarstvi
Trvaly travni porost

Zvlasté chranéna uzemi
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Uvod

Voda patti k zdkladnim zdrojim pfirody, ktera je spolecné se vzduchem a pudou
podminkou zivota na zemi. Voda je soucasti veskeré zivé a nezivé ptirody, nezbytnym
zdrojem pro obyvatele i zvifata, prostfedkem pro uchovani Cistoty a zdravi, podminkou
uspésné vyroby zemédélské ¢i lesni a vyznamnou pramyslovou surovinou i
energetickym, dopravnim a krajinotvornym prostfedkem.

Povodné a povodiiové situace predstavuji na uzemi Ceské republiky jednu
Z nejvetsich hrozeb prirodnich mimotradnych udalosti ¢i krizovych stavil. Za poslednich
14 let zpusobily na nasem uzemi Skody, které piesahly vice nez 170 miliard korun a
vyznamné tak vstoupily do zivota spolecnosti. Kromé toho bylo zdevastovano a
poskozeno tisice obydli, budov a hospodaiskych objektd vcetné nékolika tisic hektart
zemé&délskych pozemkd, statisice osob bylo potieba evakuovat a o Zivot ptislo nékolik
desitek lidi. Proto je nezbytné nutné se pied povodnémi chranit a jejich Skodlivé ucinky
omezovat, i kdyz absolutni ochrana pied povodnémi bohuzel neexistuje. Jenom ¢asna
informovanost o povodiiovém nebezpe¢i muize vyrazné prispét k efektivnosti
provadénych opatieni.

Cilem této diplomové prace je vyhodnoceni zmén zpusobenych povodnémi v
postizenych oblastech na uzemi jiznich Cech.

Diplomova prace je rozdélena na dvé &asti. Cast prvni je reSer$i dostupnych
informacnich zdrojt, na kterou navazuje vyzkumna ¢ast diplomové prace. K ziskani dat
je pouzit kvalitativni vyzkum, ktery je veden formou strukturovaného rozhovoru
s pracovniky na oddéleni Zivotniho prostfedi na ORP a s pracovniky krizového fizeni na
tizemi jiznich Cech.

Diplomova prace bude nésledné vyuzita jako ucebni material ve vyuce predméti

zabyvajicimi se povodnémi.
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1 TEORETICKA CAST

1.1 Povodein a jeji charakteristiky

Ceska republika se nachazi v mirmém klimatickém pasu na prechodu mezi
oceanskym a kontinentalnim klimatem a s pravidelnym ro¢nim cyklem teplot a srazek.
Kromé téchto zminovanych dlouhodobych vykyvii jsou kratkodobé zmény pocasi
zpuisobeny prechody atmosférickych front, jez oddéluji teplejsi a studenéjsi vzduchové
masy.

Srazky maji v pribéhu roku spise kontinentalni charakter. Nejvice srazek spadne od
kvétna do srpna a naopak nejméné v unoru a bfeznu. Dlouhodoby ro¢ni tihrn srazek se
zvysujici se nadmotskou vyskou obecné stoupa.

Zhruba od poloviny prosince az do poloviny bfezna se objevuje sné¢hova pokryvka.
V horskych oblastech dosahuje vyska snéhové pokryvky ptes 100 cm, ve stfednich
polohach 60 cm a v nizinach je vyska pokryvky zhruba do 20 cm. Nasledné tani sn¢hu
neni pravidelné, avSak tani vyznamna pro vznik povodni mohou nastat prakticky od
prosince do dubna (1).

Velikost povodné se hodnoti dle velikosti jejiho kulmina¢niho pritoku, udédvany
v jednotkdach m®s™. Dle platné nazvoslovné normy vyjadiuji takzvané N-leté hodnoty
prumérnou dobu opakovani jistého hydrologického jevu. Jednd se o posouzeni
extrémnosti kulminaéniho pritoku a jeho hodnoty se zjistuji analyzou dlouhodobych
casovych fad pozorovani.

Stoleta voda predstavuje kulmina¢ni pratok, ktery je v dlouhodobém praméru
dosaZen nebo ptesazen 1 krat za 100 let. Jedna se o statisticky idaj, a proto neplati
tvrzeni, ze v ptipad¢ vzniku 100 leté vody se dalsi takova povoden vyskytne az za 100
let. Stejné tak neplati linearni iméra mezi jednotlivymi hodnotami N-letych vod. To
znamena, ze hodnota 100 leté povodné neni dvojnasobkem 50 leté povodné, Ze hodnota

500 leté povodné neni péti nasobkem 100 leté povodné a tak dale (2).
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1.1.1 Hydrologicka definice povodné

Povoden je situace, pfi niz mnozstvi protékajici vody piekroci z riznych ditvodl a
pficin pratocnou kapacitu koryta toku. Povodei je nasledkem nahlého zvySeni pritoku,
ale také zmenSeni pruto¢nosti koryta, a to naptiklad ledovou zacpou ¢i bariérou ze
splavenych prfedmétt. Hladina za téchto podminek piekroci uroven biehli a voda se tak
zaCne pielévat a zaplavovat prilehly reliéf. V disledku toho muze dochazet
k podmaceni pidy a pozemkt, usazovani kalt, erozivni ¢innosti proudénim,

znehodnocovani zdroji pitné vody ¢i k devastaci staveb (2).

1.1.2 Déleni povodni

Povodné byly a vzdy i budou soucasti pfirodniho déni. Jiz od ddvné minulosti, jesté
predtim, nez ¢loveék zacal krajinu osidlovat a odlesiiovat, modelovaly tvar krajiny (3).
Povodeinl je jev, pfi kterém dochazi k vyraznému zvySeni hladiny vodniho toku ¢i
povrchovych vod a hrozi vyliti vody do krajiny. Ta z daného izemi nemtiZe pfirozenym
zpusobem odtékat, nebo je odtok vody nedostacujici (4).

Povoden mtize byt zptsobena jak pfirodnimi jevy (nahlé tani, destové srazky, chod
ledt), které oznacujeme jako povodné piirozené, tak i poruchou vodniho dila, ktera
muze vést az k jeho protrzeni nebo nouzovym feSenim kritické situace na vodnim dile.

Témto povodnim se fika povodné zvlastni (5).

V nasich podminkach se vyskytuji tyto druhy pFirozenych povodni:

a) Zimni a jarni povodné vznikajici ztani snéhové pokryvky se vyskytuji na
podhorskych tocich a postupuji i v nizinnych tsecich velkych tokd. Bohuzel vsak
srazky jejich Gcinky stupiuji (3).

b) Letni povodné zpiisobené dlouhotrvajicimi desti se prevazné vyskytuji na tocich,
které byly zasazeny srazkami. Tento typ ma zpravidla vyrazné diisledky na stfednich a

vétsich tocich (3).
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C) Letni povodné zpiisobené vlivem kratkodobych srazek veliké intenzity zasahuji
vetsinou jen malad uzemi. Mohou mit katastrofalni disledky, a to zejména na sklonitych
povodnich malych toki, kde je velmi obtizné se proti nim branit. Casto srazky piesahuiji
100 mm za n€kolik malo hodin (1).

d) Zimni povodné, které jsou pri¢inou ledovych jevi na tocich i pfi mensim pratoku.

Vyskytuji se v mistech, které maji sklon ke vzniku ledovych jeva (4).

Ke vzniku povodni jednoznacné piispivaji hydrologické pfi¢inné jevy na tzemi
CR. V ptipadé zasazeni povodni ze sousednich zemi mohou pfipadat v ivahu povodné

vyhradn¢ na Ohfi, Dyji a ¢asteéné na horni Luznici a OISi (1).

Kromé¢ pfirozenych povodni mohou nastat povodné zvlastni, zpisobené umélymi
vlivy, coz jsou situace, které mohou nastat v souvislosti s havariemi hydrotechnickych
zatizeni. Velmi Casto se jedna o protrzeni hrazi rybnikt, nebo piehrad (6). Obecné se
zvazuje nékolik zpiisobil: technickd pfi¢ina havarie dila, silné zemétieseni, leteckd
katastrofa, vale¢ny konflikt nebo teroristicky tutok (4). Tyto povodné maji katastrofalni
disledky pro zivot pod hrazemi, jelikoz maji velmi rychly nastup a lze je
charakterizovat jako pfilivovou vinu s obrovskou destrukéni silou. NaStésti tento typ
zvlastnich povodni nebyva Casty (6).

Nejvétsi zvlastni povodeti v CR se stala protrzenim piehrady Bild Desna
v Jizerskych horach. Vse se odehralo v roce 1916, kdy drevafi upozornili hrazného na
pramen vody o pruméru 2 cm tryskajici z hraze. Hrazny dle rozkazu vodniho druzstva
mél za ukol thned otevfit havarijni uzavéry a prehradu vypustit, ale bortici hraz pfim¢la
hrazného misto opustit, a tak tento kol nestihl dokon¢it. Doslo k protrzeni hréze a voda
s sebou brala vSe, co ji pfislo do cesty. Rozsah Skod byl velky: 95 rodin pfislo o domov,
1 020 osob bylo bez moZnosti zaméstnani, 40 staveb zmizelo ve vlnach a 59 osob bylo
nezveéstnych. Celkové skody byly odhadnuty na nékolik milionti korun (7).

Existuji 1 povodné, které se v naSich geograficko-fyzickych podminkach nemohou
vyskytnout. Jedna se naptiklad o pfehrazeni toku ledovce nebo lavovym piikrovem ¢i o

povodné zroztatého snéhu pokryvajiciho vrcholy sopek pii erupci. Dale se mohou
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vyskytnout povodné vzniklé piehrazenim toku sesuvem, nebo protrZeni ptirozenych

hrazi ptirodnich jezer, ale tento druh povodni na nasem tzemi nebyl zatim zaznamenan

(6).
1.1.3 Pri¢iny povodni

Lidstvo se stale castéji potyka s ni¢ivymi povodnémi a otdzkou ziistava, proc
k tomu neustale dochazi. Na tizemi stfedni Evropy se povodn¢ staly Zivelni pohromou
S nejvetsimi pustoSivymi ucinky, které jsou dusledkem cetnych skod (8).

Jednim z vinikii povodni jsou destové srazky, které obvykle zasahuji velka izemi.
Tento stav trva vice dni a srazky jsou velmi vydatné a neptetrzité, obCas doprovazené
boutkami. Tyto povodné byvaji spojovany s tlakovymi nizemi, jdouci ze severu Italie
nad stfedni Evropu a ¢im déle tato niZe pietrvava severovychodné od CR, tim vé&tsi jsou
srazkové uhrny (9).

Velkd voda zplsobena piivalovymi desti je v letnich mésicich celkem castou
situaci. Pravé v 1ét€¢ jsou nejvhodngjsi podminky pro vznik boufi, které se mohou
vyskytovat spoleéné s kroupami ¢i vydatnymi piehaiikami. Tento typ povodni je
schopny napachat velké skody v oblasti mistniho potoka, u kterého dochazi k prudkému
zvyseni hladiny. I kdyZ je maximalni kulminac¢ni pratok vysoky, celkové mnoZzstvi vody
V porovnani povodni je z trvalych srazek malé (9).

Ke vzniku zaplav vSak nemusi viibec prSet. Pfechod ze zimy na jaro znamena
velikou z4sobu vody ve snéhu, a pokud se k tomu ptida i prudké otepleni, nahromadény
snih rychle roztaje a dojde k ndhlému zvySeni pritoku. PfitéZujicim faktorem je 1 fakt,
ze pokud se k takovému stavu pfidaji 1 vydatné srazky, jez postihuji velka Uzemi,
znamena to jednu z nejhorSich kombinaci, kterou umi atmosféra nad sttedni Evropou
vykouzlit (9).

Nic¢ivé ucinky povodni vSak nezalezi pouze na klimatickych pfiCinach, ale i na
stavu krajiny, do kterych chce voda pfilit dal$i vodu. To mé na svédomi hlavné ¢lovek a

jeho nepromyslené zasahy do krajiny a ekosystému (8).
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Regulace vodnich tokli je jedna z mnoha pfi¢in. Jde o napfimovani a umélé
prohlubovani vodnich toki, opeviiovani koryt a budovéni protipovodiovych vala.
Regulace zptisobuje rychlé odvedeni vody z krajiny, a tak se nemuze rozlévat tam, kam
se diive rozlévala a méla moznost se vsaknout. Diky tomu veliké oblasti vysychaji, a to
ni¢i nejen rostliny, ale Skodi to také zvifatim a lidem. Pokud se voda nemé kam rozlit,
rozléva se do mést a do mist, které byly lidskou rukou nezodpovédné zastavény (8).

V piipadé, Ze se voda pieci jenom rozlije, nema zaplavené izemi Sanci pojmout
takové mnozstvi vody. Z luk se staly pole diky rozorani a tak nezadrzi tolik vlahy jako
louka. Pole jsou navic zhuthovana tézkou zemédélskou mechanizaci. Problémy
zpusobilo i odstranéni remizkil, mezi a pasu dievin, které velmi dobte fungovaly jako
ptirozené piekazky odtoku vody z krajiny na svazitych pozemcich, a G¢inné branily i
vodni a vétrné erozi pudy. Bohuzel je pidni zivot dlouhodobé devastovan i vysokymi
davkami pesticidi a hnojiv. Je malo prokyptend, chybi ji humus a nedokaze pojmout
vlahu tak jako diive (8).

Dal$im negativnim vlivem c¢lovéka na krajinu je Ubytek dieva v oblasti lesniho
hospodarstvi. Stejné jako houba, funkci nasavani plni tlejici biomasa. Napiiklad mrtvé
dievo dokéaze pojmout vice vody, nez samo vazi. Mechy, a to zejména mech raSelinik,
mayji taktéz schopnost nasdvat. A pravé mechy ke svému pieziti potiebuji vodu, ktera se

smr¢inou jen prozene a misto aby se vsakla, zptisobi povoden (8).
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1.2 Faktory ovliviiujici povoden

Jak moc bude povodei ni¢iva, zavisi na n¢kolika faktorech. | na prvni pohled ¢etné
srazky nemusi zpusobit velké Skody, jelikoz ma krajina mnoho zadrzovacich
schopnosti. Pro hodnoceni povodni vSak nebyva rozhodujici vyska nebo sila povodiové
viny, ale pravé zpusobené $kody. Jednotlivé prvky krajiny ovliviiuji mnozstvi vody

Vv povodinové viné, ale i dal$i vlivy, které zabranuji poSkozeni krajinnych prvku (10).

1.2.1 Pocasi

Prvnim faktorem ovliviiujici povodenn je pocasi. Velikost srdzek je zavislad na
meteorologickém stavu, coz znamena, ze pokud dojde k nadmérnému thrnu srazek,
budou pfi¢inou povodnové situace. Na naSem tzemi jsou primérné srazky okolo
440 - 1300 mm za rok. Pro srovnani lze zminit povoden v roce 1997, kdy napadlo na
Lysé Hoie b&hem &tyi dnti 586 mm srazek, coz je primérny uhrn srazek v CR za jeden
kalendaini rok (11).

Zaplavy nejcastéji vznikaji pii dlouhodobych srazkach s velkou intenzitou, protoZe

puda je zcela nasékla vodou a reten¢ni schopnost Krajiny je nizka (10).

1.2.2 Intercepce

Zadrzovaci UCinek vegetace na padajici srazky je dany hustotou, druhem a
vyvojovym stavem jejiho porostu v sezoné a v prib¢hu let. Zadrzovani srazek se vSak
uplatni pouze v pocatecni fazi povodné a nejvétsi vyznam ma béhem snézeni v zimé (2).
Nejvétsich hodnot dosahuje les, konkrétné smrkové porosty. Celkové mulze vegetacni
kryt pojmout od 1 milimetru srazek po 1 centimetr. Také vzhledem k vyskytu lisejnikd a
mechl v pfirozeném lese vykazuji vyssi hodnoty zadrzovani v porovnani s umélym
porostem (12).

Je ale jasné, Ze vzhledem k srdZkovému tUhrnu, jez zplsobuje zaplavy, ma

zadrzovani na pribéh povodné pouze maly vliv (10).
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Tabulka 1 Intercepce riznych druhii porosti

Porost Velikost intercepce [ mm zachycenych srazek]
Smrkovy porost 60 let 51
Bukovy porost 60 let 3,5
Borovy porost 60 let 3,5
Bika hajni 2,9
Ostruzinik 2,6
Boruvka 1,2

Zdroj: KRESL, Jifi. Viiv lesa na utvdreni odtoku pri privalovych a dlouhotrvajicich destich.
Lesnicka prace. 1999, ro¢. 78, ¢.11/99.

1.2.3 Detence

Dalsim vlivem uplatiovanym pii povodnich je detence. Jedna se o schopnost
zpomalovat ¢i zbrzd’ ovat odtok ze spadlych srazek napliiovanim depresi terénu a jinych
nerovnosti (13). Detence se stejné jako intercepce uplatiiuje na po¢atku povodné. Jedna
se o stav, kdy roviny dokazi nahromadit vice vody nez sklonity terén. Uvadi se

mnozstvi od 1 litru/m? do 5 litrGi/m?, pii¢emz zalezi na mistnich podminkach (2).

1.2.4 Vsak

Vsak neboli infiltrace je stav, pii kterém se voda dopadajici na povrch zemé vsakne
do ptidy. Tim je znemoznén jeji odtok a pouze malé procento zasahne do povodnové
viny. Infiltrace je zavisla na dvou faktorech. Prvnim z nich je intenzita vsaku, pti kterém
mohou nastat dvé situace. Bud’ je rychlost vsaku vétsi, nebo stejna nez intenzita srazky
a tim neovliviluje povrchovy odtok, nebo je rychlost vsaku mensi nez intenzita srazky a
tim voda zesiluje povrchovy odtok. Druhou situaci je stav, pfi kterém dojde k zaplnéni
kapacity pudy a tak vSechna voda povrchove odtéka (10).

Rychlost infiltrace je zavisld na né&kolika faktorech, které maji vliv na vlastnosti
pudy. Vrstva nadlozniho humusu véze az dva centimetry srazek diky tomu, ze dokdze

usmérnit silu uderu kapek, a tak se nenarusi jeji struktura. Mimo jiné ma 1 pozitivni vliv
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cey

na kvalitu pudy, zlepSuje Zivotni podminky pro zvifata zijici v ptid¢ a brani erozi. I pory
a chodby rtizného pivodu poméahaji vodé se vsaknout hloubéji, jelikoz protéka kolem

zivych kofend chodbami po odumielych kofenech (14).

1.2.5 Povrchovy odtok

Voda, kterda nemeéla Sanci se vsdknout, stéka po svahu dold. Zpocatku stéka
stejnomérné, nicméné rychlost zavisi na vydatnosti desté a drsnosti povrchu, po kterém
voda stékd. Tento pohyb vody se oznacuje jako nesoustiedeny odtok a probihd pomalu
(fddov€é m/min). Tento pohyb stéka do mist s lep$imi pidnimi podminkami a ve
snizeninach se voda hromadi a dochazi ke spoleénému, tedy soustredenému odtoku. Pti
tomto odtoku je priisak do piidy minimdalni a mimo to ma i zna¢nou vymilaci a unéaseci

vlastnosti, coz zptisobuje erozi koryta (10).

1.2.6 Objem Fi¢ni sité

Dalsim ptikladem je objem ricni siteé, coz znamena plnéni koryt tokll i s mnozstvim
vody vcezené do pfilehlych podpovrchovych vrstev biehové zony v disledku
hydrostatického tlaku, ktery se zvySuje pii stoupajici vodni hlading, jakoZ i rozliv do
inundacnich izemi podél tokd (objem inundaci). Jinak feceno, nejdiive musi dojit

k naplnéni koryta, a aZ poté dojde k rozlivu. Funguje tedy jako vodni rezervoar (2).

Ackoliv uz se nejednd o piirodni vliv, poslednim typem jsou nddrze vystavéné
vV povodi. Ty maji béhem povodni dileZitou funkei, jelikoZ jsou schopny zmenSovat
povodiovy pritok ¢i zpomalovat jejich postup. To, jak budou G¢inné, zavisi na jejich
retenénim objemu (2).

Nesmime vSak opomenout dalsi faktory, které ovliviiuji tvorbu odtoku. Jsou jimi
napiiklad nadmoiska vySka, druh pidy, spad toku, vegetace, rozloZeni budov a lidskych
obydli, sklonitost svahii, zemépisna orientace ¢i tvar povodi, které musime mit stale na

paméti, jelikoz se kazdé povodi odtokoveé velmi 1isi (2).
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1.3 Vlivy biotopu na povoden

Jelikoz je obraz nasi krajiny velmi rozmanity, je proto proménlivy i1 vliv utvareni
krajiny na probihajici dynamické procesy. A jak vime, naSe rodna zemé nevypada ani
jako Sahara, ani jako Himalaje, ale sklada se z mozaiky biotopt, kterymi umoznuji
odtok vody (15).

1.3.1 Zemédélska krajina

Dotace na orbu v zaplavovych tizemich jsou jednou z mnoha pfi¢in povodiovych
Skod a jdou ruku v ruce s odvodnovanim ptidy a regulaci fek.

Ze zemédé@lsky vyuzivané krajiny byla postupem casu odstranéna rozptylena zelen
(mokftady, louky, meze), které piispivalo k erozi pidy a ke snizovani retenci krajiny.
Velmi zde chybi moktady, jez maji mimo zadrzovani vody za tkol ji Cistit. Pidy jsou
velmi zhutnéné, a proto nepoberou vétSi mnozstvi srdzek. Uz tak désivou situaci
zhorSuji prumyslova hnojiva, kterd narusuji strukturu pady.

Celkovy rozsah plosného odvodnéni zeméd¢€lské pudy je znacné vysoky. Vybrané

toky maji odvodnéno 1 vice nez 50 % plochy povodi, coz je dost alarmujici skute¢nost
(15).

Struktura pudy

Diky nepfitomnosti hlubokych kofeni a sniZovani mnozstvi organismi Zijici
v pudé, dochazi ke snizovani retence pudy. V I1ét€¢ je pak puda velice slehla diky
zemédéelské mechanizaci, kterd zptisobuje ryhy a tak voda dotéka rychleji.

Uvadi se, ze vodni erozi je silné ohrozeno 42 % zemédélské plidy, mirné ohroZeno

26 % a mezi nachylné dalsich 28 % (16).
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Podorniéi

Na dalsi bariéru mize voda narazit pii proniknuti vrchni vrstvou pudy. 30 — 60 cm
pod povrchem vznika utuzena vrstva podornic¢i, zptisobena obdélavanim piidy. Touto
vrstvou voda obvykle nemutze proniknout, a pokud ano, projde ji jen zanedbatelné
mnozstvi a v konecné fazi se pridava k povrchovému odtoku. Pfi¢inou podornici jsou
piejezdy zeméd€lskymi stroji po pudé, kterymi se da predejit jejich omezovanim,

organickym hnojenim nebo pouzivanim pneumatik s nizkou zatézi (10).

Trvalé travni porosty

Porosty tlumi dopad kapek na zem, zdrsnuji jeji povrch a tak zpomaluji odtok a
voda ma Cas se vsaknout. Bohuzel i zde se diky mechanizaci vytvari utuzena vrstva a
situaci zhorSuji zvifata, kterd se pasou a travni porost seslapuji. Obecné se da fici, ze

travni porosty dokazi vodu lépe vsakovat nez orna puda, ale hiife neZ porosty lesni (10).

Cestni sit’

Nic¢eni pozemkl a povrchovou erozi zpiisobuje mizerny stav polnich cest, které
nemaji dostatecné odvodnéni, i prestoZe existuji polni cesty s odborné navrZzenym
odvodnénim. Ty jsou vyuzity jako svodnice i zasakovaci ptikopy, ale bohuZel téchto
typt je v krajiné velmi malo. Divodem je maly pfijem financi od stitu na tuto

problematiku, takze pozemkové upravy postupuji velmi pomalu (10).
1.3.2 Lesy
Voda z padajicich srazek se kumuluje na povrchu lesnich porosti, z nichz ¢ast vody
pronika do horninového podlozi a tak dochazi k podzemnimu odtoku.

Bohuzel se vyznamné oblasti stavaji zdjmem tézaiti, kterému se snazi zabranit

zavedenim tzv., bezzasahovych zon (15).
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Skladba dievin

To, jak budou dfeviny pii povodnich G¢inné, zavisi na kofenovém systému

(hloubka, tvar) a kvalit¢ humusu. Rozdily riznych druht uvadi nasledujici tabulka:

Tabulka 2 Hloubka prokoienéni riznych dievin

Hloubka kofenu Druh stromu

do 30 cm osika, smrk

babyka, bfiza, habr, javor mlec¢, jetab

do 100 cm obecny, ol3e, stiecha, topoly, vrby

buk, dub, jasan, jilmy, jirovec, javor klen,

pfes 100 cm lipa, borovice, jedle, modfin

Zdroj: VALEK, Zdenék. Lesni dreviny jako vodohospoddrsky a protierozni ¢initel. 1. vyd.
Praha: SZN, 1977, 203 s.

Humus

Nadlozni humus mé vyrazné uplatnéni pii povodnich, jelikoz dokdze vsaknout
veliké mnoZstvi vody. Pti pokusech zadrzel za 40 hodin az ¢tyfndsobek svoji vahy. Je
velikym pfinosem pro piimé zadrZeni vody, a pokud je vrstva humusu zlikvidovana,

vyrazné ovlivni prubéh zaplavy (10).

1.3.3 Udolni niva

Udolni nivy v krajiné tvofi misto, kde probiha mnoho pfirodnich procesi a kde jsou
ziejmé zasahy c¢lovéka. Na jeji modelaci se podili fada geomorfologickych procest,
které upravuji jeji tvar (17).

Niva se také hydrologicky a vodohospodaisky ztotozinuje Suzemim, které je

béhem povodni zaplaveno. To je vSak neptfesné tvrzeni, jelikoz zdplavy o ruznych
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prutocich zpiasobuji rozdilny rozliv do tzemi ptilehlého k vodnimu toku. Z toho
vyplyva, Ze velikost nivy by zavisela na velikosti povodné (18).

Ptestoze povodné zpiisobuji Skody na rtiznych mistech, v oblasti niv jsou jeji
ucinky nejviditelnéjsi. Nivy se nachazi podél toku, kam zasahovaly povodné. Blizko
tokt s fi¢nimi terasami jsou ohrani¢eny prvnimi terasami, kde lidé pisobi na krajinu.
Diive lidé osidlovali mista podél fek, ale brzy pochopili, Ze je pro né niva nebezpecna.
ProtoZze to bylo ale misto i zna¢né bohaté, pfesunovali do niv hospodaiské aktivity.
V pribéhu dalSich let dochazelo ke zvySovani populace, vet$i zastavbé niv a to
znamenalo vétsi Skody s pfichodem povodni. Jejich hospodaiské vyuzivani ma tedy za

nasledek ztratu prirodnich ekosystémd, jez jsou objektem zajmu ptirodovédci (2).

Morfologie sdolni nivy

Niva je od ostatnich ¢asti reliéfu odd€lena hranou, na které dochazi ke zméné
sklonu pfi€ného profilu tdolim. Oddéleni nivy od okolniho reliéfu zalezi na
geomorfologickych procesech, které ptisobi v okoli nivy i mimo ni (19). N¢kteti autofi

(20) umist'uji prostor udolni nivy mezi hranice koryta a udoli, resp. tidolniho dna (viz
obrazek 1) (20).

~rw 71

Obrazek 1 Schéma pri¢ného profilu idolniho dna

ddalni svah plosina fluvidlni stupen fluvidini dalni niva koryto \dalni niva ddolni svah
akumuloén’ terasy akumuloéni terasy

Zdroj: KRIZEK, Marek. Udolni niva — jeji vymezeni a vyvoj. Geografické rozhledy. Roénik 21,
2011-2012. [online]. 2012. [cit. 2015-10-31]. Dostupné z: http://geography.cz/geograficke-
rozhledy/wp-content/uploads/2012/06/2-5.pdf.
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Nivy se déli na konvexni a ploché (21). Konvexni udolni nivy jSou zpusobeny
¢innosti Cloveka, jez podél koryt vystavél ochranné valy a navrSoval materidl na
piirozené agradacni valy. Jsou také charakteristické tim, ze okoli vodniho toku je na
vyS$§i trovni, nez ¢asti pii okrajich udolni nivy pod tGpatim tdolnich svaht. Dochazi zde
k hromadéni splavenin, které jsou pii vybtfezeni distribuovany do vzdalengjSich mist
udolni nivy od vodniho toku (19). Druhym typem jsou udolni nivy ploché, které maji
rovné dno ¢i mirné konkavni prohnuti. Ploché dno ma za nésledek piekladani koryta, a
tak dochazi ke stalému pietvaieni ¢asti udolni nivy (21).

Tvar nivy je dan tfemi podstatnymi znaky. Prvnim atributem je hmota, u které
zalezi na mnozstvi a kvalité. Druhym znakem je proces, u kterého zalezi na relié¢fové
energii, jeZ stanovuje svahové procesy a poslednim atributem je cas, kdy je historii dano

modelovani udolni nivy (17).

Vyvoj udolni nivy

Nyné&jsi vhled, tvar a podoba niv v CR jsou vysledkem geomorfologickych procesi
nejmladsi geologické minulosti. V obdobi zalednéni v pleistocénu se podoba tdolnich
niv odliSovala od té soucasné. Divodem byly siln€jsi toky zptisobené drsnéjsimi
klimatickymi podminkami a krajinou bez lesti (22). Reky se vétvily, idolni dna neméla
ustalenou pliidu a dochazelo k usazovani sedimentl. Poté se diky erozi toky ménily na
toky meandrujici. Materidl undSeny vodou byl piemistovan bocni akreci, kterd
snizovala uroven nizkych teras a dnes jejich povrchy lezi nékolik metri nad urovni nivy
(19).

Nejvice se vSak na zmé&nach niv podilel ¢loveék svymi zasahy do krajiny. Nejdiive
Clovék zamérné zacal upravovat koryta fek. Budovali mlyny, hamry a pak 1 technicka
opatieni k potlaceni ptirozené dynamiky vodnich tokti. VétSina staveb se budovala na
vyvysenych mistech, jelikoz povodné nebyly ve stiedni Evropé zddnou vyjimkou. Na

dno tdolnich nivy byly stavény pily, mlyny nebo hamry (19).
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V 19. a 20. stoleti se zastavba rozsifila do mist ohrozenych povodni. Luzni lesy
byly vykaceny a zastavény a povrch udolni nivy byl zarovnan. Dochazelo
k napfimovani tokt a vystavbé jezu, které mély zabranit zvySené hloubkové erozi.
Negativni strankou jezl je vSak neSetrna lokalizace do uzemi, ktera jsou nachylné&jsi na
projevy zvySené akumulace ¢i eroze za vySSich vodnich stava (23). Lidé tak zménili
chovani toku i udolni nivy.

Dalsim problémem je fakt, ze bdélost lidi byla snizena v dasledku stavby
protipovodnovych opatieni, kterd nejsou schopna odolat velkym ni¢ivym povodnim.
Nerespektovani ptirodnich jevll zplsobuji dalsi zastavovani ploch v tidolnich nivach a
tim zvySuji riziko povodnovych skod. Povodné, které se staly v poslednich letech, jsou

toho jasnym dikazem (24).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze udolni niva je celd budovana fluvidlnimi sedimenty.
Je tedy nutné uvazovat Uc¢inek fluvialnich procest v celé udolni nivé. Jinak by udolni
niva nemohla v dané podob¢ ani vzniknout, ani se dal vyvijet. Nezbyva nez ptijmout

riziko obyvani tdolnich niv a snazit se jej nezvySovat jejim dal$im zastavénim (19).
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1.4 Reten¢ni schopnosti krajiny a jejich zvySovani

Dlouhodobé pficiny vzniku povodni tizce souvisi se snizenou schopnosti krajiny
pohltit a pozdrzet vodu na mistech, kde voda spadla. Piiroda spolu s krajinou ztratila
reten¢ni schopnosti, a to v§e ma na svédomi Clovék a jeho neekologické zasahy do
krajiny. Likvidace slepych ramen toku, rovnani toku fek, zanesena koryta potoku ¢i fek,

rozorani mezi a zemédélska vyroba zpusobily, ze voda ni¢i krajinu a domovy lidi (25).

Zemédélska pida

Cestou Kk uspéchu jednozna¢né vede zalesnéni a zatravnéni svazité zemédélské
pudy. Tato lidmi zoranéd plida se nachazi v podhorskych a horskych oblastech, kterou
lidé primyslové hnojili za uc¢elem vynosu plodin, i kdyz pozdé&ji se tento postup ukazal
jako ekonomicky i ekologicky neudrzitelny. Dnes se ¢ast pozemkl prevadi na travni
porosty, které maji 0 8 — 15 % vé&tsi porovitost, coz piispiva k omezeni povodni (10).

Na svazitych pozemcich je také nutno budovat systém svodnic, jez zadrzi ploSny
povrchovy odtok pii ptivalovych destich. Podélny odtok je preveden na pti¢ny a veden
pod kritickou rychlosti mirné pies vrstevnici (10).

Za pticinu zvétSovani pritokd povodinovych Skod mélo 1 odvodnovani velkych
ploch zemédé€lskych plid. Drendzni odtok mé oproti neodvodnéné plose za nasledek
zvySovani a urychlovani podpovrchového odtoku, zvySovani infiltrace vody do pudy,
vytvareni vét$iho reten¢niho prostoru nad drény a pii velkém pritoku byva ¢asteéné
zahlcen. Proto jsou na odvodnéni piid dva rozporné nazory a je zadouci vést timto
smérem dal$i vyzkumy (26).

I pro polni cesty jsou stanoveny jisté limity. Musi pferusovat povrchovy odtok,
rozdélovat svahové pozemky nadlimitni délky a jejich sklon nesmi pfesahovat vice nez
7-10% (27).
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Lesy

Jiz mnoho let ekologové upozoriuji na Spatné hospodareni v lesich. Problémem je
plosné kaceni vzrostlych stromti a na holych stranich pak spadlé¢ srazky nema co
zadrzet. Piikladem byly luzni lesy na Moravé, které pii povodnich v roce 1997 dokéazaly
zadrzet az tiikrat vice vody, nez vSechny piehrady v povodi Moravy a Odry (28).

Resenim pro ohroZené pudy je péstovani druhové pestrych hluboko kofenicich
drevin. Témi jsou napftiklad buk, jedle, javor a dub. Dale se doporucuje zvysit podil
listnatych stromt a jedle ze 45 % na 60 %.

Vybér postupt tykajici se tézby dieva a vysadby novych stroml ptedchazi
rozsahlejSimu odkryti pidy. Znamené to rychlou mineralizaci a degradaci svrchnich
humusovych padnich horizonti 1 Ubytek schopnosti se vsdknout. Mély by se
upiednostiovat zpisoby obnovy, poptipadé malé pasecné obnovni postupy (10).

Ani lesnicka technika a mechanizace nema pozitivni vliv na krajinu. Vychodiskem
je pouzivani SetrnéjSich technologickych postupt pfi t€zbé dieva, nebo alespont dovolit
pohyb strojim po vyznafenych trasach nebo vyuziti lanovek ve svazitych oblastech

(10).

Nivy

Podpora retence velkych vod v nivach tkvi v tom, ze se v nivach vytvafi retencni
prostory. Mezi povodnémi se uplatiiuji jako hodnotnéd ptirodni Gzemi, ktera nabizeji
nékolik moznosti (2):

a) adaptace jam po t&zbé& pisku a $térkd, z nichz ¢ast je ponechana piirode,
b) obnova starych fi¢nich ramen,

¢) hloubeni novych depresi v nivé, novych aktivnich ramen a soustav tini.

Zminéné objekty se za povodné plni vodou a po povodni se bud’ vyprazdiuji ptimo,

nebo pomoci vsaku a vyparu. Aktivni vlnita ramena brzdi postup vody krajinou.
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Prestoze revitalizace Castéji usiluji o zmenSovani kapacity koryt a podporuji
rozlévani zaplavy v nivach, mize byt ve dvou piipadech potieba zvétsit pratocnou
kapacitu. Prvnim z nich je chranit zastavbu pted pielitim bichu, ktera je umisténa tésné
pod kandly. Druhou situaci je podélné rozd¢€leni Sirokych niv, které byly postizeny vzdy

Vv celé sifce (2).

Mezi hlavni metody revitaliza¢niho zpruto¢néni patii (2):

a) rozsifeni upraveného koryta poloZenim biehi do rozevienéjsiho pii¢ného profilu,

b) upravena koryta do slozeného tvaru, kde je prohloubena cast ve dné koryta feky
feSena revitalizaCnimi zptisoby (rozvinéna, Clenity pficny i podélny profil),

c) vyhloubeni soubéznych ramen piipominajici tvary piirody,

d) obnoveni povodiiovych prileht se zbytky starych ramen, tini ¢i mokiada.

Prilehem se rozumi protierozni opatfeni na orné pudé, jez dé€li jeden svah na
nckolik kratSich. Dochdzi k zachyceni povrchového odtoku, ktery se vsakuje a
nadbyte¢na voda se odvadi z pozemku. Mizeme si ho piedstavit jako mélky Siroky
prikop s mirnym sklonem zatravnénych svahii, kde se voda vsakuje do ptudy. Zachytny

prostor je mozno zvétsit nizkou hrazkou pod pralehem (29).
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1.5 Historie a porovnani velkych povodni v Cesku od 19. stoleti

1845 — Stiedni Cechy véetné Prahy zpustosila feka Vltava. Sitka rozboufeného toku u
Karlova mostu ptesahovala 1 kilometr. Doslo k evakuaci pfiblizné¢ sedmi tisic obyvatel
a pritok Vltavy dosahoval 4 500 m® za sekundu (30).

1848 - Na fece Labi postihla stoletd voda statutarni mésto Usti nad Labem (30).

1872 — Okoli Berouna postihly dle kronik nejvétsi zaplavy. Doslo k uplnému zniceni
nekolika vesnic a o zivot zde pfisly desitky lidi. Voda na berounském namésti dosahla
vysky dvou metri (30).

1890 - Stoleta voda na Vltaveé. Rozvodnéni horni Vltavy a jeji pfitoky (Malse, Otava, na
Plzeiisku Uhlava, Radbuza a Uslava a dalgi) zptisobily silné lijaky. V jiznich Cechach
voda strhla hraze nékolika rybnikd, také rybnika Svét. Postizena byla také Praha, kde
byly zniceny tfi oblouky Karlova mostu. Pfi povodni zahynuly desitky lidi. Pratok
Vltavy byl 3 975 m® za sekundu (31).

1896 - Usti nad Labem - stoletd voda na Labi (30).

1903 - Stoleta voda na Odre a Ostravici (30).

1940 - Pétatricetileta voda, kterd prosla Prahou, méla pritok ve Vltavé 3245 metrt
krychlovych za sekundu (30).

1954 - Velka povodei na celém toku feky VItavy. Prahu ochranila Slapska piehrada, ve
které byla pétadvacetileta voda (2 920 m®). Na Otavé stoletd voda znicila Pisek (30).
1980 a 1981 - Pii velkych povodnich na fece Morave byla zatopena i ¢ast Olomouce.
1981 — Padesatileta voda ve mésté Loun (30).

1987 — Stoleta voda na Jilovském potoce na Déc¢insku. Tato povoden se prohnala obci
Libouchec a méstem Dé&cin (30).

1990 - Povoden na Brnénsku, Roznovsku a Vyskovsku, kterd byla zptisobeny silnymi
desti (30).

1996 - Zivelni pohroma zpiisobena dlouhotrvajicimi desti zasahla nejvice Bruntalsko,

Opavsko, Breclavsko (30).
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5.7.-16.7.1997

Povodné zroku 1997 se zapsaly do historie, protoze to, co dést’ piinesl, nikdo
konkrétnd Moravu a vychodni Cechy. Celkem bylo postiZeno 536 mést a obci a bohuzel
béhem povodni zahynulo celkem 49 lidi, z nichz vétSina utonula (33). Zdevastovano

bylo 2 152 domu, strzeno 26 mostu a celkové Skody piesahly 60 miliard korun (32).

23.7.1998

Ptivalové desté v noci na 23. 7. 1998 byly ptic¢inou zaplav v okrese Rychnov nad
Knéznou. Hladina rozvodnénych tokli misty vzrostla az o tfi metry. Celkem bylo
zaplaveno tficet obci a tato povodén si odnesla 6 lidskych Zivotl. Evakuovano bylo 800

obyvatel a celkové Skody se vy¢islily na téméf 2 miliardy korun (33).

7.8.-17.8. 2002

Zaplavy v roce 2002 se zafadily mezi dosud nejvétsi ptirodni katastrofy v historii
Ceské republiky. Byla postizena vice nez tfetina Ceské republiky, kterd zachvatila
nejvice jizni, stfedni a severni Cechy, aviak voda se nevyhnula ani Moravé. Postizeno
bylo pfiblizné 800 obci, 260 mostl, 30 usekt silnic 1. Tfidy a ptes 150 silnic nizsich
tfid. Tato katastrofa si vyzadala 17 obéti, evakuovano z rozbofenych a zaplavenych
domi bylo 225 000 obyvatel a celkové skody piesahly 73 miliardy korun (33).

Co se tyka jiznich Cech, zde zachranafi evakuovali 17 500 obyvatel a o Zivot zde
piislo devét lidi. Skody na majetku se vyéislily na 15 miliard korun, pfi¢emz voda
ponicila 329 obci, strhla 30 mosti a Siln¢ narusila také infrastruktura (34).

Vse zaalo ve stiedu 7. srpna, kdy doSlo k vydatnym sraZzkam a k rozvodnéni
vétsiny jihogeskych tokt. Konkrétng v Ceskych Budgjovicich se v noci ze 7. 8. na 8. 8.
voda vylila ze biehil a zatopila Havlickovu kolonii, Mladé a Roznov. Dne 8. 8. se voda
valila C. Budé&jovicemi, kde zasdhla Senovazné namésti, Prazské sidlisté, Strakonickou
ulici a zaplavena byla i Dlouha louka a &ast Ctyf Dvortl. Proud feky Malse strhl
zeleznou Svobodovu lavku, voda unasela pivni sudy z pivovaru Samson a mnoho

dalSich predméta. Jest€¢ beéhem odpoledne hladina klesla a ulice zacaly vysychat.
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Bohuzel neZ se obyvatele C. Budé&jovic staili vzpamatovat, hrozba povodné se vratila
(31). V pondéli 12. 8. se hladina fek zacala opét zvySovat. Schazi se krizovy $tab kraje a
povodiiova komise a zvazuji vyhldSeni stavu nebezpeci. Poté komise navrhuje
zaméstnavatelim, aby ukoncili pracovni dobu a poslali své zaméstnance do svych
domovtl a také dochazi k vyhlaseni stavu nebezpeéi. Cast C. Bud&jovic je bez proudu,
vypadava telefonické spojeni a nefunguji pocitace. Dochazi k evakuaci obyvatel
zZ postizenych ulic, jelikoz se blizi dalsi ptivalova vina (34).

V utery rano 13. 8. prosvétlend obloha zvyraziiuje obraz zkazy. Voda se vali
k centru mésta a zoufali lidé se snaZi pted postupujici vodou chranit. Ucpavali dvefte i
okna baliky novin, plechovymi roury od kamen, nebo hadry. Nektefi utésnili dvete
montdzni pénou a nékdo dokonce spodni ¢ast dveti narychlo zazdil. Pies noc na 14. 8.
Spinava zlutohnédd voda zmizela z ulic a okoli fek poskytly obraz zkazy: rozervany
asfalt, odplavené popelnice, odpadky, povalené zdi, podemleté bichy, vyvracené

stromy, znic¢ené domy a vSudyptitomné bahno (31).

28. 3. -10. 4. 2006

Povodné v roce 2006 postihly nejvice JihoCesky kraj a to konkrétné Veseli nad
LuZnici, Planou nad LuZnici, Sobéslav a Tiebofi, ale zasaZen byl i kraj Ustecky,
Stfedocesky, Pardubicky, Jihomoravsky, Olomoucky, Zlinsky, Kralovéhradecky a kraj
Vysocina.

Vydatné desté zpusobily $kody za 5,6 miliardy korun a bohuzel se tato katastrofa

neobesla bez obéti. Zemielo pii nich celkem sedm dospélych a dvé déti (33).

24. 6. — zacatek cervence 2009
Povode, ktera se prohnala v roce 2009 Ceskou republikou, si vyzadala mnoho
obéti. Celkem pfiSlo o zivot 15 lidi a evakuovano muselo byt nekolik tisic lidi. Jen
Povodné zaséhly kraj Zlinsky, Moravskoslezsky, Ustecky, Olomoucky,
Kralovéhradecky, JihoCesky, Liberecky a Vysocinu a Skody se odhadly na témét 1,6
miliardy korun (35).
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2010 - kvéten, Cerven, srpen

Vroce 2010 vkvétnu a cervnu zasahly bleskové povodné kraj Zlinsky,
Moravskoslezsky, Jihomoravsky, Olomoucky a v srpnu Liberecky kraj. V Libereckém
kraji bylo zasazeno celkem 81 obci, hasi¢i museli evakuovat vice nez 2 000 lidi (200
vrtulnikem) a o zivot pfiSlo celkem 5 lidi. Kromé& nasazeni slozek IZS bylo do

zachrannych praci zapojeno také 1 000 ptislusnikti Armady CR (35).

Povodné 2013

Povoden v roce 2013 probihala ve tfech na sebe navazujicich vinach. Prvni vina
byla od 29. kvétna do 5. ¢ervna predevsim v oblasti Sttedoceské pahorkatiny, ale i na
severozapadé a severovychodé Cech, druhd vIna piisla v dasledku intenzivnich
lokalnich desti do nasycenych jihoceskych povodi od 10. ¢ervna do 12. Cervna a tfeti,
nejslabsi vlna od 24. ¢ervna do 27. Cervna 2013 v oblasti Krkonos, Jizerskych hor a
Ceskomoravské vrchoviny.

Povodné v roce 2013 na pielomu kvétna a Cervna patfily mezi tzv. letni povodné
zpiisobené dlouhotrvajicimi regionalnimi desti. Obvykle se vyskytuji na vSech vodnich
tocich v zasazeném uzemi s vyraznymi disledky na stfednich a vétsich vodnich tocich a
vyznamnym vlivem navétrného efektu zesileni srazek. Mistné byly zesileny dalSim
typem letnich povodni, a sice povodnémi zplisobenymi kratkodobymi sraZkami velké
intenzity, zasahujicimi pomémé mala izemi, jez se vyskytovaly na malych vodnich
tocich. Katastrofalni disledky pak mély zejména na sklonitych povodich véjitovitého
tvaru. V obdobi od 29. kvétna do 5. Cervna 2013 naprielo v Cechach v ploiném
priméru pies 100 mm, v nékterych oblastech az 180 mm. Nejvice srazek spadlo ve
stfednich a jiznich Cechéch, a to pii prvni srazkové vIné ve dnech 1. a 2. &ervna 2013. V
dalsich dnech se srazkové pole posunulo na vychod, zatimco v Cechéach srazky slably.
Do Cech se dne 5. ¢ervna 2013 piechodné rozsitil nevyrazny vybézek vyssiho tlaku
vzduchu a srazky ustaly.

Celkové skody byly vy¢isleny na 16,4 mld. K&, zhruba 25 000 obyvatel muselo byt
evakuovano a povodné mély piimy dopad na zhruba 36% populace CR (36).
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1.6 Legislativa v oblasti povodni

Od roku 1997 se ¢etnost povodni po pomérn¢ dlouhém obdobi zvysila. V této
souvislosti je nutné podotknout, ze povodné jsou zivelni pohromou, kterd zpusobuje
ztraty na zivotech, skody na majetku a na zivotnim prostiedi. V souvislosti s tim je
nutné navrhovat a realizovat opatteni, ktera budou jejich nésledky i dopady co nejvic
minimalizovat. Skala moznych opatfeni je Siroka — od predpovédni a hlasné sluzby pies

funk¢ni IZS az k navrhovani a provedeni protipovodiiovych opatieni v krajiné (37).

1.6.1 Zakladni pravni predpisy k ochrané pied povodnémi

Aby dochazelo k efektivnimu plnéni cili a tkolt tykajici se ochrany pied
povodnémi, je proto nezbytné tuto problematiku zatadit do legislativy Ceské republiky.
Takzvané vodni pravo je soubor norem a pravnich ptedpist regulujici ochranu vod a
jejich ekosystémil, pficemz upravuji podminky hospodarského vyuziti a dale stanovuji
podminky zabezpe€eni vodnich dél a vymezuji podminky pro redukei neptiznivych
ucinkl zaplav a suchého obdobi (38).

V Ceské republice je zakladnim pravnim piedpisem v oblasti vod takzvany vodni
zakon. Jedna se o zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkond, ve
znéni pozd¢jSich pifedpisi. Tento zékon vymezuje pojmy tykajicich se vod a vodniho
hospodaftstvi, uklada povinnosti ¢i povoleni tém osobam, které nakladaji s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami, zabyva se povodnémi a ochranou pfed nimi a déle stanovuje
povodniova opatieni, zaplavova tizemi ¢i povodiiové plany (38).

Zékon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych
zakond vymezuje integrovany zachranny systém, stanovi slozky IZS a jejich ptisobnost,
pusobnost a pravomoc statnich orgdni a organii izemnich samospravnych celka. Zakon
dale ustanovuje pradva a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pii pifipravé na
mimotadné udalosti a pii zdchrannych a likvida¢nich pracich, pfi ochrané obyvatelstva
pfed a po dobu vyhlaSeni stavu nebezpeci, nouzového stavu nebo stavu ohrozZeni statu

(39).
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Zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakont (krizovy

zékon) vymezuje zakladni pojmy tykajici se krizového fizeni. Déle stanovuje ptisobnost

a pravomoc statnich orgdnti a organi Uzemnich samospravnych celkli, prava a

povinnosti pravnickych a fyzickych osob pfi ptipraveé na krizové situace (40).

Dalsi dtlezité pravni piedpisy

a)
b)

c)

d)

f)

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecnich zfizeni), ve znéni pozd¢€jsich predpisii
Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozd¢€jSich predpist
Zakon ¢. 12/2002Sb., o statni pomoci pii uzemi postizené¢ho zivelni nebo jinou
pohromou a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojistovnictvi), ve
znéni pozdéjsich predpist (zdkon o statni pomoci pii obnoveé izemi)

Zékon ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zdkond v souvislosti S

ukonéenim okresnich urada (41).

1.6.2 Souvisejici zakonné predpisy k ochrané pred povodnémi

Strategie ochrany pied povodnémi pro uzemi CR (schvalena vladnim usnesenim ¢&.
382 ze dne 19. dubna 2000)

vyhlaSka Ministerstva zeméd¢€lstvi €. 470/2001Sb., kterou se stanovi seznam
vyznamnych vodnich tokli a zpiisob provadéni Cinnosti souvisejicich se spravou
vodnich tokti

vyhlaS8ka Ministerstva zemédélstvi €. 471/2001 Sb., o technicko-bezpecnostnim
dohledu nad vodnimi dily

vyhlaska Ministerstva zeméd¢lstvi ¢. 195/2002 Sb., o nélezitostech manipulacnich
radi a provoznich fadi vodnich dél

vyhlaska Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 236/2002 Sb., o zpiisobu a rozsahu
zpracovani navrhu a stanovovani zaplavovych uzemi

vyhlaSka Ministerstva vnitra ¢. 328/2001 Sb., o nékterych podrobnostech

zabezpeceni integrovaného zachranného systému
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9)

h)

d)

vyhlaska Ministerstva financi ¢. 186/2002 Sb., kterou se stanovi nalezitosti ptehledu
o predbézném odhadu nakladii na obnovu majetku slouziciho k zabezpeceni
zékladnich funkci v izemi postizeném zivelni nebo jinou pohromou

Nafizeni vlady ¢. 36/2003 Sb., § 15, kterym se méni natizeni vlady ¢. 462/2000 Sb.,
k provedeni § 27 odst. 8 a § 28 odst. 5 zdkona €. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o
zméné nékterych zakont (krizovy zakon), o ozbrojenych silach CR, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 380/2002 Sb., k ptipravé a provadéni ukolt ochrany

obyvatelstva (41).

1.6.3 Metodické pokyny a normy k ochrané pred povodnémi

Metodicky pokyn Ministerstva zivotniho prostiedi k zabezpeceni hlasné a
predpovédni povodiiové sluzby (Véstnik MZP ¢&. 7/2003)

Metodicky pokyn Ministerstva Zzivotniho prostitedi k posuzovani bezpecnosti
prehrad za povodni (Véstnik MZP ¢.4/1999)

Metodicky pokyn Ministerstva zivotniho prostfedi pro stanoveni uéinki zvlastnich
povodni a jejich za¢lenéni do povodiiovych plani (Véstnik MZP &. 7/2000)

TNV 752931 — Povodiiové plany (Zpravodaj MZP &. 4/2001) (41).
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1.7 Organizace povodiiové ochrany v CR

Ochranou pied povodnémi se rozumi souhrn opatieni, kterd maji predejit a zabranit
ohrozeni zivota, zdravi a majetku obyvatel, spolecnosti a Zzivotniho prostiedi. Je
realizovdna prostfednictvim systematické prevence, zvySovanim retencni schopnosti
povodi a ovliviilovanim vyvoje povodni. VyhlaSenim krizové situace krizovymi plany a
dle povodiovych plant je tato ochrana zabezpeCovana (41).

Dulezitou roli v této problematice hraji povodiové organy. Ty maji za ukol fidit
ochranu pted povodnémi, a to konkrétné piipravu na povodnové situace, vedeni,
organizaci a kontrolu vSech pfislusnych ¢innosti v pribéhu povodné a v dob¢, ktera
nasleduje ihned po povodni, v€etné fizeni, organizace a kontroly ¢innosti ostatnich
ucastnikli ochrany pted povodnémi. Tyto orgdny se fidi povodiiovymi plany, které jsou
soudasti havarijniho planu kraje (41). Povodiiovy plan CR byl zasadné v roce 1994
pfepracovan a poté v pribéhu let aktualizovan. Posledni uprava statutu Ustfedni
povodniové komise byla schvalena v r. 1999 vladou (2).

Pokud dojde k tomu, Ze situace pieroste z ptirozenych ¢i zvlastnich povodni do
krizového stavu, pii némz je vyhlaSen stav nebezpe¢i nebo nouzovy stav, je ochrana
feSena krizovymi organy dle krizového zdkona (zakon ¢. 240/200 Sb., o krizovém ftizeni

a 0 zméné nékterych zakonu) (42).

Vlada a hejtman kraje ve své plisobnosti vyhlasuji krizovy stav. Toto opatfeni jim
dava na omezenou dobu zvlastni pravomoci, kterymi provadi opatfeni pro ochranu
obyvatelstva a prekonani nasledki rozsahlé povodnég. Pfiprava na feSeni a piekonani
krizové situaci je obsazena v krizovém planu a jako pracovni organ pro toto feSeni

zfizuji krizovy Stab.
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1.7.1 Povodiiové organy - ¢innosti a postaveni

Ochrana pfed povodnémi je koordinovana povodiiovymi organy, které maji na
starost pfipravu na povodné, fizeni a kontrolu ptislusnych ¢innosti v pribéhu povodné.
Postaveni a ¢innost téchto organti jsou specifikovany ve dvou ¢asovych stupnich. Z toho
vyplyva, ze mimo obdobi povodné jsou povodiovymi organy, organy obci (v hlavnim
mésté Praha organy méstskych casti), obecni tfady ORP (v hlavnim mésté Praha uiady
méstskych ¢asti stanovené Statutem hlavniho meésta Prahy), krajské trady a
Ministerstvo zivotniho prostiedi (zabezpeceni ptipravy zachrannych praci prislusi
ministerstvu vnitra). Po dobu povodné jsou povodiiovymi organy povodiové komise
obci (v hlavnim mésté Praha povodiiové komise méstskych ¢asti), povodiové komise
ORP (v hlavnim mésté Praha povodiové komise méstskych Casti stanovené Statutem
hlavniho mésta Prahy), povodiiové komise kraji a Ustfedni povodiiova komise (43).

V prubéhu povodné ziizuji povodiiové komise organy statni spravy a samospravy
jako své vykonné slozky k plnéni zvlastnich a mimofadnych ukoli (43).

Obecni rada muze zfidit povodiiovou komisi obce, a to k pInéni ukola pfi ochrané
pred povodnémi, jejiz ptedsedou je starosta obce. Stejné tak u ORP zfizuje povodiiovou
komisi ORP starosta obce a je také predsedou. Dale hejtman kraje ztizuje povodiovou
komisi kraje, ve které je ptedsedou. Povodnovy organ kraje je krajsky tfad a je
podfizen Ustfednimu povodiiovému organu, kterym je ministerstvo Zivotniho prostiedi.
Ustiedni povodiiovou komisi ztizuje vlada, pfi¢emz jeji predsedou je ministr Zivotniho
prostiedi a mistoptedsedou je ministr vnitra (41).

V obdobi mimo povoden, povodiiové organy vydavaji rozhodnuti dle spravniho
fadu ¢i jinym opatfenim podle obecné zavaznych pravnich ptedpisti. V dobé povodni
povodnové komise konaji opatieni a vydavaji piikazy k zabezpecovacim a zachrannym
pracim (42).

Fyzické 1 pravnické osoby maji povinnost likvidovat a odstraniovat pfekazky branici
priatoku velkych vod, musi dovolit vstup na sviij pozemek ¢i objektid k provadéni
zachrannych a zabezpeCovacich praci, poskytnout mechaniza¢ni i dopravni prostfedky

véetné pohonnych hmot, naradi a z(i¢astnit se téchto praci (42).
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1.7.2 UKoly povodiiovych organii obce a povodiiové komise obce

Povodiiova komise obce v dobé povodni provadi opatieni a vydava piikazy
k zabezpeCeni fizeni ochrany pied povodnémi. V prubéhu trvani povodni je
povodnovym organem obce, jejiz pfedsedou je starosta obce, ktery urcuje ostatni Cleny
komise (41).

Povodiiové organy obce fidi a organizuji pfipravu obce na pfirozené ¢i zvlastni
povodné a povodnovy organ ORP je mu nadiizen. Déle dle zakona ¢. 254/2001 Sb.
provadi povodiové prohlidky, zajistuji varovani a naslednou evakuaci obyvatel obce
pfed hrozicim nebezpefim, organizuji povodnovou hlasnou a hlidkovou sluzbu,
vyhlaSuji a odvolavaji stupné povodnové aktivity, zpracovavaji Povodiiovy plan obce a
vedou zaznamy v povodiiové knize (5).

Obecni ufad podava informace obCaniim o charakteru mozného povodnového
ohrozeni, o ochran¢ obyvatelstva pokud nastane povoden, o zdchrannych a likvida¢nich
praci a za timto u¢elem organizuje Skoleni (42).

Povodiiovy organ obce s rozSifenou piisobnosti potvrzuje graficky a obsahovy
soulad povodiiovych planit obci s povodnovym planem spravniho obvodu ORP,
nafizuje vlastnikiim vodnich dél upravy tykajici se povodiové ochrany, zpracovava
povodiiovy plan spravniho obvodu ORP, vyhlaSuje a odvolava stupeit povodiiové
aktivity aj.

Povodiiovou komisi obce s rozsifenou pusobnosti ziizuje starosta ORP a zaroven
je jeji ptedsedou. Znamena to, Ze starosta ORP jmenuje dalsi ¢len komise, které jsou
zpusobile k provadéni povodiiovych opatfeni. Povodiiovy organ kraje je této komisi

nadtizen (41).
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1.7.3 Varovani obyvatelstva v Ceské republice

Mimotadné udélosti lze pfedchazet opatfenimi, které maji za cil snizit ohrozeni
zivota a zdravi obyvatelstva, materidlnich hodnot ¢i zivotniho prostiedi. Jednim
Z hlavnich opatteni, které vedou k minimalizaci nasledni MU je varovani a vyrozuméni
(44).

Varovanim obyvatelstva se rozumi organizacni, technické a provozni opatfeni,
kterym se zabezpecuje pfedani varovné informace o hrozici nebo jiz vzniklé mimoiadné
udalosti nebo krizové situace. Pfedani informace musi byt v€asné a je urceno
obyvatelstvu (44).

Pro zabezpeeni varovani je v CR provozovan Jednotny systém varovani a
vyrozuméni (JSVV), ktery je na naSem tizemi budovan od roku 1991 (45). Ministerstvo
vnitra JSVV zajist'uje a provozuje (44).

Cely tento systém je technicky a provozné zabezpeCen vyrozumivacimi centry,
telekomunika¢nimi sitémi a koncovymi prvky varovani a vyrozuméni. Témi jsou
naptiklad elektronické sirény, elektronické rota¢ni sirény a obecni rozhlasy (28). HZS
CR mize vstoupit do sdélovacich prostiedki a tim obyvatelstvo informovat pomoci

rozhlasu a televize (45).

1.7.3.1 Varovné signaly

V piipadé¢ nebezpeci nebo vzniku MU je obyvatelstvo varovéno piedevsim
prostiednictvim varovného signalu ,,VSeobecna vystraha®. Tento varovny signal trva
140 vtefin a je charakterizovan kolisavym téonem sirény. MuZe se ozvat 3x po sob¢
Vv piiblizné€ tfiminutovych intervalech. Po zaznéni signalu nasleduje mluvend tisnova
informace, ktera obsahuje idaje o bezprostfednim nebezpeci vzniku nebo jiz vzniklé
MU a dale opatfeni k ochran¢ obyvatelstva. Pot¢é muize byt obyvatelstvo o vzniklé

situaci informovano sdélovacimi prostiedky, mluvicimi sirénami nebo vozidly slozek

1ZS (45).
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Obrazek 2 ,,VSeobecna vystraha*

)

Ts 3s 4s

140 s

Zdroj: HASICSKY ZACHRANNY SBOR CESKE REPUBLIKY. Varovani. Varovini
obyvatelstva v Ceské republice. Hzscr.cz [online]. 2015. [cit. 2015-06-20]. Dostupné také
z:http://www.hzscr.cz/clanek/varovani-obyvatelstva-v-ceske-republice.aspx.

Dal$im signalem, ne vSak varovnym, ktery mohou sirény vysilat je ,,Pozarni
poplach®, ktery je vymezeny pro svolavani jednotek sboru dobrovolnych hasi¢i. Tento
poplach je vyhlasovan pferusovanym ténem po dobu jedné minuty, kde motor rotacni

sirény je 25 sekund zapnuty, na 10 sekund vypnuty a poté na 25 sekund opét v provozu
(44).

Obrazek 3 ,,Pozarni poplach®

\ \

25s 10s

60 s

Zdroj: HASICSKY ZACHRANNY SBOR CESKE REPUBLIKY. Varovdni. Varovini
obyvatelstva v Ceské republice. Hzscr.cz [onling]. 2015. [cit. 2015-06-20]. Dostupné také

z:http://www.hzscr.cz/clanek/varovani-obyvatelstva-v-ceske-republice.aspx.
»Akusticka zkouska* provozuschopnosti probihd vzdy prvni stfedu v mésici po

celém uzemi CR. Pfesné ve 12 hodin se sirény po dobu 2 minut rozezni

nepferuSovanym ténem a u elektronickych sirén jsou obcané vyrozuméni i hlasové.
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Tento signal produkovany elektronickou sirénou je doprovazen verbalni informaci

trvajici cca 20 sekund, ktera je na zacatku i na konci uvozena gongem (46).

Obrazek 4 ,,Zkouska sirén“

140 s

Zdroj: HASICSKY ZACHRANNY SBOR CESKE REPUBLIKY. Varovdni. Varovini
obyvatelstva v Ceské republice. Hzscr.cz [onling]. 2015. [cit. 2015-06-20]. Dostupné také

z:http://lwww.hzscr.cz/clanek/varovani-obyvatelstva-v-ceske-republice.aspx
1.7.3.2 Tisiiové informovani obyvatelstva
Tistové informovani obyvatelstva je soubor opatieni technickych, organiza¢nich a
provoznich, ktera sméfuji k ptedani informaci o zdroji, povaze nebezpe¢i a nutnych
opatfeni k ochrané zivota, zdravi a majetku cestou masmédii, a to ihned po zaznéni

varovného signalu.

Pro pfedavéni informaci lze uzit (47):

a) soukromé regionalni rozhlasy a televizni spole¢nosti,

b) televizni a rozhlasové stanice - celostatni pisobnost — GR HZS ma zajisténo
vysilani na CT 1, CT 2 a CRo 1 Radiozurnal,

c) elektronické sirény — vysilaji informace pomoci vlastniho mikrofonu ¢i z externiho
zdroje modulace,

d) rozhlasy - obecni, méstské, objektové,

e) vozidla HZS CR, Policie CR (vybavené vystraznym rozhlasovym zatizenim),

f) rozhlasovaci prostiedky - mobilni (megafony, rozhlasové vozy).
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1.7.4 Evakuace obyvatelstva a evakua¢ni zavazadlo

Evakuace obyvatelstva je proces, ktery zabezpecuje pfemisténi (odsun) osob, zvifat,

pfedmétt kulturni hodnoty, strojii ¢i nebezpecnych latek z ohrozeného tizemi do mist

nahradniho ubytovani a stravovani pro lidi, ustdjeni pro zvitfata a uskladnéni pro véci

(47).

Evakuace se déli na:

9)

h)

)

K)
1)

evakuaci objektovou zahrnujici evakuaci lidi z jedné budovy nebo n€kolika malych
budov, technologickych provozi aj.,
evakuaci plo$nou, jejiz podstatou je evakuace lidi z vétsiho izemniho prostoru (48)
o evakuaci vseobecné podléhaji vsechny osoby
o evakuaci castecné podléhaji déti do Sesti let s individudlnim doprovodem,
déti od Sesti let se spolecnym doprovodem, pacienti zdravotnickych zatizeni
a 0soby se zdravotnim postiZzenim (49),
evakuaci kratkodobou, kterd nevyzaduje dlouhodobé opusténi prostoru a neni
tteba zajistit ndhradni ubytovani ¢i stravovani,
evakuaci dlouhodobou, pti které stav vyzaduje dlouhodobé opusténi objektu a je
tieba zajistit nahradni ubytovani ¢i stravovani (48),
evakuaci primou, ktera je realizovdna bez predeslého ukryti,

evakuaci s ukrytim, ktera je realizovana po predeslém ukryti,

m) evakuaci samovolnou,

n)

0)

samoevakuaci, pifi které se lidé pfemist'uji sami, a to diky vlastnim dopravnim
prostiedkiim nebo pésky,

evakuaci se zajiSténim dopravy, pii které se lidé premistuji sami jak vlastnimi
dopravnimi prostiedky ¢i peSky, tak 1 pomoci prostiedkti hromadné piepravy

zajiSténymi povéfenymi organy.
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O postupu a zpisobu provedeni evakuace se obyvatelé maji moznost dozvédet
z Ceské televize, vysilani Ceského rozhlasu & z mistniho vefejného rozhlasu.
V piipadé, Zze bude evakuace vyhlasena, je tieba dodrzet zasady pro opusténi svého bytu
a vzit si tzv. evakuaéni zavazadlo (cestovni taSka, batoh), které ma obsahovat napf.
zakladni trvanlivé potraviny (konzervy, zabaleny chléb), pitnou vodu, véci denni
potieby, osobni doklady, penize, toaletni a hygienické potieby, 1éky, ndhradni pradlo,
obuv, plasténku, piikryvku, kapesni niiz, zapalky, aj. (47).
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1.8 Environmentalni bezpecnost

Slovo bezpecnost ma nékolik vyznami. V tomto piipadé ji lze chépat jako stav
systému, ktery je schopen vzdorovat vnitinimu i vnéjSimu ohrozeni S cilem zachovat
spolehlivost a strukturu systému (50).

Environmentalni bezpe€nost je propojeni lidské spole¢nosti a ekologického
systému, ve kterém maji lidé neustaly ptistup k piirodnim zdrojiim a jsou vypracovany
mechanismy na zvladani krizi, které jsou propojeny praveé s zivotnim prostiedim (50).

Jiz dlouhou dobu byli obyvatele srdce Evropy uspokojovani myslenkou, Ze se nas
vétSina véci netyka a vyhybaji se ndm obloukem. Rozsahlé lesni pozary v cele
Sni¢ivymi povodnémi byly pro nas jen zpestfenim v televiznim vysilani a ve
skutecnosti jsme méli pocit, Ze se vSe odehrava Vv jiném svété. Prirodni zékony vSak
nejdou obejit a jsou kruté, ptisné a nemilosrdné. Jsme soucasti globalniho ekosystému a
méli bychom si uvédomit, Ze mozna naruSujeme jeho parametry. Svét se stale rozviji a
diky tomu, ze se lidstvo stava vice pohodlnymi, pomalu devastuje ekologicky systém.
Otazkou tedy zistava, jak této devastaci zabranit. Populace se neustile rozmnozuje,
stavi se vice budov a tak jsou zasahy do krajiny ¢im dal vyssi. BohuZzel se tento problém
dale promita do ovzdusi, ptdnich kultur i zdrojt vod.

Dokument, jeZ se zabyva bezpecnostni politikou, se nazyva Bezpe€nostni strategie
Ceské republiky. Bezpecnost CR je zalozena na ochrané jednotlivce a jeho Zivota,
zdravi a majetku. Ceska republika d&li bezpe&nosti zajmy na Zivotni, strategické a dalsi
vyznamné. Mezi Zivotni zajmy patii zajiSténi suverenity, uzemni celistvosti Ci politické
nezavislosti CR. Do strategickych zdjmii mizeme zafadit napiiklad bezpecnost a
stabilitu, prevenci mistnich a regionalnich konflikt, podporu demokracie, regionalni
spoluprace 1 mezinarodni stability nebo zajiSténi ochrany obyvatelstva, ekonomické
bezpecénosti a obrany CR. Poslednim zajmem jsou dalsi vyznamné zajmy, do kterych
muzeme fadit ochranu Zivotniho prostiedi, sniZovani kriminality, posilovani
zpravodajské ochrany ¢i rozvoj technickych schopnosti pii pfenosu utajovanych

informaci (51).
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Na Bezpecnostni strategii Ceské republiky navazuje koncepce environmentalni
bezpecnosti, ktera klade diiraz na piijeti preventivnich a adaptacnich opatieni a méla by
s koncepci ochrany obyvatelstva piredstavovat vyvazeny celek, ktery zajisti ochranu lidi
a zivotniho prosttedi (52).

Environmentalni bezpecnost definuje jako: ,,Stav, pii kterém je pravdépodobnost
vzniku krizové situace vzniklé naruSenim zivotniho prostfedi jesté¢ piijatelnd.*
Vymezuje ji jako dlouhodobé udrzeni ekosystémovych sluzeb, které udrzuji kvalitu
zivota lidi (52).

Sam ¢lovék ma vliv na ekosystém, a ten tim ztraci své schopnosti vypotadat se se
zménou zivotniho prostfedi. A ackoli jsou zivelni pohromy z pohledu lidi
nekontrolovatelné, daji se pfipravou a planovanim na né alespoil ovlivnit.

Koncepce uvadi jako hlavni pficiny vzniku krizovych stavi pravé rozséhlé
povodné, dlouhodobé sucho ¢i extrémni meteorologické jevy. Naopak mezi hrozby
zpusobené Cloveékem fadi zdvazné havérie, terorismus a Unik biologickych agens.
Primarnim ukolem je propojit ochranu Zivotniho prostiedi s bezpe¢nostnimi zijmy
Ceské republiky a rozsifit opatieni vedouci k omezeni rizik vzniku krizovych opatfeni,
které jsou vyvolané vzijemnym plisobenim lidské spolecnosti a Zivotniho prostiedi.

Environmentélni bezpecnost se dé€li z hlediska zdrojii rizik antropogenniho piivodu,
kde jsou zdroji rizik chemické latky, ionizujici zafeni a biologické agens, které
zpiisobuji nebezpecné havarie a vyuzivaji se k teroristickym utoktim (avSak diky mnoha
znalostem o chemickych latkach jsou stanovena dostatecna opatfeni) a z hlediska
nebezpeci prirodniho piivodu. Ty se d€li na hrozby abiotické, a biotické, kdy nelze
zasadnim zplisobem omezit riziko jejich vzniku. Soucasti jsou vysledky analyz napf.
povodni velkého rozsahu, které maji na rozdil od dlouhodobého nedostatku vody
dostate¢nou pravni tipravu na arovni CR i EU (52).

Na zaklad¢ analyz byly stanoveny ukoly ke zlepSeni soucasného stavu. Prvotnim
ukolem je pfijmout opatieni, jak zmirnit dopady sucha a celkového nedostatku vody a
provést analyzu stavajicich typovych plani. Plany je pak nutné doplnit o opatieni

zmirnujici zne€isténi ovzdusi, vody a ptidy nebezpe¢nymi chemickymi latkami.
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Koncepce environmentalni bezpecnosti uklada ukoly v oblasti ochrany obyvatel,
zivotniho prosttedi a majetku pfed terorismem a navrhuje u¢inna preventivni opatieni.

Koncepce poklada za dulezitou i oblast prevence pramyslovych havarii, kde je
tteba vyvinout metody identifikace nebezpe¢i a analyzy rizik pro zivotni prostredi.
Ktomu se vyuziji velké primyslové pozary, masivni unik chemickych latek a
samoziejmé i materialy, které nejsou soucasti legislativy v oblasti prevence zavaznych
havarii (52).

Hlavni ukol tykajici se environmentdlni bezpeCnosti je dopracovat systém

legislativnich, technickych ¢i informativnich opatieni (52).

48



1.9 Cesky hydrometeorologicky ustav

CHMU je piispévkovou organizaci, vykonavajici funkci ustfedniho statniho tstavu
CR pro obory ¢&istota ovzdusi, hydrologie, jakost vody, klimatologie a meteorologie.
Jedna se o organizaci, kterd se zabyva a zabezpecuje piredpovédni povodiovou sluzbu.
Ztizovatelem je Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky (53).

Ustav poskytuje meteorologické a hydrologické informace. Meteorologickd sluzba
sleduje béhem povodné povétrnostni situaci a vydava vystrahy a upozornéni na
nebezpeéné meteorologické situace. Tato sluzba zpracovava vysledky numerického
modelu ALADIN, ktery vypocitava vyvoj atmosférickych procesti na 48 hodin doptedu.

Hydrologicka sluzba sleduje situaci na vodnich tocich v hlasné siti vodomérnych
stanic a od vodohospodatskych dispecinkil podniki Povodi piebird informace o vodnich
dilech, jejich stavu popiipadé o manipulaci na vodnich dilech. CHMU piebira
hydrometeorologické tidaje od podnikii povodi, které maji vétSinou vybudovanou uz

vlastni automatickou meérici sit’.

1.9.1 Stupné povodiiové aktivity (SPA)

Stupent povodnové aktivity je mira povoditového nebezpeci vazand na smérodatné
limity, kterymi se rozumi vodni stavy a prutoky v hlasnych profilech na vodnich tocich,
nebo kritické hodnoty jiného jevu, jez je uvedeny v ptislusném povoditovém planu.

1. stupen (Stav bdelosti) nastava pii nebezpeéi pfirozené povodné a zanika,
pominou-li pti¢iny takového nebezpeci. Pii tomto stupni nedochazi k vyliti toku a jeho
rozlivim, ale je nutné sledovat vodni tok, zpravodajstvi, piedpovédi CHMU a byt
ptipraven na zhorSeni stavu (6). Pfi stavu bélosti zahajuje ¢innost hlasna a hlidkova
sluzba a nastava vydanim vystrazné informace piedpovédni povodiové sluzby (54).

2. stupen (stav pohotovosti) vyhlasuji povodnové organy v piipadé nebezpecné
povodné a povodné, pti které nedochazi k velkym rozlivim mimo koryto. Pfi stavu
pohotovosti se zaplavuji piibfezni louky a porosty, ale tento typ povodni jesté

nezpusobuje veliké Skody na majetku (6).
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3. stupen (stav ohrozeni) je vyhlasovan pii bezprostiednim nebezpeéi nebo pii
vzniku Skod velkého rozméru, ohrozeni zivotli a majetku v izemi, ktera jsou zaplavena.

Je nutné provadét zabezpecovaci a zachranné prace dle povodiovych pland (54).

1.9.2 Piedpovédni povodiiova sluzba

Predpovédni povodnova sluzba ma za ukol podavat informace povodinovym
organtim o nebezpedi vzniku povodné a o jejim piedpokladaném vyvoji. Proto CHMU a
spravci Povodi spravuji sit¢ vodomérnych profili a sdileji data o vodnich stavech,
srazkach, pritocich a stavech ve vodnich nadrzich.

CHMU provozuje hydrologické piedpovédni modely a vydava vystrahy a
informacni zpravy. Spravci Povodi provozuji hydrologické modely pro predikci ptitoku
do nadrzi a vydavaji informacni zpravy pro potteby povodinovych organi ORP a krajt.

Tyto sluzby davaji vystrahy a upozornéni a jsou poskytovany povodnovym
organiim a jsou sdileny s dalS$imi partnery a organizacemi vcetné sousednich zemi a

mimo jiné jsou pfistupné i vefejnosti (55).
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2 VYZKUMNA OTAZKA A METODIKA VYZKUMU

V ramci diplomové prace byl stanoven cil:

Cil: Vyhodnoceni zmén zpiisobenych povodnémi V postizenych oblastech na uzemi

Jjiznich Cech.

Stanoveny cil ma za ukol analyzovat dopady, které povodné zpiisobily na uzemi
jiznich Cech. Pomoci fizenych rozhovorli jsem se zameéfila na analyzu dopadd

Vv oblastech krajiny, zivotniho prostfedi, obyvatel a jejich zdravi.
Ke zpracovani tohoto cile byla formulovana jedna vyzkumna otazka:

Vyzkumna otdzka: Jaké jsou ucinky povodni z hlediska environmentalnich dopadii

Vv Jihoceskem kraji?
Metodicky postup:

Pti zpracovani diplomové prace bylo v teoretické ¢asti vyuzito metody analyzy a
syntézy odbornych informacnich zdroji. Jednalo se predevSim o odbornou literaturu,
legislativu pro danou problematiku a internetové zdroje. Na ziskané poznatky bylo
navazano ve vyzkumné ¢asti prace.

Praktickd cast diplomové prace byla zpracovana na zakladé kvalitativniho
vyzkumu. Sbér potiebnych dat byl proveden metodou dotazovani, technikou
strukturovaného rozhovoru a sekundarni analyzou dat. Respondenti odpovidali na
otazky a poté méli moznost vyjadrit své nazory na danou problematiku. Respondenti

souhlasili se zafazenim svych odpovédi do této prace a s jejich stylistickou tipravou.
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Vyzkumny soubor tvofili odbornici pracujici v ramci Jihoceského kraje na odboru
zivotniho prostiedi (Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov, Pisek, Tieboii, Vodiany,
Tébor, Jindfichiv Hradec, Strakonice), krizového fizeni (Ceské Budg&jovice, Cesky
Krumlov, Pisek, Vodnany, Jindfichtiv Hradec), Povodi Vltavy, Krajské hygienické
stanice JihoCeského kraje a vybrané zeméd¢lské firmy. Pracovisté byla zvolena tak, aby
byl rovnomérné zmapovan cely JihoCesky kraj. Respondenti byli poté osloveni na
zakladé znalosti, védomosti a zkuSenosti s touto problematikou, a proto jsem se vice
zam¢iila na odbor zivotniho prostfedi a krizového fizeni. VSichni tito pracovnici
souhlasili s provedenim tohoto vyzkumu. Vyzkum byl provadén od ledna do biezna

roku 2016. Nasledné byly vytéZené informace logicky uspotfadany a vyhodnoceny.

Tabulka 3 Piehled vyzkumného souboru

ODBOR ZIVOTNIiHO POVODI
PROSTREDI], ODDELEN{ x ZEMEDELSKE
ORP | zEMEDELSTVIA | KRizOVERizENi | KHSJCKRAIE | WLIAVY, | = ippy
LESNICTVI P
Ceské g- ey , , | Vratislav Heinige Josef Dohnal Roman Stécha
" Mgr. Tomas Bodnar Ing. Marta Spalenkova
Budéjovice .
Robert Oufednik Ing Be
Mgr. Jaroslava KubeSova MUDr. ' , L
Ivana Krabatschové Hugo Roldan | David Svec
Cesky Vendula Foftova, DiS. Mgr. Slavomir Curda
Krumlov MUDr.

Libuse Rohrichova

Pisek Ing. Ales Kudlak, Ph.D
_ MUDT.
Theboi | 00 ity Prochis i Bazeierond
MUDr.
Voditany Ing. Ale§ Hutaf Radka Moravcova

Ing. Vaclava

Tabor |\ tochvilova

J. Hradec Ing. Jifi Hruska

Strakonice | Ing. Eva Pfedotova

Zdroj: Viastni vyzkum
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3 VYSLEDKY

Povodné jsou v CR typickou ptirodni katastrofou. Po povodiiové klidné druhé
poloving 20. stoleti se pocinaje rokem 1997 jejich vyskyt nahle zvysil. Povodné v letech
1997 a 2002 byly mimotadné jak svym rozsahem, tak velikosti kulmina¢nich pratoka a
na nékterych mistech piekonaly vSechny dosud nameétfené extrémy. Co se tyka
Jihoceského kraje, ty vétsi se zde vyskytovaly v roce 2002, 2006, 2009 a 2013, a proto
jsou otazky sméfovany pravé na tyto. Nutno fici, ze povodné vroce 2002 byly

pralomové ve vSech smérech.

3.1 Obce s rozsifenou pusobnosti

CESKE BUDEJOVICE

Otazka ¢. 1: Probihaly prevence, které mély za ukol minimalizovat dosah
povodné?

V C. Budgjovicich se za ti¢elem zachovani krajinného razu prevence moc neprovadéji.
Nejvice ohrozeni povodni jsou obyvatelé, a proto se klade nejvétsi diiraz na aktualizaci
povodnovych plant a vystavbu protipovodiiovych opatfeni. Protipovodiova opatieni
jsou zavisla vysce dotaci, tudiz se napt. ve Veseli nad LuZnici a Sobé&slavi udé€lala pouze
povodiiova opatieni na Q50. V C. Budg&jovicich se pravidelng déld prohrdbka Vltavy,
ktera vyrazn¢ pomohla snizit rozsah $kod pii povodni 2013, jelikoz se tak do koryta
veslo vice vody.

Otazka ¢. 2: Jaké maji povodné dopady na Zivotni prostiedi?

Zalezi na typu povodné, ale ackoliv se povodné zdaji vzdy velmi ni¢ivé, dlouhodobé
dopady na Zivotni prostiedi jsou minimalni. Voda s sebou bere v3e, co ji pfijde do cesty,
ale krajina si s vodou umi velmi dobie poradit. V C. Bud&jovicich se béhem povodné
voda nejcastéji vyliva z koryta na Dobrovodské ulici, kde probiha v¢asné varovani —
napft. aby si lidé pfeparkovali auta. Tim se dostavame opét k tomu, Ze se klade diraz na

obyvatele.
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Otazka ¢. 3: Kolik metra Fiéni krajiny a ekosystémii zaniklo/se povedlo obnovit?
Reka Vltava méa v C. Bud&jovicich piirozené koryto a tudiz i volny priibéh. Pokud
dochazi k vymilani koryta feky diky povodnim, dané misto se zasypava. Statistiky o
poctu hektarti fiéni krajiny a ekosystému se nevedou.

Otazka ¢. 4: Probihalo pred povodnémi a po povodnich vysazovani stromu v
zaplavovych uzemich?

V nynéjsi dob¢ je problém spiSe s obchodovani s rychle rostoucimi stromy, coz neni
mozné pohlidat, a proto nejsou zndmy ani presné lokality, kde se tato ¢innost provadi.
Za normalni situace se zaplavové uzemi v C. Bud&jovicich nechava v pavodnim stavu,
tudiz vysazovani stromt se neprovadi.

Otazka €. 5: Probihalo pied povodnémi a po povodnich odlesiiovani v zaplavovych
uzemich?

Odlestiovani v C. Budg&jovicich neprobiha, jelikoz maji stromy nasavaci funkci a piirodé
by to neprospélo.

Otazka €. 6: Vydavali jste v ramci povodni povoleni k tézbé pisku, Stérku ¢i bahna
z pozemkii, na nichz leZi koryto vodniho toku?

Spravce toku nepotiebuje od vodopravniho ufadu povoleni k t€zbé pisku, Stérku, ¢i
bahna. Problém nastava v ptipadé, ze je v dané lokalité vzacny Zivocich. Pokud je téZzba
nevyhnutelnd, musi se fesit, kam se Zivocich prestéhuje.

V roce 2013 byl v C. Bud&jovicich nanos u Jiraskova nabiezi a k jeho odstranéni doglo
teprve v lofiském roce 2015.

Otazka ¢. 7: Byly vybudovany nové revitaliza¢ni prvky (navraceni vodniho toku do
prirodé blizkého stavu)?

V C. Budgjovicich nebyly vybudovany zadné revitalizaéni prvky. Na uzemi jiznich
Cech prob&hla vroce 2006 revitalizaéni tprava feky Poleénice, ktera zahrnovala:
upravu koryta smérové a vySkové, stabilizaci sklonu koryta ¢tyfmi Stupni a osmi
balvanitymi prahy, obnovu dvou piivodnich ramen toku a vegetaéni upravy.

Otazka ¢. 8: Jaké jsou retencni schopnosti piidy v okoli toku?

V C. Budgjovicich jsou problémy se zemédélskou ptdou, jelikoz C. Budgjovice jsou

vysoce urbanizovanou oblasti. Inundace je podél feky Vltavy a pro vsak povodné se
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vyuziva volna puda — napf. parky. V Casti feky MalSe je tato oblast pro vsak
problémova. Cilem je vytvoiit na MalSi protipovodnova opatieni, ale obyvatelé jsou
proti, jelikoz se jim tato vystavba zda megalomanska. Proto je to zatim pouze vize do
budoucna.

Otazka ¢. 9: Vedete statistiky, které by vypovidaly o dopadech povodni na
krajinu?

Statistiky vypovidajici o dopadech povodni na krajinu se nevedou.

Otazka ¢. 10: Byly béhem povodni zasaZeny Cistirny odpadnich vod? Pokud ano,
zpusobily problémy s pitnou vodou?

Cistirny odpadnich vod jsou obvykle stavény v zaplavovém tizemi, takze pii povodnich
byvaji obvykle zaplaveny, vzdy zaleZi na tom, jak velka povodet je a zda provoz COV
omezi nebo se jeji provoz tipIné zastavi, aby nedoslo k velkym $kodam na vlastni COV
(zaplaveni bahnem). Pokud za povodné proudi hodné vody, dochazi k podstatné
vétsimu nafedéni necisténych odpadnich vod. Voda, kterd se pouziva pro vetejné
zasobovani, se v pravnach vody upravuje.

COV se stavi u toku kviili gravitaci a erpani. Je dana turovei, kterd stanovuje
hladinu zaplaveni Cistirny. Diky tomu se doStanou do feky splasky, 1 kdyz v nafedéném
mnozstvi.

Otazka ¢. 11: Pokud prFi povodni dojde ke znecisténi studni, jak probiha jejich
obnova?

V ramci celého JihocCeského kraje se zaplavené a kontaminované studné Cisti nejcastéji
prostfedkem Savo. Pfi povodni mize dojit 1 ke zméné spodnich proudd, pti kterych se
kontaminovana voda neustale dostdva do studné a v té chvili nema smysl pokracovat
V jejim ¢isténi. Jedinym feSenim je napojeni na vodovod.

Otazka ¢. 12: Jaké jsou pri povodnich dopady na kvalitu vody?

Dopady povodni na kvalitu vody v tocich pti povodnich byvaji kratkodobé, problémy
mohou byt pfi velkych tnicich zavadnych latek do tokl. V rozvodnéném toku nelze

provadét zabezpeCovaci prace pii tniku zavadnych latek jako za normélnich podminek.
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Otazka ¢. 13: Jaky vliv a disledky ma zemédélstvi na povodné (zemédélska
technika, hnojiva, postiiky na zadrzovani vody v krajiné)?

Vizi odboru zivotniho prostfedi je, aby byla odd€lena orna ptida od feky minimalné
pasem Sirokym 10 cm, aby nedochazelo k pfimé kontaminaci feky hnojivy. BohuZzel
toto feSeni neni mozné, z divodu dotaci zemédélctim, které jsou vypocitany dle rozlohy
orné pudy a celkovému pozadavku urody. Nejvétsim problémem zeméd€lstvi je
pouzivani tézké techniky, ktera udusdva zem a voda se do této piidy nemd Sanci
vsaknout.

DalSim problémem je likvidace mezi, mokiadl i remizkd, ackoliv za to nemohou
pouze zemédélci. Diive kazdy hospodai remizek zachovaval a §lo mu pfedevSim o
zachovani pfirozené rovnovahy v pfirodé. Bohuzel postupem doby a s nastupem
jich zmizela.

Otizka ¢. 14: Co se stane se zemédélskou trodou, ktera byla kontaminovana
vodou z povodni?

poniCena. Napftiklad pSenici nemohou dat dale do vyroby mouky a dle kontaminace se
obili pouzije na vykrm prasat ¢i jinych zvirat.

Otazka ¢. 15: Probiha po povodni na orné pidé dalSi péstovani, nebo je diky
kontaminaci orna puda znehodnocena?

Kontaminovanou ornou piidu povodnémi zeméd¢lci pieoraji a péstovani provadi dale.
Otazka ¢. 16: Jakou tlohu plni ¥i¢ni nivy p¥i povodnich?

Nivy maji béhem povodni dilezitou funkci. Nivy pfirozenych vodnich tokt ve srovnani
s nivami regulovanych toki zadrzi mnohem vét$i mnoZstvi vody, a to jednak diky vyssi
Clenitosti povrchu pfirod¢ blizkych niv, tj. mnozstvi odstavenych ramen a sniZenin,
které se pii povodnich plni vodou. Pokud je navic v nivé luzni les, ktery svou vyssi

drsnosti povrchu zpomaluje odtok a zvySuje hladinu povodiového rozlivu, mnozstvi

wvrwe
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Otazka €. 17: DoSlo béhem povodni ke kontaminaci rybnikd hnojivy, postfiky ¢i
jinymi toxickymi latkami?

Kontaminace rybnikti je bohuzel holy fakt. Vy¢isténi rybnikd je velice nakladné. Je
potfeba nejprve odebrat vzorky (napf. pH, % suSiny, Cu, Zn, Ni, Cr, Pb, Cd) a
rozhodnout, zda se rybnik zarovnd, vyrovna se terén nebo se sedimenty odvezou na
skladku.

Otazka ¢. 18: Doslo po povodni k rozmnoZeni komaru ¢i jinych Skidcu?

V C. Budgjovicich rozmnoZeni komar po povodnich neni znamo. V Jihogeském kraji
jsou oblasti, kde se komafi nadmérné vyskytuji i v letech, kdy povodné nejsou. V
souCasn¢ dobé je doporucovano fesit komplexné postiik komari jako jedno opatieni
cestou krajské hygienické stanice kraje s tim, ze konkrétni ¢innosti mize zajistit krizovy
Stab kraje (napf. sbér pozadavkl obci na provedeni monitoringu, informovéni obci o
vystupu z monitorovani) ¢i HZS kraje (napt. uskladnéni).

Otazka €. 19: Maji postiZeni obyvatelé povodni okamzity pfistup k humanitarni
pomoci?

Cilem pii povodni je okamzitdi pomoc postizenym obyvatelim C. Budg&ovic. Napf.
vroce 2013 pii vzniku povodné se nepodafilo okamzité zjistit a zpracovat piehled
povodnémi postizenych obci, kde byla potieba poskytnout humanitarni pomoc, tj. obci,
kde byly zatopeny domy, v nichz se nachédzeli postizeni obyvatelé. Spravné
vypracovany piehled obci by umozZnil neziskovym organizacim jesté rychleji obcanim
poskytnout potfebnou humanitarni pomoc a neztracet ¢as objizdénim obci, kde nebyla
humanitarni pomoc potieba.

Otazka ¢. 20: Je povolena vystavba v zatopovych oblastech?

Plochy pro bydleni, obfanského vybaveni, smiSené obytné, vyroby a skladovéani a
smiSené vyrobni je v zaplavovych Gzemich zakazéano.

Pro aktivni zony zaplavovych Uzemi plati omezeni a zdkazy, ptficemz jiz dle
platnych ustanoveni vodniho zédkona se v aktivni zoné€ zaplavového tzemi nesmi mimo
jiné¢ povolovat ani provadét stavby s vyjimkou vodnich a jinych podobnych dél a
opatfeni. Vodni zakon pak obsahuje vyslovné nékolik dalSich omezeni. Mimo aktivni

zonu zéaplavového izemi miZze vodopravni Ufad stanovit omezujici podminky. V praxi
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se lze bohuzel velice Casto setkat s tlaky rGznych investorti na realizaci staveb v
zéaplavovych tizemich, kterym spravni organy podléhaji.

Po povodni se vzdy ukazalo, ze se musi dbat na pfisny zadkaz vystavby v
zatopovych uzemich, kde je nasledné problematickd Cinnost pfi evakuaci a stfezeni
majetku.

Otazka €. 21: Jaka protipovodiiova opatieni zde mate?

Kli¢ovou pro mésto C. Budgjovice se stala povodeti v roce 2002, ktera byla signlem
pro pifehodnoceni statistickych udaji. Na VItaveé to znamenalo zvySeni limitu pro stolety
pratok z hodnoty 657 m®/sec. na 909 m¥sec. Proto byl vytvofen projekt Uprava koryta
Vltavy (viz priloha 9), ktery musel respektovat novou hodnotu stoletého pritoku a
odpovidajici vySku hladiny tak, aby pii tomto priitoku nebylo ohrozeno tizemi mésta.
Plivodni kapacita koryt vodnich tokii byla ovéfena na povodiiovém modelu mésta, ktery
se stal podkladem pro projektovani nezbytnych tprav. Jejich cilem bylo snizit Groven
hladiny stoletého pritoku a zabranit vybfezeni vody do zastavéného tizemi mésta.
Realizovana protipovodilova opatfeni proto zvétSila kapacitu koryta, doslo ke sniZzeni
hladiny o 60 cm, tedy pod ptivodni Groven biehovych hran.

Dokoncena protipovodiiova opatieni spocivaji v rozsifeni a prohloubeni kynety
vitavského koryta, neboli v prohloubeni ¢asti ve dné koryta, soustied’ujici malé pritoky.
Z koryta teky byly vyvezeny tisice kubiki zeminy a kvalitngj$i vrstva zeminy byla
opétovné vyuzita pii kone¢né upravé ploch podél feky.

Otazka €. 22: Mély tyto prace vliv na Zivotni prostiedi?

Pfi rozsahlé tpravé vodniho toku, kterou si vyzadala protipovodnova opatieni, bylo
nutné pouzit t€zka rypadla i dalkové fizené podvodni bagry. To samoziejmé pfineslo
pfechodné zhorSeni Zivotniho prostiedi zvySenou hluc¢nosti, prasnosti a zneciSténim
vozovek. Zemni prace totiZ nespocivaly pouze ve vyhrnuti materidlu z koryta feky, ale 1
v jeho naloZeni, pfemisténi v rdmci stavenis$té a posléze 1 jeho prepravé na skladky
mimo meésto. Stanoveni odvoznich tras nebylo jednoduché, nebot’ podél obou biehti
vedou cyklostezky nebo chodniky, coz si vyzadalo omezeni jejich vefejného uZiti,

popftipadé docasné uzavieni (57, 58).
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PISEK

Otazka ¢. 1: Probihaly prevence, které mély za kol minimalizovat dosah
povodné?

Prevence minimalizujici dosah povodné v ORP Pisek probihaly. Mezi roky 1996 az
2000 se provadély upravy mezi starym a novym mostem. Mezi timto mostem byly
postaveny protipovodiiové zabrany, které pti povodni roku 2002 praskly, tudiz stavba
byla reklamovana z dtivodu $patného provedeni. Doslo i k navazkam a upravam na
levém biehu Otavy. K bagrovani koryt nedoslo.

Otazka ¢. 2: Jaké maji povodné dopady na Zivotni prostredi?

V ORP Pisek povodné nezpisobuji velké problémy. K rozlivu vody dochazi nad
méstem, kde jsou velké plochy travin a pastviny. Na levém biehu feky Otavy jsou skaly,
kterymi voda velmi rychle probéhne, a na pravém bichu jsou pouze silni¢ni
komunikace. Ve mésté Pisek je feka Otava regulovana.

Otazka ¢. 3: Kolik metra Fi¢ni krajiny a ekosystémii zaniklo/se povedlo obnovit?
Ve mésté Pisek je stale stejny podil fiéni krajiny a ekosystému, tudiz zddna nezanikla a
nemuselo dojit k jeji obnové. Statistiky se vsak nevedou.

Otazka ¢. 4: Probihalo pifed povodnémi a po povodnich vysazovani stromii
Vv zaplavovych uzemich?

Vysazovani stromtll v rdmci povodni ve mésté Pisek neprobihalo.

Otazka ¢. 5: Probihalo pi‘ed povodnémi a po povodnich odlesfiovani v zaplavovych
uzemich?

U pramyslového a logistického arealu Jitex ve mésté Pisek doslo ke kaceni stromu.
Jednalo se o topoly ¢erné, jelikoz zadrzovaly nepotadek, byly v havarijnim stavu a diky
jejich stafi dochéazelo k opadavani vétvi, coz ohroZovalo obyvatele.

Otazka ¢. 6: Vydavali jste v ramci povodni povoleni k tézbé pisku, Stérku ¢i bahna
z pozemkii, na nichz leZi koryto vodniho toku?

Meésto Pisek tato povoleni nevydavalo.
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Otazka ¢. 7: Byly vybudovany nové revitaliza¢ni prvky (navraceni vodniho toku do
prirodé blizkého stavu)?

Revitalizaéni prvky se ve mésté Pisek nevybudovaly a nebyl pfipraven ani zadny
rozpocet. Jediny zasah byl na potoku Jiher, ktery se Cistil z divodu zvySeni pratoku —
¢isténi zachytné nadrze.

Otazka ¢. 8: Jaké jsou retenc¢ni schopnosti pudy v okoli toku?

Viz ptiloha 1.

Otazka ¢. 9: Kolik hektari orné pidy se diky kontaminaci ze splaski
znehodnotilo?

Jelikoz se ve mésté Pisek orna ptida nevyskytuje, zddna nebyla kontaminovéana.

Otazka €. 10: Vedete statistiky o po¢tu hektari pred povodnémi a po povodnich?
Z4dné statistiky se nevedou.

Otazka ¢. 11: Byly zasaZeny C(istirny odpadnich vod? Pokud ano, zpusobily
problémy s pitnou vodou?

Pii povodni ve mésté Pisek byla COV zasaZena, ale $kody byly minimalni.
PrecCerpavani vody probiha za méstem Pisek, pticemz v roce 2002 byla poskozena a
nasledné 1 opravena. ZasaZen¢ studné se po povodni necistily, jelikoz to bylo velice
nékladné a celé mésto je piipojeno na vetejny vodovod. COV byly zasaZeny zejména ve
Strakonicich.

Otazka ¢. 12: Jaky vliv a disledky ma zemédélstvi na povodné (zemédélska
technika, hnojiva, postiiky na zadrzovani vody v krajiné)?

Ve mést¢ Pisek nejsou plochy uréené k zemédé€lstvi. Orné pidy a pastviny jsou
napiiklad v Protivin€¢ a Kestfanech. Nicméné zeméd¢€lstvi ma na povodné jako takové
velky vliv. Pida je diky téZké technice velmi udusand a problémy 1 pfinasi hnojiva,
ktera znecist'uji vodni toky.

Otazka ¢. 13: Zpusobily povodné ubytek/narist Zivo¢icha?

BohuzZel tato kontrola v rdmci povodni neprobihd. Tudiz nelze jednoznacné fici, zda

ubyvaji nebo naopak, ale urcit¢ dochazi k odplaveni zivoc¢ichill na jiné misto.
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Otazka ¢. 14: DoSlo po povodni k rozmnoZeni komari ¢i jinych Skudca?

Jsou vytipovana mista, kde se komafi Casto rozmnozuji. Ve meésté Pisek k tomuto
problému nedochazi a nebyl ani nikdy zaznamenan. K jejich pfemnoZeni dochazi
napiiklad v Protiviné a Putimi. Komafi potfebuji stojatou a teplou vodu.

Otazka ¢. 15: K jakym Skodam dochazelo na rybnicich a p¥i jakych povodnich?

Ke skodam na rybnicich nedochazelo. Rybniky se nachazi nad méstem, potoky tecou
z lesa.

Otazka €. 16: Je povolena vystavba v zatopovych oblastech?

Vystavba v zatopovych oblastech je zakézana, tudiz nelze stavét.

Otazka ¢. 17: Je konzultovana vystavba ve mésté - v zatopové oblasti (s ohledem na
nebezpeci) s odborniky na vystavbu?

Ano, ale v zaplavovém uzemi nelze stavét.

Otazka ¢. 18: Byly béhem povodni roku 2002 odstranény nebo upraveny stavby ¢i
jiné prekazky, které brani v priitoku a zptsobi rozvodnéni toku?

Probihaji kontroly dle zakona, a pokud kontrola nalezne jakoukoliv ptekazku, stara se o
jeji neprodlené odstranéni. V roce 2002 byly odstranény dvé stavby, jelikoz se
zhroutily. V aktivni zoné ve mésté Pisek nesmi byt piekazky.

Otazka ¢. 19: Maite zkuSenosti se zimnim jevem na tocich — zacpy a ledové
napéchy? Pokud ano - jak tuto situaci FeSite a kdo zodpovida za eliminaci vzniklé
povodné?

Ve mésté Pisek nejsou znamy piipady ledovych zacp. Naopak zacpy a ledové napéchy

se vyskytuji v Lomnici a Skalici (59).

VODNANY

Otazka ¢. 1: Probihaly prevence, které mély za ukol minimalizovat dosah
povodné?

Meésto Vodnany méa velmi vysoké retenéni schopnosti, a proto prevence neni nutna.

Probihaly zde pouze udrzovaci prace. Co se tykd bagrovani, probihalo v ramci prevenci
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cca na Ctyech mistech a to u Bavorova, na Suchomilce, u mostu Rozboud a na Blanici,
ve které byly nanosy Stérku.

Otazka €. 2: Jaké maji povodné dopady na Zivotni prostiedi?

I kdyz se povodné zdaji velmi ni¢ivé, mnoho negativnich dlouhodobych dopadi na
zivotni prostfedi nemaji. A i1 kdyz je to nezddouct stav, k tomu, aby byla pfiroda pestra,
n¢jakou zmeénu potiebuje. Napt. po velkych povodni v roce 2002 doslo v okoli vylitych
fek k samovolné revitalizaci a krajina na nékterych mistech vypada dokonce Iépe.
Otazka ¢. 3: Kolik metru #i¢ni krajiny a ekosystému zaniklo/se povedlo obnovit?
Ve mést¢ Vodnany je stale stejny podil fi¢ni krajiny a ekosystému, tudiz zadna
nezanikla a nemuselo dojit k jeji obnove.

Otazka ¢. 4: Probihalo pred povodnémi a po povodnich vysazovani stromii
v zaplavovych tuzemich?

Ve mésté¢ Vodinany vysazovani stromt pied povodnémi ani po povodnich neprobihalo.
Otazka ¢. 5: Probihalo pied povodnémi a po povodnich odlesfiovani v zaplavovych
uzemich?

Ve mésté Vodnany odlesiiovani pied povodnémi ani po povodnich neprobihalo.
Odlesnovani probiha pouze za i¢elem stavby komunikaci a budov.

Otazka ¢. 6: Vydavali jste v ramci povodni povoleni k tézbé pisku, $térku ¢i bahna
z pozemkii, na nichz lezi koryto vodniho toku?

Me¢ésto Vodiany povoleni nevydavalo.

Otazka ¢. 7: Byly vybudovany nové revitalizani prvky (navraceni vodniho toku do
prirodé blizkého stavu)?

Od Zeleziidku az na soutok s Otavou je feka Blanice regulovana. Tato vzdalenost &ini
celkem 26 kilometri. Dale od soutoku s Otavou po Husineckou piehradu ma feka
Blanice ptirod¢ blizky tvar, ktery je dlouhy 32 kilometra.

Otazka ¢. 8: Jaké jsou retencni schopnosti pudy v okoli toku?

Meésto Vodnany ma velmi dobré retencni schopnosti v okoli toku (viz ptiloha 2).
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Otiazka ¢. 9: Kolik hektari orné pudy se diky Kkontaminaci ze splaski
znehodnotilo?

Orna ptida ve Vodianech byla zasazena, ale statistiky se nevedou, jelikoz péstovani na
zasazené pud¢ se provadi dale.

Otazka €. 10: Vedete statistiky o po¢tu hektari pred povodnémi a po povodnich?
Zaznamy ani statistiky se nevedou, lze tyto udaje zjistit z katastru nemovitosti:
7.12.2006 2528,41 ha, 5.12.2015 2718,47 ha

Otazka ¢. 11: Byly zasazeny Cdistirny odpadnich vod? Pokud ano, zpusobily
problémy s pitnou vodou?

Cisti¢ka odpadnich vod se ve mésté Vodiiany nachazi mimo zaplavové uzemi. Povodng
zpusobily problémy pouze na mistech, kde lidé ¢erpaji vodu ze studné, ale skody nebyly
ptiliS vysoké.

Otazka €. 12: Jaky vliv a dasledky maji povodné na zemédélstvi?

Ve Vodianech ma zemédélstvi na povodné velky vliv, jelikoz vzdy zpisobi tbytek
ornice. Poté se musi nova ornice navézt na postizené misto. Druhy zplsob feSeni
vzniklé situace je dodani potiebnych latek chemicky, coz zplsobuje zvySeni hnojiv
Vv pade.

Otazka ¢. 13: Zpisobily povodné ubytek/narist Zivo€icha?

M¢sto Vodiany obyva mihule poto¢ni, perlorodka ficni a velevrub malifsky. Po
povodnich doslo vzdy k ubytku téchto zivocichtl, kteti se po Case opét vratili na sva
puvodni mista, ktera zacala obyvat. Od povodné roku 2013 se vyskytuje ve meésté
Vodnany chranéné zvite bobr evropsky, ale zda byl povodiovou vinou pfiplaven, nebo
sem doSel sam, se nevi.

Otazka ¢. 14: DoSlo po povodni k rozmnoZeni komarii ¢i jinych Skudca?

Ve mésté Vodnany doSlo k rozmnoZeni komart, které se diive feSilo celoploSnymi
postiiky insekticidy, které vak mélo dopad i na dal3i Zivoéichy. Uginek této latky je
sice okamzity, ale miZe trvat jen nckolik dni a k vyraznému sniZeni komard tedy
nemusi vibec dojit. Nyni se vznikld situace fesi postiiky individudlné, ale mnohdy jsou

problémem finance.
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Otazka ¢. 15: K jakym §kodam dochézelo na rybnicich a p¥i jakych povodnich?

Ke skodam ve Vodnanech dochézi vlivem piivalovych destl. V nasSi plisobnosti by
mélo dojit v 99 % K revitalizaci vSech rybnikd. Legislativné je to vSak slozity a velmi
nakladny proces. Pokud dojde k likvidaci sedimentl z rybnikti, nastavé otazka, kam s
nimi? Musi se d¢lat i rozbory, které jsou také velmi nakladné.

Rybniky jsou urceny pro chov ryb a v§echny jsou naplnéné vodou.

Otazka ¢. 16: DoSlo béhem povodni ke kontaminaci nékterych rybniki hnojivy,
postriky ¢i toxickymi latkami?

V ORP Vodiany je 99 % rybnikt zanesenych.

Otazka ¢. 17: Je povolena vystavba v zatopovych oblastech?

V zéplavovém tzemi nelze stavét.

Otazka ¢. 18: Je konzultovana vystavba ve mésté - v zatopové oblasti (s ohledem na
nebezpeci) s odborniky na vystavbu?

Ano, ale v zaplavovém uzemi nelze stavet.

Otazka ¢. 19: Byly béhem povodni roku 2002 odstranény nebo upraveny stavby ¢i
jiné prekazky, které brani v priitoku a zpiisobi rozvodnéni toku?

Probihaji kontroly, a pokud nalezne jakoukoliv prekazku, stara se o jeji neprodlené
odstranéni. V aktivni zon¢ ve mésté Vodnany nesmi byt prekazky.

Otazka ¢. 20: Maite zkuSenosti se zimnim jevem na tocich — zacpy a ledové
napéchy? Pokud ano - jak tuto situaci FeSite a kdo zodpovida za eliminaci vzniklé
povodné?

Ve mésté Vodnany se tato situace feSila pouze jednou, ale nejsou o tomto stavu zadné
dokumenty.

Otazka ¢. 21: Pocet ohroZenych objektii ve vaSem katastru (obytné domy,
rekreacni, podnikatelské cCinnosti, jiné - mosty)? Jak se méni jejich pocet v
zavislosti na povodnich v roce 2002

OhroZenych nemovitosti v ORP Vodnany je cca 100, pticemz trvale obydlenych je 50.
K roku 2013 je evidovéano 110 ohroZenych obyvatel v objektech.
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Otazka ¢. 22: Jaké jsou a jak se zménily pravni predpisy k podpoie a zlepSeni

prevence povodni?

Pralomovymi, co se tyka legislativy, se staly povodné vroce 1997. V sérii zakonu

pfijatych do roku 2002 byla zakotvena celd fada zdkladnich povinnosti obcant,

samospravy i statu s cilem omezit nasledky povodni. Jedna se predevsim o tyto zakony,

vyhlasky a strategie:

a) Zakon ¢. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych zakond,

b) Zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zmén¢ nékterych
zakonu,

C) Zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém ftizeni a 0 zméné nekterych zakont,

d) Zakon &. 320/2015 Sb., o hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky,

e) Vyhlaska Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 236/2002 Sb., o zpisobu a rozsahu
zpracovavani navrhu o stanovovani zaplavovych uzemi,

f) Strategie ochrany pied povodnémi pro Gizemi Ceské republiky (60).

CESKY KRUMLOV

Otazka ¢. 1: Probihaly prevence, které mély za ukol minimalizovat dosah
povodné?

Prevence ve mésté C. Krumlov probihaji. Hlavnim cilem je ochrana obyvatel pred
povodnémi, a proto je prevence velmi dulezita. Délala se uprava koryta a prohrabky
Vltavy (viz piiloha 7). Ugelem stavby je zvyseni pritoéné kapacity koryta Vitavy v
daném tuseku. ZvétSeni pratocnosti bylo dosaZzeno zejména prohradbkou a rozsifenim
koryta Vltavy. Koryto je navrzeno jako slozené, kdy v rédmci celkového
lichobé&znikového tvaru je v misté proudnice navrzen asymetricky V-profil s hloubkou
pro vodéaky i pfi Q330d. V mistech, kde dochazi prohrabkou k rozsiteni koryta Vltavy,
je provedeno nové opevnéni behd. Podél nové opevnénych biehil je navrzena ucelova
komunikace pro spravu toku, spravu inzenyrskych siti a slozky 1ZS. Komunikace ma

svétlou $itku 3,0 m se Stérkovym povrchem. V rdmci prohrabky a rozsifeni koryta byla
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rovnéz provedena nova kanaliza¢ni shybka, novy brod pro obsluhu kanalizace a
pielozka kanalizace u pivovaru. Stavba je specifickd svym umisténim v centru méstské
pamatkové rezervace chranéné UNESCO. Stavbou prochazi nejfrekventované;si
vodacka turisticka trasa v CR.

Dale doslo k uprave jezu Jelent lavka (viz ptiloha 8). Pro zvySeni prutocné kapacity
v profilu jezu Jeleni lavka byl ptivodni pevny jez v délce 30 m odstranén a nahrazen
pohyblivym hydrostatickym sektorovym jezovym uzavérem s hrazenou vyskou 1,8 m.
Povodnovy lic jezu je opatien dubovym oblozenim. Jez bude provozovan pouze ve
dvou polohéch - pti béznych pritocich v pln€ vztycené poloze a v ptipadé povodnovych
pratoki v plné sklopené poloze. Soucasti stavby je jezova propust pro vodaky Sitky 5,5
m, v jejiz kyneté jsou osazeny kartdce vySky 50 cm, které umoziuji vyuziti propusti i
jako rybi ptechod.
Otazka ¢. 2: Jaké maji povodné dopady na Zivotni prostiedi?
Povodné v C. Krumlové zpasobuji piedeviim ekologickou ujmu. Poskozuji stromy,
které se musi nasledné¢ kacet a pokud povodiiova vina podemele svah, ohrozi obyvatele
a situace se tak zhorsuje.
Otazka ¢. 3: Jaké prvky pomahaji krajiné zadrzet vodu?
Jedna se o rtzné krajinné prvky, napiiklad lesy, remizky ¢i mokiady. Dochazi vSak
K jejich tbytku, coz zhorSuje povodné jako takové. Vychodiskem je zejména obnova
zaplavovych Uzemi a mokiadl, uprava ficnich a jinych tokd, spravné fungujici
melioracni systémy, lesy, spravné zachdzeni s piidou a udrzitelné metody hospodareni.
Otazka ¢. 4: Probihalo prfed povodnémi a po povodnich vysazovani stromii
v zaplavovych uzemich?
Vysazovani stromil z divodu snizeni dopadl povodni se neprovadi.
Otazka ¢. 5: Probihalo pied povodnémi a po povodnich odlesfiovani v zaplavovych
uzemich?
Cilené odlesiiovani v zéplavovém Uzemi se neprovadi. Pfi povodni dochazi
k poskozovani stromi, které se pak musi kacet z divodu sekundarniho ohrozeni

obyvatel, jelikoz stromy nejsou po povodni v dobrém stavu.
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Otazka ¢. 6: Vydavali jste v ramci povodni povoleni k tézbé pisku, Stérku ¢i bahna
z pozemki, na nichz lezi koryto vodniho toku?

Povoleni se v C. Krumlové vydavalo. Po povodnich se délaji prohrdbky koryta, pii
kterych se odstraiiuje usazeny sediment, stérk a popadané vétve.

Otazka €. 7: Byly vybudovany nové revitaliza¢ni prvky (navraceni vodniho toku do
prirodé blizkého stavu)?

Revitalizaci v C. Krumlové provadi Povodi Vltavy a Lesy CR. V ORP C. Krumlov byla
vyznamna revitalizace PoleCnice. Potok Polecnice protéka casti okraje mésta a vody
tohoto potoka se dosti Casto vylévaji z biehti. V 80. 1étech bylo vybudovano ¢lenité dno
jak v pfiéném, tak i v podélném profilu a to v useku 900 m koryta Pole¢nice. Znaény
spad spodniho useku byl kompenzovan soustavou vysokych dievénych prahi. Navic byl
tok zdevastovan po povodni v r. 2002, a proto bylo piistoupeno k revitalizaci. Opevnéni
bfehi koryta bylo provedeno pfirozenym zplisobem - balvany, zdhozy a 12 pfi¢nymi
prahy ve dné toku. Délka toku byla prodlouzena o 250 m vytvofenim meandrl s
ohledem na pfirozeny tok vody a moznost priichodnosti ryb a vodnich Zivo¢ichli v obou
smérech. Byla také provedena vysadba difevin a zatravnéni.

Otazka ¢. 8: Jaké jsou reten¢ni schopnosti pudy v okoli toku?

Mésto C. Krumlov nema 7adné retenéni schopnosti, jelikoz je mésto zcela zastavéné.
Cilem je, aby se voda co nejrychleji dostala z mésta.

Otazka ¢. 11: Byly zasaZeny C(istirny odpadnich vod? Pokud ano, zpusobily
problémy s pitnou vodou?

COV zde byly zasaZeny a zpiisobily znaéné potize.

Otazka ¢. 12: Jaky vliv a disledky ma zemédélstvi na povodné (zemédélska
technika, hnojiva, postiiky na zadrZovani vody v krajiné)?

Zemédelstvi ma na povodné veliky vliv. Jiz ve Skolach budouci zemédé€lce uci, aby na
polich d¢lali travni pasy, aby se voda mohla Iépe vsakovat do krajiny. Bohuzel to nikdo

nedodrzuje, at’ uz kviili tomu, Ze by pfichazeli o pidu, nebo o dotace.
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Otazka ¢. 13: Zpusobily povodné ubytek/narist Zivo¢icha?

Povodné maji veliky dopad na Zivodichy, jelikoz zpisobuji jejich ubytek. Jedinym
organem, kdo této situace vyuziva je Povodi, které miize ihned délat Gpravy koryt, které
by za normalni situace museli fesit.

Otazka ¢. 14: Doslo po povodni k rozmnoZeni komaru ¢i jinych skadca?

V C. Krumlové tento problém neni znam. Obecné viak komaii mohou po zaplavach
Sitit takzvanou valtickou horecku. Pojmenovali ji tak 1ékaii po zaplavach na Bieclavsku
pocatkem tisicileti. K tomuto onemocnéni jsou nachylnéjsi zejména déti se slabsim
imunitnim systémem. Valticka horecka je virové onemocnéni, které lze pfirovnat k
nachlazeni s teplotami do 39 °C. Doprovazena je zejména bolestmi kloubt, hlavy a
krku, zptsobuje také silnou nevolnost.

Otazka ¢. 15: K jakym §kodam dochézelo na rybnicich a pri jakych povodnich?

V C. Krumlové nejsou rybniky, ale dochazi k budovani tini, které maji pozitivni vliv na
zadrzovéani vody v krajiné. Rybniky jsou bohuzel vlivem povodni kontaminovany a
jejich vycisténi je velmi nakladné.

Otazka ¢. 16: Doslo béhem povodni ke kontaminaci nékterych rybnikia hnojivy,
postriky ¢i toxickymi latkami?

Kontaminace rybnikii je bohuzZel celorepublikovy problém. Pokud je kolem rybniki
obhospodatrovana ptuda, povodnova vina ji smyje i s hnojivy do rybnikd.

Otazka ¢. 17: Je povolena vystavba v zatopovych oblastech?

V zéplavovém tizemi se nesmi stavét, ale bohuzel ne vzdy je to dodrZzovano.

Otazka ¢. 18: Je konzultovana vystavba ve mésté - v zatopové oblasti (s ohledem na
nebezpeci) s odborniky na vystavbu?

Ano, je.

Otazka ¢. 19: Byly béhem povodni roku 2002 odstranény nebo upraveny stavby ¢i
jiné prekazky, které brani v priitoku a zptisobi rozvodnéni toku?

Poskozené stavby ¢i domy po povodni se odstranuji, ale ne ty stavby, které brani

v rozlivu. Toho je piikladem napiiklad Tenis centrum v C. Krumlové.
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Otazka ¢. 20: Maite zkuSenosti se zimnim jevem na tocich — zacpy a ledové
napéchy? Pokud ano - jak tuto situaci reSite a kdo zodpovida za eliminaci vzniklé
povodné?

V roce 2006 bagry rozrusovaly zacpy a ledové kry. Od roku 2006 feka nezamrzla, takze
tuto situaci nebylo tieba fesit.

Otazka &. 21: Jsou obyvatelé C. Krumlova dostateéné chranéni pied povodnémi?
V C. Krumlové se mélo stavét protipovodiiové opatieni. Byl navrzen i projekt, ale
nakonec to obyvatelé odmitli, a proto ke stavbé protipovodnovych opatieni nedoslo (61,
62).

TREBON

Otazka ¢. 1: Probihaly prevence, které mély za ukol minimalizovat dosah
povodné?

V roce 2013 byl na zac¢atku povodné upoustén rybnik Rozmberk, aby se zvétsil jeho
retencni prostor. Bylo to umoznéno tim, Ze v t¢ dob¢é nebyla v rybnice rybi obsadka
(neni to beézny postup). Rekonstrukce Novoreckych splavii na fece Luznici (Povodi
Vltavy, s. p.), které po rekonstrukci umoziuji manipulaci za podstatné vyssich pratoku
nez pied rekonstrukci. ZkuSenosti ze zvladani povodni jsou zapracovdvany do
manipulacnich fadl vyznamnych vodnich dél v povodi LuZnice.

Otazka ¢. 2: Jaké jsou dopady na Zivotni prostiedi?

V ramci ORP nebyly zaznamenany dlouhodobé&;si dopady na Zivotni prostredi.

Otazka ¢. 3: Probihalo pred povodnémi a po povodnich vysazovani stromi
Vv zaplavovych uzemich?

V ramci ORP Tteboi neni znamo.

Otazka ¢. 4: Probihalo pred povodnémi a po povodnich odlesiiovani v zaplavovych
uzemich?

V ramci ORP Tieboii ne.

Otazka €. 5: Byly vybudovany nové revitaliza¢ni prvky (navraceni vodniho toku do

prirodé blizkého stavu)? V ramci ORP Tieboi ne.
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Otiazka ¢. 6: Byly zasaZeny Cdistirny odpadnich vod? Pokud ano, zpisobily
problémy s pitnou vodou?

V ramci ORP Ttebon ne. Pouze v obci Nové Dvory byla zaplavena ¢ast kanalizace.
Otazka ¢. 7: Jaky vliv a disledky ma zemédélstvi na povodné (zemédélska
technika, hnojiva, postfiky na zadrZovani vody v krajin€)?

V ¢asti ORP Tiebon (ptihrani¢ni Céast) je oproti minulosti ¢ast pozemku, které¢ byly
dtive obhospodafované jako orna puda, dnes vyuzivana jako pastviny, coz ma pozitivni
vliv na odtok vody z krajiny.

Celorepublikove se do roku 2020 planuje, Ze piiblizné jedna tietina orné pidy bude
vénovana produkci biopaliv a bioplynu, ackoliv by tato ptida méla spise slouzit k
zadrzovani vody (revitalizace fek, vysadba mezi a tvorba mokiadit).

Diisledky intenzivni zemédélské vyroby budou obdobné jako v celé CR. Vyzkum
zde nebyl provadén. Uzemi je zde ploché, a tak i odtok vody z krajiny je pomalejsi.
Otazka ¢. 8: Jakou funkci plni humus obsaZeny v pidé a jak ovliviiuje povodné?
Nepfitomnost humusu a dal$i organické hmoty v pidé ovlivituje vysychani krajiny i
povodné. Pokud se voda nema kde zachytit, dochazi k jejimu odtoku a puda tak ztraci
vlhkost. Pfi pfivalovém desti dochédzi ke zvodnéni povrchové ¢asti piidy a na povrch
jsou vyluhovany velmi drobné jilové Castice, které vytvari vrstvu ztézujici dalsi prasak
vody. Pokud je ptuda suchd, povrchové pnuti vody drzi kapky vody vcelku a kapky
klouzaji dolti, aniZ by prosly poréznim povrchem. Rostliny nemaji dostatek vladhy a
sekundarné klesa i1 hladina vody podzemni. I kratkodoby ptivalovy dést pak prinese
ni¢ivou povodenn a puda pod povrchem zlstane vyprahla a suchd. Toto jsou stinné
stranky intenzifikace zemédélské vyroby s rozoranymi mezemi a obfimi lany, vyuzivani
primyslovych anorganickych hnojiv a odvodiiovani krajiny napfimenymi vodnimi toky.

Oproti tomu pokud ma puda dostatek organické hmoty a dokaze si udrzet
vlhkost, navaze voda v kapilarach destové kapky a voda se zacne rychle vsakovat.
Voda zlstava v pid¢ a kratké pifivalové desté se na zvySeni hladiny vodnich tokl
prakticky neprojevi. Kompostovanim a aplikaci kompostu tak piedchdzime vysychéani

pudy i povodnim.
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Otazka ¢. 8: Zpiisobily povodné ubytek/narust Zivoc¢ichu?

V ORP Tteboi neni znamo. Zadny vyzkum zde neprobihal.

Otazka ¢. 9: Doslo po povodni k rozmnoZeni komari ¢i jinych Skadci?

Ano. Doslo k vyraznému rozmnozeni komarii. Voda zde neodtece a pfti teplotach nad
20°C dochazi k premnozeni. Byly provadény i zasahy proti rozmnozovani téchto
skidcu.

Hejna larev tvofi komari pisklavi, zvani také jako kalamitni komafi. Pravé tento
druh ¢eka na povodné, kdy se lihne v obrovskych poctech. Na vlhk4a mista kladou
komafi vajicka a ¢ekaji na vodu.

Ttebon je vSak vzdy na tuto situaci pfipravena. Mésto postihla béhem povodni
komafi kalamita uz nékolikrat, takze s timto problémem maji zkuSenosti. A navic vladni
vyjimka mu umoznuje likvidovat komary i1 na chrdnénych Gzemich. Tuto situaci chtéji
fesit i z toho divodu, protoze je to nepiijemnd udalost a odrazi se to i v cestovnim
ruchu.

Bohuzel skoro vzdy dochazi k plo$nému likvidovani komarii pouze v Tieboni.
Dalsi postiZené obce na toto feSeni nemaji penize.

Otazka ¢. 10: DoSlo béhem povodni ke kontaminaci nékterych rybniki hnojivy,
postriky ¢i toxickymi latkami?
Ano, bohuZel vétsina rybnikil je kontaminovana hnojivy a po povodni bohuzel i splasky

z kanalizace. Jejich revitalizace je vsak velmi finan¢né nakladna (63, 64).

JINDRICHUV HRADEC

Otazka €. 1: Jaké probéhly zmény v pristupu k povodnim v zavislosti na opakujici
se povodné?

Ptedevsim je to v pfistupu k problematice z urovné starostli obci - uvédomuji si riziko
povodné, mozné nasledky a rozsah ukolu a opatieni, které obec musi realizovat. Dalsi
zménou je posileni dilezitosti jednotky SDHO - jejich schopnost pomoci, realizovat
fadu ukolil a v neposledni fadé¢ se zlepSilo zpracovani povoditovych planti obci, coz je

velkym pfinosem pro feSeni a zvladani téchto situaci.
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Otazka ¢. 2: Byly béhem povodni roku 2002 odstranény nebo upraveny stavby ¢i
jiné pirekazky, které brani v pritoku a zpisobi rozvodnéni toku?
Na uzemi ORP Jindfichiv Hradec nebyly - je to déno charakterem toku, ktery je
hluboce zafezan do krajiny a mist, kde dochazi pfi povodni k vybfezeni, je minimum.
Jedinym problémem pii povodni zlstavd odstranovani lavky pro pési v Dolnim
Skrychove.
V ramci generalni opravy bylo rekonstruovano stavidlo rybnika Vajgar, jehoz cilem
byla snadnéjs$i manipulace s hladinou a snadné&jsi pfevod povodiovych vod pii povodni.
Povodi realizovalo rekonstrukci splavu v Jindfichové Hradci (za stejnym tGcelem).
Byla opravena fada hrazi rybnikd, jejich vypusti a pfirodni pielivy.
Otazka €. 3: Probiha ve Vasem ORP ovérovani funk¢nosti hlasné a predpovédni
povodiiové sluzby?
Odd¢leni krizového fizeni systematicky spolupracuje s obcemi, kde provétovani spojeni
je trvalym ukolem. V ramci IS IKIS, ktery zabezpecuje HZS je spojeni na povodiové
organy obci také aktualizovano.
Otazka ¢. 4: Méli vSichni obyvatelé béhem povodni pristup k protipovodiiovym
opatienim (pytle)?
Pfistup k pytlim obyvatelé méli i nem¢li, protoZe je vétSinou nepotiebovali. Pytle byly
distribuovany dle pozadavki obci a obce je predavali jednotlivym obcaniim podle jejich
pozadavki. Je vSak dulezité si uvédomit, ze potieba pytld pii rozsahlé povodni by v
fad¢ pfipadd nic nefesily (2002). Veskeré informace o povodnovych opatienich pro
obyvatele zabezpecuji obce.
Otazka €. 5: Mate zkuSenosti se zimnim jevem na tocich — zacpy a ledové napéchy?
Pokud ano - jak tuto situaci FeSite a kdo zodpovida za eliminaci vzniklé povodné?
Tyto zkusenosti mame na Nezarce. Regilo se to v sou¢innosti s obci nasazenim bagru k
rozruseni nadpéchu. Odpoveédnost vSak v tomto ptipadé jednoznacné lezi podle zédkona
na Povodi.
Otazka €. 6: Kolik domi bylo ohroZeno a pfi jaké povodni?

Pti povodni v roce 2006 byly ohrozeny celkem tii domy (65).
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TABOR

Otazka ¢. 1: Probihaly prevence, které mély za kol minimalizovat dosah
povodné?

Na tzemi ORP Tabor bylo vybudovéano nékolik protipovodnovych opatieni (dale jen
PPO): Plana, Tabor (Celkovice a Zarybni¢na Lhota), Bechyné (viz piiloha 10). Tam,
kde se rekonstruuji mosty nebo propustky, se vétSinou pozaduji vétsi pratocné profily.
Stejn¢ tak na rybnicich, stavajici ztistavaji, ale pokud n€kdo provadi udrzbu nebo
opravu rybnika, pozadujeme po ném piebudovani bezpecnostniho prelivu na kapacitu
Q100. Dale se jako prevence stanovuji zaplavova uzemi vodnich tokl a zpracovavaji
povodnové plany.

Otazka €. 2: Jaké jsou dopady na Zivotni prostiedi?

Z hlediska vodniho hospodafstvi povodné obecné zpisobuji Skody na vodnich dilech a
na vodnich tocich. Dalsi by bylo hledisko ochrany ptirody a krajiny a samoziejmé lidi.
Ti jsou povodni zasazeni nejvice.

Otazka €. 3: Probihalo pred povodnémi a po povodnich vysazovani stromi v
zaplavovych uzemich?

Na uzemi ORP Téabor zcela jisté ne, protoZze bychom k tomu museli vydavat souhlas
podle § 17 vodniho zakona - k vysazovani stromil a kel v zaplavovych tzemich.
Netyka se jednotlivych stromi.

Otazka ¢. 4: Probihalo pi‘ed povodnémi a po povodnich odlesfiovani v zaplavovych
uzemich?

Na tzemi ORP Tabor nikdy nic takového neprobihalo.

Otazka ¢. 5: Byly vybudovany nové revitaliza¢ni prvky (navraceni vodniho toku do
prirodé blizkého stavu)?

SpiSe se jednalo o odstrafovani povodiovych Skod nez planovit¢é budovani

revitaliza¢nich prvki. Je to odvislé i od dotacnich tituld.
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Otazka ¢. 6: Byly zasaZeny Ccistirny odpadnich vod? Pokud ano, zpitsobily
problémy s pitnou vodou?

COV zaplaveny byly, ale byly odstaveny. Rozhodné nezptisobovaly problémy s pitnou
vodou, protoze zadsobovani pitnou vodou je vétSinou feSeno nezavislym zptisobem. Spis
se celkové zhorsila po dobu probihajici povodné kvalita vody v povrchovych vodach,
ale to je dano celkovymi splachy z povodi.

Otazka ¢. 7: Jaky vliv a dusledky ma zemédélstvi na povodné (zemédélska
technika, hnojiva, postiiky na zadrzovani vody v krajiné)?

Hnojiva a postiiky maji vliv spi§ na kvalitu vody, nikoliv na povodné. Vliv mé zptsob
obhospodarovani - zasady spravné hospodaiské praxe. Volba péstovanych plodin a
zpusob orby. Nevhodné volend kukufice a brambory spolu se smérem tadkl z kopce
dolti zplisobi nejen erozi, ale 1 povoden, zejména z piivalovych srazek.

Pokud jde o zemédélsky vyuzivanou krajinu, z t¢ byla v minulosti odstranéna
rozptylend zelen — remizky, meze, mokiady a louky, coz snizuje retencni schopnost
krajiny a zaroven usnadiiuje erozi pudy. VSude je nedostatek zejména drobnych i
rozsahlych moktadl, které by zachycovaly a cistily vodu. Pidy byvaji Casto silné
zhutnéné, s nizkym obsahem humusu a mohou tak jimat mens$i mnozstvi srazek. Situaci
dale zhorSuje pouzivani primyslovych hnojiv, kterd oproti organickym hnojiviim
nemaji pfiznivy vliv na vlastnosti a strukturu ptd.

Otazka ¢. 8: Zpiisobily povodné ubytek/nartst Zivoc¢ichi?

Tento vyzkum zde neprobihal, takze nemame ptehled o pohybu Zivocichi b&hem
povodni.

Otazka €. 9: Doslo po povodni k rozmnoZeni komari ¢i jinych Skiadca?

V ORP Tabor s rozmnozovanim komarQ problémy nejsou (66).
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STRAKONICE

Otazka €. 1: Jaka protipovodiiova opatieni probéhla po povodnich v roce 2002?

Obec RadosSovice — Zde vyly provedeny rozsahlé terénni upravy pro zlepseni

odtokovych pomért véetné stavby nové ochranné hraze a oprav stavajicich ochrannych
hrazi ve svém spravnim tizemi, zejména v intravildnu obce.

Obec Pracejovice — Byly vybudovany protipovodinové ochranné hraze v Pracejovicich v

délce cca 632 m. V piipadé prichodu velkych vod dot¢enym tizemim bude komunikace
III. Ttidy (Pracejovice — Katovice) hrazena mobilnim hrazenim.

Obec Cejetice — Byly provedeny povodiiové upravy Zorkovického potoka, které
zlepsily odtokové poméry a rozsitily koryto toku v intravilanu obce.

Obec Cehnice — Protipovodnova opatieni na Cehnickém potoce v intravilanu obce
Cehnice, nad obci vybudovan suchy poldr, ¢imz doSlo k maximalni transformaci
povodiovych vin, ke snizeni povodiovych pritokti na Cehnickém potoce v obci
Cehnice a zabranéni jeho vybfeZovani nad obci a v obci, celkovy objem retenéniho
prostoru 89 000 m3 a zatopena plocha 8,1 ha

Obec Malenice — Zde byla provedena protipovodiova opatfeni na Radhostickém

potoce v Malenicich v délce cca 850 m.

Mésto Strakonice — Protipovodiiovd ochrana celého mésta byla budovana ve dvou

etapach. V prvni etap€ byly v roce 2007 vybudovény nasledujici opatieni:

- Mobilni hrazeni podchodu Katovicka silnice u jezu - Kotveni je provedeno do trvale
osazenych krajnich draZzek na pevné zabudovany prahovy kotevni profil.

- Ochranna hrazka u Katovické silnice - Zemni hrazka délky 115,7 m a vysky 0,98 m je
hutnéné zemni téleso s Sitkou v koruné 4 m, se svahy provedenymi ve sklonu max. 1:2.
Koruna je jednostranné spadovana 5 % k vod¢. Po koruné hrazky je veden chodnik
Sitky 3 m tvofen Sedou zdmkovou dlazbou.

- Revize a tUprava hrazeni Mlynského ndhonu - V betonové Sachté je na sténu
ptikotveno vietenové ploché Soupé DN 800 z korozivzdorné oceli s celoobvodovym

tésnénim.
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- Mobilni hrazeni podchodu Katovicka silnice u mostu - Kotveni je provedeno do trvale
osazenych krajnich drazek na pevné zabudovany prahovy kotevni profil.

- Mobilni hrazeni podjezdu pod Ellerovou ulici - Kotveni je provedeno do trvale
osazenych krajnich drazek na pevné zabudovany prahovy kotevni vyrovnavaci profil.

- Zpétné hrazeni Mlynského ndhonu pod Ellerovou ulici - Ke zdi jsou pfikotvenim

osazeny koncové klapky DN 1000 se Sikmym talifem a tésnénim.

V roce 2011 a 2012 bylo vybudovano 6 protipovodiiovych opatieni na fece Otavé,
na iFece Volyiice a na kanaliza¢ni siti ve Strakonicich. Jedna se o:

- navyseni stavajicich zemnich hrazek od zelezni¢niho mostu po most Pisecka silnic,
(oba biehy)

- navyS$eni zemni hrazky od mostu Pisecka po most Ellerova (oba bichy)

- Navyseni a upravy stavajicich zemnich hrazek od mostu Ellerova po most Jana Palacha
(pravy bich)

- navyS$eni zemni hrazky od mostu Ellerova po konec kamenné nabiezni zdi (levy bich)
- nova nabtezni zed od mostu Jana Palacha k Pétikolskému jezu (pravy bich) -
provedeno ziizeni nové nabiezni zdi se zajiSténim ptistupu od feky

- zemni hrazka pted COV - provedeni zemni hrazky pied arealem COV v délce 94 m

- zemni hrazka opérna zed’ od Zelezni¢niho mostu po k¥izovatku u CZ (pravy bieh)
- na kanaliza¢ni siti vybudovany koncové klapky na vyustech potrubi spolu se

stavebnimi upravami pro osazeni klapek. Na trase je celkem 11 ks vyusténi

- Na stabilizaénim stupni Kiemelka je dokoncena jezova propust (67)
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3.2 Povodi Vitavy

Otazka ¢. 1: Probihala protipovodiiova opatieni, ktera méla za tikol minimalizovat
dosah povodné (bagrovani koryt)?

K typickym protipovodiiovym opatienim patii napf. prohrdbky koryt stavajicich
vodnich tokti, vystavba protipovodnovych hrazi (pevné nebo mobilni), zvétSovani ploch
k bezeskodnému rozliti vody (pfedevSim v extravilanech), udrzba bfehovych porosti
(odstraniovani starych a nemocnych stromt, odstranovani naleti...).

Otazka ¢. 2: DoSlo z divodu povodni k pribyvani hrazi? Pokud ano, proc?

Ano. Realizuji se zejména protipovodiové hraze, které ochranuji jak obytné tak
primyslové objekty od negativnich ucinkl velkych vod. Dale se buduji hraze rybniki ¢i
poldr za G¢elem zadrzovani vody v krajiné a transformaci povodiiovych prutokd.
Otazka ¢. 3: DoSlo z divodu povodni k ruseni hrazi? Pokud ano, pro¢?

Nevim o zadné zruSené hrazi. Dochazi k odstranovani piekazek v korytech vodnich
toki tak aby nedochazelo k negativnimu ovlivnéni odtokovych pomért.

Otazka ¢. 4: Dochazelo od roku 2002 k upravam ri¢nich koryt? Jaka je situace po
roce 2002?

Ano. Slo pfedevsim o revitalizace Fi¢nich koryt. Jedna se o piiblizeni regulovanych
koryt blize k pfirodé — tvorba oblouki, meandri. Z hlediska velkych vod ma toto
opatfeni za ucel zpomaleni pritoku vody a ¢astecné transformaci povodné. V nasem
povodi byly provedeny napft. revitalizace teky Stropnice (v okoli Petfikova) ¢i
Polec¢nice (u Kajova).

Otazka ¢. 5: Probihalo v zaplavové oblasti bagrovani koryt fek? Pokud ano, pro¢?
Ano, z divodu zkapacitnéni koryt vodnich tokd. To znamend, Ze koryto po tomto
zasahu odvede vice vody (ma vétsi pratoény profil) nez koryto mensi - zanesené.
Otazka ¢. 6: Probihalo pied a povodni vysazovani stromu/odlesniovani v
zaplavovych uzemich?

Porost (stromy, kefe...) v zédplavovém Uzemi tvoii ptekazku pritoku vody a zhorSuje
odtokové poméry. V zdplavovych uzemich nevysazujeme stromy ani kefe. Provadime

odstrafiovani starych a nemocnych stromi, naleta.
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Otazka ¢. 7: Byly vybudovany nové revitaliza¢ni prvky (navraceni vodniho toku do
prirodé blizkého stavu)?
Dochazi k revitalizaci ficnich koryt. Jednd se o pfiblizeni regulovanych koryt blize k
ptirodé — tvorba obloukll, meandrd. Z hlediska velkych vod ma toto opatfeni za tcel
zpomaleni pratoku vody a castecné transformaci povodné. V nasem povodi byly
provedeny napf. revitalizace feky Stropnice (v okoli Petiikova) ¢i Pole¢nice (u Kajova).
Otazka ¢. 8: Mate zkuSenosti se zimnim jevem na tocich — zacpy a ledové napéchy?
Pokud ano - jak tuto situaci FeSite a kdo zodpovida za eliminaci vzniklé povodné?
Zimni (resp. ledové) jevy na vodnich tocich jsou pravidelnym jevem v zimnim obdobi
na vodnich tocich. V fizemni plsobnosti zdvodu Horni Vltava jsou jiz vytipované
lokality, kde se tyto jevy pravidelné vyskytuji (jedna se zejména o horni usek feky
Otavy (v okoli Nového Méstecka, v Susici, v okoli Velkych Hyd¢ic), na Luznici je poté
lokalita v Kolodé&jich, na Volyice. Ledové jevy se mohou vyskytovat i jinde, ale
uvedené lokality jsou nejcastéjsi.

V priibéhu zimniho obdobi se provadi pravidelnd kontrola fic¢ni traté, kterd zahrnuje
monitoring ledovych napéchti a bariér a méteni tloustky ledu v jezovych zdrzich.

Ledové napéchy a bariéry zplsobuji ucpani prato¢ného profilu v fece a to
zpusobuje, nebo muze zpusobit vybfezovani vody mimo koryto a tim zpasobovat
povodilovou situaci 1 pfes to, Ze neni dosaZen Zadny stupen povodnové aktivity.
Odstranovani ledovych néapéchi a bariér zajiStuje spravce toku, pfipadné majitel
objektu, o ktery je napcch €1 bariéra opfena (jez, most). Funguje to stejné jako pfi jinych
povodnich - pokud dojde splaveninami k ucpani mostniho, odstraiiuje jej majitel mostu
a pokud dojde k uviznuti stromtl a jiného splavi na jezu, odstrafiuje to vlastnik jezu).

Ledové bariéry se mohou vyskytovat na mistech, kde dochézi k rozsiteni koryta, k
tomu poklesu rychlosti proudéni, nebo na mistech, kde klesa vyska vodniho sloupce a
unasena ledova tfist’ a drobné kry zGstavaji ,,viset na dné.

Spravce toku zodpovida za prichodnost pruto¢ného profilu. Pokud se vytvoii
ledovy napéch a voda skrz n¢j porad protéka a nedochazi k negativnimu vybiezovani
vody mimo koryto, tak se situace pouze sleduji a zddné opatifeni se nekonaji. Pokud k

problémtim zacina dochazet, pfichazi na fadu ,,tézka* technika, kde se za pomoci bagra
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vytvari uprostied koryta proudnice umoziujici proudéni vody, o zptisobu rozruSovani se
rozhoduje vétSinou na mist¢ samém podle mistnich podminek.

Existuji (pouzivali se spiSe v minulosti) i varianty odstraiiovani ledovych ker za
pomoci vybusniny. To provadi odbornici napt. z Armady Ceské republiky.

Dale je moznost jak narusovat ledové celiny manipulacemi na pohyblivych jezech.

Bylo provadéno napt. v C. Budgjovicich v zimé& 2006 — 2007 (68, 69).

3.3 Krajska hygienicka stanice JihoCeského kraje

Spoleénost CEVAK a.s. uvedla, 7¢ byla obnovena dodavka pitné vody u vsech
zasazenych vodovodul v Jiho€eském kraji po povodnich v ¢ervnu 2013.

Otazka ¢. 1: Mate piehled o vySetienych studnich, které slouZi k individualnimu
zasobovani pitnou vodou jako jediny zdroj v oblastech postiZenych zaplavami?
Ano, tento seznam vedeme (viz ptiloha 11)

Otazka ¢. 2: Probihalo vySetfeni studni, které slouzi k individualnimu zasobovani
pitnou vodou jako jediny zdroj v oblastech postiZzenych zaplavami?

V ptipadech postizenych studni, které slouzi k individualnimu zasobovani pitnou vodou
jako jediny zdroj v oblastech postizenych zaplavami, jsou po skonéeni povodiové
situace a po sanaci studny provedené uzivatelem studny prvni odbér a vySetieni vzorku
vody zajistovany na nédklady KHS.

Otazka ¢. 3: U kterych studni je ovéiFovana jakost vody?

Jakost vody je ovéfovana pouze u studni, které jsou jedinym zdrojem pitné vody a
odpovidaji zdkladnim poZadavkim na stavebné¢ technické zabezpeceni. Bezplatny odbér
se vztahuje pouze natrvale obydlené objekty, stavby zkolaudované a vyuzivané
k bydleni. Bezplatny odbér se nevztahuje na rekreacni objekty. Vzorky se odebiraji az
po opadnuti povodinové viny, stabilizaci izemi a provedeni fadné sanace zatopené
studny vcetné jeji dezinfekce na naklady majitele studny.

Otazka ¢. 4: Jak probiha sanace vody ve studnich?

Pii povodnich miiZe byt studna, jakozto individualni zdroj pitné vody, viditelné

postizena, pokud hladina zaplavové vody dosahne zhlavi studny, nebo se pies né&j
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prelije. Kvalita vody mize byt ovlivnéna i tim, ze zhlavi studny je naprosto netknuté a
povodiova vlna ke studni zdaleka nedosahuje. VSe zélezi na propustnosti podlozi.
Pokud nebyla studna povodni zasazena primo, je nutné zkontrolovat, zda voda ve studni
nezmeénila svoji barvu, zékal, pach ¢i chut’, popt. zda hladina vody ve studni mimotadné
nestoupla. Pokud k takovym zménam v kvalité vody doslo, je potfeba vodu od¢erpavat,
dokud se zase jeji organoleptické vlastnosti (barva, zakal, pach a chut)) nevrati ke stavu
pied povodni. Do té doby by se voda neméla pouzivat k piti a ¢iSténi zubti, nebo jen po
prevareni. Pokud jiz voda smyslové vypadéd jako diiv, popf. pokud je jen zvySena
hladina vody, ale jeji kvalita se nezménila, je nutné provést jednorazovou ,,Sokovou*
dezinfekci. Davka volného chloru by se méla pohybovat mezi 0,5 — 1,0 mg/I1 a doba
pusobeni nejméne 12 hodin (napf. pfes noc). Poté by se méla voda ¢astecné odcCerpat.
Pit ji 1ze ve chvili, kdy je jiz po chutové strance (zdpach po chloru) pro uzivatele
prijatelna. Po 1-2 tydnech by se mél nechat udélat kraceny rozbor vody pro potvrzeni
stavu.

Pokud voda ve studni nejevi zadné zmény a i jeji hladina je v obvyklé vysi, staci
prohlédnout zhlavi a obsyp studny, zda do ni nemiize zatékat. Preventivné je mozné
provést jednorazovou dezinfekci vody. Davka aktivniho chloru by se méla pohybovat
okolo 0,5 mg/l a doba ptsobeni nejméné 2 hodiny, pokud dojde k dikladnému
promichani aplikovaného ptipravku v celém sloupci vody (1ze dosahnout opakovanym
zapnutim a vypnutim cerpadla).

Pokud byla studna povodni primo a zjevné zasaZena, byva vétSinou nutné provést
kompletni sanaci. K sanaci (vyc€isténi a znovuuvedeni do pouzitelného stavu) je ale
mozné piistoupit az tehdy, kdy to nejenom dovoli vné&j$i podminky (opadnuti
povodiiové viny, odstranéni nanost ad.), ale také az dojde k poklesu zvySené hladiny
spodnich vod. V priibéhu povodné totiz dochazi k velkému zvySeni hladiny podzemnich
vod jednak vlivem zvySené hladiny v okolnich tocich, jednak vlivem velkého nasyceni
zem& od nadmérnych srazek. Do studny se pak dostavd voda zcela jinymi vrstvami
zemin neZ obvykle, tudiz se i jeji kvalita miize liit od standardnich podminek. Zpisoby
sanace se budou ponékud liSit v zavislosti na typu studny (kopana (Sachtovd) nebo

vrtanou).
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PROTIEPIDEMICKE ODDELEN{ UP TABOR

Otazka €. 1: Zaznamenalo VaSe uizemni pracovisté béhem povodni zvySeny vyskyt
onemocnéni? Pokud ano, jaké?

V souvislosti s povodnémi v poslednim obdobi na naSem okrese nezaznamenali zadny
zvySeny vyskyt onemocnéni.

Otazka €. 2: Dochazelo béhem povodni k o¢kovani?

V okrese Tabor zadné mimofadné ockovani béhem povodni neprobihalo.

PROTIEPIDEMICKE ODDELEN{ UP CESKY KRUMLOV

Otazka ¢. 1: Zaznamenalo Vase izemni pracovi$té béhem povodni zvySeny vyskyt
onemocnéni? Pokud ano, jaké?

V roce 2002 byly na okrese Cesky Krumlov hlaseny 3 piipady leptospirdzy v
souvislosti s povodnémi. Nic dalsiho mimotadného hlaseno nebylo.

Otazka €. 2. Co je to leptospiréza a jak se 1€¢i?

Jednd se o infekéni onemocnéni, které je zplsobeno nakazou bakterii leptospira.
Leptospirdza patii mezi tzv. zoondzy, coz jsou onemocnéni, kterd jsou pfenosnd ze
zvifete na Clov€ka. Nemocné zvife (Casto se jedna o hlodavce — potkany a mysi,
dobytek, vepie) vyluCuje leptospiry moc¢i do okolniho prostiedi, které se tak
kontaminuje a stava rizikovym z hlediska moznosti ndkazy pro ¢lovéka.

Pro prikaz leptospirézy je nutné provést specidlni laboratorni testy, které jsou
zaloZeny na zjiSténi pfitomnosti typickych protilatek. Pokud bylo onemocnéni zjiSténo
na zacatku (prvnich 10 dntl), je mozné leptospiry vykultivovat. Dale se provadi fada
testll, které slouzi k informaci o funkci jednotlivych organt, a to jednak z krve, ale i
dalSich télnich sekretil, pfedev§im moci. VySetiuje se hlavné funkce jater a ledvin, které

jsou obvykle postizeny.
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ODDELENI HYGIENY OBECNE A KOMUNALNI STRAKONICE

Otazka €. 1: Zaznamenalo VaSe uizemni pracovisté béhem povodni zvySeny vyskyt
onemocnéni? Pokud ano, jaké?

V okrese Strakonice nebyl zvySeny vyskyt onemocnéni, ktery by byl ve spojitosti s
povodnémi zaznamenan. Pouze po povodnich v roce 2002 se vyskytlo 5 onemocnéni
leptospirdzy.

Otazka €. 2: Dochazelo béhem povodni k o¢kovani?

Proti VHA se celkem béhem povodni naocCkovalo 659 déti, 472 zachranafu a
dobrovolnych hasi¢i a 549 ostatnich osob. Ve spravnim tzemi byvalého okresu
Strakonice se jednalo o obCanskd sdruzeni, firmy, podniky, ob¢ané vytipovani obecnimi
ufady jednotlivych vyplavenych obci. VSechny uvedené skupiny se podilely na

zachranafskych a uklidovych praci pfi a po povodnich.

UZEMNI PRACOVISTE KHS PISEK
Otazka €. 1: Dochazelo béhem povodni k o¢kovani?
Pii povodni vroce 2002 doSlo k ockovani dospélych osob, predev§im zdchranaii,
dobrovolnych hasi¢l a dobrovolnych pracovnikti. Pii této akci bylo naockovano celkem
650 davek ockovaci latky AVAXIM.

Ockovani détské populace pii povodni 2002 probihalo u ro¢niki 1997, 1998 a
1999. Celkem bylo aplikovano 500 davek oc¢kovaci latkou HAVRIX.

M¢ Setfeni doplnila a potvrdila jiz zpracovana bakalaiska prace zroku 2014
S nazvem Vyvoj a prenos infekcnich onemocnéni pri povodnich a ochrana obyvatelstva,
ktera se zabyvala nemocnosti v letech, kdy byly v Jiho¢eském kraji nejvétsi povodné.
Analyza byla provadéna za cely rok bez ohledu na mésic, rocni obdobi ¢i na obdobi
povodné. JihoCesky kraj studentka rozdélila dle byvalych okresu a Setfila tyto oblasti:
C. Budgjovice, C. Krumlov, Jihlavu, Pisek, Prachatice, Strakonice a Tabor (56).
Nemocnost v Jiho¢eském kraji za rok 2002:
Nejvyssi nemocnost v tomto roce méla infekce virové hepatitidy typu C chronické

formy. Celkem postihla za Jihocesky kraj 131 obyvatel, nejvetsi podil nakazenych lidi
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bylo v C. Krumlové, kde onemocnélo 49 obyvatel. Druha nejvys§i nemocnost za rok
2002 a zéaroven za celé obdobi od roku 2002 do roku 2013 m¢la leptospiréza. Celkem
postihla v tomto roce 37 obyvatel, z nichZ jich nejvice bylo hlageno z C. Bud&jovic s
poctem 13 obyvatel. KHS se domniva, ze nejvétsi podil mély pravé povodné, které
prob&hly v srpnu téhoz roku, a které se fadi doposud k nejvetsim piirodnim katastrofam
v historii Ceské republiky. Také tularemie byla v tomto roce pomérné &astym
onemocnénim. S porovnanim s ostatnimi povodnémi do roku 2013 se ji v roce 2002
vyskytlo nejvice. Celkem onemocnélo 17 lidi.

Nemocnost v Jiho¢eském kraji za rok 2006:

Velmi vysokou nemocnost méla v roce 2006 infekéni hepatitida typu C v chronické
formé s poctem 103 obyvatel. Vice nez ptes polovinu se toto infekéni onemocnéni
vyskytlo v C. Krumlové s poétem 71 nakaZenych obyvatel. Leptospirézou onemocnélo
v tomto roce 7 lidi a tularémii 6 obyvatel.

Nemocnost v Jiho¢eském kraji za rok 2009:

Nejvys$si nemocnost méla v roce 2009 opét infekéni hepatitida typu C, chronicka forma
s poftem 87 obyvatel. Vétsinu obyvatel postihla v C. Krumlové s poétem 72
nakazenych. Také virova hepatitida typu A mé v tomto roce nejvice postizenych, bylo
nahlaseno 13 lidi. Leptospirdza oproti roku 2006 stoupla o polovinu. Infekce postihla 14
lidi, zejména v oblasti C. Budgjovic.

Nemocnost v Jiho¢eském Kkraji za rok 2010:

Nejvyssi nemocnost v roce 2010 méla opét infekéni hepatitida typu C, chronicka forma
s poétem 65 nakaZzenych obyvatel. Nejvice ndkaz bylo v C. Krumlové s podtem 42
nakaZenych. Naproti tomu nebyl nahlaSen zadny ptipad tetanu.

Nemocnost v Jiho¢eském kraji za rok 2013:

Nejvyssi nemocnost v roce 2013 méla infekéni hepatitida typu C v chronické formé s
podtem 102 nakaZenych obyvatel. Nejvice postihla obyvatele C. Krumlova, odkud bylo
nahldSeno celkem 62 nakazenych. V tomto roce byl nejnizsi vyskyt leptospirdzy.

Onemocnéli 2 lidé v C. Budgjovicich (56).
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Statistiky infekénich nemoci pro jednotlivé roky za JihoCesky kraj jsou ovéfeny a
poskytnuty z KHS v Ceskych Budgjovicich. Jedna se o udaje za cely rok, proto se
muzeme jen domnivat, jaké procento lidi onemocnélo pfimo v souvislosti s povodnémi.

Obyvatelstvu postizenych oblasti hrozi predevS§im nebezpeci zvySeného vyskytu
infekénich nemoci pfenaSenych vodou ¢i potravinami, které by mohly piertst v lokalni
epidemie. Tato Cast obyvatelstva je k ndkazam vnimavéjsi také vzhledem k snizené
obranyschopnosti organismu dané stresem, zhorSenymi hygienickymi podminkami,
prochladnutim, uzkym kontaktem vétSiho mnozstvi lidi atd. Jakmile kdokoliv, z vySe
uvedené skupiny obyvatel, zjisti jakoukoliv odchylku od normélniho zdravotniho stavu
(napf. zvySenou teplotu), ihned by mél navstivit 1ékafe a informovat ho, ze pracoval v
zatopeném prostiedi.

Dle KHS patii leptospiréza k nejrizikovéjSim onemocnénim, ohrozujici
obyvatelstvo po povodnich. Nejvétsi vyskyt leptospirdzy byl v roce 2002, kdy postihla
celkem 37 obyvatel. Druhy nejvyssi pocet nakazenych se vyskytl v roce 2009 s poctem
14 nemocnych. Specificka nemocnost leptospirdzy se normalné v nasich klimatickych
podminkach pohybuje kolem 0,3 hlaSenych piipadii na 100 000 obyvatel. Po opadnuti
velké vody, kdy se lidé brodi v tinich, bahné a zatopenych sklepech, se zvysuje riziko
nakazy touto chorobou, jelikoZ je zde voda kontaminovana mo¢i nemocnych hlodavci.
Vyznamnym epidemiologickym faktorem je, Ze vodu uvadi v anamnéze 40 %
hlaSenych pacientll, a to hlavné béhem vodniho sportovani, praci ve vodnim prostredi, v
kanalizaci atd. Pro Iékafe je dulezitda ke stanoveni diagndzy i epidemiologicka a
pracovni anamnéza. Z epidemiologického opatieni je proto dilezité disledné provadéni
deratizace na sidliStich, v hospodaiskych budovach, odchovnach prasat, na skladkach
odpadkli, v potravinaiskych zavodech, jatkdch, v kanalizani siti a podobné.
Preventivng je lepSi nevytvaret potravinové odpady a branit v priniku hlodavcim do
lidskych obydli. Pfi pobytu v pfirodé je tieba dodrzovat zékladni hygienickd pravidla a
vyvarovat se kontaktu se zvifaty a podezielé kontaminované vodé (malé vodni zdroje v
zemédelské krajing, piti vody ze studanek a jinych nezajisténych vodnich zdroja) (70,

71,72, 73, 74).
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3.4 Agentura ochrany p¥irody a krajiny CR

Otazka ¢. 1: Mite piehled o zviFatech, ktera se nachazeji na vizemi jiznich Cech a
pokud ano, je jejich vyskyt ovliviiovan povodnémi?

Uceleny piehled o fauné jiznich Cech a jejich ovliviiovani povodnémi bohuzel
nemame k dispozici. Vzhledem k rozsahlosti uzemi kraje se na leckterd mista
dostavame tieba i jednou za n¢kolik let (detailnéji se sleduji pouze vybrana tizemi -
ZCHU ¢&i EVL). Povodenr 2013 se odehrala relativné nedavno a fada zmén nidm
prozatim mohla unikat.

Je znam piipad, ktery byl zjistén loni na podzim. Cast regulovaného koryta
Dobrovodské stoky pobliz Ceského Vrbného byla zasihnuta povodni (2013), ktera
ponicila panelové opevnéni a strhla ¢ast biehovych stén. Ty nasledujiciho roku ihned
osidlila rodinka lednackit, kterd by zde bez povodné nenasla prilezitost ke hnizdéni.
Otazka ¢. 2: Jaky druh Zivodichi muZe vyuZivat povodni nebo pravidelné se
rozvodiiovanych rek?

Piskor pruhovany, druh obyvajici zabahnéné stojaté ¢i jen mirné tekouci vody, se diky
rozlévanym fekam dostava na nova stanovisté - do tini. K zivotu v bahnitych naplavech
tlini je na rozdil od svych predatord dobfe ptizplisoben.

Negativné miizou povodné do samostatnych tiini zanést dravé ryby, napt. v CR
nepuvodni druhy stFeviicku vychodni nebo sumecka amerického, které mohou v tini
puvodni biotu (obojzivelniky, larvy vazek, apod.) zcela znicit.

Otizka & 3: Mate piehled o rostlinach, které se nachazeji na vizemi jiznich Cech a
pokud ano, je jejich vyskyt ovliviiovan povodnémi?

Povodnémi se velmi dobfe §ifi na nova izemi fada invazivnich nepivodnich rostlinnych
druhti (netykavky, kiidlatky), které¢ zde néasledné konkurencné vytlacuji doméaci druhy
puvodni. Idedlnim mistem pro Sifeni rostlin jsou koryta fek. Kdyz piijde vétsi voda,
stthne vice zeminy a uvolni prostor pro nezvané hosty. Vytrvalé plevele se dobfie
uchycuji 1 na zanedbanych plochach kolem zaplavenych obci. Pro ceskou krajinu

neptvodni rostlina na novém misté ni¢i pivodné pestrou vegetaci. Zni¢eni nechténych
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rostlin je zdlouhavé, mnohdy net¢inné. Sazka na opakované postiiky herbicidy jistotu,

ze bude rostlina zniCena, nedavaji (75, 76, 77).

3.5 Zemédélské firmy

AGROSPOL MLADA VOZICE A.S.

Otazka €. 1: Jaky vliv maji povodné na zemédélstvi?

Diky utuzeni pudy, které je zpiisobeno piedevsim piejezdy s tézkou technikou,
intenzivnim hospodafenim a nevhodnym zpracovani pidy, se voda nezasakuje do pudy
a stéka z pole, ¢imZ sebou splachuje i vrchni vrstvy pidy. Odnasi se tak ta ¢ast pidy,
ktera je nejurodné;si.

Otazka €. 2: Lze této situaci néjak zabranit?

Jde tomu zabréanit hlavné¢ hlubokym zpracovanim az do podorni¢i. Dale minimalizaci
ptejezdl techniky a hlavné péstovanim vhodnych plodin.

Otazka ¢. 3: Jaké plodiny jsou na péstovani v ramci povodni nejméné vhodné?
Nejhorsi je kukufice a dalsi Sirokotadkové plodiny, protoze mezi nimi voda snadno
protece, a tak se nezadrzi v krajiné.

V soucasnosti Se téméf na 75 % orné pudy péstuje obili, fepka a kukufice. Z krajiny
po roce 1992 postupné zanikaly picniny, kterych je v soucasnosti o 21 % méné pii
porovnani s celkovou vymérou orné pudy, a rovnéz 1 zelené hnojeni (obohacuje ptidu o
potiebné Ziviny v pfirozené, pudou piijimané form¢ a ptispiva k jeji trodnosti v dalsi
sezon€) a nastoupily technologie bezorebného zpracovani pidy — zpusobuje
podpovrchové zhutiovani pidy.

V nejvétSich svazich by se mély péstovat maximalné picniny ¢i TTP. U téch
mensich svahti pak napfiiklad obilniny. Nejlepsi je udrzte na poli celorocné porost -

kulturni plodina s meziplodinou atd.
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Otazka ¢. 4: Vyrabi se technologie, které sniZuji riziko vodni eroze?
Existuji tzv. padoochranné technologie, které snizuji riziko eroze a odplaveni pudy.
Napiiklad zpracovani pudy metodou Strip Till, pti kterém se zpracovava jen fadek, kam
se vyseji plodiny. Miize se vyset i do TTP.
Otazka ¢. 5: Maji moZnost zemédélci povodnim predchazet?
Povodnim da pfedchazet, nebo alespon je zmirnit tim, ze se bude kvalitné zpracovavat
puda, dodrzovat osevni postupy a celkové udrzovat piidu v dobrém stavu, aby byla
schopna pojmout vice vody a uchovat ji ve svych spodnich vrstvach.

Vse souvisi se v§im. Kdyz se voda vsakne do poli, nebude pak povoden vyplavovat
vesnice a mésta.
Otazka €. 6: Zpiisobuje Skody na tirodé stojici voda?
Stojici voda na poli samoziejmé ni¢i urodu. Obvykle na utuzenych souvrati, kde se voda

nevsakne, témét zadné rostliny nevyrostou.

SPOLECNOST MAZEPOL S.R.O.

Otazka ¢. 1: Jaké dopady maji povodné na zemédélstvi?

Fotografie (viz ptiloha 6) jsou z 10. 6. 2013. Pfisla vétsi rychld pratrz, kterou puda
nestihla vsédknout, a vytvofily se tzv. lokalni mocaly. KdyZ neni plida pfedtim pfilis
nasycend vodou, mliZe se voda vsadknout do tydne.

musely provadét rozbory ptid. Obcas se vyhlési stav, aby plodiny ze zatopenych poli
nebyly zpracovany jako potravinaiske.

Otazka €. 2: Maji moZnost zemédélci povodnim predchazet?

Obecné lze povodné zmirnit tim, ze bude ptida schopna ptfijmout a zadrzet vice vody,
ktera nebude v takové mitfe odplavovana. D4 se toho dosdhnout spravnych zpracovanim
pidy — hlubsim, aby se narusila utuzena vrstva napt. podorni¢ni dno a voda se mohla
1épe vsakovat. Na premokienych polich se buduji meliorace, a pokud funguji - nejsou
ucpané nebo sesypané, tak zmiriiuji dopad pfemokieni - povodni. Pokud jsou

poskozené, jejich ptinos je sporny.
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Dale se mize zvysit retenni kapacita pudy vépnénim. Samo o sob& dobie
vyvapnéna puda pojme vice vody a navic opet pomaha spravné struktuie piudy a tim 1
pfedchazi utuZzeni. Jednoduse feeno se snazit, aby spadlé srazky zustaly tam, kde
spadly. Cilem je tedy zpomalit, nebo zastavit ibytek zemédé€lské pudy (vybetonované a
vyasfaltované plochy). Dulezité jsou pii povodnich vodohospodarskéd dila, ptehrady,
nadrze atd.

Otazka €. 3: Jaké plodiny jsou na péstovani v ramci povodni nejméné vhodné?
Rostlinam ve vod¢ odumiraji kofeny - udusi se. Obecné jsou jarni plodiny (seji se na
jare) citlivéjsi na pfemokieni a rychleji se na nich projevi snizeni vynosu. U ozimych
plodin také, ale umi si s tim lépe poradit. Pfimo stojici voda déle jak n¢kolik dni az
tydnu rostliny zabije.

Plodiny, jez jsou citlivé na pfemokfeni, jsou napf. jarni obiloviny a luskoviny.
VIhkomilné snad jen ryze, ktera se tu nepéstuje, a také rychle rostouci dfeviny, ale tém
se v mokiinéch také nedafi.

Otazka €. 4: Vyrabi se technologie, které sniZuji riziko vodni eroze?

Technologie pomahajici se vod¢ vsdknout se vyuzivaji. Jednd se napf. o hluboké
kypfeni — podryvani, vapnéni, melioraci, krajinotvorné prvky (retencni nadrze,
remizKy), zpracovavani po vrstevnicich nebo seti tzkofadkovych rostlin (v kukufici
voda cestuje a navic 1 zpliisobuje vodni erozi).

Otazka €. 5: Doslo ke kontaminaci pidy hnojivy ¢i jinymi postriky?

Délaji se rozbory umélych hnojiv na obsah tézkych kovii. Kazdé hnojivo mé certifikaci
a musi spliiovat podle normy tyto obsahy. Klasicky hniij se nerozebira. Kaly, sedimenty
a rybni¢ni bahno muze slouzit také jako hnojivo a tam jsou normy piisnéjsi. Provadi se
rozbor + povoleni a n&jaké maximalni davky na hektar.

Otazka ¢. 6: Pokud je pida, na které se péstuje kontaminovana z povodni,
odebiraji se vzorky z diivodu dalSiho péstovani?

Pida ma maximalni limity tézkych kova a polyvinylchloridt. Pokud to nespliuji, nesmi
se na nich péstovat potravinaiské a krmivaiské porosty. Mohou se péstovat pouze

technickeé plodiny (kukutice do bioplynky, konopi atd.)
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Otazka ¢. 7: Pokud povoden splachne ornici, jak tam dodaji novou a za jakou
dobu dojde k jeji obnové?

Pokud jsou porosty pod vodou tak odumiraji, jelikoz kofeny nemaji kyslik a dusi se (i
Nejvic se to sleduje u kukufice.

Voda obecné vyplavuje dusik zpady - to je asi nejsledovanéjsi problém
intenzivniho zemédélstvi a snazi se to feSit nitratova smérnice. Omezuje a zakazuje
aplikaci dusikatych hnojiv kvili povrchovym a spodnim vodam za nevhodnych
podminek. Dusik je v ptid¢ nejvice pohybliva zivina. Nitratova smérnice zakazuje hnojit
od 1. 11. - 31. 1 (klima region O - 5) nebo 15. 10 - 15. 2. (klima region 6 - 9)
minerdlnimi dusikatymi hnojivy. Pida mize byt piesycend vodou nebo promrzld a
dusik se rychle vyplavuje. Navic ho rostliny v tomto obdobi moc nepotiebuji.

Samotné vyplaveni zivin (kromé& dusiku) neni problém, ale hor$i je to pravé s
odplavenou ornici. Tu nenahradime a tvofi se desitky az stovky let. Eroze mize byt
vétrnd a vodni. Diive to feSily standarty GAEC a nyni ho nahradily standarty DZES
(dobry zemédé€lsky a environmentalni stav). Tento standard zakazuje péstovani
sirokotadkovych plodin na svazitych pozemcich, dba na dodrzovani ptidoochrané
technologie u zvlast’ svazitych pozemk, coz je bezorebny zpisob s urcitym procentem
pokryvu rostlinnych zbytki na povrchu pudy a také na zpracovani piidy po vrstevnicich.
Otazka ¢. 8: Probihaji kontroly, které dohliZeji na dodrZovani téchto pravidel?
Kontroly probihaji. U nas byla kontrola v listopadu 2015 a kontrolovali rostlinné zbytky
na zvlast’ svazitém pozemku. Konkrétné rozdrcenou slamu z minulé piedplodiny.

Se standardem DZES zavedeného od roku 2015 kontroluji nehnojené pasy 3 m od
povrchovych vod (stoky, feky, rybniky), dodrzovani ochrannych vzdalenosti ptipravkil
na ochranu rostlin (pesticidy) od povrchovych vod a okolnich pozemka (od vod
vétsinou 4 m, od okolnich pozemku a porostii s nizkouletovymi trysky ¢asto 0 m, bez
nizkotletovych trysek tieba 5 m), kontrolovali sklady pesticid, hnojiv, hnojisté,
skladovéani nebezpec¢nych latek (nafta, oleje) nad cca 1 800 litrii/kg téchto latek musi byt
vypracovan havarijni plan. Polni hnoji$té maji také uréité ptredpisy, jak daleko mohou

byt od vod a velmi Casto je tfeba povoleni vodopravniho utradu (78, 79).
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4 DISKUZE

Povodné jsou piirodnim jevem, kterému nelze Zadnym zpusobem zabranit.
Vyskytovaly se v minulosti, vyskytuji se a budou se vyskytovat i nadale. Povodné
vznikaji jako reakce zemského povrchu na srazky, avsak dilezitou roli hraje predevsim
jejich intenzita, délka trvani, velikost zasazeného izemi a charakteristika povrchu a celé
Krajiny se zivotnim prostiedim.

Muze se zdat, ze povodné jsou jiz ptirozenym fenoménem, ktery nas tresta za to,
jak se k ptirodé chovame. Za uplynulych dvacet let jich zde bylo vice nez v celém
minulém stoleti. Bohuzel toto pokani mizi s tim, jak voda ustupuje. To, jestli je ¢loveék
skutecné za povodné vinen, si musi kazdy odpoveédét sam. Nicméné zazivame vykyvy,
které mimo jiné zesiluje i sklenikovy efekt. Od poloviny devadesatych let panuji v celé
Evropé teplotni extrémy, srazky trvaji delsi dobu a odehravaji se na vétsich tzemich.

Samotna realizace vyzkumu probéhla bez vétSich komplikaci. Zde je potfeba zminit
pouze ORP Strakonice, ve kterych se mi nepodafilo sehnat vice dat. Je to ztoho
davodu, ze pracovnici oddé€leni zivotniho prostfedi a krizového fizeni pracuji na této
pozici kratkou dobu, a proto mi nemohli poskytnout dostatek informact, které vychazeji
z jejich védomosti a zkusenosti. Naproti tomu musim vyzdvihnout, jaka protipovodiova
opatfeni se jim od roku 2002 podafilo zrealizovat. Na zdklad¢ vysledkl Ize predikovat,
ze v ORP Strakonice budou povodné zplisobovat stejné zmény jako v ostatnich ORP, a
proto nepiedpokladam, ze by vyzkum z toho ORP ovlivnil diskuzi ani zavér prace.

V ostatnich ORP na tizemi jiznich Cech byly otazky feSeny s pracovniky oddéleni
zivotniho prosttedi, zemédélstvi a lesnictvi, ktefi mé& dale odkazovali na kolegy z
ochrany piirody a krajiny CR, KHS J& kraje a Povodi Vltavy, ktefi maji mnoho
zkuSenosti a zabyvaji se touto problematikou podrobngéji. JelikoZ jsem chtéla vyzkum
zpracovat peclivé, rozhodla jsem se je na zakladé doporuceni oslovit, abych ziskala
vétsi prehled o dané problematice. Dale byly otazky feSeny S pracovniky krizového
fizeni. Diky letitym zkuSenostem téchto pracovniki znaji silné a slabé stranky
konkrétniho ORP, a proto jsou dle mého nazoru schopni realizovat pifipadnd opatieni

k lepsimu zvladnuti situace.
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Jak jsem byla informovana v ORP Vodinany, od roku 1997 doslo k zidsadnim
zménam v legislative s cilem zajistit zkvalitnéni prevence povodni a povodiiovych $kod.
Do té doby tyto cile nebyly nikde definovany, a proto byla povoden roku 1997 v tomto
sméru prulomova. V sérii zdkonu piijatych do roku 2002 byla zakotvena celd tada
zakladnich povinnosti obcantl, samospravy i statu s cilem omezit nasledky povodni. To
znamenalo veliky piinos v podpofe a v celkovém zlepSeni prevence povodni. Jedna se o
nasledujici souhrn zakont, ktery je oceniovan v fad¢ evropskych zemi:

a) Zakon ¢. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych zakontd (vodni zakon),

b) Vyhlaska Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 236/2002 Sb., o zptsobu a rozsahu
zpracovavani navrhu o stanovovani zéplavovych uzemi,

C) Zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych
zakonn,

d) Zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakont,

e) Zakon ¢&. 320/2015 Sb., o hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky.

V roce 2000 byla vladou rovnéz ptijata Strategie ochrany pied povodnémi pro
tizemi CR, ktera se stala zakladnim dokumentem pii piipravé a realizaci souvisejicich
opatfeni. Tento vécné politicky dokument byl pfijat z divodu definovani zasad, jak
zkvalitnit prevenci pted povodiovymi Skodami, a rovné€z nezbytnosti pfistoupit k
rozvoji protipovodiovych opatieni systémové — tedy podél vodnich tokd v tzemi
jednotlivych hydrologickych povodi. Taktéz se zasadnim zpusobem se zkvalitnily
prostiedky pro ptredpovédni sluzbu. Spolu s technickym pokrokem v telekomunikacich
a vypocetni technice se zkvalitnilo Sifeni informaci (mobilni telefony) a priubézné
informace o pritocich a manipulacich na vodnich dilech ve spravé s. p. Povodi zajist'uji
aktualni preddvani informaci pribézné (v 10-ti minutovych intervalech).

Je mozZno konstatovat, Ze upravy legislativy, ale také technicky rozvoj a
pfipravenost hasi¢skych zachrannych sbort zadsadnim zptisobem pfispély ke zvladani
povodnovych katastrof v letech 2002 a 2006.

Velky vyznam ma i povinné vytvofeni povodiiovych plant u vSech objektd, které
jsou v zéplavovych uzemich. Funkce povodnovych komisi, které za povodné tidi

zachranné prace a mimo povoden dbaji na pfipravu povodinovych pland, aktualizaci
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komunikac¢nich prostfedki a v neposledni fadé rovnéz na nepovolovani aktivit (zejména
staveb), které by mohly neptiznivé ovlivnit prichod povodni.

Svou ulohu plni i tzv. aktivni zony zaplavového izemi, tedy prostor v zastavénych
uzemich obci a v tzemich urcenych k zéstavbé podle uzemnich plant, jez pii povodni
odvadéji rozhodujici ¢ast celkového pritoku. V tomto prostoru tedy neni mozné udélit
stavebni povoleni na stavby, které¢ jsou bud’ pfimo povodni ohrozeny, anebo by dale

zhorsily prub¢h piipadné povodné a ohrozily ostatni zastavbu.

Jelikoz se ve své praci zabyvam environmentalnimi dopady, bylo pro mé stézejni
vyhodnotit zmény nejen legislativni, ale zmény tykajici se piedev§im zivotniho
prostiedi. Vyzkumem bylo zjisténo, Zze dlouhodobé dopady na Zivotni prostiedi sice
jsou, avSak ne tak zasadni, jak se mohlo na zacatku prace zdat. Voda s sebou bere vse,
co ji prijde do cesty, ale krajina si s vodou umi velmi dobie poradit. Kapky desté se
vsakuji do pidy nebo odteCou do vodniho toku. Zalezi na tom, kolik vody je schopna
pida pojmout a za jakou dobu. Jednim z nejdulezitéjsich faktoru je kvalita pudy. Ta
ovliviiuje nejenom schopnost vodu pfijmout, ale ma zasadni vliv na hospodaieni
svodou a je také zdkladnim clankem potravinového fetézce. Lidska spolecnost je na
pudé existencné zavisla a jejim posSkozovanim a ubyvanim zhorSuje vyhlidky na svij
zdravy rozvoj. V jednotlivych sloZzkach Zivotniho prostfedi probihaji procesy, které
vzajemné souviseji a umoziuji veskery Zivot.

Tuto skute¢nost potvrzuje nejen teoreticka cast, ale i vysledky vyzkumu, ze kterych
vyplyva, Zze schopnost krajiny zadrzet vodu se skutecné¢ zmensuje. Kdyz dtive prselo
dva tfi dny, voda se zacinala pomalu zvedat. Ted pr$i dva dny a voda leti prudce
nahoru.

Pti¢inou je i to, Ze ani lesy u nas nejsou v dobré kondici. Tuto otazku jsem do
vyzkumu zatadila ztoho divodu, ze lesy pomahaji zadrzovat vodu a zmirfiovat
nasledky povodni tim, Ze zpomaluji nastup maximalniho odtoku vody béhem bouii a
prudkych destd. BohuZzel nynéj$i podoba lesii a jejich obhospodatovani (holosece,
pohyb téZké techniky na lesni pud€) tc¢inek lesi mnohdy snizuje, a ackoliv by mélo

dochazet spise k zalesnovani v aglomeracich a podél fek, opak je pravdou. Stromy se
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kaci misto toho, aby se ptfedchazelo jejich $patnému stavu prubéznym oSetiovanim a
prostiihovanim. Diky jejich havarijnimu stavu po povodnich se tak musi nezdravé
stromy porazit a tim se ma daleko mén¢ vody moznost vsaknout. Proto bych ¢ekala, ze
se budou ORP snazit o postupné zalesnovani. Jak ale prizkum ukazal, nikde se za
ucelem zvySovani vsaku nezalesiuje.

Zcela jist¢ by mélo dojit k omezeni plosného kaceni stromi a postupnému
zalesnovani. V obcich je vhodna vysadba listnatych stromd, jelikoz ze smrkovych
monokultur voda rychle odtéka.

Dalsi otazkou, kterou jsem se hloubé&ji zabyvala, byl zplsob zemédélského
hospodateni, ktery se v kone¢ném disledku prokazal jako velmi Spatny po strance
teoretické 1 praktické. Praktiky zemédélch povazuji dle vysledki za zcela neSetrné
Kk celému zivotnimu prostiedi a se zménou by se mélo zacit pravé u nich. Puda na polich
je udusana tézkou technikou, voda se do ni $patné vsakuje a mizi v potocich a fekach.
Ziejme je to zpUsobeno tim, ze minimalné 70 % nasi pudy je v rukou ndjemci. A tada
Z nich neumi, nebo spiSe ani umét nechce na té ptd¢ hospodafit spravné, protoze se
rozhodli, Ze rychle vydélaji penize. Nelze vSak vSechny zemédélce hézet do jednoho
pytle. Jedni se snazi néco vypestovat a druzi ziskat dotaci, tteba péstovanim biopaliv. Je
to zakonné, ale velmi to zatéZuje Zivotni prostfedi. Napiiklad fepka olejka vyzaduje
enormni mnoZstvi herbicidii a pesticidli a péstovani kukufice zase zplisobuje vodni
erozi.

Eroze pidy uzce souvisi se zcela neuvdzenym obhospodafovanim zemédélské
pudy, protoze obili, kukufice a fepka se péstuje téméef na 75 % orné pudy. Z krajiny
postupné mizi zelené hnojeni a picniny, kterych je o 21 % méné pii porovnani s
celkovou vymérou orné plidy, a nastoupily technologie bezorebného zpracovani ptdy.
A pak se divime, Zze klesaji zasoby podzemnich vod. Voda zkratka nema Sanci se
zasakovat, mize pouze odtékat. Zvysila se eroze, a tim se snizila hloubka padniho
profilu (tedy i retencni kapacita pidy), zacaly se ve zvySené mife aplikovat pesticidy,
které maji negativni vliv 1 na pidni faunu. Ta v pid€ vytvafi preferencni cesty a
umoznuje rychlejsi zasakovani intenzivnich srazek. Za sucho, na které si zeméd¢lci

stéZuji, si ¢aste¢né mohou sami — podporou eroze a rychlejsiho odtoku vody z pozemki.
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PfedevSim na svazitych pozemcich by mély vznikat meze, ptikopy ¢i prilehy
propojené do funkcni zelené kostry krajiny. Diky témto postupim dojde ke sniZeni
povrchového odtoku z poli a pozemku pii dlouhodobych a intenzivnich srazkach a také
poklesne objem odnasené vrstvy humusu. Urodna piida se tvoii desitky az stovky let a
nelze ji lehko nahradit. Pfi nevhodném hospodafeni na pozemcich kon¢i tato pida ve
vodnich tocich nebo nadrzich. Jeji odtézeni je financné ndrocné a navic casto, diky
intenzivnimu hospodatfeni pomoci primyslovych hnojiv (produkce chlévské mrvy ¢i
hnoje se za soucasnych dota¢nich podminek pfili§ nevyplaci) obsahuji sedimenty v
tocich a nadrzich nadlimitni koncentrace znecist'ujicich latek a tak kon¢i na skladkach
jako odpad.

Jako velmi pfinosné hodnotim zavadéni novych technologii (podryvéni, vapnéni,

meliorace, zpracovavani po vrstevnicich, seti izkotadkovych rostlin) Setrn&jsi k ptirodé
a zivotnimu prostiedi, standardii a kontrol, které by mohly mit do budoucna zasadni vliv
na vyvoj zemedélstvi.
To znamena oddélovat ornou piidu podél toki n€kolika centimetrovymi travnimi pasy, a
to samé 1 na polich. Voda by méla lepsi vsak, a tudiz by nepostihla tak velké tzemi. Je
tedy potieba upravit tuto problematiku legislativné, kdy by neslo pouze o zisk dotaci,
ale hlavné o ochranu ptirody a podporu vsaku.

I rybniky v protipovodiiové ochrané¢ hraji dulezitou roli, a proto jsem se
respondentli na rybniky velmi Casto dotazovala. Jejich vyuziti zavisi na jejich umisténi,
velikosti reten¢niho prostoru, jeho ovladatelnosti a samoziejmée na samotné povodiové
vIng. Vétsina rybniki udrzuje provozni hladinu v urovni koruny bezpe¢nostniho pielivu
a ovliviiuje pribeh povodné svym neovladatelnym ochrannym prostorem, vétSinou bez
vyznamnéjSiho zvySeni ochrany uzemi pod hrazi.

Ackoliv jsou rybniky pro krajinu velmi uzite¢né, nikdo s nimi mnoho nedé¢la.
VétSina rybnikl v Jihoceském kraji by si dle ziskanych vysledkl zaslouzila revitalizaci,
jelikoz jsou po povodni zanesené a kontaminované. Bohuzel vétSina respondentl se
shodla na tom, Ze je to velmi legislativné i1 financné slozity proces, coz by se mélo do

budoucna zmeénit, pokud chceme rybniky nadale vyuzivat. VZzdyt mohou slouzit jako
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akumulace pro zéavlahy, a proto by jejich ucelem nemélo byt pouze rybarské
obhospodaiovani, nybrz diverzifikace struktury krajiny spojena se zadrZzenim vody
Vv obdobi jejiho nedostatku.

Dale jsem dotazovanim chtéla zjistit, zda maji povodné vliv na zivoc€ichy a rostliny.
Z hlediska zivotniho prostiedi tuto informaci povazuji za dualezitou, jelikoz bychom
méli védét, zda se jejich vyskyt pfed povodni a po povodni n¢jakym zplisobem lisi.
Pokud ano, vychodiskem by mohla byt jista opatieni jak situaci zlepsit.

JiZ z teoretické Casti vyplyva, Ze lidé postupné likviduji remizky, které byly a stale
jsou nedilnou soucasti ptirody a v dobé povodné maji obrovsky vyznam. Nejenze
béhem zaplavy zadrzuji vodu, ale slouzi i jako tkryt pro hmyz, nékteré drobné savce,
zaby, jezky a ptaky. Je smutné, Ze je lidé kvuli své lhostejnosti likviduji a Zivo¢ichové
tak ztraceji své ukryty a utocisté. Ze samotnych vysledkd vyplyva, Ze po povodni
dochazi k jejich ubytku a neni se ¢emu divit - vSak sami lidé jim devastuji skryse a
zvifata se nemaji kam pied povodni schovat. Bohuzel zda je tomu opravdu tak se neda
bezpeéné prokazat, jelikoz nikdo tento stav nesleduje a to i ptesto, Ze povodent ma dle
vysledki vliv na jejich ubytek. Neexistuje Zadna oficidlni databdze ani nic tomu
podobného, coz by se mélo dle mého ndzoru zménit. MEl by byt veden alespon
minimalni piehled o vyskytu Zivocichil pfed a po povodni, aby se oficidlné mohl jejich
ubytek, nebo naopak narist potvrdit ¢i vyvratit.

Nejcastéji se v ORP vyskytuje mihule potocni, perlorodka fi€ni a velevrub
malitsky. Jelikoz se tito sladkovodni zivoCichové vyskytuji v potocich 1 ftekach,
povodnova vina je jeji ohromnou silou odplavi na jiné misto. Jak mi bylo fe¢eno, po
néjaké dobé se vrati zpét a obyvaji tyto mista dal.

I rostlindim by méla byt vénovdna pozornost, jelikoz krajina je postupné
zaplavovana nepivodnimi (invazivnimi) druhy rostlin, které nahrazuji pftirozenou
skladbu flory. Z tohoto divodu jsem je zahrnula do vysledného Setfeni. Z vysledkt je
zfejmé, ze u rostlin oproti zivocichtim se jista prukaznost da prokazat. Diky povodnim
dochazi k siteni invazivnich rostlin, jakymi jsou napiiklad netykavky a kiidlatky a diky
tomu vytla¢uji pavodni druhy rostlin. Tento tzv. fenomén v udoli piijde vzdy s horni

vodou, kterd roznese semeniS$té neptivodnich druht a ta do dvou let po povodni
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zpuisobuje jejich ohromné rozsifeni. Odbornici proti tomu bojuji vysbirdvanim téchto
rostlin, ale bohuzel staci dal§i povoden a tato situace vznikne znovu. Nicméné dobra
zprava je, Ze lidem neni tato situace lhostejna a snazi se s tim bojovat.

dvouktidly hmyz se mize béhem povodni stat nebezpeénym, jelikoz miize ohrozit nas
zivot v podob¢ infekce a Sifit tzv. valtickou horecku. Komafi jsou po povodni
celorepublikovym problémem pienasSejici riizné nemoci, a proto jsem chtéla zmapovat
mista vyskytu a jejich dasledky.

V mistech s proudici vodou je hustota larev mald, ale na chranénych mistech vSak
bézné dosahuje poétu 100 komart/dm?. Je tedy nezbytné k tomuto problému pfistoupit
s aktivni ochranou.

Dle vyzkumu se ukazalo, Ze komaii se vyskytuji jen na mistech, kde maji vhodné
podminky pro vyvoj larev. Mezi nejvice ohroZené oblasti na jihu Cech patii Tieboiisko,
jelikoz je zde nékolik set hektarti luznich lesi a luk. Ackoliv se larvy musi hubit
Vv ur¢itém vyvojovém stadiu a je obtizné postiikovou akci nacasovat, odbornici maji jiz
vytipovana mista a jdou ,,na jisto“. Problémem, ktery sbérem dat vzeSel na povrch, se
staly finance. Ne vSechny postizené obce maji dostatek penéz napft. na letecky postiik
larev, ktery byva rychly a G¢inny.

Je nutné si také uvédomit, Ze komar je nejen obtiZznym a dotérnym hmyzem, ale
predevsim se miliZe stat nebezpe¢nym prenasecem rtiznych chorob. Je vSak zcela realné,
Ze pii aktivnim a spravném piistupu vSech dotcenych, se kalamitni pfemnozeni komart

jiz nebudou opakovat.

Jelikoz ve své praci hodnotim environmentdlni dopady, bylo pro mé dilezité
zabyvat se i dopady na zdravi obyvatel. To jsem zjistovala Setifenim na KHS J¢ kraje a
jednotlivymi dotazy na COV. Celym vyzkumem bylo zjisténo, e zdravi lidi je na
prvnim misté. Proto se stav krajiny odsouva na jinou kolej, 1 kdyz by tomu tak dle mého
nazoru byt nemélo. KHS J¢ kraje zpracovava vyskyt nemoci nyni jiz kazdy tyden a
vedou piehledné statistiky a tabulky. V tomto ohledu nechtéji nic podcenit, za coz jim

patii velké dik.
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Obyvatelstvu  postizenymi  povodnémi nejvice hrozi onemocnéni zvané
leptospiréza. Tato nakaza je rizikova pro obyvatele, ktefi se po opadnuti velké vody
brodi v bahn¢ a zatopenych sklepech, ve kterych muze byt voda kontaminovana moci
nemocnych hlodavci.

Tuto skutecnost mi potvrdila KHS J¢ kraje a izemni pracovisté ve Strakonicich i v
C. Krumlové. V roce 2002 byl vyskyt tohoto onemocnéni nejvyssi, ale i v roce 2009 se
objevilo par pfipada leptospirdzy. Nicméné nutno konstatovat, ze statistiky se do konce
roku 2007 vedly za cely rok a az od roku 2008 doslo k evidovani po jednotlivych
tydnech. Tudiz neni mozné dokazat ptfimou souvislost s povodnémi, i kdyz n¢ktera ORP
mi tyto informace poskytla. Ackoliv se tedy neeviduji onemocnéni pfimo souvisejici
s povodnémi, je nyné&j$i epidemiologicka situace mapovana po tydnech velmi
dostacujici.

Obyvatelstvo by navic mélo byt neustale informovano, a to nejen v dobé povodni,
ale 1 mimo né. Proto znovu vyzdvihuji praci KHS J¢ kraje, kterd na svych webovych
strankach poskytuje dostatek informaci lidem o pravidlech zakladni hygieny po
zaplavach, ptredevsim o naklddani se zaplavenymi potravinami, ddle podava informace
0 leptospiréze, nejcastéji pouzivanych prostiedcich pro dezinfekei, o tom co délat po
navratu do svych domovi, jak likvidovat plisné v zaplavenych budovach i postupy pfi
sanaci zatopenych studni a studni postiZenych povodnémi.

A pravé studny, jakozto i zdroj pitné vody, predstavuji urcitd rizika. Béhem
povodné se celkové zhorSuje kvalita vody v povrchovych vodach, coz je dano
celkovymi splachy z povodi. Zaplavenim studni nelze zabranit, a proto je pti obnové
studni a zdroji pitné vody nutné fidit se pokyny odbornikli a zabezpecit: vyciSténi
studny a odcéerpani zneCisténé vody, chemické oSetieni vody ve studni, laboratorni
provéieni kvality vody a povoleni od hygienika o pouzivani obnoveného zdroje pitné
vody.

Vramci JihoCeského kraje se nejCastéji  k vyCisténi zaplavenych a
kontaminovanych studni pouziva prostfedek Savo. Bohuzel ne vSechny studné se takto

daji oSetfit, jelikoz pfi povodni mize dojit ke zméné spodnich proudd, pti kterych se
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kontaminovana voda neustale dostdva do studné a v té chvili neméa smysl pokracovat
V jejim Cisténi.

Vyzkumem bylo také zji§téno, ze COV jsou &asto stavény v zaplavovém tizemi a to
1 pfesto, ze pii povodnich byvaji obvykle zaplaveny. Poté zélezi na tom, zda se provoz
COV omezi &i zastavi, aby nedoslo k velkym $koddm na samotné COV. Pokud za
povodné teCe hodné vody, dochazi k vyrazné vétSimu nafedéni necisténych odpadnich
vod, coz ma za nasledek kontaminaci fek a pud splasky. Proto bych doporucila stavéni

COV mimo zaplavové tzemi, aby se témto problémtim piedchazelo.

Dale u KHS a spoleénosti CEVAK a.s. vyzdvihuji evidenci mist hromadného
zasobovani vodou, ktera jsou b&hem povodni postizena. Z piilohy 10 vyplyva, ze
nejvice zasazenych vodovodd je v ORP C. Krumlov, Tabor, Strakonice, Prachatice a
Pisek. Zarovenn stouto situaci hlavni hygienik nabada, aby lidé nepodcenovali
dezinfekci ¢i pouzivani uklidovych pomicek, jelikoz hrozi §ifeni epidemii.

Jak vyplynulo z vyzkumu, nejvice ohroZeni povodni jsou obyvatelé, a proto se
klade nejvétsi diiraz na aktualizaci povodiovych plani a vystavbu protipovodiiovych
opatieni. Je vSak velmi dlleZité vytvofit rovnovahu mezi hospodaiskym rozvojem a
urbanizaci a potfebou vyuZit toto uzemi ke zpomaleni odtoku a akumulaci vody. Zd4 se
mi, ze lidé radé&ji postavi protipovodiiovou ochranu, nez aby se zamysleli jak zmirnit
ucinky povodni a jejich nasledky.

Pottebu protipovodiiovych opatieni vyvolava umisténi zastavby, kterd se historicky
vyvijela tak, Ze se lidé snazili bydlet co nejblize u vody, kterou vyuzivali jako zdroj pro
osobni potiebu, pro odvadéni odpadni a deStové vody, k vyuziti vodni sily, chovu ryb 1
k odpocinku. Udoli podél vodnich tokli vytvatela lepsi podminky pro budovani silnic,
zeleznic a dalSich spojnic. Rozvoj zastavby vSak na druh¢ stran¢ neustéle ubira prostor,
kterym by mohly povodnové prutoky plynule odtékat. Bohuzel neosidlené krajiny kde
neni tfeba uvazovat o protipovodiové ochrané, a ve které nejsou pritoky vodniho toku
ni¢im omezovany a feka ma k dispozici tdolni nivu v celém udoli a mize tak rozvijet

v

svoji ¢innost bez omezeni, jsou ve sttedni Evropé€ stale vzacnéjsi.
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I samotny pfistup obyvatel k povodnim byl diive jiny. Lidé si uvédomovali, Ze
vyhody, které plynou z umisténi blizko vody, nejsou upln¢ zadarmo, takze povodiové
Skody brali jako urCitou dan za tyto pfednosti. Bylo u nich mozné pozorovat urcitou
davku pokory vici piirodé a §koda, ze se ji dochovalo tak malo. Dnes lidé pti povodni
fesi, kdo povodenn zavinil, kdo nese odpovédnost za jeji priabéh a hlavné kdo je
odpovédny za povodiové Skody. Uz se nemluvi o nevhodném umisténi staveb

V zaplavové zong.

Vyzkumnou otazkou jsem chtéla vyhodnotit zmény zpisobenych povodnémi v
postizenych oblastech na tizemi jiznich Cech. Piestoze jsem praci zaméfila na jizni
Cechy, lze problémy spojené s povodnémi pozorovat v celé Ceské republice. Povodné
maji z hlediska environmentalnich dopadt obvykle kratkodobé tcinky, jelikoz dojde ve
vétsSing pripadd k navraceni do ptivodniho stavu. Vyjimkou je naptiklad flora, u které
dochdzi k vytlacovani ptivodnich druht druhy invazivnimi. Z vysledk vyplynulo, Ze
ackoliv bychom se méli o své zivotni prostfedi a krajinu lépe starat, v kone¢ném
dusledku nam o ni az tak nejde. Tento stav je mozny pozorovat zejména u rybnik,
které jsou vlivem povodni kontaminovany a zneciStovany (napt. ORP Vodnany uvadi
az 99 %). Ackoliv se o tom vi, nikdo to nemtze zasadnim zptisobem ovlivnit, jelikoz je
revitalizace rybnikii legislativné 1 finanén€ velmi naroCny proces. Nejvétsi vyznam
vV dobé povodni se klade na ochranu obyvatel a jejich zdravi. Z tohoto divodu se
provadi a monitoruje sanace studni a nemocnost obyvatel a provadi se likvidaci komart,
na kterou bohuzel nékteré obce nemaji dostatek financi. Kromé toho je cilem kazdého
ORP v co nejkratsi dobé dostat povoden z jejich Gizemi, misto aby se dle mého nazoru
rad¢ji zabyvali tim, jak sniZit jejich dopady. To povazuji z hlediska dalSiho vyvoje
spolecnosti za zcela Spatné feSeni situace.

Konkrétni feSeni, kterd jsem navrhovala v pribéhu celé diskuze, by bylo vhodné
aplikovat globalnég, ¢imz by doslo ke zlepSeni stavu krajiny nejen v JihoCeském kraji,
ale 1 v krajich ostatnich. Méli bychom si uvédomit, ze nas zpiisob Zivota neni Setrny pro
nasi planetu, jak vyplyvd z mnoha jinych prizkumi, ale naSim chovanim muiZeme

velkym dilem pfispét ke zlepSeni stavu krajiny a celého Zivotniho prostiedi.
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Otazkou zulstava, jak ztoho ven. Kazdému je jasné, ze tato situace vyzaduje
dlouhodoby plan. Je to otdzkou nékolika desitek let, kde nepljde pouze o
protipovodnovou ochranu, ale pfedevsim o ochranu krajiny a jeji vyuzivani. Je tieba
pofadny, fungujici a platny zdkon o statni sluzbé, aby se S$éfové odborG na
ministerstvech neménili s ministry, kteti odchazeji pomalu kazdy druhy rok. Zména se
musi dostat ale 1 doll — lesnikii, zemédélcti, hejtmani a starostii. Ti jsou totiz schopni se
1épe dohodnout s politickymi stranami, jsou pod piimym dohledem lidi, pro které
pracuji. Znaji mistni problémy i okolni terén, takze 1épe najdou feseni.

Dale je tfeba pohlidat, aby se v zatopovych oblastech ptestaly stavét domy, budovy,
obchody a dalsi stavby. Par let po povodnich si to lidé na ufadech vymohli a bylo
vydano mnoho Spatnych stavebnich povoleni, na coz ted’ spousta lidi dopléci a doplacet
1 budou. Nékdo by za toto m¢l byt urcité potrestan.

Podle mého nazoru je feSenim, aby pozemky, nachazejici se v zédplavovém tzemi
vykoupil stat a nabidnul lidem jinou alternativu bydleni. Zfejmé to nebude otdzkou
dvou tfi let, ale je tfeba s tim zacit co nejdiive néco délat. Dalsim feSenim je domy
opravit tak, aby zvladly vydrzet vodu do vySe né¢kolika metri po dobu povodné.
Otazkou ale je, zda by nebylo jednodussi staré domy a budovy v zasazeném misté
rovnou strhnout. VyZadovalo by to specialni omitky, které¢ se budou snadno vysuSovat a
samoziejmée 1 dostatek Cerpadel.

RovnéZ myslim, ze bychom se méli 1épe starat o hraze a koryta fek. Pravidelna péce
o hraze a pravidelna té€zba pisku a §térku je cestou jak pomoci nejen piirodé, ale i lidem
pred hrozicimi povodnémi. Preventivni prohrabky koryta mohou mnohdy pomoci vic,
nezZ samotnd protipovodiiova opatieni.

Nakonec bych jako zajimavost chtéla uvést poznatek a piijemné zjisténi
z prednasek pana plk. Mgr. Bc. Richarda Volfla, ¢lena vedouci opera¢niho odboru,
zabyvajiciho se forenzni psychologii. Na pfedndsce na téma sebevrazdy nam pan Volfl
sdélil, Ze nejméné sebevrazd se stava v dobé povodni, coz m& velmi pekvapilo. Cekala
bych, Ze lidé budou naopak péchat sebevrazdy v dobé krizovych situaci a zvlast’, kdyz
pfichazeji o sviij majetek, domovy a blizké. V téchto tézkych situacich lidé dokazi

tdhnout za jeden provaz, nic nevzdavaji a nemaji na toto krajni feSeni ani pomysleni.
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5 ZAVER

Je dulezité si uvédomit, ze obdobi po povodni je obdobim pted dalsi povodni! Je
nezbytné, aby zastupitelstva, zejména starostové obci a méest napliovali povinnosti dle
zékona o vodach. Tudiz by méli dodrzovat plan povodnovych hlidek i mimo povoden a
hlavné provétovat existenci povodiovych plant u vSech subjektii ohrozenych povodni,
tedy umisténych v zaplavovych tizemich.

Cilem diplomové prace bylo vyhodnotit zmény zpiisobenych povodnémi
V postizenych oblastech na tizemi jiznich Cech. Aby bylo mozné efektivné zmapovat
u¢inky povodni z hlediska environmentalnich dopadt, bylo nutné primarné provést
analyzu aktudlniho stavu povodni na uzemi jiznich Cech a zjistit, zda ma povoden
dopady na Zivotni prostiedi, krajinu, obyvatele a jejich zdravi.

Z vysledkl prace a na zaklad¢ dikladné analyzy feSeni otazek tykajici se povodni
prostiednictvim mistniho Setfeni v obcich bylo zjisténo, Ze povodné maji z hlediska
environmentalnich dopadii obvykle kratkodobé ucinky, jelikoz ve vétsing ptipada dojde
k navraceni do pivodniho stavu. Nejvétsim problémem jsou zasahy ¢lovéka do krajiny,
diky nimz se snizuje schopnost krajiny zadrzet vodu, ktera je pro ni velmi dulezita. Lidé
Spatné obdé€lavaji pidu za ucelem co nejvétsiho zisku, péstuji nevhodné plodiny,
nestaraji se o rybniky a radéji postavi protipovodnova opatieni, nez aby se snazili
dopady povodni snizovat a pfedchazet jejim nasledkim.

Z vyzkumu vyplynulo, ze nejvice ohrozeni povodni jsou samotni lidé, a proto se
klade nejvétsi diraz na aktualizaci povodiovych plant a vystavbu protipovodiiovych
opatieni. Je vSak velmi dlleZité vytvofit rovnovahu mezi hospodafskym rozvojem a
urbanizaci a potiebou vyuZit toto izemi ke zpomaleni odtoku a akumulaci vody.

Reseni, ktera jsem navrhovala v pribéhu celé diskuze, by bylo vhodné aplikovat
globalné, ¢imz by doslo ke zlepSeni stavu krajiny nejen v JihoCeském Kraji, ale i v
krajich ostatnich. Méli bychom si uvédomit, Ze nas§ zpisob Zivota neni pro nasi planetu
Setrny, a proto bychom zménou chovani mohli pfispét ke zlepSeni stavu krajiny a
zivotniho prostfedi. Mélo by dojit k omezeni ploSné¢ho kaceni stromil a postupnému

zalesniovani, snizovani povrchového odtoku zpoli a pozemki pii dlouhodobych a
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intenzivnich srazkach, diky kterym poklesne objem odnasené vrstvy humusu, zavadéni
a naslednému dodrzovani novych technologii v zemédélstvi a revitalizaci rybnikd,
kterou by si zaslouzila vétSina rybnikt v Jiho¢eském kraji. | pravidelna péce o hraze a
tézba pisku a Stérku je cestou, jak pomoci nejen ptirodé, ale i lidem pted hrozicimi
povodnémi. Do budoucna by mél byt veden alespoii minimalni ptehled o vyskytu
zivocichti pred a po povodni, aby se mohl jejich ubytek, nebo narust potvrdit, ¢i
vyvratit. I rostlindm by méla byt vénovana pozornost, jelikoz krajina je postupné
zaplavovana neptvodnimi (invazivnimi) druhy rostlin, které nahrazuji pfirozenou
skladbu flory.

Tato situace vyzaduje dlouhodoby plan. Je to otazkou né€kolika desitek let, kde
neptjde pouze o protipovodiiovou ochranu, ale pfedev§im o ochranu krajiny a jeji

vyuzivani.

Diky této praci ziskavaji pracovnici odboru zivotniho prostiedi, zemédélstvi a
lesnictvi a také pracovnici krizového fizeni podrobnéj$i néstin do problematiky
environmentalnich dopadl povodni. Ziskavaji vétsi ptehled o vlivu povodni na krajinu,
zivotni prostiedi 1 zdravi obyvatel a hlavné tato prace poskytuje ndvrhy na feSeni
situace.

Prace bude vyuZita jako studijni materidl pro studenty nejen JihoCeské univerzity,
ale 1 dalSich univerzit, jelikoz lze problémy spojené s povodnémi pozorovat v celé
Ceské republice. Dale budou tdaje z diplomové prace poskytnuty na jednotliva ORP,

které fesi problémy spojené s povodnémi.
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Priiloha 1 Pisek, zaplava rok 2002

Zdroj: Vlastni fotodokumentace
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Piiloha 2 Vodiany, zaplavové uzemi
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Zdroj: vlastni fotodokumentace
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Piiloha 3 Souhrnné piehledy o pidnim fondu z idaji katastru nemovitosti CR

Uhrnné hodnoty druhii pozemkii v Jiho€eském kraji, rok 1994 (v hektarech)

‘ . | TRVALY . ’ :
oxnes | 9N [ aasrany | Ov0ene | TR | 2oyt | uasi | voont | zasra
¢. Budgjovice | 64952 2687 99 18801 86539 52198 9052 2179
¢. Krumlov 31896 915 179 24570 57560 76110 6959 761
J. Hradec 65488 1872 72 24734 92166 74419 12703 1758
Pelhfimov 61002 1805 49 16450 79306 38646 2109 1399
Pisek 48664 1527 157 13613 63961 37010 4615 1502
Prachatice 22773 957 932 25194 49856 71454 1688 784
Strakonice 48033 1618 842 16444 66937 23110 3895 1426
Tébor 58413 2410 46 17988 78857 38715 4453 1814
Krajcelkem | 401221 13791 2376 157794 | 575182 411662 45474 11623
Zdroj: viastni vyzkum
Uhrnné hodnoty druhii pozemkii v Jiho&eském Kraji, rok 1995 (v hektarech)
ownes | QN | zanmay| OYOSHE | maved | MR- | LB | VOO | ZaTav,
T
¢. Budgjovice | 64853 2691 99 18863 86506 52195 9093 2196
¢. Krumlov 30491 915 179 26009 57594 76109 6958 769
J. Hradec 65322 1873 72 24939 92206 74479 12724 1768
Pelhiimov 60984 1807 48 16456 79295 38658 2109 1413
Pisek 48637 1526 157 13632 63952 37006 4615 1513
Prachatice 21187 960 933 26761 49841 71459 1689 787
Strakonice 47979 1623 840 16483 66925 23110 3895 1437
Tébor 58337 2409 45 18047 78838 38725 4448 1823
Kraj celkem | 397790 13804 2373 161190 | 575157 411741 45531 11706

Zdroj: viastni vyzkum
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Uhrnné hodnoty druhii pozemkii v Jiho¢eském kraji, rok 1996 (v hektarech)

orres | QN | zamaoy | OYONE | wavai | ZEMED- | LESME | YOONL | ZASTAY
C. Budgjovice | 64413 2701 98 19319 86531 52198 9077 2220
¢. Krumlov 29829 910 158 26699 57596 76104 6957 774
J. Hradec 64930 1873 72 25313 92188 74490 12727 1773
Pelhimoy 60844 1808 48 16558 79258 38673 2110 1427
Pisek 48668 1532 157 13579 63936 37011 4618 1520
Prachatice 21140 959 939 26776 | 49814 71485 1689 790
Strakonice 47909 1628 835 16541 66913 23148 3892 1443
Tabor 58230 2413 44 18127 78814 38730 4449 1831
Kraj celkem | 395963 13824 2351 162912 | 575050 | 411839 45519 11778
Zdroj: viastni vyzkum
Uhrnné hodnoty druhii pozemkii v Jiho&eském Kraji, rok 1997 (v hektarech)
onres | O8N | zanmaoy | OYOSHE | mavat | ZEMED | LES | VOO | ZasTav:
¢. Bud&jovice | 63795 2712 9 19914 | 86518 52224 9063 2230
C. Krumloy | 22174 910 158 34694 | 57935 75998 6957 780
J. Hradec 64184 1872 72 26033 | 92160 74528 12729 1773
Pelhiimoy 60814 1809 49 16572 | 79243 38680 2109 1433
Pisek 48666 1535 159 13559 | 63918 37018 4618 1522
Prachatice 19449 958 938 28511 | 49856 71499 1689 795
Strakonice 47408 1630 834 16988 | 66860 23198 3895 1451
Tabor 58198 2416 44 18136 | 78795 38732 4452 1834
Kraj celkem | 384688 13842 2350 174407 | 575285 | 411877 45512 11818
Potet parcel | 89800 195129 1964 168439 | 455332 129278 42978 316318
Zdroj: viastni vyzkum
Uhrnné hodnoty druhii pozemki v Jiho&eském kraji, rok 1998 (v hektarech)
oxnes | SN | zanmaoy | O30S | Travi | ZEMED | LB | YOONL | ZasTa
¢. Bud&jovice | 63552 2744 101 20174 | 86571 52301 9049 2256
C. Krumloy | 21904 917 160 34927 57908 76065 6940 791
J. Hradec 63736 1873 72 26466 | 92147 74569 12728 1777
Pelhfimov 60827 1807 49 16526 | 79209 38675 2115 1437
Pisek 48890 1553 158 13341 63942 37044 4606 1533
Prachatice 19261 965 934 28868 | 50028 71516 1693 802
Strakonice 46865 1632 834 17521 66852 23200 3896 1459
Tabor 58264 2421 44 18067 78796 38725 4448 1818
Kraj celkem | 383299 13912 2352 175890 | 575453 | 412095 45475 11873
Pocet parcel | 94593 196377 2022 172559 | 465552 | 132963 44086 321702

Zdroj: viastni vyzkum
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Uhrnné hodnoty druhii pozemkii v Jiho¢eském kraji, rok 1999 (v hektarech)

X - | TRVALY - P ,

oxnes | BN [2anmao | 0200 [ Taainy | ZEyED. || vasd | oot | snsa
C. Budéjovice 63552 2744 101 20174 86571 52301 9049 2256
C. Krumlov 21904 917 160 34927 57908 76065 6940 791
J. Hradec 63808 1884 71 26479 92242 74594 12736 1782
PelhFimov 61082 1816 49 16409 79356 38664 2086 1441
Pisek 48890 1553 158 13341 63942 37044 4606 1533
Prachatice 19261 965 934 28868 50028 71516 1693 802
Strakonice 47079 1641 834 17448 67002 23168 3886 1469
Tabor 58893 2432 41 17603 78969 38752 4424 1828
Kraj celkem 384469 13952 2348 175249 576018 412104 45420 11902
Pocet parcel 102772 197509 2048 177214 479545 136206 46038 327661

Zdroj: viastni vyzkum

Uhrnné hodnoty druhii pozemkii v Jiho&eském Kraji, rok 2000 (v hektarech)

oxnes | RN |zanmaoy | OYOCNE | mavad | ZEMED. | LESN | YOON | ZasTa
POROST

C. Budéjovice 63504 2745 101 20188 86538 52318 9050 2265
C. Krumlov 21842 919 159 34973 57893 76068 6940 798
J. Hradec 63773 1890 67 26554 92284 74649 12726 1788
Pelhiimov 61072 1817 49 16412 79350 38668 2094 1443
Pisek 48837 1558 153 13368 63916 37063 4606 1537
Prachatice 19294 962 951 28807 50014 71529 1694 806
Strakonice 47074 1642 835 17428 66979 23189 3882 1467
Tabor 58904 2434 40 17583 78961 38751 4424 1830
Kraj celkem 384300 13967 2355 175313 575935 412235 45416 11934
Pocet parcel 109709 198309 2213 180609 490842 140815 47315 333142

Zdroj: viastni vyzkum

Uhrnné hodnoty druhii pozemkii v Jiho&eském Kraji, rok 2001 (v hektarech)

: . | TRVALY y . .
owres | QUMD | zaraoy | OYRSHE | mavnd | ZEMER | LES | YOO | et
C. Bud&jovice | 63322 2752 100 20338 86512 52332 9051 2274
C. Krumlov 21412 920 158 35333 57823 76182 6974 801
J. Hradec 63701 1889 67 26631 92288 74650 12727 1792
Pisek 48533 1567 151 13615 63867 37107 4607 1536
Prachatice 19013 964 969 29063 50009 71552 1695 809
Strakonice 46687 1645 836 17807 66975 23194 3885 1469
Tabor 58825 2436 41 17655 78957 38732 4424 1834
Kraj celkem 321493 12173 2322 160442 496431 373749 43363 10515
Poget parcel 117082 172265 2124 168229 459706 117722 46282 296772

Zdroj: viastni vyzkum
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Uhrnné hodnoty druhii pozemkii v Jiho¢eském kraji, rok 2002 (v hektarech)

TRVALY

oxmes | OB | savaoy | OLOSNE | T | D | LEsML | vooud | zacTay
C. Budéjovice 63098 2755 100 20509 86462 52352 9049 2259
C. Krumlov 21352 922 156 35372 57802 76248 6972 804
J. Hradec 63651 1888 68 26645 92252 74675 12730 1791
Pisek 48414 1576 158 13666 63814 37227 4607 1538
Prachatice 18808 964 972 29234 49978 71576 1701 811
Strakonice 46641 1648 835 17822 66946 23208 3890 1461
Tabor 58765 2437 40 17667 78909 38721 4426 1838
Kraj celkem 320729 12190 2329 160915 496163 374007 43375 10502
Pocet parcel 129307 172885 2195 175464 479855 121687 48057 300962

Zdroj: viastni vyzkum

Uhrnné hodnoty druhii pozemkii v Jiho&eském Kraji, rok 2003 (v hektarech)

c - | TRVALY - . .

s | O | onmaoy | OO0 | Tt | ZEED. | et | vobNL | zesa
C. Budéjovice 62992 2752 100 20531 86375 52371 9054 2267
C. Krumlov 21262 923 155 35461 57802 77157 6968 798
J. Hradec 63514 1889 68 26698 92170 74695 12807 1794
Pisek 48322 1581 167 13694 63764 37290 4606 1538
Prachatice 18785 962 968 29234 49949 71590 1703 818
Strakonice 46550 1651 834 17877 66912 23228 3891 1465
Tabor 58743 2440 38 17641 78862 38746 4426 1842
Kraj celkem 320168 12198 2330 161136 495834 375077 43455 10522
Pocet parcel 132941 174114 2206 178914 488179 124908 304723 304723

Zdroj: viastni vyzkum

Uhrnné hodnoty druhii pozemkii v Jiho¢eském kraji, rok 2004 (v hektarech)

ownes | O8N | zanmaoy | OYOSNE | Trav | ZEED- | LB | VOO | ZesTav:
C. Budéjovice 62946 2757 99 20536 86338 52391 9051 2277
C. Krumlov 22063 925 156 34586 57730 77232 6974 801
J. Hradec 63493 1890 68 26588 92039 74822 12811 1795
Pisek 48270 1584 168 13684 63706 37321 4609 1538
Prachatice 18776 963 944 29216 49899 71673 1702 821
Strakonice 46466 1654 834 17951 66905 23248 3892 1466
Tabor 58689 2440 38 17593 78760 38775 4445 1845
Kraj celkem 320703 12213 2307 160154 495377 375462 43484 10543
Pocet parcel 148548 176315 2261 186475 513602 129367 52401 308697

Zdroj: viastni vyzkum
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Uhrnné hodnoty druhii pozemkii v Jiho¢eském kraji, rok 2005 (v hektarech)

‘ - | TRVALY > . .

oxmes | ONA | savmacy | OLOSNE | Taning | ZEMED || uEsMd | voud | saoTay
C. Budéjovice 62912 2765 99 20513 86289 52390 9052 2287
C. Krumlov 21587 926 155 35030 57698 77285 6977 784
J. Hradec 63298 1892 67 26615 91872 74964 12857 1787
Pisek 48219 1591 166 13665 63641 37365 4616 1541
Prachatice 18737 966 948 29207 49858 71722 1702 821
Strakonice 46367 1664 833 17987 66851 23255 3898 1469
Tabor 58668 2442 42 17607 78759 38787 4448 1825
Kraj celkem 319788 12246 2310 160624 494968 375768 43550 10514
Pocet parcel 162441 177877 2597 193753 536661 133365 55261 312885

Zdroj: viastni vyzkum

Uhrnné hodnoty druhii pozemkii v Jiho&eském Kraji, rok 2006 (v hektarech)

onnes | OGNS |zanmoy | OY0SNE | mravat | - | LB | VOO | ZaST
C. Budéjovice 62830 2774 97 20528 86229 52420 9057 2302
C. Krumlov 21441 928 153 35100 57622 77316 6983 779
J. Hradec 63277 1897 67 26449 91690 75052 12904 1772
Pisek 48117 1594 165 13674 63550 37399 4648 1540
Prachatice 18671 980 951 29220 49822 71767 1704 823
Strakonice 46376 1665 833 18009 66883 23221 3899 1474
Tabor 58537 2444 42 17558 78581 38814 4474 1832
Kraj celkem 319249 12282 2308 160538 494377 375989 43669 10522
Pocet parcel 172176 179610 2410 200811 555007 137814 57749 316088

Zdroj: viastni vyzkum

Uhrnné hodnoty druhii pozemkii v Jiho&eském Kraji, rok 2007 (v hektarech)

orres | QUMY | zamaoy | OYRSHE | muavad | ZENED- | LES | YOO | ZesTav:
POROST

C. Budéjovice 62770 2783 97 20526 86176 52432 9053 2301
C. Krumlov 21244 929 151 35267 57591 77362 6987 782
J. Hradec 63199 1897 67 26363 91526 75153 12918 1771
Pisek 48025 1598 164 13681 63468 37431 4654 1536
Prachatice 18649 980 951 29205 49785 71807 1710 825
Strakonice 46354 1671 831 17990 66846 23229 3913 1473
Tabor 58362 2456 42 17556 78416 38874 4480 1834
Kraj celkem 318603 12314 2303 160588 493808 376288 43715 10522
Pocet parcel 181961 181227 2550 206356 572094 141281 59517 318400

Zdroj: viastni vyzkum
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Uhrnné hodnoty druhii pozemkii v Jiho¢eském kraji, rok 2008 (v hektarech)

oxns | ONS|zanmaoy | OYOSNE | tmav | ZEMED | LESM | YODN | ZasTA
POROST
C. Bud&jovice | 63354 2809 97 20633 86893 52775 9098 2331
C.Krumloy | 21163 928 151 35330 57572 77386 6996 787
J. Hradec 62983 1903 72 26368 91326 75210 12947 1773
Pisek 47390 1581 164 13605 62740 37116 4616 1522
Prachatice 18638 983 952 20186 | 49759 71821 1709 826
Strakonice 46251 1680 828 18052 66811 23246 3925 1473
Tabor 58248 2456 42 17507 78253 38896 4481 1840
Kraj celkem | 318027 12340 2306 160681 | 493354 | 376450 43772 10552
Poet parcel | 192642 | 182323 2566 213004 | 590535 | 145160 61641 321603
Zdroj: viastni vyzkum
Uhrnné hodnoty druhii pozemkii v Jiho&eském Kraji, rok 2009 (v hektarech)
A . | TRVALY . . ;
oxnes | QI | camany | OY0CNE | T | zmn | uesi, | vooui | zacmay
C. Budgjovice | 63103 2813 97 20843 86856 52974 9097 2342
C.Krumlov | 20966 930 149 35485 57530 77405 7005 792
J. Hradec 62804 1908 71 26394 | 91177 75305 12947 1770
Pisek 47332 1581 163 13590 62666 37132 4623 1523
Prachatice 18620 984 949 20190 | 49743 71837 1709 827
Strakonice 46236 1681 821 18043 66781 23262 3925 1474
Tabor 58291 2460 43 17400 78194 38882 4494 1838
Kraj celkem | 317352 12357 2293 160945 | 492947 376797 43800 10566
Podet parcel | 200469 | 183424 2556 218343 | 604792 149123 63250 324013

Zdroj: viastni vyzkum
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Uhrnné hodnoty druhii pozemkii v Jiho¢eském kraji, rok 2010 (v hektarech)

ore | ORNE | zamaoy | OYOSNE | reavai | ZEMED. | LESM | YOONI | prociy.
POROST NADVORI
Blatna 12357 383 33 4194 16967 6895 1665 367
C. Budéjovice 35759 1929 40 11829 49558 26966 6072 1654
C. Krumlov 11613 670 119 24868 37270 54055 6250 559
Dacice 22359 494 29 5015 27898 15126 878 442
J. Hradec 28369 950 33 15956 45308 35341 5188 844
Kaplice 9218 260 30 10722 20230 23479 741 236
Milevsko 16544 534 43 5654 22775 11718 1356 486
Pisek 30778 1049 120 7912 39859 25436 3268 1037
Prachatice 13681 642 930 18627 33880 39888 1423 547
Sobéslav 14139 583 10 4383 19115 8255 2348 432
Strakonice 25885 1066 112 11268 38331 12241 1480 841
Tabor 44102 1878 32 13034 59046 30622 2149 1409
Trhové Sviny 14369 490 18 6465 21343 18613 2392 354
Tiebon 11823 469 7 5428 17727 24929 6911 490
Tyn n/VIt. 12654 403 38 2851 15946 7385 644 340
Vimperk 4569 339 17 10896 15820 31988 291 281
Vodiany 7988 236 676 2560 11460 4141 784 268
Kraj celkem 316207 12375 2287 161662 492533 377078 43840 10587
Pocet parcel 228845 184794 2596 235848 652083 158945 68229 326794
Zdroj: viastni vyzkum
Uhrnné hodnoty druhii pozemkii v Jiho&eském Kraji, rok 2011 (v hektarech)
ore | O8N | zanmaoy | OYOCNE | muavd | ZEMED- | e | YOO | b oct,
POROST NADVORI
Blatna 12327 386 28 4203 16943 6900 1670 367
C. Budéjovice 35695 1934 40 11824 49494 26979 6071 1641
C. Krumlov 11523 670 117 24877 37187 54111 6255 563
Dacice 22338 495 29 4942 27804 15166 895 440
J. Hradec 28263 953 32 15997 45245 35409 5231 852
Kaplice 8864 266 30 10979 20139 23538 742 238
Milevsko 16514 536 43 5664 22757 11734 1358 487
Pisek 30762 1048 120 7910 39841 25452 3273 1039
Prachatice 13708 643 930 18549 33830 39895 1423 544
Sobéslav 14131 582 10 4335 19058 8259 2367 432
Strakonice 25807 1068 109 11264 38248 12259 1491 841
Tabor 44094 1879 32 13026 59031 30636 2150 1410
Trhové Sviny 14370 492 18 6421 21301 18627 2372 355
Treboin 11633 469 7 5568 17677 24998 6966 490
Tyn n/VIt. 12654 404 38 2851 15946 7386 644 341
Vimperk 4516 338 17 10939 15810 31996 292 282
Vodiany 7989 236 664 2555 11443 4145 786 270
Kraj celkem 315188 12399 2264 161904 491754 377490 43986 10592
Pocet parcel 271672 186058 2696 257942 718368 168292 74371 329463

Zdroj: viastni vyzkum
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Uhrnné hodnoty druhii pozemkii v Jiho¢eském kraji, rok 2012 (v hektarech)

ore | OINY | zamaoy | OYSSHE | tmavi | ZEMED- | LESM | YODNI | plociy
POROST NADVORI
Blatnd 12304 386 28 4198 16916 6903 1668 366
C. Budgjovice | 35653 1934 40 11838 | 49465 26983 6061 1877
C. Krumlov | 11350 673 117 24921 | 37061 54146 6227 571
Datice 22273 495 29 4980 27778 15178 900 442
J. Hradec 28033 957 33 16118 | 45141 35510 5238 870
Kaplice 8802 267 30 11034 | 20133 23535 741 240
Milevsko 16464 537 43 5714 22758 11743 1360 487
Pisek 30688 1047 120 7970 39826 25457 3273 1041
Prachatice 13638 646 929 18575 | 33789 39912 1424 544
Sobéslav 14056 581 10 4336 18983 8257 2359 434
Strakonice 25686 1074 110 11336 | 38206 12273 1501 842
Tabor 44063 1879 32 12992 | 58967 30668 2155 1412
Trhové Sviny | 14239 502 18 6526 21284 18638 2364 354
Tieboit 11456 469 7 5726 17658 25023 6984 501
Tyn n/VIt. 12611 403 38 2895 15947 7386 646 338
Vimperk 4512 338 17 10941 | 15808 31996 292 282
Vodiiany 7857 236 663 2674 11431 4150 788 271
Kraj celkem | 313685 12424 2264 162774 | 491151 | 377758 43981 10872
Pocet parcel | 316153 | 187413 2746 280178 | 786490 | 176954 82169 332018
Zdroj: viastni vyzkum
Uhrnné hodnoty druhii pozemkii v Jiho&eském Kraji, rok 2013 (v hektarech)
ore | QNN | zanmany | OYOSYE | miavad | ZEMED || LESM | YODN | pLocry
POROST NADVORI
Blatnd 12314 386 28 4149 16878 6912 1671 366
C. Bud&jovice | 35625 1935 40 11834 | 49435 26982 6058 1948
C.Krumloy | 11367 675 116 24802 | 36960 54211 6238 573
Datice 22106 496 29 5047 27678 15205 914 443
J. Hradec 27949 959 33 16171 | 45113 35526 5257 879
Kaplice 8626 268 34 11199 | 20127 23555 739 242
Milevsko 16375 540 41 5775 22732 11749 1360 488
Pisek 30603 1048 118 8026 39794 25459 3283 1042
Prachatice 13446 647 927 18692 | 33713 39942 1431 540
Sobéslav 14062 581 10 4330 18983 8256 2359 434
Strakonice 25633 1077 110 11338 | 38158 12284 1518 843
Tabor 44029 1881 29 12991 | 58930 30695 2163 1413
Trhové Sviny | 14015 506 18 6677 21216 18644 2378 356
Tieboit 11216 471 7 5923 17616 25050 6983 502
Tyn n/Vit. 12611 403 38 2898 15951 7382 646 336
Vimperk 4450 339 17 11012 15817 31999 292 283
Vodiiany 7856 236 661 2673 11427 4153 788 271
Krajcelkem | 312283 12448 2256 163537 | 490528 | 378004 44078 10959
Pocet parcel | 353861 | 188393 2846 303539 | 848639 | 187072 | 334044 | 334044

Zdroj: viastni vyzkum
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Uhrnné hodnoty druhii pozemkii v Jiho¢eském kraji, rok 2014 (v hektarech)

ore | 9SS | zavmaoy | OYOSHE | mavai | ZEMED. | LESM | YOON | prociy.
POROST NADVORI
Blatna 12285 387 28 4167 16867 6931 1669 366
C. Budéjovice 35590 1938 40 11843 49411 26981 6055 1965
C. Krumlov 11089 678 111 24979 36858 54312 6251 574
Dacice 22082 497 29 5048 27656 15222 920 444
J. Hradec 27876 961 33 16217 45087 35545 5271 887
Kaplice 8385 268 34 11432 20120 23560 743 243
Milevsko 16370 540 41 5775 22727 11752 1365 489
Pisek 30561 1049 117 8019 39747 25464 3286 1044
Prachatice 13333 648 928 18710 33619 40011 1440 540
Sobéslav 14033 580 11 4344 18968 8258 2359 437
Strakonice 25455 1076 109 11467 38107 12308 1523 849
Tabor 43984 1884 29 13012 58909 30706 2165 1413
Trhové Sviny 13920 507 18 6754 21199 18652 2374 358
Tiebon 11216 472 7 5921 17616 25044 6994 503
Tyn n/VIt. 12610 403 38 2898 15949 7383 645 337
Vimperk 4406 339 16 11043 15804 32047 292 285
Vodiany 7842 242 655 2669 11407 4154 788 271
Kraj celkem 311037 12469 2244 164298 490051 378330 44140 11005
Pocet parcel 389124 189368 2871 322327 903690 198425 94210 333259

Zdroj: viastni vyzkum

Uhrnné hodnoty druhii pozemkii v Jiho&eském Kraji, rok 2015 (v hektarech)

ore | SN |zamaoy | OUOSNE | mravai | ZEMED | LESML | YOON | procky
POROST NADVORI
Blatna 12299 391 28 4121 16840 6939 1669 367
C. Budéjovice 35469 1941 40 11933 49383 26987 6056 1970
C. Krumlov 10701 679 111 25256 36747 54349 6261 575
Dacice 22002 497 29 5100 27628 15236 936 445
J. Hradec 27861 962 33 16206 45062 35565 5292 893
Kaplice 8385 268 34 11436 20124 23564 743 244
Milevsko 16362 541 42 5774 22720 11762 1365 489
Pisek 30542 1051 111 8002 39706 25473 3288 1045
Prachatice 13290 649 929 18735 33603 40090 1441 539
Sobéslav 14006 580 11 4348 18945 8263 2362 438
Strakonice 25438 1076 109 11479 38102 12314 1525 853
Tabor 43898 1886 30 13069 58882 30702 2167 1415
Trhové Sviny 13727 510 18 6929 21184 18675 2365 358
Treboin 11212 475 7 5914 17608 25055 7009 504
Tyn n/VIt. 12609 403 38 2898 15949 7383 645 338
Vimperk 4400 339 16 11050 15806 32047 293 286
Vodiany 7840 244 655 2668 11406 4154 788 270
Kraj celkem 310041 12492 2241 164918 489695 378558 44205 11029
Pocet parcel 418235 190342 2934 339690 951201 208729 99627 334177

Zdroj: viastni vyzkum
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Piiloha 4 Zastoupeni lest v jednotlivych letech v Jiho¢eském kraji

Lesy v Jihoceském kraji 2005 - 2015

Lesgglt:St Plochy kategorii lesa Plocha dfevin

Rok p(;;;);;ni kategone kategorle kategorle jehli¢naté | podil listnaté podil

% ha ha % ha %
2005 36,6 285 358 6521 76 636 320 206 86,9 44 649 12,1
2006 36,7 290 824 6 696 71684 320 302 86,8 45 301 12,3
2007 36,8 291 906 6 025 72 070 319 670 86,4 46 747 12,6
2008 36,9 292 652 5 666 72 481 320 042 86,3 47 039 12,7
2009 36,9 294 448 5 806 70 661 318 551 85,9 48 244 13
2010 36,9 293 297 5741 71789 317 828 85,7 48 735 13,1
2011 36,8 292 808 5702 71774 316 787 85,6 49 207 13,3
2012 36,9 293 921 5545 71372 315 166 85 51 026 13,8
2013 36,9 293 725 5514 71 355 314 156 84,8 51710 14
2014 36,9 293 915 5547 71 504 313 935 84,6 52 367 14,1
2015 36,9 293 161 5571 72 720 313107 84,3 53 690 14,5

Zdroj: viastni vyzkum

122




Piiloha 5 Mazelov, privalovy dést’, 2013

Zdroj: Viastni fotodokumentace
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Piiloha 6 Cesky Krumlov — tiprava koryta a prohrabky Vltavy

Zdroj: (81)
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Piiloha 7 Vltava, Cesky Krumlov — tiprava jezu Jeleni lavka

Zdroj: (82)
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Piiloha 8 Vltava, Ceské Bud&jovice — iiprava koryta ¥. km 233,1 — 239,5

Zdroj: (83)
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Piiloha 9 Protipovodiiova opatieni Bechyné — Zareci

Zdroj: (84)
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Piiloha 10 Seznam zasaZenych vodovodi v Jiho¢eském kraji, kde bylo omezeno

uzivani vody k pitnym ucelim

DEN OKRES ZASAZENY VODOVOD
Ke dni 8.7. Strakonice Dunovice, Chrastovice, Jinin
2013
. Prachatice Dubska Lhota
Ke dni 4. 7. . . A . . .
2013 Strakonice Dunovice, Chrastovice, Litochovice, Jinin
Tabor Béle¢, Bzova
Pisek Mirotice
Ke dni 27. 6. | Prachatice Dubska Lhota
2013 Strakonice Dunovice, Chrast'ovice, Litochovice, Jinin, Krajni¢ko
Tabor Béle¢, Bzova
Pisek Mirotice
Ke dni 26. 6. | Prachatice Dubska Lhota
2013 Strakonice Dunovice, Chrast'ovice, Litochovice, Jinin, Krajni¢ko
Tabor Béle¢, Bzova
Pisek Mirotice
Ke dni 26. 6. | Prachatice Dubska Lhota
2013 Strakonice Dunovice, Chrast'ovice, Litochovice, Jinin, Krajni¢ko
Tabor Béle¢, Bzova
Pisek Mirotice
Ke dni 25. 6. | Prachatice Vit&jovice, Dubska Lhota
2013 Strakonice Dunovice, Chrast'ovice, Litochovice, Jinin, Krajni¢ko
Tabor Béle¢, Bzova, Ratibofice
Pisek Mirotice
Ke dni 24. 6. | Prachatice Vitéjovice, Dubska Lhota
2013 Strakonice Dunovice, Chrastovice, Litochovice, Jinin, Krajni¢ko
Tabor Béle¢, Bzova, Ratibofice
Pisek Mirotice, Mirovice, Horosedly
Ke dni 21. 6. | Prachatice Vitéjovice, Dubska Lhota
2013 Strakonice Dunovice, Chrast'ovice, Litochovice, Jinin, Krajni¢ko
Tabor Hlavatce, Borotin, Bé&le¢, Bzov4, Ratibofice
. Pisek Mirotice, Mirovice, Horosedly
Ke dni 20. 6. . . s - . . ., Ly
2013 Strakonice Dunovice, Chrastovice, Litochovice, Jinin, Krajnicko
Tabor Hlavatce, Borotin, Béle¢, Bzov4, Ratibofice
. Pisek Mirotice, Mirovice, Horosedly
Ke dni 19. 6. . . v - . . ., oy
2013 Strakonice Dunovice, Chrastovice, Litochovice, Jinin, Krajnicko
Tabor Sebitov, Hlavatce, Borotin, Béle¢, Bzova, Ratibotice
. Pisek Mirotice, Mirovice, Horosedly
Ke dni 18. 6. . . - . . . sy
2013 Strakonice Dunovice, Chrastovice, Litochovice, Jinin, Krajnicko
Tabor Sebifov, Hlavatce, Borotin, Béleg, Bzova, Ratibotice
. Pisek Mirotice, Mirovice, Horosedly
Ke dni 17. 6. . . - . . . sy
2013 Strakonice Dunovice, Chrastovice, Litochovice, Jinin, Krajnicko
Tabor Sebifov, Hlavatce, Borotin, Béle&, Bzova, Ratibofice
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Pokracovani piilohy 10

C. Krumlov | C. Krumlov — Vysny
Ke dni 16. 6. | Pisek Mirotice, Mirovice, Horosedly
2013 Strakonice Dunovice, Chrastovice, Litochovice, Jinin
Tabor Sebitov, Hlavatce, Borotin, Bé&le&, Bzova, Ratibofice
C. Krumlov | C. Krumlov — Vyiny
Ke dni 15. 6. | Pisek Mirotice, Mirovice, Horosedly
2013 Strakonice Dunovice, Chrastovice, Litochovice, Jinin
Tabor Sebitov, Hlavatce, Borotin, Bé&le¢, Bzova, Ratibofice
C. Krumlov | C. Krumlov — Vyiny
Ke dni 14. 6. | Pisek Mirotice, Mirovice, Horosedly, Oslov
2013 Strakonice Dunovice, Chrastovice, Litochovice, Jinin
Tabor Sebitov, Hlavatce, Borotin, Bé&le&, Bzova, Ratibofice
C. Krumlov Prostiedni Svince, C. Krumlov — Vysny
Ke dni 13. 6. | Pisek Mirotice, Mirovice, Horosedly, Oslov
2013 Strakonice Dunovice, Chrastovice, Litochovice, Jinin
Tabor Sebitov, Hlavatce, Borotin, Bé&let, Bzova, Ratibofice, Chotoviny
C. Krumlov Prostiedni Svince, C. Krumlov — Vysny
Ke dni 12. 6. | Pisek Mirotice, Mirovice, Horosedly, Oslov
2013 Strakonice Dunovice, Chrastovice, Litochovice, Jinin
Tabor Sebitov, Hlavatce, Borotin, Bé&le&, Bzova, Ratibofice
C. Krumlov Prostiedni Svince, C. Krumlov — Vysny
Ke dni 11. 6. | Pisek Mirotice, Mirovice, Horosedly, Oslov
2013 Strakonice Malenice, Dunovice, Chrastovice, Litochovice, Jinin
Tabor Sebitov, Hlavatce, Borotin, Dobronice u Bechyné, Béle¢, Ratibotice
C. Krumlov Prostiedni Svince, C. Krumlov — Vysny
. Pisek Mirotice, Mirovice, Horosedly, Oslov
Ke dni 10. 6. . . . , .
2013 Prachatice Busanovice, Dolni Nakvasovice
Strakonice Malenice, Osek, Velka Turna, Dunovice, Chrastovice, Litochovice, Jinin
Tabor Sebiiov, Hlavatce, Borotin, Dobronice u Bechyng, Béle¢, Ratibotice
C. Krumlov | Prostiedni Svince, C. Krumlov — Vysny
. Pisek Mirotice, Mirovice, Horosedly, Oslov
Ke dni 9. 6. . . . , .
2013 Prachatice Busanovice, Dolni Nakvasovice
Strakonice Malenice, Osek, Velka Turna, Dunovice, Chrast'ovice, Litochovice, Jinin
Tabor Sebifov, Hlavatce, Borotin, Dobronice u Bechyng, Béle¢, Ratibotice
C. Krumlov Prostiedni Svince, C. Krumlov — Vyiny
. Pisek Mirotice, Mirovice, Horosedly
Ke dni 8. 6. . . . , .
2013 Prachatice Busanovice, Dolni Nakvasovice
Strakonice Bavorov, Malenice, Osek, Velka Turna, Dunovice, Chrast'ovice, Litochovice
Tabor Sebitov, Hlavatce, Borotin, Dobronice u Bechyné, Bélec, Ratibotice
C. Krumlov Prostedni Svince, Cesky Krumlov — Vy3ny
Kedni 7. 6. |Pisek Chysky, Mirotice, Mirovice, Horosedly
2013 Strakonice Bavorov, Malenice, Osek, Velka Turna, Dunovice, Chrastovice, Litochovice
Tabor Sebifov, Hlavatce, Borotin, Dobronice u Bechyné, Béle¢, Ratibotice
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Pokracovani piilohy 10

C. Krumlov Prostfedni Svince, C. Krumlov - Staré Dobrkovice
Ke dni 6. 6. | Pisek Mirotice, Milovice, Sepekov- Bozetice —Ptesténice, Horosedly, Osek, Chysky
2013 Strakonice Bavorov, Velka Turna, Malenice, Dunovice — ¢ast Cehnice
Tabor Hlavatce, Borotin, Dobronice u Bechyné, Sebifov, Tucapy, Bélec, Ratibotice
C. Krumlov Prostiedni Svince
Ke dni 5. 6. | Pisek Mirotice, Milovice, Sepekov- Bozetice —Ptesténice, Horosedly, Osek, Chysky
2013 Strakonice Bavorov, Velka Turna, Malenice
Tabor Hlavatce, Borotin, Dobronice u Bechyné, Sebitov

Zdroj: Viastni vyzkum
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