JIHO CESKA UNIVERZITAV CEKYCH BUD EJOVICICH
ZEM EDELSKA FAKULTA

Katedra specialni zootechniky OborAgroekologie

Téma diplomové prace

VYSLEDKY A VYUZITi SOUT EZi KRITERIA MLADYCH
KONI

Autor: Vedddiplomoveé prace:

Zita Bunatova doc. Ing. Miroslav MarSéalekCSc.

2009



Prohlaseni

ProhlaSuiji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala saostatné na zaklad
vlastnich zjiSténi a za pomoci uvedené literatury.

ProhlaSuji, ze v souladu s § 47b zakon& 111/1998 Sb. v platném zmi
souhlasim se zviejnénim své diplomové prace fakultou elektronickou cesu ve vdejné
piistupné ¢asti databaze STAG provozované Jihgeskou univerzitou vCeskych
Budéjovicich na jejich internetovych strankach.

V Ceskych Budjovicich dne 29.4. 2009 ZitaiBtova



Podékovani

Na tomto mistsi dovoluji vyjadit podkkovani doc. Ing. Miroslavu Marsalkovi, CSma
odborné vedeni a metodické radi ppracovani bakataké prace a Ing. JarZednikové,

Ph.D. za ochotu a pomot¢i poskytovani odbornych informaci.



Abstrakt:

Cilem prace bylo vyhodnotit vysledky chovatelskysdutzi Kritéria mladych koni
(KMK) a posoudit rozdily ve vysledcich jednotlivydkategorii koni, vysledky sot#i
v jednotlivych oblastech a vyhodnotit vysledkycagtniki v KMK po jednotlivych
plemennych tebcich.

Byly sledovany vysledky 3414 startv KMK v letech 2004 az 2008, kterych se
z&astnilo celkem 1011 koni.

Podkladové data byla zpracovana analyzou rozptytzdily mezi skupinami aifeny
F testem a T testem.

Z jednotlivych kritérii hodnoceni skoku byl jedrngyimi komisai nejvyssi znamkou
posuzovan skokovy styl (7,98 bodu), naop&Rnavenost zéastrénych koni byla hodnocena
nejhire (7,71 bodu).

Bylo zjisteno, Ze kebci jsou pi KMK statisticky piikazre lépe hodnoceni nez klisny
(F=72,476).

Z porovnani vysledk jednotlivych ¥kovych kategoriich jsme zjistili, Ze nejvysSi
bodové ohodnoceni maji ve vSedbch r@nicich chovatelskych sat#ti Sestileti ko#, naopak
nejnizsi je patrné dtyiletych. Je #ejmé, Ze ve vySSich sa@ufch jsou kow schopni Iépe
manifestovat s¥j skokovy projev. Samdejmeé zde hraje roli i zkuSenost starsich koni.

Mezi nejlepSi plemeniky dle vyhodnoceni jednotlivygkazatel KMK (provedeni
skoku, obratnost afjpravenost) pat Contendro (celkové hodnoceni 24,88), Candillg92},
Dantes (24,01), Cassini I. (23,95) a Carthago 79@3

Pri souhrnném porovnani vysleillsoutZi organizovanych Cechach a na Morav
bylo primérné hodnoceni o 0,77 bodu ve prédp sou¥Zi organizovanych na Morayale i
tento rozdil je statisticky fkazny.

Analyza vysledl ukazala, Ze vyuziti sotiti KMK pro Slech&ni koni je omezeno
poctem potomk po jednotlivych kebcich. Zasadnim problémem je, Ze &bUKMK se
zWashuji predevsim dovezeni kémebo kog po dovezenychiiebcich. Proto neni finani
podpora KMK sndrovanaceskym chovatéim, ale snifuje ke zvyhodovani zahrarnich

chovatel koni.
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1. UVOD

Jiz v prvni polovid 19. stoleti nastava z&ray rozmach chovu koni. Ke zlepSeni
prispélo hlavré organizovani plemenitby, zavedeni plemennych kpifadani vystav aj.
Urovei chovu se zvySovala intenzitou hospiedd a produktivitou prace, z tohotévbdu si
kun vydobyl grednostni postaveni mezi domacimiiaty.

Velkym pokrokem bylo zakladani novych chovateldkgwvaz, které spolupracovaly
se statnimi feksinci. Velmi pozitivni Ulohu sehraly chovatelské sya pii zjisStovani kvality
hiebai, tedy testaci a naslednym hodnocenim jejich vyketinVykonnostni zkouSkyrbabadi
byly vyznamnym kvalitativnim pokrokem fip zlepSovani vykonnostniho potencialu
chovanych populaci koni. Zpatku byly tyto vykonnostni zkouSky velmi jednoduché
zaneiovaly se hlavé na hodnoceni tazné sily. Tepasem se piet hodnocenych viastnosti
zvySoval. ZkouSky se tak zdokonalovaly. VSechna tapateni jednoznéné smefovala
k systematickému zvySovani vykonnosti koni.

Jednou z nejilezit¢jSich akci pro rozvoj sportu a chovu jes@dani souzi pro mladé
kor¢. Chovatelské svazy ve spolupraci s aktivnimi jezidenéry a majiteli ptadaji jiziadu
let pro tento el zajimavé sodfe KMK — kritérium mladych koni. Ukolengthto souzi a
nejwtsSim @ginosem je uceleny serial ,vychovy" 4, 5ti a 6tileltykoni ve srovnatelnych a
kvalitnich podminkach.

Tento zkudebni systém byl Geské republice vypsan vroce 1991. S$buje
vypisovana kazdormé pro hebce a klisny, jejichZz schopnosti je mozné poroweaskokové
soutzi, drezite a vSestrannosti. VyhlaSovatelem KMK byly Statténpendsky podnik
Praha, od&pny zavod SELEKT &esky jezdecky svaz.

Od KMK se &ekava zasadni vyznam pro odhalovani vioh a ziskamahlych
informaci o vlastni vykonnosti plemennych koni,rétgoté slouzi k zesrtnému odhadu
plemenné hodnoty roli. Takovéto systémy funguji wznych obménach viadé chovatelsky
vysgelych zemi. Systém hodnoceni skokové disciplinyg®zen na subjektivnim posouzeni
skokoveho stylu femi znamkami desetibodové stupnice (provedeni skakratnost,
pripravenost ko#), které jsou ve svém séw korigovany odp&tem bodi za chyby na
piekazkach. Hodnoti se tedyedpoklady pro pozadovany druh prace. Tytéedpoklady
(skokovy styl) nejsou cilem, ale velmiuldZitou podminkou pro dosaZeni @spu.

PR 4

jsou zvani na dvoukolové finale skokového KMK.



Chov kvalitnich a konkurenceschopnych konigkce naréna a dlouhodobé zalezitost.
ProtoZe systém chovatelskych sditu nds nemé dlouhou tradici, a d@slo se co tento
systém pinese, zajima mne, zda se jiz po 18 letech ddfatziskité cenné informace, které

budou statisticky doloZzené a mohly by pomoci chelske& véejnosti.

2. LITERARNI P REHLED

2.1. Historie

Chov koni ma weskych zemich bohatou tradici. Vyvijel se - podofako v jinych
statech - pod vlivem mistnich hospegko-politickych podminek, s dlouhodobym
zaneienim na vojenskou pi@bu, dopravu a poselské sluzby, ceremonial a jeszem
na zengdélstvi. (ANONYM, 2008a)

Jezdecky sport dosahoval v obdobi prvni republikpezinarodnim rftitku vysoké
arovrg, a to jak v drezurnim a skokovém jeéad tak v military. Vojensti jezdci -
dustojnici kavalerie a dostrelectva, byli pevazre absolventy vysokého jezdeckého
uciliste v Pardubicich, které bylo po druhéégwé véalce zrudeno. Uroitgezdectvi v
tomto obdobi postugnklesala. Projevil se nedostatek fundovanych tfe@éjezdd. V
souwasné dob je naprosta &tSina jezdé zanmeiena na jezghi skokové, podil drezurnich
jezddi - i kdyZz se jedna o zakladni disciplinu, je, ohbatoljako u jezdé@ military,
minimalni. (ANONYM, 2008a)

DUSEK (1992) hodnoti vyvoj chovu v pova@ém obdobiK vyraznym zngnam
celkového vyvojeu nas dochazi v povélee dolkk — obdobg jako v jinych kulturnich
statech — ve furdni naplini chovu koni. Jejich vyuziti sé¢egouva do celospalenské
sféry, kdy rozhodujici je sportovni, zapové a rekréai jezdni a girozert i dostihovy
sport. Vlivem mechanizace zédglské vyroby se stavy koni v republice snizily na
priblizné 5% ve srovnani s nejvysSim gem koni 747 tisic, dosazenym v roce 1947.
Prudkym snizenim getniho stavu doslo k poruSeni struktury stada eh& jvyraznému
kvalitativnimu zhorseni.

JOKL (1977)vyzdvihuje sniZzovani pitu koni u nas a ve &tg.
Zatimco snizovani petnich stawr koni je vtechnicky vyspém swté jevem zcela
zakonitym, vyrazné zhorSovani celkové urdwamovu koni u nas je velice znepokojujici,
porgvadz i dosavadnim vyvoji vyvolava realné nebeddividace zemského chovu.
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| kdyZ pokles stavu koni byl zcel@&immzeny proces, jeho doprovodnym znakem se
bohuzel stal jeho kvalitativni Upadek, naruSentradpkeniho procesu, a tim i struktury
stada(PELLAROVA,1992)

Po prudkém utlumu chovatelskych aktivit a sniZzovdmtetnich staw koni v
sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stdeti posledni dabpccetni stavy
koni ot zvySuji. Staletastji se v naSich chovech vyuZzivaji importovani &dmejména
chovné klisny a plemenici). Cileréchto importi je zlepSeni chovu koni nejen po strance

kvantitativni, ale zejména kvalitativif ANONY M, 2009)www.ifauna.cz

2.2. Strategie chovu koni

V "sektoru chovu koniCeska republika &i vyspslym zemim neni ve vsech
smérech konkurenceschopna. Vyplyva to z deldy odbornych srovnani, v posledni dob
vSak zejména z nastu importu koni vSech kategorii, tedy nejen sparich. Jde o
dusledek jednak zejménsyricetileté izolace od vysjych zemi s¥éta, tak v neposledni
fad® i dosud nepjetim transparentni strategie. Ta by sektor kaetgtavila trhu a tim i
stabilizovala subjekty, které vwm sehravaji svou roli,tgiz podnikatelské, nebo i dalsi.
(DRAZAN, 2009)

Cilem strategie by & byt vytv&eni podnikatelského prdetli, které by ze sektoru
chovu koni vytveilo konkurenceschopnou oblast. Svym dopadem si tgita zejména
rozvoje venkova, diverzifikace zeutlstvi a vytv&enim novych pracovnich mist
(agroturistika, volnycas). V Ceské republice je v sektoru chovu koni dlouhodobéa
zkuSenost a tradice. Je tak mozno vyuzit vyznamadradéni “iniciativu zespodu",
zejména v neziskovém sektorlenstvi Ceské republiky v Evropské unie jéilpzZitost,
kterou sektor koni chce vyuXiDRAZAN, 2009)

U koni je generni interval dlouhy, takze kvalitativni vyvoj chovje otazka
dlouhodoba. ¥ime, Ze se znovu vytybSiroka zakladna chovatellidi prodchnutych
entuziasmem, odbog¢nfundovanych, kté jsou tou nejlepSi zarukou dalSich perspektiv
chovu koni. ZvySovani vykonnosti koni je do @&mé@ miry podmisno zlepSovanim
vykonnosti jezdt a trenél, a proto jejich st musi byt paralelou vSech chovatelskych
akci. (DUSEK,1992)



Chov kvalitnich koni je dlouhodoba zalezitost. Gus&im pozdji zatneme tuto
problematikuresit, tim pozdji dosahneme pétbného cile: mit dobré kémpro kvalitni
piipravu v optimalnich podminkéch pod talentovanyerilci(STEPANOVSKY, 2001).

Kvalitativni rozvoj chovu je podmibvan zvysujici se celkovou Urovni plemiska
prace, a to vylrem ebal i klisen, systematickym zhodnocovanim  potomstva
plemenik, zlepSovanim vyzivy a techniky odchowviildat a drzeni koniDUSEK,1992)

Patet plemennychitebal v dnesni dob kolisd mezi 200 - 250. #nérny paiet klisen
pripuseénych jednim kebcem je velmi nizky, coz #pobuje vyrazné snizeniianosti
Slechtitelské prace, pro maly e narozenych fiiibat po jednom imbci.
(SLECHTITELSKY PROGRAM CT, 2009)

NAGR (1976) ptipomina, Ze snaha chovated produkci koni k vyuziti v jezdeckém
sportu je sice trend v stasné dob charakteristicky pro &tSinu chowi u nas a je
v souladu s cilem koncepce chovu koni, ale Zeat wInozi chovateléiptéto grestavis
typt neuwdomuji dostaténé nara@nost na dodrZzeni vSech zakladnich plemsnéh
postup.

Posuzovani koni a jejich Wbdo plemenitby je povaZzovan za zaklad chovu.
Spravné posouzeni kéwyzaduje odbornost, zkuSenost a objektivitu a daedpoklady
pro dosazeni ugpha v chovu, ale i ve sportu. Pro chovatele byva groblobjektivié
posoudit kvalitu vlastniho k&n- je to logicky dsledek toho, Ze se n&jrdenrt diva, Ze
si na & zvykl a Ze se mu libi. Jenom Spatny chovatel thgval rEco, co se mu nelibi.
Z tohoto pohledu je velmi ffnosna situace, Ze hodnoceni koni preéjiadkuseni
inspektdi chovu koni, kt& maji geehled o celé populaci a mohou si zachovat objeltivi
pii hodnoceni. IARSALEK, 2007)

K vyznamnym zminam v chovu a Sleckti koni dochazi zejména v souvislosti s
vyuzitim novych netradnich reproduknich metod, inseminace a transferu embryi. Chov
koni pro jezdecky sport se stdvd mezindrodni zékti migrace gehje vysoka a s
dalSim rozvojem inseminace se stale zvySuje. Steapranice mezi jednotlivymi staty
chovatelskymi oblastmi i mezi jednotlivymi plemenyznikaji nové linie i rodiny
sportovnich koni, vznikd mezinarodni synteticka yape. (SLECHTITELSKY A
SELEKCNi PROGRAM PLEMENE SLOVENSKY TEPLOKREVNIK CHOVANY
V CESKE REPUBLICE, 2008)

Je Zejmé, Ze migrace gérv populaci sportovniho kénbude stéle intenziwsi a

jeho chov se stane cel@wvou zalezitosti podolsn jako je tomu u anglického



plnokrevnika. VyuZziti novych reprodékich metod bude stale vyzna&inovliviovat
proces Sleckni a chovu. Stale vice se bude vyuZivat geneticlggitencialu nejlepsich
swtovych jediné - hrebdi prostednictvim inseminace, ale i klisen pi@stnictvim
transferu embryi, jehoz vyuZiti je teprve na sanp&tatku. Cely tento vyvoj situje k
jednotnému sitovému patréy pouze regionakh délenému syntetickému plemeni -
sportovni K. (SLECHTITELSKY A SELEK CNi PROGRAM PLEMENE
SLOVENSKY TEPLOKREVNIK CHOVANY V CESKE REPUBLICE, 2008)

2.3. Jezdecky sport

PELLAROVA (1992) iika, ze jezdecky sport jesgtovani klasickych disciplin —
drezury, soutZze ve vSestranné &gobilosti a parkurového skakani, které ma protnfirv
dvéma zn&nou evahu. Pedstupgm je zakladni vycvik jezdca dophkem rekreaéni
jezcni.

MICHAL (1970) charakterizuje jezdecky sport jako vysoce spamaknou formu
zkouSek vykonnosti koni a uvadi mozZnostétapho vyhledavani a intenziggiho
vyuzivani rodta vynikajicich sportovnich koni v plemenitb

Sportovni & musi byt pimérend zdravy Elesre i duSevi, podobr jako atlet,
piipraveny produkovat to nejlepSifiprava takovych koni musi byt &ena do rukou
trenéfi, kteri jsou schopni krom pirevzatych empirickych poznatkuplatnit ve své praci
vechny dostupné vysledkgOSCIK (1990)

Ve skokovych sowtich se od kot pozaduje odrazova sila, skokova potence, dobry
styl a technika prace nohou, opatrnost, plné sedsti na vykon a odvaha, od jezdce pak
piedevSim dokonala technika jizdy a perfektni soghkarem. VyuZiti nashromazehé
sily a energie nadipkazkou, spojenéasto s keéi¢i opatrnosti, pvadi divaky k obdivu
nad moznostmi dde pipraveného ko& a jezdce, spojuje-li je jednaule a cil
(PELLAROVA,1992)

Podle DUSKA (2001)je vycvik korg jako faktor, ktery do zrémé miry spoluvytvé
jeho uzitkovou hodnotu. Préw nas je velmi malo odbatrschopnych trenéra jezdd a
tuto skuténost podmiuje neu¢Senou situaci v naSem jezdeckém sportu, pokud jej
srovnavame s mezinarodni drovni.

Trénink jezdce a kérse velmi liSi od tréninku v jinych sportech. Vykomraviseji

na dvou jedincich rozdilné fyzické sily a inteligen Sportovni vysledky nemohou byt
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vysledkem umini a schopnosti pouze jednoho z pafin@alent jednoho neni nic platny,
pokud druhému chybDOBES (1986)

Dilezity je spravny vycvik a vzdy by &h byt prizpusoben zdravotnimu stavu
zvirete. RiliSna namaha kan ktery neni zdravoth zpisobily a neni v kondici, vede

k porucham zdravotniho stavu i k dychacisrdeénim obtizim OWEN (1991).

2.4. Vykonnost

PodleDUSKA (2001) je hlavnim motivem chovu v3ech dfuhospodgskych zvfat
dosazeni maximalni ekonomické uzitkovosti. Tinmirqgzerg nabyva na vyznamu
vykonnost (uzitkovost), ktera se stavéujicim ukazatelem Slechtitelskych proges

MICHAL (1970) definuje vykonnost jako vykon prokazanyi pzkouskach
vykonnosti.

Jestlize chov vSech hospisigch zvfat je zamdien na vykon, je vykon u keén
hlavnim sele&nim prostedkem chovu. Kde nebylo dbant fworbé plemen &chto zasad,
muselo vytvéené plemenoidlve ¢i pozcji prirozenym zfisobem ustoupit konkureirh
s vySSim vykonemZUDA, 1956).

Vykonnost kog je jeho uzitkovou vlastnosti. Rozdilné pouzivaohnika odliSné
pozadavky na jeho fyzickou silu jsodviddem rozliSeni podob vykonnosti. Vykonnostni
zkousky koni jsou obdobou testace (@tovani) uzitkovych vlastnosti v chovu ostatnich
druhi hospod#skych zvfat. Na rozdil od jinych druh hospodéskych zvfat testuji
pracovni schopnost koni a slouzi selekci vyl vykonnych a nejvykorijSich jedind k
plemenitlg. Vysledki vykonnostnich zkouSek vyuZzivaji chovatelé koni rocpsu
Slechéni jednotlivych plemen a uzitkovych tp (MISAR, 2002)

Vykonnost zavisi n@ade vnitinich a vejSich faktoti. Z vnitinich faktofi to jsou
vlastnosti kom®, predevSim stavbaéla a konstituce sjeji nervovou sloZzkou -
temperamentem a charakterem. Vliv ma taékore. Vn¢jsi faktory zahrnujtinitele na
koni nezavislych, jako jsou vyZiva, ustdjeni a fSeini, zgisob a stupe vycviku,
pracovni podminky a vliv jezdce. Vysledna vykonngsttedy ovliviena komplexem
Cinitela vzajemré na sok zavislych, které musi byt sl&aly, aby byl vykon co nejsi.

Oilezitym Usekem plemeigké prace je kontrolaédicnosti . Plemenici jsou

hodnoceni podle vykonnosti jejich potomsteli gpnamych hodnotach jejich matek.
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Kontrola ddi¢nosti u teplokrevnych koni je jednak podle vyskedkosazenych
v jednotlivych zkuSebnich disciplinach, jednak godklkové vykonnosti. Plemenici se
v rdmci gchto plemeni&kych rozbol hodnoti i podle exteriéru a rozhodujiciélesnych
znaki (DUSEK, 2001).

Podle Doc. Ing. Duska a Vyzkumné startbevu koni ve Sletianech
dedicné zalozeni pro dity znak byva ozngsmvano od 0,00 — 1,00,figemZ hodnoceni
vyS§Si znamena&si pravépodobnost &divosti kohoutkové vysky, délkytka a hloubky
hrudi /0,60/. V sile kostry (dano objemem haleavad;ji nektefi autdi cisla 0,65 a vysSi.
Dédicnost skokovych schopnosti j€tSinou autol udavana powrné nizko — asi 0,35
(SIXTA, 1998).

MICHAL (1970)uvadi, Ze by bylo chybougcaiovat stavbuda jako faktor
podmiujici vykonnost kod. Posuzovani zevjsku nesouvisi pouze s vykonnosti.
Exteriér a harmoniec¢kesnych tvalt byvaji océovany také podle jinych hledisek.
Vyhodna stavbaéta u jezdeckych koni je&asto bezpodmigeé nutna pro snadnou
upoftebitelnost kot pro zadany &el, kdezto jako faktor{sobici na vykonnost @ize byt
zcela dobe nahrazena jinyrdiiniteli.

Podle #Siny autofi je predpokladem dobrého vykonu konkonstituce,
temperament a spravny charakter, dale pak vhodieha ktery z#éina jiz spravnou
volbou rodéa.

DOBES(1986)tika, ze charakter kénvelmi zavisi na jehotvodu a na zachazeni
béhem odchovu. Jsou velké rozdily v charakteru a mobstech koni nejen stejného
plemene, ale i ze stejnych ra&dli Vliv na povahu a charakter kbrma také Zivotni
prostedi.

Kok se zaéazuji do vycviku po fedchazejici selekci. Ta je nezbytna nejen
v Slechtitelskych a rozmnozovacich chovech, aletaké obecny vyznam. Podle dalSich
chovnych zanxi je pi této selekci stanoven rozsah posuzovanych inekkoni se
posuzuje jak exteriér, tak vlastnosti majici vztghjich vykonnosti. B tomto hodnoceni
se posuzuje rowi konstituce, kteraipducuje vykonnostni schopnosti ddsny vyvin
mladych koni{DUSEK, 2001).

Fyzické hranice dané nespravnou stavblaunegiznivé ovliviwuji i temperament
korg, zvlast je-li nucen vykonavat pohyby, které mu nasledkeéhashych vad fisobi
obtize. Urové vykonnosti kod se spravnymi proporcemi je sameme vy3Si nez
moznosti zviat nesouladnyc(EDWARDS, 1992).
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Konstituce jako faktor podmujici vykonnost, vyjatlje stupé& odolnosti kog vaci
negiznivym vlivim télesné nadmahy, spojené s poZadovanymi vykony. Pdatiord
télesné stavba klade menSi poZadavky na konstiticstevba nefizniva a naopakiim
konstituci gred @iliSnou namaho(@MICHAL , 1971).

Vykonnost podleDUSKA a PELLAROVE (1992) je do zn&né miry ovliviovana
kvalitou jezdce a trenéra.ul s dobrymi genetickymi ijedpoklady nmize pod Spatnym
jezdcem dosahovat horsi vysledky né# k horSimi genetickymifpdpoklady.

PodleDOBESE (1986)nejsou vykony koni vysledkem pouze tréninkovychaodet
umeni jezdd, ale velice zaviseji na individualnim nadani, eléeru a inteligenci kan
Zadnou metodou neni mozné hranici jeho vykonnostsiz, jestlize nema fyzické nebo
charakterové nadani.

Velmi podobny je i ndzogtginy autot k idealnimu exteriéru skokového kon
KVH (kohoutkova vySka tilkova) 165-168 cm, po#n vySky k délce 94%, vySka zadi do
95%, Stka hrudi minimalg 48 cm. Kin musi byt tedy kratSi, négsta¥ny, relativre
vysoky, ale neferostly. Je zajimave, Ze ke stejnym vystedkdoSel ped 60-ti lety nas
autor plk.MVDr. Lechner ve své praci Studie staubha jezdeckého kah (SIXTA,
1996).

Ve vyhod je kin s dobrou anatomickou stavbou, k niZipatedrs velka uslechtila
hlava, dlouhy, dole nasazeny krk, vyrazny kohoutek a delieh Sikngjsi delsi plec,
osvalena bedra, mohutna, odc&lnich kloulii k sedacim kostem pammé dlouha z4&,
silné klouby zdravych #iednich i zadnich kaetin, kratSi pedni hol@&, a nizka silni
hlezna byvaji znaky dobrého skokand#. pohledu zezadu mé svalstvo #&sorit dohbre
znatelné tzv. kalhoty. Exteriér viak nebyva vzdshadujici.(DOBES, 1986)

HERMSEN (1998)klade diraz na silny a kratSithet, protoZe &1 s dlouhym
hibetem ma P skakani ¥tSi problémy. Dale jsou pro skokanélefité silné hole& a
hlezna.

PAALMAN (1998) tik4, ze hbet skokového kannema byt ani §iliS dlouhy, ani
prilis kratky. Takeé pilis rovny hbet je strnuly a vede k tvrdosti huby.&é&a byt dlouha
a Siroka, se silnymi kyemi a doldle nasazenym ohonem. Dale je pro skokovéha: kon
idealni dlouha Sikma lopatka, ktera jétS8nou spojena se strmouéspou a lehce
prohnutou pedni nohou, zjsobuje vady chodu.

Podle DOBESE(1986)je velikost brana jako nerozhoduijiginitel. Velky kaii byva

neSikovny, postrada odvahu &tSinou nerad ské&. Proto ¥tSinou nedosahuje vykén
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koni daleko mensich, Kievelikost nahrazuji odvahou, vrozenym spravnyntestyskoku
a pozornosti.

O vyznamu plemene v souvislosti s vykonnésie se zmiuje FLADE (1990),
ktery doporduje pro vycvik a sowfe plemeno uSlechtily teplokrevnik s vyraznym
jezdeckym fondem - vykonnosti, ovladatelnosti, w&sbsti, tvrdosti a dobrym
temperamentem. Proto se skokové &pmitstvaji satasré i urcitou formou zkousek
vykonnosti.

NaopakDOBES (1986)tika, ze fivod kort nebyva vzdy rozhodujici, ale je nutné
k nému gihlizet, zejména pokud jde o potomka gelitich vyznéujicich se nadanim ke
sk&kani a dobrym charakterem.

Pojem teplokrevnik poukazuje na orient@ihiod daného koxh Pokud se v chovu
teplokrevnych koni pouZije éparabska krev, howome o os¥zeni krve. Teplokrevnik je
v zavislosti na procentu plnokrevnyctredki takzvag vice ¢i mérg vysoko v Krvi
(HERMSEN, 1998).

Cilem Slechini ceského teplokrevnika je uSlechtily, korektni a &fezditelny
kun, ktery na zaklaglsvého temperamentu, charakteru, prostorné aedasmechaniky
pohybu a pevného zdravi je vhodny pro vSechny dmnkonnostniho jezdeckého
sportu v ramci disciplin FEI, je déb vyuzitelny i pro BZzny jezdecky, rekre&ai a
vozatajsky sport. Dosty kun je stedniho élesného ramce s dobrymi liniemi, pevného
fundamentu a bez zjevnych geneticky podmich vad. (ATLAS
HOSPODARSKYCH ZVi RAT, 2007)

Kontrola ddi¢nosti je u teplokrevnych koni jednak podle vyskediosazenych
v jednotlivych zkuSebnich disciplinidch, jednak gocklkové vykonnosti.

PodleDUSKA (2001) poskytuji kontrole Hi¢nosti rozsahlé podklady

praw vykonnostni zkousky.

2.5. Kritérium mladych koni

Také \Ceské republice se mohdtyileti aZ Sestileti tebci a klisny dastnit
této urovie kontroly uzitkovosti plemennych koni, a to cholsitgch sowtZi
nazyvanychKritérium mladych koni, které u nas ma jiz patnactiletou tradici.
Konaji se soutze v disciplinach skoky, drezura a vSestranngsapilost, nejetsi

pocet koni se dastni soutzi skokovych. Jednotlivé éaiky mladych koni jsou v
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nich hodnoceni na styl¢hem sezony sbiraji body, aby se mohkiaginit finale, v
némz se rozhodne o Sampidénech jednotlivych discipiigdého roéniku. Sowésti
prowiovani sportovni vykonnosti jsou krémparkuru a drezury i sotite
vSestrannosiiANONYM, 2008)

Ukolem &chto soutzi a nejetsim ginosem je uceleny serial ,vychovy* 4, 5ti a
Gtiletych koni kt& soutzi ve srovnatelnych a kvalitnich podminka¢HOLY,
2007)

zelem je testace vykonnostnich vlastnosti mladycbmphnych koni v
prabéhu sportovni sezony a vyuziti vyslédipro kontrolu ddi¢nosti v chovu
sportovnich plemen teplokrevnych koni. VyhlaSowatel KMK jsou uznana
chovatelskd sdruzentvaz chovatel ceského teplokrevnika, Svaz chovatél
slovenského teplokrevnika Svaz chovateli a pfiznivcdi moravského
teplokrevnika a Svaz chovatél koni Kinskych ve spolupraci sCeskou
jezdeckou federaci Chovatelské so&te KMK jsou uteny pro ko majiteli z
Ceské republiky, fihlasovatelem koh nemiZe byt zahrakni osoba, fyzicka ani
pravnick&a.(ZASADY PRO SOUTEZE KMK, 2008)

Tyto chovatelské zavody jsou daeny pro teplokrevné a plnokrevné klisny
zapsané v plemennych knihach klisen pro plems&y teplokrevnik, slovensky
teplokrevnik, moravsky teplokrevnik @itk Kinskych. A teplokrevné a plnokrevné
hiebce s udenym zakladnim vyrem pro m@sobeni v chovu plemeresky
teplokrevnik, slovensky teplokrevnik, moravsky tdpevnik a kn Kinskych.
Pripadni importovaniitebci musi naleZet k plemé&m uvedenym ve Slechtitelskych
programech pro zuslecmi vy3e uvedenych pleme(ZASADY PRO SOUTEZE
KMK, 2008)

KMK je spolenym projektem jezdeckych klibporadajicich jednotliva kola a
svazi chovatel koni. Cilem tohoto seriélu je vytieni optimélnich podminek pro
piipravu mladych koni, testovani jejich uzitkovyclasthosti s vyuzitim vysledk
pro kontrolu @di¢nosti chovu koni WCR a v zé¥ru porovnani Growh chovu se
Stredoevropskymi staty.(ANONYM, 2008)

Pokud ma kontrola ali¢nosti plnit svoji ulohu musi byt vysledek testadekan co
nejdiive. Znamena to tedy testovat mladé &oRro tento &el plré vyhovuje systém
soutzi KMK. Pro test kvality kebce je pdebny i ugity pocet potomk v ro¢niku.

Znamena to tedy, Ze jéeba podporovat narozeni jistéhocpo htibat po jednotlivych
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hiebcich a zapojeni maximalniho ¢pow €chto potomk do testu kontroly &licnosti.
K této podpee by bylo vhodné vyuzit dataich prostedki (MULLER, 1995).

SoutZe KMK prinesly rekolik viditelnych pozitiv. Testace koni jednozima
nastoupila cestu k chovu sportovnich koni a dékytd soutzim se podalo nastolit
pottebnou komunikaci mezi jezdci a chovateli. DalSi ipoam vidim v tom, Ze
umoziuje sportovi usgsSnému bebci zéazeni do chovu bez absolvovani stodenniho
testu.(PELLAR , 1995)

Souwtze KMK se staly nedilnou soasti naSeho sportovnih@rd, u jejich
zrodu, stejd jako @i jeho pa@ateni organizaci stal Ing. Jan PellfNEUMANN,
1995)

Na zakladKritéria mladych koni zisk& licenci plemeniki@&bec, ktery se umisti
ve finale @ti a Sestiletych koni do 2. mista mekgehci, nebo byli vizi téchto ranika v
drezite a v3estrannosiZASADY PRO SOUTEZE KMK, 2008)

Ve skokovych chovatelskych zavodgchodnocen styl a skokovy projev vSech
zW&astrenych koni i p@et trestnych baidl Hodnoceni stylu kanprovadi jeden stylovy
komisd na kolbisti. Poté je dvanact nejésgejSich koni v kazdé kategorii podle vyslédk
jednotlivych chovatelskych zavad pozvano na dvoukolové findle. Pozvani jsou gavn
korg, ktefi se umistili shodh na dvanactém mistkazdé kategori€ZASADY PRO
SOUTEZE KMK, 2008) www.cjf.cz

Celkové vysledné hodnoceniadi koni ve skokovych chovatelskych zavodech
se provadi saitem znamek udenych komisgéem na kolbisti zait sledované ukazatele,
od kterého se od&e paet trestnych boil déleny dwmi. A to - provedeni skoku,
obratnost, fipravenost ko& Vitézi kan s nejvySSim vyslednym bodovym hodnocenim.
(ZASADY PRO SOUTEZE KMK, 2008)

Neustalé diskuse o problematice objektivnostinoagni stylu vedou k zésu, ze
vyvoj dosgl k nutnosti omezit subjektivni hodnoceni. Prvnirokem by mohlo nap byt
hodnoceni finale (semifinale) pouze na trestné keodgazeni rozeskakovani. Neexistence
rozeskakovani v chovatelskych s#iith navic utitym zpisobem sniZuje natoost
vykonu koni az do 6ti let. Domnivame se, Ze préazeskakovani je nejlepsi kontrolou
obratnosti, schopnosti akcelerace, sily, celkowaiva @ijezdeénosti. Vyjimkou je r@nik
4letych, ktery mé spise informativni charakt¢©OLY, 2007)

Kritérium mladych koni je schopno v doka podpdenych soutZich zhodnotit
vlastni zpmisobilost Kebadi jiz k plemenitle vybranych, bebdi, kterym vylkEr Rady

plemenné knihyeského teplokrevnika dal moznost dgazeni do plemenitby usilovat, a
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konen¢ klisen, které maji ukazat, jak na tom &asna populace klisen vykonoye.
(SIXTA, 1998)

Jako vSe na tomto & i princip pro mladé kah ma potebu se vyvijet. Proto se
v minulych letech snazily chovatelské svazy nayistédm, ktery by aktuatn posunul
metodiky zavod vpred. | [fes rektera pozitiva se Svaz chovateLS domniva, Ze Uprava
metodiky nebyla Upkhzd&ila a je nejvySsStas diskutovat o dalSich zasadnichéméch.
Snad by proto bylo uziteé uvést zakladni priority, které od takovych gpubcekavame
a teprve na zakladtéchto otdzek si dat konkrétni odpol jaké zakladni zrny jsou
potreba.(HOLY, 2007)

Chovatelské sodte by ngEly prinést jednu zasadni informaci a tou je kontrola
dédicénosti (kontrola oté testovanych koni). Stat svoji dom politikou tyto programy
podporuje a pomoci vejnych prostdki se snazi ziskat informace, které pomohou
chovateim Kk orientaci v chovatelskem présdi. Jsem j@swdcen, Ze pokud dstane
systéem KMK v nezrénéné podob, stat za své pragtdky tuto informaci nedostava. Ze
soutzi KMK se pouze dozvidame uZzitkové vlastnostéagirenych koni a to je mélo.
Tyto vlastnosti snadno prati standardni sportovni kritéria koni v ramci $@GiCJF a tu
stat nemusi svymi aktivitami nahrazovat. Chovatet#ebuji ke své praci preit
dédicnost(ANONYM, 2008)

Statni dotani politika by ntla zajistit jednu zakladni podminku. ¢M by, diky
statnim progedkam prilakat na kolbi&t soutzi KMK co mozna nej#tSi vzorek koni. To
se vSak nepodanavySovanim progdki pro vi€ze a nejlépe umigté korg. Tim byvaji
automaticky od startu odrazovani horSi &opro jejichz majitele je start v systému KMK
pouze nakladovou poloZzku bez moznosti zigksat doténich prostedki. V prvnifact je
tedy nezbytné minimalizovat naklady na samotndéastl v soutzi. DalSim zasadnim
bodem pak je umoZni startu valach | ti totiz mohou k informaci od&tlicnosti vlastnosti
zcela zasadnprispet. Jen tak zajistime pi@bny naidist startujicicHfANONYM, 2008)

Vysledek ko® Spatného je statisticky sté&jicenny jako ko# vitézného(ANONY M,
2008)
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3. CIL PRACE

Kritérium mladych koni je veliceulézité pro odhalovani vloh a ziskavani
rychlych informaci o vykonnosti zastrenych koni, které poté maji slouzit

k zpresrenému odhadu plemenné hodnoty tddi
Cilem této prace tedy je:

e Zpracovani historie sot#i

e Zpracovani pehledu o vysledcich saifi KMK

* Shroméazdni a vyhodnoceni vysledichovatelskych so&ti KMK v letech
2004 — 2008

» Zhodnoceni us@nosti potomstva po jednotlivych plemennyd¢abtich

e Zhodnoceni usgBnosti sportovnich koni dle jednotlivych staji zdei

» Porovnani vysledkkoni v jednotlivych ¥kovych kategoriich, podle pohlavi a
podle jednotlivych rok startu

» Rozdleni oblasti, v které satite probihaly a vlivu jednotlivych komigg ktefi

byli soutzim gritomni
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4. METODIKA

4.1. Vymezeni oblasti sledovanych koni

Do sledovani jsme zahrnuli vysledky vSechikétei se zdastnili Kritérii mladych
koni v letech 2004 — 2008.

Podkladova databaze byla vytoa z vysledkkoni, kté¢i se wastnili vSech
oblastnich kol této sotite. Zaznamy byly ziskany z evider@eské jezdecké federace.
Celkem byly hodnoceny vysledky u 4Ztyrletych, 368 ptiletych a 222 Sestiletych
Gcastniki KMK, kteti absolvovali celkem 3414 start

Do databaze byly o kazdém koni, ktery &astnil KMK, zaazeny tyto Udaje:
Jméno, otec, rok narozeni, rok startu, pohladi, g¢zdec, umighi ve finale, bodové
ohodnoceni ziskané v kvalifiaich kolech, misto konani zavigdbodové ohodnoceni
ziskané od jednotlivych komigave finadlovych kolech za roky 2006 - 2008. Pro leps
piehlednost jsem vSechny zastoupefebbe uvada bez zakladnichisel.

Do vyhodnoceni ofcjsme zahrnuli takovérbbce, kté méli v KMK zafazeno ve
sledovanych letech 3 a vice potamtcoveé koni dastnicich se v KMK byli prodatsi
piehlednost roztleni do 3 kategorii podle gtu potomki. Ato 3—-5ks,6-9ksal0a

vice ks. Plemenici jsou hodnoceni na zakhagkch vysledk svych potomk.

4.2. Charakteristika hodnoticich kritérii

Kor Castnici se v soéti KMK jsem hodnotila podle dilch i vyslednych znamek
v kvalifika¢nich i finalovych kolech této satite. Ve skokovych chovatelskych zavodech je
hodnocen styl, skokovy projev @igravenost vSech zastrénych koni i péet trestnych bai
podle PJS - stupnice A. Zpob celkového hodnoceni je uvedeniiigze C. Hodnoceni stylu
kor¢ provadi jeden stylovy komisana kolbisti. Komisge navrhuji uznana chovatelska

sdruzeni a schvaluje VWeské jezdecké federace.
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Kritéria hodnoceni stylu skokovéeho koré

Kritérium &. 1 : PROVEDEN| SKOKU ( skokovy styl ko#, skokansky luk, technika a
prace nohou, el&sibst, sila odrazu)

Kritérium ¢. 2: OBRATNOST ( Sikovnost kon, vybusnost, reakce, improvizace)

Kritérium ¢. 3: PRIPRAVENOST KON E  ( prijezdénost, fijimani ponticek, Klid)

Bodové ohodnoceni ( hodnoti se na jedno desetinnésto)

ZNAMKA OHODNOCENI

10 Vyborné

Velmi dol¥e

Dobre

Pongrné dohke

Uspokojiv

Dostaténée

Malo dostateng

Pongrné Spatri

Spatré

Velmi Spatg

O INWA~lOIO|N|0|©

Vlastnost neprojevena

Celkové vysledné hodnoceni gadi koni ve skokovych chovatelskych
zavodech Kritéria mladych koni

Celkové vysledné hodnoceniiguti koni ve skokovych chovatelskych zavodech se
provadi sottem znamek udlenych pomoci shora uvedené stupnice koraisana kolbisti za
tii sledované ukazatele, od kterého sec¢talpaet trestnych bai udilenych podle Pravidel
jezdeckého sportu (tabulka Afldny dwmi. Vitézi kan s nejvysSim vyslednym bodovym
hodnocenim. V fipact rovnosti rozhoduji na vSech mistech znamkylemk komiséem na
kolbisti v paadi 1 (provedeni skoku), 2 (obratnost) a Spffavenost ko#). Hodnoceni vysSe
uvedenych ukazatilvyhlaSuje véejn¢ komisa ihned po absolvovani parkaru hodnoceného
kor¢. Komisd nehodnoti ko& s vysledkem 16 a vice trestnych baatento kn i v pripads

umis&ni neméa narok na dotaci.

20



Vysledné hodnoceni

Vigzové kazdé &kove kategorie jsou vyhlaSeni Sampidnem a Sampidrdé@mkove
casti KMK. Klisny umisténé na prvnim aziétim mist kazdé kategorie budouizaeny do
Akceleraniho programu PKCT a CS. Majitelé febai umistnych na prvnim aZétim mise

v kazdé kategorii maji pravo pozadat o &yhrebdi do plemenitby.

Finanéni ohodnoceni ko v KMK

Vitézstvi a umisini v chovatelskych sotitich je dotovano uznanymi chovatelskymi
sdruzenimi (SCAT, SCHST, SCHMT, SCHKK) nasledujicimimmbem:

Kvalifika éni kola

Umisgni VySe dotace

1. do 7.000,- K

2. do 5.000,- K

3. do 3.000,- K

Finale
Umisgni VySe dotace Priplatek na ko# ¢es. chovu

1. do 15.000,- K do 6.000,- K
2 do 10.000,- K do 5.000,- K
3. do 7.000,- K do 4.000,- K
4. do 5.000,- K do 3.000,- K
5 do 3.000,- K do 2.000,- K

Pravidla platna pro finale saut Kritéria mladych koni sechem sledovanych let

(2004 — 2008) rnila a vyvijela.
V letech 2004 — 2006 bylo pozvani na dwoké findle platné pro dvanact

v s
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V roce 2007 se strategie findlovych kol &ma. Prolghla 2 dvoudenni dvoukolova
podle vysledik jednotlivych kvalifikatnich kol. Ugast v semifindle seidila Gzemnim
principem. Do findle jiz postupovalo jen 10 nejlmpSkoni z kazdé kategorie na zaklad
vysledlka ze semifinalovych kol. Ze dvou semifinale tedykeeh 20 koni v ramci jedné
kategorie. Zminil se rovéZ i systém finaéni podpory umisiych koni. Z fivodnich tech
dotovanych umighi v tomto roce se financégyozdlily mezi prvnich gt umisgnych.

Kvalifikace koni je vlasté zalozena na maximalnim zisku fikamch prostedki,
neba’ podle uspSnosti v souzi obdrzi pewzité ohodnoceni. Majitéin tchto koni je
zaslano pozvéni a rozpis finalového kola.

V poslednim sledovaném roce 2008 se jiz od senhifuygh kol upustilo a do finale
Ctyiletych postoupilo 20 nejlepSichidbal a 20 nejlepSich klisen. Do finaleitpetych a
Sestiletych postupuje 30 nejlepSich klisenrebll dohromady. Vysledky se sppciitaly na
zakladt poctu ziskanych batlmaximalré ze 4 nejlépe hodnocenych kvalifikach kol.

Finalové viéizstvi a umigtni ve vSech vyhlaSenyckkovych kategoriich a disciplinach
je dotovano dvojnasobn(jako dw kola). Vitz kazdé w¢kové kategorie je vyhlasen
Sampionem Kritérii mladych koni.

Dotace jsou poskytovany z ptedidi Ministerstva zerdélstvi Ceské republiky dle
pravidel pro poskytovani dotaci. Tyto dotace jsoslytovany progednictvim ASOCIACE
SVAZU CHOVATELU KONI Ceské republiky. Dotace s¢iznava na zakladzpracovanych

vysledkovych listin.

Stupné obtiznosti ve skokovych sowzich KMK

STARI KONE |. CAST SEZONY Il. CAST SEZONY
Ctyileti Z ZL
Ptileti ZL L
Sestileti L S

Ve dvoukolovém finale KMK ka@nabsolvuji ten stugeobtiZznosti, ktery odpovida dané

vékove kategorii v druhéasti sezony.
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4.3. Metody zpracovani

Na z&klad zjisttnych hodnot byly spiitany tyto matematicko-statistické ukazatele:

* n—cetnost souboru

* X -vybeérovy primér

* s - snErodatné odchylka
* V% - variani koeficient
*  Min — minimum

e  max — maximum

Pro objektivhost posouzeni bylo provedeno materkatstatistické vyhodnoceni vSech
hodnot metodou analyzy rozptylu. Rozdily mezi skami byly owieny pomoci F-testu na

drovni:

P < 0,05 jako statisticky prawpodobré vyznamné
P < 0,01 jako statisticky vyznamné
P < 0,001jako statisticky vysoce vyznamtié

23



5. VYSLEDKY A DISKUZE

5.1. Hodnoceni jednotlivych ukazatal KMK

V tabulcecislo 1 uvadime zakladni statistické charakteristiodového hodnoceni
jednotlivych ukazatél Tyto ohodnoceni jsouflélovany v pibéhu KMK jednotlivym
konim komis&m na kolbisti. Rrmérné hodnoty jednotlivych ukazatebyjadiuji, Ze z 3414
vysledlka koni hodnocenych je nejvyssi bodové hodnocepraaedeni skoku 7,98 a nejnizsi
za pfipravenost ko#é 7,71. Variabilita vSechéthto kritérii je také naffblizn¢ stejné Urovni
(V=7,99 — 8,92). RestoZe minimalni a maximalni hodnoty jednotlivy&azatel se pohybuji
od 4,00 do 9,70 bodu, nizky vand koeficient naznauje, Ze ¥tSina koni obdrzi od komisa

na kolbisti hodnoceni bliZzici sedpnérné hodnat.

VSeobecné udaje o chovatelskych saidich KMK

Tabulka 1
ukazatel n pramér S V% min max
provedeni skoku 3414 7,98 0,64 7,99 4 9,7
obratnost 3414 7,8 0,67 8,64 4 9,5
pripravenost 3414 7,71 0,69 8,92 5 9,5
celkové body 3414 22,09 3,09 13,99 1 28,5

5.2. Pdet sledovanych koni

Srovnavaci zakladnu pro hodnoceni potomstva pldmieniKMK, porovnavani
vyslediki koni v tiznych wkovych kategoriich, podle pohlavi, jednotlivych #ioktartu a
hodnoceni vysledk koni v KMK dle finargniho zisku jsme vytvdli na zaklad podklad:
Ceské jezdecké federace a podle oficialni statigiighled o sportovnich konich za obdobi
let 2004 - 2008.

Patet koni @astnicich se oblastnich kol Kritérii mladych kamupeden v tabulc&?2
a 2a, 2b, dale pak finalova kola v tabuice3, 3a, 3b.
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Z tabulky zjistime, Ze gt koni, @astnicich se Kritérii mladych koni¢indo roku

2006 vzestupnou tendenci. Naopak v roce 2007 dksSlgtagnaci a poklesu &strénych

koni, a&koliv v ro¢niku Sestiletych snizeni @i neni patrné. Je tedyeimeé, Ze kvalita koni se

stale zvySuje. | f nizSi (tasti koni vtomto roce je pet zlastrenych koni v réniku

Sestiletych srovnatelny, i@s vysokou obtiZznost kritérii. Kritérii projdou jémejlepsi.

V tabulkach jsme vyjéili pocet z&astrénych koni celkem i roztieny podle pohlavi,

jelikoz v roce 2005 byly tyto chovatelské s&ig rozéleny na d¢ kategorie — febci, klisny.

Pocetni zastoupeni koni, ktéi se &astnily oblastnich kol chovatelskych sowi Kritéria

mladych koni za sledované obdobi

Tabulka 2
ROK KONANI CTYRLETI PETILETI SESTILETI CELKEM
2004 68 56 42 166
2005 82 69 43 194
2006 107 78 41 226
2007 77 67 43 187
2008 87 78 52 217

Poketni zastoupeni klisen, které sedastnily oblastnich kol chovatelskych souzi KMK

za sledované obdobi

Tabulka 2a
ROK KONANI CTYRLETE KLISNY PETIELTE KLISNY SESTILETE KLISNY
2004 37 31 21
2005 43 41 25
2006 71 50 30
2007 38 40 29
2008 56 43 34

Pocetni zastoupeni litebai, kteri se &astnili oblastnich kol chovatelskych soutzi KMK

za sledované obdobi

Tabulka 2b
ROK KONANI CTYRLETI HREBCI PETIELTI HREBCI SESTILETI HREBCI
2004 31 25 21
2005 39 28 18
2006 36 28 11
2007 38 28 14
2008 31 35 18
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Pocetni zastoupeni koni startujicich ve finalovych cheatelskych sougzich KMK

Tabulka 3
MISTO DATUM i . . . - .
KONANT KONANT CTYRLETI PETILETI SESTILETI CELKEM
Pisek 4.-5.9.2004 18 15 17 50
Frenstatp. R 3.-4.9. 2005 13 16 13 42
Pardubice | 3.-4.9.2006 24 24 17 65
Pardubice 1.-2.9. 2007 38 33 21 92
Opava 6.-7.9. 2008 26 23 16 65

Pocetni zastoupeni klisen, které sedastnily finalovych kol chovatelskych soutzi KMK

Tabulka 3a
. Lo DATUM CTYRLETE PETILETE SESTILETE

MISTO KONANI KONANI KLISNY KLISNY KLISNY
Pisek 4.-5.9.2004 7 6 5
Frenstat p. R 3.-4.9. 2005 6 9 7

Pardubice 3.-4.9. 2006 13 12 11

Pardubice 1.-2.9. 2007 19 20 13
Opava 6. -7.9. 2008 16 11 9

Pocetni zastoupeni litebai, ktefi se &astnili findlovych kol chovatelskych souzi KMK

Tabulka 3b

; L DATUM CTYRLETI PETILETI SESTILETI
ST KO KONANI HREBCI HREBCI HREBCI
Pisek 4.-5.9. 2004 11 9 12
Frenstat p. R 3.-4.9. 2005 7 7 6
Pardubice 3.-4.9. 2006 11 12 6
Pardubice 1.-2.9. 2007 19 13 8
Opava 6. -7.9. 2008 10 12 7
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5.3. Vliv pohlavi koré na jednotliva kritéria skoku

U chovatel prevlada nazor, Ze klisny jsou vykonnassiabsi nez tebci. Otestovali
jsme tedy bodové ohodnoceni koni za posuzovanérilritv oblastnich kolech KMK,
abychom prokazali statistickou vyznamnost rozdikznvykonnosti febai a klisen.

Pti testovani bodového hodnoceni jsme zjistili, Zeog@ronmenlivosti tzn. pohlavi je
vysoce statisticky vyznamny. Abychom zjistili jakéykonnostni rozdily na zaklad
dosazenych badv jednotlivych kritériich jsou meziiabci a klisnami musime znatdpnéry
téchto ohodnoceni.

Z pramérnych hodnot vidime, Ze vysoce statistickyikazna je vySSi vykonnost
hiebdi ve vSech kritériich nez u klisen.

Vzhledem ktomu, Ze chovatelské st KMK jsou zamdteny na hodnoceni
vlastnosti, které jsou spojeny s pohybovou strarkan, maji ebci ugitou vyhodu, protoze
pohybovy projev febai je velice dynamicky. Febci jsou ¥tSinou na rozdil od klisen
mohutré osvaleni, coz je dalSgtsi predpoklad pro vysSi vykonnost.

Je tedy #ejmé, Ze rozéleni chovatelskych sotiti KMK v roce 2005 do kategorii

podle pohlavi bylo velmi progpné pro objektivitu posuzovanidbai i klisen.

Vliv pohlavi koné na provedeni skoku (body)

Tabulka 4
pohlavi n pramer S« V % min max F - test
hiebci 1503 8,11 0,62 7,67 5 9,7 -
klisny 1911 7,88 0,63 8,02 4 9,5 114,475
Vliv pohlavi koné na obratnost (body)

Tabulka 5
pohlavi n pramer S« V % min max F - test
hiebci 1503 7,92 0,65 8,26 5 9,5 88 074
klisny 1911 7,71 0,67 8,76 5 9,5 ’
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Vliv pohlavi na pripravenost (body)

Tabulka 6
pohlavi n pramer S« V % min max F - test
hiebci 1503 7,84 0,66 8,43 4,5 9,5 96.797**
klisny 1911 7,61 0,69 9,08 4 9,5 ’

Vliv pohlavi na celkové body

Tabulka 7
pohlavi n pramer S« V % min max F - test
hiebci 1503 22,59 2,94 12,99 8 28,5 72 476"
klisny 1911 21,69 3,15 14,53 1 28 ’

5.4. Vliv véku koné na jednotliva kritéria skoku

Kritéria mladych koni jsou sportovni testaci mladymotencionaléd chovnych koni
s moznosti testace genetickych schopnosti jejiditkoBehem ti sezon, ve stakorg 4 — 6
let startuje skokovyii v soutzich stups Z — S, ale takovym Zizobem, aby z@nal sezénu
vzdy na stupni, kdeipdchazejici rok skail a béhem sezony five startovat pouze ve dvou
spolu sousedicich stupnich obtiznosti (Z-L, ZL-ES). Vliv véku jsme o¥rovali na zaklad

bodového ohodnoceni analyzou rozptylu podle jedryath vékovych kategorii.

Vysledek analyzy rozptylu bodového ohodnoceni j& ogsoce statisticky [ikazny
ve vSech vkovych kategoriich.

Z tabulek vyplyvaji rozdily mezi jednotlivymiékovymi kategoriemi. Sestileti kén
dosahli ve vSech posuzovanych kritériich nejvydsimgrné bodové ohodnoceni, naopak
Ctytleti nejniz8i. Mizeme usuzovat, Zétyrleti korg startujici v KMK v sowich stups
Z — ZL jsou schopni tyto ménnar@&né souwtZze absolvovat bez vyraznych genetickych
predpokladi. Nadany kn i kian bez talentu rize touto sowi projit bez vyraznych rozdil
Naopak v sowfich vysSiho stup jsou ko schopni [épe manifestovatigwskokovy styl a
techniku. Tuto skokovou obtiZznost jsou schopni blos@t jen ko’ s dobrymi skokovymi
schopnostmi.

Z endogennich faktérovliviiuje sportovni vykonnost kénzejména fivod, ktery je

podmirén genetickymi vlivy. Ko s vys§Simi vykonnostnimi dispozicemi se vSak kasiine
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prosadi az se zvysujicim seiftd Se zvySenou obtiznosti se zvySuje projev idldiziity

jedince, zatimco ip nizSich z&Zich nabyva na vyznamuigobeni exogennich faktorJe

dulezité si uedomit, Ze pozadovat vySSi vykonnost u &okterou vzhledem ke svému

nizkému ¥ku neni schopen prezentovat, nelze povazovat zmldgicky a psychicky

Zadouci. Tentofedpoklad zcela spliji chovatelské soée Kritéria mladych koni.

Vliv v éku na provedeni skoku

Tabulka 8
vek n prameér S« V % min max F - test T - test
- At T
4leti | 1449 | 777 | o064| 824 4 9,5 1%
S5leti | 1188 | 807 | 059| 7,33 6 9,7| 168,336 | G
6-leti 777 8,23 0,57 6,97 55 9,6
Vliv véku na obratnost
Tabulka 9
veék n pramer Sk V % min max F - test T - test
4-leti 1449 7,60 0,64 8,48 5,00 9,50 1:27
5-leti 1188 7,90 0,64 8,16 5,00 9,50 140,120™" 1:3™
6-leti | 777 8,05 0,66 8,25 5,00 9,50 2:3™"
Vliv v éku na pripravenost
Tabulka 10
vek n pramer S« V % min max F - test T - test
4-leti 1449 7,51 0,68 9,05 4,00 9,5( 1:2""
5-leti 1188 7,80 0,65 8,35 4,50 9,50 127,075 1:3**;
6-leti 777 7,95 0,65 8,18 4,00 9,50 2:3
Vliv v éku na celkové body
Tabulka 11
veék n pramer Sk V % min max F - test T - test
4-leti 1449 21,52 2,95 13,71 1,00 28,50 1:20*
5-leti | 1188 22,40 3,09 13,78 6,00 28.20046,289"" 1:37
6-leti | 777 2269 | 3,18| 14,00 4,00 285D 2:3
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5.5. Hodnoceni jednotlivych ukazatal dle otai

Do sledovaného souboru 6tgsme zahrnuli takoveé rebce, kt& meli v KMK
zarazeno ve sledovanych letech 3 a vice potonflakt, Ze se jednotlivi plemenici (otcové
koni astnicich se KMK) ve sledovani opakovaryskytuiji, je utitym dokladem o jejich
kvalité.

Vzhledem k vysokému @tu vybranych oté (60) jsme vysledny seznam r@ht do
3 kategorii podle pdu potomki. Ato 3 — 5 ks, 6 - 9 ks a 10 a vice ks. Plemejsicu
hodnoceni na zakladvSech vysledk svych potomk, vzdy po skotieni sportovni sezény a
souhrng za stanovena obdobi. Z celkovéhocétpo 272 lebal jejichz potomci se ve
sledovanych letech Zastnili soutzi KMK je tedy pouze 60 takovych, ktan¢li v KMK 3 a
vice potomk a jejichz vysledky Ize vyuzit k vyhodnoceni. Riehlednost jsou febci

saazeni podle gmérné hodnoty jednotlivych ukazatel

5.5.1 Kategorie |

Pt analyze vysledk sportovni vykonnostiilebal prvni kategorie jsme posuzovali ty,
ktefi meli v KMK zarazeno ve sledovanych letech 3 - 5 potantkaiet €chto plemenik byl
nejvyssi (27).

Z tabulky¢islo 12 je ¥ejmé, Ze v prvni kategorii plemeifiilobdrZeli nejvyssi bodové
hodnoceni za provedeni skoku potomci po Conten®@4). Potomci tohoto iBbce
absolvovali ve sledovaném obdobi 20 sautkKMK. Nizky variani koeficient (4,77)
dokazuje, Ze vysledky podavané potomky tohadtebbe jsou konstantni.ckoliv ma tento
hiebec v sowich KMK jen 3 potomky, absolvovali dohromady 2@rst, coz je dkazem
jejich kvality. Toto plati i u nasledujicictr¢bar Candillo (8,46) a Cassini | (8,45).
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Hodnoceni ukazateh dle otai — provedeni skoku

Tabulka 12
pocet potomki v
jméno otce pocet starti KMK prameér SX V% F test
Contendro 20 3 8,74 0,42 4,77
Candillo 30 3 8,46 0,59 6,95
Cassini | 29 4 8,45 0,50 5,93
Colman 16 4 8,42 0,45 5,3%
Contender 26 3 8,30 0,54 6,48
Calido | 26 4 8,29 0,74 8,97
Aquilas 25 4 8,21 0,58 7,00
Baxte de Quet. 20 4 8,19 0,6 7,82
Coriall 32 4 8,17 0,40 4,95
Carthago Z 5 3 8,16 0,26 3,16
Orlando 27 3 8,07 0,55 6,82
Porter 30 5 8,07 0,50 6,13
Aloube Z 48 5 8,07 0,53 6,53 805
IbiSek s.v. 22 5 7,99 0,55 6,94
Lantaan 16 4 7,93 0,4d 5,08
Aldan 13 3 7,93 0,99 12,48
Cartouche 27 5 7,92 0,69 8,711
Phill 16 5 7,87 0,46 5,82
Topas-23 20 3 7,84 0,38 4,88
Amon 23 5 7,82 0,62 7,96
Ermitaz 30 4 7,82 0,61 7,77
Rosario 15 5 7,69 0,87 11,32
Renomee Z 30 4 7,67 0,52 6,75
Carol 6 5 7,63 0,19 2,47
Sargoni 24 5 7,62 0,50 6,58
Rock'n Roll 9 4 7,34 0,62 8,47

V tabulcecislo 13 jsme se zaili na porovnavani bodového hodnoceni za obratnost.
Opet je zde klada hodnocen plemenik Contendro émérnymi body 8,57, je zde znovu
patrny nizky variagni koeficient (6,97). Dale zde stoji za zminkdelbec Candillo
s ptaimérnym hodnocenim 8,26 a s vySSim vamian koeficientem 7,47, coz je danétdim
poctem start (30) jeho potomik. A Colman s pimérnou hodnotou 8,24, tato hodnota byla
dosazendtyimi potomky @i 16ti startech v sotkich KMK, coZ neni natolik @ikazné, jako

u predeslych plemenik
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Hodnoceni ukazateh dle otai — obratnost

Tabulka 13
pocet potet potomkii v
jméno otce starti KMK pramér SX V% F test
Contendro 20 3 8,57 0,6( 6,97
Candillo 30 3 8,26 0,62 7,47
Colman 16 4 8,24 0,58 7,01
Cassini | 29 4 8,18 0,61 7,49
Carthago Z 5 3 8,18 0,31 3,82
Aquilas 25 4 8,16 0,64 7,88
Baxte de Quet. 20 4 8,08 0,58 7,23
Coriall 32 4 8,02 0,49 6,11
Contender 26 3 7,99 0,56 7,06
Orlando 27 3 7,94 0,58 7,36
Ermitaz 30 4 7,90 0,64 8,06
Cartouche 27 5 7,88 0,71 9,06
Calido | 26 4 7,86 0,79 10,06
Aldan 13 3 781 | 098 12,534,988
Aloube Z 48 5 7,80 0,45 5,79
Porter 30 5 7,79 0,57 7,26
Topas-23 20 3 7,77 0,41 5,20
Lantaan 16 4 7,74 0,471 6,06
IbiSek s.v. 22 5 7,71 0,56 7,28
Amon 23 5 7,69 0,65 8,41
Renomee Z 30 4 7,61 0,54 7,05
Sargoni 24 5 7,58 0,69 9,12
Phill 16 5 7,54 0,45 5,97
Lateran 16 3 7,53 0,66 8,70
Rosario 15 5 7,50 0,76 10,12
Rock'n Roll 9 4 7,46 0,51 6,84
Carol 6 5 7,38 0,71 9,59

V tabulce 14 o@t dominuje liebec Contendro si{omérnou hodnotou zatpravenost
8,25. Vari&ni koeficient je zde agh velmi nizky (5,76). Stefatak u dvou dalSichibbdi:
Colman (8,21), kde je ro¥# nizky varigni koeficient (4,83) a Cassini | (8,19) s vérnian
koeficientem 5,99. #pravenost je kritérium jiného charakteru, nezé¢ dySe uvedena. Na

tento ukazatel ma vlivipdevsim systém a kvalitéipravy kor a predvedeni jezdcem.
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Hodnoceni ukazated dle otai — pripravenost

Tabulka 14
pocet potomki v
jméno otce pocet starti KMK pramér SX V% F test
Contendro 20 3 8,25 0,47 5,76
Colman 16 4 8,21 0,40 4,83
Cassini | 29 4 8,19 0,49 5,99
Carthago Z 5 3 8,06 0,43 5,36
Candillo 30 3 8,02 0,58 7,17
Coriall 32 4 7,98 0,49 6,11
Baxte de Quet. 20 4 7,97 0,88 10,41
Aldan 13 3 7,94 0,81 10,28
Aquilas 25 4 7,94 0,71 8,9(
Calido | 26 4 7,87 0,73 9,28
Cartouche 27 5 7,86 0,61 7,74
Ermitaz 30 4 7,80 0,58 7,45
Orlando 27 3 7,80 0,63 8,09
Contender 26 3 7,80 057 7,354,88""
Amon 23 5 7,75 0,59 7,68
IbiSek s.v. 22 5 7,73 0,56 7,19
Porter 30 5 7,68 0,55 7,14
Rock’n Roll 9 4 7,59 0,57 7,52
Topas-23 20 3 7,55 0,69 9,18
Lantaan 16 4 7,54 0,50 6,69
Sargoni 24 5 7,52 0,42 5,61
Rosario 15 5 7,45 0,83 11,10
Aloube Z 48 5 7,44 0,75 10,07
Phill 16 5 7,44 0,79| 10,65
Renomee Z 30 4 7,44 0,74 9,92
Carol 6 5 7,22 0,42 5,85
Lateran 16 3 7,17 0,74 10,33

Pfi porovnani piimérného celkového hodnoceni v tabuléslo 15 je patrné, Ze
nejvyssiho celkového hodnoceni dosahktoplemenik Contendro (24,88) s vanam
koeficientem 8,02. DalSi vysoce hodnoceny pleme@@ndillo s pimérnou hodnotou
celkovych bod 24,01 ma jiz porérné vysoky varigni koeficient 9,10 a zejména toto plati u
plemenika Cassini | (23,95) s vam@m koeficientem 11,11. To z&ianestalost potomstva

téchto Hebdi v jednotlivych vysledcich v satitich KMK.
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Hodnoceni ukazateh dle otai — celkové body

Tabulka 15
pocet potomki v
jméno otce pocet starti KMK pramér SX V% F test
Contendro 20 3 24,88 2,00 8,0R
Candillo 30 3 24,01 2,19 9,1(
Cassini | 29 4 23,95 2,66 11,11
Carthago Z 5 3 23,90 1,08 4,58
Colman 16 4 23,74 2,54 10,70
Aldan 13 3 23,14 3,34 14,44
Aquilas 25 4 23,11 3,55 15,36
Coriall 32 4 23,03 2,31 10,01
Contender 26 3 22,91 2,01 8,76
Baxte de Quet. 20 4 22,73 3,56 15,67
Calido | 26 4 22,48 3,74/ 16,6
Orlando 27 3 22,44 2,71 12,33
Cartouche 27 5 22,35 3,65 16,83
Topas-23 20 3 22,16 2,38 10,724,08™"
Ermitaz 30 4 22,15 2,92 13,18
Phill 16 5 22,06 2,35 10,65
Aloube Z 48 5 22,01 2,25 10,22
Lantaan 16 4 21,93 2,97 13,53
IbiSek s.v. 22 5 21,86 2,77 12,69
Rosario 15 5 21,77 2,39 10,98
Amon 23 5 21,36 2,63 12,3p
Renomee Z 30 4 21,25 2,85 13,40
Porter 30 5 21,16 3,12 14,74
Sargoni 24 5 21,11 2,69 12,75
Lateran 16 3 21,04 2,84 13,51
Rock’n Roll 9 4 20,94 295 14,10
Carol 6 5 20,15 3,25 16,1p
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5.5.2 Kategorie Il

V kategorii 1l byli posuzovani ti tebci, kté¢i méli v sougzich KMK 6 — 9 potomk.
V této skupii bylo posuzovano 19 plemeiiik

V tabulce 16 je na prvnim mésts nejvysSi hodnotou za provedeni skokeblec
Stakkato (8,50) s nizkym vati@im koeficientem 5,62. V sattich KMK se v 82 startech
z&astnilo pouze 6 potoniktohoto plemenika, &hoZ jasd vyplyva vysokd kvalita i
vykonnost vesSkerého potomstva. DalSi vyznamiébbti této kategorie jsou Landos
s ptamérnou hodnotou za provedeni skoku 8,40, avSak smygdrianim koeficientem 8,17,
a Acorado | s pmeérnou hodnotou 8,25 a vadisim koeficientem 5,29. Zde bych rada
zminila i ebce Dantese (8,23), u kterého si vSimame takéi wglsokého pétu starti na

pocet potomk (67/6) s malym variaim koeficientem.

Hodnoceni ukazateh dle otai — provedeni skoku

Tabulka 16
jméno otce pdet starti | pocet potomkia v KMK | pr amér SX V% F test
Stakkato 82 6 8,50 0,48 5,62
Landos 22 6 8,40 0,69 8,17
Acorado | 39 8 8,25 0,44 5,29
Dantes 67 6 8,23 0,43 5,19
Latinus 29 6 8,17 0,49 6,02
Autonom 50 8 8,12 0,43 5,2%
Lopez 18 7 7,94 0,57 7,20
Acros 37 9 7,86 0,63 8,04
Palisco 42 8 7,82 0,49 6,21
Comero 46 6 7,80 0,73 9,3b go5**
Ballast 45 8 7,77 0,50 6,47
Elmero B 33 6 7,75 0,64 8,22
Graf Czech 18 7 7,72 0,36 4,68
Quoniam [1-238 36 8 7,68 0,6( 7,81
Carismo 31 9 7,68 1,03 1341
Jaspis 8 7 7,68 0,34 4,41
Veneur du Luc 20 8 7,64 0,61 7,96
Atlas 24 7 7,62 0,54 7,10
Aktiv 20 6 7,60 0,40 5,29
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V tabulce 17 je off uveden kebec Stakkato s nejvysSidaprérnou znamkou za
obratnost 8,21 a vakiaim koeficientem 7,33. Koeficient je zde vySSi, coiai vetsi
nestalost ve vysledcich potomstva nez bylo uvedepiedeSlé tabulce. DalSi vimai je
hiebec Landos, oviem &ips vysokym varignim koeficientem 10,13. Sest potointohoto
hiebce se ztastnilo pouze 22 sot#i. S tetim nejvysSim ohodnocenim za obratnost (8,06) je
zde tentokrat uvedenigbec Dantes, kteryfipvysokém pétu starfi na p@et potomk dosahl
opét nizkeé variability (5,26) mezi jednotlivymi vyslkg jeho potomstva.

Hodnoceni ukazateh dle otai — obratnost

Tabulka 17
jméno otce pdet starti | pocet potomkia v KMK | pr amér SX V% F test
Stakkato 82 6 8,21| 0,60, 7,33
Landos 22 6 8,14 0,82 10,13
Dantes 67 6 8,06| 0,42| 5,26
Acorado | 39 8 7,95 0,48| 5,98
Autonom s.v. 50 8 787 0,58 7,33
Latinus 29 6 7,87 0,74 9,45
Lopez 18 7 7,85 0,66 8,41
Acros 37 9 7,78 0,63| 8,15
Comero 46 6 7,77\ 0,65 8,41
Quoniam [1-238 36 8 7,74| 058 7,55| 4,98
Jaspis 8 7 7,70 0,34, 4,36
Elmero B 33 6 7,60 0,75| 9,82
Ballast 45 8 7,59 053] 6,99
Palisco 42 8 7,58| 0,67 8,83
Veneur du Luc 20 8 751 0,64| 8,59
Carismo 31 9 7,50 0,89 11,93
Graf Czech 18 7 7,44 054 7,28
Atlas 24 7 7,40 0,63| 8,56
Aktiv 20 6 7,38 0,57 7,68

V této tabulce je p@adi trebai s nejvysSSi pimérnou znamkou rozdilné odqreslych.
Na prvnim mist s nejvyssi pimérnou znamkou zaijpravenost je zde uvedeietec Landos
(8,15) a varignim koeficientem 7,91. Na druhém ndisttebec Dantes se znamkou 8,07 a
opét nizkym varignim koeficientem 5,85 a jakdeti plemenik Stakkato se znamkou 8,05 a
vysokym varignim koeficientem 9,11. Jak uz jsme zminitivé, @ipravenost je kritérium
jiného charakteru nezigdeSla d¥. Tento ukazatel je ovliwm predevSim fipravou a

jezdcem koa.
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Hodnoceni ukazateh dle otai — pripravenost

Tabulka 18

jméno otce pdet starti | pocet potomkia v KMK | pr amér SX V% F test
Landos 22 6 8,15| 0,64 7,91
Dantes 67 6 8,07 0,47, 5,85
Stakkato 82 6 8,05 0,73| 9,11
Acorado | 39 8 7,99| 0,57, 7,15
Autonom s.v. 50 8 7,91 0,73| 9,24
Lopez 18 7 7,90 0,50, 6,30
Latinus 29 6 7,85 0,54 6,94
Carismo 31 9 7,81 0,69, 8,78
Acros 37 9 7,81 0,66/ 8,51

Veneur du Luc 20 8 7,80 0,54| 6,87| 4,88
Ballast 45 8 7,70/ 0,61 7,99
Elmero B 33 6 7,62 0,73| 9,63
Quoniam [1-238 36 8 7,55 0,57, 7,53
Aktiv 20 6 7,53 054 7,12
Jaspis 8 7 7,51 0,49, 6,50
Palisco 42 8 7,50 0,56| 7,41
Comero 46 6 7,50 0,66/ 8,80
Graf Czech 18 7 7,41 0,52 6,95
Atlas 24 7 7,39| 0,72 9,69

Z tabulky 19 je #ejmé, Ze nejvySSi ohodnoceni za celkové body ziplahenik

Landos (23,80), avSak s vysokym variam koeficientem 12,42. idbec Dantes s fomérnou

znamkou 23,66 je na druhém ndjshvSak zde je velmi vyznamnd nizka variabilitalegki

jeho potomstva (7,18), coz je nejnizSi hodnota ikaeftu v tomto sledovaném souboru

hiebai. Tieti v pdadi je zde uvedeniébec Stakkato s fmérnym hodnocenim 23,49 a &p

vysokou variabilitou 12,86.

Hodnoceni ukazateh dle otai — celkové body

Tabulka 19
jméno otce pdet starta | pocet potomki v KMK | pr amér SX V% F test
Landos 22 6 23,80 2,96| 12,42
Dantes 67 6 23,66/ 1,70 7,18
Stakkato 82 6 23,49 3,02| 12,86
Acorado | 39 8 23,16| 2,15| 9,27 408
Latinus 29 6 22,92 2,62| 11,43 '
Lopez 18 I 22,80 2,40| 10,51
Autonom s.v. 50 8 22,54 3,13| 13,88
Quoniam 11-238 36 8 21,97 2,61| 11,87
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jméno otce pdet starta | pocet potomki v KMK | pr amér SX V% F test
Acros 37 9 21,94 2,98| 13,58
Comero 46 6 21,88 2,75| 12,57
Elmero B 33 6 21,56| 3,09| 14,35
Palisco 42, 8 21,46 3,02| 14,06
Jaspis 8 I 21,20/ 191 9,02
Carismo 31 9 21,11| 3,55| 16,80/ 4,08
Ballast 45 8 21,05 2,62| 12,45
Aktiv 20 6 20,61 2,82| 13,68
Veneur du Luc 20 8 20,60 2,68| 12,99
Atlas 24 I 20,45 3,15| 15,42
Graf Czech 18 7| 20,29 2,72| 13,41

5.5.3 Kategorie I

V této kategorii Febdi jsme do souboru zahrnuli ty plemeniky,tktesoutZich KMK
za sledované obdobidin10 a vice potomk Tato skupina je g@tré nejmensi (14 iebdi).

Tato tabulka znazauje pdadi Hebdi v zavislosti na vySce ohodnoceni za prvni
kritérium - provedeni skoku. Jako prvni adi je zde zaznamenarfebec Aramis S.v.
s pamérnym ohodnocenim 8,20 a nizkym v&ném koeficientem 6,51. Deset potoink
tohoto Kebce absolvovalo v saittich KMK za sledované obdobi 89 startoz i relativné
nizkém varianim koeficientu vyjatlje dobré skokové schopnosti potomstvaieldc
Radegast s dosazenouimgrnou znamkou za provedeni skoku 8,18 se umistidinnaém
misg, avSak vySSi varémi koeficient 8,45 zna promenlivost ve vysledcich jeho potomstva.
Vezmeme-li v Gvahu poén potu starti ku patu potomkKi, je Zejmé Ze pimérna znamka za
sledované kritérium nenifiis preswdciva. Jako teti v pdadi je v této tabulce zapsan
plemenik Catango Z s dosazenymimérem 8,12 a velmi nizkym vadaim koeficientem
5,30. Déale bych rada zminilddbce Lombarda, ktery takégkonal hranici 8 bad Rekordni
pocet start jeho potomk (113) a nizky variéni koeficient (6,77) zra velkou stalost

v dil¢ich ohodnoceni.

38



Hodnoceni ukazateh dle otai — provedeni skoku

Tabulka 20
pocet
jméno otce starti | pocet potomki v KMK | pr amér SX V% F test
Aramis s.v. 89 10 8,20 0,53 6,51
Radegast 49 12 8,18 0,69 8,45
Catango Z 57 11 8,12 0,43 5,30
Lombard 113 15 8,02 0,54 6,7V
Great Pleasure 84 16 8,0( 0,63 7,83
Papillion 39 10 7,93 0,71 8,9%
Przedswit XVI- 64, 51 11 7,79 0,55 7,06 8 05"
Caletto I 45 14 7,76 0,49 6,34
Dietward - 23 61 13 7,75 0,49 6,28
Faraday 62 12 7,73 0,61 7,88
Arras 69 14 7,73 0,48 6,17
Corsar 51 15 7,72 0,46 6,02
Grand Step 71 14 7,65 1,08 13,41
Silvio Il 43 17 7,61 0,56 7,38

Pfi porovnani pimérnych zndmek ziskanych jednotlivymieici za obratnost, je

patrné, Ze ani jeden z plemehiknegekonal

hranici 8 bad Je tedy #Ejmé, ZzZe

nejfrekventovadiSi plemenici v této so&i nezarduji nejlepSi vysledek. S nejlepSim
pramérnym vysledkem 7,96 je zde uveden znoweblec Aramis s.v., jako druhy v iaai
Catango Z dosahl pmérného ohodnoceni 7,87, nizky vana koeficient 5,30 oft dokazuje

konstantnost dfich vysledk jeho potomstva. feti plemenik s nejvySSim ohodnocenim

v tomto souboruiebai je Great Pleasure (7,86).

Hodnoceni ukazateh dle otai — obratnost

Tabulka 21
pocet
jméno otce startic | pocet potomka v KMK | pr amér SX V% F test
Aramis s.v. 89 10 7,96 0,68 6,51
Catango Z 57 11 7,87 0,54 5,30
Great Pleasure 84 16 7,86 0,59 7,83
Lombard 113 15 7,81 0,55 6,7V 4,98
Radegast 49 12 7,79 0,81 8,45
Papillion 39 10 7,69 0,75 8,9%
Przedswit XVI - 64/ 51 11 7,65 0,55 7,06
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pocet
jméno otce starti | pocet potomka v KMK | pr amér SX V% F test
Faraday 62 12 7,59 0,64 7,88
Arras 69 14 7,58 0,62 6,17
Corsér 51 15 7,54 0,58 6,02
Caletto llI 45 14 753 | 0,69 6,34 498"
Dietward - 23 61 13 7,50 0,67 6,28
Grand Step 71 14 7,48 0,96 13,41
Silvio Il 43 17 7,43 0,63 7,38

Vysledna ohodnoceni v této tabulce jsou padgirna. Nejlepsiho vysledku dosanhl

hiebec Catango Z a to pouhych 7,80Wddariaini koeficient 7,25 znd, Ze vysledky

podavané jednotlivymi potomky nejsotil@ konstantni. Stejného vysledku dosahteliec

Radegast, avsak s jedtySSim varianim koeficientem 8,17.1€tiho nejlepSiho vysledku
tohoto souboru dosahidébec Lombard (7,78).

Hodnoceni ukazatedi dle otai — pripravenost

Tabulka 22
pocet
jméno otce startic | pocet potomka v KMK | pr amér SX V% F test
Catango Z 57 11 7,80 0,57 7,25
Radegast 49 12 7,80 0,64 8,17
Lombard 113 15 7,78 0,62 7,91
Great Pleasure 84 16 7,71 0,65 8,43
Corsér 51 15 7,65 0,57 7,39
Aramis s.v. 89 10 7,60 0,66 8,66
Faraday 62 12 7,59 0,59 7,73 488"
Papillion 39 10 7,57 0,85 11,22
Przedswit XVI - 64/ 51 11 7,50 0,63 8,46
Silvio Il 43 17 7,41 0,67 8,99
Caletto llI 45 14 7,39 0,69 9,35
Dietward - 23 61 13 7,36 0,67 9,0/
Grand Step 71 14 7,35 1,02 13,89
Arras 69 14 7,33 0,73 9,9(
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Porovname-li pimérné znamky za celkové body této skupittghiti s kategorii | a Il,
zjistime, Ze nejlepsi vysledky v této tabulce jsorice nez jeden bod niZsi nezieqgchozich
dvou. NejvysSiho mmérného vysledku za celkové body dosahl v této skugifebec

Catango Z (22,64), dale Aramis s.v. (22,56) a jakth Great Pleasure (22,45).

Hodnoceni ukazated dle otai — celkové body

Tabulka 23
pocet
jméno otce starti | pocet potomki v KMK | pr amér SX V% F test
Catango Z 57 11 22,64 2,39 10,54
Aramis s.v. 89 10 22,56 2,92 12,93
Great Pleasure 84 16 22,46 2,81 12|50
Lombard 113 15 22,23 2,67 11,99
Papillion 39 10 22,07 3,07 13,91
Radegast 49 12 21,89 3,90 17,82
Faraday 62 12 21,49 2,78 12,934 08+
Przedswit XVI - 64| 51 11 21,39 2,59 12,09 "
Corsér 51 15 21,33 261 12,24
Caletto Il 45 14 21,23 2,62 12,36
Dietward - 23 61 13 21,04 3,22 15,29
Arras 69 14 20,85 3,04 14,57
Silvio Il 43 17 20,68 2,77\ 13,39
Arras 69 14 7,33 0,73 9,9(

5.5.4 Hodnoceni i nejlepSich hrebai v KMK za roky 2004 — 2008

Pro gehlednost byly porovnany kategoriéehdi a vybrano 5 nejlepSich vysladk
v kazdém sledovaném kritériu za obdobi 2004 — 20@8zejmé, Ze prvni mista obsadili
pievazré plemenici z kategorie |. Bohuzel titéenci nemaji v KMK jedt takové zastoupeni.
Predpokladame, zeidodem je kratka dobatpobeni v chovu €R a samoiejmé také cena
pripoustcich poplatk téchto Hebai.

V tabulce 24 vyrazh dominuje kiebec Contendro (8,74) s velmi nizkym vénign
koeficientem 4,77. Stakkato sipnérnou hodnotou 8,50 je na celkovém druhém &nikénto
vysledek je velmi vyznamny. Sest potoimkohoto tebce absolvovalo 82 starta i
varianim koeficientu 5,62, jetejma konstantnost vysletlka vysoka kvalita potomstva.

DalSim v pdadi je Candillo, s gimérnou hodnotou za provedeni skoku 8,46.
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Provedeni skoku

Tabulka 24
pocet

jméno paiet starti | potomki pramér SX V%

Contendro 2( 3 8,74 0,42 4,77
Stakkato 82 6 8,50 0,48 5,62
Candillo 30 3 8,46 0,59 6,95
Cassini | 29 4 8,45 0,50 5,93
Colman 16 4 8,42 0,45 5,35

V kritériu obratnost vykazuje ibec Contendro &p nejvysSi piimérnou hodnotu

(8,57). Druh&a nejvyssi dosazend znamka je uvedepiemenika Candillo (8,26) a dale

hfebec Colman s hodnotou 8,24.

Obratnost
Tabulka 25
pocet
jméno pcet startia | potomki prameér SX V%
Contendro 2 3 8,57 0,60 6,97
Candillo 30 3 8,26 0,62 7,47
Colman 16 4 8,24 0,58 7,01
Stakkato 82 6 8,21 0,60 7,33
Cassini | 29 4 8,18 0,61 7,49

Pripravenost je kritérium jiného charakteru, jek pylo zmiréno dive, pgresto zde

zaujima prvni misto v seznamiehai opet hiebec Contendro.

Pripravenost

Tabulka 26
pocet

jméno pafet startia | potomki pramér SX V%

Contendro 2( 3 8,25 0,47 5,76
Colman 16 4 8,21 0,40 4,83
Cassini | 29 4 8,19 0,49 5,99
Landos 22 6 8,15 0,64 7,91
Dantes 67 6 8,07 0,47 5,85
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Tabulka s celkovymi body shrnuje vysledkyizgiredeSlych. Contendro, stpnérnou
znamkou 24,88, vyraznpievysuje ostatni plemeniky. Candillo r@énprekonal hodnotu 24
bodi.

Celkové body

Tabulka 27
pocet

jméno pcet startia | potomki prameér SX V%

Contendro 20 3 24,88 2,00 8,02
Candillo 30 3 24,01 2,19 9,10
Cassini | 29 4 23,95 2,66 11,11
Carthago Z 5 3 23,90 1,08 4,53
Landos 22 6 23,80 2,96 12,42

5.6. Hodnoceni ukazatdi dle staji

Na zaklad predpokladu, Ze v jednotlivych stajich odkudinkpochazi mohou byt
odlisné tréninkové postupy, které se mohou projexivykonnosti ko&, ale gedevsim v jeho
pripravenosti a skokovém stylu, jsme p¥twali statistické rozdily v hodnoceni koni
pochazejicich z vyznamysich jezdeckych Z&eni. Do sledovani jsmeizalili pouze ty staje,
které nely 20 a vice staft 5 a vice koni a 3 a vice jezddrtimérné znamky za jednotlivid
kritéria jsme s&adili od nejlepSich vysledikk nejhorSim.

Z celkovych vysledk v tabulkach 28 — 31 je patrné, Ze mezi jednotlivigtajemi jsou
statisticky vyznamneé rozdily ( F = 9,15+++ - n#fi) Rozdily mezi pimérnym hodnocenim
koni z jednotlivych stdji nejsou natolik vyraznBydylo mozné jednoziaé stanovit psadi
staji z hlediska kvality ipravy korg, navic peadi jednotlivych staji se IiSi podle
hodnocenych ukazatel Presto je z tabulekigjmé, Ze v tkterych stdjich je fppraw koni

vénovana ¥tsi pozornost ( napprvni 4 ) nez v ostatnich jezdeckycliizanich.
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Hodnoceni ukazateh dle staji — provedeni skoku

Tabulka 28
st pofet | pramér Sx V% | min | max F - test
JK Tarpan 105 8,33 0,59 7,05 1 9,6
JK Mustang 231 8,27 0,53 6,36 1 9,b
JK VSemily 72 8,23 0,59 7,13 6,5 9,4
JK Opava Kat#nky 327 8,18 0,55 6,74 6 9,5
JS Marianské Lazn 129 8,17 0,59 7,27 6 9,7
SS Vondréek 187 8,09 0,58 7,13 6,5 9,3
Stdj Karsit 58 7,98 0,7 8,71 6 9,3
Ing.Petr Dajbych 31 7,96 049 6,14 7 9,2 14,27+
TJ JO Horymas 133 7,95 0,59 7,4 () 9,3 '
JK Hrehiin Sucha 81 7,93 0,41 515 6,8 9
JK Banik Ostrava 134 7,82 0,56 7,13 6,5 9
JO Agro Cheb-Nebanice 51 7,81 0,6 7,7 55 )
JK Hiekgin Albertovec 33 7,71 0,41 5,37 6,8 8,p
JK Caballero 40 7,68 0,53 6,89 6 8,0
Staj Supreme 22 7,6 0,75 9,89 5 8,8
Staj Newport 38 7,49 0,63 8,39 6 9
Hodnoceni ukazated dle stdji - obratnost
Tabulka 29
stgj pocet | pramér Sx V % min | max F - test
JK Mustang 231 8,04 0,61 7,56 6,50 9,60
JS Maridnské Lazn 129 8,03 0,60 746 6,00 9,20
JK Tarpan 105 8,02 0,66 8,27 500 9,50
JK VSemily 72 8,02 0,71 8,83 5,00 9,00
SS Vondréek 187 7,97 0,59 7,46 6,00 9,00
JK Opava Katéinky 327 7,96 0,63 7,86 6,00 9,50
JO Agro Cheb-Nebanice 51 7,75 0,70 9,03 550 9,00
Staj Karsit 58 7,74 0,74 9,61 5,00 ,20 10.84+
JK Banik Ostrava 134 7,71 0,57 7,44 580 9)00™™
Ing.Petr Dajbych 31 7,68 0,60 7,8( 6,00 8,p0
TJ JO Horymas 133 7,68 0,66 8,60 6,00 930
JK Hrekein Sucha 81 7,63 0,55 7,24 6,00 8,90
JK Caballero 40 7,55 0,64 8,44 6,00 9,00
Staj Supreme 22 7,44 0,82 10,97 5/00 9|00
JK Hrektin Albertovec 33 7,40 0,53 7,19 6,00 8,50
Staj Newport 38 7,25 0,49 6,7 6,00 8,40
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Hodnoceni ukazateh dle staji - pFipravenost

Tabulka 30
stgj pocet | pramér Sx V % min | max F - test
JK VSemily 72 8,07 0,57 7,03 6,5 9
JS Marianské Lazn 129 8,04 0,61 7,54 6 9,5
JK Tarpan 105 7,94 0,58 7,33 (¢ 9,2
JK Mustang 231 7,91 0,67 8,50 g 9,6
SS Vondréek 187 7,91 0,63 7,96 5 9,5
JK Opava Kat#inky 327 7,86 0,57 7,26 5 9
Ing.Petr Dajbych 31 7,70 0,51 6,68 6|8 9
TJ JO Horymas 133 7,66 0,60 7,80 6 9 10.84+
Stdj Karsit 58 7,62 0,78 10,26 5 9 '
JK Hieksin Sucha 81 7,61 0,57 7,46 g 8,9
JO Agro Cheb-Nebanice 51 7,55 0,70 9,26 6 9
JK Hieksin Albertovec 33 7,54 0,47 6,21 6 8,V
JK Caballero 40 7,43 0,58 7,81 G 8,b
JK Banik Ostrava 134 7,38 0,57 7,69 b 8,6
Staj Newport 38 7,37 0,58 7,93 5 8,2
Staj Supreme 22 7,32 0,73 10,01 5 8,5
Hodnoceni ukazated dle staji — celkové body
Tabulka 31
stgj pocet | pramér Sx V % min | max F — test
JS Marianské Lazn 129 23,32 2,76 11,85 15 28,2
JK VSemily 72 23,11 2,70 11,66 1% 27
JK Mustang 231 23,10 2,85 12,38 8 28,5
JK Tarpan 105 23,02 3,28 14,28 5 2B
SS Vondréek 187 22,83 2,68 11,76 10 27)2
JK Opava Katénky 327 22,77 2,70 11,84 12 27,8
Staj Karsit 58 22,20 3,24 14,58 11 27,5
Ing.Petr Dajbych 31 21,82 2,19 10,06 17 25,9 9 15+
JO Agro Cheb-Nebanice 51 21,6p 2,64 12,20 15 25,67’
JK Banik Ostrava 134 21,59 2,71 12,83 12,8 25,8
TJ JO Horymas 133 21,52 3,29 15,30 12 27,1
JK Hrekin Sucha 81 21,51 2,84 13,18 13,5 26,7
JK Caballero 40 21,05 3,16 15,08 10 26,4
JK Hieksin Albertovec 33 20,65 2,72 13,1y 13,5 25,6
Staj Supreme 22 20,27 5,19 25,61 1 26,3
Staj Newport 38 20,03 2,81 14,04 12,3 249
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5.7. Hodnoceni ukazatdi dle jezdai

Jezdec je povazovan za rozhodujici faktor, kteryivauje vysledek ko& ve
skokovych soutzich. (DUSEK, 2001 , PAALMAN, 1998)Proto byly ze souboru vybrany a
samostaté vyhodnoceny vysledky koni, Kieabsolvovali KMK pod takovymi jezdci, ke
v téchto souzich jezdili 5 a vice koni a absolvovali alesd® start. Do této skupiny bylo
zahrnuto 46 jezdc

Pro dosazeni co nejlepSich vyslédiodnoceni kotiv KMK je zapotebi aby jezdec
korg ved| v sowtzi klidng, soustedné, s grehledem, aby spragrodhadoval rychlost a Uhel
njezdu nafekazku, vhodé nazn&il koni misto odskoku a nevadil koni v pohybtegevsim
v pribéhu skoku nad jgkazkou. Vyznamnym momentem je i sdedinost jezdce na gadi
jednotlivych ekazek v parkdru, aby nedochéazelo k situaci, e wkla chybu z dvodu
vlivu jezdce a nebo, Zeuk je z divodu negativniho {msobeni jezdce t hodnocen
komisaem na kolbisti v jednotlivych ukazatelich hodnodéMK.

Vysledky uvedené wthto tabulkach by mohly slouzit k tomu, aby magtddore,
ktereho maji v umyslu ffhlasit do KMK meli objektivni informace o vysledcich jezilc
v téchto sowzich a mohli si na jejich zakladvybrat nejvhodgsiho jezdce, jemuz svého
korg swii do pée.

Nejvice staii absolvoval H HruSka (204 stal) s pfimérnou znamkou 8,27 za
provedeni skoku, za obratnost K102, 7,97 za ffpravenost a 23,10 za celkova hodnoceni.
Tyto znamky jist pati do lepSich hodnoceni, ale je patrné, Ze jezdegwtSim pdtem
starfi nemusi byt jist ten nejlepsi, jak je uvedeno nize v grafu 1.

Nejlépe hodnocenym jezdcem je AleS Opatrny (95gtar pimérnym hodnocenim
8,52 za provedeni skoku, 8,34 za obratnost, &2&igravenost a 24,21 pmér celkovych
bodi. Je patrné, Ze v hodnoceitippavenosti kow je AleS Opatrny az na 2.mésDale ziskal
vyborna hodnoceni Sergei Motyguine, s pouhymi 24tywta s pimérnym hodnocenim 8,46
bodu za provedeni skoku, 8,35 za obratnost, atérkri gripravenost dosahl dokonce
prvenstvi se znamkou 8,29, zamerné celkové hodnoceni ziskal znamku 24,13.

O treti pozici se #i Petr Dolezal (40 staij s Jiim PapousSkem (64 stajt Prvni
jmenovany s pmmérnym hodnocenim 8,33 za provedeni skoku, 8,24 ratodst kos, 8,17
za ripravenost ko# a 23,80 za celkové fmérné hodnoceni. i PapouSek byl za prvni
kritérium provedeni skoku ohodnocenumpkrnou znamkou 8,37, za obratnost 8,22 a
pripravenost 8,07, kde je az 8.vipdi. AvSak za mgmér celkovych znamek ziskal hodnotu

24,04, coz haadi nateti pozici.

46



Hodnoceni ukazateh dle jezdai — provedeni skoku

Tabulka 32
jezdec n primér Sx F-test
Ale§ Opatrny 95 8,52 0,51
S. Motyguine 24 8,46 0,65
Jiti Papousek 64 8,37 0,56
Petr Dolezal 40 8,33 0,54
David Fialka 117 8,33 0,67
L. Vondr&ek 60 8,30 0,48
M. Slechta 47 8,28 0,52
Jifi HruSka 204 8,27 0,48
Tomas Navratil 95 8,22 0,49
N. Rouwkova 12 8,20 0,57
Stanislav HoSak 29 8,20 0,49
Ondrej Nagr 117 8,19 0,55
Kamil Papousek 89 8,17 0,56
Jaroslav Jindra 37 8,16 0,60
Rudolf Dolezal 64 8,16 0,40
Vladimir Tretera 58 8,14 0,59
Zdertk Zila 113 8,14 0,47
Karel Lamich 66 8,12 0,64
Pavel Vachutka 22 8,11 0,57
Petr Dohnal 38 8,10 0,60
Petr Eim 46 8,08 0,56
Roman Drahota 70 8,03 0,61
Marek HentSel 64 8,01 0,51 ++
Jiti Ditl 25 8,00 0,52 10,125
Josef Kincl ml. 103 8,00 0,58
Petr MaSek 30 7,96 0,50
Zoltan Toth 29 7,95 0,54
L. Jandourek 13 7,94 0,42
Roman Safrata 57 7,93 0,57
Jifi Skfivan 37 7,92 0,53
Marek Klus 53 7,92 0,58
Martin Soupal 56 7,91 0,48
K. Veselovska 34 7,89 0,40
M. Péchouek 24 7,86 0,54
Simona Sistkova 35 7,82 0,64
Tomas Bajnar 40 7,82 0,55
Vladmir Vrubel 14 7,79 0,41
Josef Kincl 27 7,77 0,60
Ondiej Zvara 24 7,77 0,42
Ladislav Masar 30 7,76 0,43
Rostislav HlauSek 60 7,76 0,49
Radek Sidlo 27 7,73 0,33
Vit Holy 49 7,63 0,51
Lucie Simova 16 7,58 0,85
Jan Kubricky 37 7,57 0,58
Jifina Bosakova 42 7,29 0,66
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Hodnoceni ukazateh dle jezdai — obratnost

Tabulka 33
jezdec primér Sx F-test
Ale§ Opatrny 95 8,34 0,55
S. Motyguine 24 8,35 0,62
Petr Dolezal 40 8,24 0,55
Jiti Papousek 64 8,22 0,48
L. Vondr&ek 60 8,15 0,49
Tomas Navratil 95 8,08 0,54
Jaroslav Jindra 37 8,08 0,59
M. Slechta 47 8,05 0,64
David Fialka 117 8,04 0,75
Ondiej Nagr 117 8,04 0,58
Jiti Hruska 204 8,02 0,60
Kamil Papousek 89 8 0,65
Zderek Zila 113 7,99 0,51
Vladimir Tretera 58 7,97 0,63
Petr Eim 46 7,97 0,53
Karel Lamich 66 7,96 0,61
N. Roukova 12 7,91 0,84
Jiti Ditl 25 7,88 0,48
M. Péchouek 24 7,88 0,62
Rudolf Dolezal 64 7,86 0,50
Marek HentsSel 64 7,84 0,52
K. Veselovska 34 7,84 0,67
Pavel chhutka 22 7,82 0,52 8 437+
Simona Sistkova 35 7,81 0,71 ’
Stanislav HoSak 29 7,79 0,52
Petr Dohnal 38 7,79 0,68
Josef Kincl ml. 103 7,78 0,66
L. Jandourek 13 7,78 0,46
Jiti Skiivan 37 7,78 0,67
Roman Drahota 70 7,77 0,66
Marek Klus 53 7,73 0,60
Ondrej Zvara 24 7,73 0,52
Roman Safrata 57 7,72 0,61
Ladislav Masar 30 7,72 0,53
Petr MaSek 30 7,7 0,62
Tomas Bajnar 40 7,7 0,58
Zoltan Toth 29 7,65 0,57
Rostislav HlauSek 60 7,65 0,58
Martin Soupal 56 7,61 0,61
Vladmir Vrubel 14 7,59 0,52
Vit Holy 49 7,48 0,65
Lucie Simova 16 7,39 0,83
Radek Sidlo 27 7,36 0,50
Josef Kincl 27 7,34 0,55
Jifina Bosakova 42 7,24 0,70
Jan Kubricky 37 7,19 0,77
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Hodnoceni ukazateh dle jezdai — pFipravenost

Tabulka 34
jezdec n primér Sx F-test
S. Motyguine 24 8,29 0,71
Ale$ Opatrny 95 8,24 0,59
Petr Dolezal 40 8,17 0,65
L. Vondr&ek 60 8,14 0,51
Jaroslav Jindra 37 8,13 0,52
M. Slechta 47 8,1 0,54
Zderek Zila 113 8,08 0,52
Jiti Papousek 64 8,07 0,51
Ondiej Nagr 117 8,07 0,60
Tomas Navratil 95 8,06 0,60
Jiti Hruska 204 7,97 0,54
Kamil Papousek 89 7,97 0,69
Pavel Vachutka 22 7,95 0,36
N. Rouwkova 12 7,93 0,62
Vladimir Tretera 58 7,91 0,79
Petr Dohnal 38 7,91 0,60
Stanislav HoSak 29 7,86 0,45
Jiti Skiivan 37 7,86 0,45
Rudolf Dolezal 64 7,83 0,62
M. Péchouek 24 7,82 0,68
Roman Drahota 70 7.8 0,61
L. Jandourek 13 7.8 0,63
Jit1 Ditl 25 7,78 0,57 ++
Ondrej Zvara 24 7,76 0,45 10,60
David Fialka 117 7,75 0,71
Josef Kincl ml. 103 7,74 0,59
Karel Lamich 66 7,71 0,54
Petr MaSek 30 7,69 0,52
Roman Safrata 57 7,67 0,60
Rostislav HlauSek 60 7,64 0,45
Simona Sistkova 35 7,61 0,69
K. Veselovska 34 7,59 0,46
Petr Eim 46 7,58 0,55
Ladislav Masar 30 7,57 0,45
Zoltan Toth 29 7,56 0,51
Marek Klus 53 7,56 0,53
Martin Soupal 56 7,51 0,71
Radek Sidlo 27 7,51 0,45
Vladmir Vrubel 14 7,49 0,44
Tomas Bajnar 40 7,47 0,60
Lucie Simova 16 7,44 0,83
Josef Kincl 27 7,41 0,55
Marek HentsSel 64 7,4 0,53
Vit Holy 49 7,29 0,68
Jan Kubricky 37 7,29 0,73
Jifina Bosakova 42 7,07 0,65
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Hodnoceni ukazateh dle jezdai — celkové body

Tabulka 35
jezdec primér Sx F-test
Ale$ Opatrny 95 24,21 2,22
S. Motyguine 24 24,13 3,38
Jiti Papousek 64 24,04 1,88
Petr Dolezal 40 23,80 2,85
Tomas Navratil 95 23,68 2,06
Ondiej Nagr 117 23,51 2,51
L. Vondr&ek 60 23,44 2,24
Zdertk Zila 113 23,27 2,72
M. Slechta 47 23,26 2,44
Jaroslav Jindra 37 23,15 2,63
Jifi HruSka 204 23,10 2,56
Kamil Papousek 89 23,03 2,64
Jiti Ditl 25 22,81 2,25
David Fialka 117 22,71 3,68
Petr Eim 46 22,63 2,37
Pavel Vachutka 22 22,58 2,18
Rudolf Dolezal 64 22,55 2,52
Roman Drahota 70 22,54 2,59
Marek HentsSel 64 22,53 2,39
Karel Lamich 66 22,49 2,60
N. Roukova 12 22,48 3,69
Petr Dohnal 38 22,46 2,71
Vladimir Tretera 58 22,39 2,91 8 oG+
M. Péchouek 24 22,25 2,67 '
Marek Klus 53 22,24 2,35
K. Veselovska 34 22,15 2,49
Stanislav HoSak 29 22,03 2,08
Petr MaSek 30 21,99 2,29
Josef Kincl ml. 103 21,86 3,26
Ladislav Masar 30 21,83 2,23
Zoltan Toth 29 21,80 2,89
Ondrej Zvara 24 21,78 2,74
Jifi Skiivan 37 21,74 3,18
Roman Safrata 57 21,72 3,33
Simona Sistkova 35 21,66 2,68
Martin Soupal 56 21,63 2,73
L. Jandourek 13 21,48 2,78
Tomas Bajnar 40 21,12 3,23
Rostislav HlauSek 60 21,07 2,52
Vladmir Vrubel 14 20,95 2,62
Radek Sidlo 27 20,29 2,78
Vit Holy 49 20,25 2,95
Josef Kincl 27 20,24 3,26
Jifina Bosakova 42 20,06 2,79
Lucie Simova 16 19,88 3,68
Jan Kubricky 37 18,66 4,10
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Grafy 1 a 2 nazraji, Ze mezi jednotlivymi jezdci jsou z hlediskatupgrnych
bodovych vysledk i z hlediska pétu starti vyznamné rozdily. Radi jezdd je v obou
grafech shodné a ze srovnani hodnot uvedenych v giadech je patrné, Ze jezdec ktery ma
nejlepsi vysledky bodového hodnoceni, neabsolvpaedver nejvyssi poet start, tedy, Ze
jezdci u kterych Ize iedpokladat podle vysledkKMK vysSi kvalitu, nejsou wvéchto
soutzich nefastji vyuzivany. Oba ukazatele mezi sebou nevykazginbu souvislost.

Zajem majitele ko#, ktery se z@iastiuje KMK, logicky sneiuje k tomu, aby vysledky
kor¢ v této soutzi byly co nejlepSi, uz s ohledem na vySi dotacdohbto divodu je
piedpoklad, Ze majitelé koni maji zgjentisvkoné do vycviku nejlepSim jezden u kterych
se da oekavat, Zze dovedou koérk vitézstvi v KMK. NiZze uvedené grafy ukazuji, Ze tento
predpoklad neplati a tagjmé ze dvou dvodi. Prvnim divodem je, Ze vycvikova a jezdecka
kapacita &chto jezd@ je z hlediska p&u koni omezend, vyznamsi a rozhodujici $icinu
vSak spatjeme vtom, Ze majitelé koni nemaji dostatek mfaci o kvali¢ jednotlivych
jezddi, respektive usgBnosti jimi jezédnych a nebo trénovanych koni v sgich KMK.
Typickym piikladem ntize byt napiklad jezdec Motyguine, ktery ve sledovaném obdobi
absolvoval pouze 24 s@ii v KMK a pi tom jim jezd&ni korg jsou na prvnich mistech
v bodovém hodnoceni Kritéria mladych koni (tabuBRa- 35).

Zavislost praméru celkovych bodi na paoftu starti jednotlivych jezdcia
Graf 1
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Graf 2

Porovnani poctu startu u jednotlivych
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5.8. Hodnoceni ukazatd dle mista konani souzi

SoutZze KMK probihaly v sedmnacti jezdeckych arealeckdenych v tabulkach 36
az 40. Zvysledk je patrné, ze &oliv jsou mezi pamérnymi hodnotami hodnoceni
v jednotlivych jezdeckych arealech statisticky wesopifikazné rozdily, neni igjma
souvislost mezi vysledkem hodnoceni a geografickymsgnim jezdeckého arealu nebo jeho
vybavenosti. Za vyznamny nelze povaZoviadpoklad, Ze so&iti KMK v oblasti Cech se
zWashuji jini koné neZz soutZi v oblasti Moravy, respektive Ze kbricastnici se soki
v Cechéach nebo na Mor&awmaji odlisné vysledky v hodnoceni svych skokovgchopnosti.
Ztéchto divodi lze povazovat za betggnetné rozdéleni finale KMK na ¢eskou a
moravskou oblast, jak tomu bylo v roce 2007. Vzhhadk vysokému piiu evidovanych
starti vychazi rozdil mezi vysledky @echach a na Morastatisticky vysoce vyznamny, ale
prakticky se jedna pouze o rozdil 0,77 bodu (tabdi®).
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Hodnoceni ukazateh dle mista konani souzi — provedeni skoku

Tabulka 36
pocet
misto starta prameér Sk F test
Mélnik 106 8,45 0,56
Pardubice 48 8,44 0,69
VSemily 66 8,41 0,67
Luc¢ina 32 8,31 0,57
Ptyrov 111 8,23 0,72
TJ Sokol liekinec Pisek 183 8,13 0,67
Marianské Lazé 333 8,02 0,63
Jezdecky aredl Cigsky ostrov 52 8,02 0,72
Nebanice 167 8,01 0,62 14,00™"
JK Opava-Katé&nky 303 7,97 0,67
FrenStat p. R. 332 7,96 0,59
Kolin 195 7,92 0,51
Brno — Vevei 491 7,92 0,58
JK Humpolec 51 7,86 0,58
Litomysl 273 7,85 0,56
Ostrava — Starada 613 7,84 0,64
Martinice 58 7,68 0,70
Hodnoceni ukazateh dle mista konani souwzi — obratnost
Tabulka 37
pocet
misto starti pramér S« F test
Pardubice 48 8,26 0,87
Mélnik 106 8,22 0,50
Jezdecky aredl Cigsky ostrov 52 8,17 0,70
VSemily 66 8,09 0,82
Ptyrov 111 8,02 0,75
TJ Sokol liekzinec Pisek 183 7,98 0,71
Nebanice 167 7,89 0,59
Lucgina 32 7,89 0,71
Marianské Laza 333 7,88 0,67 13,54
Kolin 195 7,87 0,51
JK Humpolec 51 7,79 0,58
Frenstat p. R. 332 7,77 0,63
Brno — Vevei 491 7,75 0,58
JK Opava-Katiinky 303 7,74 0,71
Litomysl 273 7,67 0,65
Ostrava — Starada 613 7,64 0,69
Martinice 58 7,36 0,66
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Hodnoceni ukazateh dle mista konani souzi — pripravenost

Tabulka 38
pocet
misto starta prameér Sk F test
Mélnik 106 8,24 0,55
Lucina 32 8,21 0,61
VSemily 66 8,17 0,79
Ptyrov 111 8,00 0,75
Pardubice 48 7,94 0,90
TJ Sokol kiekiinec Pisek 183 7,90 0,82
Marianské Lazé 333 7,89 0,73
Nebanice 167 7,78 0,62
Kolin 195 7,77 0,53 17,01
JK Humpolec 51 7,68 0,65
JK Opava-Katiinky 303 7,68 0,75
Jezdecky aredl Cigsky ostrov 52 7,63 0,79
Frenstat p. R. 332 7,63 0,63
Brno — Vevei 491 7,62 0,57
Litomysl 273 7,57 0,58
Ostrava — Starada 613 7,53 0,64
Martinice 58 7,40 0,69
Hodnoceni ukazateh dle mista konani soutzi — celkové body
Tabulka 39
pocet
misto starti pramér S« F test
Pardubice 48 23,41 3,86
VSemily 66 23,19 3,42
Mélnik 106 23,15 2,90
Kolin 195 22,91 2,29
Ptyrov 111 22,85 3,03
Jezdecky aredl Cigsky ostrov 52 22,69 3,74
Nebanice 167 22,58 2,59
Marianské Lazé 333 22,56 2,91
TJ Sokol kieksinec Pisek 183 22,35 3,54 6,95
Brno - Vevéi 491 22,10 2,67
Lucina 32 21,85 3,91
Litomysl 273 21,71 3,03
FrenStat p. R. 332 21,64 3,16
JK Humpolec 51 21,61 3,12
Ostrava - Stara 8a 613 21,60 3,12
JK Opava-Kat#inky 303 21,51 3,38
Martinice 58 21,23 2,78
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Srovnani celkovych znamek podle oblasti €echy, Morava

Tabulka 40
misto pciet starta pramér Sx T test
Cechy 1592 22,50 3,05
53,55™"
Morava 1822 21,73 3,05

5.9. Vyhodnoceni shody bodového hodnocentastniki finale od

jednotlivych komisa+

V priabéhu vyhodnoceni jednotlivych faktibpisobicich na vysledné hodnoceni &on
v soutzich KMK byly vesmgs zjiStny prikazné statistické rozdily mezi jednotlivymi
skupinami. Statisticka pkaznost je do zr@mé miry ovliviena vysokym pétem gipadi,
které byly ve vSech skupinidch porovnavany. Leedpokladat, Ze vysledek hodnoceni &on
v KMK bude do uéité miry ovlivren i individualitou komisee, ktery promitne do hodnoceni
kon¢ své osobni zkuSenosti a nazory fiep vysokou odbornost a snahu o objektivni
hodnoceni.

Proto jsme se v nasledujicich tabulkach snazilinasiz rozdily mezi hodnocenim
stejného ko& komisdi na kolbisti. Idealni filezitosti pro toto porovnani je finale KMKip
kterem jednotlivé €astniky hodnoti vSech 5 komifasamostat&

Z nasledujicich tabulek je moZné&igy procentualni vyjaéni odchylek bodovych
rozdila udklené jednotlivymi komisi za vSechnyit ukazatele a celkové body. Ukazatidlo
1 demonstruje skokovy styl (Z1), ukazatedlo 2 obratnost (Z2), ukazatdklo 3 gipravenost
(Z3) actvrty celkové body (Z4). Je saniefmé, Ze komiga nemohou byt ve znamkovani
zcela jednotni. Proto je rozmezi odchylek 0 — Opdluobrano jako ijatelné. Dale byly
porovnany rozdily mezi hodnocenim stejného&na stejny projev u jednotlivych komisa
v rozmezi od 0,5 — 0,9 &eti skupinu tvéi odchylky, u kterych byl rozdil vy$Si nez 1 bod.
Tyto vysledky byly vyjaeny p@etnd i procentueld. Srovnani nazraje, Zze rozdily mezi
findlovymi vysledky udlené jednotlivymi komisé jsou dikazem o fisobeni individuality
hodnotitele (komisa).

Z hodnot uvedenych v tabulkach 41 az 44 igimé, Ze nejtsi shoda ve vysledk
hodnoceni u jednotlivych komiggje v provedeni skoku, kdy 67,47% vyslédkodnoceni se

mezi jednotlivymi komisa liSilo v rozmezi do 0,4 bodu. Posouzeni obratnegkazuje
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zietelrg nizSi podil shodnych nebo téimshodnych vysledk u jednotlivych komisai
(55,26%). Odchylka 0,5 — 0,9 bodu byla Zjist u tohoto ukazatele ve 38,76%padi, Ve 25
piipadech (5,98%) byly rozdily mezi vysledkem hodmbdgednotlivych komist zjistény na
arovni 1 a vice bodu.

Jest vyrazrejSi odchylky byly zjiSény pii posuzovani ppravenosti koni (Tabulka
42), kdy még nez 50% gipadi (204 koni) bylo hodnoceno jednotlivymi koniisa rozmezi
0 — 0,4 bodu. Vysoké procento rozdila urovni 0,5 — 0,9 bodu (42,82%) a zwa¥a urovni
1 a vice bod nazn&uje, Ze u tohoto ukazatele nejsou jasgmezena kritéria podle kterych
by m¢lo hodnoceni probihat, nebo ukazuje na snahu hitelioty nékterych gipadech
vylepsit ¢i zhorSit celkové skore posuzované dvojice.éQito mozné fciny lze vSak
povaZovat za nedostatek v systému hodnoceni skok@aghopnosti kan

V tabulce 44, v niz jsou uvedeny celkové body zekeké schopnosti k@nudtlené
jednotlivymi komisdi, které jsou sottem dikich znamek za provedeni skoku, obratnost a
piipravenost, bylo jako kritérium shody hodnoceni Ziyo tSi bodové rozmezi.iBsto je
z vysledki ziejmé, Ze u 4,78% posuzovanych koni je rozdil vdedygm hodnoceni mezi
jednotlivymi komisdi na arovni 2,1 a vice bddnatolik vysoky, Ze vyznamnym &gobem
ovlivni koneg&né pdadi korg v KMK. Pii podrobrjSi analyze bylo zjigho, Ze v gkterych
piipadech byly rozdily ve vysledku celkového hodndcstejnym komisgem u téhoz kahna
arovni 4 a vice bail negastji zpusobené rozdilem hodnocenfigravenosti kos.

Tyto vysledky naznaiji potrebu pravidelného vyhodnocovani KMK z hlediska
rozdilu hodnoceni mezi jednotlivymi komis@o pripad mezi jednotlivymi vysledky téhoz

korg u stejného komigea a vytvdeni podminek pro objektivizaci hodnoceni.

Provedeni skoku

Tabulka 41
Z1 n odchylka %
282 0-04 67,47
418 128 0,5-0,9 30,62
8 1 avice 1,91
Obratnost
Tabulka 42
Z2 n odchylka %
231 0-0,4 55,26
418 162 0,5-0,9 38,76
25 1 avice 5,98
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Pripravenost

Tabulka 43
Z3 n odchylka %
204 0-04 48,81
418 179 0,5-0,9 42 .82
35 1 a vice 8,37
Celkové body
Tabulka 44
Z4 n odchylka %
287 0-1 68,67
418 111 1,1-2 26,55
20 2,1 avice 4,78

57



6. ZAVER

Cilem prace bylo vyhodnotit vysledky seézit Kritéria mladych koni a posoudit
rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi koni a vyuginost vysledi pro Slechini sportovnich
koni vCeské republice.

Byly vyhodnoceny vysledky satiti KMK v letech 2004 — 2008 a celkédbyly
zpracovany vysledky 1011 koni a 3414 start

Z jednotlivych kritérii hodnoceni skoku byl jedrgyimi komisai nejvyssi znamkou
posuzovan skokovy styl (7,98 bodu), naop&Rnavenost zéastrénych koni byla hodnocena
nejhire (7,71 bodu).

Bylo zjisteno, Ze kebci jsou pi KMK statisticky piikazre lépe hodnoceni nez klisny.
Vzhledem ktomu, Ze findlovych seiaich KMK se vzdy dastnili korg¢ s nejlepSimi
sportovnimi vysledky ziskanymi z kvalifikaich kol €chto chovatelskych satii, mohly se
klisny jen obtiZzg prosadit. Z tohotoi/odu byla v roce 2005 kritéria mladych koni rélzmha
na dv kategorie podle pohlavi.

Z porovnani vysledk jednotlivych ¥kovych kategoriich jsme zjistili, Ze nejvyssi
bodové ohodnoceni maji ve vSedbch r@nicich chovatelskych sat#ti Sestileti ko#, naopak
nejnizsi je patrné dtyiletych. Je #ejme, Ze ve vysSich sa@ufch jsou ko schopni 1épe
manifestovat s¥j skokovy projev. Samdejmeé zde hraje roli i zkuSenost starSich koni.

Bylo posouzeno 60 plemetiiku jejichz potomstva (3 a vice potomisme zji§ovali
vysledky KMK. Mezi nejlepsi plemeniky dle vyhodnoacgednotlivych ukazatél KMK
(provedeni skoku, obratnost d@igravenost) pat Contendro (celkové hodnoceni 24,88),
Candillo (22,91), Dantes (24,01), Cassini |. (23 @%arthago Z (23,90).

Dale jsme vyhodnotili p&et koni startujicich za jednotlivé stje - jezdekkdy (5 a
vice startujicich koni, 3 a vice jefIcS nejlepSimi vysledky za celkové body se preneaia
JS Maridnské Lazns 129 starty, dale JK VSemily s 72 starty a JK tdng s 231 starty.

DalSim sledovanym prvkem byl vliv jezdce na &ofidoto hledisko bylo row¥
hodnoceno podle vSeclieth ukazatél i vyslednych bod. Statisticky jsme zpracovavali
vysledky jezda, kteri jezdili 5 a vice koni a absolvovali alegpdO start. Ve skokovém
projevu kor byl vyhodnocen naipdnim mist Ale§ Opatrny, avSak iipravenosti kod mgl
nejlepsSi vysledky Sergei Motyguine. Ve vyslednydto@nocenich byli nafpdnich mistech
Ales Opatrny, Sergei Motyguine &iJPapousek.

Pfi porovnani vysledk bodového hodnoceni a mistairgadani sowzi KMK nebyla
zjiSténa Zejma souvislost mezi mistem konani sdeta vysi bodového hodnocendkaliv
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rozdily v ptimérném hodnoceni koni v jednotlivych mistech konamizi se pohybuji
v rozmezi 21,23 az 23,41, a byly zisy jako statisticky ptkazné. B souhrnném porovnani
vysledki soutZi organizovanych Cechach a na Mor&vbylo pimérné hodnoceni o 0,77
bodu ve prosfrh soudzi organizovanych na Mordy ale i tento rozdil je statisticky
prakazny.

Chov kvalitnich a konkurenceschopnych konigkce naréna a dlouhodoba zalezitost.
Analyza vysled ukdzala, Ze vyuziti sotiti KMK pro Slechéni koni je omezeno gtem
potomki po jednotlivych kebcich, ale i subjektivitou hodnoceni kontitsaa kolbisti a
rozsahem bodové stupnice, kterou korfiipi hodnoceni skokového projevu jednotlivych
koni vyuzivaji. Zdsadnim problémem je, Zze 8bUKMK se z&astuji predevsim dovezeni
kor¢ nebo kow po dovezenychiiebcich. Proto neni finani podpora KMK srrovana

ceskym chovatéim, ale smifuje ke zvyhodovani zahrarnich chovatei koni.
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