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1 UVOD

Ve vSech zemich ziji spolu s majoritnim obyvatelstvem rizné menSiny —
nabozenské, etnické, socidlni, apod. Pfi jejich vyzkumu se geografie opird nejcastéji o
data ze scitani. Podle letitych zkuSenosti ale nejsou zjisténé udaje vzdy zcela presné
nebo spolehlivé. Pravé piislusnici mensin, zejména v podminkach, kdy se opravnéné
nebo i1 bezdiivodné obavaji pronasledovani nebo pouhého faktu Gredni registrace nékdy
ve séitani zamérné svoji mensinovou piislusnost taji nebo se odpovédi na prislusSnou
otazku vyhybaji. K podobnému jednéani jsou nékdy dokonce vyzyvéani vedenim svych
men§inovych organizaci. V piipadé Ceské republiky jsme tak mohli pied séitanim
vroce 2011 zaznamenat nejen vyzvy piedstaviteli polské menSiny a nckolika cirkvi,
aby se jejich pfislusnici ve s¢itani nezapomnéli k t¢émto menSinam pfihlasit, ale také
tiché¢ doporuceni nékterych zidovskych obci nevyplnovat ve scitacim archu udaje o
jejich nabozZenstvi.

Svéraznou etnickou minoritou jsou Romové. V tidajich ze séitani lidu v CR je
patrny rozdil mezi skute¢nym poctem piislusnikd a poctem osob, které se k ni ve s¢itani
prihlasi. Z¢&asti jde o pretrvavajici tradici z dob komunistického rezimu, ktery Romim
romskou pfislusnost ve s¢itdni deklarovat neumoznil. AvSak pfi¢iny neochoty (nebo

obav) hlasit se ve s¢itani k romstvi budou komplexné&;si.

Letmy pohled na vysledky scitani v jinych evropskych zemich ukazuje, Ze
podobné jako v Ceské republice existuji obrovské rozdily mezi deklarovanym a
skutenym poétem Romi i na Slovensku, ale uz ne v Rumunsku, Bulharsku nebo
dal§ich balkanskych zemich. Piedkladana bakalaiska prace se bude snazit srovnat
situaci v jednotlivych evropskych statech a zjistit, jak moc vypovidajici (nebo naopak
nevypovidajici) jsou v jednotlivych statech ufedni statistiky. Naskyta se také otazka,
jaké ma pticiny rozdilna mira ochoty vetejné se k romské identité pfiznat — resp. otazka,

pro¢ je pravé v Ceské republice tak nizka.



2 CIL PRACE, POUZITE METODY

Zakladnim cilem této bakaléafské prace je porovnani divéryhodnych odhadi poctu
Romil v jednotlivych evropskych zemich s jejich poctem vykdzanym pii poslednim
provedeném scitani obyvatelstva (zpravidla v roce 2011). Prace porovnad pfistup
jednotlivych evropskych zemi k otazce zjisStovani narodnosti, resp. jazyka, a pokusi se
odhalit zdkladni pfi¢iny stavu, kdy se urcitd ¢ast relativné pocetného etnika v fadé
evropskych zemi vyhyba jednoznacné deklaraci své narodni/narodnostni identity, nebo
se ucelove hlasi k identité jiné.

Zakladem tvorby této bakalaiské prace bylo studium literatury a pramennych dé¢l
narodnich statickych Gfadt. Pouzita literatura je blize charakterizovana ve 3. kapitole,
ve které byly pouzity predevsim prace geografické a demografické. Na rozdil pro tvorbu

4. kapitoly bylo vyuzito vétsi mnozstvi dél historickych a etnografickych.

Pro studium pfistupu jednotlivych ndrodnich statistickych ufadi ke zjiStovéani
narodnosti resp. jazyka byly v maximalni mozné mite vyuzity oficidlni s¢itaci formuléie
posledniho séitani (v naprosté vétSin€ zemi v roce 2011), jen v piipadé jejich
nedostupnosti nebo nejasnosti byly tidaje dopliiovany ze sekundarni literatury. Prace se
snazi zachytit pouze aktualni stav, vzhledem k jejimu omezenému rozsahu nebyl —
s vyjimkou Ceskoslovenska a Ceské republiky — sledovan historicky vyvoj FeSeni

problému.

Odhady realného po¢tu Romu v jednotlivych evropskych zemich byly pievzaty
pfevazné z materialli zvlastniho zéstupce generalniho tajemnika Rady Evropy pro
zalezitosti Romi, dale z knihy Pravni postaveni Romu v zemich Evropské unie (str. 12).
Dalsim zdrojem byl dokument Recent Migrations of Roma in Europe (str. 87-88) a tzv.
elektronickou knihovnu (The world fackbook), kterda slouzi k vyhledavéani bliZSich
informaci o statech svéta. Je tieba ptiznat, Zze v nékterych piipadech mohou byt odhady
ponckud sporné, resp. odhady mohou =zahrnovat i skupiny, které se s Romy

ne(sebe)identifikuji, nebo je jejich romska identita nejista (napt. irSti Travellers).

Ziskana data jsou shrnuta v tab. 2, jejich vizualizace byla provedena s pouzitim
programu ArcGIS 10 v podob¢ dvou map: v prvni mapé je znazornéna mira, ve které se
romské obyvatelstvo hlasi ve sCitdni k romské nérodnosti a ve druhé mapé Odhady

poctu a podilu Romi, ktefi nejsou zachyceni ve s¢itdnich. Oddily prace zabyvajici se



aktualnim vyvojem pravniho postaveni romského obyvatelstva na Gzemi Evropy se

opiraji o sekundarni literaturu.
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3 PREHLED LITERATURY

Kazdy narod ma svoji historii a je velmi dtlezité jeji mezniky zaznamenat. Romska
problematika byla v ¢eském védeckém prostiedi dlouhodobé spise opomijena, Castecné
1 nasledkem toho, Ze za komunistického rezimu byla interpretovana (pouze) jako
socialni problém. SpoleCenské zmény po roce 1989 byly pro vyzkum romské
problematiky pomérné silnym impulzem, objevuji se nové romské organizace,
spolecnosti 1 politické strany. Komunita, kterd se jen obtizné pfizptisobuje novym
pomértim, se najednou ocitd na praseciku zajmu politikli 1 odborné vetejnosti a celkove
se témata spojend s Romy zacinaji vnimat jako atraktivni i spoleCensky zavazna.
Soustavné se jimi zacinaji zabyvat historici, sociologové, geografové, ad., okruh kolem
docentky Mileny Hiibschmannové prosazuje uz v roce 1991 studium romistiky na
Karlové univerzité¢ v Praze, vznikd Muzeum romské kultury v Brné, apod. Teprve
Vv poslednich letech se ke slovu dostava prvni generace odbornikli pfimo z fad romské
mensiny. Jednim z nejvyznamnéjSich romskych autorti byl Mgr. Daniel Bartolomé;j,
ktery napsal Déjiny Romu (1994). Jeho kniha byla prvni publikaci, ktera informovala
Skoly a $ir$i vefejnost o romské historii. Daniel Bartolomé&j nebyl pouze spisovatel, ale
také vlivny cloveék, ktery se zaslouzil o otevieni romského muzea v Brng€. Dalsi
z romskych autorti je PhDr. Jana Horvathova, kterd je spisovatelkou, ale predevsim
feditelkou zminovaného romského muzea v Brné. Napsala Zakladni informace o
déjinach a kultui‘e Romi (1998) a s velmi podobnou tématikou vydala také Kapitoly
z déjin Romi (2002). Tématika dal$ich jejich knih je romské uméni, coZ je jeji osobé
bliz8i. Jednou z téchto knih je Vytvarné uméni — prirastky 1991-2005 (2005).
Napsala také knihu Eva Davidova (2005), ktera zaznamenava zivot jedné ze
spoluzakladatelti ¢eské romistiky. Spolu s Petrem Lhotkou a Petrou Vojtovou napsala
knihu Pravni postaveni Romii v zemich Evropské unie (2005), u které je hlavni

naplni ptehled o pravnim a faktickém zastoupeni Romt v evropském spolecenstvi.

Historii a migraci romskych obyvatel se zabyva i mnoho zahrani¢nich autort.
Jednim z nich je v soucasnosti nejvyznamnéjsi romista August Fraser, ktery napsal dilo
The Gypsies (1992). V jeho dile se objevuji poznatky od ptivodu Romu, ptes migraci
az po soucasnou asimilaci a integraci Romti do spoleénosti. V Ceské republice tato

kniha vysla pod ndzvem Cikani (2002) a prelozila ji Marta Miklusdkova. Dalsi
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zahrani¢ni knihou, ve které se objevuji historické a etnické aspekty migrace je Roma

migrations (Strielkowski, 2002).

Vétsina Ceskych knih, které se zabyvaji romskou mensinou, ma sociologicky raz.
V knize Chudaci Romové, zli Cikani (Patockova, 2013) se objevuji tivahy, jestli mame
Romy litovat nebo se jich obavat a také jak spravné nebo $patné¢ se Romové zaclenuji
do spolecnosti. V dalsich sociologickych knihach, kterymi jsou napiiklad Cikani
(Cohn, 1973) a Romska otazka (Samkova, 2012), je myslenka integrace obsahem
skoro celého dila. Mezi knihami o integraci do spolecnosti celych skupin Romu se
objevuji i knihy pouze o integraci romskych déti. Jednou z takovych knih je Vzdélavani
Romi (Sotolova, 2011). Autorka se Vv knize piedeviim zaméfuje na vzdélavani
romskych déti v CR, ale i vnékterych zemich Evropy. Poukazuje, Ze jednim

respektovani odlisnych kultur.

Byla vydana i fotograficka dila, jednim z nejlep$ich je kniha Cikani (Koudelka,
2011), kterou tvoii 109 fotografii pofizenych Vv tehdejsim Ceskoslovensku, Rumunsku,
Mad’arsku, Francii a Spanélsku v letech 1962—1971. Ukéazka fotografii v piiloze ¢. 1 a 2.

V roce 1997 se na ¢esky trh poprvé dostal romsky ¢asopis, Amaro Gendalos, ktery
neni uren pouze pro Romy, ale i pro okolni vefejnost, ktera se zajima o historii,
kulturu, zvyky, a také o souCasné problémy romské komunity (hlavné integrace a
diskriminace). Casopis je psan ¢eskym i romskym jazykem a neni jedinym periodikem,
které u nas vychazi. Za zminku stoji jesté tfi romska periodika — ¢trnactidenik Romano

Hangos a dal$i mési¢niky Romano Kurko a Kereka.

Jednou z hlavnich piedstavitelek zkoumani demografie narodnostnich mensin se
zamé&fenim na romskou populaci je spisovatelka Kvéta Kalibova. Jeji ¢lanky se velmi

Casto objevuji v asopise Demografie, ktery je pravidelné vydavan uz od roku 1959.
Jedinou publikaci, kterou vydal Cesky statisticky ufad, je popularné-nauéna kniha

Pribéh statistiky (2014). V knize se mizeme docist o pribéhu vyvoje Ceské i svétové

statistiky od pocatku lidstva az po soucasnost. Tato tématika je také popsdna v ¢lancich

na internetovych strankach Ceského statistického tfadu.
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4 ROMSKY PUVOD A HISTORIE

4.1 Pivod romského obyvatelstva

O ptvodu Romu vznikaly urcité spekulace, jestli pochazi z Egypta nebo z Indie.
vykladali mnoho zajimavych historek, kterymi si zajistili pfiznivé pfijeti obyvatelstva.
Z védeckého badani nikdy nebylo dokazano, ze Romové pochazi z Egypta (Bartolomé;,
1994).

Na druhé strané dosud provedené vyzkumy o jejich ptivodu je spojuji s Indii. Na
urovni materialni kultury dokazuji indicky ptivod Romi nalezy bronzovych predméti
ve Svycarsku a také na tzemi Francie, které se shoduji s pfedméty indickymi (napf.
rukojet’ mece, ad.). Romové do Evropy pfinesli také typické indické metody zpracovéani

meédi (Bartoloméj, 1994).

Dalsim zptusobem, jak dokazat pivod konkrétni skupiny obyvatelstva, je
lingvistické zkoumani. Fraser (2002, 12) v této souvislosti uvadi, ze dalsi studium
rom$tiny ,,miize bezpochyby odhalit mnohé o piuvodu a vyvoji jazyka samotného.
Jazykovédna badani indicky ptivod Romu dokladaji zcela presvédcivé (Bartoloméj,
1994). Romsky jazyk vykazuje zna¢nou podobnost s jazykem indickych kmend, které
se oznacuji jako Domové. Ti dodnes neopustili tradi¢ni koCovny zplsob Zivota, vénuji
se hlavné obchodu a nékterym femeslim. Romové jsou s velkou pravdépodobnosti

jednou z jejich skupin, ktera se postupné piesouvala stale hloubé&ji na zapad (Fraser,
2002).

Po zvazZeni téchto archeologickych teorii a ptihlédnuti k dosavadnim historickym
a jazykovédnym vyzkumiim, miZeme s ur€itosti fici, Ze postupnd migrace k zdpadu
neprobihala jednorazové, ale v né€kolika etapach. Lze piedpokladat, ze z velmi
pocetnych skupin Romu, které putovaly uz od praveéku a v riznych ¢asovych obdobich,
se vzdy malé pfizpisobivéjsi ¢ast usadila. Zbyla pocetnéjsi skupina, kterd se nedokazala
asimilovat a také na ni vice pisobily valky a ndjezdy PerSani, Arabii nebo Osmanskych

Turk, byla nucena migrovat dal do vnitrozemi (Bartolomg¢j, 1994)
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4.2 Pribéh migrace do Evropy

Pocatky migrace na evropsky kontinent jsou spojovany se 14. stoletim. Nelze
presné urcit datum jejich pfrichodu, protoze se po Evropé rozptylovali v pocetnych
skupinach nezavisle na sobé (Fraser, 2002). Jedna velmi pocetna skupina
pravdépodobné putovala pies Mezopotamii do asijské Casti Turecka, kde se dv¢ staleti
zdrzeli a nacerpali mnoho potiebnych zkusenosti s jinou kulturou, coz pro né bylo
ptinosné pro osidlovani zapadnich zemi. Z Turecka pravdépodobné kocovali na Balkan,
ktery z evropskych zemi osidlili jako prvni. Z Balkanu se zacalo $ifit mnoho dalSich
skupin, které mitily do Recka, stfedni Evropy, Ruska, Arménie a také Skandinavie.
(Acton, Gallant, Vondraéek, 2000) V Recku se jim podle dostupnych zdroji dafilo
nejlépe. Ziskali dobré socidlni postaveni ve spole¢nosti, protoze na uzemi zili v riznych
ekonomickych pomérech a také s mnoha dal$imi etnickymi menSinami. Dikazem o
jejich puisobeni v Recku je hodn& romskych slov feckého ptivodu (Bartoloméj, 1994).
Neni pravidlem, ze ve stfedni, zapadni ani vychodni Evrop¢ jsou Romové pochazejici
pouze z Balkanu. Kdekoliv v Evrop¢ mohou byt Romové z riznych mist Evropy a Asie
(Strielkowski, 2012).

Prvni pisemné zminky o Cikanech', ktefi osidlili vychodni &ast Evropského
kontinentu, se objevuji na soucasném uzemi Rumunska. Podle nalezu v archivu Dana I.,
ktery byl vydan roku 1385, bylo romské obyvatelstvo pouhymi otroky vladaie a
klastera. Ze strany vladaiti byl na Romy kladen natlak, ktery jim byl nepfijemny a kvili
tomu byli nuceni opustit zemi a putovat dal do stfedni a zapadni Evropy, kde se od

majoritni spolecnosti snaZili ziskat podporu. Na zapadé se je snazili pochopit a vyjit jim

! Slova Rom a Cikan jsou nejast&ji vyuzivana oznaleni pro romskou mensinu. Maji mezi sebou
urcity vyznamovy rozdil, kterym je, Ze Rom je endo-etnonymum, coZ znamend, Ze pojem je hojné
vyuzivan uvnitf skupiny a Cikan je exo-etnonymum, coZ je nazev, kterym je skupina pojmenovavana
ostatnimi.

Pro oznacovani romské mensiny existuje mnoho exo-etnonym, které se hojné vyuzivaly pred
rokem 1971. Oficidlni nazev romského etnika se objevil az 8. dubna 1971, kdy byl vyznam slova Rom
pfijat pro jeho oznaceni. Do dneska se uchovalo exo-etnonymum Cikan, které RomUim nevadi, pokud ho
majoritni spole¢nost nepouZiva v hanlivém kontextu. Slovo ,cikdan” je ve Slovniku spisovného jazyka
Ceského vysvétleno jako synonymum pro tuldka, dobrodruh, lhaf, podvodnik, zlodéj a podobné.
Exonymum tohoto typu si romskd spolecnost vyslouZila svym vystupovanim uz v davné historii.

Zdroj: Horvathova, 2002
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vstiic, ale jejich vypomoc netrvala, tak dlouhou dobu, jak by si romskd menSina
pfedstavovala. Z toho divodu se néjaka cast koCovniku v zemi usadila a zbyvajici ¢ast

putovala dal za snahou ziskat jest¢ lepsi podminky pro zivot (Fraser, 2002).

Dobré podminky po pifichodu na jakékoliv tizemi jim zaruCovaly glejty, kterymi
prokazovali svoji identitu (vétSinou se vydavali za knizata z Malého Egypta). Glejty,
které jim vystavil pfimo cisaf nebo i néjaky knézi, jim zarucovaly ptidél jidla piti a
dalSich potifebnych véci. Touto listinou mohli dokazovat svoji identitu pouze urcity cas,
protoze listiny byly vystaveny na dané obdobi. Pro dalsi pouziti musely byt prodlouzeny
nebo vydany uplné nové spisy (Mann, 2001). Na zaklad¢ vydanych listin byli Romové
Z pocatku do zemi Evropy pfijimani viele, ale z archivnich zdznami je patrné, Ze
znamky jistého odstupu a odmitdni se objevuji brzy po jejich ptichodu, protoze
obyvatelstvo vycerpavd soustavné udileni almuzen. K prvnim vétSim konfliktim

dochazi uz po dvaceti, nékdy dokonce uz po deseti letech putovani Romi v jednotlivém

statu (Fraser, 2002).

Zlom ve vnimani kocovnych obyvatel nastal v polovin¢ 16. stoleti, kdy se
zménil postoj obyvatelstva vaci Cikanim k horSimu. Impulzem k této zméné muze byt
opad nadSeni pro poutniky. Dal$im aspektem je nabozenstvi, které meénilo svoji
strukturu. Cirkev Romy zacala vidét jako koGovnym kmen, s jehoZ zptuisobem Zivota
souvisely kradeze a drobné prestupky, coz nebylo dobrym vzorem pro tehdejsi
snazila ,,zebraky* podporovat, ale v této dob¢ byla snaha o jejich vymyceni (Fraser,
2002). Zapadni zemé byly prvni, které vydaly opatieni proti Romim (Necas,
Miklusakova, 2002).

4.3 Romové za vlady Habsburki

Do 16. stoleti na tizemi CR probihala opatieni proti Romim stejné jako
Vv ostatnich zemich Evropy. Prvni vefejné zékroky se proti nim objevuji za vlady
Habsburkii a to na Moravé roku 1538 a v Cechach 1545, kdy Romové byli hlavni
podezieli z prazského pozaru, ktery vypukl v roce 1541. Tehdejsi vladce Ferdinand I.
vydal mandat, kterym méli byt Romové vykazéani ze zemé¢. Nasledujici vladei zaujimali

stejna postaveni (Necas, Miklusakova 2002), (Bartolomé¢j, 1994)

Az za vlady Marie Terezie (1740-1780) a Josefa Il. nastal uré¢ity zlom v zachazeni

s romskymi obyvateli. Vladafi se uz romské skupiny obyvatel snazi brat jako soucast
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statu. Prvni usili o integraci romskych déti ve Skolstvi zajistil Cisat Josef II.. Chtél, aby
romské déti navstévovaly $kolni zafizeni a vzd€lavaly se spolu s ostatnimi détmi (Mann,
2001). V této dobé byli Romové déleni do tii skupin podle jejich pracovni moralky.
Prvni skupinou byli ko¢ovnici, ktefi putovali za praci z mista na misto, druhou skupinou
byly tlupy, které podléhaly perzekuci, protoze se nechtély podvolovat zadnému rezimu,
a do tfeti skupiny patfili ti, ktefi se snazili o vlastni zdroje obzivy. Ve vétSin€ ptipadl se
zivili kovafskou ¢innosti a nebyli brani jako Cikani. (Bartolom¢j, 1994). Tato skupina
se snazila zaclenit do spolecnosti a fungovat jako ostatni lidé. Z toho divodu byla
vétSinovou spolec¢nosti pfijimana a vladce ustanovil, ze podle zakona, ktery vysel v roce
1863, ktery upravoval piislusnost rakouskych obcanli vcetné¢ Romu. Podle daného
zakona mohli byt Romové zacleniovani piivodnim (piijetim do obecniho svazku) nebo
odvozenym (stiatkem) zptisobem (Necas, 2008). Na druhé stran¢ Romové, ktefi se
boufili spolecnosti, byli prohlasovani za psance a byly projeveny snahy o jejich

vytlaceni ze zemé (Fraser, 2002).

Po Rakousko-uherském vyrovnani v 70. letech 19. stol., kdy Habsburkové vladli
dvéma samostatnym celkim Rakousku a Uhram, vyslo nespocet protiromskych
vyhlasek, ve kterych se objevovaly spekulace, ze Romové nepatficnym zplusobem
ohrozuji bezpecnost a majetek obyvatelstva (Necas, 2008). Z toho divodu nesméli bez
svoleni piekrocit hranice statu. Kdyz porusili tato nafizeni, tak museli byt okamzité

odsunuti pies hranice zpét do zemé¢, z které migrovali (Necas, Miklusakova, 2002).

4.4 Romové v obdobi prvni svétové valky

Hlavnim organem, ktery se v obdobi pfed prvni svétovou valkou snazil Romy
podvolit, bylo némecké cisafstvi, které roku 1906 vydalo spolu s Rakousko-Uherskem
(CR Dbylo jeho soulasti), Belgii, Danskem, Francii, Nizozemskem, Italii,
Lucemburskem, Ruskem, Svycarskem pokyn ,,Boj proti cikanskému zlotadu®. Vydanim
vydat licenci na provozovani kocovnych obchodi (Fraser, 2002). Licence nebyly
vydany tpln¢ kazdému Romovi, a jelikoZ to byl ve vétSiné pripadi jejich zdroj obzivy,
tak to pro n¢ byla velkd ztrata piijmu. Romska menS$ina byla v tomto obdobi celkové
diskriminovana majoritni spolecnosti, ¢imZ se jejich situace jeste vice zhorSila (Necas,

Miklusakova, 2002).
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Ve stejném obdobi p¥imo na tizemi Ceské republiky byla opatieni tohoto typu
provadéna zemskou statistickou kancelafi. V roce 1907 bylo diky této instituci zadrzeno
pii potulce 98 Romul a 1550 romskych skupin. V roce 1908 pocet zadrzenych Romu
vzrostl, coz dovedlo prezidium ¢eského mistodrzitelstvi k nafizeni kontroly pfitomnych
Rom ttikrat roéné. Vysledkem byl elaborat, coz byl Soupis cikanti do moravskych obci

ptislusnych (Necas, 2008).

O par let pozd¢ji zacala prvni svétova valka a problémy s romskou mensSinou se
dostaly do pozadi. Po prvni svétové valce presné vroce 1921 byli Romové
v Ceskoslovenské republice oficialné uznani jako samostatna narodnostni mensina, ale i
ptesto pro né platila pfisna pravidla, protoze v roce 1926 ptijalo Bavorsko Zéakon pro
boj proti Cikaniim, vagabundiim a povale¢lim, ktery siln¢ ovliviioval vnimani Romu
v CSSR. Hlavni myslenkou zékonu bylo, ze pokud Romové neméli #adnou praci, tak
byli posilani do donucovacich pracoven, kde mohli byt drzeni az dva roky. Dalsi
nafizeni, které vysSlo v tomto roce, bylo o nuceném odebirani déti z romskych rodin.
Déti byly posilany do détskych domovii. Tyto ,,inosy* probihaly az do roku 1973
(Janyr, 2008).

4.5 Nacistické pronasledovani Romiu

V roce 1933 se k moci dostava nacisticka strana, ktera se snazila o monitorovani
nezadoucich skupin obyvatelstva. K ,likvidaci“ byly podle narodné-socialistické
ideologie uréeny etnické skupiny Romii a Zidi. Podle norimberskych zakontl vydanych
vroce 1936, byli Romové uznani za nelistou rasu, ktera podle vyhlaseni byla pro
»Cistou némeckou rasu® az smrtelné¢ nebezpecna. Od roku 1937 probihala Setfeni o
cikdnském pivodu. Z jejich Setfeni vyplyvalo, Ze rody vyskytujici se v Némecku Slo
rozdélit do 6 skupin: Sinti, Romové, Gelderarové, Lovarové, Lallerové a nakonec
balkansti Cikani. Kazda skupina se vyznacovala odliSnym ptivodem. Tato opatieni se
délala z divodu nacistické touhy po ,rasové hygien¢”, které mohli docilit pouze
vyhlazenim nevhodnych a necistych ras. Za rasové €isté skupiny byli povazovani Sinti a
Lalleti. Tyto dvé skupiny nebyly po urCity ¢as odsunovany a zavirany do

koncentrac¢nich tabori (Fraser, 2002).

V roce 1939 zacala byt ¢ast Roml odsunovana do pracovnich tdbord, které
vznikaly na Uzemi celého hitlerovského Némecka. Téabory slozily ke shromazd’ovani

romského obyvatelstva. Ptiblizné€ v poloviné druhé svétové valky, piesné v roce 1942
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byl proveden soupis, podle néhoz bylo v taborech soustiedéno pies 20 000 Romu
z Némecka, Cech a Moravy, Polska, Ruska, Francie, Holandska, Belgie, Chorvatska,
Mad’arska, Litvy a Norska (Mann, 2001). VSichni tito lidé byli nasledujiciho roku
poslani do koncentrac¢nich tabora. Jiz nebyly brany ohledy na skupinové fazeni Romu a
vSichni lidé této rasové prislusnosti byli odsunuti do koncentracnich tabort
(Horvathova, 2002). Nacisti se snazili Romy vymytit i jinymi zpusoby (napt. nékolik
Romu odvezli do Stfedomofi, nalozili je na lodé a poté lodé potopili). Nékteré jejich
plany nebyly realizovany, protoze uskute¢tiované antropologické vyzkumy nebyly plné
dokonceny (Fraser, 2002). Nejvétsim pohiebistém Romu byl koncentraéni tabor
Auschwitz 1l-Birkenau. Slovensti Romové nebyli ze zacatku valky transportovani do
koncentra¢nich tabort, ale platila pro n¢ pfisna pravidla (nesméli cestovat vefejnymi
dopravnimi prosttedky, vstupovat do vefejnych prostor, do mést mohli vstoupit pouze
ve vyhrazeny ¢as a sva obydli museli odsunout do vzdélenosti dvou kilometru od
vetejnych cest). V roce 1944, kdy némecka okupacni armada obsadila Slovensko, doslo
k nekompromisnim popravam romského obyvatelstva a obyvatelstvo jizni a

jihovychodni ¢asti bylo poslano do koncentra¢niho tabora Dachau (Mann, 2001).

4.6 Romové po druhé svétové valce

Romove, kteti prezili koncentracni tabory, byli propusténi. Jejich svoboda pro né
vSak byla spiSe nevyhodou, nebot’ méla za nasledek, Ze byli ponechani zcela bez
pomoci. V fad¢ ptipadi se stali osobami bez statni pfislusnosti a tehdej$i mezinarodni
pravidla umoziovala tyto osoby nasilné odsunovat za hranice. Z toho divodu se v této
dobé po celé Evropé bezvladné pohybovalo nespocet romskych skupin obyvatel (Fraser,
2002). Zakladni pravni jistoty ziskaly tyto osoby az do roku 1966, kdy byl vydan
Mezinarodni pakt 0 obcanskych a politickych pravech, ktery se této problematice
Vjednom clanku vénuje. Podle né& si kazdy stait upravoval postaveni
,harodnostnich/etnickych mensin“ podle vlastnich vnitrostatnich ptedpist (Davidova,

Lhotka, Vojtova, 2005).

Romové se statutu ndrodnostni/etnické mensiny dockali v Evropé poprvé v roce
1974, kdy byla vydana nova jugoslavska ustava, ve které byli Romové zminéni jako
»etnickd skupina® a bylo jim pfiznano pravné zaruc¢ené postaveni menSiny (v praxi se
ale jejich pravni postaveni v jednotlivych republikdch jugosldvské federace mirné

lisilo). V Mad’arsku se Romiim podafilo ziskat statut etnické mensiny ve druhé poloviné
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80. let. V zapadoevropskych statech byli Romové uznani za etnickou mensinu vétSinou
v pribéhu 90. let, v né€kterych vSak nejsou uznani dodnes. Nekteré staty neuznavaji
Romy jako nérodnostni ani etnickou mens$inu, ale maji legislativu ochranujici je pred

moznou diskriminaci (Davidova, Lhotka, Vojtova, 2005).

Staty tzv. komunistického bloku Romy zpravidla uznavali jen formaln€. Rezimy
téchto zemi napt. umoziovaly ucast zastupcti svych Romi v Mezinarodni romské unii
(Davidova Lhotka, Vojtova, 2005). Prvni kongres MRU (IRU — The International
Romani Union, romsky: Romano Internacionalno Jekhetanipe) se konal 8. dubna 1971
Vv Orpingtonu, ktery lezi pobliz Londyna. Na prvnim kongresu se seslo okolo 30 Romt
predev$im z Velké Britanie, Francie a Jugoslavie. Ugastnici se dohodli na znéni romské
hymny a podobé jejich vlajky (ptiloha €. 3). Den prvniho konadni kongresu se stal
Mezinarodnim dnem Romu. Oficidlniho zfizeni se organizace dockala aZ na druhém
svétovém kongresu, ktery se konal v roce 1978. V roce 2013 prob¢hl jiz osmy kongres,
pii kterém bylo voleno vedeni pro dalsi ¢tyileté obdobi (BaudySova, 2013). Jinému
typu formalniho uznani se Romim dostalo v dalSich komunistickych statech, které
smé&fovaly K nasilné asimilaci (Davidova, Lhotka, Vojtova, 2005). Skupiny Romu, které
se usadily v nékdejsim Ceskoslovensku, se nesetkavaly s piili$nou toleranci jejich
zpusobu zivota. V souladu s komunistickou tfidni ideologii je jejich problém chapan
jako socialni, pficemz jedinym feSenim je pifizptisobeni mensinové spolecnosti majorité
(Necas, MikluSakova, 2002). Vznikaji snahy o pfedélani koCovného naroda na narod
s trvalym bydlistém. Vychazi zdkon o trvalém usidleni koCovnych osob. Tato norma
omezovala svobodny pohyb a volbu bydlisté (Necas, 2008). Romtiim jsou odebrany
jejich véci a spole¢nost jim bez jejich souhlasu zafizuje byty, v kterych je ubytovava.
Romové jsou povinni tyto ,,dary* pfijmout. Kdyby odmitli, mohli by jit do vazby az na
tf1 roky (Necas, Miklusakova, 2002). Tyto zédkony vedly mj. k tomu, Ze v roce 1976—
1978 bylo vystavéno nejznaméjsi cikanské sidlist¢ Chanov, které bylo obyvateli
postupné zniceno, protoZe jeho obyvatelé neuméli vyuzivat moderni bydleni, nedokézali
udrzet poraddek v okoli a ani dobré sousedské vztahy. Chanov nesplnil ocekavani
majoritni spolec¢nosti, protoZe nedoslo k ofekdvané kulturni a spoleCenské integraci

obyvatelstva (Necas, 2008). V Ceské republice je mnoho podobnym zaiizeni tohoto
typu.
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4.7 Romové koncem 20. stoleti

4.7.1 Soucasné romské migrace v Evropé

V case, kdy se rozpadla Jugosldvie a ani vychodni ¢ast Evropy nebyla pfili§ klidnou
oblasti, zaCali Romové migrovat do okolnich statd. Bohuzel o téchto migracich
neexistuji presné ¢iselné udaje, protoze se o poctech zadatelli nedélala zadna statisticka
Setfeni. Ve vétSin€ pripadi se jednalo o problematické Romy, kteti byli nezaméstnani a
nem¢li dobré socialni zazemi, proto jejich integrace do cilovych zemi neprobihala pfilis
hladce (Davidova, Lhotka, Vojtova, 2008). V obecném méiitku je romské etnikum
velmi nevzdélanou skupinou obyvatel, coZ velmi tzce souvisi s jejich nezaméstnanosti.
Ta je v mnoha ptipadech zptisobena nedokon¢enym zakladnim vzdélanim, coz maji za
nasledek brzké snatky a nasledné zalozeni rodiny. Kvili tomuto problému nemohou
dosédhnout dobrého socialniho zabezpeceni. Vysoka nezaméstnanost Romt se objevuje

ve vSech statech Evropy (Gedlu, 1998).

Snizena pracovni schopnost je jednou z pficin balkanské emigrace. Na Balkané byla
nezamé&stnanost zapficinéna hlavné zédkazem pouli¢niho obchodu, ktery byl v mnoha
ptipadech jejich jedinym zdrojem pfijmi. Dal§im divodem jejich emigrace byla
nemoznost ziskani statniho obcCanstvi. N&kteti z zadatelii o azyl u pohovorti (soucast

azylové procedury) v Némecku uvadéji, Ze zemi opousti hlavné z divodu diskriminace.

Hlavni migraéni proud sméfoval z Rumunska, Bulharska a dalSich balkanskych
zemi do Némecka a Belgie. Migrace do Némecka zacala v 90. letech 20. stoleti.
Nejveétsi migracni vina probihala mezi roky 1990 a 1995, kdy o azyl na némeckém
uzemi pozadalo okolo 60 000 Romt (rumunskych obc¢ant). Pied rokem 1999 nemély
menSiny moznost ziskat obCanstvi na izemi Némecka jinak nez ,,pravem krve®. Velky
zlom nastal po zminovaném roce, kdy mohly mensiny ziskat ob¢anstvi i jinymi zptisoby
(napf. dlouhodobym pobytem nebo narozenim se na statnim uzemi). Rok 1999 sebou
nese zmény 1 v azylové politice, toho roku mezi sebou Rumunsko a Némecko uzavielo
dohodu o tzv. repatriaci rumunskych zadatelti o azyl, s ¢imZ je spojeno velké snizeni
poctu zadosti o azyl (v literatufe se uvadi, ze zadateli bylo pouze 20). Do Némecka
romské obyvatelstvo neproudilo pouze z Rumunska, ale i Ceské republiky, Slovenska a
Mad’arska. Mad’ar$ti Romové ve vétsing€ piipadli pokracovali do Kanady. Dalsi cilovou
zemi byla Belgie, do které¢ migrovali nejvice romsti obyvatelé Rumunska, Slovenska,

Bulharska a i Ceské republiky. O azyl pozadovali i v zapadnich zemich, ale podle
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dostupnych zdroji nebyl ud€len zadnému Zzadateli. Do nékterych zemi (Rakousko,
Velka Britanie, Irsko, Nizozemi) se Romové ve velkych skupindch dostali az v této
migraéni vin€. Ve vétSin¢ piipadd jsou v cilovych zemich brani jako imigranti a

probihaji snahy o jejich asimilaci.

S migraci byly spojené obcCasné rasistické excesy, se kterymi se Romové potykali
hlavné ve Francii, Némecku, Svédsku, Finsku a §panélsku. Diskriminacni a
marginaliza¢ni napor na né nebyl kladen pouze od obyvatel statu, ale také ze strany jiz
usedlého romského etnika. Zmitované piipady se odehravaji hlavné ve Spanélsku a
Recku, kde se ptivodni romska komunita ztotoZfiuje s majoritni spoleénosti a chova se
nepiatelsky k Romum, kteti se pristéhovali v 90. letech (Davidova, Lhotka, Vojtova,
2008).

4.7.2 Pravni postaveni Romi v jednotlivych evropskych zemich

Mezi dvé nejvyznamnéjsi romské problematiky patii mezery v jejich pravni
ochrané a také socialné psychologicky rozmér jejich souziti s Evropany. Mensinové
skupiny obyvatel jsou podle pravniho fadu rozdéleny do nékolika chranénych skupin:
etnické, narodnostni, ndboZenské a jazykové. NejvySsi prdvni ochrany se dostdva

men$inam narodnostnim (Gedlu, 1998).

F. Capotorti v roce 1991 sepsal slavnou studii o pravech mensin pro OSN (Gedlu,
1998). Podle n¢j v ptipadé ndrodnostni menSiny, (citovano podle Davidova, Lhotka,
Vojtova, 2005) jde o skupinu obyvatel (obCant statu), kteti se lisi od vétSiny
spolecenskymi, etnickymi, ndbozenskymi nebo jazykovymi znaky a alespon implicitné
vyjadiuji snahu o zachovani vlastni kultury, tradice, nabozenstvi nebo jazyka. Podle
ramcové umluvy o ochrané narodnostnich mensSin Rady Evropy je nepfimo definovana
jako skupina odlisna po etnické, kulturni, jazykové a nabozenské strance na zaklade
individualni identifikace (Davidova, Lhotka, Vojtova, 2005). Rada Evropy tuto definici
v piipadé Romu neuznava, ale Capotorti nespatioval mezi jednotlivymi skupinami
rozdil v odlisném pohledu na pravni ochranu, ale pouze v tom, Ze narodnostni mens$ina
je pojem, ktery ma uzS$i vyznam nez menSina etnickd. Jenomze na problematiku
pravniho postaveni men$in ve spolecnosti existuji komplexni a dalekosihlé pravni
upravy, které se piedevSim zajimaji o skupiny narodnostni, které jsou v katalogu o
pravni ochrané narodnostnim mensin popsany mnohem podrobnéji nez v ptipadé

mensin etnickych. Dusledek je, ze narodnostni mensSiny maji z pravniho hlediska
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mnohem vétsi ochranu nez skupiny etnické. Romové jsou velmi ¢asto oznacovani i jako

komunita, s kterou se vsak nepoji zadna dulezita pravni opatieni (Gedlu, 1998).

Jako narodnostni menS$ina jsou uznani pouze v Makedonii (jediny stat Evropy,
ktery nerozliSuje mezi romskou menSinou a ostatnimi menSinami), Némecku a
Slovinku, jako mensina ,,etnicka“ jsou akceptovani ve vétsiné stattit Evropy. Je to dano
tim, Ze nemaji vlastni stat a také tim, Ze nejsou majoritni skupinou obyvatel vnimani
jako narod. Tahle skutecnost je pro né z hlediska pravni ochrany velmi nevyhodna,
protoze na rozdil od menSin (polskd, mad’arskd, vietnamska), které maji vlastni stat, jim
neméa kdo pomoci docilit internacionalizace svych problémi. Velmi udivujici je
skutecnost ze zadné mezistatni organizace neprojevily zajem o odstranéni zminovanych

mezer V jejich pravni ochrané (Gedlu, 1998).

Dal$i nesnazi, sKkterou se Vv soucasnosti potykaji, je jejich souziti S majoritni
spole¢nosti. Ve vétsing piipada je nejvétsim problém jejich odlisny pohled na spolecnou
koexistenci. Mensina nedokaze piehlednout nedtvéru nékterych vrstev obyvatelstva
K jistym odliSnostem minoritni skupiny (barva pleti, jiny zpusob Zzivota, odli$ny jazyk

atd.) (Davidova, Lhotka, Vojtova, 2008).

Problémy se souzitim se dfive nejvice objevovaly Vv zemich stfedni a
jihovychodni Evropy. V sou€asné dobé mé romska komunita v téchto zemich nejlepsi
postaveni a to hned ze dvou divodi. Prvnim divodem byla skutecnost, Ze si menSina
Vv téchto zemich nevedla pfili§ dobfe a to upoutalo pozornost organizaci, které se jim
snazily pomoci, aby docilili mensi diskriminace od vétsinové spole¢nosti, protoze staty
ve kterych se objevuji problémy, jsou mnohem vice zkoumany a podporovany nez staty,
ve kterych se vSe jevi v poradku. Druhym divodem je, Ze tato ¢ast Evropy je diky
spolecnosti. Ve vétSin€ piipadi se jednd o staty, které vstoupily do Evropské unie mezi
poslednimi (Ceské republika, Slovensko, Slovinsko, Estonsko, Litva, LotySsko, Polsko,
Mad’arsko, Malta a Kypr). Ty musely pfijmout Kodaniska kriteria, zavést mensinové
zakony a zafidit, aby na Urovni vlad existovaly organy pro romské zalezitosti. Z téchto
diivodi se jim ve statech, které vstoupily jako posledni, Zije po formalné pravni strance
mnohem lépe nez ve statech zépadni Evropy. Takeé to zapficinuje, Ze zemé z poslednich
vin ptistoupeni k EU deklaruji vyssi standardy ochrany i proti diskriminaci a nésili nez
nékteré staré CGlenské zemé (Spanélsko, Francie, Velkd Britanie a jiné). Pravé

Vv zépadnich statech jsou usazenou skupinou, kterd je vyloucena ze Zivota majoritni
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spolecnosti. Tudiz nemohou byt zdpadoevropské zemé piikladem pro nové vzniklé
Clenské staty, protoze u nich chybi pro-aktivni politiky Romi k Romim (afirmativni
akce pozitivni diskriminace, multikulturni a multietnicka vychova atd.) Z toho duvodu

se jich v téchto zemich nevyskytuji ptili§ velké poéty (Gedlu, 1998).

Po vstupu poslednich stati do EU byla v roce 2005 vyhlasena Dekada romské
inkluze, kterd md Romtim davat jedine¢nou piilezitost fesit situaci romskych komunit.
Jedna se o politicky zavazek, ktery byl vyhlasen ve dvanacti statech EU. Slovinsko a
Spojené staty maji statut provozovatele a zapojené jsou Albanie, Bosna a Hercegovina,
Bulharsko, Chorvatsko, Cerna Hora, Mad’arsko, Makedonie, Rumunsko, Slovensko,
Srbsko, Spanélsko i Ceska republika. Zavazek mél probihat do roku 2015. Je postaveny
tak, Ze zaleZi pouze na romském obyvatelstvu, jak se k této ,,nabidce* postavi. S timto
politickym zavazkem se nepoji zadné nové finanéni prostiedky, kterych by mohla
romska komunita vyuzivat. Jde pouze o snahu jejich plnohodnotného zaclenovani, a to

hlavné ve vzdélani, bydleni, zdravi a zaméstnanosti (Vlada CR, 2011).

O finan¢nich prostfedcich, pro romské obyvatelstvo, miizeme mluvit ve spojitosti
se statnimi dotacemi. V roce 1993 byl v CR vytvofen systém stitnich dotaci, které
podporuji rizikové skupiny déti, véetné téch romskych (Necas, 2008). Podpora této
minoritni skupiny je tedy statni povinnosti a v Ceské republice je timto pohled majoritni
spolecnosti na romskou mensinu siln€ ovlivnén. V pfipadech, kdy se jednd o romské
starousedliky ve vesnici nebo mésté, nemusi stat vynakladat ptili§ velké usili o jejich
asimilaci. Jak bylo zminéno, problémy se vyskytuji u Romii, kterym byly pfidéleny byty
(viz Chanov). Z historie je patrné, Ze byli majoritnim obyvatelstvem vytrzeni ze svého
stylu zivota a bytové jednotky jim byly pfid€leny nésilim. Nemohli se nijak branit a
museli se pfizpisobit zplisobu Zivota majoritni spolec¢nosti (Fraser 2002). Stejny postoj
K nasilné asimilaci zastava i stfedni a vychodni Evropa. Je to jeden z moznych divodi,
ktery zapfticinuje, ze jsou markantni rozdily mezi deklarovanymi a nedeklarovanymi
pocty Romii. Na rozdil v zapadni Evropé je vyuzivan vice empaticky zptsob jejich
souziti s majoritou. Romové mohou zit koCovnym zpiisobem zivota a vykonavat sva
femesla, ale musi zit jenom ve staitem vyhrazenych mistech, coz je odsouva na okraj
spolecnosti (Gedlu, 1998).

Vsechny zminované divody se odrazi ve statistickém Setfeni. Je patrné, Zze Romové
se ke své narodnosti nehlasi z diivoda predchozich Spatnych zkuSenosti se svou evidenci

(zejména v obdobi nacismu), ale neni to jediny diivod. Dal§imi moznymi divody jsou,
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ze pro né jako pro narodnostni/etnickou skupinu neplynou z ptihlaseni ke své
narodnosti velké vyhody a také, ma jistou souvislost jejich identifikace — nebo alespon
touha po identifikaci — s majoritni spole¢nosti (tzn. prohlasuji se za obyvatele statu,

nepftipadaji si jako mensina) (Gedlu, 1998).
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5 SCITANI LIDU
5.1 Historie statistiky

Primitivni forma scitdni se objevuje uz v pravéku a starovéku, kdy chtéli mit
vladcové Mezopotamie, Kréty, Recka i starého Egypta a Ciny piehled o tom, kolik maji
na svém uzemi dobytka, pracovnikii nebo jaké mnozstvi majetku podléha zdanéni.
V této dobé byly ¢iselné zpravy zaznamenavany vyrytim carek do kosti nebo délanim
uzli na provazku. Ve stejné dob& ve starovékém Rimé& probihal soudet obyvatel
propracovanéj$im zpasobem. Obyvatelé Rima se museli povinné hlasit specialnim
ufednikiim (cenzortim) a na zékladé souctu majetku jim byla stanovena dan (Kacerova,

Michalec, 2014).

Stejn€ jako v pravéku a starov€ku se data ziskana ve stfedovéku vyuZzivala
primarn¢ pro vojenské a danové ucely. Data se v tomto obdobi ziskavala pomoci urbart
a tzv. vybércich rejstiikti. Urbare byly souhrnné listiny, které zaznamenavaly povinnosti
poddanych. Pozdéji se pietvofily na vesnické pozemkové knihy, které mimo
zminovanych povinnosti obyvatel zahrnovaly zavéti, svatebni smlouvy a rizné dalsi
doplnujici informace o lidech v dané vsi. Na nasem uzemi Se prvni urbafe a také

cirkevni matriky objevuji ve vrcholném stiedovéku (Kacerova, Michalec, 2014).

V novovéku se objevuje novy pojem — Statistika. Statistika z této doby se
pomalu pfiblizuje soucasnému statistickému zkoumani. Piiblizeni neni dano jeji
formou, ale tim, Ze vyzkum piestdva byt sméfovan pouze na stanoveni vysky dané.
Zaméfovalo se i naptiklad na popis obchodu, financi, statni spravy, izemi, obyvatelstva
nebo také zjiStovani poctu obéti epidemii. Z pocatku se data zaznamenavala slovné,

Ciselné zaznamy se zacaly pouzivat az pozdé&ji (Kacerova, Michalec, 2014).

V polovin¢ 17. stoleti se objevuji soupisy, které ukazuji pocty katolikd a
nekatolik®l v uréitém panstvi nebo také soupisy danovych povinnosti na tizemi Cech,
kterym se fikalo Berni rula. Ta byla pfedchiidcem tzv. Stabilniho katastru, z kterého
vznikly pozdgjsi katastralni mapy CR. Vznikaly i dalii soupisy jako napiiklad soupis
konzumentt soli nebo soupis zidovskych doml. Zkoumani neprobihalo pravidelné a tim
vznikala netiplna data o ristu nebo poklesu zjistovanych udaja. Z toho divodu vydala
cisafovna Marie Terezie v roce 1753 patent o kazdoro¢nim scitani lidu. V roce 1754

probé&hlo prvni s¢itani podle zminovaného patentu a tim byla zahdjena nova kapitola
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s¢itani lidu. Od té doby probihalo s¢itani kazdoro¢né. Kazdy obyvatel se musel dostavit
a nesmél zamlCovat kolik majetku ma ve svém vlastnictvi. V ptipad¢, ze se nedostavil,
hrozil mu az dvoulety trest nucenych praci na stavbach. Dale bylo zavedeno ¢islovani
domu a také se ustalila piijmeni. Pfijmeni slouzilo k rozeznani rodiny v soupisech
obyvatel. Kazdoro¢ni soupis obyvatel probihal az do roku 1828, kdy se interval zménil
na tiilety. S¢itani, kterd probihala, po tfech letech pouze dopliiovala stavajici zaznamy

(CSU, 2015 A).

Velkym meznikem ve vyvoji statistickych zjistovani byl rok 1857, kdy bylo na
nasem Uzemi provedeno prvni séitani obyvatel respektujici vétSinu modernich zasad
statickych vyzkumu. Provadéni s¢itani obyvatel méla pivodné na starosti armada, v této
dob¢ ale uz jeji funkci ptevzala Statisticka kancelaf, ktera plné pievzala organizaci
statistickych Setfeni. Udaje slouzily k celkovému rozboru stavajicich obyvatel a také se

diky nim dala ur¢it ekonomicka situace zemé (Kacerova, Michalec, 2014).

Prvni zcela moderni s¢itani prob&hlo na tizemi dne$ni CR dne 3. 12. 1869
(fakticky ale zachycuje stav k 1. 1. 1870). Prob¢hla i zasadni zména zaznamenavani dat:
diive je zapisoval séitaci komisaf, nyni bylo ponechano vyplnéni scitacich archa
(operatd) na majitelich domt, Kteti je nasledné odevzdavali ke zpracovani, scitaci
komisafi pak archy opravovali, nebo pokud to bylo tieba, poskytovali pomoc s jejich
vyplnénim (CSU, 2015 D).

Dalsi sc¢itani v roce 1880 probihalo velmi podobné jako ptedchozi, ale ptineslo
novy dotaz na tzv. obcovaci fe¢, kterym se zjistovala narodnostni struktura jednotlivych
obci. Data ze sc¢itani v roce 1890 byla vyhodnocovanad Zemskym statistickym tfadem,
ktery byl pro Cechy zfizen v roce 1897. Jiz zmifiovana Statistickd kancelat, které
slouzila jako vykonny organ, byla rozSifena 0 Statistickou komisi, coZ byl organ
poradni, odborny a usnasSejici. Zemsky statisticky ufad pro Slezko byl zalozen v roce
1898 a o rok pozdéji vznikl Statisticky zemsky ufad Markrabstvi moravského.
Statistické ufady vydavaly Statistické ptirucky, které slouzily k seznameni obyvatelstva

kazdém nasledujicim s¢itani (CSU, 2015 D).

Pravideln¢ po deseti letech probihalo s¢itani lidu do roku 1910. Zména nastala
po zaniku Rakousko-Uherska a nasledovného vzniku samostatného Ceskoslovenského

statu. CSSR vznikla v roce 1918 a tii mésice po vzniku samostatného statu vznika Statni
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urad statisticky, ktery je povéfen celostatnim statistickym Setfenim. V chaotickych
povalecnych pomérech nebylo mozné zorganizovat scitani v pravidelném terminu,
muselo byt posunuto na rok 1921 (CSU, 2015 C). Vedle dotazu na jazyk, ktery mirné
zvyhodnoval némcinu, byl zafazen i dotaz na narodnost. Poprvé se tak ve s¢itacim archu
mohli obcané pfihlasit napt. k cikanské nebo zidovské narodnosti. Déle je zjiStovano
povolani, které lidé d&lali pied valkou v roce 1914. Setieni tohoto razu bylo dilezité pro
srovnani zmén v zamestnani pied a po valce. Dalsi s¢itani probéhlo podle planu v roce

1930.

Soucet lidu planovany v roce 1940 neprobéhl z diivodu druhé svétové valky,
ktera zacala 1939 a skoncila 1945. V tomto obdobi byl Statni ufad statisticky
pfejmenovan na Ustiedni statisticky ufad a jeho ¢&innost odpovidala valeénym
podminkam i postaveni naSeho Uzemi. Po skonceni vélky jsou v poptedi snahy o
obnoveni ¢innosti Statniho uradu statistického. Probihaji soupisy obyvatel, které jasné
ukazuji pocetni a narodnostni zmény obyvatelstva. Zmény jsou zpusobeny hlavné

odsunem Némct z Ceskoslovenského pohraniéi (Kaéerova, Michalec, 2014).

V roce 1950 prob&hlo Nérodni s¢itani, které bylo dilezité z ditvodu oficidlniho
zaznamenani zmén po druhé svétové valce. Rok 1950 zaznamenat doporuc¢eni OSN byl
poslednim rokem této doby, kdy se zjistovala ptislusnost k cirkvi. Tato otazka se znovu

objevuje az v roce 1991 (Kacerova, Michalec, 2014).

V roce 1961, kdy probéhlo dalsi s¢itani, vznikl Ustfedni ufad statni kontroly a
statistiky. Tento organ byl tvofen Statnim ufadem statistickym a ministerstvem statni
kontroly. Tohle s¢itani jiz dostalo soucasny nazev ,,S¢itani lidu, domu a byt (SLDB).
Dochézelo ke snaze celkové analyzy obyvatelstva. Zaznamenaval se rodinny stav, stav
bydlist¢ nebo také dojizd’ka do zaméstndni. Zkoumani bylo velmi rozsahlé a
zpracovani dat trvalo az do roku 1965, kdy vysly ¢tyii svazky pod spoleénym nazvem

,,S¢itani lidu, domt a byt v CSSR k 1. bieznu 1961 (CSU, 2015 B).

Po zpracovani dat se zjistilo, ze spojeni dvou instituci, které nemaji skoro nic
spolecného, nebylo dobrym krokem. Z toho divodu se roku 1987 rozpojuji a vznika
Statni statisticky ufad. Kdyz se unitarni Ceskoslovenska socialisticka republika stala
federativni, tak vznikl i novy statisticky organ a tim byl Federalni statisticky ufad. Pro

tento ufad sbirali a zpracovéavali data Cesky statisticky ufad a Slovensky statisticky
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ufad. Timto zplisobem organy fungovaly az do zéniku federace, ktery probé&hl 31. 12.

1992 (Kacerova, Michalec, 2014).

V roce 1970 a 1980 probéhla velmi podobnd séitani, ktera byla rozsifena o
dotazy na rodné Cislo, matefsky jazyk, statni pfisluSnost nebo plodnosti zZen.
Vyhodnoceni s¢itani prob&hlo rychleji, protoze se data jiz zpracovavala na sdlovém
pocitaci. Posledni Ceskoslovenské scitani probéhlo v roce 1991 (Kacerova, Michalec,
2014).

Prvni cenzus na sou¢asném tzemi CR probéhl v roce 2001. S&itaci arch se
prvnim rokem mohl odevzdéavat na riznych mistech a to zptsobilo urc¢ité komplikace a
mirné zdrzeni ve zpracovani dat. Opozdéni nastalo i z divodu, ze vysledky byly
uvadény i v elektronické podobé. Posledni uskutednéné séitani bylo v roce 2011. Cesky
statisticky ufad zacal spolupracovat s Ceskou postou, ¢imz se vyhodnocovani dat velmi
urychlilo, protoze pracovnici poSty zastupovali tzv. scitaciho komisafe. DalSim
urychlenim ziskavani dat byla moznost vyplnit s¢itaci formulafe na internetu a hned

data odeslat na zpracovani Ceskému statistickému ufadu (CSU, 2015 B).

5.2 Romska populace ve séitani lidu na izemi Ceskoslovenska

Po prvni svétové valce, piesné v roce 1921, se ve séitacim archu objevuje dotaz
na narodnost. V roce 1950 vysla doporuc¢eni OSN zaradit do s€itaciho archu otazku,
ktera bude zjist'ovat narodnostni/etnické skupiny obyvatelstva. Diraz byl kladen hlavné
na to, ze stanovena kriteria ve vydanych doporucenich, nejsou povinna a hlavné je

pfipomindno, Ze odpovédi na tento typ otazek jsou dobrovolné.

Zem¢ byvalého vychodniho bloku k problému nepfistupovaly jednotné. Napf.
Sovétsky svaz uznaval Romy za samostatnou narodnost a uz ve s¢itani v roce 1950 jim
umoziioval uvést tuto narodnost ve séitacim archu. Ceskoslovensko se naopak v obdobi
komunistického reZimu odkazovalo na pomérné rigidni definici naroda, kterou Romové
v nékterych bodech nespliiovali, a nutilo je, aby se ve sc¢itani pfihlasili k nékteré z
,uznanych® narodnosti. Pfes tuto oficidlni rétoriku si ale byly ceskoslovenské statni
organy dobfe védomy specifik postaveni Romt v ¢eskoslovenské spolecnosti a o presna
data o po¢tu Romt mély zajem. Pii s¢itani v letech 1970 a 1980 proto dokonce probihal

soucet pfislusnikii narodnostni menSiny bez jejich védomi (Horvathova, 2002).

Nasledujici s¢itani, které bylo provedeno v souladu s doporucenimi OSN, se jiz

Romové mohli hlasit ke své narodnosti, ale vyuzila toho méné jak polovina Romu. Je to
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dano tim, Ze se Romové z historického hlediska obavaji evidence. A hlavné ze strachu
z diskrimina¢niho jednani, rasismu a xenofobie, které se objevuje uz v daleké historii.
Obavy jsou zpusobeny holocaustem, ktery romské obyvatelstvo velmi postihl a také
nevyslySeni pozadavkd minoritni spole¢nosti kolem roku 1989 (Castle 1998). ,,Romové
vzdy zili s nami a vedle nas, ale jako by byli méné viditelni nez ti ostatni“ (Castle 1998,
204).
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6 PREHLED SCITANI LIDU V EVROPE

6.1 Posledni s¢itani

Ve vétsiné zemi Evropy probéhlo posledni s¢itani lidu v roce 2011. Obdobi
posledniho séitani se 1i$i ve Francii, kde se uskutecnilo v roce 2006. Dilezité je zminit,
ze predchozi s¢itani bylo v roce 1999, coz mezi s¢itdnimi nespliuje dané rozmezi deseti
let. Dalsi zem¢, v kterych byl census v roce 2006, je Irsko a jeho sousedni ostrov Man,
ktery je britskym korunnim zavislym tzemim. Na rozdil od Francie spliuje dané
rozmezi Mezi po sob& nasledujicimi cenzy. V Bélorusku byla s¢itani vykonana v roce
1989, 1999 a posledni v roce 2009 a ve Svycarsku v letech 1990, 2000 a 2010. V Bosné
a Hercegoviné a Andofe nebyla vubec realizovana s¢itani okolo roku 2000. Jako
posledni provedlo s¢itani Moldavsko a to az v roce 2014. Na Ukrajiné dosud nebylo

s¢itani odpovidajici tomuto ¢asovému udobi provedeno (United Nations, 2014).

6.2 Srovnani sé¢itacich archu

Sc¢itaci arch je urcita forma dotazniku, ktera je pouzivéana k ziskani statistickych
dat 0 obyvatelstvu. Vé&tsinou se déli na séitaci list osoby a list domovni. Cast uréena pro
daného cloveka zkoumd osobni tidaje a domovni list potfebné udaje k zjiSténi stavu

bydliste (CSU, 2001)

Jak jiz bylo zminéno, od roku 1950 OSN doporucuje ve scitanich zjistovat
narodnostni a etnické skupiny obyvatelstva. Doporuceni vSak nejsou povinna a je na

kazdém statu jakym zpiisobem bude Setfeni provadét (Horvathova, 2002).

Ve scitacim archu Rakouska, Malty a Portugalska se o narodnostni otazky viibec
nezajimaji. V archu Rakouska se objevuji zajimavé dotazy na postaveni muze/Zeny
Vv domacnosti nebo jakym jazykem se doma dorozumivaji. Otazka tohoto typu je
v archu zahrnuta i v ostatnich statech Evropy jenom je poloZzena riznymi zpusoby. Ve
veétSing scitacich archil je jiz uvedena skupina narodnostnich mensin, které se v daném
statu objevuji nejcastéjsi. U téchto Setfeni se vzdy objevuje kolonka ostatni, do které se
ve veétsSiné piipadt fadi pravé Romové. Pouze v Bulharsku, Madarku a Polsku se
objevuje dotaz pifimo na romskou narodnost a romsky jazyk, coz miize byt zplisobeno
mnoholetym a velkym pocetnim a zastoupenim romského obyvatelstva. V dalSich
zemich se narodnost do séitaciho archu vpisuje. Setfeni timto zptisobem probiha

v Ceské republice, dale v Rumunsku a dalsich zemich. Ve Skotsku se v této otazce
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objevuje rozdéleni narodnostnich mensin do ¢ty skupin: bilé, ¢erné, asijské a smisené
obyvatelstvo. U vSech zkoumanych scitacich archid se vyskytuje otazka, které se
dotazuje na nabozenstvi. VSechny otazky tohoto razu jsou dobrovolné, coz znamena, ze

na n¢ ob¢an nemusi odpovidat (United Nations, 2014).
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Tab. 1: Seznam stati Evropy podle zjistovani obcanstvi, narodnosti a materského

jazyka
Zeme Rok scitani Obcanstvi Narodnost Jazyk
Albanie 2011 ne ne ne
Belgie 2011 ne ne ne
Bélorusko 2009 ano ano ano
Bulharsko 2011 ano ano ano
Cesko 2011 ano ano ano
Dansko 2011 . . .
Estonsko 2011 ano ano ano
Finsko 2011 . . .
Francie 2006 ano ano ano
Chorvatsko 2011 ano ano ano
Irsko 2006 ano ano ano
Italie 2011 ano ne ne
Lichtenstejnsko 2011 . . .
Litva 2011 ano ano ano
Lotyssko 2011 ano ano ano
Lucembursko 2011 ano ne ne
Mad’arsko 2011 ano ano ano
Makedonie 2011 ano ano ano
Malta 2011 ano ne ne
Moldavsko 2014 . . .
Monako 2011 ano ne ne
Némecko 2011 ano ano ano
Nizozemsko 2011 . . .
Norsko 2011 ne ne ne
Polsko 2011 ano ano ano
Portugalsko 2011 ano ne ne
Rakousko 2011 ano ne ano
Rumunsko 2011 ano ano ano
Rusko 2011 ano ano ano
Recko 2011 ano ne ne
San Marino 2011 . . .
Slovensko 2011 ano ano ano
Slovinsko 2011 ano ano ano
Spojené kralovstvi 2011 ano ano ne
Srbsko 2011 ano ano ano
Spanélko 2011 ano ne ne
Svédsko 2011 . . .
Svycarsko 2010 ano ne ano
Ukrajina 2001 ano ano ne

Zdroj:  CSU:Zjistovani narodnosti, statniho ob&anstvi a jazyka ve svété, 2001
United Nation: 2010 World Populations Census and Housing programme: Europe, 2014
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7 ODHADY A PRESNE UDAJE O ROMSKE
POPULACI V EVROPE

Jak jiz bylo zminéno vySe, Romové jsou etnicka/narodnostni menSina obyvatel,
ktera je charakteristicka svym osobitym zplisobem zivota (vlastni jazyk, kultura, zptisob
zivota). Piislusnika romské narodnosti mizeme Vv nékterych ¢astech Evropy pojmenovat
daldimi moznymi synonymy. V Némecku, Rakousku, Francii, Nizozemi a v Ceské
republice se muzeme setkat s oznaCenim Sintové. Romiim, ktefi osidluji Britské
ostrovy, se z c¢asti fika Travellers, Vv piekladu kocovnici (Davidova, Lhotka, Vojtova,
2008). V soucasné dobé¢ se na uzemi Evropy pohybuje 810 milioni Romi a jejich
populace stale nartsta. Jak plyne z ptedchozich kapitol, Romové se Casto k romské
narodnosti nechtéji nebo boji hlasit (napf. v Bulharsku se ke své narodnosti hlasi 4,4 %
z odhadovanych 10 % Romt). Ve vétSiné piipadt se identifikuji s majoritni skupinou
obyvatel statu, v kterém ziji, v jinych ptipadech se vydavaji za jiné mensinové skupiny
obyvatel (Gedlu, 1998). Na uzemi byvalého Ceskoslovenska byl za poslednich 50 let
zaznamenan vysoky narust v odhadovanych poétech Romu. Podle soupisu z roku 1959
se na uzemi pohybovalo 15944 Romi. AvSak vysledné cislo neni uplné, protoze na
tizemi CSR se s velkou pravdépodobnosti pohybovalo vice kodovnych skupin, neZ jich
bylo zaregistrovanych (Necas, 2008). V roce 1966 bylo evidovano 56 519 Romt, coz
poukazuje na desetitisicovy narist za velmi kratké obdobi. Roku 1980 se na stejném
uzemi objevuje jeSté vySsi pocet a to 88 587 Romu. Vzdy veétsi skupina obyvatel
pfipadéa na izemi souc¢asn¢ho Slovenska. Z tohoto diivodu byl v roce 1965 ztizen vladni
vybor pro otazky cikdnského obyvatelstva, kde bylo ustanoveno ruseni osad na
slovenském tuzemi a nasledné presouvani Romt do kraji c¢eskych. Podle dat
z posledniho séitani je patrné, ze byly tyto snahy zbyte¢né, protoze podle piesnych
idajli na uzemi byvalého CSR vyskytuje 113 413 Romii, kdy 108 214 Romu osidluje
Slovensko (Necas, 2008).

V tabulce ¢. 3 jsou patrné rozdily mezi deklarovanymi a nedeklarovanymi pocty
Romii v jednotlivych statech. Nazorné zobrazeni dat je vidét v obrazku ¢&. (mapa
podilu). Na prvni pohled je vidét, zZe nejvice romského obyvatelstva je ve stiedni a
jihovychodni ¢asti Evropy. V. Rumunsku je celkové nejvys$si pocet této minoritni
skupiny obyvatel, ale v poméru k obyvatelstvu je nejvice Romi v Bulharsku. Na jeho

uzemi tvoii nedeklarovani Romové vice jak 10 % z celkového poctu obyvatelstva.
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V zapadnich zemich se podle dostupnych dat objevuje nejvice Romu v Italii a
Némecku. Nejméné Romi se objevuje na tzemi severni Evropy (Finsko, Lotyssko,

Litva a Estonsko).

U vybranych stati Evropy (tabulka €. 2) jsou srovnany pocty deklarovanych Romu
Z poslednich dvou scitani lidu (ve vétsiné ptipada rok 2001 a 2011). Podle statistickych
Setfeni pocet deklarovanych Romi klesl u Bulharska a Ceské republiky, coz nemusi byt
zpusobeno ubytkem Romii, ale spiSe nasledek jejich nepiihlaseni se ke své narodnosti.
V piipadé Ukrajiny jde vidét, ze jsou data za posledni dvé scCitaci obdobi relativné

vyrovnana. V Rumunsku, Rusku a Slovensku pocty vzrostly.

Tab. 2: Srovnani po¢tu deklarovanych Romti v poslednich dvou s¢itanich

deklarovani deklarovani

Romové (2001) | Romové (2011)
Bulharsko 370908 325 343
Ceska republika 11718 5199
Rumunsko 535 140 621 573
Rusko 182 617 205 007
Slovensko 89 920 108 214
Ukrajina 47 917 47 587

Zdroj: narodni statistické afady, 2015, Cahn, Guide, 2010, str. 87-88.
Vlastni zpracovani v Microsoft Excel 2007.
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Obr. 1: Srovnani poétu deklarovanych Romu v poslednim séitani ve vybranych statech Evropy
(Zdroj: Narodni statistické ufady. Vlastni zpracovani v Microsoft Excel 2007)
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Tab. 3: Srovnani pocti deklarovanych a nedeklarovanych Romi v Evropé

Podet Procento Pocet Romil Procento Odhad skutecného
Zemé obyvatel z poctu pOdI,e deklargce Z poctu poctu R(?rnﬁ lf,d,a t?
(2011) obyv. [%] narodnosti obyv. [%] posledniho s¢itani
(2011) (2011)
Albanie 2 821997 0,41 11 669 3,37 95 000
Belgie 11 151 495 - - : :
Bélorusko 9 457 000 0,08 7 316 0,58 55 000
Bosna a Hercegovina 3 842 566 0,23 8 864 1,17 45 000
Bulharsko 7 364 570 4,42 325 343 10,18 750 000
Cern4 Hora 626 000 0,42 2601 3,19 20 000
Ceska republika 10 538 275 0,05 5199 2,37 250 000
Dansko 5608 784 - - : :
Estonsko 1315819 0,03 456 0,09 1250
Finsko 5429 894 0,10 5429 0,18 10 000
Francie 65 436 552 - - 0,46 300 000
Chorvatsko 4290 612 0,40 16 975 0,82 35000
Irsko severni 1759 000 0,74 1301 0,15 2 700
Italie 59 433 744 - - 0,25 150 000
Kosovo 1900 000 1,88 35784 2,00 38 000
Lichtenstejnsko 36 476 - - . .
Litva 3195 702 0,07 2115 0,11 3500
Loty$sko 1997 500 0,32 6 489 0,70 14 000
Lucembursko 520 672 : - : :
Mad’arsko 9908 798 3,12 308 957 7,57 750 000
Makedonie 2 062 294 2,70 55 697 11,64 240 000
Malta 452 515 - - . .
Moldavsko 3559 500 0,34 12 280 0,56 20 000
Monako 36 950 - - . :
Némecko 81 292 428 0,15 120 000
Nizozemsko 16 778 806 - -
Norsko 4 691 849 - - . :
Polsko 38 483 957 0,04 16 000 0,14 55 000
Portugalsko 10 708 692 - - : :
Rakousko 8 579 747 0,07 6278 0,29 25 000
Rumunsko 19 599 506 3,17 621 573 9,69 1900 000
Rusko 146 100 000 0,14 205 007 0,21 310 000
Recko 11 283 293 - - 1,55 175 000
San Marino 32471 - - . .
Slovensko 5410728 2,00 108 214 9,06 490 000
Slovinsko 2 061 085 0,16 3 246 0,44 9 000
Spojené kralovstvi 64 100 000 0,10 63 193 0,16 100 000
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Srbsko 7 120 666 2,07 147 604 5,97 425 000
Spanglsko 46 700 000 - - 1,71 800 000
Svédsko 9 555 893 - -

Svycarsko 8 039 000 - - . .
Ukrajina 42 977 367 0,11 47 587 0,13 55000

Zdroj: Narodni statistické tfady, 2015
Europan Roma Rights Centre, 2010, Cahn, Guide, 2010, str. 87-88, Gedlu,1998, str. 12.
U nedeklarovaného poctu Romt byl udélan primér ze vSech dostupnych zdroji.

V nasledujici mapé jsou graficky zndzornény odhady poctu a podilu Romu, kteii
nejsou zaznamenani ve scitanich (obr. 2). Kartogram zobrazuje podil romského
obyvatelstva k celkovému poctu obyvatel daného statu. Procentuelné jsou K poctu
obyvatel nejvice zastoupeni v Makedonii (11,64 %) a Bulharsku (10,18 %). Kolecka,

ktera jsou umisténa na plose jednotlivych statt, vyobrazuji jejich pocetni zastoupeni.

V mapé¢, ve které je znazornéna mira, ve které se romské obyvatelstvo hlasi ve
sc¢itani ke své narodnosti (obr. 3) jsou data o podilu mezi jednotlivymi Setfenimi
znazornéna ilustrovanou formou. V mapé jsou zndzornény pouze stity, u kterych
probiha Setfeni nedeklarovanych i deklarovanych Romi. Z mapy je patrné,
7e nejvétsimi rozdily mezi setfenimi jsou zaznamenany v CR (2,07%), Albanii (12,58
%) a Belorusku (13,30 %). U vétsiny zkoumanych stati se podil pohybuje pod 50 %.
Nejlépe jsou na tom staty Kosovo a Ukrajina, kdy je jejich podil nad 85 %.
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8 ZAVER

Hlavnim cilem této bakalafské prace bylo srovnani poctu ver scitanich
deklarovanych pocéti Romi na tzemi Evropy S odhady redlného poctu ptislusnikt
tohoto etnika. Byly zhodnoceny vysledky z poslednich narodnich s¢itani (vétsina k roku
2011) a také odhady, které byly pievzaty z rtiznych zdroji. V neposledni fad¢ bylo

dalezit¢ zhodnoceni asimilace, diskriminace a celkového postaveni romského

obyvatelstva v jednotlivych evropskych zemich.

Pro Evropu je charakteristické, ze pocetni rozlozeni Romi klesd od vychodu na
zapad. Na rozdil od zapadnich zemi se ve stfedni a vychodni Evropa t&€$i romska
komunita vysokému stupni pravni ochrany i pfesnéjSimu zajiS§téni menSinovych prav,
Vv téchto zemich jsou také rozsahlejsi vladni programy ke zvySovani tolerance a potirani
diskriminaci. Celkové miZeme konstatovat, ze ,,romsky problém® je ve stiedni a
vychodni Evropé vniman jako soucast narodnostni problematiky, zatimco v zapadni je

spiSe chépan jako problém Cisté socialni.

V préci byla nejdiive zjiSténa mira zkouméni a zdjmu o narodnosti v jednotlivych
zemich Evropy. Podle dostupnych zdroji Ize stity podle vnimani romské
narodnostni/etnické mensiny rozdélit do n€kolika typil. Existuji staty, které narodnostni
mensiny viibec neeviduji a v podstaté neuznavaji (Francie, Recko, ¢asteéné Spanélsko).
Dale staty, které se o narodnostni menSiny zajimaji, ale nejsou mezi nimi zahrnuti
Romové. Nejvyznamnéjsi skupinou statii jsou staty, které vstoupily do Evropské unie
mezi poslednimi a také staty vychodni, které se o Romy zajimaji, protoze se na jejich
uzemi vyskytuji nejvice (napt. Rumunsko, Bulharsko) z celé Evropy. Dal§im krokem
bylo pomoci s¢itacich archt zjistit, v kterych zemich je mozné se ve séitani piihlasit
k romské narodnosti nebo ptivodu, coz bylo dilezité pro uréeni narodnich statistickych
uradd, v kterych se daji potiebna data zjistit. Statisticka data 0 romském etniku jsou
velmi podstatnou, ale nedostate¢nou informaci, protoze se ke své narodnosti nehlasi
vSichni romsSti obyvatelé daného statu. Tato zkoumdni dopliluji zminované odhady,
které ale nemohou zaruCit uplnou piesnost. Z hlediska srovnani deklarovanych a
nedeklarovanych Romil je na tom nejhiife Ceska republika, kdy se ve s¢itani piihlasilo
ke své narodnosti 5 199 Romt, ale odhadovany pocet je okolo 250 000 Romi. Rozdily
jsou velmi vysoké ve vSech zkoumanych statech Evropy evidujicich ndrodnost, pouze

na Ukrajin€ a v Kosovu jsou data relativné vyrovnana.
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S nedostatkem statistickych podkladii se poji i znemoznéni realizace a uplatnéni
narodnostnich prav, na které maji Romové v danych statech narok. Pro né samotné by
bylo lepsi, kdyby se v pfistich s¢itanich hlasilo ke své narodnosti vice jejich ptislusniki.
Jenomze oni se ve vétSin€ pripada citi soucasti statu, ktery osidluji. Dalsim aspektem
jejich nedeklarace jsou jejich Spatné historické zkuSenosti a také jejich vnimani postoje
majoritni spole¢nosti ke své narodnosti. Ale nejvétsi ,,brzdou® v jejich spole¢ném
souziti jsou jiz hluboce zakofenéné piedsudky zobou stran zminénych stran
spolecnosti. Romska komunita totiz potiebuje uplné¢ jiné zachdzeni nez ostatni
narodnostni mensiny, protoze se jedna o velmi specifickou skupinu obyvatel. Je potieba
ji zajistit ochranu a zaroven ji musi byt vytvoien takovy prostor ve spolecnosti, ktery
dovoli jejich integraci.

Otazkou zistava, kdy a jak se podaii jednotlivym statim docilit Uplné asimilace
Romt do spolecnosti a také jestli se povede zamezeni diskriminace ze strany majoritni

spoleCnosti, takovym zplisobem, aby se romské obyvatelstvo nemuselo obavat

piihlaseni ke své narodnosti.
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Summary

The main purpose of this bachelor theses was the comparison of declared and
undeclared Romani people in Europe. We evaluated the results at the date of the most
recent national census (2011 in most cases) and also estimations adopted from different
resources. It was also very important to evaluate assimilation, discrimination and also

the status of Romani people in individual European countries.

In Europe, we can see that the number of Romani people is decreasing from east
to west. Contrary to western countries, Eastern and Central Europe is inclined to be
more tolerant and less discriminating. For these reasons their number is higher in

Eastern and Central Europe.

First of all, the extent of research and the interest in nationality in individual
European countries was examined in this theses. According to available resources, we
can divide states according to their perception of Romani national/ethnic minority into
several categories. There are states, where the national minorities are not registered nor
accepted, such as France, Greece, and partly also Spain. Other states are interested in
national minorities but they do not have records of Romani people. The most significant
part consists of states, which entered the European Union among the last, and also the
western states, which are interested in Romani people due to their large number on their
territory (e. g. Romania and Bulgaria). The next step was to ascertain with the help of
census sheets which countries ask specifically about Romani people. This was very
important for determining the national statistical offices, in which we can find the
necessary data. Statistical data about Roma population are very essential but insufficient
information because not all Romani people report their nationality. These researches
complete the mentioned estimations which however cannot ensure the accuracy. The
Czech Republic was ranked the worst when comparing declared and undeclared Romani
people because only 5 199 of them declared their nationality whereas the estimated
number is around 250 000. The differences are very large in all examined European

countries, the fata are relatively balanced only in the Ukraine and Kosovo.

The lack of statistical evidence is related to the impracticability of realization
and application of national rights. Even for Romani people, it would be much more
advantageous to declare their nationality in the next census. However, a lot of them feel

as a part of the state in which they settle. Another aspect of their undeclaration is their
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bad historical experience and the perception of the attitude of the majority. The biggest
obstacle in coexistence is the prejudice of both parts of the society. Roma community
needs to be treated completely differently than other national minorities because it is a
very specific group of inhabitants. Their integration can be achieved by providing their

protection.
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Albanie - http://www.instat.gov.al/al/home.aspx
Bélorusko - http://www.belstat.gov.by/
Bosna a Hercegovina - http://www.fzs.ba/
Bulharsko - http://www.nsi.bg/

Cerna Hora - http://www.monstat.org/cg/
Ceska republika - https://www.czso.cz/
Estonsko - http://www.stat.ee/

Finsko - http://www.stat.fi/

Chorvatsko - http://www.dzs.hr/

Irsko severni - http://www.nisra.gov.uk/
Kosovo - http://ask.rks-gov.net/

Litva - http://www.stat.gov.It/

Lotyssko - http://www.stat.gov.It/
Madarsko - http://www.ksh.hu/

Makedonie - http://www.stat.gov.mk/
Moldavsko - http://www.statistica.md/
Polsko - http://stat.gov.pl/

Rakousko - http://www.statistik.at/web_de/statistiken/index.html
Rumunsko - http://www.insse.ro/cms/
Rusko - http://www.gks.ru/

Slovensko - https://slovak.statistics.sk
Slovinsko - http://www.stat.si/statweb
Spojené kralovstvi - http://www.ons.gov.uk/
Srbsko - http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/
Ukrajina - http://www.ukrstat.gov.ua/
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Piil. 4: S¢itaci list osoby - Ceska republika
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