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ANOTACE

Tato diplomova prace se vénuje problematice prezentace archeologického dédictvi ve
specifickém typu kulturni instituce - archeoparku. Jejim cilem byla analyza soucCasné praxe
archeoparki v prezentaci hmotného i nehmotného archeologického dédictvi na zakladé
ptipadovych studii.

Teoreticka Cast je zaméfena na historii muzei v pfirodé a archeoparkd, které jsou jejich
specifickym typem. V druhé kapitole je predstavena a zhodnocena problematika terminologie.
Prakticka ¢ast obsahuje kapitolu vénovanou metodologii kvalitativniho vyzkumu a nasledné
kapitolu s ptipadovymi studiemi jednotlivych archeoparkt. Posledni kapitola shrnuje odpovedi

na jednotlivé vyzkumné otdzky a zaveéry vyzkumu.
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¢

zmizelych casii.

Artur Hazelius!

L (LANGER, Jifi. Evropskd muzea v pFirodé, s. 8.)
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1. KDE SE VZALY ARCHEOPARKY? HISTORIE MUZEI

V PRIRODE

. Muzea v prirodé jsou a budou diky své atraktivnosti spolu s médii nejvétsim

zprostredkovatelem informaci o minulosti pro Sirokou verejnost. “ (Dragoun 2006, 88)

Lidska tendence uchovavat povédomi o predcich ¢i davnych udalostech je velmi stara.
Nejstarsimi dramaticky rekonstruovanymi udalostmi, o kterych se nam dochovaly informace
v pramenech, jsou bitvy. Napriklad cisaf Titus uspotradal v ramci oslav otevieni fimského
Kolosea v roce 80 rekonstrukci namotni bitvy mezi Athénami a méstem Syracusy, ktera se
odehrala v roce 414 pt. Kr.2 Dal§im piikladem z méné vzdalené historie mohou byt §védsti
kralové v 17. stoleti, kteti poradali , sttedoveké™ rytifské turnaje, aby tak posilili legitimitu své

vlady zdfiraznénim navaznosti na staré panovnické tradice.’

1.1 Predchiidci a ,,prameny* muzei v prirodé

Pocatky mySlenky muzea v pfirodé sahaji do obdobi prelomu 18. a 19. stoleti. Jsou
spojeny srozvijejicim se romantismem a stouhou zachovat hodnoty, které se zacaly
proméfiovat a vytracet béhem spoledenskych zmén v obdobi primyslové revoluce.* Narok na
péci a uchovani tak uz nemély pouze véci starobylé, cenné, vyjimecné ¢i n¢jakym zptsobem
zvlastni, patfici vesmes do ,,vyssi kultury”, ale také hodnoty a kultura venkova. Pfislusnici
vysSich spolecenskych vrstev vnimali svét venkova jako Cisty, dobry a nezkazeny civilizaénim
pokrokem a touzili po navratu k souznéni s pfirodou. Nektefi z nich ve svych zameckych
parcich budovali vesnické stavby, v nichz hledali odpoCinek od vnéjsiho svéta a snazili se
vcitovat do (siln& idealizovaného) jednoduchého stylu zivota poddanych.’ Pfikladem takové

fiktivni vesnice je napfiklad francouzska Le Hameau de la Reine ve Versailles, kterou si

2 COLEMAN, K. M. Launching into History: Aquatic Displays in the Early Empire. The Journal of Roman
Studies. Society for the Promotion of Roman Studies, 1993(83), s. 67.

3 PETERSSON, Bodil. Summary. In: PETERSSON, Bodil. Forestdllningar om det forflutna: arkeologi och
rekonstruktion [online]. Nordic Academic Press, 2014, s. 385 [cit. 2022-10-06]. ISBN 9789187351976.
Dostupné z: http://Inu.diva-portal.org/smash/get/diva2:920946/SUMMARY 01 .pdf.

* DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodennt Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoletf). Praha: Argo, 2005,
s. 9; PAARDEKOOPER, Roeland. The value of an Archaeological Open-Air Museum is in its use. Leiden:
Sidestone Press 2012, s. 38.

5 LANGER, Jifi. Evropskd muzea v piirodé. Praha: Baset, 2005, s. 7; STIKA, Jaroslav a Jifi LANGER.
Ceskoslovenskd muzea v prirode. Martin: Osveta, 1989, s. 5.
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v letech 1783—-1786 nechala vybudovat kralovna Marie Antoinetta, nebo vesni¢ka u zamku
Chantilly pobliz Patize. V eském prostiedi mame naptiklad z roku 1822 dolozenu slavnost ve
,,vala§ském* stylu na poCest olomouckeého arcibiskupa. Nedaleko Hukvald byla postavena sala§
a ufednici se slouzicimi vykonavali v krojich praci pastevcl.” Tyto imitace vesnického
prostiedi, ac¢ jejich provedeni je v mnohém vzdaleno nasemu pojeti muzea v pfirodé, mizeme
povazovat za jakési predchiidce, nebot’ byly tehdejSim zhmotnénim myslenky hledat ptivodnost
a ,rekonstruovat® lidovou kulturu.® Obdobi romantismu bylo mimo jiné charakteristické
dirazem na emoce, nostalgickym vnimanim minulosti a obdivem k pfirod€, antice a Orientu.
Ve Slechtickych zahradach tak byly Castéji nez venkovské stavby budovany umélé historické
ruiny, malé antické chramy nebo napf. &inské pagody.’ V tomto obdobi se viak také rozvijel
a ustavoval novy védni obor — archeologie. V mistech nalezi archeologickych objektt, napt.
praveékych ¢i fimskych staveb, byly nékdy budovany jejich repliky, odpovidajici tehdejSimu
stavu poznani a také svému ucelu — Casto v sob¢ nesly politicky obsah, obraz idealni minulosti,
potvrzeni legitimity vlady, posileni mytu &i jinou formu ideologie. '

Béhem 19. stoleti zacaly spolecnost ovliviiovat myslenky nacionalismu. Formovani
svébytnych naroda provazelo hledani a posilovani narodni identity a kofenti naroda, zkoumani
jazyka, narodni kultury a folkloru.!! Zaroven projevy lidové kultury byly stile ohrozengjsi
postupujici industrializaci a urbanizaci. Kombinace téchto jevii vedla mnohé jednotlivce
i skupiny k aktivni ¢innosti sméfujici k zachycovani a uchovavani kulturnich projevi. Byla
sbirana lidova slovesnost, rozvijela se etnografie, vznikaly archivy, knihovny, galerie
amuzea.!? V fadé evropskych zemi se rozvijela pamatkova péce, vznikaly statni organy
a zdkony k ochrané pamatek, a to i archeologickych.!* Mezi negativni vlivy nacionalismu

patfilo ucelné vykladani minulosti a novych poznatki — napiiklad ve Francii byly Casto nové

6 §TIKA, Jaroslav a Jifi LANGER. Ceskoslovenska muzea v ptirod¢. Martin: Osveta, 1989, s. 9; Le hameau de
la Reine. Chateau de Versailles [online]. (nedatovano) [cit. 2022-10-03]. Dostupné z:
https://www.chateauversailles.fr/decouvrir/domaine/domaine-trianon/hameau-reine#histoire-du-lieu

7 STIKA, Jaroslav a Jifi LANGER. Ceskoslovenskd muzea v prirodé, s. 9.

8 LANGER, Jifi. Evropskd muzea v prirodé, s. 7.

9 SALASOVA, Alena. Komponované krajiny Ceské republiky a jejich formovani. Zivomé prostredie.

2020, 54(3), s. 174.

10 PAARDEKOOPER, Roeland. The value of an Archaeological Open-Air Museum is in its use, s. 38.

1 Tamtéz, s. 40.

12 STIKA., Jaroslav a Jiti LANGER. Ceskoslovenska muzea v pFirode, s. 5.

3 HOBZEK, Josef. I'yvoj pamatkové péce v ceskych zemich: Strucny ndstin. Praha: Statni istav pamatkové péce
a ochrany piirody v Praze, Oborov¢ informacni sttedisko VTEL 1987, s. 8-9.
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archeologické nalezy automaticky povazovany za galské (keltské), v Némecku za germanské
apod.!

Za zasadni impulz ke vzniku muzei v pfirodé jsou povazovany svétové vystavy
2. poloviny 19. stoleti, které prezentovaly védeckotechnicky pokrok, soucasny 1 tradi¢ni zivotni
styl, pfedméty a stavby. Prvni z nich prob&hla v Londyné v roce 1851 a inspirovala nasledujici
— ve Vidni, Pafizi, Amsterodamu, Krakové ¢ Budapesti.!> Soucasti téchto velkolepych akci
byly v nékterych pripadech také archeologické vystavy. Na vystavé v Pafizi v roce 1889 byly
pod Eiffelovou vézi v ramci tématu historie bydleni vybudovany napodobeniny pravekych
a protohistorickych obydli a soucasti antropologické vystavy bylo sedm dioramat s figurinami
pravékych osob, reprezentujici riizna prehistoricka obdobi. A¢ neslo o védecké rekonstrukce
a cilem byla ukazka miry pokroku lidstva (evropské civilizace), tato vystava vzbudila velkou
pozornost, byla jednim zimpulzi rozvoje archeologie pravéku ve Francii a miZeme ji
povazovat za jednu z prvnich archeologickych rekonstrukci s muzejnim tdelem.'®

Na Ceské prostiedi mély nejvétsi vliv dvé prazské vystavy — Jubilejni vystava v roce
1891 a predeviim Ceskoslovanska narodopisna vystava v roce 1895. Na piipravé této udalosti
se podilelo velké mnozstvi muzei, obci a vlastivédnych pracovnikit, do velké miry vSak zavisela
na ochoté vefejnosti spolupracovat a darovat nebo zapuj¢it muzeu ¢i piimo této vystaveé
predméty lidové tvorby. Vystava obsahovala 90 staveb (prevazné kopii), méla odborny
etnograficky charakter a doprovazely ji ukazky lidovych femesel a folkloru. Po skonceni vystav
se vSak nepodafilo objekty zachovat na jednom misté a pouze né€kolik objekti bylo pfemisténo
a dale uchovavano —napft. Ceska chalupa z Polabi se stala soucasti etnografické sbirky v Prerové

nad Labem a v 60. letech 20. stoleti zdkladem vznikajiciho muzea v piirodé.!”

1.2 Nejstarsi muzea v piirodé

O post nejstarSiho muzea v prirodé na svété mohou usilovat nejméné tfi skandinavska
muzea, a to kralovska sbirka pfenesenych lidovych staveb v Norsk Folkemuseum v Oslu,

Kulturhistoriska Museet ve §védském Lundu a muzeum Skansen ve Stockholmu.'® Kralovska

4 MULLER-SCHEESSEL, Nils. Fair Prehistory: archaeological exhibits at French Expositions Universelles.
Antiquity. 2001, 75(288), s. 400; PAARDEKOOPER, Rocland. 7he value of an Archaeological Open-Air
Museum is in its use, s. 40—43.

IS LANGER, Jifi. Evropskd muzea v pFirode, s. 7-8.

16 MULLER-SCHEESSEL, Nils. Fair Prehistory: archaeological exhibits at French Expositions Universelles, s.
391, 395-397, 399.

7 LANGER, Jifi. Evropskd muzea v pFirode, s. 7-8.

18 Tamtéz, s. 704.

10



sbirka byla zalozena kralem Oskarem II. v roce 1881 jako projekt muzea v pfirodé, do néhoz
byly nasledné prenasSeny originalni stavby. Prvni €ast byla vSak zpfistupnéna vetejnosti az
v roce 1902.' Muzeum v Lundu bylo zalozeno v roce 1882 a od roku 1891 sem byly pienaseny
stavby predevsim méstanské.2’ Nejcastéji je vSak za nejstar§i muzeum v piirodé povazovan
stockholmsky Skansen, ktery byl jako prvni otevien vetrejnosti a také dostal své koncepci. Artur
Hazelius zalozil na jednom ze stockholmskych ostrovti v roce 1872 narodopisné muzeum a od
roku 1880 pripravoval projekt muzea v piirodé. Prvnich sedm objektt bylo zpfistupnéno v roce
1891 a nové muzeum bylo nazvano Skansen podle mista, kde se nachazelo (slovo ,,skansen* ve
§védstiné oznaCuje méstské opevnéni). A. Hazelius jako prvni usiloval o prezentaci predméta
v jejich pavodnich funkénich a prostorovych vazbach a ve volné prirodé. Ve Skansenu se mu
prenesenim reprezentaénich usedlosti z kazdého kraje Svédska a Gsilim o tzv. Zivé muzeum
s ukazkami lidovych tradic a femesel podatilo vytvorit pomérné komplexni predstavu o kultute
zemé&. Jeho muzeum se stalo metodickym piikladem pro viechna ostatni muzea v pfirodé.?!
Odli$ny koncept, a¢ inspirovany Svédskym Skansenem, rozvijel v norském Lillehammeru od
roku 1887 Andres Sandvig. Jeho zamérem byla prezentace zptuisobu Zivota riznych socialnich
vrstev v oblasti udoli Gudbrandsdal a béhem své prace rekonstruoval velkou ¢ast této historické
sidleni krajiny. Stavby v muzeu byly predevSim prostiedkem poznani zpuisobu zivota
venkovanu, nikoli pouze ukazkou jejich umu. A. Sandvig pii své praci dusledné uplatiioval
evoluc¢ni hledisko pfi vybéru i umist'ovani staveb v muzeu a jeho ¢innost je vyznamnou soucasti

vyvoje/uplatnéni muzei v ptirodé jako specifické formy védecké dokumentace.?

Hazelitiv Skansen v roce 1899 navstivil Frantisek A. Subert, feditel Ceskoslovanské
narodopisné vystavy, a jeho navitéva ovlivnila vyvoj této ideje v nasi zemi.2* V roce 1909 jej
navstivil také Alois Jaron€k, ktery spolu s bratrem Bohumirem stil u zrodu prvniho muzea
v pfirodé u nas v Roznové pod Radhostém. Vala§ské muzeum v pfirode bylo zalozeno v roce
1925. Navazovalo na vyjimecny uspéch valasské dédiny na prazské vystave v roce 1895, ale
hlavnim impulzem byly praveé navstévy skandinavskych muzei v pfirodé a sled okolnosti, kdy
projekt muzea zalozeny na dochovanych roubenych stavbach na roznovském namésti podpoiil
na vystavé ve Vidni naslednik trinu FrantiSek Ferdinand d'Este. Po odmlce zptisobené prvni

sveétovou valkou se podartilo opét vyuzit ptiznivych okolnosti a slavnosti Valasského roku 1925

19 Tamtéz, s. 398-399.

2 LANGER, Jifi. Evropskd muzea v prirodé, s. 698.

2 LANGER, Jifi. Evropskd muzea v prirode, s. 704 STIKA, Jaroslav a Jifi LANGER. Ceskoslovenskd muzea

v prirode, s. 9-10.

22 LANGER, Jifi. Evropskd muzea v prirode, s. 8, 412; STIKA, Jaroslav a Jifi LANGER. Ceskoslovenskd muzea
v prirode, s. 11-12.

23 STIKA, Jaroslav a Jiti LANGER. Ceskoslovenskd muzea v pFirodé, s. 10.
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se v novém muzeu zac¢astnilo na 20 000 navstévnikt. Obdobi hospodaiské krize a pozdejsi
druhé svétové valky opét utlumily rozvoj muzea az do 50. let 20. stoleti.?*

Pro ideologii nacistického rezimu v Némecku mely védni obory historie a archeologie
velky vyznam. Idea Tteti fiSe vychéazela z navaznosti na historické politické uspotradani Evropy
a vysadniho postaveni Germanii v ném. Muzejni instituce byly stejné jako véda podiizeny
nacistické ideologii, ktera ve své propagandé€ hojné vyuzivala historickych paralel a souvislosti.
Statni aparat proto podporoval vyzkum, budovani rekonstrukci archeologickych objekti
a archeologickych muzei v ptirodé, které byly prezentovany jako vlastenecké pomniky
a ukazky germanské historie posilujici ideu nadfazenosti, hrdosti a legitimity. Po druhé svétové
valce proto zajem o archeologicka muzea v pfirodé v zemich pod nékdejsi nacistickou
nadvladou ochladl a do 80. let 20. stoleti se rozvijela spise klasickd muzejni prezentace. 2

Muzea v prirodé zaméfena na lidovou kulturu naopak zazivala v 2. poloviné 20. stoleti
velky rozkveét. Ztraty na kulturnim dédictvi v disledku valky byly rozsahlé. Tradi¢ni lidové
stavby také prestavaly vyhovovat stupriujicim se narokim na bydleni a béhem povale¢né
obnovy byly pfebudovavany ¢i bofeny rychleji nez kdy diive. To vedlo ve vétsin€ evropskych
zemi k rozvoji systému pamatkové péCe. Vznikaly mezinarodni organizace zameéfené na
ochranu pamatek, napt. Organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu (UNESCO, r. 1945),
Mezinarodni rada muzei (ICOM, r. 1946) a také Asociace evropskych muzei v ptirodé (AEOM,
r. 1966). Na padé ICOM se rozvinula debata o nové teorii muzei v ptirodé a principech jejich
vystavby, ve které staly proti sobé dvé skupiny a tendence. Pracovnici pamatkové péce nahlizeli
na lidovou architekturu jako na doklady schopnosti lidovych tvirci a dilezité komponenty
v krajin€. Prosazovali proto ochranu staveb v puvodnim prostiedi (tzv. ,,in situ®) a jejich
preneseni do muzea pfipoustéli pouze v piipadé hrozby zaniku. Naproti tomu etnografové
a muzejnici vnimali lidovou architekturu jako slozku lidové kultury a sbirkovy predmét, ktery
v ramci muzejni expozice zobrazuje minulost. Dalsi otazkou pak bylo, zda muzeum v piirodé
usporadat z hlediska typologického (tedy rozestavéni objekti podle typt, napt. vyvojovych),
nebo jako modelové situace (odpovidajici realité z hlediska vybéru staveb a vazeb mezi nimi).
Prevazila pamatkarska koncepce a ochrana pamatek ,,in situ, avSak pavodni prostiedi lidovych
staveb se rychle ménilo a ¢asto s nim zanikaly 1 pamatky. V roce 1957 vydala ICOM deklaraci
podporujici budovani muzei v piirodé€, originaly staveb vSak mély byt pfenaSeny do muzei

pouze v piipade bezprostiedniho ohrozeni. Nasledovala vina zakladani novych muzei v pfirodé

2 Tamtéz, s. 21, 24-25.
23 PAARDEKOOPER, Roeland. The value of an Archaeological Open-Air Museum is in its use, s. 41-44.
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po celém svété. V 70. letech 20. stoleti se pak muzea zacala vracet k né€kdejSim koncepcim

A. Hazelia a A. Sandviga.?¢

1.3 Vznik archeologickych muzei v ptirodé

Vlna zakladani archeologickych muzei v pfirodé v 2. poloviné 20. stoleti je spjata
s rozvojem experimentalnich metod v archeologii od 60. let 20. stoleti. Experiment je vSak
s archeologii spojen od samého zac¢atku a mél vyznamny vliv na jeji rozvoj ve védni disciplinu.
Uz v 19. stoleti J. Evans a dalsi badatelé pomoci §tipani pazourku ¢i hloubeni jam pomoci
parohovych néstroji uréovali nalezené artefakty a rozvijeli poznani o obdobi paleolitu.?’
Experimenty byly provadény také ve 30. letech 20. stoleti béhem jiz zcela védeckého vyzkumu
halstatského sidlisté v polském Biskupinu.?® V ramci experimentalni archeologie rozvijené na
univerzitach byly védeckymi metodami rekonstruovany archeologické objekty, studovany
procesy a vyrabény repliky piedméti a nastroji. Vytvorené stavby a pfedméty, poté co byly
splnény cile experimentu, byvaly nékdy vyuzivany pro edukaéni tcely.?’ R. Paardekooper

nastinil nartst poctu archeologickych muzei v pfirodé do roku 2010 nasledujici tabulkou:

Némeck
Rok Severni | Velki CHECKO, Jizni | Vychodni
. . Rakousko, Benelux Celkem
vzniku Evropa Britanie x Evropa Evropa
Svycarsko
1900-1979 7 5 9 0 0 1 22
1980-1989 7 6 10 5 8 3 39
1990-1999 26 7 18 3 18 10 82
2000-2010 12 6 29 3 13 19 82
Celkem 52 24 66 11 39 33 225

Tab. 1: Nartast poc¢tu archeologickych muzei v prirod¢ v Evropé (zdroj Paardekooper 2012, s. 99)

Také v CSR byly jiz od konce 60. let, ale Castji od poloviny 70. let v ramci
archeologickych vyzkumt provadény experimenty, napf. s kacenim dubt, vypalovanim

a zdobenim keramiky, kypfenim pudy dievénymi nastroji nebo se stavbou polozemnice na

26 LANGER, Jifi. Evropskd muzea v prirodé, s. 8-9; STIKA, Jaroslav a Jiti LANGER. Ceskoslovenskd muzea
v pFirode, s. 12-13, 16.

27 DILLIAN, Carolyn. Early Efforts in Experimental Archacology: Examples from Evans, Pitt-Rivers, and
Abbott. EXARC Journal [online]. 2019-02-20, 2019(1), neCislovano [cit. 2022-12-15]. Dostupné z:
https://exarc.net/issue-2019-1/ea/carly-cfforts-experimental-archacology-e xamples-evans-pitt-rivers-and-abbott
28 KOVARNIK, Jaromir. Stru¢né d&jiny muzei v piirodé. Zivd archeologie: (Re)konstrukce a experiment v
archeologii. 2009, 2009(10), s. 79.

2 PAARDEKOOPER, Roeland. The value of an Archaeological Open-Air Museum is in its use, s. 45-46.
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archeologické lokalité v blizkosti TéSetic a Kyjovic na Znojemsku. Zacatkem 80. let zde
vznikla idea zalozeni archeologického muzea v pfirod¢€, kterd méla podporu univerzity, statni
spravy 1 majitele pozemku. Muzeum mélo slouzit k prezentaci archeologického vyzkumu
vefejnosti a zaroven jako stfedisko experimentalni archeologie. Jeho stavba vsak z divodu
nedostatku financi nebyla realizovana, a to ani po obnovenych snahach v 90. letech a spolupraci
s videfiskou univerzitou na spole¢ném mezinarodnim projektu.*® Od roku 1954 probihal
vyzkum v Bfezn€ u Loun pod vedenim archeolozky Ivany Pleinerové. Po vice nez 20 letech
vyzkumu velké polykulturni lokality®! zde byl v roce 1975 proveden prvni experiment, a to
tavba zeleza v riznych typech hutnickych peci. Béhem 80. let nasledovaly dalsi experimenty
a experimentalni stavby riznych objektii podle mistnich nalezovych situaci (napf. rekonstrukce
polozemnice z 6. stoleti, experimentalni vytapéni obydli béhem zimy, pokus obyvani domu
z 9. stoleti péticlennou rodinou, vyroba pravékého plavidla monoxylonu, experimenty
s uskladnénim obili, orbou a vysevem plodin).*? V letech 1992-1994 byl areal postupné zcela
predan do spravy Okresniho muzea v Lounech a otevien jako archeoskanzen vefejnosti.*

V obdobi 80. let 20. stoleti maji u nés kofeny také aktivity s tématem experimentalni
archeologie zaméfené na edukaci déti a mladeze. Dodnes aktivni oddil experimentalni
archeologie Mamuti byl zalozen jiz v roce 1980 pii Domové déti a mladeze v Praze 7 pro déti
od 9 do 16 let a zaméfuje se na experimentalni archeologii, tdbornictvi, turistiku a poznavani
ptirody. Ve spolupraci s archeology si vedouci oddild osvojili Siroké spektrum
experimentalnich ¢innosti, které dale rozviji s détmi, pfiCemz jde i o slozitéjsi techniky, jako
napft. vyroba Stipanych a brousenych kamennych nastroja, tkani, ¢i zpracovani kovu odlévanim
a tepanim. Podileli se také na odbornych archeologickych experimentech, napf. na
¢trnactidennim obyvani slovanského domu v Bfezné u Loun, péstovani pSenice dvouzrnky ¢i
vyzkumu mikroklimatu jeskyni v Ceském krasu. Od roku 1990 n&kolikrat vydali a rozsifili
metodiku pro aktivity podobnych détskych oddilt s nazvem ,,Vypravy do praveéku®. Pravidelné
poradaji tritydenni letni tabor a zabyvaji se také prezentaci experimentalni archeologie.

Realizovali n€kolik vystav, podileli se na rozhlasovych a televiznich poradech ¢i doprovodnych

30 KOVARNIK, Jaromir. Zamér archeologického muzea v piirodé v Téseticich-Kyjovicich u Znojma. Zivd
archeologie: (Re)konstrukce a experiment v archeologii. 2009, 2009(10), s. 78, 81-82.

31 Jde o lokalitu v minulosti vicekrat osidlenou riiznymi kulturami, obvykle z diivodu vhodnych piirodnich
podminek. Casto se vyskytuje kontinualni osidleni téchto poloh trvajici i nékolik staleti ¢i tisicileti.

32 STAUBER, Bedtich. Archeologicky skanzen Biezno a jeho muzejni vyuziti. Rekonstrukce a experiment v
archeologii. 2000, 2000(1), s. 149-150; O archeoskanzenu. Archeoskanzen Brezno u Loun [online].
(nedatovano) [cit. 2022-10-03]. Dostupné z: https://www.archeoskanzenbrezno.cz/historie-vyzkumu-v-brezne/
33 STAUBER, Bedtich. Archeologicky skanzen Biezno a jeho muzejni vyuziti, s. 150; VALKA, Miroslav.
Archeoskanzeny jako forma prezentace kulturniho dédictvi a jeji vyuziti v turistickém ruchu. Etnologické
rozpravy. 2005, 12(2), s. 152.
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programech slavnosti a vystav a od roku 1997 organizuji Pravéké dny na hradé To¢niku, kde
prezentuji praveékeé vyrobni techniky verejnosti. Byvali ¢lenové a pratelé oddilu se dale sdruzu;ji
v Neolit klubu, z. s. Cilem oddilu neni vychova odbornikd, ale rozvoj vztahu déti k historii
a svym kofeniim, rukodé&lné praci a piirodé hravou formou.** Podobn& zaméfeny projekt je
ziizovan Odborovou organizaci KOVO Skoda AUTO a. s. a nese nazev Détské zajmové
sdruzeni experimentalni archeologie Altamira. Po uspéchu détského tabora v roce 1986, kde
diky nékolika nadSenctiim mohly déti nevSednim zpiisobem poznavat pravek a starovek, vznikl
oddil SOPEA (Stanice ochranct piirody a experimentalni archeologie) pod vedenim Jaromira
Cvréka. Cinnost oddilu spoéivala ve vypravach do piirody, jejim poznavani a realizovani
jednoduchych archeologickych experimentt. Potieba celoro¢ni zakladny pro oddil vedla v roce
1992 k vybudovani Détského pravékého skanzenu Altamira v Kosmonosech za podpory
odbord KOVO Skoda AUTO a. s. a mistniho méstského ufadu. V soudasnosti existuji dva
oddily, v nichz se pravidelné schazi vedouci, praktikanti a déti. Naplni programu oddila jsou
hry, rukodélna vyroba, osvojovani si tabornickych dovednosti a znalosti o ptirodé a historii.
V ramci sobotnich brigad se vedouci s détmi a pripadné jejich rodici spolecné staraji o skanzen
a provadi potfebné opravy stanovist. Jednou mési¢né organizuji jednodenni vypravy do
pfirody, muzea, za kulturou nebo zdbavou.* Na skupinu déti a mladeze je od roku 1995
zameéten také Archeopark Liboc, ktery spravuje spolecnost Archaia Praha o.p.s., sdruzujici
profesionalni archeology a specialisty dalSich védnich oborti. Mezi aktivity realizované
v minulosti patfil napf. tyden experimentalni archeologie, letni tabor experimentalni
archeologie, klub mladych archeologli nebo mezinarodni letni skola archeologie. V soucasnosti
nabizi vzd&lavaci programy pro ZS a SS a potada také fadu akci pro vefejnost.>

Pro aktivity, které nemaji za cil overeni védecké teorie, ale spiSe porozuméni minulosti
a zisk zkuSenosti ¢i prozitku, u nas zavedl archeolog Zden€k Smetanka pojem experiencialni
archeologie.’” Tento termin vhodn&ji vystihuje povahu aktivit détskych skupin zaméfenych na
pravekou ¢i sttedovékou minulost a v Castych pfipadech také povahu aktivit provadénych

a nabizenych vefejnosti v archeoparcich. Je vSak vyuzivan spiSe v mensi mife a ve vétSiné

3 BREZINA, Zden¢k, Jiti CERVINKA, Michacl PROUZA a Ladislav TINTERA. Mamuti — oddil
experimentdlni archeologie a jeho historie. Rekonstrukce a experiment v archeologii. 2000, 2000(1), s. 158-160;
Historie oddilu. Oddil experimentalni archeologie Mamuti [online]. (nedatovano) [cit. 2022-11-02]. Dostupné z:
https://mamuti.cz/historie/

35 CVRCEK, Jaromir a R. NAJMAN. Détsky pravéky skanzen Altamira Kosmonosy. Rekonstrukce a experiment
v archeologii. 2000, 2000(1), s. 175; Détské oddily. Détské zdajmové sdruZeni Altamira [online]. (nedatovano)
[cit. 2022-11-02]. Dostupné z: http://www.altamira.cz/?page id=604

36 Piedstavujeme Archeologicky park Liboc. ARCHAIA [online]. (nedatovano) [cit. 2023-01-06]. Dostupné z:
http://www.archaia.cz/page.html

37 SMETANKA, Zdengk. Archeologie a experiment. Déjiny a soucasnost. 2000, 22(4), s. 3—4.
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pfipadu instituce bézné pouzivaji termin experiment a experimentalni archeologie. Mezi
archeology a zainteresovanymi odborniky viak nepanuje ohledné této terminologie shoda.®

Uz od pocatku 90. let 20. stoleti se mezi piiznivci archeologie Sifila myslenka zakladani
obc¢anskych sdruzeni za cilem budovani archeoparkli. Nejstar§im stale existujicim projektem
tohoto typu u nas je Stiedisko experimentalni archeologie a regionalnich déjin Villa Nova
Uhfinov, v némz jsou od roku 1993 védeckymi metodami provadény experimenty a budovany
rekonstrukce staveb. Jeho zakladatelem je Bohumir Dragoun, experimentalni archeolog
a feditel muzea v Destném v Orlickych horach. Archeoskanzen, vyuzivany také k didaktickym
ucelim v ramci formalniho i neformalniho vzdélavani, je spojen se vznikem konference
Rekonstrukce archeologickych objektd a experiment v archeologii (od roku 2011 seminaf
Rekonstrukce a prezentace archeologickych objekti), konajici se nepravidelné od roku 1994
a majici mezinarodni rozmér.>

Vyznamnym centrem experimentalni archeologie u nas je Katedra archeologie na
Univerzité Hradec Kralové, a to diky ¢innosti archeologa, univerzitniho pedagoga a soucasného
feditele Archeoparku pravéku ve VSestarech Radomira Tichého. V roce 1994 zalozil pro
vyukové a vyzkumné ucely Prvni vysokoSkolské centrum experimentalni archeologie
a SpoleCnost experimentalni archeologie. Vroce 1995 byla uskute¢néna mezinarodni
studentska expedice Monoxylon'95. Slo o experimentalni plavbu ve vydlabaném &lunu po
Egejském motfi, ktera méla za cil otestovat moznosti namoini piepravy lidi, zvifat a plodin
z Blizkého vychodu do oblasti pevninského Recka v obdobi neolitu. Pozd&ji byly uskute¢nény
dalsi dvé podobné expedice a v poradi Ctvrta je naplanovana na léto 2023. V roce 1997 zacal
Radomir Tichy budovat se studenty Centrum experimentalni archeologie VSestary (CEA)
a pravékou vesnici, které po rozsireni v letech 2009—2012 stéale slouzi k odborné ¢innosti, vyuce

a popularizaci archeologie jako Archeopark pravéku Vsestary.*® V ramci ¢innosti CEA vznikly

38 PAARDEKOOPER, Roeland. The value of an Archaeological Open-Air Museum is in its use, s. 45-46; dale
napt. nerecenzovany vyber prispévku z diskuse na socidlni siti Facebook viz Discussion: Experimental versus
Experiential Archacology. EXARC Journal [online]. 2015, 2015(1), neCislovano [cit. 2022-12-05]. Dostupné z:
https://exarc.net/issue-20 15-1/mm/discussion-experimental-versus-experiential-archacology; nebo MIKESOVA,
Veronika a David MARSALEK. A Course in Experiential Archacology at an Archeopark as a Part of Active
University Education. EXARC Journal [online]. 2017, 2017(1), neCislovano [cit. 2022-12-05]. Dostupné z:
https://exarc.net/issue-20 17-1/a0am/course-experiential-archacology-archeopark-part-active-university-
education. Podrobnéji k problematice terminologie v kapitole 2.4 DalSi souvisejici a problematické pojmy.

3 DRAGOUN, Bohumir. Villa Nova Uhiinov. Rekonstrukce a experiment v archeologii. 2000, 2000(1), s. 179;
TICHY, Radomir. Rekonstrukce archeologickych objekti a experiment v archeologii III. Rekonstrukce a
experiment v archeologii. 2001, 2001(2), s. 138.

40 THER, Richard a Radomir TICHY. Centrum experimentalni archeologic Viestary. Rekonstrukce a experiment
v archeologii. 2000, 2000(1), s. 164, 166, 168; O projektu. Archeopark pravéku Vsestary [online]. (nedatovano)
[cit. 2022-11-02]. Dostupné z: https://archeoparkvsestary.cz/archeopark vsestary u_hradce-kralove/o-projektu/;
O katedre. Filozofickd fakulta Univerzity Hradec Kralové [online]. (nedatovano) [cit. 2022-11-02]. Dostupné z:
https://www.uhk.cz/cs/filozoficka-fakulta/ff/katedry-a-pracoviste/katedry-archeologie/o-katedre; k pfiprave dalsi
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také dva Casopisy zaméfené na experimentalni archeologii a archeologickd muzea v pfirodé,
a to Rekonstrukce a experiment v archeologii, nyni Ziva archeologie, vydavany Filozofickou
fakultou UHK a c¢asopis EuroREA, nyni EXARC Journal, vydavany evropskym sdruzenim
archeoparkii EXARC !

EXARGC, ptidruzena organizace ICOM, zalozena v roce 2001*? (oficialné v roce 2003),
sdruzuje mezinarodni komunitu odbornikti aktivnich v oblasti archeologickych muzei
v ptirod€, experimentalni archeologie, historickych technologii a prezentace archeologie.
Porada pravidelné konference, podili se na mezinarodnich projektech zastit ovanych Evropskou
unii, spravuje seznam evropskych archeologickych muzei v pfirode, CasteCné pusobi jako
metodické centrum a od roku 2004 vydava ¢asopis EXARC Journal, ktery slouzi jako diskuzni
platforma za ucelem vymeény zkuSenosti a informaci a v soucasnosti je zdarma dostupny
online.*?

Na prelomu 20. a 21. stoleti vzniklo v Ceské republice tém&f sou¢asné n&kolik projektd
naplrujicich (vice ¢i méng) charakteristiku archeologického muzea v ptirodé. Byly to z velké
casti projekty obcanskych sdruzeni, napt. ideova rekonstrukce stfedovékého dvorce Curia
Vitkov, stfedovéky skanzen Repora nebo keltsky skanzen Isarno v Letovicich. Projekty
archeoparkti zakladaly také obce, kulturni instituce a muzea. Mezi ty patfi Praveéka osada
v ZOO Plzeni, Archeoskanzen Modra, nedokonceny projekt Archeoparku Netolice, projekt
Muzea Tésinska Archeopark Chotébuz-Podobora a nedokonceny projekt Méstského muzea a
galerie v Bfeclavi Archeopark Pohansko.** 1 v nasledujicich letech pievladaly projekty
obCanskych sdruzeni, mezi které patii dnes jiz zanikly Archeopark Prasily, Keltsky skanzen
Jivjany, Pravéka osada Kfivolik a po roce 2010 také Keltsky skanzen Nasavrky (dnes soucast
projektu Zemé Kelt). Mezi pomérné mlada archeologicka muzea v piirodé muzeme zaradit
archeoskanzen v Zazitkovém parku Zemeérdj a History park Ledc¢ice. Nejnovejsimi pociny

v tomto oboru je vybudovani archeoparkd na archeologickych lokalitach, a to Archeoparku

expedice viz SCHMIDT, Jakub. Expedice Monoxylon 4 chce ovéfit moznosti pravéké plavby Egejskym mofem
na dlabaném ¢lunu s plachtou. Cesky rozhlas Hradec Krdlové [online]. 20. 7. 2022 [cit. 2022-11-02]. Dostupné
z: https://hradec.rozhlas.cz/expedice-monoxylon-4-chce-overit-moznosti-praveke-plavby-egejsky m-morem-na-
8792035

41 Backgrounds of EXARC JOURNAL. EXARC [online]. (nedatovano) [cit. 2022-11-02]. Dostupné z:
https://exarc.net/journal/backgrounds

42 PAARDEKOOPER, Rocland. The value of an Archaeological Open-Air Museum is in its use, s. 295.

43 About us. EXARC [online]. (nedatovano) [cit. 2022-11-02]. Dostupné z: https://exarc.net/about-us; EXARC
Journal. EXARC [online]. (nedatovano) [cit. 2022-11-02]. Dostupné z: https://exarc.net/journal

4 Archeoskanzen Modra: radost maji archeologové, starosta i nav§tévnici: Rozhovor s Lud’kem Galugkou k
otevieni archeoskanzenu Modra. Zivd archeologie. 2004, 2004(5), 254-255; BENES, Jaromir, Petr RUZICKA a
Michaela PTAKOVA. Archeopark Netolice — cesta tam a zase zpatky. In: ZELENKA, Tomas, Adéla
DUSKOVA a Radomir TICHY. Zivot experimentem: Shornik praci k Zivotimu jubileu Bohumira Dragouna.
Rychnov nad Knéznou — Vsestary, 2019, s. 24-33.
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Pavlov v roce 2016 a projektu Archeopark Mikulc¢ice — KopcCany. Oba tyto archeoparky jsou
vSak svym charakterem velmi specifické a projekt mikul¢ického archeoparku navazuje na
dlouholetou muzejni historii narodni kulturni pamatky Slovanské hradist€¢ v Mikulcicich.
V dubnu 2023 byla oteviena ¢ast nového Archeoskanzenu Trocnov spravovaného Jihoceskym
muzeem v Ceskych Bud&jovicich, zaméfeného na obdobi vrcholného stfedovéku a husitskych

valek.®

45 Archeoskanzen Trocnov. Jihoceské muzeum v Ceskych Budéjovicich [online]. (nedatovano) [cit. 2023-04-07].
Dostupné z: https://www.muzeumcb.cz/navstivte-nas/pobocky/pamatnik-jana-zizky-z-trocnova/archeoskanzen-
trocnov/
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2. PROBLEMATIKA TERMINOLOGIE

2.1 Archeopark, skanzen, centrum nebo muzeum?

,,These museums are very valuable, but much depends on how they are set up and used.

The value of an archaeological open-air museum is in its use. “ (Paardekooper 2012, 25)

Pro instituce a projekty, kterymi se zabyva tato diplomova prace, v odbornych
archeologickych a muzeologickych kruzich neexistuje jednotné pojmenovani a vymezent jejich
obsahu je problematické. V praxi se bézné uziva nékolik pojmd, jejichz vyznam je vSak chapan
raznymi autory odlisné ¢i voln€ a byvaji nékdy uzivany nepiesn€. Vzniklo také nékolik riznych
kategorizaci té€chto instituci a projekti. V této kapitole se proto pokusim shrnout uzivanou
terminologii a pomoci literatury vymezit jeji obsahy, pfiCemz budu vychazet z ¢eskych
1 zahrani¢nich praci.

V Ceském prostiedi se nejCastéji pouzivaji pojmy archeopark, archeoskanzen,
archeologické muzeum v (zivé) piirodé, archeologické muzeum pod Sirym nebem nebo
centrum experimentalni archeologie, pfipadné se tyto terminy nahrazuji pfimo popisnymi
vyrazy, napt. praveéka osada, dvorec, pravéka/historicka vesnice, hradisté.

Podle nejnovejsi definice Mezinarodni rady muzei ICOM, piijaté na generalni
konferenci ICOM PRAGUE 2022, je muzeum ,stdld neziskovd instituce ve sluzbdch
spolecnosti, ktera odborné zpracovdva, sbird, konzervuje, interpretuje a vystavuje hmotné
i nehmotné dédictvi. Muzea jsou oteviend verejnosti, pristupnd a inkluzivni. Podporuji
a rozvijeji rozmanitost a udrzitelnost, funguji a komunikuji eticky, profesiondlné a za ucasti
ruznych komunit. Nabizeji rozlicné podnéty pro vzdéldvani, potéSeni, reflexi a sdileni
védomosti.“*° Podle piilohy Profesniho etického kodexu muzei, ktera rozvadéla definici muzea
platnou do roku 2022, zahrnuje definice muzea také instituce jako napftiklad ,prirodni,
archeologické a etmografické pamatky a lokality, historické pamadtky a mista muzejni povahy,
které shromazduji, uchovavaji a zprostredkuji materialni doklady o clovéku a jeho prostredi‘.
Podle aktualniho ICOM Etického kodexu pro muzea byly tyto formulace definice platné do

revize definice muzea a nyni je jiz eticky kodex neobsahuje. A priori v§ak nelze pfedpokladat,

46 Definice muzea. ICOM Ceskd republika [online]. (nedatovano) [cit. 2023-01-23]. Dostupné z: https://icom-
czech.mini.icom. museum/icom/definice-muzea/
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ze by se postoj a vnimani té€chto instituci ze strany ICOM zmenil, a¢ v ramci nové definice
nejsou vyslovné zminény.*’

V nové metodice Narodniho muzea v pfirod¢ je muzeum v prirodé definovano jako
pamétova instituce nebo jeji specifickd cast, ktera vytvdri komplexni védecké interpretace
zZivota a kultury obyvatel ve vymezené oblasti formou specializované expozice v urbanizovaném
prostredi nebo ve volné prirodé. Jeho expozice obsahuji prostorové, casové, spolecenské,
prirodni a historické souvislosti s cilem dosdhnout co nejvice vérné rekonstrukce historického
Zivotiho prostiedi. Sobé viastmimi metodami plni nezastupitelnou sbirkotvornou,
dokumentacni, védeckovyzkumnou a kulturné vzdélavaci funkci “*® Nejstarsi muzea v piirodé
vznikala predev§im za GCelem zachrany historickych staveb charakteristickych pro rtizné
regiony a uchovavani znalosti o tradiénim zpiisobu zivota.*’ Tyto byly pozdg&i nazyvany
narodopisnymi muzei v pfirodé, ¢i muzei lidové architektury v pfirodé. A tvoii stale
nejpocetnéjsi skupinu, v soucasnosti jsou v muzeich v pfirodé zpracovavana témata z §irsi
oblasti kulturniho dédictvi. Vedle venkovského prostredi se Castéji vénuji také méstskému
a industrialnimu prostfedi nebo archeologickym pamatkam a obdobi pravéku a stfedoveku.
Vsechny tyto kategorie muzei v pfirodé (mezi které mizeme zatfadit také ekomuzea) spojuje
predevsim usili o komplexni prezentaci historické reality.>

Pojem skanzen (ze Svédského , skansen™ tj. méstské opevnéni, hradby) je uzivan
prevazné v Cesku, Polsku a na Slovensku.’! Vil se zde jako synonymni pojmenovani muzei
lidovych staveb, pozdé€ji obecné muzei v piirode. Neni zcela vhodny, nebot’ v ostatnich zemich
je uzivan pouze ve smyslu nazvu stockholmského muzea v piirodé Skansen.>* Jeho zavedeni
v Ceském a slovenském prostiedi mize souviset s navstévou stockholmského Skansenu F. A.
Subertem a Aloisem Jaroiikem a zaloZenim narodopisného muzea v piirodé v Roznové pod

Radhostém, jednoho z prvnich ve stiedni Evrop&’® Subert vnimal Skansen jako ideal

47 Eticky kodex ICOM. ICOM Ceskd republika [online]. (nedatovano) [cit. 2023-02-03]. Dostupné z:
https://icom-czech. mini.icom.museum/icom/eticky-kodex-icom/; Profesni eticky kodex muzei,

ICOM. eMuzeum: Oborovy informacni portal [online]. (nedatovano) [cit. 2023-02-03]. Dostupné z:
https://emuzeum.cz/muzeologic-a-metodika/texty/muzejni-standardy/profesni-cticky-kodex-muzei-icom

“ BRYOL, Radek, Jan DOLAK, Lenka DRAPALOVA, Jana KOUDELOVA a Jiti LANGER. Muzea v pFirodé
v Ceské republice: Teoretickd a metodicka vychodiska. Roznov pod Radho§tém: Narodni muzeum v pfirodé,
2020, s. 29.

Y Tamtéz, s. 13.

50 DRAPALA, Danicl. Predpoklady etnografickych muzei v piirodé k prezentaci lidové kultury. Muzeum:
Muzejni a viastivédna prdace. 2009, 47(1), s. 4-5; LANGER, Jiti. Evropska muzea v prirode, s. 16.

°1 Ziejmé ovsem nejen v téchto zemich — viz napt. Skanzen Szentendre severné od Budape$ti v Mad'arsku.

52 BRYOL, Radek, Jan DOLAK, Lenka DRAPALOVA, Jana KOUDELOVA a Jiti LANGER. Muzea v pFirodé
v Ceské republice: Teoretickd a metodicka vychodiska, s. 23.

53 STIKA, Jaroslav a Jifi LANGER. Ceskoslovenskd muzea v prirode, s. 10, 24.
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narodopisného muzea.>* Podle Jifiho Langera v§ak v dnesni dobé& termin skanzen ve vefejném
prostoru nabyva vyznamu néceho prezitého, zastaralého a nefunk¢niho a bylo by vhodné se mu

i v oboru etnografie vyhnout.»

V ramci prezentace archeologickych témat mimo kamenna
muzea vSak stimto terminem 1 pifes jeho problemati¢nost pracuji néktefi autofi ve svych
kategorizacich a néktera muzea v prirodé, zabyvajici se obdobim pravéku a stiedovéku, jejich
kulturou a archeologickymi pamatkami, nesou nazev archeoskanzen nebo archeologicky
skanzen. Naptiklad v knize Pravéky svét a jeho poznani ze souboru Archeologie pravékych
Cech pracuje Martin Kuna pouze s timto pojmem. Oznaduje jim specificky typ muzea, ve
kterém jsou ,,vystavovdany rekonstrukce pravékych staveb ci vyrobnich zarizeni* ajsou ,,ve vétsi
¢i mensi mire téz stiedisky archeologickych experimentii“ >

S pojmem archeoskanzen pracuje také Daniel Drapala a zdlraziiuje oboustranny pfinos
spoluprace etnografie a archeoskanzeni. Zmirniuje etnografické znalosti ,archaickych
stavebnich prvkii a technologii znamych z lidové kultury, které ucinné napomahaji k uplnosti
a hodnovernosti prezentované reality v archeoskanzenech pii rekonstrukcich nalezi c¢i
uvadéni predmeéti-artefaktt do funkCnich souvislosti. V oblasti zpétné rekonstrukce
technologickych postupt, které se nedochovaly kontinualnim predavanim mezi generacemi,
vyzdvihuje spolupraci experimentalni archeologie a etnografie.’’ Bohumir Dragoun pojima
archeologicky skanzen jako synonymum k pojmu archeologické muzeum v pfirodé.
Zduraznuje vetsi narok na n€ oproti kamennym muzeim, protoze museji fesit nejen spravnou
interpretaci a rekonstrukci objektu, ale i jeho kontext s dalSimi objekty a prostorové vztahy
ploch a objektd. S ohledem na charakter pramend je jejich poslani zobrazovat minulost v co
nejuplnéjsi formé velkou vyzvou, a proto povazuje za vhodné feSeni jejich propojeni
s kamennymi muzei.*®

Druhym nejcastéj$im pojmem, se kterym se setkavame, je archeologicky park ci
archeopark. Nékdy byvaji terminy archeopark a archeoskanzen vnimany témét jako
synonyma, fada autorti jim vSak pfisuzuje odli§né vlastnosti a funkce. Jan Dolak archeologicky

skanzen definuje jako ,expozici reliktu a rekonstrukci autentické archeologické lokality

a archeologicky park jako ,vizudlni formu zpredmétiujici autenticky nedoloZitelnou

54 SUBERT, Frantisek Adolf. Nordské museum a Skansen ve Stokholmé. Praha: Narodopisné museum
Ceskoslovanské, 1900, s. 12.

S LANGER, Jifi. Evropskd muzea v prirodé, s. 16.

56 KUNA, Martin. Hospodafteni s archeologickym dédictvim. In: KUNA, Matrtin (ed.). Archeologie pravékych
Cech 1: Pravéky svét a jeho poznani. Praha: Archeologicky ustav AV CR, Praha, 2007, s. 133.

57 DRAPALA, Danicl. Predpoklady etnografickych muzei v piirodé k prezentaci lidové kultury. Muzeum:
Muzejni a viastivédna prdace. 2009, 47(1), s. 5, 7.

58 DRAGOUN, Bohumir. Nékolik poznamek k budovani a provozu archeologického muzea v piirodé. Zivd
archeologie: (Re)konstrukce a experiment v archeologii. 2006, 2006(7), s. 88.
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archeologickou skutecnost. Jde o vytvoreni v podstaté umélych konstrukci Zivota pred mnoha
lety na mistech bez piimé vazby na archeologickou lokalitu“ >° Archeoskanzen je tedy podle
néj muzejni instituce majici zaklad v archeologické lokalité, spravujici sbirku artefaktt a jejich
kopii ¢i rekonstrukci a prezentujici zivot obyvatel lokality. Archeopark naopak nepovazuje za
muzeum v pravém slova smyslu, nebot’ nespravuje sbirky a nevaze se k archeologické lokalité.
Je to uméla konstrukce zivota v minulosti, edukativni zafizeni, rekreaCni az zabavni centrum
propagujici archeologii, majici v pfipadé kvalitniho provedeni pomérné pozitivni kulturotvorny
vliv.®® Také Zbynek Z. Stransky vidi mezi témito pojmy zasadni rozdil. Skanzeny jednoduse
vymezuje jako ,.formu muzejni prezentace nemovitych objektii“. Souviseji suchovavanim
odkrytych archeologickych objektl ,,in situ“ (tj. zachovani v ptivodni hmot¢ a v misté nalezu),
které jsou chranény nadstavbami a dopliiovany pfistavbami a expozicemi s vykladem.
K archeologickym parkiim vSak zaujima velmi kriticky postoj a zdiraziiuje jejich rozdilnou
troveti. Casto podle n&j . opoustéji muzejni principy skanzenir, projevuje se v nich vyrazny
amatérismus a jsou jen atraktivnimi panoptiky vpoustéjicimi hyperrealitu do prostfedi muzea.
Archeologické artefakty zde byvaji degradovany na zabavni prostiedky uspokojujici komercni
z4jmy sponzorti a dochazi k piehlizeni az potladovani odborné a védecké urovné.®!

Opacny nazor zastava Radomir Tichy. Pojem archeoskanzen vnima jako bézny, ovsem
nespravny a zduraziuje prednosti pojmu archeopark. Tento vyraz podle n€j vystizné odliSuje
tyto projekty od muzei, které maji na rozdil od archeoparki povinnost uchovavat originalni
artefakty v depozitafich. SpiSe nez muzejni instituci evokuje termin prochazku minulosti.
Mohou jej tvofit nejen ozivované rekonstrukce sidel, ale také dal§i prvky, napt. modelovy
prostor archeologického vyzkumu, v Sir§im okoli pak napf. naucnéd (cyklo)stezka, relikty
archeologickych lokalit a nalezt v krajiné€ apod. R. Tichy v§ak také upozorfiuje na tskali téchto
projektt, spocivajici v absenci didaktického srovnani. Navstévnici si nemusi pln¢ uvédomovat
rozdily mezi originaly a modely ¢i rekonstrukcemi, proto za idealni feSeni povazuje budovani
stalych expozic nejlépe originalnich artefaktt v kombinaci s rekonstrukcemi staveb a replikami

predmét.? Podobné kladné hodnoti archeoparky i Roman Abusinov. Repliky historickych

.....

59 DOLAK, Jan. Prezentace archeologie. Bmo, 2012. Disertaéni prace. Masarykova univerzita, Filozoficka
fakulta, s. 16.

60 DOLAK, Jan. Komunikace archeologie prostiednictvim muzejnich expozic. In: UNGERMAN, Simon a
Renata PRICHYSTALOVA (ed.). Zaméieno na stiedovék: Zdeiikovi MéFinskému k 60. narozenindm. Praha:
Nakladatelstvi Lidové Noviny, 2010, s. 656.; DOLAK, Jan. Prezentace archeologie, s. 16.

61 STRANSKY, Zbyn&k Zbyslav. Archeologie a muzeologie. Bmo: Masarykova univerzita v Brng, 2003, s. 53—
54,62, 257, STRANSKY, Zbynék Zbyslav. Muzea v kontextu kyberkultury. Miizeum. 2008, 2008(1), s. 7.

62 TICHY, Radomir, Vaclav DRNOVSKY, Hana DOHNALKOVA a Milan SLEZAK. Archeopark pravéku ve
Viestarech: zakladni teze. Zivd archeologie: (Re)konstrukce a experiment v archeologii. 2009, 2009(10), s. 83.
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verejnost s odbornou praci archeologii a ,slouzi nejen k védeckému vyzkumu prostrednictvim
archeologického experimentu, ale predevsim vyznamné prispivaji k pozndni viastnich déjin
a tim i k podpore ndrodni identity %

Jako nejuniverzalnéj§i se jevi pojem archeologické muzeum v prirodé, hojné
vyuzivany také v zahrani¢i. Podle definice EXARC zroku 2008 je archeologické muzeum
v ptirod€ ,,stdla neziskova organizace s architektonickymi rekonstrukcemi v mévitku 1:1,
primarné zaloZenymi na archeologickych pramenech a umisténymi v exteriéru. Uchovdva se
zde soubor zdrojii nehmotmého kulturniho dédictvi, ktery umoziuje interpretaci Zivota
a cinnosti lidi v minulosti. 1éto interpretace je docileno v souladu s rddnymi védeckymi
metodami, které se vyuzZivaji za ucelem vzdéldavani, studia a potéSeni ndvstévnikii
archeologického muzea“ ** Problemati¢nost terminu spo&iva ve slové ,,muzeum*, které mize
byt podle vyse uvedenych nazort J. Dolaka ¢i R. Tichého v souvislosti s vlastnostmi projektu
Casto zavadéjici. Soucasné se také objevuje skepse ze strany nékterych vétSich muzejnich
vétsiny archeologickych muzei v pfirodé€ totiz neni akvizice a péce o hmotné kulturni dédictvi,
a proto z tohoto thlu pohledu zcela nevyhovuji obsahové naplni pojmu muzeum. Zarovein se
na jejich ¢innosti nepodili vyluéné odbornici, a¢ mnozi pracovnici ziskavaji odborné znalosti
a dovednosti v ramci dlouhodobého neformalniho, nebo i formalniho vzd€lavani. Za zminku
zde stoji nazor Petra Sokola, ktery k pojmim archeoskanzen a archeopark zaujima podobny
postoj jako J. Dolak (archeoskanzentim pfifazuje vétsi odborné naroky, diraz na autenti¢nost,
funk¢nost celku a prostorovy kontext, zatimco archeoparky charakterizuje povrchnéjs§i podobou
staveb bez funk¢nich vztahi, rekreacnim charakterem prostoru a vétsim komercnim vyuzitim).
Pokud vSak projekt s parametry archeoskanzenu neni replikou funkéné strukturovaného celku,
ale prezentuje stavby z riznych obdobi bez funkénich vazeb, povazuje jej spiSe pravé za

(archeologické) muzeum v piirodg, tedy muzejni expozici s jednotlivymi exponaty.*® Hranice

63 ABUSINOV, Roman. Archeoparky u nasich sousedi. Ale pro¢ ne v Ceské republice? (Re)konstrukce a
experiment v archeologii. 2003, 2003(4), s. 219.

64 An archaeological open-air museum is a non-profit permanent institution with outdoor true to scale
architectural reconstructions primarily based on archacological sources. It holds collections of intangible heritage
resources and provides an interpretation of how people lived and acted in the past; this is accomplished
according to sound scientific methods for the purposes of education, study and enjoyment of its visitors.” Zdroj:
Definitions. EXARC [online]. (nedatovano) [cit. 2023-02-23]. Dostupné z: https://exarc.net/about-us/definitions
8 PAARDEKOOPER, Rocland. The value of an Archaeological Open-Air Museum is in its use, s. 53—54.

66 SOKOL, Petr. Kulisa, kopie, navrat do minulosti? Uvaha nad silnymi a slabymi strankami archeoskanzent
pohledem odborného navstévnika. In: SMIDTOVA, Renata, Miroslav POPELK A, Miroslava SMOLIKOVA a
Michal BURES (ed.). Verejnd archeologie IV.: Prispévky z konferenci Archeologie a verejnost 2007 a 2012.
Praha: Ustav pro archeologii FF UK Praha a Veiejna archeologic o.s., 2013, s. 190, 197.
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mezi tim, zda projekt je (¢i neni) archeologickym muzeem v pfirod€, archeoskanzenem ci
archeoparkem, tedy neni jednoznacna.

Pojmem, se kterym se také nejen v Ceském prostiedi mizeme setkat, je centrum
experimentalni archeologie (pfipadné stfedisko, sdruzeni nebo oddil experimentalni
archeologie). Jde o zafizeni, které je zaméteno na provadeéni archeologickych experimentti pro
védecké a studijni ucely. Je obvykle soucasti akademického nebo védeckého pracovisté
a experimenty jsou provadény profesionaly. Nemusi vSak tomu tak byt vzdy, ptipadné se mize
¢innost projektu postupem casu proménovat. Jako priklady muazeme uvést Altamiru
Kosmonosy — Détské zajmové sdruzeni experimentalni archeologie ¢i Oddil experimentalni
archeologie Mamuti. Centra experimentalni archeologie se vedle védecké Cinnosti ¢asto vénuji
také dalSim aktivitdm, nejCastéji popularizaci védy a edukaci. Mohou byt zakladana
u archeologickych lokalit, spolu s archeoparky a archeoskanzeny ¢i u nich, ptipadné jinde
(napf. na univerzité nebo jako samostatné pracoviste). Jejich podoba se odviji od aktivit tamnich
pracovnikd — mohou je tvofit stavby vybudované experimentalnimi metodami, vyrobni zafizeni
(napf. pece), nebo pouze prostor a zazemi s nastroji pro provadéni experimentd (napf. pro
vyrobu predmétil). Mohou byt také navazana spiSe na skupinu osob nez na misto a mohou
i nemusi byt oteviené vefejnosti. Tento pojem pochopitelné nemiize aspirovat na zastfesujici
funkci, pomérné dobfe vsak vystihuje povahu urcité skupiny projekti, pfestoze ani tato skupina

neni homogenni.

2.2 Zahrani¢ni terminologie

V zahrani¢i se problematice archeologickych muzei v pfirodé dlouhodobé odborné
vénuje Roeland Paardekooper, nizozemsky archeolog, jeden ze zakladatelt a soucasny teditel
sdruzeni EXARC. Zabyva se vyzkumem evropskych archeologickych muzei v piirodé
a publikacni ¢innosti o nich. S terminem archaeological open-air museum pracuje jako se
zastfeSujicim pojmem. RozliSuje ovSem nékolik typu téchto muzei, ac pfiznava, ze jejich
porovnavani je velmi komplikované. Vétsina autord kvili jejich rozlicnosti konstatuje
nemoznost presného definovani, kazdé z nich je totiz v urcitém sméru specifické.®” V riznych
zemich jsou navic tato muzea vnimana odli§né€, a ani v ramci jednoho statu nejde o homogenni
skupinu. Jsou cCaste¢né kulturnim dédictvim 1 vzdé€lavacim zafizenim, stoji na pomezi

archeologické védy a vefejnosti. Jejich rozdilnost mize byt v§ak také vyhodou, protoze zvysuje

57 PAARDEKOOPER, Rocland. The value of an Archaeological Open-Air Museum is in its use, s. 24, 27.
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jejich schopnost pfizptisobit se a pretrvat do budoucich let.®® Mohou byt , turistickym cilem,
marketingovym produktem, prvkem vytvdrejicim identitu, politickym nastrojem, projevem
erudice, vzdéldvacim ndstrojem, prostorem pro volny das, zdrojem inspirace...<%
V anglickojazycné literature se muzeme setkat vedle ,zastfeSujiciho™ pojmu s terminem
archaeological educational centre, které R. Paardekooper definuje stejné jako archaeological
open air museum, je zde vSak diraz na vzdélavani a zaméfeni (n€kdy vyhradné€) na skolni
skupiny. Centra slouzi ke vzdelavani, rozvoji kreativity a estetického vnimani, odpocinku,
zabavé a hie. Rozviji historické povédomi, manualni a mentalni schopnosti déti. Uskalim mdzZe
byt, pokud se ucitelé, Skolni skupiny i1 zaméstnanci muzea spokoji s pouhou zabavou déti bez
edukacniho rozméru aktivit. V mnoha pfipadech mohou jako archaeological educational centre
fungovat i bézna archeologicka muzea v pfirod¢, napt. béhem dni s niz§i navstévnosti, nebo
miize byt pro tyto aktivity vyhrazeno misto mimo navstévnicky prostor.”’ Dal&im pojmem je
(archaeological) site museum. 1.ze jej povazovat za ekvivalent Ceského pojmu archeoskanzen
podle definice J. Dolaka a Z. Z. Stranského, tedy za muzejni instituci, ktera spravuje
archeologickou lokalitu, na niz (kolem niZ) je zbudovano muzeum s expozicemi. Muze jit ale
také o rekonstruované stavby na archeologickém nalezisti podle tamnich nalezi, nebo
rekonstrukci konkrétni archeologické lokality mimo ni.”! R. Paardekooper jej definuje jako
misto lidské aktivity, ktera zamnechala pozustatky Ci stopy zachytitelné archeologickymi
metodami. Archeological Site Museum je muzeum zaméiené na prezentaci konkrétni
archeologické lokality v Sirsich okolnostech. Jeho soucasti je archeologické nalezisté, ke
kterému se vztahuje, a je pevné navdzdno na konkrétni misto.”* V tomto smyslu jsou mezi
archeologickd muzea v pfirodé¢ zafazovany také volné stojici a pfistupné rekonstrukce
archeologickych objekti, které nejsou pravidelné vyuzivany k edukaci ¢i turistickym
aktivitam.” Anglické a Seské pojmy bohuzel neni mozné jednoznacné propojit a termin
(archaeological) site musem‘ je toho ptikladem. Mohl by podle své definice v Ceském
prostfedi oznacovat archeoskanzen (napt. Archeoskanzen v Bfezn€ u Loun), Slovanské hradisté
v Mikul¢icich a tamni vznikajici Archeopark Mikul¢ice—KopcCany, tak také volné stojici

rekonstrukci velkomoravského kostela v Modré u Velehradu.

5% PAARDEKOOPER, Roeland. The value of an Archaeological Open-Air Museum is in its use, s. 23-24.
69 TamtéZ, s. 27-28.

70 Tamtéz, s. 48-50.

I Tamtéz, s. 58.

72 Tamtéz, s. 289.

73 TamtéZ, s. 29.
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Ve Velké Britanii jsou archeologickd muzea v pfirodé charakterizovana
a pojmenovavana pievazné jako centre, heritage visitor centre, farm, park nebo village a velmi
ztidka jako museum. V Nizozemi nazvy instituci Casto odkazuji k jejich eduka¢nimu rozméru,
pouzivaji tedy pojmy jako outdoor centre, medieval yard, farm, nebo prehistoric camp.
V Némecku jsou nejcastéji uzivanymi pojmy museum a park. Ve Francii neodlisuji
archeologickd muzea v pfirodé od muzei na archeologickych nalezistich s relikty staveb
a nazyvaji je prehistosites, parcs archéologique nebo archéosites. Specifickym pojmem je
historic workshop, coz ptevazné v danskych muzeich a vzdélavacich centrech oznacuje misto
1 programy zaméfené na edukaci, pfiblizovani historie a rozvoj tradi€nich femeslnych
dovednosti. , Historické workshopy* tvoii sit’ vzajemné spolupracujicich desitek pracovist,
inspirovanych eduka¢nimi aktivitami danského archeoparku Sagnlandet Lejre.”* Dal§imi
pojmy spojovanymi s charakteristikou a roli archeologickych muzei v ptirod¢€ jsou traditional
showcase museum | exhibition (on site), archaeological | historical site (museum), traditional
(ethnographic) open-air museum /| historic house, natural park, cultural landscape,
(re)constructed boat | ship, living history museum, animal farm a theme park. Jedno muzeum
muze kombinovat nékolik téchto charakteristik v rizné mife a plnit vice roli (prezentace,
edukace, vyzkum, turismus,...). Archeologickd muzea v pfirodé mohou obsahovat klasickou
muzejni expozici originala artefaktt nebo jejich rekonstrukci a replik. Byvaji budovany na
archeologickych nalezistich 1 mimo né a mohou, ale také nemusi obsahovat rekonstrukce
staveb. Tvofit je mohou také historické budovy, rekonstrukce plavidel nebo zvifeci farmy,
priblizujici uzky vztah lidi a zvitat v minulosti. Ony naopak mohou byt soucasti etnografickych
muzei v pfirod€, byt zasazeny do pfirodnich parkt a svou existenci prezentovat kulturni krajinu
minulosti. V mnoha z nich jsou organizovany programy ozivené historie. Na pomyslné druhé
stran€ spektra v opozici k védeckym projektim se nachazeji tematické parky, které v ur¢itém
smyslu a s vyhradami 1ze do skupiny archeologickych muzei v piirodé zaradit.”

Obecnou charakteristiku archeologickych muzei v pfirodé muzeme jesté rozsifit
o poznatky R. Paardekoopera, ktery se dlouhodobé vénuje vyzkumu a popularizaci tohoto typu

muzea v evropském kontextu. Podle né¢j archeologicka muzea v pfirodé prezentuji svym

74 PUHACOVA, Veronika. Nové pFistupy v prezentaci a popularizaci archeologie. Vyzkum didaktickych aspektii
soucasné role archeologie ve spolecnosti. Praha, 2018. Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka
fakulta, s. 93. Podrobn¢jsi informace k ,, historickym workshoptim™ viz PAARDEKOOPER, Rocland. Vnimani
minulosti: Rozhovor s Hans-Ole Hansenem, zakladatelem a duchovnim otcem Vyzkumného centra v Lejre
(Dansko). Ziva archeologie: (Re)konstrukce a experiment v archeologii. 2007, 2007(8), s. 77-78. Podrobngji ke
konceptu vzdélavani v ramci , historickych workshopu™ viz BAY, Jorgen. Predstaveni danskych historickych
workshopii. Ziva archeologie: (Re)konstrukce a experiment v archeologii. 2005, 2005(6), s. 49—50.

> PAARDEKOOPER, Rocland. The value of an Archaeological Open-Air Museum is in its use, s. 54—56, 58-66.
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navs§tévnikti obraz minulosti, konstruovany pomoci soucasnych poznatki archeologie. Jsou
jejim hlavnim prezentaCnim nastrojem a jejich cilovou skupinou je Siroka vetrejnost. Tvori
velmi riznorodou skupinu, spojuje je vSak interpretace a prezentace archeologickych dat
a edukacni Cinnost. Jejich pozice neni tak pevna jako pozice tradi¢nich muzei. Mnoho lidi vSak
zaujala natolik, ze v nich probudila celozivotni zajem o archeologii a minulost. Jejich podstatou
je sdélovani ptibehu, nejsou ovSem zameétena na piibéh specifického artefaktu, ale na prezentaci
pfibéhu minulosti ve specifickém prostifedi pomoci vhodnych replik artefakt(i. K minulosti
pfistupuji jako ke zdroji inspirace a ac je v nich zdiraziiovano, ze prezentuji pouze jednu
z moznych podob minulé skuteCnosti, jejich navstévnici Casto tihnou k presvédceni, ze vidi
pfesny obraz minulosti. Obvykle se vénuji historii ,,vlastniho™ regionu v urcitém casovém
obdobi, zarover ale musi reflektovat i souCasnost, aby se s jimi prezentovanou minulosti mohli
navs§tévnici 1épe ztotoznit. Vznikaji Castéji ziniciativy jednotlived ¢i sdruzeni lidi nez
z dlouhodobé politiky firem, muzejnich instituci nebo uradd, mnoho z nich vSak také z riaznych
diivodi pomérné rychle zanika.”® Hlavni rozdily mezi archeologickym muzeem v piirodé

a tradicnim muzeem nastinuje nasledujici tabulka.

Tradi¢ni muzeum Archeologické muzeum v prirodé

statické, zamérené na artefakt / sbirkovy

Y4 vysoce interaktivni, zamérené na aktivitu
predmct

Obvykle nevlastni originalni artefakty; stavby,

Spravuje sbirky muzealii; se sbirkovymi . . L. .
dekorace, predméty a nastroje jsou uréeny

predméty obvykle neni mozné manipulovat. oo
k pouzivani.

e . . St¢Zejnimi ¢innostmi jsou vzdélavani,
StéZejni Cinnosti je vytvaret, spravovat a

, prezentace, experiment, komerce a ozivovani
prezentovat sbirky.

historie.

Odbornost zameéstnancu / ¢lenu sdruzeni neni

Je vyZadovana odbornost zaméstnancu instituce. | , o . .
vzdy nutna; podileji se na nich laici.

Tab. 2: Rozdil mezi tradi¢nim muzeem a archeologickym muzeem v pfirod¢ (podle Paardekooper 2012,
56-58)

Rozli¢nost nazva projektd prezentujici archeologii a archeologické dédictvi mimo
kamenna muzea v zahraniCi i u nas spolu s riznosti nazorti odbornika doklada sirokou skalu
projekttl, které jsou zarazovany mezi archeologicka muzea v ptirodé, ale také nejednotnost

a dosavadni teoretické neukotveni této oblasti mezioborové spoluprace archeologie,

8 PAARDEKOOPER, Roeland. The value of an Archaeological Open-Air Museum is in its use, s. 23-24, 28—
29, 45, 53, 57-58, 63.
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muzeologie a didaktiky. Pro vefejnost tento fakt zfejmé neni pfili§ vyznamny, nakolik neni
zainteresovana do problematiky teorie, ale spiSe se zajima o konkrétni charakteristiku a nabidku
jednotlivych instituci a projektd. V médiich se tak mizeme setkat s volnym nakladanim
a zaménami té€chto pojmu i u konkrétnich projektd. Z hlediska odborné verejnosti a instituci
samotnych vsak jde o ukotveni a definovani vlastni podstaty projektt, spravnou charakteristiku
a v jistém smyslu i posouzeni jejich hodnoty a kvality. Bylo by pravdépodobné vhodné pojmove
rozlisit projekty usilujici o védeckou kvalitu a experimentalni ¢innost a projekty zaméfujici se
spiSe na neformalni vzdélavani, volnoCasové aktivity Clent €i vefejnosti a turismus, nebot
kazdy zprostiedkovava a klade diraz na mirné odlisné hodnoty. Odborna védecka i edukacni
¢innost také klade vyss$i naroky na Cas, finance a erudovanost aktéri. V oblasti prezentace
archeologie prostfednictvim , muzei pod Sirym nebem® vSak byvaji vSechny tyto

charakteristiky/Cinnosti/role kombinovany v natolik rizné mife, ze je velmi komplikované

sdruzovat je pod zastfeSujici pojmy. Neni tak mozné ani jasné ur¢it univerzalni kritérium
kvality. Mohla by jim byt védeckd kvalita rekonstrukci stejné¢ jako kvalita prezentace
a edukace,”’ av§ak nezanedbatelny vyznam ma také Gispé§nost u vefejnosti. Jak uvadi Claus

Ahrens jec 78

, »kazdy projekt tohoto typu je v urcitém sméru specificky a Zadné dva nejsou stejné®.

Situace terminologie archeologickych muzei v pfirodé bude ziejme (nejen) v ceském
prostfedi nadale komplikovana. Bylo by vSak pravdépodobné vhodné postupné upoustét od
vyuzivani pojmu (archeologicky) skanzen, patiiciho spise do oboru etnografie.” Pojem
centrum experimentalni archeologie je dostate¢né popisny a specificky pro urCitou Cast
projektt. Stale Castéji se pak v soucasnosti objevuje pojem archeopark, ktery je pouzivan jako

zastfeSujici 1 v této praci.

2.3 Kategorizace archeoparkii
Jak bylo naznaceno vyse, rozdéleni archeoparkti do skupin podle urcitych charakteristik
je obtizné. VétSina z nich je n€jakym zplisobem jedineCna a zaroven se jejich ruzné funkce

a aspekty mnohdy v jednom projektu prolinaji. Protoze se vSak s nékterymi kategoriemi

77 PUHACOVA, Veronika. Nové pFistupy v prezentaci a popularizaci archeologie. Vyzkum didaktickych aspektii
soucasné role archeologie ve spolecnosti, s. 96-97.

8 AHRENS, Claus. Wiederaufgebaute Vorzeit. Archdologische Freilichtmuseen in Europa. Neumiinster:
Wachholz Verlag, 1990, s. 33.

79 MIKESOVA, Veronika. Archeologie a veFejnost — vztah védniho oboru a laické veFejnosti. Praha, 2012,
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, s. 38.
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muzeme setkat v odbornych textech, predstavime si zde stru¢né dva autory a jejich specifikaci
kategorii archeoparki.

Claus Ahrens, archeolog, feditel etnografického muzea v pfirodé a autor prvniho
evropského prehledu archeologickych muzei v pifirodé z roku 1990, naznacil ve své praci
rozdéleni archeoparkd do dvou skupin podle jejich zaméreni:

a) muzejni, pedagogické, neformalni projekty

b) védecké, experimentalni projekty
Do prvni skupiny zaradil archeologickd muzea v pfirod€, archeologické parky, rekonstrukce
Hin situ® (. na puvodnim misté) a tzv. historické dilny. Ve druhé skupiné sdruzil centra
experimentalni archeologie, rekonstrukce ,,in situ™ pro experimentéalni ucely a také védecky
zalozené projekty ozivovani historie. Upozoriiuje vSak, ze v mnoha archeoparcich jsou tato
zaméfeni kombinovana a nelze je proto jasné kategorizovat.®

Etnolog Miroslav Véalka navrhl ve svém ¢lanku z roku 2005 rozdéleni archeologickych
muzei v piirodé€ podle jejich charakteru do tfi skupin:

a) Profesionalni zarizeni, kterd vznikla jako cilené védecké experimenty — zde
archeologové ovétuji praveke i stiedoveke technické a technologické postupy. Podle M. Valky
je zakladem tohoto zafizeni rekonstrukce objektd jedné konkrétni archeologické lokality,
ptfipadné objektd zriznych lokalit ve stejném regionu. Do této skupiny zafazuje napf.
Archeoskanzen Bfezno u Loun, Archeopark pravéku ve VSestarech nebo Archeologické
muzeum v piirod€ Villa Nova Uhfinov.

b) Pedagogicko-didakticka zarizeni — zaméfuji se na zdjmovou Cinnost déti, rozvoj
manualnich dovednosti, poznavaci proces a zdbavu. Zarazuje sem napif. Archeologicky park
Liboc, Oddil experimentalni archeologie Mamuti, nebo Détsky praveky skanzen Altamira
Kosmonosy.

c) Komercéné zamérené podniky — jejich ucelem je vychazet vstiic potrebé lidi
poznavat a bavit se. Zaméfuji se na zprostiedkovani dobové atmosféry a zazitku navstévniku,
védecka spravnost expozic je ruznoroda, obvykle je zde akcentovana funkénost a prakti¢nost,
nicméné nemeélo by dochazet k dezinterpretaci minulosti. Do této kategorie M. Valka zatazuje
Archeoskanzen Modra, Pravékou osadu v ZOO Plzen nebo Centrum femesel Botanicus v Ostré

u Lysé nad Labem.8!

8 AHRENS, Claus. Wiederaufgebaute Vorzeit. Archdologische Freilichtmuseen in Europa, s. 33.
81 VALKA, Miroslav. Archeoskanzeny jako forma prezentace kulturniho dédictvi a jeji vyuziti v turistickém
ruchu, s. 148.
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2.4 Dalsi souvisejici a problematické pojmy

Pojmy charakterizujici projekty nanestésti nejsou jedinou spornou oblasti terminologie.
Mezi Sirokou zainteresovanou a odbornou vefejnosti se 1 na mezinarodni urovni vede
dlouhodoba diskuze o nékolika dalSich pojmech. Protoze tyto terminy uzce souvisi
s problematikou archeoparkll, pokusim se zde jejich problematiku nastinit.

Mezi diskutované terminy patii i samotnd experimentalni archeologie, s niz souvisi
vznik archeoparkil. Mezi odborniky je povazovana za podobor archeologie®?, nebo pouze za
jednu z archeologickych védeckych metod (pficemz je nékterymi autory upiednostiiovan
termin , experiment v archeologii®, jini autofi oba terminy vnimaji jako synonyma)®*. Vnimani
experimentalni archeologie se postupem Casu proménuje. V minulosti byla po¢etnou skupinou
archeologll povazovana za nedivéryhodnou a nedostatecné védeckou, v soucasnosti v§ak ma
prevazné pozici respektovaného védeckého pristupu, ktery sice vétSinou nepfinasi jednoznacné
zaveéry, ale vytvaii velmi dilezité meze3* James Mathieu, experimentalni archeolog a autor
vysokoskolské ucebnice zakladi experimentalni archeologie, definuje experimentalni
archeologii jako ,podobor archeologického vyzkumu, ktery vyuZiva rady riuznych metod,
technik, analyz a pristupu v ramci kontextu kontrolovaného opakovatelného experimentu
k replikaci minulych jevii (od predméni po systémy) za uicelem vytvdreni a testovani hypotéz,
k ziskani nebo posileni analogii pro archeologickou interpretaci“® Veronika Puhacova,
archeolozka zabyvajici se vztahem archeologie a vefejnosti, spatfuje pravé v replikaci jeva
minulosti a zdokonalovani archeologickych interpretaci velky potencial pro efektivni
popularizaci archeologie a zazitkovy prvek experimentalni archeologie povazuje za

korespondujici se sou¢asnym muzejné-pedagogickym piistupem.3°

82K jejim statutu téméf autonomni discipliny viz COMIS, Lara. Diorama, (re)konstrukce a experimentalni
archeologie. Zivd archeologie: (Re)konstrukce a experiment v archeologii. 2008, 2008(9), s. 99-102.

8 Za synonyma povazuje pojmy napi. R. Tichy, viz TICHY, Radomir. Experimentalni archeologic nebo
experiment v archeologii? Rekonstrukce a experiment v archeologii. 2000, 2000(1), s. 207. Vyhradné za
archeologickou metodu povazuje experimentdlni archeologii napt. M. Popelka, viz POPELK A, Miroslav.
Nekolik pozndmek k experimentalni archeologii. Rekonstrukce a experiment v archeologii. 2000, 2000(1), s.
210. Diskuzi o tomto tématu na mezindrodnim kongresu zmitiuje R. Tichy, viz TICHY, Radomir. Sekce
experimentalni archeologie na XIV. svétovém archeologickém kongresu v Liége v roce 2001. Rekonstrukce a
experiment v archeologii. 2001, 2001(2), s. 142-144.

8 NEUSTUPNY, Evzen. Dvé archeologic. In: Acta historica et museologica Universitatis Silesianae
Opaviensis. Opava: Slezska univerzita, 2000, s. 62—63; PUHACOVA, Veronika. Nové pfistupy v prezentaci a
popularizaci archeologie. Vyzkum didaktickych aspektii soucasné role archeologie ve spolecnosti, s. 91; TICHY,
Radomir. Sekce experimentalni archeologie na XIV. sv€tovém archeologickém kongresu v Liége v roce 2001, s.
142.

8 DVORAKOVA, J. Katefina. James R. Mathieu (ed): Experimental Archacology: Replicating past objects, behaviors,
and processes: Recenze. Zivd archeologie: (Re)konstrukce a experiment v archeologii. 2004, 2004(5), s. 144.

8 PUHACOVA, Veronika. Nové pFistupy v prezentaci a popularizaci archeologie. Vyzkum didaktickych aspektii
soucasné role archeologie ve spolecnosti, s. 90.
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Pojem experimentalni archeologie uz neni pouzivan pouze v kontextu védecké prace
a archeologické metody, ¢imz se jeho jednoznacné definovani problematizuje. Je vyuzivan ve
ttech oblastech — védeckém vyzkumu, edukaci a turismu — a zastfeSuje fadu rtiznorodych
aktivit, coz se stalo matoucim pro laickou i odbornou vefejnost. Cinnosti a vysledky védecké
experimentalni archeologie totiz vytvari podklady pro edukaci a turismus. Pravé archeoparky
jsou ,, hlavnim mistem, kde je experimentalni archeologie, pokud ne primo provddéna,
zviditeliiovana verejnosti “ 3" V nékterych archeoparcich jsou provadény védecké experimenty,
které jsou posléze publikovany, ovSem ve vétSin€ piipadd to neni hlavni naplni jejich aktivit.
Naopak v mnoha archeoparcich je tento pojem pouzivan pro edukacni, femeslné nebo ,,hands-
on“ aktivity predvadeéné i nabizené vefejnosti. Podle R. Paardekoopera se odkazem na védu
archeoparky snazi ziskat divéryhodnost a zduraznit, Ze nejde pouze o zabavu. Samotné aktivity
jsou piitom pouze prostiedkem k prenosu pouceni o minulosti, ¢cimz archeopark vytvaii most
mezi navs§tévniky a védou.®® Lara Comis, archeolozka zabyvajici se experimentalni archeologif,
upozoriiyje, ze mnoho aktivit v archeoparcich bylo modifikovano nebo nikdy nebylo urceno
k vyzkumu, ale dopliiuji edukacni programy, které se v n€ékterych piipadech stanou turistickou
atrakci. Jasné rozliSuje také rekonstrukce predmétt a staveb. V experimentalni archeologii je
rekonstrukce pouze nastrojem k dosazeni poznani. Jeji cile jsou splnény béhem procesu
experimentu a nasledné vystaveni predmétu ¢i stavby je pouze vedlejSim produktem Cinnosti.
Predevsim u rekonstrukci staveb plati, ze vyslednd stavba je pouze zhmotnénou hypotézou
o minulosti, nikoli zavérem vypovidajicim o minulosti. Pokud je rekonstrukce vytvarena za
ucelem vystaveni a pfi jejim vytvafeni neni sledovano zptesiiovani archeologické interpretace
¢i neni proces nalezit¢ dokumentovan a reflektovan, nejedna se o experimentalni archeologii.
Autorka také kritizuje pretrvavajici tradici svétovych vystav 19. stoleti, kdy byla minulost
zobrazovana bez vztahu k archeologickym datim a rekonstrukce predmétt a staveb byly spise
ideologickymi rekonstrukcemi nez archeologickymi. Bohuzel takové rekonstrukce jsou
vytvateny i dnes a rozdily mezi nimi a védeckymi rekonstrukcemi nejsou ¢asto zcela ziejmé.>’
Podle archeologa Evzena Neustupného se na problému podili také rozsahla aktivita laikt v této
oblasti, ktefi se nevénuji védeckym otazkam, ale vytvari ,,nednesni artefakty* s cilem prozit

s nimi zkuSenost. I proto je experimentalni archeologie nekdy stale zatazovana do kategorie

87 COMIS, Lara. Experimental Archaeology: Methodology and new perspectives in Archaeological Open Air
Museums. FuroREA. 2010, 2010(7), s. 9, 11.

8 PAARDEKOOPER, Rocland. The value of an Archaeological Open-Air Museum is in its use, s. 45.

8 COMIS, Lara. Diordma, (re)konstrukce a experimentalni archeologie, s. 100; COMIS, Lara. Experimental
Archacology: Methodology and new perspectives in Archacological Open Air Museums, s. 11-12.
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,hobby* a zabavy.”® Archeolog Vladimir Podborsky v této oblasti terminologie rozlisuje
experiment védecky a experiment popularné-védny, uréeny k vytvareni obrazu védy pro
Sirokou vefejnost a realizovany v muzeich v piirods.’!

Kvili nejasnosti pojmu experimentalni archeologie jeho vyuzivanim mimo sféru védy
zacali néktefi archeologové a experimentatofi pouzivat pojem experiencialni archeologie.
V nasem prostfedi jej zavedl archeolog Zdenék Smetanka, ktery velmi kritizoval rozvolnéni
vyznamu pojmu experimentalni archeologie a varoval pfed negativnimi dopady degradace
veédeckosti na archeologii a spolecenské zakotveni historickych véd. Archeologicky experiment
ma podle jeho nazoru zcela odlisnou povahu nez pfirodovédny experiment, a to kvuli velkému
subjektivnimu vlivu experimentatora na proces experimentu, v jehoz disledku ma aktivita
pouze modelovy vyznam. , Vysoce dilci experimentalni realitu podle n€j nelze jednoduse
ztotoznit s realitou minulou. Kritizuje také zdménu experimentu za ,experienci®, tedy
badatelské Cinnosti za roz§ifovani osobni nebo kolektivni zkusenosti. Do oblasti experinecialni
archeologie tadi Casto opakované technologické postupy, napf. slévani bronzu ¢i vyrobu
Stipanych kamennych nastroji, rozdélavani ohné nebo provozovani tradi¢nich vyrobnich
technik. Snahy o predvadéni rituala chape pouze jako divadelni exhibici. Pokud se vSak
experiencialni archeologie nevydava za védu, povazuje ji za velmi piinosnou, inteligentni
a naroc¢nou hru pro dne$niho ¢lovéka, ktera muze vytvaret kladny vztah k manualni a femeslné
praci 1 k historii. Vzdy ale musi prezentovat pouze poznatky jiz ovéfené archeologickymi
experimenty.”?

O vztahu a povaze pojmu experimentalni a experiencialni archeologie se vedla
mezinarodni online diskuze ve skupiné Experimental Archaeology na socialni siti Facebook,
vybrané piispévky byly pozdgji publikovany v Exarc Journal.”> Podle V. Puhadové je
problematika téchto pojmu pfili§ komplexni, nez aby je bylo mozné jasné oddélit. Anglické
slovo ,.experience muzeme do Cestiny prelozit jako ,,zkuSenost”, ale také jako ,,zazitek™. Oba
vyznamy souvisi jak s (védeckou) experimentalni archeologii, tak s prezentaci archeologie.
Zaroven provedeni fady archeologickych experiment vyzaduje mnohaleté zkuSenosti z praxe,

kterymi Casto disponuji lektofi a femeslnici mimo obor archeologie. Ti nemusi spliovat kritéria

% NEUSTUPNY, Evzen. Dvé archeologie, s. 62; FORREST, Carolyn. Spojeni experimentalni archeologie a
living history ve sféte kulturniho dédictvi. Ziva archeologie: (Re)konstrukce a experiment v archeologii.

2008, 2008(9), s. 90.

91 PODBORSKY, Vladimir. Uvod do studia archeologie. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 17-18.

92 SMETANKA., Zdengk. Archeologie a experiment, s. 2—5. Podobny nézor zastiva také napf. archeolog
Miroslav Popelka, viz POPELK A, Miroslav. N¢kolik pozndmek k experimentalni archeologii, s. 210-211.

%3 Discussion: Experimental versus Experiential Archaeology. EXARC Journal [online]. 2015, 2015(1),
necislovano [cit. 2023-03-25]. Dostupné z: https://exarc.net/issue-2015-1/mm/discussion-experimental-versus-
experiential-archaeology
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védeckosti, mohou v§ak svou souc¢innosti archeologicky vyzkum zasadné obohatit. Proto vnima
experiencialni archeologii jako nedilnou sou¢ast experimentalni archeologie.’* Zavedeni tohoto
pojmu vsak podle R. Tichého také v minulosti zkomplikovalo snahy o rozvoj experimentalni
archeologie u nas, dalsi rozdrobeni terminologie totiz nepfispélo k jejimu pfijeti odbornou
vefejnosti.”> Také B. Dragoun nepovazuje za nutné pojmy rozlifovat’® A& je pojem
experiencialni archeologie vniman rdznorod€, lze konstatovat, ze pomérné dobie vystihuje
povahu prevazné edukacnich aktivit rekonstruovani minulosti.

Do oblasti rekonstruovani minulosti patfi také tzv. living history (v prekladu ozivena
historie). Jde o fenomén tzv. ozivovani minulosti formou co nejkomplexnéjsi rekonstrukce
minulé kultury. Prezentuje minulost tim nejnazornéjsim zpiisobem, je vizualné atraktivni a ma
nepochybny naucné-zazitkovy rozmér, ktery vyhovuje soucasnym narokiim na traveni volného
Casu, ovSem didaktickou hodnotu mé také pro forméalni vzdélavani. Do této sféry patii
archeoparky, repliky a kopie predméti, rekonstrukce odévil i pokusy o dramatické ztvarnovani
nehmotnych prvka kultury, napf. rituali nebo udalosti (tzv. re-enactment). Kazda z kategorii
muize dosahovat riizné miry historické autenticity. OvSem i ritualy a udalosti, jejichz dramatické
ztvarfiovani nemizeme nazyvat rekonstrukci, byly neopomenutelnou soucasti kultury a jejich
prezentace dotvaii vnimani minulosti a pfiblizuje ji lidem. Diky living history minulost
LDrestava byt pouze védeckou interpretaci vzddlené doby, ale stavd se blizkym prozitkem*

Archeoparky jsou idedlnim mistem pro aktivity living history, kde mohou byt
propojovany s dal§imi zpusoby popularizace a edukace (napf. odbornymi prohlidkami,
provadénim experimentu, zazitkovymi programy). S ozivovanim historie se ale miizeme setkat
také v muzeich, kulturnich pamatkach ¢i na kulturnich akcich pro vetfejnost. Vénuje se mu u nas
tada ob&anskych sdruzeni, obvykle zaméFenych na uréité historické obdobi a spole&nost. Casto
se vénuji také tématam z dé&jin Ceskych zemi. Jde obvykle o zajmovou volnocasovou ¢innost,
ovSem nekteré Cleny jejich zajem dovede k akademickému studiu archeologie ¢i historie.
Archeologt vénujicich se living history je ale stale mensina a tyto aktivity jsou Casto vnimany

pouze jako zabava laiki. Piitom cile ozivovani minulosti mohou byt jak popularné-naucné, tak

% OUTRAM, Alan. Magisterské studium experimentdlni archeologie na exeterské univerzité. Zivd archeologie:
(Re)konstrukce a experiment v archeologii. 2005, 2005(6), 44; PUHACOVA, Veronika. Nové pristupy v
prezentaci a popularizaci archeologie. Vyzkum didaktickych aspektii soucasné role archeologie ve spolecnosti, s.
213-214.

9% TICHY, Radomir. Archeodidaktika jako didaktick4 transformace d&jin pravéku. Zivd archeologie:
(Re)konstrukce a experiment v archeologii. 2014, 2014(16), s. 59.

% DRAGOUN, Bohumir. Archeologicky experiment ukaze lidem piibéh. Zivd archeologie: (Re)konstrukce a
experiment v archeologii. 2006, 2006(7), 89.

9 PUHACOVA, Veronika. Nové pFistupy v prezentaci a popularizaci archeologie. Vyzkum didaktickych aspektii
soucasné role archeologie ve spolecnosti, s. 95.
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odborné, patfici do experimentalni archeologie. V ramci té€chto aktivit mohou byt provadény
védecké experimenty a ovéfovany zaveéry badani.’® Podle archeolozek Lary Comis a Carolyn
Forrest védecka experimentalni archeologie potfebuje living history, kterd jeji vysledky
,,0Zivuje a zptistupniuje verejnosti. Pokud se rekonstrukce (napft. staveb) pouze vystavi, mohou
byt pro laiky stejné nesrozumitelné jako originalni artefakty ¢i jejich rezidua. Lidé je také Casto
povazuji za presny obraz minulosti, nikoli za jednu z moznych interpretaci, a mnozstvi
informaci a souvislosti jim tak zastava skryto. Privodce ¢i aktivity living history proto probouzi
zveédavost a predstavivost nav§tévnika a zprostiedkovavaji interakci mezi nim a artefaktem ci
rekonstrukci.”” Edukace a ozivovani minulosti v archeoparcich patii mezi hlavni témata
sdruzeni EXARC, proto vramci projektu OpenArch vydalo vroce 2015 metodiku Live
Interpretation in Archaeological Open-Air Museum, voln€ dostupnou pro vSechny zajemce na
jejich webovych strankach.1%

V ramci problematiky archeoparkii a experimentalni archeologie se setkavame casto
s pojmem rekonstrukce. Je spojovan s predmeéty a objekty vzniklymi pfi archeologickych
experimentech a soucasné s procesem jejich vzniku nebo procesem dramatického ztvariovani
minulosti. AC je pravdépodobné pouzivan nejCastéji a v této praci jej pro zjednodusSeni
pouzivame také, neodpovida vzdy popisované skute¢nosti a je mezi odbornou vetejnosti
diskutovan. Je dulezité rozliSovat mezi nékolika kategoriemi, mezi které patii vedle
rekonstrukce také replika, kopie, model a napodobenina. Napodobeniny jsou zobrazeni, ktera
nevychazi z archeologickych prament a obvykle se snimi muzeme setkat v komercnich
zabavnich parcich. Modely zobrazuji predméty a objekty obvykle v men§im méfitku a Casto se
s nimi muzeme setkat v muzejnich expozicich. Zde jsou také Casto k vystavnim t¢elim uzivany
kopie, které zobrazuji souCasnou podobu originalnich artefaktd, které napf. nemohou byt
vystaveny. Repliky naproti tomu zobrazuji artefakty v jejich pivodni podobé.!?!

Vztah mezi pojmy rekonstrukce a replika ovSem neni vniman jednotn€é. V mnoha
ptipadech jsou pojmy uzivany synonymné. Jejich rozdily a chybé&jici pojem naznacil ve svém

clanku R. Tichy. Za ,rekonstrukce zde povazuje objekty, které jsou vérnym napodobenim

98 TamtéZ, s. 89-96.

9 COMIS, Lara. Experimental Archacology: Methodology and new perspectives in Archacological Open Air
Museums, s. 12; FORREST, Carolyn. Spojeni experimentalni archeologie a living history ve sféfe kulturniho
dedictvi, s. 90.

1002015 Guidebook for Live Interpretation in AOAMs. EXARC [online]. (nedatovano) [cit. 2023-04-12].
Dostupné z: https://exarc.net/manuals/live-interpretation

101 pUHACOVA, Veronika. Nové pristupy v prezentaci a popularizaci archeologie. Vyzkum didaktickych
aspektii soucasné role archeologie ve spolecnosti, s. 97, SCHOBEL, Gunter. Odpovédnost v interpretaci
prehistorického Zivota metodou modeli v Zivotni velikosti. Ziva archeologie: (Re)konstrukce a experiment v
archeologii. 2005, 2005(6), s. 54.
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predlohy a jeji pfipadné chybéjici ¢asti jsou hypoteticky dotvafeny, a to bez ohledu na zptsob
realizace. ,,Repliky* se od nich lisi tim, ze byly vytvofeny stejnym zpisobem jako jejich
predlohy a mohou byt také stejné pouzivany, cimz piispivaji poznani o technologii a funkcnosti
artefaktu. Tvorba replik viak neni mozna u originald, které je nutné hypoteticky dotvaret.'??
S terminem ,,rekonstrukce™ v ptipadé¢ praveékych ¢i protohistorickych staveb nesouhlasi Peter J.
Reynolds. Zejména laikim muize implikovat urcity stupen jistoty podoby objektu. Z té€chto
staveb se vSak dochovaly pouze pudorysy nebo zaklady, proto kazda od nich odvozena struktura
je jen jednou z predpokladanych podob objektu. Tyto objekty proto povazuje za konstrukce
a pojem rekonstrukce vycletiuje pro artefakty, které neni nutné hypoteticky dotvaret. V souladu

103

s touto definici pak vnima pojmy ,rekonstrukce™ a ,replika“ jako synonyma.™ Marianne

Rasmussen oproti tomu v ptipadé pravekych staveb povazuje za nejvhodnéjsi pojem ,,model”,
ktery dle jejiho nazoru presné vystihuje ,konstrukci vykladu archeologického objektu.**
Urcitym kompromisem, ktery je hojné pouzivan v soucasnosti zejména v odbornych ¢lancich
a pracich, je termin (re)konstrukce. Je obsaZen také v podtitulu Gasopisu Ziva archeologie —
(Re)konstrukce a experiment v archeologii.!%

R. Paardekooper vSak zduraziuje, ze v archeoparcich nejde o co nejautentiCté]jsi
predmét, ale co nejautentiCtéjsi aktivitu €i femeslny postup. Aktivity a produkty jsou ocenlovany
na zakladé jejich schopnosti zaujmout navstévniky a predevs§im predstavu, kterou meli pred
navstévou. V. Puhacova dodéava, ze i1 kvalitni a védecké rekonstrukce v ramci popularizace
a edukace ztraci smysl, pokud jsou prezentovany Spatn€, nebo viibec. Dojem navstévnikl totiz

obvykle ovliviiuji faktory jako okolni prosttedi, pfitomnost osob v kostymech nebo zivych

zvitat a odborné nuance v charakteru a konstrukci objektl nerozlisuji.'%

102 THER, Richard a Radomir TICHY. Centrum experimentalni archeologie Viestary, s. 169.

183 REYNOLDS, Peter J. Povaha experimentu v archeologii. Rekonstrukce a experiment v archeologii.

2001, 2001(2), s. 157-158.

104 R ASMUSSEN, Marianne. Teorie o rekonstrukci domu a experimentalni archeologii. Ziva archeologie:
(Re)konstrukce a experiment v archeologii. 2008, 2008(9), s. 48—49.

15 PAARDEKOOPER, Rocland. 7he value of an Archaeological Open-Air Museum is in its use, s. 28-29;
odborny Clanek pracujici s timto pojmem napi. MANGEL, Tomas a Tomas ZAORAL. Laténska nadzemni
stavba z Libisan (okr. Pardubice) a moZnosti jeji (re)konstrukce. Ziva archeologie: (Re)konstrukce a experiment
v archeologii. 2013, 2013(5/11), s. 19-24.

1% pPAARDEKOOPER, Roeland. The value of an Archaeological Open-Air Museum is in its use, s. 63;
PUHACOVA, Veronika. Nové pristupy v prezentaci a popularizaci archeologie. Vyzkum didaktickych aspektii
soucasné role archeologie ve spolecnosti, s. 97, 99.
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2.5 Archeologie a didaktika

Problematice propojovani archeologie a didaktiky se u nas vénuje predev§im R. Tichy
a V. Puhacova. R. Tichy pro pfedavani poznatkl o archeologii nearcheologiim zavedl pojem
archeodidaktika. Ta se zabyva komplikovanou otazkou, co vybrat ze soucasného
archeologického poznani a jak to didakticky transformovat. Jevi se proto jako vhodné, aby se
ji vénovali archeologové s hlub§imi pedagogickymi znalostmi. Jelikoz vzdélavani vefejnosti
o archeologii probihd i mimo muzea, nelze tuto problematiku obsahnout pouze v muzejni
pedagogice.'’” Archeodidaktika vSak pfipravuje navitévniky muzeim, kde budou tito lidé
vzdélani v zékladech oboru nasledné schopni vnimat vyznam jeho regionalnich ¢i tematickych
jednotlivosti.!® Na praci R. Tichého navazal kolektiv autorii certifikované metodiky Edukace
a prezentace archeologického kulturniho dédictvi, kterd vznikla v ramci projektu Archeologie
na dosah, realizovaného v Narodnim muzeu v Praze. Metodika se zabyva popularizaci,
prezentaci a edukaci archeologie v praxi, inovaci klasickych metod, vyuzitim digitalnich
prostiedkti a aplikaci poznatkh muzejni pedagogiky v archeodidaktice, ktera muze vést
ke zlepSeni vztahu vefejnosti k archeologii a archeologickému kulturnimu dédictvi. '%

Pojmy popularizace a prezentace archeologie byvaji nékdy zaménovany. A¢ spolu uzce
souvisi, je vhodné nastinit zde jejich vyznamy, nebot’ se li§i ve svych prostfedcich a cilech.
V popularizaci archeologie jde obecné o Sifeni jejich poznatkli ve spoleCnosti a také
o budovani povédomi o ni. V minulosti byla tato Cinnost vyhrazena pouze muzeim ¢i
odbornikim z dalSich instituci. Probihala prostfednictvim expozic, popularizacnich knih,
prednaSek a exkurzi, pfip. ozivovanim minulosti v archeoparcich (coz archeology nebylo
vnimano piili§ pozitivn€). V souCasnosti vSak castéji dochazi ke spolupraci instituci
a organizaci, kdy muzea buduji archeoparky, archeologové se podileji na tvorbé
popularizacnich webovych stranek, univerzity spoluorganizuji akce ozivovani minulosti apod.
Neopomenutelnym prostiedkem popularizace oboru je také popkultura. Bohuzel je vsak ¢asto
nositelkou stereotypnich predstav a archeology je kritizovana. Podle V. Puhacové by vSak bylo
vhodné na romantickych predstavach verejnosti, diky kterym se archeologie odlisuje od

ostatnich véd, stavét a pracovat s nimi.''® Pro efektivni popularizaci archeologie je nutné

107 TICHY, Radomir. Archeodidaktika jako alternativa vztahu muzeologie a archeologie. Je prezentace
archeologie védou?. In: Shornik k pocté Jifiho Kalfestra: Archeologie vychodnich Cech - Supplementum 1.
Hradec Kralové: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, 2014, s. 297.

108 TICHY, Radomir. Archeodidaktika jako didakticka transformace d&jin pravéku, s. 65-66.

19 MIKESOVA, Veronika a Marie OPATRNA. Edukace a prezentace archeologického kulturniho dédictvi:
Certifikovana metodika. 2014. Vznik v rAmci projektu NAKI 12DF Archeologie na dosah, s. 7.

10 Tamtéz, s. 8-9.
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reagovat na potfeby vefejnosti a umozniovat ji spolupodilet se na jejich aktivitach, které tak
mohou mit skute¢né celospoledensky ptinos.!!! Pojem prezentace odkazuje na , predstavovdni
urcité skutecnosti, v oboru archeologie predevsim archeologickych sbirek, ale také poznatku,
hypotéz a hmotnych rekonstrukci. Efektivni prezentace musi mit svij cil a cilovou skupinu, od
nichz se odviji volba jejiho obsahu a formy. ,Prezentace (...) je soucasti popularizace,
popularizace a edukace jsou pak obecnymi cili prezentace.“''* Prezentace archeologie se u nas
v minulosti dlouhodobé rozvijela pouze v ramci muzeologie s durazem na klasické vystavovani
artefaktd, ¢imz se podle R. Tichého opozdila za vyvojem v zahrani¢i a ztratila sympatie
neodborné vefejnosti, které i prostiednictvim archeodidaktiky usiluje ziskat zpét.!''* Bohuzel,
.,V ceské archeologii jsou popularizace a vzdéldavani stale povazovany za védecky nehodnotnou
Cinnost*, proto ziejmé tento trend zatim nebude obecné akceptovan a podporovan.!!*

Problematika archeopark a archeodidaktiky je v ramci oboru archeologie soucasti tzv. ,,public
archaeology”, ktera je do CeStiny obvykle piekladana ne zcela vystiznym pojmem ,,verejna
archeologie®. Patfi do ni v§echny spolecenské, politické a etické aspekty, v nichz se archeologie
setkava s zivou spoleCnosti (vedle archeodidaktiky napt. legislativa a péce o archeologické
kulturni dédictvi). Jinymi slovy, jde o archeologii urCenou zejména nearcheologtim, zabyvajici
se vztahem archeologie a veiejnosti.!’> Vedle vzdé&lavacich cilti usiluje o zapojeni §iroké
verejnosti do ochrany archeologického kulturniho dédictvi, Casto ohrozeného pravé kvuli
jejimu nezajmu. Reaguje také na potfeby zajemct o archeologii napi. zprostfedkovavanim
prilezitosti podilet se na archeologickém vyzkumu. Vymaiuje tak archeologii z uzavienosti

akademické discipliny a zdiraziluje jeji zaméfeni na sluzbu spole¢nosti.!!

11 pUHACOVA, Veronika. Nové pristupy v prezentaci a popularizaci archeologie. Vyzkum didaktickych
aspektii soucasné role archeologie ve spolecnosti, s. 16—17.

12 MIKESOVA, Veronika a Marie OPATRNA. Edukace a prezentace archeologického kulturniho dédictvi:
Certifikovana metodika, s. 9-10.

113 T[CHY, Radomir. Archeodidaktika jako didakticka transformace déjin pravéku, s. 58-59.

114 pUHACOVA, Veronika. Nové pristupy v prezentaci a popularizaci archeologie. Vyzkum didaktickych
aspektii soucasné role archeologie ve spolecnosti, s. 39.

115 MOSHENSKA, Gabriel a Amara THORNTON. Public Archacology Interviews Neal Ascherson. Public
Archaeology. 2010, 9(3), s. 153; TICHY, Radomir. Archeodidaktika jako alternativa vztahu muzeologie a
archeologie. Je prezentace archeologie védou?, s. 300.

116 BRABCOVA, Alexandra. OZivena historie. In: BRABCOVA, Alexandra (ed.). Brdna muzea oteviend:
priivodce na cesté muzea k lidem a lidi do muzea. Nachod: Juko, 2003, s. 294-295.
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3. METODOLOGIE

3.1 Nastin stavu badani a souvisejici literatury

V Ceském prostiedi se jako prvni vénoval publikovani o experimentalni archeologii
archeolog a antropolog Jaroslav Malina.!'” Po roce 2000 byla tématu souvisejicimu
s archeoparky, ozivovanim minulosti, experimentalni archeologii a vzdélavanim vénovana fada
diplomovych praci!®. Problematice prezentace archeologie se ve své disertaéni praci vénoval
Jan Dolak, ktery je také autorem dalSich odbornych muzeologickych text, napt. metodiky
k tvorbé archeologickych expozic.!' Prezentaci, popularizaci a edukaci archeologie a jejimu
vztahu s verejnosti se dlouhodobé vénuje Veronika Puhacova. Vénovala se tomuto tématu ve
své diplomové 1 disertacni praci a v dal§ich odbornych clancich, mimo jiné se podilela na tvorbé
metodiky k edukaci a prezentaci archeologického kulturniho dédictvi.'?° V &eském prostiedi se
tomuto tématu vénuje Casopis Rekonstrukce a experiment v archeologii (nyni Ziva
archeologie), vydavany Katedrou archeologie FF UHK. Ustav pro archeologii FF UK je spolu
se spolkem Vefejna archeologie z.s. spoluorganizatorem konference Archeologie a verejnost,
zniz je nasledn& nepravideln vydavan sbornik konferen¢nich piispévki.'?! Ze seminaie
Rekonstrukce a prezentace archeologickych objektd, pofadaného sdruzenim Villa Nova
Uhfinov, je také nepravidelné vydavan sbornik piispévk(.'?? V zahrani¢i se na toto téma
specializuje Casopis EXARC Journal, vydavany mezinarodnim sdruzenim EXARC. Zaroveri je
tomuto tématu veénovana fada monografii a odbornych ¢lankid, mezi vyznamné zahranicni

autory patii R. Paardekooper, L. Comis, B. Petersson, M. Schmidt, G. Schoebel a dalsi. '

17 MALINA, Jaroslav. Metody experimentu v archeologii. Studie AU CSAV v Brné VIIL sv.1. Praha:
Academia, 1980.

118 Nejnové&ji napt. Lunerova 2007, Brazina 2012, MikeSova 2012, Ruzi¢kova 2013, Stiihavkova 2013, Prasilova
2019, Halkova 2020.

119 Diserta¢ni prace viz DOLAK, Jan. Prezentace archeologie. Brno, 2012. Disertadni prace. Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta. Metodika tvorby archeologickych expozic viz DOLAK, Jan. Jak vystavovat
archeologii: Metodika k tvorbé archeologickych expozic. Brmo: Moravské zemské muzeum, 2018.

120 Diplomova prace viz MIKESOVA, Veronika. Archeologie a veiejnost — vztah védniho oboru a laické
vefejnosti. Praha, 2012. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta. Disertacni prace viz
PUHACOVA, Veronika. Nové pristupy v prezentaci a popularizaci archeologie. Vyzkum didaktickych aspektii
soucasné role archeologie ve spolecnosti. Praha, 2018. Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka
fakulta. Metodika viz MIKESOVA, Veronika a Marie OPATRNA. Edukace a prezentace archeologického
kulturniho dédictvi: Certifikovana metodika. 2014. Vznik v ramci projektu NAKI 12DF Archeologie na dosah.
121 Napi. SMIDTOVA, Renata, Miroslav POPELK A, Miroslava SMOLIKOVA a Michal BURES (ed.). Verejna
archeologie IV.: Prispévky z konferenci Archeologie a verejnost 2007 a 2012. Praha: Ustav pro archeologii FF
UK Praha a Veiejnd archeologic o.s., 2013.

122 Napt. ZELENKA, Tomas (ed.). Rekonstrukce a prezentace archeologickych objektit 4. Uhiinov: Villa Nova, 2015.
123 NejnovEjsi vyznamnou monografii k tématu evropskych archeoparki je PAARDEKOOPER, Roeland. 7he
value of an Archaeological Open-Air Museum is in its use. Leiden: Sidestone Press, 2012.
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3.2 Konceptualni schéma vyzkumu

V tomto vyzkumném Setfeni pracuji s n&kolika kli¢ovymi koncepty. Casti z nich byla
vénovana kapitola o terminologii, kde jsem se pokusila nastinit jejich problematiku a vztahy
mezi nimi. Hlavnim terminem, s nimz ve vyzkumu pracuji, je termin archeopark, ktery jsem
se rozhodla pouzivat zvySe zminénych divodi jako obecné pojmenovani pro vsSechny
sledované projekty ¢i instituce. Archeopark samotny lze chéapat jako expozici, kterd je
prostorem s vystavovanymi predméty a zaroveil komunikacnim a edukacnim médiem, tedy
prostfednikem vzdé&lavani.'** Dal§im kli¢ovym konceptem je prezentace archeologie
a archeologického hmotného i nehmotného kulturniho dédictvi v archeoparcich. Prezentace je
jednou z forem popularizace archeologie, ktera je ale zaroven spolu s edukaci jejim obecnym

cilem.'®

Prezentace v muzejnich institucich je zaméfena na ,Sifeni poznatkového
a hodnotového obsahu muzejnich predmétii* a cili na dosazeni ,,poznatkové a hodnotové zmény
na strané prijemce.” Jeji silné stranka tkvi v autenticit¢ muzeélie a autenticita je také jednou

h.2®  Uskute¢iiuje se jednak

z hlavnich  charakteristik  prezentace v archeoparcic
Lprostrednictvim riiznych prezentacnich forem®, jednak , prostiednictvim primo ¢i neprimo
facilitovanych edukacnich (resp. edukativnich) procesii napomahajicich u¢inku prezentace.'?’
Tento vyzkum sleduje zejména zpusoby/formy a metody prezentace archeologického dédictvi
v archeoparcich. Metodami rozumime systémy Cinnosti a aktivit, formami pak pravé zptasoby
prezentace archeologie a archeologického dédictvi. Zpusoby prezentace se neustale vyviji,
v soucasnosti se napf. ¢asto objevuji zpiisoby virtualniho zpfistupfiovani kulturniho dédictvi.!?®
V archeoparcich se muzeme setkat s nékolika zplsoby ¢i formami prezentace. Tradicni
prezentacni formou je expozice (jako produkt vystavni ¢innosti), ktera je Casto v archeoparcich
tvorena rekonstrukcemi objekti a replikami predmétd. Prezentace hmotného 1 nehmotného
dédictvi a poznatkl archeologie se ale uskuteCriuje také dalSimi zptsoby, napt. tzv. oZzivovanim

minulosti nebo organizaci edukacdnich & (polo)zabavnich programi a akci'? (femeslny den,

sttedovéka slavnost, anticky festival, festival experimentalni archeologie, akce

124 SOBANOVA, Petra. Muzejni expozice jako edukacni médium 2. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2014, s. 12.

125 MIKESOVA, Veronika a Marie OPATRNA. Edukace a prezentace archeologického kulturniho dédictvi:
Certifikovana metodika, s. 9-10.

126 DOLAK, Jan. Muzeum a prezentace. Bratislava: Muzeologia a kultarne dedi¢stvo, 0.z., 2015, s. 9-10.

1272 SOBANOVA, Petra. Muzejni expozice jako edukacni médium 1. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2014, s. 21.

128 7 ACKOVA, Marie, Petra BELANOVA a Martina OHLIDALOVA (ed.). Muzejni prezentace shirek:
pFistupy, strategie, trendy. Praha: Centrum pro prezentaci kulturniho dédictvi, 2015, s. 4.

129 SOBANOVA, Petra. Muzejni expozice jako edukacni médium 1. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2014, s. 22.
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k mezinarodnimu dni archeologie apod.). Mezi casté metody prezentace archeologie
a archeologického dédictvi patfi napf. simulovana plocha archeologického vyzkumu,
komentované ukazky femesel, (komentované) rekonstrukce udalosti, divadelni scénky v ramci
prohlidky apod.

Vyzkum se také zaméfuje na obsah archeoparki a témata, ktera prezentuje. Obsahem
jsou mySleny vSechny prvky, které se nachazi v prostoru archeoparku, a se kterymi se setkavaji
navstévnici — vystavované objekty a pomocné prvky jako napt. doprovodné texty, informativni
a ilustrativni materialy, didaktické prvky a materialy apod. Cilem komplexu téchto prvka je
zprosttedkovani védéni, tedy navstévnikovo porozumeéni Sir§im souvislostem prezentovanych
objektt a jejich propojeni s prezentovanym tématem. Prezentované téma je urcitym konceptem

archeoparku, ,,Sirokym komplexem vyznamii sdruzenych do souhrnného tematického okruhu®.

V archeoparcich se obvykle setkavame s integralnim charakterem prezentace témat, tedy
s komplexni prezentaci vzajemné propojenych fenoméni. !>

Mezi principy a strategie uplatiiované v archeoparcich patii Siroka skupina pfistupt
k prezentovani témat vyrazné ovliviiujici podobu archeoparkd. Tuto problematiku podrobné
zkoumala a popsala P. Sobafiova v kapitole Pristupy k tvorbé muzejnich expozic a jejich
klasifikace v prvnim dile monografie Muzejni expozice jako edukaéni médium.!*! Proto na
tomto misté uvedu pouze piiklad principt a strategii, které jsem v ramci svého vyzkumu
sledovala, aniz bych se podrobnéji zabyvala jejich definovanim. Mezi sledované principy
a strategie patfil charakter expozice archeoparku a pfistup k prezentaci v ném uplatiiovany
(formalisticka ¢i analyticka a kontextualni expozice, zaméfeni na predméty €i na $irSi poznani,
prezentace jednoho fenoménu ¢i komplexniho tématu, funkéné-ekologicka ¢i systematicka
prezentace muzealii, uplatiiovani geografického ¢i chronologického principu), mira iluzivnosti
a interaktivity, orientace na primarni cilovou skupinu, nebo piistupnost archeoparkti pro rizné
navstévnické skupiny (navstévniky riznych veékovych kategorii, osoby se specifickymi
potfebami ¢i zahrani¢ni navstévniky).

Vyznamnym konceptem souvisejicim s timto vyzkumem je také edukacni potencial
archeoparkt. Jde o schopnost archeoparka fungovat jako zprostfedkovatel vzdé€lavani, tedy

jako edukacni médium. Vyzkum sleduje, jakd je mira edukacniho potencialu Ceskych

130 SOBANOVA, Petra. Muzejni expozice jako edukacni médium 2, s. 12. Podrobngji k tématu obsahu muzejnich
expozic a jejich prvkum viz kapitola ,,Soucasné muzejni expozice a jejich inovativni prvky™ v monografii
SOBANOVA, Petra. Muzejni expozice jako edukacni médium 1. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2014.

131 SOBANOVA, Petra. Piistupy k tvorb& muzejnich expozic a jejich klasifikace. In: SOBANOVA, Petra.
Muzejni expozice jako edukacni médium 1. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 119-169.
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archeopark, jak tvirci archeoparkil tento potencial akcentuji a jak jej vyuzivaji pfi prezentaci
archeologie a archeologického dédictvi. Koncept expozice (v tomto piipadé archeoparku) jako
edukaéniho média podle P. Sobatiové vychazi z chapani tohoto prostiedi jako vhodného ke
spontannimu uceni Ci k fizené edukaci. Rlizné pojeti archeoparkli vS§ak podporuje vzdélavani
navstévnikid riznou mérou a zptisobem. Je mozné rozlisit nékolik jevii ovliviiuyjicich ucinnost
edukacniho procesu (napt. zohlednéni vzde€lavaciho hlediska pii budovani archeoparku,
existence nabidky edukaCnich program a prostoru pro vzdé€lavaci aktivity, nabidka

didaktickych pomiicek apod.).!*

3.3 Vyzkumna oblast, téma a cile vyzkumu

Vyzkum ¢innosti specifickych muzejnich instituci — archeoparki a jejich edukaéniho
pfinosu patii do problematiky muzeologické prezentace, muzejni pedagogiky
a archeodidaktiky, ktera v oboru archeologie patfi mezi aktivity tzv. public archaeology.
Tématem vyzkumu je soudasny stav archeoparkd v Ceské republice, a to z hlediska jejich
zpusobu prezentace archeologického kulturniho dédictvi a jeho edukacniho potencialu.
Vyzkum probihal v letech 2020-2022. Toto obdobi bylo poznamenano pandemii Covid-19,
kterd nejen v nasi zemi vyrazné ovlivnila kulturni a spoleCenské aktivity, a tedy i provoz,
nabidku a v nékterych ptipadech i podobu archeoparki. Proto byly poznatky ziskané
vyzkumem (pfedevs§im metodou pozorovani) prabézné dopliiovany a upravovany reflexi
aktualizovanych informaci o archeoparcich z informacnich zdroji vztahujicich se k nim, aby
tak vysledky vyzkumu odrazely spiSe bézny stav archeoparkli nez ten vyjimecny, zapfiCinény
doCasnym omezenim spoleCenského a kulturniho Zivota. Z tohoto divodu i z divodu snahy
o aktualnost byly do studie zahrnuty také informace zroku 2023. Vyzkum tedy pfinasi
svédectvi o soulasné podob& a &innosti archeoparkll v Ceské republice. Hlavnim cilem
vyzkumu je popsat a analyzovat soucasnou podobu ¢eskych archeopark, jejich obsah a témata,
principy a strategie v nich uplatiované, zptsoby/formy a metody prezentace archeologického
dédictvi v archeoparcich a zhodnotit jejich edukacni potencial. J. Dolédk, ktery kriticky
zhodnotil archeologické muzejni expozice v Ceské republice i v zahraniéi, poukazal na fakt, ze

u prezentace archeologie je ¢asto sledovana a hodnocena jeji védecka spravnost, nikoli vsak jeji

132 SOBA’FIOVA’, Petra. Muzejni expozice jako edukacni médium 2, s. 13. Podrobnéji k edukacnimu potencialu
muzei viz SOBANOVA, Petra. Edukacni potencial muzea. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012.
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vystavni postupy, prvky vystavy, nebo jeji edukaéni rozmér.'3? Pravé na tuto oblast se zaméfuje
tento vyzkum, a¢ se zkoumané kategorie Castecné prolinaji i s oblasti védecké archeologie
(napf. problematika experimentalni archeologie a rekonstrukce objektd, prace
s archeologickymi prameny a poznatky archeologie). Souhrnny popis a komparace jednotlivych
archeoparki muze piinaset zpétnou vazbu tvircim archeoparkt a uzitecny prehled zajemctim

o toto téma z fad zainteresovanych osob 1 verejnosti.

3.4 Zakladni soubor a vyzkumny vzorek

Zakladnim vyzkumnym souborem jsou instituce a projekty fungujici v dobé vyzkumu,
které prezentuji archeologii a archeologické hmotné i nehmotné dédictvi a identifikuji se jako
archeopark (pfipadné archeologické muzeum v pfirod€, archeoskanzen apod.). Jde o skupinu
raznorodych institucionalizovanych i neinstitucionalizovanych projekti riiznorodé skupiny
ziizovatell ¢i majitelt s riznorodymi zaméry. Spojuje je vSak jejich deklarovana prislusnost
k tomuto specifickému typu muzejni instituce a zalozeni na poznatcich oboru archeologie.
Proto se vyzkum nezabyva dal§imi podobnymi institucemi a projekty, které mohou také
prezentovat archeologické deédictvi, jako napt. pamatniky, védeckymi experimentalnimi
rekonstrukcemi, muzejnimi expozicemi a vystavami, zabavnimi centry nebo odbornymi centry
a sdruzenimi experimentalni archeologie neusilujicimi o statut a nenaplfiujicimi charakter
archeoparku (nebo archeologického muzea v pfirod¢). Zamérem vyzkumu byla analyza vSech
v soudasnosti fungujicich archeoparkt na uzemi Ceské republiky, proto se zakladni soubor
v podstaté prolind s vyzkumnym vzorkem a jde o tzv. kompletni sbér, pfi kterém jsou do
vyzkumného vzorku zafazeny vSechny dostupné piipady.'** Po konzultaci s archeolozkou
V. Puhacovou, odbornici na oblast prezentace a popularizace archeologie a problematiku
archeodidaktiky, byl zvyzkumného vzorku vyfazen jeden projekt nespliiujici kritérium
zalozeni na védeckych archeologickych poznatcich. Jde o soukromy projekt, ktery byl
v minulosti jako , historicka vesnicka“ nekdy zafazovan mezi archeologickd muzea v pfirode.
V soucasnosti se vS§ak mezi n€ nehlasi a je spiSe zabavné-relaxacnim centrem prezentujicim
tradicni femesla v kulisach vytvarejicich atmosféru sttedovékého méstecka. Do vyzkumu také

neni zafazen nove budovany Archeoskanzen Trocnov, jehoz provoz zacal teprve v dubnu 2023

133 DOLAK. Jan. Komunikace archeologie prostiednictvim muzejnich expozic. In: UNGERMAN, Simon a
Renata PRICHYSTALOVA (ed.). Zaméieno na stiedovék: Zdeiikovi MéFinskému k 60. narozenindm, s. 656;
DOLAK, Jan. Prezentace archeologie, s. 102—103.

134 SEDOVA., Kléra. Proces kvalitativniho vyzkumu a jeho planovani. In: SVARICEK, Roman, Klara SEDOVA
a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha: Portal, 2007, s. 74.
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zpfistupnénim jeho zatim vybudované casti a ani projekt Archeoskanzen pod Div¢im
Kamenem, majici zatim spiSe charakter zazemi pro realizaci odbornych archeologickych
experimenttl, které jsou prezentovany predevsim prostfednictvim socialni sit& Facebook.!'*

Vzhledem kzaméru vyzkumu byly zvoleny vyzkumné metody realizovatelné
1 v pfipad€ nemoznosti navazani komunikace se zastupci téchto instituci, coz nakonec umoznilo
obsahnout opravdu viechny sougasné instituce a projekty tohoto typu v Ceské republice. Cilem
bylo pfinést souhrnny piehled archeoparki a predstavit jejich spolecné znaky i specifika
s dirazem na jejich edukacni potencial pro Sirokou vefejnost. Komparace analyzovanych
archeoparkt vSak neni jednoducha. Jejich prislusnost k muzejnim institucim neni v odbornych
kruzich bezvyhradné pfijimana, nejsou terminologicky zakotveny a charakteristika téchto
instituci a projektu je stale diskutovana. Vysledkem toho je rtiznoroda skupina projekta, jejiz
soucasti muze byt jak projekt s rekonstrukcemi staveb, tak projekt v podobé budovy s expozici
obsahujici relikty archeologickych nalezi ,,in situ®.

Vyzkumny vzorek tvofilo nasledujicich osmnact instituci a projekti (v abecednim
poradi):

Archeologicky park Liboc

Archeopark Chotébuz — Podobora

Archeopark Mikul¢ice — KopcCany

Archeopark Netolice

Archeopark Pavlov

Archeopark pravéku Vsestary

Archeoskanzen Brezno u Loun

Archeoskanzen Modra

Archeoskanzen Pohansko

Archeoskanzen pravéku v Zoologické a botanické zahrad€ mésta Plzné

Archeoskanzen v Zazitkovém parku Zeméraj

Curia Vitkov — archeoskanzen

HistoryPark Ledcice

Keltsky skanzen Jivjany

135 Archeoskanzen Trocnov. Jihoceské muzeum v Ceskych Budéjovicich [online]. (nedatovano) [cit. 2023-05-23].
Dostupné z: https://www.muzeumcb.cz/navstivte-nas/pobocky/pamatnik-jana-zizky-z-trocnova/archeoskanzen-
trocnov/; MACKU, Pavel. Archeoskanzen pod Divéim Kamenem. Stru¢na historie projektu a vize do budoucna.
In: ZELENKA, Tomas, Adéla DUSKOVA a Radomir TICHY. Zivot experimentem: Sbornik praci k Zivotnimu
Jubileu Bohumira Dragouna. Rychnov nad Knéznou — Vsestary, 2019, s. 103-104.
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https://www.muzeumcb.cz/navstivte-nas/pobocky/paniatnik-jana-zizky

Pravéka osada Kiivolik
Skanzen Altamira Kosmonosy
Villa Nova Uhfinov — archeologické muzeum v piirodé

Zeme Kelta — keltsky skanzen Nasavrky

3.5 Vyzkumné otazky

Béhem vyzkumu jsem se zaméfila na nasledujicich pét vyzkumnych otazek:

1. Jak jsou (¢i byly) budovany soucasné Ceské archeoparky, jaké je jejich poslani
a jejich vnéjsi podoba?

2. Jaka témata prezentuji souCasné ¢eské archeoparky a co tvoii jejich obsah?

3. Jaké principy a strategie se uplatiiuji v soucasnych ¢eskych archeoparcich?

4. Jakymi zpusoby a metodami soucasné Ceské archeoparky prezentuji archeologii
a archeologické dédictvi?

5. Jak vyuzivaji soucasné Ceské archeoparky pfi prezentaci archeologického dédictvi

svého edukacniho potencialu?

Vyzkumné otazky byly zaméfeny na objektivni deskripci zkoumanych jeva a analyzu
zkoumanych instituci a projekta, nikoli na perspektivu aktér. Prestoze tedy jednim z podklada
vyzkumu byly také vypoveédi aktérti (zastupct archeoparkt), i tyto vypoveédi mély charakter

informativniho popisu objektivnich skutecnosti a byly tak zpracovavany.

3.6 Obecna strategie Setfeni a jeho priib¢h

Tento vyzkum je zaméfen na studium, analyzu a zhodnoceni specifického typu muzejni
instituce — archeoparku, jeho zpusobu prezentace archeologie a edukacniho potencialu.
Zakladni vyzkumnou strategii je zde ptipadova studie, kdy za pfipad je povazovana instituce i
projekt archeoparku a jde tedy o typ pfipadové studie organizaci a instituci.'’® Pfedmétem
vyzkumu tak nebyl ¢lovék a jeho vztah k realité, nybrz specificky projev ¢lovéka — instituce i

projekt archeoparku. Dale z hlediska typologie jde o vicepfipadovou instrumentalni studii, tedy

138 CHRASTINA, Jan. Pripadova studie — metoda kvalitativai vyzkumné strategie a designovdni vyzkumu.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2019, s. 91.
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vyzkum zahrnujici vice pfipadi, které poskytuji nahled na zkoumany problém nebo téma.'¥’
Z hlediska svych cilti a vystupt patii mezi evaluacni a CasteCné také deskriptivni piipadové
studie, nebot’ smyslem vyzkumu je narativni popis a hodnotici analyza ptipadd.'*®

Vyzkum stoji na pomezi kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu. Vzhledem k zahrnuti
viech archeoparkt v Ceské republice by byla mozna také kvantifikace a sledovani rozlozeni
urCitych jevl, nicméné to neni zamérem tohoto vyzkumu. Jeho zamérem je deskriptivni
a hodnotici analyza a vytvofeni prehledové studie soucasné podoby a aktivit Ceskych
archeoparki.! Béhem vyzkumu jsem ziskavala data metodami typickymi pro kvalitativni
vyzkum (data z pozorovani, z rozhovort a z dokumentti). Nasledné€ jsem je vyhodnocovala
taktéz kvalitativni analyzou, ktera spociva v hledani vyznamovych vztahti mezi daty
a ,,spojovdni deskriptivnich kategorit do logickych celkii.**°

V celém prabéhu vyzkumu byly sledovany vyzkumné otazky, béhem aplikace metody
pozorovani a casteCné 1 metody polostrukturovaného rozhovoru jsem usilovala o perspektivu
pouceného/odborného navstévnika archeoparku, abych tak ziskala co nejobjektivnéjsi data
k popisu zptsobt a metod prezentace archeologického dédictvi a posouzeni jejich edukacéniho
potencialu. Inspiraci a vzorem mi byl vyzkum muzejnich expozic provedeny Petrou Sobaiiovou
v letech 20092014 v ramci projektu Ceskd muzejni edukace v kontextu soucasnych evropskych
trendii, publikovany ve dvoudilné publikaci s nazvem Muzejni expozice jako edukacni médium
1 a 2.1 Usilovala jsem proto o vytvoreni podobného piehledu o podobé& soucasnych
archeoparktl v Ceské republice, jejich zptsobu prezentace archeologického dédictvi
a edukacnim potencialu.

Vyzkumné Setfeni bylo vedeno v obvyklych fazich, avSak proces kvalitativniho
vyzkumu je ze své podstaty cirkularni'*?, proto i zde dochazelo k piekryvani nékterych fazi
a k navraceni k prfedchozim fazim (doplnéni nového ptipadu do vyzkumného vzorku, uprava
metod sbéru dat, uprava vyzkumnych otazek apod.). Vyzkum tedy probéhl v téchto fazich:

- stanoveni tématu vyzkumu a formulace vyzkumnych otazek

- vybér metod ziskavani dat

137 CHRASTINA, Jan. Priipadovd studie — metoda kvalitativni vyzkumné strategie a designovadni vyzkumu, s. 121-122.
138 SEDLACEK, Martin. Piipadova studie. In: SVARICEK, Roman, Klara SEDOVA a kol. Kvalitativni vyzkum
v pedagogickych védach. Praha: Portal, 2007, s. 102—-103.

139 SOBANOVA, Petra. Muzejni expozice jako edukacni médium 2, s. 23-24.

140 SVARICEK, Roman. Kvalitativni pfistup a jeho teoreticka a metodologicka vychodiska. In: SVARICEK,
Roman, Klara SEDOVA a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha: Portal, 2007, s. 15-16.

W SOBANOVA, Petra. Muzejni expozice jako edukacni médium 1. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2014; SOBANOVA, Petra. Muzejni expozice jako edukacni médium 2. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2014.

192 SEDOVA, Klara. Proces kvalitativniho vyzkumu a jeho planovani, s. 51.
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- reSerSe pfipadu a organiza¢ni planovani vyzkumu
- ziskavani dat
- analyza a interpretace dat

- sepsani pfipadovych studii, odpovédi na vyzkumné otazky a zavéra vyzkumu

3.7 Metody ziskavani dat

Metody shromazd’'ovani dat byly zvoleny na zakladé definovanych cili vyzkumu
a formulovanych vyzkumnych otadzek. Bylo vyuzito tii kvalitativnich metod vyzkumu, a to
metody vlastniho pozorovani, metody polostrukturovaného rozhovoru a analyzy doprovodnych
textovych materialt, fotodokumentace a riznych informacnich zdroji vztahujicich se ke
zkoumanym archeoparkiim. Metoda dotaznikového Setfeni byla na zakladé nizké navratnosti
béhem vyzkumu vyloucena. Vzhledem k zaméru vyzkumu analyzovat vSechny archeoparky
v Ceské republice nebylo mozné zvolit jako primarni metody sbéru dat ty, které zavisely na
spolupraci zastupca archeoparka. Jelikoz je vyzkum zaméfen na popis a analyzu objektivnich
skuteCnosti, tézi§tém se stala metoda vlastniho pozorovani spolu s metodou
polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovor byl veden v nékolika pfipadech se zastupci
archeoparkt (pruvodci, Cleny sdruzeni, majiteli, spravci apod.). Tyto metody byly doplnény
analyzou textové a dalsi dokumentace vztahujici se k archeoparkiim a odbornych texta o téchto
archeoparcich. Bohuzel ne ve vSech ptipadech se podafilo ¢i bylo mozné navazat kontakt se
zastupci archeoparkll, proto mira vyuziti konkrétnich metod ziskavani dat je v jednotlivych
ptipadovych studiich rtzna. V nékterych piipadech maji informace zaklad ve vlastnim
pozorovani a analyze textovych a dalSich dokumentt, v nékterych studiich byla vSak hlavnim
zdrojem informaci vedle vlastniho pozorovani metoda polostrukturovaného rozhovoru.

Archeoparky jako specifické muzejni instituce jsou charakteristické svou nazornosti
a edukac¢nim potencialem. Zamérem tohoto vyzkumu bylo zjistit, zda a jak tviirci archeoparka
tento potencial vyuzivaji, zda jej akcentuji a podporuji, nebo zda sleduji jiné cile. Vyzkum se
tedy nezamétuje na deklarované skutecnosti z perspektivy tvirci, ale objektivni vysledky jejich
cinnosti, se kterymi se setkava navstévnik archeoparku. Navstévnik tyto skute¢nosti Casto
reflektuje samostatné€, bez vyznamnéjsi interakce s tvirci ¢i privodci, coz muze v nékterych

pfipadech vést k nedorozuméni.!** Vyzkum byl tedy veden z perspektivy pouceného/odborného

143 Pfikladem a politovanihodnou zkuSenosti tviircti HistoryParku LedCice jsou situace, kdy néktefi navstévnici
z parkovist¢ zahlédli domnéle ,,prazdny™ prostor archeoparku (bez rekonstrukci staveb) a kvuli svym piedstavam
o kvalitnim archeoparku usoudili, Ze jeho navstéva nemd smysl. Pripravili se tak o navstévu v Ceske republice
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navs§tévnika a zaméfoval se na skuteCnosti, které jsou navstévnikiim dostupné béhem navstévy,
v textovych materialech nebo pfi osobnim setkani se zastupci archeoparkd (tvirci, pruvodci

apod.).

3.7.1 Metoda vlastniho pozorovani

Tato metoda byla primarnim zdrojem vyzkumnych dat. Jejim Gcelem je deskriptivné
zachytit déni a umoziuje pochopeni kontextu, v némz se situace odehravaji. Pozorovatel muze
zachycovat rutinni situace, objevovat nové jevy nebo jejich nové vztahy. Metoda umoziuje
badateli ziskat informace, které by nemusel z riznych divodi ziskat od respondenti pfi
rozhovorech, a umozfiuje mu vytvofit si vlastni ndzor na pozorované jevy. Béhem vyzkumu
bylo vyuzivano zucastnéného a piimého pozorovani, které bylo ve vétSiné pripadu
strukturované, avSak oteviené k specifikim jednotlivych archeoparkt. Zac¢astnéné pozorovani
je charakteristické studovanim jeva vjejich prostfedi a ucCasti badatele na aktivitach
a interakcich. Vyzkumnik se vSak odliSuje od ostatnich aktérii mirou ucasti (situace spiSe
sleduje, nez iniciuje) a jejim zdmeérem. Pfimé pozorovani je zkoumanim jevu v Case jeho
pribéhu a pii strukturovaném pozorovani badatel hled4 odpovédi na pfedem urcéené jevy.'*

Vyzkum byl zaméten na podobu archeoparkt a jejich nabidku navstévnikaim pii bézném
provozu. Veden byl autorkou z perspektivy navstévnika (ac pouceného/odborného), proto bylo
mozné provadét vyzkum kombinaci skrytého a otevieného pozorovani. V praxi, pokud to bylo
mozné, probihalo pozorovani nejprve skryté a nasledné oteviené, spojené v nékterych
ptipadech s vedenim polostrukturovaného rozhovoru. Spojeni metod pozorovani a rozhovoru
umoziuje badateli pochopenti situace v jeji komplexnosti, béhem vyzkumu je proto vhodné obé
metody prolinat. Prvotni pozorovéani tak dodavalo oporu otazkam rozhovoru a rozhovor
v né&kterych piipadech inspiroval dal§i pozorovani.!*’ Zaznamenéavani ziskanych dat probihalo
kombinaci nasledujicich forem: audiozaznamu, videozaznamu, fotodokumentace a pisemného

zaznamu.

unikatniho projektu, zaméfeného primarné na popularizaci a edukaci o archeologii (nikoli rekonstrukci objekti a
ozivovani minulosti) a nabizejiciho Siroké spektrum edukacnich aktivit pro déti i dospé€lé. (Zdroj: osobni sd¢leni
majitelky archeoparku)

144 SVARICEK, Roman. Zicastnéné pozorovani. In: SVARICEK, Roman, Klara SEDOVA a kol. Kvalitativni
vyzkum v pedagogickych védach. Praha: Portal, 2007, s. 143—-145.

145 Tamtéz, s. 158.
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3.7.2 Metoda polostrukturovaného rozhovoru

Jde o nejbéznéjsi metodu kvalitativnich vyzkumu. Je to flexibilni, dobfe pochopitelny,
a Casto nejefektivnéjsi prostfedek ziskani informaci. Polostrukturovany rozhovor obsahuje
v jadru otazky smétujici k vyzkumnému tématu, na které mohou navazovat dalsi dopliiujici
témata a otazky umoziujici lepsi pochopeni kontextu. Zakladem této metody je konverzace
vyzadujici interakci, béhem niz je mozné ménit styl, rychlost a potradi otazek v reakci na
ucastnika. V pifipadé potieby muize vyzkumnik reagovat na novy smér rozhovoru, ktery
neoCekaval, ménit strategie rozhovoru, nechavat nékteré pasaze rozhovoru vice na ucastnikovi
nebo vyuzit pfirozenou a nenucenou komunikaci k vys$si motivaci tcastnika. U této metody by
vyzkumnik mél reflektovat své i i€astnikovo subjektivni ptisobeni. Proto by ucastnik nemél byt
povazovan za zdroj objektivni pravdy a data ziskana z rozhovoru by méla byt konfrontovana
s daty z dalSich metod a empirickych zdroji. Obvyklou pomuckou vyzkumnika pfi této metodé
je osnova rozhovoru a piipadné zaznamovy arch. 46

Tato metoda byla vyuzita v pfipadech, kdy bylo mozné a podafilo se navazat
komunikaci se zastupci archeoparka (tvurci, pravodci, spravci, majiteli apod.). Ve vétsiné
pfipadi dopliiovala metodu vlastniho pozorovani, v nékterych piipadech, zejména
u archeoparkd, které jsou vefejnosti otevieny pouze pii zvlastnich prilezitostech a béhem
konani akci, zprostfedkovavala informace, které by metodou vlastniho pozorovani nemohly byt
ziskany vibec, nebo jen s obtizemi. Rozhovory se zastupci archeoparki byly vedeny
z perspektivy navstévnika a vyzkumnika, zaznamenavany jako audiozaznam a pozdé&ji pro
potteby analyzy pfepisovany. Otazky polostrukturovaného rozhovoru byly oteviené, kladené
pfimo a smétovaly k obsahu vyzkumnych otazek, respondenti v§ak mohli v ramci odpovedi
sami iniciovat dopliiyjici témata ¢i inspirovat dopliiujici otazky, rozsifujici ¢i specifikujici
kontext zkoumané problematiky. Jak bylo uvedeno vyse, metoda rozhovoru byla v pfipadech,
kdy to bylo mozné, kombinovéana s metodou vlastniho pozorovani.

Pripravené schéma otazek, které bylo otevieno pifipadnému doplnéni dalSich otazek
béhem rozhovoru, mélo tuto podobu:

- Kdo je zfizovatelem ¢i majitelem archeoparku?

- Jak Vas archeopark vznikl/vznika?

o Jaky byl davod vybudovani archeoparku na daném miste?

o Kdo ajakymi metodami jej vybudoval/buduje?

16 MISOVIC, Jan. Kvalitativni vyzkum se zaméFenim na polostrukturovany rozhovor. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2019, s. 79-84.
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o Jaky puvod maji vystavované artefakty?
o Maji lidé podilejici se na fungovani archeoparku odbornou kvalifikaci, nebo
jsou v tomto oboru laiky (nadSenymi z4jemci o obor, samouky apod.)?
- Jaké je hlavni poslani Vaseho archeoparku a jaké jsou Vase cile?
- Jakaje Vase cilova skupina?
- Jaka témata v archeoparku prezentujete?
- Jakymi zpisoby a metodami v archeoparku prezentujete archeologii nebo hmotné
a nehmotné archeologické dédictvi?
- Jev archeoparku zohlednéno vzdélavaci hledisko?
- Jakymi zpuasoby vyuzivate edukacniho potencialu Vaseho archeoparku a prezentace
archeologického dédictvi?
- Jaké moznosti, sluzby, aktivity a akce nabizite vefejnosti (edukacni 1 jiné)?
- Je Vas archeopark uzpusoben zahrani¢nim navs§tévnikim a nav§tévnikim se

specifickymi potfebami?

3.7.3 Metoda obsahové analyzy doprovodného textového materialu,
fotodokumentace a rGznych informac¢nich zdroji vazanych na dané

archeoparky

Data pro vyzkum byla ziskdvana také metodou obsahové analyzy doprovodnych
textovych a obrazovych materialii a dalSich informacnich zdroja vypovidajicich o zkoumanych
archeoparcich. Jednalo se o texty nebo textové panely umisténé v prostoru archeoparkd, textoveé
pruvodce, edukacni materialy (détské pravodce, pracovni listy apod.), brozury a letaky
o archeoparcich, ¢lanky o archeoparcich, informace na webovych strankach archeoparka
a fotodokumentaci archeoparku a jejich aktivit.

V kvalitativni analyze se tato metoda vyuziva k pojmovému ¢i myslenkovému rozboru
a vykladu vyznamu ¢i smyslu textu v jeho kontextu, ¢imz je blizka narativni a sémantické
analyze. Béhem vyzkumu byla vénovana pozornost jak zjevnému obsahu (tedy explicitnimu
obsahu textu), tak také latentnimu obsahu (napf. v zaméfeni na potieby navstévnika, zohlednéni

vzdélavaciho hlediska apod.).'*’

147 SOBANOVA, Petra. Muzejni expozice jako edukacni médium 2, s. 33; SVEC, Stefan. Obsahova analyza
textovych dokumenti. In: SVEC, Stefan a kol. Metodologie véd o vychové: Kvantitativné-scientické
a kvalitativné-humanitni pristupy v edukacnim vyzkumu. Brno: Paido, 2009, s. 141, 143.
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3.7.4 Triangulace

Triangulace metod sbéru dat vede k hlubS§imu pochopeni studovaného jevu, zvySeni
kvality a spravnosti ziskavanych dat a pozd¢ji interpretaci, a také k ,,ospravedinéni a podporeni
poznatkit ziskdanim dalSich informaci. V kvalitativnim vyzkumu umoziiuje tento pfistup
snizeni ovlivnéni dat, vysledkd a procesu vyzkumu subjektivitou vyzkumnika, napomaha mu
ke spravné interpretaci vysledkd a podporuje validitu vyzkumu.'*® Triangulace metod spociva
ve zkoumani jevu dvéma (¢i vice) metodami, jejichz vystupy jsou nasledné komparovany mezi
sebou, triangulace zdroju dat je zalozena na vyuZzivani a komparovani riznych a riznorodych
zdrojt informaci.'*

V ramci tohoto vyzkumu jsem usilovala o triangulaci metod ziskavani dat (vlastni
pozorovani, polostrukturovany rozhovor a obsahova analyza dokumenta) a triangulaci zdroja
dat (poznamky z vlastniho pozorovani, prepisy rozhovort, textové a obrazové doprovodné
materialy a dalsi informacni zdroje vazané na archeoparky). Data z rozhovort, ktera mohla byt
ovlivnéna subjektivitou aktért, byla tedy doplnéna daty z vlastniho pozorovani a obsahové

analyzy dokumentt.

3.8 Metody zpracovani a analyzy dat

Pfi kvalitativnim vyzkumu maji zpracovavana data obvykle formu textu, ktery je
nasledné systematicky analyzovan a interpretovan. Analyza dat mtize probihat dvéma zptsoby,
narativnim nebo realistickym. Pfi realistickém pfistupu jsou data ziskana vyzkumem nahlizena
jako popis vnéjSich skuteCnosti, proto byl tento piistup uplatnén i v tomto vyzkumu a mozné
riziko nekritického pfijimani informaci od respondent bylo eliminovano triangulaci metod
azdroju dat. Ziskana data byla zpracovana a analyzovana kvalitativnimi metodami
spocivajicimi v systematické organizaci dat, jejimz cilem je nalezeni vztahti mezi nimi a jejich
intepretace.!>® Nebyly vsak vyuzity kodovaci techniky, obvykle vyuZzivané pii analyze

vypoveédi ucastniki o jejich prozivani urCité reality. Vzhledem k analyze produktu

148 CHRASTINA, Jan. Pripadova studie — metoda kvalitativai vyzkumné strategie a designovdni vyzkumau,

5. 250-251, 260-261; SVARICEK, Roman. Triangulace. In: SVARICEK, Roman, Klara SEDOVA

a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha: Portal, 2007, s. 204-205.

149 CHRASTINA, Jan. Priipadova studie — metoda kvalitativni vyzkumné strategie a designovani vyzkumu, s. 254-2535.
150 SEDOVA, Klara. Analyza kvalitativnich dat. In: SVARICEK, Roman, Klara SEDOVA a kol. Kvalitativni
vyzkum v pedagogickych védach. Praha: Portal, 2007, s. 207-208.
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(archeoparku) a informativnich vypoveédi ucastniki o ném byla vSechna ziskana data
zpracovana systematickym rozborem a interpretovana.'>!

Nektery typy dat, se kterymi jsem pracovala, bylo nutné pred analyzou pirevést do
textové podoby (data z audiozaznamu). Nasledné byla provedena redukce vSech dat pomoci
parafrdzovani, sumarizovani a kategorizovani a spolu s jejich primarni interpretaci.'>> B&hem
analyzy bylo postupovano zpusobem analytické indukce, ktera je charakteristicka pro
kvalitativni analyzu dat. Je zalozena na principu opakovani, na systematickém porovnavani
jednotlivych ptipadi se vznikajici hypotézou. Bylo vyuzivano techniky konstantni komparace,
spocivajici v neustalém porovnavani dat a hledani podobnosti a rozdilt, ktera obvykle vede
k vytvoreni typologie ptipadi a rozpoznani piicin vzniku odli$§nych typu. Jako dopliiujici byla
vyuzita technika kontrastovani, spocivajici v komparaci polarnich typa piipadu, v piipade
tohoto vyzkumu urcitych aspekti zkoumaného jevu (napf. moznosti navstévnik dotykat se
a manipulovat s artefakty a piedméty).!> Po analyze dat nasledovala jejich sekundarni
interpretace prolinajici se s procesem sepisovani piipadovych studii a zavérd vyzkumu, tedy
,,Opétovné promysleni analyzovaného materidlu s ohledem na to, o ¢em naSe data vlastné
vypovidaji, co vSechny ndmi vynalezend schémata a tabulky znamenaji a predevsim, proc
k popsanym jeviim dochdzi“ '>* Interpretaci tak obecné , ddvdame vyznam vysledkiim, zjisténim,

vystupiim a zavériim vzeslym z analytické cinnosti 1>

3.9 Etické aspekty vyzkumného Setfeni

Tento vyzkum se zabyva vefejnosti pristupnymi a z vétsi ¢asti vefejnosti ur¢enymi
institucemi a projekty archeoparkil. K jejich studiu byla sbirana pouze informativni data a ke
shromazd’ovani citlivych osobnich dat nedochazelo ani pfi interakci se zastupci archeoparku
béhem rozhovort. Proto jsou v této praci uvedeny plné nazvy archeoparkt, coz muze piispét
k reflexi objektivity a validity vyzkumu. V ramci metody polostrukturovanych rozhovort
nebyly sbirany osobni udaje zastupci archeoparki. Rozsahlost a charakter rozhovora byl

raznorody, pouze v nékolika pfipadech vefejnosti omezené pristupnych archeoparkl tvoril

151 SOBANOVA, Petra. Muzejni expozice jako edukacni médium 2, s. 34.

152 SEDOVA, Klara. Analyza kvalitativnich dat. In: SVARICEK, Roman, Klara SEDOVA a kol. Kvalitativni
vyzkum v pedagogickych védach. Praha: Portal, 2007, s. 210, 244.

153 Tamtéz, s. 223-224, 228.

154 Tamtéz, s. 244.

155 CHRASTINA, Jan. Pripadova studie — metoda kvalitativni vyzkumné strategie a designovani vyzkumu, s. 217.
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vyznamnou oporu metodé vlastniho pozorovani, ve vétSiné pripadd mél vsSak charakter

doplnujici metody k metodé vlastniho pozorovani a analyzy dokumentd a informaénich zdroja.
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