UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

FILOZOFICKA FAKULTA

KATEDRA SOCIOLOGIE, ANDRAGOGIKY A KULTURNI
ANTROPOLOGIE

OPTIMALNI VYSE DAVKY POMOCI V HMOTNE NOUZI
PRISPEVKU NA ZIVOBYTI OCIMA KLIENTU

Bakalarska prace

Obor studia: Socidlni prace

Autor: Klara Hradska

Vedouci prace: PhDr. Eva Klimentova, Ph.D.

Olomouc 2017



Prohlasuji, Ze jsem bakaldfskou diplomovou praci na téma , Optimdlni vyse
ddvky pomoci v hmotné nouzi ocima klientii” vypracovala samostatné a uvedla v

ni veskerou literaturu a ostatni zdroje, které jsem pouzila.

V Olomoucidne. ............... Podpis ......ccveviiiiinis



Anotace

Jméno a pfijmeni:

Klara Hradska

Katedra sociologie, andragogiky a kulturni

Katedra: .
antropologie

Obor studia: Socialni préace

Obor obhajoby prace: Socialni prace

Vedouci prace:

PhDr. Eva Klimentova, Ph.D.

Rok obhajoby:

2017

Nazev prace:

Optimalni vyse davky pomoci v hmotné nouzi
oc¢ima klientti

Anotace prace:

Cilem této bakalarské prace je identifikovat, jakou
vysi davky pfispévku na zivobyti povazuji klienti
za optimalni. Pfedmétem empirického Setfeni je
nazor klienti na vysi davky prispévku na Zivobyti
(postoj k vysi davky). Jakou vysi této davky
povazuji za optimalni, co je vede ke stanoveni této
vyse a jak se dle jejich slov optimalni vySe méni v
navaznosti na dobu pobirdni davky.

Klicova slova:

Chudoba, subjektivni chudoba, objektivni chudoba,
hmotnd nouze, pfispévek na Zivobyti

The optimum amount of benefits in material need -

Title of Thesis: . :
living allowance eyes of clients.
The aim of this Bachelor thesis is to identify a level
of Living allowance benefits that clients consider as
optimal. The subject of the empirical part is a
client’s opinion to a highness of Living allowance

Annotation: benefits. Which amount of this benefit they consider
as optimal, what is the reason of their amount
determination and how is the optimal amount
varying — in relation tothe period of receiving
benefits.
Poverty, subjective poverty, objective of poverty,

Keywords: material need, living allowance

Naz"/y' pfiloh vazanych Dotaznik

V praci:

Pocet literatury

.o 24
a zdrojt:
Rozsah prace: 82756




Univerzita Palackého v Olomouci Studijni program: Sociologie
Filozoficka fakulta Forma: Kombinovana
Akademicky rok: 2015/2016 Obor/komb.: Sociélni prace (SOCPR)

Podklad pro zad4ni BAKALARSKE prace studenta

PREDKLADA: ADRESA OSOBNI CISLO
KANTOROVA Klara Stara Ves 167, Bilovec F140481
TEMA CESKY:

Optimalni vy3e davky pomoci v hmotné nouzi Prispévku na Zivobyti o¢ima klientl

TEMA ANGLICKY:

The optimum amount of benefits in material need - living allowance eyes of clients.

VEDOUCT PRACE:
PhDr. Eva Klimentova, Ph.D. - KSA

ZASADY PRO VYPRACOVANT:
Cil prace: Cilem mé préce je identifikovat, jakou vysi davky pfispévku na Zivobyti povazuji klienti za optimalni.

Konkretizace cile a predmétu prace (véetné zdiivodnéni): Pfedmétem empirického Setfeni bude nazor klientl na vysi davky
prispévku na Zivobyti (postoj k vysi davky). Jakou vysi této davky povazuji za optimaélni, co je vede ke stanoveni této vySe a jak
se dle jejich slov optimalni vy$e méni v ndvaznosti na dobu pobirani davky.

Navrh postupu feSeni (metodika): Pro mou praci pouziji kvantitativni metodu. Nastrojem zkoumani bude dotaznik. S vyzkumem
bych se chtéla zamé&Fit na klienty, ktefi jsou posuzovani samostatné, nemaji dle zdkona ¢. 111/2006 Sb., spoleéné posuzované
osoby a pobiraji maximalni vysi davky 3.410,- K¢.

Harmonogram prace:

- pracovni verze osnovy prace nejpozdéji do: 30. 11.2016

- hotova prace k posledni konzultaci nejpozdgji do: 30. 1. 2017
- odevzdani definitivni verze prace nejpozdéji do 31.3.2017

SEZNAM DOPORUCENE LITERATURY:

1. MARES, Petr. Nezaméstnanost jako socialni problém. 2. dopl. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 1998. ISBN
8090142494,

2. SIROVATKA, Tomés., MARES, Petr., VECERNIK, Jii., ZELENY, Martin., Monitorovani chudoby v Ceské republice:
vyzkumné centrum Brno, VUPSV Praha, 2002

3. Krebs, V. a kol. Socialni politika. Praha: Wolters Kluwer, 2010. ISBN 978-80-7357- 585-4

7
/ d / L. . A
Podpis studenta: #%4’ = Datum: /‘/‘j///
//

4

Podpis vedouciho préce: ; ﬁ“""’~/\ ...... Datum: q S-ZC%

(c) IS/STAG , Portil - Podklad kvalifikaéni prace , F140481 , 04.05.2016 14:07



Mé podékovani patii PhDr. Evé Klimentové, PhD. za odborné vedeni,
trpélivost a ochotu, kterou mi v priibéhu zpracovavani bakalaiské prace
vénovala. Mé diky patiii vSem respondenttim, ktefi se podileli na empirickém

Setfeni.



UIVOU ettt ettt 8
1 ChUAODA ... 10
1.1 Vymezeni pojmu chudoby ........cccccoviiiiiiiiiniiiiie, 11
1.2 Typy chudoby z hlediska KOnceptil.........ccouvvviiiiniinininiininiiiine, 12
1.2.1 Objektivni koncepty chudoby ..........ccooviiiiiininininiiiie, 12
1.2.2 Subjektivni koncepty chudoby ..o, 13
1.2.3 Absolutni chudoba ..o, 17
1.2.4 Relativni chudoba ..., 17
1.2.5 Pfima a nepfima chudoba ..........ccccooviiiiiniininie, 18
1.2.6 Preskriptivni a konsensualni chudoba .........ccccoovviiiinnne. 19

1.3 Formy chudoby ... 19
1.3.1 Moderni chudoba..........ccoiiiiiiiiiii, 19
1.3.2 Stard a Nova chudoba ..., 19

1.4 Nastroje méfeni chudoby ..o, 20
1.5 Skupiny obyvatelstva ohroZené chudobou ...........cccccceevvivivinininiinininnnen. 21
1.6 Pticiny vzniku chudoby ..., 22
1.7 Dtisledky chudoby .......ccooiiiiiiiiiiiiiccce 23
1.7.1 Socidlni vyloueni ... 24
1.7.2 S0ocidIni deprivace ... 24

1.8 MozZnosti feSeni chudoby ..o, 25

2 Systém davek pomoci v hmotné Nouzi...........ccceevvveiiiniiniiniiinciccee, 27
2.1 Prispévek na Zivobyti......cccccocvviviiiiiiiiiiiiiiiincciccs 29



2.1.1 ZiVOrNT TN .o s s e e s s s sesenas 31

2.1.2 ExistenCni MINIMUINL.....cooviiieiiiiiiecceeeee ettt eesnveeeennee s 32

2.2 Doplatek na bydlenti..........cccccoeveiiininiiiniiiiiiiccccccc e 33
2.3 Mimorfadnd okamzZitd POMOC.........cccevvvviiiiiiiiiiniiiciiecccce s 34

B PraktiCKA CASE .vviiueiiiceieeceeee ettt ettt et e et e e eaaeeesaaeeeenaeeeans 37
B ZAVET coooeeoeeveeeeeevee et 57
SEZNAM POUZITE LITERATURY A ZDROJU ... 59
SEZNAM GRAFU ...c.ooooeeeeeeeeeeeeeeeseeseeeeeseesse s ss s ssssssssen 62
SEZNAM PRILOH ......oovmoveeeeeeeeeeeeeseeeeeeesessess s sssssssss s sssnsssssssassssssnnn 63



Uvod

Chudoba, téma, které je probirdno nejen v odbornych kruzich, ale ¢asto
plni i média. Téméf desetina obyvatel Ceska Zzije pod hranici pifjmové
chudoby. Desitky tisic Cechti Ziji bez domova, dalsich vice neZ sto tisic Zije na
ubytovnach & jim hrozi ztrata bydleni. Sto tisic Cechii se potépi ve spirale
zadluZeni a proti stovkam tisic je vedena exekuce. Tito lidé se nezfidka
rozhoduji, zda zaplati jidlo, nebo Skolni vylet déti. Dalsi statisice lidi se
pohybuji na hrané, sta¢i jeden necekany vydaj a nasleduje pad. !

Pro svou bakalafskou praci jsem si vybrala téma Optimalni vyse davky
pomoci v hmotné nouzi pfispévku na zZivobyti o¢ima klientti. Cilem mé prace
je identifikovat, jakou vysi davky Pfispévku na Zivobyti ze systému davek
pomoci v hmotné nouzi klienti povazuji za optimalni. Ddle préace rozliSuje
nazor klientti, ktefi ddvku pobiraji kratkodobé a dlouhodobé. Predmétem
empirického Setfeni je nazor klientd na vysi davky prispévku na Zivobyti
(postoj k vysi davky). Jakou vysi této davky povaZzuji za optimalni, co je vede
ke stanoveni této vySe a jak se dle jejich slov optimalni vySe méni v ndvaznosti
na dobu pobirdni davky. Diléim cilem mé prdace je zjiSténi, zda se klienti
hmotné nouze citi byt chudi, ¢i nikoliv.

Prvni ¢asti bakalafské prace je ¢ast teoreticka, kde je vysvétlen pojem
chudoba, jeji druhy, méfeni a pojmy, které s chudobou souviseji. Jsou zde
popsany priciny vzniku chudoby a jeji dusledky. Poté se zamétuji na moznosti
feSeni chudoby, pfedevsim na davky pomoci v hmotné nouzi, kde rozebirdm

jednotlivé davky, které se snazi eliminovat chudobu.

LiDNES.cz. (10. listopad 2016). Ziskano 10. listopadu 2016, z http://zpravy.idnes.cz/chudoba-

v-cesku-0gg-/domaci.aspx?klic=64287



Praktickd cast je zaméfena na subjektivni zhodnoceni dotazovanych
klientti, zda se citi byt chudi a jakou vysi davky by nastavili v pfispévku na
zivobyti, kdyby jim to bylo umoZznéno. Pro mou praci pouziji kvantitativni
metodu. Nastrojem zkoumani bude dotaznik. Vyzkum bude zaméfen na
klienty, ktefi jsou posuzovani samostatné, tedy nemaji dle zakona ¢. 110/2006
Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjSich predpisii spolecné
posuzované osoby a pobiraji ddvku ve vySi Zivotniho minima jednotlivce, tedy
3410,-K¢.

Posledni casti bakaladfské prace je vyhodnoceni praktické casti a
zhodnoceni dosazenych vysledkii. Kde jsem zjistila, zda vyse davky pomoci
v hmotné nouzi — pfispévku na Zivobyti je o¢ima jeho beneficientti optimalni,
nebo zda ji klienti povazuji za nedostacujici. Dale se dozvim, zda se klienti citi

byt chudi ¢i nikoliv.



1 Chudoba

V této kapitole vymezim pojem chudoba, jeji typy z hlediska konceptd,
zde se zabyvam predevsim subjektivni chudobou, kterou nasledné zkoumam
urespondenti v praktické casti bakalafské prace. Dale uvadim formy
chudoby, nastroje méteni chudoby a pficiny vzniku chudoby spole¢né s jejimi
rizikovymi faktory. Ndasledné se zaobirdm dusledky chudoby, skupinami
obyvatelstva, které jsou ohrozené chudobou, a na zavér moZnostmi feSeni
chudoby.

Problém chudoby provazi a suzuje lidskou existenci prakticky od jejiho
vzniku. Jde o jev pritomny i v soucasné dobé jak v rozvojovém svété, tak i
v zemich, které se dnes fadi mezi Spicku nejvyspélejsich zemi nasi planety.
Procento chudych a chudobou ohrozenych skupin obyvatel je stale vysoké, a
to i ve vyspélych zemich. Lze vyslovit hypotézu, Ze chudoba je jevem, ktery
bude nasi civilizaci provazet neustdle — jiz proto, Ze chudoba ve vyspélém
svéte je relativni.?

Dnesni svét je rtiznorody. V nékterych castech svéta je stradani a
nedostatek na dennim pofadku, na druhé strané jsou zemée, kde chudoba
neznamena trpét nedostatkem zdkladnich potteb, ale spiSe nedostatecnym

pristupem ke zdrojiim spolecnosti, z nichZ je rozdélované bohatstvi.?

2KREBS, V. Socidlni politika. Praha: ASPI. 2007. s. 104.
3 KOTYNKOVA, M. Socidlni ochrana chudijch v CR. Praha: Oeconomica. 2007. s. 7.
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1.1 Vymezeni pojmu chudoby

Chudoba je termin, ktery ma mnoho vyznamu. Existuji velmi
riiznorodé koncepty chudoby. Chudoba je vZdycky subjektivné prozivana, a i
samotnymi chudymi je vnimana odlisné. OdlisSné ji také vnima kazda
spolec¢nost (jedinci, vefejnost, statni i nestatni instituce). Moznosti vylozeni
chudoby jsou proto rozmanité. Chudoba také zdaleka neni ,pravdivé”
zachycena néjakym jednoduchym indikdtorem. Nicméné spolecnost musi
znat zptisob, jak oddélit chudé od nechudych a védét, jak jeji chudi obcané Ziji,
a podle toho pak volit socidlnépoliticka opatfeni k feSeni. Lze fici, Ze chudoba
je stav, ktery je dtisledkem nerovného pfistupu k rozdélovanému bohatstvi
spolec¢nosti, k jejim materidlnim zdrojiim, kdy Zivotni podminky a uspokojeni
zakladnich potfeb neni v potfebné mife zabezpeceno dostatecnymi zdroji
(pfijmy, statky) a kdy tyto prijmy nelze z néjakych objektivnich pfi¢in zvysit
(stafi, invalidita, péce o dité aj.) a kdy obcan nedisponuje ani jinymi zdroji ¢i
majetkem, ktery by mu umoznil ziskat prostfedky ve vysi, které je spole¢nosti
uznano jako minimdlni. Chudoba je tedy spojovana shmotnou nouzi,
deprivaci a vylouéenim jedinct ¢i uréitych socidlnich skupin od materidlnich
zdroju.*

Zit vchudobé znamena byt pfedevsim materidlné deprivovan.
Znamena to, zit bez toho, co je nezbytné a co je jako takové spolecensky
uznano. °

Prestoze definice chudoby neni mozné pfesné vymezit, zminila bych

zde definici chudoby podle OSN, kterd zni takto:

,Chudoba je zdkladni odepfeni moznosti a pfrilezitosti a znesvéceni

lidské dustojnosti. Znamena to neschopnost efektivné se podilet na zivoté

¢+ KREBS, V. Socidlni politika. Praha: ASPI. 2007. s. 107
5 KREBS, V. Socidlni politika. Praha: ASPI. 2007. s. 107
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spolecnosti. Znamena to mit nedostatek k uZziveni a oSaceni rodiny, nemit
$kolu nebo nemoci navstivit nemocnici, nemit ptidu pro vypéstovani jidla
nebo praci, aby si ¢lovék vydélal na zivobyti, nemit pfistup k avértim.
Znamena to nejistotu, bezmocnost a vylouceni jedincli, domadcnosti ¢i
komunit. Znamend ndchylnost knasili a casto to také znamend Ziti
v omezeném a zranitelném prostiedi bez pristupu k cisté vodé ¢i hygienickym

zarizenim®”.¢

1.2 Typy chudoby z hlediska konceptu

Rtizné koncepty chudoby mohou byt tfidény podle fady kritérii, pficemz
se tato tfidéni vzdjemné prekryvaji. Existuji pfedevsim tyto protikladné

dvojice kategorii konceptti chudoby:”

- objektivni ¢i subjektivni,
- absolutni ¢i relativni,
- prima ¢ nepfima,

- preskriptivni (stanovené experty) a konsensualni.

1.2.1 Objektivni koncepty chudoby

Rozumime jimi ty koncepty, které determinuji chudobu pomoci
faktorti, které nejsou pfimo zavislé na minéni téch, kteti se citi byt chudymi.
Vychdzeji z analyz socidlnéekonomickych informaci o souborech domacnosti.
Chudoba je v tomto pfipadé stanovena ,,zvenci”, urcitou autoritou, zpravidla
statem, a respektuje i makroekonomické souvislosti. Tyto koncepty umoziuji

vladdm vést na zdkladé urcitych kritérii zfetelnou délici éaru v prijmové

¢ KELBICH, ]., Chudoba, nezaméstnanost a dal$i témata Prazské Skoly alternativ. Praha:
Ekonomicka akademie Praha. 2012. s. 12

7 MARES, P., Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 1999. s. 109—
110.
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distribuci obyvatelstva a zfetelné tak oddélit chudé od nechudych. Chudoba
je vtomto pfipadé socidlnim konstruktem s politickymi a normativnimi
konotacemi.?

Pojem objektivni chudoba je ovSem v nasi civilizaci moznd z céasti
nadsazeny, nebot jeji , objektivita” zavisi na socidlnim a politickém konsensu,
ktery se vytvari ve spolecnosti a jenZ ovliviiuje stat a dalsi socialni instituce.’

V ramci objektivniho konceptu chudoby se rozlisuji dalsi dva zakladni

pojmy, a to absolutni chudoba a relativni chudoba.

1.2.2 Subjektivni koncepty chudoby

Jsou jednim z moZnych pojeti chudoby, které plyne z prohlaseni
dotdzaného. Zakladaji se na zhodnoceni vlastni Zivotni situace jedincem c¢i
domadcnosti. Jsou spojeny s tim, zda se lidé subjektivné citi byt chudymi, ¢i
nikoli. Chudobu tedy posuzuiji ti, co se citi byt chudobou ohroZeni. Vnimani
chudoby je rozhodné vzdy subjektivni, coZ neznamend, Ze je smyslené, a
vypovéd jedince by neméla byt pfi rozhodovani o problémech chudoby
opomenuta. U kazdého clovéka v pfipadé subjektivniho konceptu zavisi
chudoba na fadé velice rtiznorodych okolnosti, jak chudobu proZziva ¢i vnima.
Obvykle tento subjektivni pocit chudoby zavisi na porovnani toho, co jedinec

¢i domacnost skutecna ma, napf. s tim:!°

- co chce, ¢eho chce dosdhnout (jaké ma aspirace),

co si mysli, Ze si zaslouZi (co je spravedlivé, aby mél),

co si mysli, ze skutecné potfebuje (nezbytny standard),

co maji druzi (vliv urcité spolecenské komparace) apod.

8 KREBS, V., Socidlni politika. Praha: ASPI. 2007. s. 109.
9 MARES, P., Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 1999. s. 118.
10 KREBS, V., Socidlni politika. Praha: ASPI 2007. s.108.
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Z hlediska vypovédi o chudobé v dané spolecnosti neni subjektivni
koncept dostatecné vystizny. Néktefi lidé se mohou citit chudi, anizZ chudymi
jsou (napf. ti, co smefuji k vyssimu socidlnimu statusu), jini mohou byt
chudymi, aniZ chudobu pocituji nebo deklaruji (napf. migranti s nizkymi
pfijmy v bohaté zemi nebo ti, co vychdzeji i s velmi nizkymi, sub standardnimi
prijmy — tzv. ,, dobrovolnd skromnost”). Subjektivni koncept chudoby proto
neslouzi ke stanoveni oficialnich hranic chudoby a ve vztahu k ni ma spise
dopliikovy vyznam. Ukazuje zpravidla vzdy na vys$si vyskyt chudoby

v porovnani s konceptem objektivnim."

Subjektivni hranice chudoby

Jednim ze zptsobd, jak urcit hranici chudoby, je stanovit minimalni
mnozstvi finan¢nich prostredkd, které jsou nutné pro chod domacnosti, pro
uspokojeni jejich zdkladnich potfeb. Zakonné zivotni minimum je cinéno
prostfednictvim expertti, ktefi rozhodnou - za celou vefejnost — ,s jakym
prijmem se d4 jesté pfezit”. Velkou otazkou v demokratické spole¢nosti ovsem
je, zda s timto mnozZstvim penéz, s touto hranici chudoby souhlasi také
verejnost? Jak vysokd by byla pfijmova hranice chudoby, kdyby jeji vysi
neurcovali experti, ale spole¢nost sama? Pro stanoveni subjektivni hranice
chudoby je tedy tfeba zjistit minimdlni pfijem, ktery povaZuje rodina c¢i
jednotlivec z hlediska své existence za nezbytny.!2

Jednim ze zptisobti, jak stanovit subjektivni hranici chudoby je urdit
minimalni pfijem pro chod domadcnosti a zabezpeceni pouze zakladnich
potfeb. Na rozdil od zdkonného Zzivotniho minima stanovené ndzorem
expertt ,,s jakym prijmem se d4 jesté prezit”, pfinasi zde odpovéd spolecnost

sama.’®

1 KREBS, V., Socidlni politika. Praha: ASPI. 2007. s. 108.

12 MARES, P., RABUSIC, L. K méfeni subjektivni chudoby v eské spolecnosti. 1996. Sociologicky
Casopis. s. 303-304.

18 MARES, P., Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 1999. s. 132.
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Dtlezitym kritériem pro hodnoceni subjektivni chudoby je postoj
k sobé samému, postoj ke svym prijmiim, postoj k své Zivotni situaci. V ramci
praktické ¢asti bakalarské prace budu zkoumat postoj klientt ddvek pomoci
v hmotné nouzi kvysi davky pfispévku na ZzZivobyti. Na zdkladé této

skutecnosti vymezim nyni pojem postoj.
Postoj

Postoj mtize byt vymezen jako hodnotici vztah; postoj vici nécemu,
nékomu. Pfedmét postoje miiZze byt cokoliv, co vyjadfuje hodnoceni objektu
subjektem, které se pohybuje od negativniho hodnoceni az po naprosto
pozitivni hodnoceni. Postoje mohou upeviiovat sebevédomi, ale mohou i
prispivat k sebevyjadieni. Nékdy jsou postoje chdpany jako formy motivii, coz
neni uplné tak pfesné. Dulezitym aspektem vztahu clovéka ke svétu je
hodnoceni, které je procesem poznavani. Postoje jsou vysledkem socialniho
uceni, nebo také cestou pokusu a omylu. Obsah postojii je tvofen vztahem
k hodnotdm.* Ke kazdé hodnoté zaujimame postoj, to znamend, Ze kazdé
hodnoté pfisuzujeme urcitou vahu. Postoje i hodnoty vznikaji v pribéhu
uspokojovani jednotlivych potieb. Lze také fici, Ze postoj je projevovou
charakteristikou interakce mezi jedincem a jeho hodnotou. Pokud tedy
pozndme hodnoty jedince, pozndme i jeho postoje.'®

Z hlediska subjektivni vyznamnosti se rozliSuji centrdlni a okrajové
postoje. Centralni jsou ty, které se tykaji vyznamnych objekt(i, okrajové jsou
ty méné vyznamné. Jeden objekt vSak mtiZe byt u rtiznych osob pfedmétem
rozliSnych postojii, napf. vyse davky pfispévku na zivobyti ve vysi 3.410,- K¢
je nékym hodnoceny pfiznivé, jind osoba ho povazuje za nedostatecny, treti

osobé je lhostejny.1°

14 NAKONECNY, M., Psychologie osobnosti. Praha: Academia. 1995. s. 118-119.
15 HAYESOVA, N., Ziklady socidlni psychologie. Praha: Portal. 2003. s. 95-97.
16 NAKONECNY, M., Psychologie osobnosti. Praha: Academia. 1995. s. 118-119.
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Postoje maji také své funkce v zivoté jedince. Lze hovofit o funkci
ekonomické, funkci obrany ega a funkci vedouci k socidlnimu ptizptsobent,
expresivni funkce. Postoje mohou upeviiovat nebo zvysovat sebevédomi,
umoznovat sebevyjadfeni, ospravedlnovat a podporovat urcité zptisoby
chovani. To, Ze jednotlivym objektiim prfisuzujeme urcitou vahu, mize nas
svét Cinit srozumitelnéjsi a prehlednéjSi, coz mutZze vést k tomu, Ze jsme
schopni rychle reagovat na pozadavky naseho prostredi. Funkce obrany ega
je soucasti naseho sebepojeti, kdy sebepojeti ma povahu naseho centralniho
postoje a k nému jiz méfime vSechny ostatni postoje.’” Funkce socidlniho
pfizptisobeni znamend, Ze zaujimani stejnych postojii ma fadu socidlnich
funkci, k nimz patfi také posilovani socialnich vztahii a zvySovani socidlni
soudrznosti. Postoje mohou slouZit jako nastroj socidlniho prizptlisobeni,
protoze pomahaji utuzovat sounalezitost se skupinou — mam-li stejny nebo
podobny postoj s néjakou socidlni skupinou, do jisté miry vyjadfuji, Ze se jim
podobam.!8

Samoziejmé, Ze i postoj se muze ménit. Zména je mozna napriklad
v ptipadé pfesvédcovani, diskuze nebo sugestivniho ptsobeni. Vliv na
postoje maji také masmédia a jejich cilené sméfovani na emocni prozivani.'”

Jak jsem jiz vySe zminila, postoje vznikaji v pribéhu uspokojovani
jednotlivych potfeb. Pokud to tedy vztdhnu k tématu mé bakalafské prace,
potfeby jedinct, by tedy mély byt uspokojovany davkou pfispévkem na
zivobyti. Pokud to tak skutecné je, vysledkem empirické ¢asti mé bakalaiské

prace by mél byt pozitivni postoj respondentti k této davce.

7 NAKONECNY, M., Lexikon psychologie. Praha: Academia. 1997. s. 189.
18 HAYESOVA, N., Ziklady socidlni psychologie. Praha: Portal. 2003. s. 97-98.
1 NAKONECNY, M., Lexikon psychologie. Praha: Academia. 1997. s. 191.
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1.2.3 Absolutni chudoba

Je spojovana snedostatkem prostfedki k uspokojeni zakladnich
potteb. Zit del$i dobu pod absolutni hranici chudoby znamena piimé ohroZeni
zivota. Koncept absolutni chudoby je tedy primarné zaloZen na predstavé o
minimalni Zivotni irovni, zarucujici osobam jen pouhé fyziologickeé preziti a
nic vic. Hranice absolutni chudoby se neméni se zménou standardu Zivota ve
spolecnosti. Koncept absolutni chudoby neni moZzny bez definice zakladnich
potfeb (tak jako koncept relativni chudoby neni moZzny bez definice
spolecensky platnych standardi Zivota) a pfedpoklada jejich stalost v ¢ase bez
vztahu k socialnimu okoli.?

Hranice absolutni chudoby jsou dany subsistenénim minimem, tzv.
prostiedky, které dovoluji uhradit potieby holého pfeziti v dané spolecnosti.
Koncept absolutni chudoby uvaZuje pouze to, co je nezbytné k udrZeni pouhé
existence c¢lovéka v dané spolecnosti a to v mife co nejjednodussi a

nejekonomictéjsi.?!

1.2.4 Relativni chudoba

Chudoba je vzdy poméfovana zejména vuci kvalité zivota
charakteristické v dané zemi. Sebeticta, aspirace a o¢ekavani lidi jsou utvareny
relativni pozici ve vztahu k ostatnim osobdm v dané spolecnosti. Relativni
chudoba je zalozena na porovndni standardu chudych a téch, kdo chudi
nejsou. I jedinec nebo rodina, uspésné udrzujici stale tyz zivotni standard,
mohou zjistit, Ze byli vylouceni z nékterych forem socidlniho Zivota, a proto
srazeni do chudoby, pokud pfijmy ostatnich redlné rostou a jejich vlastni

stagnuji. Relativni chudoba tedy pfedstavuje problém chudoby v bohaté, ale

20 MARES, P., Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. s. 112—
113.
2 KREBS, V., Socidlni politika. Praha: ASPI. 2007. s. 109.
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nerovnosti charakterizované spole¢nosti. Zakladni potfeby jsou zde sice v celé
populaci uspokojovany, ale cast této populace je vyloucena zbéZzného
spottebitelského standardu spolecnosti, ve které zije, a tim i z dalSich aktivit,
které tento standard umoznuje.?

Jinymi slovy mtiZe byt relativni chudoba zaloZena na rozloZeni prijmu
domacnosti a je pohybliva v zavislosti na vyvoji celkové pfijmové trovné.
Z pravidla je urcena vzdalenosti od daného, zpravidla pramérného Zivotniho
standardu v dané spolecnosti. To znamend, Ze clovék uspokojujici své
zdkladni Zivotni pottfeby, které jsou v dané spolecnosti bézné, soucasné

pocituje, Ze je v urcitém smyslu deprivovan a ze spolecnosti vyloucen.

1.2.5 Pfima a nepfima chudoba

Primé koncepty jsou zaloZené na méfeni chudoby az po transformaci
pifimt do spotfeby. Samotné piijmy domadcnosti jsou v tomto piipadé
povazovany za nedostacujici, nebot se v nich nepromitaji rtizné okolnosti
provazejici jejich transformaci do spotfeby.?* Pfimé koncepty jsou spojeny
s kupni silou penéz. Odrazeji pocit redlného prijmu a zakladaji se na spotfebé
statktl a kvalité Zivota ¢i na jeho deprivaci, pramenici z nizkého zivotniho
standardu.”

Nepiimé koncepty se opiraji o hodnoceni disponibilniho pfijmi jedince nebo
domadcnosti. Jsou zaloZeny na méfeni pfijmu pred spotfebou. Nepfimé méfeni
chudoby se vSak setkdva s celou fadou problému, které se tykaji zjiStovani

prijm.2

2 MARES, P., Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 1999. s. 110—
111.

B KREBS, V., Socidlni politika. Praha: ASPI. 2007. s. 109.

2 HALUSKOVA, E., Chudoba, spolocenské siivislosti a socidlne politiky na jej odstrinenie.
Bratislava: Iris — Vydavatelstvo a tla¢. 2015. s. 29.

5 MARES, P., Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 1999. s. 115.
26 HALUSKOVA, E., Chudoba, spolotenské stivislosti a socidlne politiky na jej odstrdnenie.
Bratislava: Iris — Vydavatelstvo a tlac. 2015. s. 29.
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1.2.6 Preskriptivni a konsensualni chudoba

Preskriptivni  koncepty chudoby jsou zalozené na vymezeni
charakteristik chudych prostfednictvim ,,expertnich odhadti”. Patfi k nim
rtiizné spotrebni kose garantované minimalnimi pfijmy, jako uroven néjaké
vymezené socidlni davky a rtizné vymezend Zivotni minima. Konsensualni
koncepty chudoby jsou zaloZené na konsensu spolecnosti, koho za chudého
povazovat a koho naopak ne.?” Konsensualni pfistup je zaméfen na nazor

spolecnosti (respondentit).

1.3 Formy chudoby

Nyni predstavim pojmy moderni, stard a nova chudoba. Je dulezité

zminit, Ze chudoba se neustale vyviji, stejné tak i vyspélost svéta.

1.3.1 Moderni chudoba

Timto typem chudoby je predevSim zdtraznéno, Ze v soucasném
vyspé€lém svété se chudoba stala chudobou relativni, méni se konkrétni

podoba i rozmér chudoby.?

1.3.2 Stara a Nova chudoba

Stara chudoba je spojovana s vlivem zivotnich cykli na neschopnost
prace (stafi, nemoci, nezaméstnani atd.). Naopak nova chudoba je spojovana

s pozici jedincli a socidlnich skupin na trhu prace (nezaméstnani, skupiny

27 HALUSKOVA, E. Chudoba, spolotenské stivislosti a socidlne politiky na jej odstrdnenie.
Bratislava: Iris — Vydavatelstvo a tlac. 2015. s. 30.
28 KREBS, V., Socidlni politika. Praha: ASPI. 2007. s. 110.
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znevyhodnéné na trhu prace) a koreluje zejména s dlouhodobou
nezaméstnanosti.?

Tento typ chudoby ve své bakalarské praci zminuji proto, Ze vétSina
klienti pobirajici davky pomoci v hmotné nouzi je na trhu prace néjakym
zptisobem znevyhodnéna, c¢imz mutize byt napfiklad i dlouhodoba

nezameéstnanost.

1.4 Nastroje méfeni chudoby

Uchopit chudobu a prekonat ji predpokladd, Ze jsme schopni fici, kdo
je vlastné chudy, tedy Ze jsme schopni chudobu definovat, zjistit jeji rozméry,
a predevsim chudobu zméfit. Jinymi slovy feceno, ma-li socidlni politika
minimalizovat rizika chudoby, musi dokazat identifikovat chudé i bod, ve
kterém se lidé chudymi stdvaji. S méfenim chudoby je ovSem stejna potiz jako
s méfenimi fady jinych socidlnich fenoménti. Neni mozné najit ,, spravnou” ¢i
,védeckou” definici chudoby, o niZ by se dosahlo obecného konsensu, stejné
jako neexistuje jediny obecné pfijaty zptlisob jejiho méfeni. Méfime vzdy jen
urcity koncept chudoby a zptisob, jimz je chudoba definovana, urcuje nejen,

kdo je chudy, ale i jeji rozsah ve spole¢nosti.®

Chudobu nejcéastéji méfime pomoci dvou nastroji:3!
- spotfeby, tzn., Ze méfeni je zaloZeno na primé spottebé statkti a sluzeb.
Timto zptisobem méfime chudobu pfimo;
- prijm1, tzn., Ze rozhodujici je vySe pifjmt a predpoklada se, ze nizké

prijmy vedou k nedostatecné spotfebé€, a naopak vyssi ptijmy vedou

2 KREBS, V., Socidlni politika. Praha: ASPI. 2007. s. 110.

3 MARES, P., RABUSIC, L., K méfeni subjektivni chudoby v éeské spole¢nosti. 1996. Sociologicky
Casopis. s. 298.

31 KREBS, V., Socidlni politika. Praha: ASPL 2007. s. 113.
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k vyssi spotiebé, coZ ale nemusi byt pravidlem. Pomoci pf{jm{i méfime

chudoby nepfimo.

Pri standardnim zptisobu méfeni se pouziva:

- normativni (absolutni) metoda, ktera se opira o rozbor zakladnich
potfeb, nebo o minimalizované spotfebni koSe naplnéné konkrétnimi
druhy zboZi a sluZeb, které predstavuji minimalni Zivotni standard,
anebo jde o metody zaloZené na potravinovém pomeéru, pro néz je

urcujici vztah mezi vydaji na potraviny a celkovymi vydaji.

- metoda prijmu (relativni metoda) — spociva v urceni prijmu (penézni
¢astky), jenZz je nezbytny pro uspokojeni minima zdkladnich Zivotnich
potfeb. Tento prijem lze vyjadrit jako podil na primérném cistém

prijmu, ktery ve skutecnosti pfipada na osobu v domacnosti.

V praxi se absolutni a relativni metody ¢asto kombinuji.

1.5 Skupiny obyvatelstva ohrozené chudobou

Mezi skupiny obyvatelstva, které jsou ohrozeny chudobou, patfi stafi
lidé, svobodné zeny, osamélé matky, déti, lidé shandicapem, etnické
minority, bezdomovci, nezaméstnani atd.

Chudoba starych lidi je fenoménem i pfes skutecnost, Ze se v dnesni
Evropé podaftilo situaci vyrazné zlepsit. Chudoba starych lidi je hlavné
produktem jejich vylouceni z trhu prace. Dichody jsou nizké a vedou proto

k podstatnému poklesu zivotni tirovné.

2 KREBS, V., Socidlni politika. Praha: ASPI 2007.s. 113-114.
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Dalsi zvlastni skupinou chudych jsou déti. Pfedpoklada se, ze o déti
maji pecovat rodice, a proto je chudoba déti odvozena od chudoby rodici. Déti
se Casto stavaji chudymi nejen v pocetnych, ale také v netplnych rodindach.

Zde je potfeba také zminit skupinu osob, kterych se chudoba také
dotykd, a to jsou lidé télesné a duSevné handicapovani. U téchto osob je
chudoba spojena s jejich vyloucenim z trhu préace. Nékteré handicapy jsou
prekazkou ke vstupu na trh prace a vedou k zZivotu, kdy je jedinec odkazan na
pobirani davek.

Mezi ptislusniky etnickych skupin je chudoba cetnéjSi nez mezi
majoritni populaci. Neprojevuje se jen jako nejistota zaméstnani, ale ma i
povahu SirSich nevyhod: snizeni Zivotnich Sanci, nerovnost v pfistupu
k lékafské péci, ke vzdélani. Chudoba je casto spojena s diskriminaci
prislusnika etnickych skupin na trhu prace, v bydleni, vzdélani a dalSich
oblastech.®

Dilezité je zde zminit latentni chudobu a chudobu skrytou. Skryta
chudoba se vymyka pozornosti, nebot neni zahrnuta ve statistikach. Jde totiz
o chudé, ktefi neuplatiiuji sviij ndrok na davky socidlni pomoci. Skryta
chudoba existuje z divodu nekompetentnosti chudych (neznalost vlastnich
prav a neschopnost uplatnit si je), tak i vndvaznosti na jejich obavy ze

stigmatizace pfijetim socidlni pomoci, ale také i z jejich hrdosti.>

1.6 Pfic¢iny vzniku chudoby

Existuje rovnou nékolik pfié¢in chudoby, jednou z nich jsou problémy
v legislativé, finanéni negramotnost nebo agresivni chovani subjektd trhu.
Nynéjsi legislativa bud’ nedostatecné, nebo viibec netfesi nékteré vyjimecné

zivotni situace, vnich se c¢lovék bez pomoci neobejde. Podpora

3 MARES, P., Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 1999. s.49-55.
3 MARES, P., Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 1999. s. 58.
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v nezaméstnanosti je poskytovana po omezenou dobu, nikde vSak neni dano,
Ze si ¢lovék musi najit zaméstnani v podptiréi dobé. Pobirdni socidlnich davek
v takové vysi, které nedosahuje potfebnych c¢astek k danému tcelu, které byva
podminéno obcas nesplnitelnymi kritérii, jako je napf. zbaveni se prakticky
vSeho hodnotného majetku, nebo také uplatnéni vlastnich pohledavek a jejich
vymahani — coZ stavi obcana do role, kdy je clovék ¢lovéku vlkem.®
Dle Krebse vznika chudoba v podstaté ze tfi hlavnich skupin d@ivodi:3

- rozdilli ve vlastnéném bohatstvi

- znizkych vydélkh plynoucich ze zaméstnani

- znedostatku zaméstndni, tj. z nezaméstnanosti

1.7 Dusledky chudoby

Ve vyse uvedeném textu jiz bylo zminéno, jaké mohou byt pficiny
chudoby. Nyni se zaméfim na disledky chudoby.

Chudoba je objektivni a méfitelny dolni pdl idedlni socidlni stratifikacni
bipolarity — chudoby a bohatstvi. V socidlné strukturované spolecnosti je
chudoba objektivnim jedem a vysledkem redistribuce bohatstvi. Cilem
socialni politiky by mél byt systém socidlni ochrany, ktery by branil, aby vétsi
¢ast obyvatel propadla do stavu chudoby. Netspésnd socidlni pomoc lidem,
ktefi Ziji ve stavu chudoby, miiZze vést k utvareni extrémni neboli absolutni
chudoby, coz mutze vést kjeviim, které jsou zdrojem spolecenské
neptrizptisobivosti. Konkrétné se muize jednat o kriminalitu, zavislost na

drogach, socidlni vykofenéni, bezdomovectvi apod.¥”

% KELBICH, ]., Chudoba, nezaméstnanost a dalsi témata Prazské skoly alternativ. Praha:
Ekonomicka akademie Praha. 2012. s. 6.

3% KREBS, V., Socidlni politika. Praha: ASPI. 2007. s.111.

37 TOMES, 1., Privo socidlniho zabezpeceni. Praha: Spolek Ceskych pravniki Véehrd.1998. s. 173.
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1.7.1 Socidlni vylouceni

Chudoba se socidlnim vyloucenim bezpochyby souvisi, jakozto
vylouceni ze standardu zivota a Zivotnich Sanci, konzumnich aspiraci, ze
zdravotni péce a vzdélani. Nici lidské schopnosti a zivotni Sance. Chudoba je
doprovazena demoralizaci beznadéji, apatii a zoufalstvim.3

Dle Giddense se koncept socidlniho vylouceni se nevztahuje ke
stupniovani nerovnosti, ale k mechanizmtm, které maji za ndasledek
oddélovani urcitych skupin od hlavniho proudu spolecnosti.* Dle Krebse
tedy nejde o rozdéleni spolecnosti na ty, ktefijsou ,,nahofe” a,,dole”, ale tvrdi,
Ze lze uvazovat spiSe o rozdéleni na ty, ktefi jsou ,uvnitf” a ,vné”
spolecnosti.*

Je mozno také vysledovat rizikové faktory, které ovliviuji rtst chudoby
a socidlniho vylouceni. Mezi jedny znejvaznéjSich patii predevsim
dlouhodobad nezaméstnanost, ztrata kvalifikace, pracovnich navykd,
sebeduvéry a sebeucty ¢i nizké vzdélani. Nizké vzdélani mtize byt hlavni
prekazkou k zaclenéni do spolecnosti, ktera je zaloZena na znalostech a tim
zpuisobit propast mezi uréitou ¢asti spolecnosti, ktera pozadované dovednosti

a znalosti ma a ¢asti kterd tyto znalosti nema.*

1.7.2 Socialni deprivace

Deprivace, spojend s nemoznosti ziskat a vlastnit poZadované mnozstvi

zbozi, mlize mit charakter deprivace absolutni ¢i relativni.

3 MARES, P., Chudoba, marginalizace, socidlni vyloucent. Sociologicky ¢asopis. 36. 2000. &3 s.
287.

3 MARES, P. Faktory socialniho vyloueni. Praha: Vyzkumny tstav préace a socialnich véci,
2006. s. 6.

4 KREBS, V. Socidlni politika. Praha: ASPI 2007. s.125

4 KREBS, v. Socidlni politika. Praha: ASPI 2007. s.126
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Absolutni deprivace je chapana predevsim jako existencni ohrozeni.
K absolutni deprivaci dnes dochdzi velmi zfidka, a to jen v pfipadech, kdy
jedinec propadne zachrannou siti spole¢nosti.

Relativni deprivace je chdpand jako psychické stradani. Relativni
deprivace je v soucasnosti silnéjSi nez drive. V soucasnosti dochazi k riistu
vzdélani populace a v ndvaznosti na tuto skutecnost roste i jeji aspirace.
Obrazova prezentace komfortu stfednich vrstev (média, supermarkety,
obchodni centra) je dnes daleko sugestivnéjsi nez kdy dfiv. Veskera masmédia
a reklamy prezentuji spolecnosti urcitou troven konzumu, zbozi a sluzeb a

vzbuzuji aspirace na tento konzum i tam, kde na to chybi prostfedky.*

1.8 Moznosti feSeni chudoby

Véénym problémem politiky socidlniho zabezpeceni je spravné
rozliSovat mezi pasivni strategii vynucenou okolnostmi (nemoznost uplatnit
se na trhu prace z divodu véku, nemoci, invalidity, péce o potomstvo,
nedostatecné nabidky pracovnich prileZitosti apod.) a mezi pasivni strategii
danou lenosti a nezdjmem zlepSit si ekonomické postaveni vlastni praci.
Jinymi slovy fec¢eno, umét rozlisit mezi témi, ktefi chudi jsou, ponévadz si
sami pomoci nemohou nebo neumi a mezi témi, ktefi si sami pomoci nechtéji.*

Jednou z prioritnich oblasti pfi feSeni chudoby je pfedevsim vzdélani,
a to takové, aby se prolomilo pfipadné riziko mezigenera¢niho pfenosu
chudoby. Jinymi slovy je potfeba vést déti chudych ke vzdélani, aby se
vymanily ze socidlniho vylouceni. Znamena to, Ze je potfeba zajistit rovné

prileZitosti ke vzdélani.*

2 MARES, P., Nezaméstnanost jako socidlni problém. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 1994. s.
10

4 POTUCEK, M., Socidlni politika. Praha: SLON. 1995. s. 74.

#4 HALUSKOVA, E. Chudoba, spolotenské stivislosti a socidlne politiky na jej odstrdnenie.
Bratislava: Iris — Vydavatelstvo a tlac. s. 163.
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Nezaméstnanost 1ze fesit napriklad vytvofenim spolecensky ticelnych
pracovnich mist, kterd podpofi zaclenovani uchazefe o zaméstnani do
bézného pracovniho prostfedi, podporou sezoénnich a prilezitostnych praci,
nebo rekvalifikacemi. MoZnosti také mitize byt sniZeni finanéni a
administrativni zatéze zameéstnavatelti a zaroven je stimulovat k vytvareni
mist s kratSimi pracovnimi tivazky, coZ by usnadnilo navrat na trh prace napf.

Zenam pecujicim o déti ¢i osobdm se zdravotnim postizenim atd.*

5 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI CR. Projekty evropského roku boje proti
chudobé a socidlnimu vylouceni, Praha: 2010. s. 17.
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2 Systém davek pomoci v hmotné nouzi

Pravo na pomoc v hmotné nouzi je zakotveno v Listiné zakladnich prav
a svobod. Clanek 30, odst. 2 Listiny stanovi: , Kazdy, kdo je v hmotné nouzi,
ma pravo na takovou pomoc, kterd je nezbytna k zajisSténi zakladnich
Zivotnich podminek®.4

V zddném pravnim pfedpisu neni jasné vymezeno, co je to hmotna
nouze. Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi definici pojmu hmotna
nouze neobsahuje. Vyznam pojmu hmotna nouze vyplyva pouze nepfimo, a
to prostfednictvim vymezeni, kdo je osobou v hmotné nouzi. Osobu v hmotné
nouzi definuji §2-6 tohoto zdkona, a to pouze vyctem podminek, které musi
dand osoba ¢i spolecné posuzované osoby splnit, aby vznikl ndrok na davky
pomoci v hmotné nouzi.¥”

Osobou v hmotné nouzi je osoba, kterd nema dostatecné prijmy a jeji
celkové socidlni a majetkové poméry neumoznuji uspokojeni zakladnich
Zivotnich potfeb na urovni jesté prijatelné pro spolec¢nost. Zaroven si tyto
prijmy nemuiZe =z objektivnich davoda zvySit uplatnénim narokt a
pohledavek, prodejem nebo vyuzitim majetku a vyftesit tak svoji nelehkou
situaci vlastnim pric¢inénim.*

Systém pomoci vhmotné nouzi ma funkci konecéného prvku
v zachranné socidlni siti. V tomto systému se ocitaji ti, jejichz domacnosti
nedosahuji penéznich pfjmt alesponn ve vysi zivotniho, pfipadné
existenéniho minima. Jde o formu penézniho plnéni, které by, podle zaméru

zadkonodarce, nemélo osoby v hmotné nouzi demotivovat v jejich snaze zajistit

4 Ustavni zakon & 1/1993, Ustava Ceské republiky, ¢l 30 odst. 2

4 MUSIL, L., Metodika integrace socidlni prdce a poskytovini ddvek pomoci v hmotné nouzi. Praha:
Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, v.v.i. 2013. s. 10.

4 MPSV CR. Pomoc v hmotné nouzi. Citovano 21.1.2017. Dostupné z http://www.mpsv.cz/cs/5.
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si prostfedky k uspokojeni zivotnich potfeb prostfednictvim placeného
zameéstnani ¢i jiné legalni ekonomické aktivity.*

Systém davek pomoci v hmotné nouzi je formou pomoci osobdm
s nedostate¢nymi pfijmy, motivujici tyto osoby k aktivni snaze zajistit si
prostfedky k uspokojeni Zivotnich potteb, za predpokladu, Ze kazda osoba,
kterd pracuje, se musi mit lépe neZ ta, kterd nepracuje, poptipadé se praci
vyhyba. Je také jednim z opatieni, kterymi Ceska republika bojuje proti
socialnimu vylouceni.>

Systém davek pomoci v hmotné nouzi upravuje zakon ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci vhmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisi a dalsi pravni
predpisy, zejména zdkon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve
znéni pozdéjsich pfedpisti a vyhlaska ¢. 389/2011 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zdkona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Vzhledem ktomu, Ze prispévek na Zivobyti slouzi k zajisténi
zdkladnich Zivotnich potfeb, které jsou tzce vazany na zdkladni zivotni
podminky, vymezim zde, jak zdkladni Zivotni podminky délime a ¢im je
napliiujeme. V praktické ¢asti bakalafské prace navdzu na zivotni potfeby a
budu se respondentti dotazovat, zda dokaZou z davky pfispévku na Zivobyti

pokryt veskeré své potteby.
Zakladni zZivotni podminky
Zakladni zivotni podminky délime na®:

- potteby biologické
- psychologické

49 HORA, O., VYHLIDAL, J., Zhodnoceni ochranné, pobidkové a integracni funkce socidlni politiky
pro osoby v hmotné nouzi, Praha: Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci. v. v. i., 2016. s. 10.

50 MPSV CR. Pomoc v hmotné nouzi. Citovano 2.11.2016. Dostupné z http://www.mpsv.cz/cs/5
51 BECK, P., Zikon o pomoci v hmotné nouzi; Zdkon o Zivotnim a existencnim minimu: prakticky
komentdt. Praha: Wolters Kluwer. 2016. s. 3.
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- socialni

Mezi biologické potteby patfi prfedevSim zajisténi vyzivy, dodrzovani
urcitého denniho rezimu, ktery umoznuje aktivity i potfebny odpocinek a
spanek, vhodné bydleni a také i obleceni chranici pfed nepfiznivymi vlivy
okoli. Mezi psychické a socialni potreby patfi predevsim zajisténi
sobéstacnosti a ekonomické jistoty, zdravi, bezped], jistoty a lasky, uspokojeni
duchovni potfeby a uceni. K tomuto je nutné dodat také i zabezpeceni socidlni
komunikace, a to nejen v uzké socialni skuping, ale i v SirSim socidlnim okoli.

Miizeme zde zatadit také uspokojeni estetickych a kulturnich zajm1 a zalib.>

Nyni vymezim davky systému pomoci v hmotné nouzi, které maji za tikol,

poskytnou finanéni prostfedky k zajisténi zdkladnich Zivotnich podminek.
V systému hmotné nouze jsou vypldceny zadateltim tfi rlizné davky>:

- Pfispévek na Zivobyti
- Doplatek na bydleni

- Mimotadna okamzita pomoc

2.1 Prispévek na zivobyti

Prispévek na zivobyti je jednou z ddvek pomoci v hmotné nouzi, ktera
zajistuje uspokojeni zakladni Zivotni potfeby u osob, které se nachdzi
v hmotné nouzi. Pfispévek na Zzivobyti pokryva potfeby osoby ¢i potfeby

spole¢né posuzovanych osob na irovni zabezpecujici zakladni Zivotni potfeby

52 BECK, P., Zikon o pomoci v hmotné nouzi; Zdkon o Zivotnim a existencnim minimu: prakticky
komenta#, Praha: Wolters Kluwer. 2016. s. 3.
5 Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisti, §4.
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v ptipadé, kdy po odecteni pfiméfenych ndkladt na bydleni nezbyva na jejich
zivobyti.>

Prispévek na zivobyti je davka obligatorni, coz znamend, Ze na néj
vznika narok splnénim podminek stanovenych zakonem. Pfi posuzovani
naroku na davku a jeji vysi se posuzuji také skutecnosti, zda osoba ¢i spolecné
posuzované osoby si nemohou vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu
nebo z jinych vaZznych diivodi zvysit pfijem vlastnim pric¢inénim.

V navaznosti na vyse uvedené, bych uvedla, Ze ode dne 1. 2. 1017
vstoupila v platnost novela zdkona o pomoci v hmotné nouzi, kdy byla znovu
uzdkonéna Verejnd sluzba. Na zakladeé této skutecnosti si Zadatelé o Pfispévek
na zivobyti mohou zvysit ddvky pomoci v hmotné nouzi o ¢astku 605,- K¢, coz
je polovina rozdilu mezi zZivotnim minimem a existenénim minimem. Ke
zvySeni davky dojde v pfipadé, kdy zadatel ¢i spole¢né posuzovana osoba
odpracuje 30 hodin pod obci, méstem ¢i jinym organizdtorem vefejné sluzby,
a to pouze po dobu, kdy osoba nadale prokazuje vlastni snahu o zvySeni
prijmu z vydélecné ¢innosti, zejména aktivni soucinnosti s krajskou pobockou
Utadu préce, ve spojitosti s evidenci uchaze¢ti o zaméstnani, vyuzitim sluzeb
agentur prace, inzerce, nabidek vydélecné ¢innosti prostfednictvim internetu

a korespondence se zaméstnavateli.

% BECK, P., Zdkon o pomoci v hmotné nouzi; Zikon o Zivotnim a existencnim minimu: prakticky
komenta#, Praha: Wolters Kluwer. 2016. s. 7.

5% BECK, P., Zdkon o pomoci v hmotné nouzi; Zdkon o Zivotnim a existencnim minimu: prakticky
komenta#, Praha: Wolters Kluwer. 2016. s. 7.

% Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisti, §18a
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2.1.1 Zivotni minimum

V CR napliiuje funkci minimalniho spolecenského p¥ijmu Zivotni
minimum. Zivotnim minimem se rozumi takovy souhrn statkt1 a sluZeb, ktery
umozni domacnosti uspokojovat zdkladni Zivotni potfeby v mife, ktera je
v daném casovém obdobi uznana spolecnosti za minimalné nezbytnou pro
udrzeni pfiméfené spotfeby a zapojeni do normalniho Zivota —i kdyz na velice
skromné tirovni.”

Céstka Zivotniho minima se ¥idi zdkonem & 110/2006 Sb., zékon o
Zivotnim a existenénim minimu ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zivotni minimum je povaZovdno za kritérium pro zabezpeceni
zakladnich Zivotnich podminek, kam patfi pfedevsim zajisténi odpovidajici
vyzivy, hygieny, oblefeni apod. Castka Zzivotniho minima ma osobé
zabezpedit pocit sobéstacnosti a ekonomické jistoty, aby mohla zabezpecit své
Zivobyti jeSté v prijatelném rozsahu. %

Céstka zivotniho minima jednotlivce ¢ini mésicné 3410,- K& Za
jednotlivce se pro tcely tohoto zdkona povazuje osoba, kterd neni spolecné
posuzovana s jinymi osobami uvedenymi v § 4 zakona ¢. 110/2006 Sb., zakon
o zivotnim a existenénim minimu. V pfipadé, Ze se v domdacnosti nachazi vice
osob a v souladu se zdkonem ¢. 110/2006 Sb., jsou spole¢né posuzovanymi
osobami, séitaji se ¢astky zivotniho minima. %

Céstka Zivotniho minima osoby, kterd je posuzovéna jako prvni
v poradi, ¢ini 3 140,- K¢. Céstka Zivotniho minima osoby, ktera je posuzovana

jako druha nebo dalsi v pofadi, ¢ini mésicné: ©

57 KREBS, v. Socidlni politika. Praha: ASPI, 2007. s. 118.

% BECK, P., Zdkon o pomoci v hmotné nouzi; Zikon o Zivotnim a existencnim minimu: prakticky
komentad#, Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 237.

5 Zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisti, §2.
60 Zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisti, §3.
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a) 2830,- K¢ u osoby od 15 let véku, ktera neni nezaopatfenym
ditétem,
b) 2450,- K¢ u nezaopatfeného ditéte od 15 do 26 let véeku,
c) 2140,- K¢ u nezaopatfeného ditéte od 6 do 15 let véku,

d) 1 740,- K¢ u nezaopatfeného ditéte do 6 let véku.

Nyni vymezim termin existenéni minimum. Abych se mohla zabyvat
timto terminem, je potfeba znat rozdil mezi Zivotnim a existenénim minimem.

Zivotni minimum je takova vySe finan¢nich prostiedkii, které jsou
povazovany za kritérium pro zabezpeceni zdkladnich Zivotnich podminek.
Uspokojeni zakladnich zivotnich potfeb se zajistuje prostfednictvim davky
prispévku na Zivobyti. Stat poskytuje tyto davky osobam szZadnym ¢i
nedostatecnym piijmem. V rdmci pfispévku na zivobyti mtiZe dojit ke sniZeni
zivotniho minima na tzv. existencni minimum. Existenéni minimum mftize
slouzit také jako sankéni opatfeni, napf. kdyZ osoba dluzi na vyZivném na

nezaopatrené dite.

2.1.2 Existenéni minimum

Existenéni minimum je kritérium pro zabezpeceni zakladnich Zivotnich
podminek, ale jen na urovni umoZnujici pfeZiti. Znamend to, Ze castka
existenéniho minima je nejnizsi mozna vyse piijmu, kterd ma osobé postacit
vramci jednoho mésice na zabezpecdeni téch nejzdkladnéjsich Zivotnich
podminek. Céstka existenéniho minima je stanovena v jednotné vysi a ¢ini 2/3

zivotniho minima jednotlivce, coZ je 2.200,-K¢.°!

¢ BECK, P., Zikon o pomoci v hmotné nouzi; Zdkon o Zivotnim a existencnim minimu: prakticky
komentay, Praha: Wolters Kluwer. 2016. s. 237.
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Existencni minimum nalezi osobé v pfipadech stanovenych zdkonem, a

to%2:

- uosoby, kterd dluzi na vyzivném pro nezletilé dité castku vyssi nez

trojnasobek stanovené mésicni splatky;

- uosoby, ktera je vedena vevidenci uchazec¢li ozaméstnani a
v poslednich 6 kalendafnich mésicich pfed podanim Zadosti o davku
pomoci v hmotné nouzi ji byl skoncen zdkladni pracovnépravni vztah
zd@vodu poruseni povinnosti vyplyvajici z prdvnich predpisti
vztahujicich se k vykonavané praci zvlast hrubym zptisobem nebo s ni

byl skoncen jiny pracovni vztah z obdobného dtivodu;

- uosoby, které je poskytovdna zdravotni péce ve zdravotnickém

zafizeni po cely kalendaini mésic.

Ve svém vyzkumu, se nebudu osobami pobirajici davku pfispévek na
Zivobyti ve vysi existenéniho minima, zabyvat. Tato cast slouzi pouze

informacné.

2.2 Doplatek na bydleni

Doplatek na bydleni je soucasti systému pomoci v hmotné nouzi.
Doplatek na bydleni poméaha osobam s nizkymi pfijmy hradit ndklady spojené
snejen standartnim bydleni, ale ma také moznost pomoci osobam, ktefi nemaji
narok na davku statni socidlni podpory — Pfispévek na bydleni. Soucasné

muZe pomoci osobdm, které uzivaji nestandartni formu bydleni (ubytovaci

62 Zakon ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jsich predpisti, §24

33



zafizeni, v bytech pfi podndjemni formé, bydleni v nebytovych prostorach)
nebo neplni podminky trvalého pobytu v byté. ©

Doplatek na bydleni je davkou obligatorni. Pokud jsou splnény
podminky ndroku na davku, je ze strany organu pomoci v hmotné nouzi, na
zakladé pisemné podané Zadosti, davka prizndna. Doplatek na bydleni je
urcen k tthradé ndkladti na bydleni. PfestoZe se jedna o davku narokovou, je
zde vyuzivan pojem spravni uvaZeni, ktery se vyuziva v pfipadé hodnoceni
typu bydleni jiného, neZ obytného prostoru, ubytovacich zafizeni a ¢asti bytu,
zda se jedna o pripady zvlastniho zfetele. *

Pfi vyhodnocovdni ndroku na doplatek na bydleni se posuzuji
odtvodnéné naklady na bydleni, coZ jsou takové ndklady, které jsou pro organ
pomoci v hmotné nouzi uznatelnymi pro ndrok a vysi davky. Jedna se
napiiklad o ndjemné, pravidelné thrady za sluzby spojené s uzivanim bytu,
thrada prokazatelné nezbytné spotfeby energii, v pfipadech zvlastniho
zfetele se jednd o tthrady ubytovani na ubytovndach atd. Odtivodnéné naklady
na bydleni mohou byt bud stejné, nebo nizsi nez naklady skutecné, které osoba
organu pomoci v hmotné nouzi v rdmci zadosti o davku fakticky predklada.®
V praxi to znamend, ze pokud ma osoba vyssi ndklady, nez ji jsou stanovené

odtvodnéné ndklady na bydleni, je nucena si tento rozdil doplacet

z prispévku na Zivobyti.

2.3 Mimoradna okamzita pomoc

Mimofadnd okamzitd pomoc je svou povahou davkou fakultativni,

ktera je zavisld na spravnim uvaZeni organu pomoci v hmotné nouzi. Narok

6 BECK, P., Zdkon o pomoci v hmotné nouzi; Zikon o Zivotnim a existencnim minimu: prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer. 2016. s. 109.

¢ BECK, P., Zdkon o pomoci v hmotné nouzi; Zdkon o Zivotnim a existencnim minimu: prakticky
komenta#, Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 109-110.

65 Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisti, §34
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na mimofadnou okamzitou pomoc vznikd az rozhodnutim o jeho pfiznani.
Mimofadna okamzitd pomoc miiZze byt pfiznana i osobam, bez ohledu na to,
jestli splnuji podminky pro ndrok na opakujici se davky pomoci v hmotné
nouzi ¢i nikoliv.%

Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpisti rozeznava Sest specifickych situaci, kdy lze osobu povazovat za
osobu v hmotné nouzi, protoze nema dostatecné prostiedky k zabezpeceni
svych nezbytnych zdkladnich Zivotnich podminek, popfipadé k tthradé
nezbytnych jednordzovych vydaji. Jedna se predevsim o situace, které osoba

bez mimofadné okamzité pomoci ze strany statu nedokaze sama vyftesit.

VysSe jiz bylo feceno, ze zdkon ¢. 111/2006 Sb., rozeznava Sest
specifickych situaci, kdy lze uznat osobu za osobu v hmotné nouzi pro tcely
mimoradné okamzité pomoci:*

- Hrozba vazné Gjmy na zdravi

- Mimoradnd udalost

- Jednorazovy vydaj

- Naklady spojené s pofizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich
predmétt dlouhodobé potteby

- Naéklady souvisejici se vzdélanim nebo zijmovou cinnosti
nezaopatfeného ditéte a na zajiSténi nezbytnych ¢innosti souvisejicich
se socidlné-pravni ochranou déti

- Ohrozeni osoby socidlnim vyloucenim

% BECK, P., Zdkon o pomoci v hmotné nouzi; Zikon o Zivotnim a existencnim minimu: prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer. 2016. s. 9.

¢ BECK, P., Zdkon o pomoci v hmotné nouzi; Zdkon o Zivotnim a existencnim minimu: prakticky
komentir. Praha: Wolters Kluwer. 2016. s. 6-13.

35



V teoretické c¢asti bakalarské prace jsem vymezila pojem chudoba a jeji
typy z hlediska konceptti. Pfedevsim se jednalo o objektivni a subjektivni
koncepty, pfimé a nepfimé koncepty, preskriptivni a konsensudlni koncepty.

Ve své praktické casti navazu predevSim na poznatky z kapitoly o
subjektivnich konceptech chudoby, nebot se budu zabyvat subjektivnimi
pocity chudoby u klientii pobirajici davky pomoci v hmotné nouzi, pfispévek
na zivobyti. Za dulezité také povazuji zminéné skupiny obyvatelstva, které
jsou ohroZené chudobou, pfi¢iny vzniku chudoby a jeji diisledky, kterym je
predevsim socidlni vylouceni. Nasledné jsem se pokusila vymezit mozna
feSeni chudoby, s ¢imZ tizce souvisi kapitola zabyvajici se systémem davek
pomoci vhmotné nouzi, které umoZnuji osobdm sZadnym nebo
nedostatecnym pfijmem zajistit takové finan¢ni prostfedky, aby byli schopni
zajistit své zdakladni Zivotni potfeby. Skutecnost, zda klienti pobirajici
prispévek na Zivobyti, jsou schopni zajistit z této davky své potfeby, budu

zkoumat v praktické ¢asti bakalarské prace.
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3 Prakticka cast

Metodika prace:

V této casti jsem provedla vyzkum zaméfeny na postoj ¢i vhimani vyse
davky pfispévku na Zivobyti. Bakaldfska prace si klade za cil identifikovat,
jakou vysi davky pfispévku na Zivobyti klienti povaZuji za optimalni. Vyzkum
by mél rozlisit nazor klientti, kteti ddvku pobiraji kratkodobé a dlouhodobé.

Pfedmétem empirického Setfeni je ndzor klienti na vysi davky -
prispévku na zivobyti. ZjiSténi, jakym zptisobem nahlizi na vysi davky klient
kratkodoby a klient dlouhodoby. Zaroven je dil¢im cilem identifikovat, zda se
klienti pobirajici vyse uvedenou davku povazuji za chudé, ¢inikoliv.

Pro svou praci pouziji kvantitativni metodu. Ndstrojem zkoumani je
dotaznik, ktery byl umistén na Ufadu prace v Bilovci. Dotaznik byl sestaven
tak, aby bylo mozno identifikovat, jakym zptisobem klienti vnimaji vysi davky
— ptispévku na zZivobyti. Co je vede k tomu, Ze vysi prispévku na Zivobyti
vnimaji jako nedostatecnou, nebo dostatecnou, a jak se jejich nazor odliSuje
podle délky pobirani davky.

Pfi svém vyzkumu jsem se zabyvala pouze jednotlivci, coZ jsou osoby,
které nemaji dle § 4 zdkona ¢. 110/2006 Sb., zdkon o Zivotnim a existenénim
minimu Zadnou spolecné posuzovanou osobu. Vyzkum byl zaméfen pouze
na osoby, které pobiraji vysi davky prispévku na Zivobyti bez zvyseni davky
o dietni stravovani ¢i vykonu vefejné sluzby, tedy Zadatele a pfijemce, ktefi
pobiraji davku ve vysi 3 410,-K¢.

Tuto skupinu jsem si vybrala, protoze dlouhodobé pracuji pouze
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s jednotlivci a setkdvdm se s riznymi ndzory na vysi davky prispévku na
Zivobyti.

Vzhledem k tomu, Ze bylo nutné zajistit stejné podminky pro vSechny
respondenty, byli vyzkumnym vzorkem jen ti Zadatelé a prijemci prispévku
na zivobyti, ktefi nejsou nuceni dopldcet ndklady na bydleni z pfispévku na
zivobyti. To znamend, Ze castka 3 410,- K¢ bude slouZit pouze k zajiSténi
zivotnich potteb.

Vyzkumnym vzorkem byli, jak jsem jiz vySe zminila, zadatelé a
pifiemci davky pFispévku na Zivobyti na Ufadu prace CR, kontaktnim
pracovisti Bilovec. Dotaznik byl umistén jak v kanceldfich na oddéleni
hmotné nouze, tak i v ¢ekarné. Klienti byli pozadani o vyplnéni dotaznik
s tim, Ze jej mizou vyplnény vhodit do krabice umisténé v éekarné. Byli také
seznameni s tim, Ze se jednd o anonymni dotaznik a nikde nebude uvedeno
jejich jméno. Dale jim bylo sdéleno, Ze v pfipadé nejasnosti s vypliiovanim
dotaznikdl jim pomtize kolegyné (v této situaci jsem zvolila kolegyni, ktera
dlouhodobé nepracuje s klienty, a pfedevsim nepracuje na oddéleni davkach
pomoci v hmotné nouzi, z divodu zkreslovani informaci. Kolegyné byla
seznamena s dotaznikem, pravidelné prochazela oddélenim hmotné nouze a
napomahala pfi vypliiovani dotaznikti. V ¢ekarné byly umistény malé mapy,
kudy se respondenti dostanou ke kolegyni v pfipadé, kdyz by ji nenasli na
oddéleni hmotné nouze). Dotaznik byl formulovan zfeteln€, strucné a
vystizné, tak aby respondenty nezatézoval a byl srozumitelny. Dotaznikové
Setfeni probihalo v mésici bfeznu, mezi 1. az 10. dnem v mésici, a to z toho
dtivodu, e na kontaktnim pracovisti Ufadu prace CR v Bilovci maji vSichni
klienti oddéleni hmotné nouze stanovené pravidelné navstévy k predlozeni
dokladti o tthradé ndkladt na bydleni ¢i alesponi sepsani protokolu o jejich

navstéveé.

38



Dotaznik obsahuje 12 otdzek a téméf vsSechny pouzité otazky budou
uzavfené, aZ na posledni, kde od klientii poZaduji uvedeni vyse davky, kterou

by povazovali za optimalni.

V prvni ¢asti dotaznikového Setfeni jsou zpracovany otazky z dotazniku,
které zjistuji sociodemografické tidaje o respondentech.

Jedna se o otdzky zjistujici pohlavi, vék, nejvyssi dosazené vzdélani.
Dale se jedna o otazky, zda pobiraji prispévek na Zivobyti ve vysi 3 410,- K¢,
zda jsou u této davky posuzovani samostatné, ¢i zda jej pouZivaji jen pro
zajisténi svych potieb, také se zde dotazuji na délku pobirani ddvek v hmotné
nouzi.

Otazky dotazujici se na skutecnost, zda pobiraji prispévek na Zivobyti
ve vysi 3 410,- K¢, zda jsou posuzovani samostatné, ¢i zda pouzivaji ptispévek
na zivobyti zcela k uspokojeni svych zdkladnich potfeb, jsem do dotaznikii
zaradila, protoZe dotaznik byl umistén v ¢ekarné oddéleni hmotné nouze a
vyzkumného Setfeni se mohli zacastnit i osoby, které jsem si nestanovila
vyzkumnym vzorkem.

Pokracovala jsem otazkou zabyvajici se délkou pobirdni davky -
prispévku na Zivobyti, kde byla stanovena rozhodujici hranice jednoho roku.
Rozclenéni respondenti na kratkodobé a dlouhodobé jsem pouzila pri
srovnavani postoju klientt k ddvce prispévku na zivobyti.

Nasledné jsem do dotazniktl zafadila otazku, jak respondentim
pripada vySe pfispévku na Zivobyti. Respondenti zde méli volit mezi ¢tyfmi
moznostmi, a to, zda jim vySe davky pfipadd plné vyhovujici, vyhovujici,
spiSe nedostacujici, velmi nedostacujici. Tato otdzka se vztahuje predevsim
k subjektivnimu vnimani dostatecnosti pfispévku na zivobyti. Jejich nazor se
odrazel ze skutecnosti, zda jsou schopni z této davky zajistit své zakladni

zivotni potieby.
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Dalsi otdzka se zabyvala subjektivnim pocitem chudoby. Respondenti
méli odpovédét na otazku, zda se citi byt chudi. MoZnosti odpovédi méli
nasledujici: urcité ano, spiSe ano, spiSe ne, urcité ne. Tato otdzka mé
zodpovédéla dilci cil prace, a to, zda se klienti pobirajici prispévek na zivobyti
citi byt chudi ¢i nikoliv. Odpovéd na tuto otdzku jsem rozclenila v grafickém
zpracovani podle pohlavi a délky doby pobirani.

V dal3i otdzce bylo tikolem respondentti vybrat z nabizenych mozZnosti
na posouzeni vySe pfispévku na zivobyti dle jejich aktualni situace.
Nabizenymi moznostmi byly tyto odpovédi: pfispévek na Zivobyti postacuje
na vSechny mé potfeby, nemusim se omezovat, pfispévek na zivobyti staci na
vSechno, ale musim Setfit, ddvka postacuje na zdkladni potfeby (potraviny,
hygienické potteby, odévy), z ddvky nakoupim pouze potraviny a hygienické
potfeby, z davky nakoupim pouze potraviny (na zbytek mych potfeb nemam
penize), davka pfispévek na zivobyti nepokryje ani nadkup zdkladnich
potravin (jsem odkdzan/a na pomoc druhych). Tato otdzka se vztahovala
ke sdéleni, zda jsou z davky pfispévku na zivobyti naplnény zdkladni Zivotni
potteby, ¢inikoliv.

Nasledujici otazkou, ve které méli respondenti uvést, zda by zménili
vysi davky prfispévku na zivobyti, byl zkouman postoj k davce. Respondenti
se méli rozhodnout, jestli by davku snizili, zvysili nebo v pfipadé, kdy jim

davka prfipada dostacujici, nechali stejnou.

Posledni otazkou jsem nabidla respondentim moznost zvolit si
optimalni vysi davky dle vlastniho uvdzeni. Respondentiim bylo nabidnuto
uvést vysi davky, kterou by povaZovali za optimalni k zajisténi jejich Zivotnich
podminek na pfijatelné urovni, ale zaroven, aby motivovala k hledani
zaméstnani. Tuto otdzku jsem zvolila, protoze mé zajimala finané¢ni c¢astka,

kterou vyzaduiji k zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb.
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Celkem bylo vydano 280 dotaznikti. Navratnost dotaznikti byla 66%,
coz ¢ini 184 ks. Aby bylo mozné provést Setfeni dle mnou nastavenych kritérii,
vyfadila jsem dotazniky, kde v otazkach ¢. 4, 5 a 6 byla zaporna odpoveéd.
Zbyvajici dotazniky byly pouzity pro mé empirické setfeni. Pro vyhodnoceni

mého vyzkumu bylo tedy pouzito 115 dotaznikf.

V této fazi bych rada vymezila pojmy kratkodoby a dlouhodoby klient.
Za dlouhodobé klienty povaZzuji, ty zadatelé, ktefi pobiraji davku prispévek
na zivobyti déle nez 1 rok. Kratkodoby klient je ten, ktery pobira pfispévek na

zivobyti méné nez 1 rok.
Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

Z otazky ¢. 1 a zniZze uvedeného grafu vyplyva, Ze dotaznikového
Setfeni se zucastnilo celkem 115 respondentti. Dotaznik vyplnilo 65 Zen a 50

muzd.
Graf ¢.1 Pohlavi respondentt
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Zdroj: vlastni zpracovani dat ziskanych dotaznikovym Setfenim
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Otazka ¢. 2 se zabyvala vékem respondentti. Dotaznikového Setfeni se
zucastnili respondenti riznych vékovych kategorii, coZ je zndzornéno v grafu
¢. 2. Z tohoto grafu je zfejmé, Ze nejpocetnéjsi skupinu respondentti tvori Zeny
a muzi ve vékové hranici 46 — 60 let. V této vékové kategorii se nachazi 43,5%
respondentti. Druhou nejpocetnéjsi kategorii ¢ini respondenti ve véku 31 - 45,
coz je 20% ze vSech dotazovanych. Dotaznikového Setfeni se ucastnili také
respondenti ve vékové hranici 18 — 30 let. Procentudlni zastoupeni téchto
respondentti ¢ini 17,4%. Naopak nejméné pocetnou skupinu tvofili

respondenti ve véku 60 a vice let, coz ¢ini 11,3% .

Graf ¢.2 Vék respondentti
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Zdroj: vlastni zpracovani dat ziskanych dotaznikovym Setfenim

Otazka ¢. 3 se zabyvala vzdélanim respondentt. V této otdzce méli
respondenti vybrat nejvyssi dosazené vzdélani. Byly jim nabidnuty tyto
moznosti: zédkladni vzdélani, vyudeni, stfedoskolské vzdélani s maturitou,
vyssi odbornd skola a vysokoskolské vzdélani. V praktické éasti bakalarské

prace je zminéno, Ze jednim z rizikovych faktori vzniku chudoby je nizké
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vzdélani. Z niZe uvedeného grafu ¢. 3 je zfejmé, Ze nejvétsi cast dotazovanych
klientd dosahlo zakladniho vzdélani, coZz ¢ini 53%. Druha nejpocetnéjsi
skupina respondentt jsou vyuceni, kterych je 28,7%. Stfedoskolské vzdélani
s maturitou dosahlo 13% respondenti. Vysokoskolského vzdélani dosahli
3,5% respondenti. Nejméné pocetnou skupinou pobirajici prispévek na

Zivobyti tvori osoby, které vystudovaly vyssi odbornou 8kolu, a to 1,7%.

Graf ¢. 3 Nejvyssi dosazené vzdélani respondentti
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Zdroj: vlastni zpracovani dat ziskanych dotaznikovym Setfenim

Otazky ¢. 4, ¢. 5 a ¢. 6 zde nebudu vyhodnocovat, nebot tyto otazky

slouzily k vytfidéni vyzkumného vzorku. Nyni budu pokracovat otdzkou €. 7.

V otdzce ¢. 7 méli respondenti vybrat moznost, zda pobiraji davku dobu
kratsi nez jeden rok nebo dobu delsi nezZ jeden rok. Tato otdzka je pro mij
vyzkum stéZejni. Zde je potteba rozlisit klienty, ktefi pobiraji pfispévek na
zivobyti kratkodobé, a ktefi dlouhodobé. Hranici jsem stanovila na prelom
jednoho roku. Respondenti, ktefi ukon¢ili pobirani davky pfispévku na
zivobyti do jednoho roku, jsou pro ucely mého vyzkumu povazovani za
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kratkodobé. Naopak respondenti, ktefi uvedli, Ze prispévek na Zivobyti
pobiraji déle nez jeden rok, jsou povazovani za dlouhodobé pozZivatele
prispévku na Zivobyti.

Znize uvedeného grafu ¢. 4 vyplyvd, Ze v systému davek pomoci
v hmotné nouzi setrvavaji z vétsi ¢asti Zeny oproti muziim. Vyzkumného
Setfeni se zticastnilo 65 Zen, z toho 83% z nich pobira davky déle nez jeden rok.
Muz se zacastnilo 50, z tohoto poc¢tu 60% muzh setrvava v systému davek

pomoci v hmotné nouzi déle neZ jeden rok.

Graf ¢. 4 Délka pobirani pfispévku na Zivobyti
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Zdroj: vlastni zpracovani dat ziskanych dotaznikovym Setfenim

V otdzce ¢. 8 respondenti hodnotili vysi pfispévku na Zivobyti. Volili
z nabizenych moznosti, zda jim vySe prispévku na zivobyti pfipada: plné
vyhovuji, vyhovujici, spiSe nevyhovujici nebo nedostacujici. Tato otazka se
zabyva subjektivnim vnimanim vyse pfispévku na Zivobyti.

Graf ¢. 5 ukazuje, Ze nejvice respondentti pobirajici ddvku déle nez rok
odpovédélo, Ze vySe davky piispévku na Zivobyti je pro né vyhovujici.
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Z celkového poctu respondentii pobirajici davku déle neZ rok tuto odpoved
uvedlo 51,3%. Druhou nejcastéjsi odpovédi bylo, Ze vySe pfispévku na
zivobyti je spiSe nevyhovujici. Stouto odpovédi se ztotoziuje 23,8%
respondenti. Pro 17,5% respondenti je davka nedostacujici. — Mezi
dotazovanymi respondenty se nasli i takovi, ktefi odpovédéli, Ze vySe
prispévku na Zivobyti je pro né plné vyhovujici. Konkrétné se jedna o 7,5%
respondentti pobirajici davku pfispévek na zivobyti déle neZ jeden rok.
Naopak u respondentii pobirajici davku méné nez jeden rok byla
nejcastéjsi odpoveéd, ze davka prispévek Zivobyti je nedostacujici, coz cini
z celkového poctu 53,6%. 21,4% respondentti uvedlo, Ze vysSe pfispévku na
zivobyti je vyhovujici a stejny pocet respondentti uvedl, Ze vy3e této davky je
pro né spise nevyhovujici. Pouze pro jednoho respondenta pobirajici davku

dobu kratsi nez jeden rok je vyse této davky plné vyhovujici.

Graf ¢. 5 Subjektivni vnimani pfispévku na zivobyti
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Graf ¢. 6 Subjektivni vnimani pfispévku na zivobyti IL.
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Zdroj: vlastni zpracovani dat ziskanych dotaznikovym Setfenim

Z vyse uvedeného grafu ¢. 6 1ze posoudit, Ze vySe této davky je spise
vyhovujici pfedevsim pro Zeny, pobirajici ddvku déle nez jeden rok.

Naopak nejhtife hodnoti vysi prispévku na Zivobyti muZzi pobirajici
davku dobu kratsi nez jeden rok.

Zeny, pobirajici piispévek na zivobyti kratkodobé, hodnotily tuto
davku spise jako nevyhovujici, naproti tomu vétsina Zen, pobirajici davku déle
nez jeden rok hodnotily vysi davky jako spiSe vyhovujici. Taktéz muzi
pobirajici davku déle nez jeden rok se pfiklani k nazoru, Ze vysSe davky

prispévku na Zivobyti je vyhovujici.

Otazka ¢ 9 byla zaméfena pfimo na subjektivni pocit chudoby
respondentti. Pocit chudoby, jak jiZ bylo vySe feceno, se zaklada na
zhodnoceni vlastni Zivotni situace jedincem. Jedna se o pocity, zda se lidé
subjektivné citi byt chudymi ¢i nikoli. Chudobu tedy posuzuiji ti, co se citi byt
chudobou ohrozeni.
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Pfi vyhodnocovani této otazky jsem pouzila rozdéleni na muze a Zeny
a také a na dobu, po kterou pobiraji pfispévek na Zivobyti, jak ukazuje graf ¢.
7.

Z celkového poctu muzli pobirajici prispévek na Zivobyti méné nez
jeden rok, odpovédélo 52,9% znich, Ze se citi byt urcité chudi. 35,3%
respondentti se citi byt spiSe chudi. Ve skupiné muzi pobirajici davku
prispévek na Zivobyti méné nez jeden rok se objevila i odpovéd, Ze se
dotazovany respondent spiSe neciti chudy a jeden z nich se urcité neciti byt
chudy.

Co se tyce Zen pobirajici davku méné nez jeden rok se 45,5% zZen citi byt
urcité chudé, 9% Zen se citi spiSe chudé. Nabizenou odpovéd, Ze se spiSe neciti
byt chudé, zvolilo 27,3% zen. Urcité se neciti byti chudé 18,2% zen pobirajici
davku dobu kratsi nez jeden rok.

Z muzii pobirajici ddvku déle nez jeden rok se povazuje 18,2% za
chudé, 24,8% muzu pobirajici davku déle nez jeden rok se spise citi byti chudi.
Naproti tomu se 18,2% muz spiSe neciti byti chudi. V této kategorii zvitézila
moznost, Ze se respondenti uréité neciti byti chudi. Tuto moznost zvolilo
39,4% respondent.

Zeny pobirajici davku déle neZ jeden rok volily nej¢astéji odpovéd, Ze
se spiSe neciti byti chudé. Tuto odpovéd volilo 55,6% Zen. Druha nejcastéjsi
odpovéd byla, Ze se Zeny pobirajici davku déle nez jeden rok citi byt urcité
chudé, takto odpovédélo 18,5% zen. Spise za chudé se povazuje 16,7% zen.

Urcité za chudé se nepovazuje 9,3% Zen pobirajici davku déle neZ jeden rok.
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Graf ¢. 7 Subjektivni pocit chudoby
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Zdroj: vlastni zpracovani dat ziskanych dotaznikovym Setfenim

Respondenti pobirajici ddvku méné nez jeden rok hodnoti vysi
prispévku na zivobyti jako nedostacujici, viz graf ¢. 6., coz se potvrdilo i
v grafu ¢. 7 zabirajicim se pocitem subjektivni chudoby, kde respondenti
pobirajici ddavku méné nez jeden rok uvedli, Ze se citi byt chudi nebo spise
chudi. Jednou z pficin jejich postoji miize byt diivod, ze pred vstupem do
systému davek pomoci v hmotné nouzi, byli zvykli na vyssi finanéni
prostfedky, které méli kdispozici v pribéhu vykonu zaméstnani.
Respondenti, pobirajici ddvku déle nez jeden rok, hodnoti pfispévek na
zivobyti, jako vyhovuji. Jednim z d@ivodd, pro¢ tomu tak je, mize byt i doba
setrvani v systému davek pomoci v hmotné nouzi, kdy se tito klienti naucili
s touto davkou hospodafit a pfizptsobili ji svou Zivotni tiroven. V nadvaznosti
na tuto skutecnost vyplyva z grafu ¢. 6, Ze respondenti pobirajici davku déle
neZ rok nepocituji chudobu v takové mife, jako respondenti pobirajici davku

méneé nez jeden rok.
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V otazce ¢. 10 méli respondenti uvést, jak vychazi s davkou pfispévkem
na zivobyti. Byly jim nabidnuty tyto moZnosti: ddvka pfispévek na Zivobyti
postacuje na vSechny mé potfeby, nijak se neomezuji; davka postacuje na
vSechno, ale musim Setfit, davka postacuje na zakladni potfeby (potraviny,
hygienické potfeby a odévy); zdavky nakoupim pouze potraviny a
hygienické potfeby; z davky nakoupim pouze potraviny (na zbytek nemam
penize); davka prispévek na zivobyti nepokryje ani nakup zakladnich
potravin (jsem odkazan/a na pomoc druhych).

Z nize uvedeného grafu ¢. 8 je zfejmé, Ze muZzi pobirajici ddvku méné
nez rok hospodari spiSe obtizné. Z celkového poctu muzi, 29,4% znich
uvedlo, Ze davka jim nepokryje ani nakup zakladnich potravin a jsou odkazani
na pomoc druhych. 23,5% respondentti uvedlo, ze davka jim postacuje pouze
na nakoupeni potravin, 17,6% respondent(i uvedlo, Ze jim davka postaci na
potraviny a hygienické potfeby. V souladu se zdkonem ¢. 111/2006 o pomoci
v hmotné nouzi, Sb., ve znéni pozdéjsSich predpistt odpovédélo 23,5%
respondentti, ktefi uvedli, Ze jim ddvka postacuje na zakoupeni potravin,
hygienickych potfeb a odévi, 58% respondentti uvedlo, Ze davka jim
postacuje na vse, ale musi Setfit.

V druhé ¢asti grafu je zndzornéna odpovéd muzh pobirajici pfispévek
na zivobyti déle nez jeden rok. Nejvétsi zastoupeni ma odpovéd, ktera
znazornuje skutecnost, Ze davka pfispévek na zivobyti postacuje na
nakoupeni potravin, hygienickych potfeb a odévil. Tuto moZnost zvolilo
57,6% respondenti. Oproti pfedchdzejicimu grafu zaobirajice se muzi
pobirajici ddvku méné nez rok, zde neni ani jeden respondent, ktery by uved],
ze z této davky nepokryje ani ndkup zdkladnich potravin a je odkazan na
pomoc druhych. Dokonce se nasli takovi, ktefi odpovédéli, Ze prispévek na
zivobyti postacuje na vSechny jejich potfeby a nijak se neomezuji, takto
odpovédélo 6% respondentti. 24,2% respondentti odpovédélo, ze davka
prispévek na Zivobyti jim postacuje na vSechny jejich potteby, ale musi velmi
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Setfit. Odpovéd, ktera uvadi, Ze zdavky pfispévku na Zzivobyti jsou
respondenti schopni nakoupit pouze potraviny a hygienické potfeby ma 3%
zastoupeni. Mezi muZi pobirajici davku dlouhodobé uvadéli i odpovéd, kde
se nachdzelo tvrzeni, ze z davky nakoupi pouze potraviny. Tuto mozZnost
zvolilo 9% respondentti. Oproti prvnimu srovndni zde prevlada tvrzeni, ze
davka je pro vétsi cast respondentti v dostatecné vysi na zajisténi zakladnich
potieb.

Z 7en pobirajici davku dobu kratsi neZ jeden rok 45,5% z nich uvadi, Ze
davka postacuje na zjisténi zakladnich potfeb (potraviny, hygienické potteby
a odévy). 18,2% respondentek uvadi, Ze z davky nakoupi pouze potraviny a
hygienické potieby, 9% respondentek jsou schopny z davky nakoupit pouze
potraviny. Také 27,3% respondentek uvedlo, ze s ddvkou nejsou schopny vyjit
a jsou odkdzany na pomoc druhych.

Pocetné nejvétsi skupinou jsou zeny pobirajici davku déle nez jeden
rok. Tuto kategorii tvori 54 respondentek. V subjektivnim vnimani ptispévku
na zivobyti vysla tato kategorie nejlépe. Celkem 44,5% respondentek uvedlo,
Ze davka postacuje na vse, ale musi velmi Setfit. Dokonce 7,4% respondentek
uvedlo, Ze davka je natolik dostacujici, Ze se nemusi omezovat. 16,6%
respondentek uvedlo, Ze jim ddvka postacuje na zakladni potfeby. Zbyvajicich
31,5% dotazovanych Zen s davkou nevychazi tak, jak by si praly, nebot 13%
z nich jsou schopny nakoupit pouze potraviny a hygienické potteby, dalSich
13% Zen jsou schopny nakoupit jen potraviny a 5,6% Zen uvadi, Ze nejsou

schopny s davkou vyjit a jsou odkdzany na pomoc druhych.
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Graf ¢. 8 Vyse ptispévku na zivobyti
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B Postacuje na vSechny mé potreby, nijak se neomezuiji

M Staci na vSechno, ale musim velmi Setfit

W Davka postacuje na zakladni potrfeby (potraviny, hygienické potreby, odévy)
B Z davky nakoupim pouze potraviny a hygienické potreby

B Z davky nakoupim pouze potraviny (na zbytek nemam penize)

m Davka prispévek na Zivobyti nepokryje ani nakup zakladnich potravin (jsem odkazan/a na pomoc druhych)

Zdroj: vlastni zpracovani dat ziskanych dotaznikovym Setfenim

Otdzka ¢. 11 se dotazovala respondentti, zda by v pfipadé, kdyby jim to bylo
umoznéno, zménili vysi davky pfispévku na zivobyti. Jejich ndzor
znazornuje graf ¢. 9.

MuZi pobirajici ddvku méné neZ jeden rok zvolili na tuto otdzku
jednoznacnou odpovéd. 100% respondentti by rado zvysilo davku
prispévek na zivobyti. I z Zen pobirajici davku méné nez jeden rok by 91%

z nich davku zvysila. 9% respondentek vsak uvedlo, ze by vysi davky

ponechaly stejnou.
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Co se tyce dlouhodobé pobirajicich klientti, zde jiz tak jednoznacna
odpovéd nebyla. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 33 muzii
pobirajici prispévek na zivobyti déle nezZ jeden rok a taktéZ 55 Zen pobirajici
prispévek na Zivobyti déle nez jeden rok. Z celkového poétu muzii pobirajici
davku déle nez rok odpovédélo 30% z nich, Ze by ponechali pfispévek na
Zivobyti ve stejné vysi. U Zen byla situace podobna, kdy 40,7% z nich uvedlo
stejnou odpovéd. 59,3% zen a 69,7% muzt uvedlo, Ze v pfipadné, kdy by

mohli davku zvysit, udélali by tak.

Graf ¢. 9 Moznost zmény vyse pfispévku na Zivobyti

MozZnost zmény vyse prispévku na Zivobyti
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B Snizil/a M Zvysil/a Nechal/a stejnou

Zdroj: vlastni zpracovani dat ziskanych dotaznikovym Setfenim

V posledni otdzce mého dotaznikového Setfeni byli klienti vyzvani, aby
si zvolili optimalni vysi davky pfispévku na zivobyti k zajisténi vSech
zivotnich podminek na prijatelné tirovni.

Prvni ¢ast grafu ¢. 10 se tyka respondentt pobirajici ddvku méné nez
jeden rok. Celkovy pocet dotazovanych respondentt ¢inil 28. Z tohoto poctu

pouze jednomu respondentu vyhovuje davka ve vysi 3 000 — 4001,- Ké.
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V tomto rozmezi se nachazi davka pfispévek na Zivobyti. Davka ve vysi4 001
—5000,- Ké by vyhovovala 7,1% respondentti. V poctu 46,4% respondentii by
povaZovalo za optimalni, kdyby davka pfispévek na Zivobyti dosahovala vyse
5001 - 6 000,- Ké. Davka ve vysi 6 001 — 7 000,- K¢ by vyhovovala 17,8%
respondentiim. Davka ve vysi 7 001 — 8 000,- K¢ ptfipada vyhovujici 7,1%
respondenttiim. Taktéz 7,1, % respondenttl pfipada optimalni vySe davky
v rozmezi 8 001 -9 000,- K¢. 3,6 % respondentti povaZuje za idedlni vysi davky
v rozmezi 9 001 — 10 000,- K¢&. V piipadé, kdy by davka prispévek na Zivobyti
byla vyssi nez 10 000,- K¢, vyhovovala by 7,1% respondenttim.

Co se tyce respondenttl pobirajici davku déle nez jeden rok, zde
prevazuje nazor na optimalni vysi davky ¢astka v rozmezi 3 000 — 4 001,- K¢.
Tuto vysi davky zvolilo 35,6% respondenti. Na druhém misté se umistila
vyse davky v rozmezi 6 001 — 7 000,- K¢, kterou zvolilo 19,5% respondentt.
Nasledné nejvice respondenti uvedlo, ze za optimalni povazuji davku
v rozmezi 5 001 — 6000,- K¢. Rozmezi 7 001 — 8 000,- K¢ povaZzuje za optimalni
10,3% respondentt. Totozny pocet, tedy 10,3% respondenti zvolilo za
optimalni vysi rozmezi 8 001 -9 000,- K¢. Pouze 3,4% uvedli, ze optimalni vyse
davky pfispévku na zivobyti k zajisténi jejich zakladnich Zivotnich podminek
se nachdazi nad 10 000,- Ké. 2,3% respondentti uvedlo, ze optimalni vyse
prispévku na Zivobyti se nachdzi v rozmezi 9001 - 10000,- Ké. 1,1%
respondenti uvedlo, Ze optimdlni vySe prispévku na Zivobyti se nachdzi

v rozmezi 4 001 — 5 000,- K¢.

53



Graf ¢. 10 Optimalni vySe prispévku na zivobyti dle klientti

Optimalni vyse prispévku na Zivobyti
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Zdroj: vlastni zpracovani dat ziskanych dotaznikovym Setfenim

V grafu ¢ 11 zndzornuji podrobnéjsi grafické zpracovani optimdlni vyse
prispévku na Zivobyti dle uvazeni klient(i. Grafické zpracovani je rozdéleno
na muZe a Zeny pobirajici ddvku prispévek na Zivobyti méné a vice nez jeden

rok.
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Graf ¢. 11 Optimalni vySe prispévku na Zivobyti dle klient(i
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Zdroj: vlastni zpracovani dat ziskanych dotaznikovym Setfenim

Shrnuti praktické casti

Cilem mé prace bylo identifikovat vysi davky prispévku na Zivobyti,
jakou vysi této davky povazuji klienti za optimalni, co je vede ke stanoveni
této vyse a jak se dle jejich slov optimalni vyse méni v ndvaznosti na dobu
pobirani davky. Dil¢im cilem mé prace je zjisténi, zda se pfijemci davky
Piispévku na Zivobyti citi byt chudi ¢i nikoliv. Ve své praci jsem rozlisila nazor
klientd, ktefi davku pobiraji kratkodobé a dlouhodobé.

Dotaznikového Setfeni se zticastnilo 50 muz a 65 zen. Z mého Setfeni
je zfejmé, Ze respondenti pobirajici davku méné nez jeden rok hodnoti vysi
prispévku na Zivobyti jako nedostacujici, coz se potvrdilo i v otdzce zabirajici
se pocitem chudoby, kde respondenti pobirajici ddvku méné nez jeden rok,
uvedli, Ze se citi byt chudi. Respondenti pobirajici davku déle nez rok hodnoti
prispévek na zivobyti jako vyhovujici a neciti se byt ohroZeni chudobou. Co
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se tyce postojii k davce pfispévku na zivobyti, respondenti pobirajici davku
méné nez jeden rok uvadi, Ze davka prispévek na Zivobyti nepokryje vSechny
jejich potfeby. O této skutecnosti miize svédcit i fakt, Ze vétsina z nich hodnoti
vysi davky jako nedostate¢nou. Oproti respondentiim pobirajici ddvku dobu
kratsi nez jeden rok, respondenti pobirajici davku déle nez jeden rok jsou
schopni s davkou hospodafit tak, Ze jim postacuje na vSechny jejich potieby.
Pokud byla respondentiim nabidnuta moZnost zménit vysSe davky, mtiZzeme
fict, Ze respondenti pobirajici davku méné nez jeden rok by jednoznacné
zvysili prispévek na zivobyti. Respondenti pobirajici davku déle nez jeden
rok, uz ve svych odpovédich tak jednoznac¢ni nebyli. I pfesto, Ze vétSina
respondentti pobirajici ddvku déle neZ jeden rok, by davku zvysila, nasli se
zde takovi, kterym vySe davky vyhovuje, a nechali by ji stejnou. V posledni
otdzce méli respondenti uvést optimalni vysi davky prispévku na Zivobyti,
ktera by byla dostacujici pro uspokojeni vSech jejich potfeb. Pojednavam-li o
respondentech pobirajicich davku déle nez rok, pak zde pfevySuje zvoleni
¢astky v rozmezi, ve kterém se nachdzi ptispévek na zivobyti, to je 3 000 —

4 001,- K¢.
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4 Zaver

Chudoba - problém, ktery suzuje lidskou existenci uz od jejiho vzniku.
Chudoba je vzdy subjektivné proZzivana a i samotnymi chudymi je vnimana
odlisSné. Tématem mé bakalafské prace je optimalni vyse davky pomoci
v hmotné nouzi pfispévku na Zivobyti o¢ima klientd v navaznosti na pocit
chudoby u klient1 pobirajici tuto davku.

V teoretické casti jsem se zabyvala pojmem chudoba. Abych tento
pojem spravné vymezila, zaméfila jsem se také na vymezeni druht chudoby
z hlediska koncept(i na objektivni chudobu, subjektivni chudobu, absolutni a
relativni, pfimou a nepfimou, preskriptivni a konsensualni chudobu. V ramci
bakaldfské prace se zabyvam predevsim subjektivni chudobou klientti a jejich
postojem k ddvce pfispévku na Zivobyti, proto zde bylo také potfeba blize
objasnit pojem postoj. Dale jsem se zaméfila na skupiny obyvatel ohrozené
chudobou, pri¢inami vzniku chudoby a dlisledky chudoby. V neposledni fadé
jsem zkoumala moznd feSeni chudoby. Teoretickou cast jsem zakoncila
kapitolou vysvétlujici davky pomoci v hmotné nouzi, které poskytuji finan¢ni
prostiedky k zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb na trovni jesté pfijatelné
pro spolecnost.

Na teoretickou ¢ast jsem navazala praktickou ¢asti bakalarské prace,
kde jsem identifikovala, jakou vysi davky pfispévku na Zivobyti povazuji
klienti pobirajici tuto davku za optimalni. Dil¢im cilem mé prace je zjisténi,
zda se ptijemci davky prispévku na zivobyti citi byt chudi ¢i nikoliv. Ve své
praci jsem rozliSila ndzor klientti, ktefi davku pobiraji kratkodobé a
dlouhodobé. Stanovené cile mé bakalaiské prace byly naplnény.
Z dotaznikového Setfeni provedeného na Utadu prace CR, kontaktnim
pracovisti v Bilovci bylo zjiSténo, ze respondenti pobirajici ddvku méné nez
jeden rok hodnoti vysi prispévku na zZivobyti jako nedostacujici a zaroven se
citi byti ohrozeni chudobou. Na druhé strané respondenti pobirajici davku
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déle nez rok hodnoti pfispévek na zivobyti jako vyhovujici a neciti se byti
chudi.

Co se tyce postoji k davce prispévku na Zivobyti, respondenti pobirajici
davku méné nez jeden rok uvadi, Ze davka ptispévek na zivobyti, nepokryje
dostatecné vSechny jejich potfeby a vétsina z nich hodnoti vysi davky jako
nedostatecnou. Naopak respondenti pobirajici davku déle nez jeden rok jsou
schopni s davkou hospodaftit takovym zptlisobem, Ze jim postacuje na viechny
jejich potteby.

V dotaznikovém Setfeni byla také respondentiim nabidnuta moZnost
zménit vysi davky prispévku na zivobyti, abychom odhalili subjektivni nadzor
na vysi davky. Z vysledki Setfeni jasné vyplyva, Ze respondenti pobirajici
davku méné nez jeden rok by jednoznacné zvysili pfispévek na Zivobyti.
Dotazovani klienti pobirajici ddvku déle neZ jeden rok vsak jiz tak
jednoznaéné neodpovidali. Vétsina respondentti pobirajici davku déle nez
jeden rok, by davku zvysila. Také se, ale objevili klienti, kterym vySe davky
vyhovuje, a nechali by ji stejnou. V posledni otazce méli dotazovani uvést
optimalni vysi davky prispévku na Zivobyti, kterd by byla dostacujici pro
uspokojeni vSech jejich potfeb. Pojednavam-li o klientech pobirajicich davku
déle nez rok, pak zde pfevysSuje optimalni vyse davky v rozmezi, ve kterém se
nachdzi prispévek na zivobyti, to je 3 000 — 4 001,- K¢ Respondenti pobirajici
davku méné nez jeden rok volili rizné rozmezi optimalni vysi davky, ktera se
pohybovala od 3 000 — 10 000,- K¢ a vice.

Zavérem mohu fici, Ze dotazované osoby pobirajici ddvku méné nez
jeden rok maji spiSe negativni postoj k této davce. Davka jim prfipada
nedostatecnd a nizkd. Respondentiim pobirajici davku déle nez jeden rok
pripada davka spise vyhovujici. Zda je v tomto pripadé pfic¢inou ptizptisobeni
zivotni trovné nizké socidlni davce, ¢i je to zptisobeno né¢im jinym, by mohl

byt ndmét na zpracovani dalsi prace.
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Priloha ¢.1
Vazeni respondenti a respondentky,

Obracim se na vas s prosbou o vyplnéni mého dotazniku, ktery slouzi
jako podklad pro mou bakaldfskou praci na téma ,Optimalni vyse davky

pomoci v hmotné nouzi pfispévku na Zivobyti o¢ima klient1”.

Dovoluji si Vas pozédat o pravdivé vyplnéni dotazniku. U¢ast v mém
vyzkumu je anonymni a dobrovolnd. Pfedem Vam mnohokrat dékuji za

spolupraci.

Klara Hradska

Pokyny pro vyplnéni:

Spravné odpovédi zakrouzkujte. V pfipadé odpovédi, kde je uvedena skéla,
oznacte krouzkem pfislusny stupen, ktery odpovida Vasi odpovédi.
V posledni otdzce uvedte pfesnou finanéni ¢astku, ktera by Vam postacovala

k uspokojeni Vasich zakladnich zivotnich potteb.

V piipadé nejasnosti se obratte na pani Samajovou, sedici v kancelafi ¢. 25.

1) Jste muz nebo zena?
a) Zena

b) Muz

2) Vas vék?
a) 18-30
b) 31-45
¢) 46-60
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d) 60 a vice

3) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Zakladni skola

b) Vyucen/a

c) Stredni skola s maturitou

d) Vyssi odborna skola

e) Vysokoskolské

4) Pobirate prispévek na zZivobyti ve vysi 3 410,- K¢?
a) Ano
b) Ne

5) U davek pomoci v hmotné nouzi jste posuzovan/a samostatné?
a) Ano
b) Ne

6) Pouzivate davku prispévek na zivobyti pouze k uspokojeni svych
zakladnich zZivotnich potifeb?
c) Ano

d) Ne, platim z ni ndklady spojené s bydleni ¢i jiné vydaje
7) Davku pomoci v hmotné nouzi - pfispévek na zivobyti pobirate?

a) Méné nez jeden rok

b) Déle nez 1 rok
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8) Vyse davky pfispévku na zivobyti vam pfipada?
a) PIné vyhovujici

b) Vyhovujici

c) Spise nedostacujici

d) Velmi nedostacujici

9) Mate pocit, Ze jste chuda/chudy?
a) Urcité ano

b) SpiSe ano

c) SpiSe ne

d) Urcité ne

10) Vyberte z uvedenych moznosti. Vyse ptispévku na zivobyti:
a) Postacuje na vSechny mé potfeby, nijak se neomezuji
b) Staci na vSechno, ale musim velmi Setfit
c) Davka postacuje na zdkladni potfeby (potraviny, hygienické potteby,
odévy)
d) Z davky nakoupim pouze potraviny a hygienické potieby
e) Z davky nakoupim pouze potraviny (na zbytek mych potfeb nemam
penize)
f) Davka prispévek na zivobyti nepokryje ani nakup zadkladnich potravin

(jsem odkdzan na pomoc druhych)
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11) Pokud byste mohla/mohl zménit vysi davky — pfispévku na zivobyti
tak, byste davku:

a) Snizil/a

b) Zvysil/a

c) Nechala stejnou

12) Miizete zde uvést optimalni vysi davky pomoci v hmotné nouzi,
kterou byste povazoval/a za optimalni k zajiSténi vSech vaSich
zivotnich podminek na pfijatelné trovni, ale zdrovenn by Vas méla

motivovat k nalezeni vhodného zaméstnani?

Mnohokrat Vam dékuji za vyplnéni mého dotazniku. ©
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