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Aplikace vicekriterialni analyzy variant pri vybéru
mlynku na kavu pro restauraci

Abstrakt

Cilem této bakalarské prace je vytvorit aplikaci, ktera pomize restauraci pti vybéru
vhodného mlynku na kévu. Tato aplikace bude vyuzivat metody vicekriteridlni analyzy
variant, ktera umoznuje porovnat rizné varianty na zaklad¢ vice kritérii.

V teoretické Casti praci bude popsana vicekriterialni analyza variant. Zatim budou
vysvétleny riizné metody pro stanoveni vah kritérii, stejné budou vysvétleny metody pro
vybér kompromisni varianty.

Vlastni prace této bakaldiské prace bude zaméfena na vytvoreni aplikace
vicekriterialni analyzy variant. Proto poprvé bude potfeba stanovit kritéria. Na zaklade
stanovenych kritérii budou vybrany varianty pro rozhodnuti. Hlavni ¢ast bude popisovat
vybér kompromisni varianty pomoci metod vicekriterialni analyzy variant — AHP metoda a
TOPSIS metoda.

V zéavéru préci bude vybran vhodny mlynek na kavu k doporuceni pro restauraci.

Kli¢ova slova: vicekriterialni analyza variant, mlynek na kavu, TOPSIS metoda,

AHP metoda, Saatyho metoda, VAV, varianta, kritérium.



An application of multi-criteria analysis of variants

when choosing a coffee grinder for restaurant.

Abstract

The aim of this bachelor thesis is to develop an application that will help a restaurant
in selecting a suitable coffee grinder. This application will use the multi-criteria analysis of
variance method to compare different options based on multiple criteria.

The theoretical part of the thesis will describe the multi-criteria variant analysis.
Meanwhile, the different methods for determining the weights of the criteria will be
explained, as well as the methods for selecting a compromise variant.

The actual work of this bachelor thesis will be focused on creating an application of
multi-criteria variant analysis. Firstly, criteria will need to be established. Based on the
criteria, options will be selected for decision. And the main part of selecting the trade-off
option using multi-criteria variant analysis methods, AHP method and TOPSIS method will
be used.

In the conclusion, a suitable coffee grinder will be selected to recommend for the

restaurant.

Keywords: multicriteria analysis of variance, coffee grinder, TOPSIS method, AHP method,

Saaty method, VAV, variance, criterion.
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1. Uvod

Kazdy den Clovék déla mnoho rtiznych rozhodnuti. Naptiklad, co si dat ke snidani,
jakym zptisobem jet do prace, jaky vybrat mobilni telefon pro maminku nebo vybrat si novy
pocitac a tak dale. VétSina rozhodnuti se da udélat jednoduse, naptiklad pocitove na zaklade
libi se mu ¢i ne.

Pro jina rozhodnuti ¢loveék potiebuje porovnavat vice variant s riznymi vlastnostmi,
a to uz je mnohém t€z8i. V nékterych ptipadech muze nastat situace, kdy toto rozhodnuti je
pro ¢lovéka velmi dulezité a mize ovlivnit jeho budouci zivot. V kazdém ptipadé je pro
cloveka dulezité vybrat tu nejlepsi a nejvhodnéjsi volbu a s tim mu pomuze vicekriterialni
rozhodovani.

Vicekriterialni rozhodovani se vyskytuje prakticky v kazdé situaci, kdy clovek musi
vybrat mezi vice moznostmi. Pfi tomto rozhodovani bude analyzovat vyhody a nevyhody
kazdé moznosti a zvoli kritéria, ktera mu pomohou vybrat tu nejlepsi volbu.

Rozhodovani ve firméach také hraje zasadni roli, a mize mit fatalni dopad, pokud neni
spravné provedeno. Vedouci pracovnici firem musi rozhodovat o dilezitych otazkach jako
napiiklad je vybér dodavatell, strategie sméfovani firmy a financovani. Vysledky téchto
rozhodnuti maji vliv na celkovy chod firmy. Pro zajisténi nejlepSiho mozného vysledku
firmy mohou také vyuzit metody vicekriterialni analyzy variant.

V této bakalatské praci budou popsany metody vicekriterialni analyzy variant a jejich

aplikace pro vybér mlynku na kavu pro restauraci.
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2. Cil prace a metodika

1.1 Cil prace

Cilem bakalafské prace je vybér nejvhodnéjsiho mlynku na kavu pro restauraci. Na
zékladé pozadavkli manaZera restaurace budou stanovena kritéria a vybrané metody

vicekriterialni analyzy variant pro feSeni rozhodovaci situace.

1.2 Metodika

1) Teoreticka cast

V této Casti budou vysvétleny metody vicekriterialni analyzy variant a postupy jejich
zpracovani.

2) Prakticka ¢ast

V praktické casti bude popsana rozhodovaci situace. Na zaklad¢ teoretické Casti a
rozhodovaci situace budou vybrany varianty a popsana kritéria. Podle rozhodovaci situace
budou vybrany vhodné metody vicekriterialni analyzy variant a provedeny vypocty.

3) Vysvétleni vysledkt a doporuceni
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3. Teoreticka vychodiska

Teoreticka cast této bakalarské prace se zabyva vysvétlenim pojmi vicekriterialni
analyzy variant. Kapitola popise metody stanoveni vah, metody vybéru kompromisnich

variant. Prakticka ¢ast bude pouzivat vychodiska z teoretické casti.

1.3 Model vicekriterialni analyzy variant

Model vicekriterialni analyzy variant se zabyva, jak vybrat jednu nebo vice variant a

doporucit k realizace.

1.3.1 Rozhodovatel

Rozhodovatel je osoba nebo skupina osob, ktera déla vybér v rozhodovaci situaci.

(Brozova et al. 2009, s. 4)
1.3.2 Varianty

Varianty jsou konkrétni mnozina alternativ, mezi kterymi rozhodovatel rozhoduje.

(Brozova et al. 2009, s. 4)

Varianty jsou konkrétni objekty rozhodovani naptiklad néjakéa technika. Varianty

mohou byt idealni, bazalni, kompromisni, a paretovskeé.

o Ideélni varianta je hypotetickd nebo redlna varianta, kterd podle vSech kritérii
dosahuje nejlepsich vysledk.

o Bazalni varianta je hypotetickd nebo redlnd varianta, ktera podle vSech kritérii
dosahuje nejhorsich vysledk.

o Kompromisni varianta je jedind nedominovana varianta a doporucena jako feseni
vicekriterialni analyzy variant.

o Paretovska varianta nebo efektivni je varianta ktera nedominovana zadnou jinou

variantou. (Brozova et al. 2009, s. 7)

1.3.3 Kritérium

Kritérium je hledisko hodnoceni variant. Kritéria se rozlisuji:
e Podle povahy:
o Maximaliza¢ni kritérium: nejvyssi hodnota wu alternativy u

konkrétniho kritéria bude nejlepsi varianta.
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o Minimaliza¢ni kritérium opak maximalizacniho kritéria, nejlepsi
e Podle kvantifikovatelnosti:
o Kiritéria kvantitativni: hodnoty které tvoii objektivné métitelné udaje,
proto se také nazyvaji objektivni
o Kritéria kvalitativni: hodnoty nelze objektivné zméfit, jde o
subjektivni ohodnoceni (naptiklad slovné ohodnocend kritéria).
V téchto ptipadech se pouzivaji bodovaci stupnice nebo relativni

hodnoceni variant. (Brozova et al. 2009, s. 5-6)

1.3.4 Preference kritérii
Preference kritérii vyjadfuje dulezZitost tohoto kritéria v porovnani s kritérii
ostatnimi. Mize byt vyjadfena riznymi zptsoby:
e Aspiracni urovné kritéria
e Portadi kritéria (ordinalni informace o kritériich)
e Vahy jednotlivych kritérii (kardindlni informace o kritériich) (Brozova et al.

2009, s. 6)
1.3.5 Aspiracni urovné kritérii
Aspiracni uroven kritéria je pfipustnd hodnota kazdého kritéria, které ma byt

dosazeno, aby kritérium mohl byt povazovan za optimalni.(Ramik a fakulta 1999)

1.3.6 Poradi kritérii

dalezité. V této posloupnosti neukazana dulezitost kritérii mezi sebou.(Brozova et al. 2009,
s. 6)
1.3.7 Vahy jednotlivych kritérii

Vaha kritéria je hodnota, ktera nachazi v intervalu <0; 1>. Dulezitost kritérii mezi
sebou také vyjadiuje vaha. Soucet vah vsech kritérii je roven jedné.(BroZova et al. 2009,

s. 6)
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1.4 Metody stanoveni vah Kkritérii

Urceni vah kritérii je velmi dtlezitém krokem vicekriteridlni analyzy variant.

Uvedené postupy 1ze kombinovat, resp. pouzivat vedle sebe. (Brozova et al. 2009, s. 12)

1.4.1 Metoda poradi
Metoda poradi bude pouzita v pripadech, kdy dulezitost kritérii hodnoti n¢kolik

vvvvvv

hodnoty kritérii maji stejnou dilezitosti tak za hodnoty dostanou body podle primérmého
potadi. (Brozova et al. 2009, s. 14)

bj
Vi ==
J z:j=1b}'

j=12..,n (1)

V tomto vzorci b; je soucet vech bodii od jednotlivych expertt, které j-tému kritériu

pridelili.
1.4.2 Bodovaci metoda

Tato metoda se pouziva pro vypocet vah kritérii, kdy hodnoti vice expertt. Kazdé
kritérium je ohodnocen kazdym expertem od 0 do 10 bodt. Pfi maximaliza¢nim ohodnoceni
nejlepsi varianta bude 10, pfi minimalizacnim typu ohodnoceni hodnoceni variant bude

opacné. Velikost vah se vypocitava podle vzorce pro vypocet normalizace (1).

1.4.3 Saatyho metoda

Saaty navrhl pro odhad vah pouZit vlastni vektor, odpovidajici nejvétsSimu vlastnimu
Cislu matice. Saatyho metoda patii mezi nejCastéji pouzivané metody a je pouzivana
v metodé AHP. (Jablonsky 1994, s. 37)

Tato metoda vhodna k uréeni vah kritérii, jestli hodnoti pouze jeden expert. Jde o
metodu parového porovnavani kritérii. Pro ohodnoceni parovych porovnani kritérii se
pouziva bodova stupnice od 1 az 9 a je mozné pouzivat i mezistupné (hodnoty 2, 4, 6, 8):

1. Rovnocenna kritéria i a |

3. Slabé preferované kritérium i pred j

5. Silng preferované kritérium i pred j

7. Velmi silné preferované kritérium i pied j
9

Absolutné preferované kritérium i pied j. (BroZova et al. 2009, s. 16)
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Pro vypocet vah kritérii je potfeba vypocitat konzistenci matice. Mira konzistence se

méfi indexem konzistence, ktery podle (Brozova et al. 2009, s. 17) Saaty definoval jako

Is = e @)

n—1

Kde 4 je nejvétsi vlastni Cislo a n je pocet kritérii. DalSi zptisob ovéfeni
konzistence, ktery popisuje (Jablonsky 1994, s. 92), je pomér konzistence, které bude pouzit
v druhé Casti této praci.

CI
CR= (3)

Kde CI je Inconsistency index a RI je Random index
Aby byla matice konzistentni musi platit Ze CR < 0,1. Pro vypocet CI bude pouzita
rovnice (3). RI je primérny index konzistence, tabulka RI pro rizné velikosti matic.

Tabulka 1 Tabulka pro urceni random index (RI) na zdkladé velikosti matrice

k 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 0 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49
Zdroj: (Jablonsky 1994, s. 92)

Nejcastejsi postup pro vypocet vah je normalizace geometrického priméru fadku

Saatyho matice podle vzorce.
bi =" H;;lsij (4)

Kde b; je geometricky prumér fadkti Saatyho matice.

Pro kone¢nou normalizaci bude pouzivana rovnice (1)

1.5 Metody vybéru kompromisnich variant

Pro vybér kompromisni varianty vyuzivaji rizny metody:
o Metody nevyzadujici informaci o preferenci kritérii
o Bodovaci metoda a metoda potadi
o Metody vyZadujici aspirac¢ni irovné kritérii
o Konjunktivni a disjunktivni metoda
e Metody vyZadujici ordinalni informace
o Lexikograficka metoda
o Metoda ORESTE
o Metody vyZadujici kardinalni informaci
o Metoda vazeného souctu

o Metoda AHP (Analyticky hierarchicky proces)
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e Metody zaloZené na minimalizaci vzdalenosti od idealni varianty
o Metoda TOPSIS
e Metody zalozené na vyhodnocovani preferencni relace
o Metoda ELECTRE L
o Metoda PROMETHEE
Pro vybér kompromisni varianty v této bakalafské praci budou pouzity metoda AHP

a metoda TOPSIS.

1.5.1 Bodovaci metoda a metoda poradi

Pro vybér kompromisni varianty také lze pouzit bodovaci metodu nebo metodu
potadi, pokud model sestaven pouze pomoci preferenci variant dle jednotlivych kritérii a
nejsou znamy preference kritérii.

V prvnim kroku bude kazda varianta ohodnocena podle kazdého kritéria ¢islem b;;.

U metody potadi jsou jednotlivé varianty ohodnoceny ¢isly mezi 1 a m tak, aby
nejlepsi ohodnoceni bylo m (m je pocet variant)

U bodovaci metody pro kvantifikaci informaci podle jednotlivych kritérii je dulezité
pouzit vzdy stejnou stupnici napiiklad od 1 do 10, kde 10 bude nejlepsi ohodnoceni a 1 bude
nejhorsi ohodnoceni.

Ve druhém kroku celkové ohodnoceni kazdé varianty se vypocitava jako soucet
dil¢ich hodnot.

Tretim krokem je uspofadani variant sestupné podle hodnot b; a kompromisni
varianty. Pokud bude potfeba vybrat vice variant, vybere se potiebny pocet variant

s nejvyssimi hodnotami b; (Brozova et al. 2009, s. 20)

1.5.2 Metoda vazeného souctu

Tato metoda vyzaduje kardinalni informace, kriterialni matice Y a vektor vah kritérii.
Vychazi z principu maximalizace uzitku. Jestli varianta a; dosahne podle kritéria j urcité
hodnoty y;; pfinasi tak uzivateli uZitek, ktery miZze vyjadfit pomoci linearni funkce uZitku.
(BrozZova et al. 2009, s. 30)

Postup vypoctu metody vazeného souctu:

Prvnim krokem je pfevod minimaliza¢niho kritéria na maximaliza¢ni.

Druhym krokem je urceni idealni H a bazalni D variant.
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Tretim krokem je vytvoreni standardizované kriteridlni matice R, jejiz prvky ziskame
pomoci vzorce

L=ty
=% e, (5)

Kde R je matice jiz pfedstavuje matici hodnot funkce uzitku z i-t¢ varianty podle j-
tého kritéria, protoze prvky této matice jsou linearné¢ transformovanymi kriterialnimi
hodnotami tak, Ze 7;; € (0; 1)

Ctvrty krok je vypodet pro jednotlivé varianty agregovanou funkci uZitku.

u(ay) = Xi= vty (6)

Paty krok obsahuje sefazeni jednotlivych variant podle hodnot u(a;) a potiebny

pocet variant s nejvys$imi hodnotami bude povazovan za kompromisni varianty nebo za

feSeni problému.

1.5.3 Metoda AHP — Analyticky hierarchicky proces

AHP metoda byla navrZena profesorem Saatym v roce 1980. Tato metoda poskytuje
ramec pro ptipravu uc¢innych rozhodnuti ve slozitych rozhodovacich situacich, také pomaha
zjednodusit a zrychlit pfirozeny proces rozhodovani. (Brozova et al. 2009, s. 32)

Slozity problém rozklada na jednodussi komponenty pomoci AHP metody, a
sestavuje je do hierarchické struktury. Pro kazdou troven hierarchické struktury bude
pouzivana Saatyho metoda kvantitativniho parového porovnani. Nejvyssi troven této
struktury obsahuje cil rozhodovani daného problému.

Typicka jednoduchad uloha vicekriteridlni analyzy variant obsahuje nasledujici
urovné (Brozova et al. 2009):

e Uroveti | —cil vyhodnocovani
e Uroveii 2 — kritéria vyhodnocovani

e Uroven 3 — posuzované varianty
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Uloha také mize byt zobrazena v hierarchické struktute, pomoci metody AHP. To
znamena na zacatku bude cil rozhodovani, zatim budou zobrazeny kritéria, a na posledni
urovné budou varianty.

Obrazek 1 Hierarchicka struktura metody AHP

Cil analyzy Urove 1
Kritérium 1 Kritérium 2 Kritérium n Uroveti 2
Varianta 1 Varianta 2 Varianta m Urovefi 3

Zdroj: (Brozova et al. 2009, s. 33)

Vv

tiroveti subkritérii. Ulohy pro hodnoceni, které potiebuje vice hodnotitelti, maji mezi cilem

a kritérii jesté uroven expertd. Priklad takové hierarchie je na nasledujicim obrazku.
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Obrazek 2 Hierarchicka struktura metody AHP pro hodnoceni vice expertu

Cil analyzy Uroven 1

Expert 1 Eprbrt 2 Expert & Uroven 2
Kritérium 1 Kritéri-uin 2 Krité_rium n Uroveti 3
Varianta 1 Variant-a 2 Varianta m Uroveri 4

Zdroj: (Brozova et al. 2009, s. 33)
1.5.4 Metoda TOPSIS

Metoda rozhodovaci analyzy s vice kritérii nazvana TOPSIS se pouziva k urCeni
poradi preference mezi riznymi moznostmi na zaklad¢ jejich podobnosti s idedlnim feSenim.
Tuto metodu vytvortili Ching-Lai Hwang a Yoon v roce 1981, s pozdé&jsim vyvojem od Yoon
v roce 1987(Yoon 1987) a od Hwanga, Lai a Liua v roce 1993.(Hwang et al. 1993)

Tato metoda déla vybér kompromisni varianty pomoci vzdalenosti variant od idealni
a bazalni varianty.

1. Prvnim krokem je sestaveni normalizované kriterialni matice R = (ri j) .

rij = —Yij (7)

14 2
\[Zi=1yij

Kde y;; je pivodni hodnoty.

2. Druhym krokem je sestaveni normalizované vazené kriterialni matice W = (w;;)
podle téch hodnot, které byly vysledkem minulého kroku. Vzorec pro vypocet:
Wij = Uty (8)
Vypocet vazené kriteridlni matice W, kazdy j-ty sloupec normalizované
kriteridlni matice R nasobi odpovidajici vahou v;. (Jablonsky 1994)
3. Urceni idealni H a bazalni varianty D s ohodnocenim vzhledem k hodnotam
matice W

4. Vypocet vzdalenosti jednotlivych variant od idealni a bazalni varianty.

df = [Zhalwy — 12 ©)
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Kde w;; je prvek vazené kriterialni matice a h; je hodnota idedlni varianty

di = \[Z?:l(wij —d;)? (10)
Kde w;; je kazdy prvek vazené kriterialni matice a d; je hodnota bazélni
varianty.
5. Vypocet relativniho ukazatele vzdalenosti jednotlivych variant od bazalni
varianty podle vzorce:
ar

Ci =7, (11

=+
d; +d;

Kde d; je hodnota vzdalenosti od bazéalni varianty a d; je hodnota od ideélni
varianty.
Varianty budou setazeny od nejvétsi hodnoty po nejmensi. Vysledkem modelu je

varianta s nejveétsi hodnotou, kterd bude pocitana za kompromisni variantu.
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4. Vlastni prace

Prakticka cast se zabyva vybérem mlynku na kavu pro restauraci pomoci metod
vicekriterialni analyzy variant. Na zaklad¢ pozadavkid manazera budou stanovena kritéria.

Potom podle vybranych kritérii a pomoci metod VAV bude vybrana nejlepsi varianta.

1.6 Predpoklady k nakupu nového mlynku na kavu

Mlynek na kavu je potfeba koupit na vyménu starého mlynku na kavu. Spolu
s manaZerem a autorem této bakalatské praci byl sestaven seznam kritérii. Restaurace, pro
kterou bude vyhledavan mlynek na kavu, je orientovana na riizné typy lidi. Nikdo nema rad
dlouhé ¢ekani na svou objednavku a je jedno, jestli se jedna o napoj nebo jidlo. A proto
restaurace potfebuje novy mlynek na kavu, protoze ted restaurace ma zlomeny mlynek na
kavu.

Pro manazera dilezitym kritériem je objem misy. Protoze ¢im vetsi misa tim mén¢é
barista doplnuje kavu. Pro restauraci je dulezité spokojenost zakaznikd. Rychlost prace je
jednim z hlavnich kritérii. Pokud barista bude mit mlynek na kavu vétSiho objemu, tak pro
n¢j nebude potieba béhat a dopliiovat mlynek béhem dne, a pak ten usetfeny ¢as miize pouzit
na néco jiného pro spokojenost zakaznikd.

Na internetovych strankach autor prace vyhledal mnoho druhu variant mlynka na
kavu, a proto vétSina mlynkt které¢ byly vybrany bude se stranek Alza.cz, jesté nékolik

mlynka bude z datart,cz a aromaniac.cz.

1.7 Stanoveni Kritérii

Pro vybér nového mlynku na kavu byli vybrany kritéria:
e Cena
e Objem misy
e Piikon

e Hmotnost

1.7.1 Cena

Manazer nestanovil maximalni hranici ceny, tak budou vybrany mlynky na kavu

z ruznych cenovych kategorii. Cena je minimaliza¢ni kritérium.
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1.7.2 Objem misy

Aby novy mlynek na kavu neovliviioval $patn€¢ rychlost prace baristy, potiebuje

velkou misu pro prazenou kévu, proto objem misy je maximaliza¢ni kritérium.

1.7.3 Prikon

Kwvili tomu, ze v dnesni dobé je tendence zdrazovani poplatku za elektfinu, a také

tomu, ze restaurace déla mnoho kdvovych napoji denné, kritérium piikon je minimalizacni.

1.7.4 Hmotnost

Nékdy muze se stat, Ze je potfeba presunout mlynek na jiné misto. Hmotnost je

minimalizaéni kritérium.
1.8 Vybér variant

Na vybér variant byly pouzité webovy stranky alza.cz, datart.cz a aromaniac.cz. Na
vSech strankach byly pouzité filtry ,,nejprodavangjsi“, dale byl nastaven filtr na maximalni
objem misy. V dalsi tabulce jsou uvedeny jednotlivé varianty a jejich jednotliva kritéria. Pro
lepsi pouziti tabulek zavedeme nazvy alternativ V1 az V9.

Varianty:

1. GRAEF CM702 (DATART 2023)

Sencor SCG 6050SS (Involve digital 2023)
Sage BCG820 (Alza 2023d)

Sage BCG600BTR (Alza 2023c)

Sage BCG820BTR (Alza 2023e)

SANTOS NO4N (Alza 2023g)

SANTOS NO1PS (Alza 2023f)

Eureka Mignon Perfetto (Alza 2023b)
Eureka Atom Specialty 75 (Alza 2023a)

o ® N kv
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Tabulka 2 Pripustné varianty

cena (K¢) | objem misy(g) | Ptikon(W) | Hmotnost(kg) | Nové nazvy
GRAEF CM702 3799 250 128 1,8 V1
Sencor SCG 6050SS 1999 350 150 2 V2
Sage BCG820 6229 450 165 2,9 V3
Sage BCG600BTR 4598 340 130 2.4 V4
Sage BCG820BTR 6292 450 165 2,9 V5
SANTOS N04N 29510 1000 600 18 Vo6
SANTOS NO1PS 24825 1000 600 15 V7
Eureka Mignon Perfetto 13542 300 310 5,6 V8
Eureka Atom Specialty 75| 30288 1400 800 9,5 V9

Zdroj: Vlastni zpracovani
1.9 Stanoveni vah jednotlivych kritérii

Pro pouziti metod vicekriteridlni analyzy variant je tfeba stanovit vahy kritérii podle
preferenci manazera a pomoci Saatyho parového porovnani. Pro ohodnoceni parovych
porovnani kritérii se pouziva 9 bodova stupnice:

1- Rovnocenna kritéria

3- Slabé preferované

5- Silng preferované

7- Velmi siln¢ preferované

9- Absolutni preference

V nasledujici tabulce jsou piedstaveny hodnoty jednotlivych vah kritérii, které byly

vypocitany pomoci Saatyho metody

Tabulka 3 Saatyho metoda pro vypocet vah

Cena Objem misy  Pfikon ~ Hmotnost | Geomean Vahy
Cena 1 1/3 3 5 1,495348781|0,263378
Objem misy 3 1 5 7 3,201085873 | 0,563813
Ptikon 1/3 1/5 1 3 0,668740305 | 0,117786
Hmotnost 1/5 1/7 1/3 1 0,312393994 | 0,055022
5,677568953

Zdroj: Vlastni zpracovani

vvvvvv

znamena, Ze matice je konzistentni.
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1.10 Vybér kompromisni varianty

Pro vybér mlynku na kévu pro restauraci byly pouzity 2 metody vicekriteridlniho

rozhodovani AHP a TOPSIS metody. Postupy byly popsany v teoretické Casti.

1.10.1 AHP metoda

Prvnim krokem metody AHP je zobrazeni hierarchické struktury.
Obrazek 3 Hierarchicka struktura vybéru mlynku na kavu

Vybér mlynka na kavu

> >a

S

Sencor Sage Sage
GRAEF SCG Sage BCG600B BCG8208B SANTOS SANTOS
CM702 6050SS BCG820 TR TR NO4N NO1PS

Eureka
Mignon
Perfetto

—
Eureka
Atom
Specialty
75

Zdroj: Vlastni zpracovani

Déle nasleduje hodnoceni alternativ podle kazdého z vybranych kritériich. Pro

kazdou z variant je provedeno parové porovnani, vypocten geometricky primér a vahy. Po

kazdé tabulce nasleduje vypoctena hodnota poméru konzistence.

1.10.1.1 Kritérium cena

Tabulka 4 Ohodnoceni variant podle kritéria cena pomoci metody AHP

Cena Vi |v2|v3|va|vs|ve|v7|vs8]| vo |geomean| vihy presgﬁt/e”e
V1 1 |12l 2212099 |s5] 9 | 2902 [o0201] 0,053
V2 2 1233399 7] 9 | 4022 |0278] 0,073
V3 12 |13 1 |12l 29 75| 9 | 1,98 [0137] 0,036
V4 172 |13 212995 | 9 | 2378 |0164] 0,043
V5 172 |13l12] 122 9| 7 |5 | 9 | 1699 |o0117] 0,031
V6 1/9 | 1/9|1/9] 179 1/9] 1 [1/3|1/5] 2 | 0,236 |0,016| 0,004
V7 1/9 | 19|17 197 3 [ 1 [7] 5 | 0340 [0,023] 0,006
V8 15 | 17| 15| 1slys| s | 7 2] 7 | 0726 |o0s50] 0,013
V9 1/9 | 1/9| 1/9] 179 1/9] 1/2] 1/5| 1/7] 1 | 0,184 [0,013] 0,003
Suma| 14,469

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pomér konzistence matice je roven 0,09. Toto Cislo je mensi nez 0,1 a to znamena,

7e matice je konzistentni.
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Kritérium objem misy
Tabulka 5 Ohodnoceni variant podle kritéria objem misy pomoci metody AHP

Objemmisy| V1 | V2 |V3|V4 |V5]|V6 | V7 |V8| V9 |geomean| vahy pres;')rc];ene
Vi 1 1/2| 1/3| 1/2| 1/3| 1/5| 1/5| 1/2| 1/9 0,341 0,025 0,014
V2 2 1 [1/2] 2 |1/2|1/5|1/5| 2 1/7 0,608 |0,045 0,025
V3 3 2 1 2 1 |1/5]1/5| 3 1/7 0,839 (0,061 0,035
V4 2 1/2| 1/2| 1 | 1/2|1/5|1/5]| 2 1/7 0,522 0,038 0,022
V5 3 2 1 2 1 |1/5|1/5| 3 1/7 0,839 |0,061 0,035
V6 5 5 5 5 5 1 1 5 1/3 2,588 0,189 0,107
V7 5 5 5 5 5 1 1 5 1/3 2,588 0,189 0,107
V8 2 1/2| 1/3|1/2| 1/3|1/5|1/5| 1 1/9 0,397 0,029 0,016
V9 9 7 7 7 7 3 3 9 1 4,939 (0,362 0,204

Suma| 13,661
Zdroj: Vlastni zpracovani

Pomeér konzistence matice je roven 0,03, to znamen4, Ze matice je konzistentni.

1.10.1.2 Kritérium ptikon

Tabulka 6 Ohodnoceni variant podle kritéria prikon pomoci metody AHP

Piikon | Vi |v2|v3|va|vs|ve|v7|v8| vo |geomean|vahy pres;’ﬁ;e”e
V1 1 (33237714 9 | 3574 |o266] 0,031
V2 13 | 1 | 31335 s |4a] 9 | 2129 |0159] 0,019
V3 13 |13 1 |13 1|5 | s | 4| 9 | 1476 |0110] 0,013
V4 172 | 3313774 9 | 3064 |0228] 0,027
V5 13 |13 1|13 1| s | s|a| 7 | 143 |o0107| 0,013
V6 17 |ys|ys|y7lys| 1 | 1 [15] 5 | 0379 0,028 0,003
V7 17 |ys|ls|y7lys| 1 1 [1s5] 5 | 0379 0028 0,003
V8 14 | 14|14 1/4] 14l s | s [ 1] 7 | 082 |0061] 0,007
V9 19 |19l 1919 177|150 150 1771 1 | 0,171 |0,013] 0,001
Suma| 13,432

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pomér konzistence matice se rovna 0,09. Matice je konzistentni.
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1.10.1.3 Kritérium hmotnost

Tabulka 7 Ohodnoceni variant podle kritéria hmotnost pomoci metody AHP

Hmotnost Vi V2 | V3 | V4 | V5 |V6| V7 | V8| V9 |geomean| vahy presgﬁzene
Vi 1 2 3 2 3199 5 5 3,470 0,259 0,014
V2 1/2 1 2 2 2 |9 7 5 5 2,643 0,197 0,011
V3 1/3 /21 1 | 1/2) 1 |9 ]| 7 3 5 1,624 |0,121 0,007
\Z: 1/2 1/2| 2 1 2 |9 7 5 5 2,266 |0,169 0,009
V5 1/3 /2 1 | 1/2] 1 |9 | 7 3 5 1,624 |0,121 0,007
V6 1/9 1/9| 1/9| 1/9| 1/9( 1| 1/3| 1/7| 1/5 0,176 (0,013 0,001
V7 1/9 /71 1/7|1/7\ /73| 1 |1/7| 1/5 0,251 (0,019 0,001
V8 1/5 1/5|1/3|1/5|1/3|7 | 7 1 5 0,844 (0,063 0,003
V9 1/5 1/5|1/5|1/5|1/5{5| 5 |1/5] 1 0,489 0,037 0,002

Suma| 13,388

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pomeér konzistence matice se rovna 0,08. Matice je konzistentni.

1.10.1.4 Vysledek

Vysledna tabulka poradi jednotlivych variant.
Tabulka 8 Vysledna tabulka pro metodu AHP

Vahy kritérii Cena Objem misy | Pfikon Hmotnost | Soucet |Poradi
V1 0,201 0,025 0,266 0,259 0,112 5
V2 0,278 0,045 0,159 0,197 0,128 2
V3 0,137 0,061 0,110 0,121 0,090 7
\Z! 0,164 0,038 0,228 0,169 0,101 6
V5 0,117 0,061 0,107 0,121 0,085 8
V6 0,016 0,189 0,028 0,013 0,115 4
V7 0,023 0,189 0,028 0,019 0,117 3
V8 0,050 0,029 0,061 0,063 0,040 9
V9 0,013 0,362 0,013 0,037 0,211 1

0,263 0,564 0,118 0,055

Zdroj: Vlastni zpracovani

1.10.2 TOPSIS metoda

Druha metoda pro vypocitani je TOPSIS. Tato metoda je zalozena na vzdalenosti
variant od idealni a bazalni varianty.

Pro pouziti metody budou pouzité udaje uvedené v nasledujici tabulce:
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Tabulka 9 Vstupni data pro metodu TOPSIS

cena (K¢) objem misy(g) | Piikon(W) Hmotnost(kg)

Vi 3799 250 128 1,8
V2 1999 350 150 2

V3 6229 450 165 2,9
V4 4598 340 130 2,4
V5 6292 450 165 2,9
Vo6 29510 1000 600 18
V7 24825 1000 600 15
V8 13542 300 310 5,6
V9 30288 1400 800 9,5

2705829144 4755600 1566334 700,43

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vypocet normalizované kriteridlni matice, jak bylo popsano v teoretické Casti.

Tabulka 10 Normalizovana kriterialni matice

Matice R cena (K<) objem misy(g) Piikon(W) Hmotnost(kg)

Vi 0,073032995 | 0,114640309 | 0,102274598 | 0,068012719
V2 0,038429312 | 0,160496433 | 0,119853045 | 0,075569687
V3 0,119747966 | 0,206352557 | 0,131838349 | 0,109576047
V4 0,088393185 | 0,155910821 | 0,103872639 | 0,090683625
V5 0,120959095 | 0,206352557 | 0,131838349 | 0,109576047
V6 0,567308152 | 0,458561238 | 0,479412179 | 0,680127187
\%i 0,477242456 | 0,458561238 | 0,479412179 | 0,566772656
A% 0,260335039 | 0,137568371 | 0,247696293 | 0,211595125
V9 0,582264633 | 0,641985733 | 0,639216239 | 0,358956016

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vypocet vaZzené normalizované kriteridlni matice

Tabulka 11 Vizena normalizovand kriterialni matice

Matice W cena (K¢) objem misy(g) Prikon(W) Hmotnost(kg)
V1 0,01923531 0,06463567 | 0,012046555 | 0,003742229
V2 0,010121449 | 0,090489938 | 0,014117057 | 0,004158033
V3 0,031539023 | 0,116344207 | 0,015528762 | 0,006029147
V4 0,023280852 | 0,087904512 | 0,012234782 | 0,004989639
V5 0,031858008 | 0,116344207 | 0,015528762 | 0,006029147
N 0,149416689 | 0,258542681 | 0,056468226 | 0,037422293
V7 0,125695334 | 0,258542681 | 0,056468226 | 0,031185244
\%:] 0,068566615 | 0,077562804 | 0,02917525 0,011642491
V9 0,153355902 | 0,361959754 | 0,075290968 | 0,019750655
MIN MAX MIN MIN

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka vazené kriteridlni matici nam tik4 ideélni a bazalni hodnoty
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Tabulka 12 Idealni a bazalni varianta

H 0,010121449 | 0,361959754 | 0,012046555 | 0,003742229
D 0,153355902 0,06463567 0,075290968 | 0,037422293

Zdroj: Vlastni zpracovani

V nasledujici tabulce zobrazeny vzdalenosti od idealni varianty

Tabulka 13 Vzdalenost od ideadlni varianty
d+ cena (K¢) |objem misy(g) | Ptikon(W) | Hmotnost(kg)
\2! 8,30625E-05 | 0,088401611 0 0 0,088484673
V2 0 0,073695861 |4,28698E-06| 1,72892E-07 | 0,07370032
V3 0,000458712| 0,060326997 | 1,21258E-05 | 5,22999E-06 | 0,060803065
V4 0,00017317 | 0,075106276 |3,54296E-08 | 1,55603E-06 | 0,075281037
V5 0,000472478 | 0,060326997 | 1,21258E-05| 5,22999E-06 | 0,060816831
V6 0,019403164 | 0,010695091 |0,001973285 | 0,001134347 | 0,033205886
V7 0,013357323 | 0,010695091 |0,001973285 | 0,000753119 | 0,026778818
V8 0,003415837| 0,080881625 |0,000293392 | 6,24141E-05 | 0,084653268
V9 0,020516109 0 0,003999856| 0,00025627 |0,024772234

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tady se vypocita vzdalenost od bazalni varianty

Tabulka 14 Vzdalenost od bazalni varianty
d- cena (K¢) | objem misy(g)| Piikon(W) | Hmotnost(kg)
Vi 0,017988333 0 0,003999856 | 0,001134347 |0,023122536
V2 0,020516109 | 0,000668443 | 0,003742247 | 0,001106511 | 0,02603331
V3 0,014839352| 0,002673773 |0,003571521 | 0,00098553 |0,022070176
V4 0,016919519 | 0,000541439 |0,003976083 | 0,001051877 | 0,022488917
V5 0,014761738 | 0,002673773 |0,003571521 | 0,00098553 |0,021992562
V6 1,55174E-05 | 0,037599929 ]0,000354296 0 0,037969742
V7 0,000765107 | 0,037599929 |0,000354296 | 3,89008E-05 | 0,038758232
V8 0,007189223 | 0,000167111 |0,002126659 | 0,000664598 | 0,010147592
V9 0 0,088401611 0 0,000312287 | 0,088713897

Zdroj: Vlastni zpracovani

Poslednim krokem metody TOPSIS je vypocitani relativni vzdalenosti od idealni a

bazalni varianty a hledani potadi variant.
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Tabulka 15 Vysledna tabulka metody TOPSIS z poradi variant

Relativni
vzdalenost | Pofadi
Vi 0,207 8
V2 0,261 6
V3 0,266 4
\Z! 0,230 7
V5 0,266 5
V6 0,533 3
V7 0,591 2
V8 0,107 9
V9 0,782 1

Zdroj: Vlastni zpracovani
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5. Vysledky a diskuse

Na zékladé vysledki metod vicekriterialni analyzy variant, AHP a TOPSIS, bylo

provedeno porovnani vysledka téchto metod.

Tabulka 16 Porovnani vysledkii metod AHP a TOPSIS

AHP poradi TOPSIS poradi
GRAEF CM702 0,112 5 0,207 8
Sencor SCG 6050SS 0,128 2 0,261 6
Sage BCG820 0,090 7 0,266 4
Sage BCG600BTR 0,101 6 0,230 7
Sage BCG820BTR 0,085 8 0,266 5
SANTOS NO4N 0,115 4 0,533 3
SANTOS NO1PS 0,117 3 0,591 2
Eureka Mignon Perfetto 0,040 9 0,107 9
Eureka Atom Specialty 75 0,211 1 0,782 1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Za nejlepsi variantu v metodach AHP a TOPSIS je stejny mlynek na kavu Eureka
Atom Specialty 75. Tento mlynek se dostal vSude na prvni misto a dostal nejlepsi vysledky,
protoZze ma nejveétsi objem misy pro prazenou kavu. Pro manaZera bylo dtlezitym kritériem
objem misy, aby barista dopliioval kavu jenom jednou za den.

Druhé a tfeti mista podle metod AHP a TOPSIS jsou velmi rozlisna. Podle metody
AHP na druhem mist€ se umistil Sencor SCG 6050SS, protoze ma nejmensi cenu, ptikon a
hmotnost, ale také ma nejmensi objem misy, ktery naopak restaurace potfebuje co nejvetsi.
Stejna situace je s mlynkem, ktery se nachazi na 3. mist¢ podle metody AHP.

Dale k doporuceni jsou mlynky SANTOS NO4N a SANTOS NO1PS, které¢ podle
metody TOPSIS se nachazi na 2. a 3. misté, ale dle metody AHP se nachazi na 4. a 5. mist¢.

Rozdil mezi AHP a TOPSIS metodami je vtom, ze TOPSIS metoda hleda
kompromisni variantu na zaklad¢ vzdalenosti od idedlni a bazalni varianty. Zatimco AHP
metoda hleda kompromisni variantu na zaklad¢ dualezitosti kritérii a subjektivniho pohledu

rozhodovatele. Proto vysledna pofadi metod jsou rozdilna.
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6. Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo vybrat nejlepsi mlynek na kavu pro restauraci
pomoci metod vicekriteridlni analyzy variant podle pozadavkl manaZera. K dosaZeni cile
nejprve autor prace mel prostudovat materialy o modelech vicekriterialni analyzy variant.

V teoretické Casti byly probrany a popsany modely vicekriterialni analyzy variant.
Dale byly popsany metody stanoveni vah jednotlivych kritérii a byly podrobné popsany
metody vybéru kompromisni varianty AHP a TOPSIS, které byly pouzity v praktické Casti
této bakalarské prace.

Prakticka cast se zaCina popisem pozadavkid manazera, které byly vzaty na védomi,
pfi stanoveni kritérii. Byl sestaven seznam variant mlynkd na kavu pro vicekriteridlni
analyzu variant. Do seznamu byly pfidany nejprodavanéjsi mlynky dle filtru jednotlivych
internetovych obchodl. Po vybéru variant byly stanoveny vahy kritérii pomoci Saatyho
metody parového porovnani, také byl vypocitan index konzistence této matice. K vybéru

kompromisni varianty byly pouzité 2 metody, AHP a TOPSIS metoda.
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