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1. Uvod

V vodu této diplomové prace bych rad uvedl divody, které mé vedly k vybéru tématu
této diplomové prace a zplisoby, kterymi tato prace byla zpracovana.

V roce 2007 zacala ve Spojenych statech americkych hypotécni krize, ktera béhem
nékolika mésicli prerostla v krizi hospodaiskou a daleko ptesdhla hranice Spojenych stath
americkych, stala se tak krizi celosvétovou a vzhledem k provazanosti ekonomik samoziejmé
zasahla i Ceskou republiku. I piesto, Ze se v odborné veiejnosti hovofilo, Ze jde hlavné o krizi
davéry, nez o realnou hospodaiskou krizi, realita ukazala, Ze 1 tzv. krize duvéry bude krizi
redlnou a vyvoj, ktery nasledoval v roce 2008 a dalSich letech tuto tezi jen potvrdil.

Pravé v obdobi hospodarské krize, tedy v obdobi velkych zmén na trhu, se vic nez kdy
jindy zvySuje potieba kvalitni Gpravy upadkového prava, pochopeni jeho systému a umu
praktické realizace v ném obsazenych nastroji. Rok 2008, tedy pocatek celosvétové
hospodaiské krize, je shodny srokem, ve kterém nabyla ucinnosti rozsdhld rekodifikace
¢eského tipadkového prava. V dob¢ vzniku rekodifikace ¢eského tpadkového prava jeji tvirei
netusili jak velka zatézkavaci zkouska v podobé probihajici hospodaiské krize bude ceské
tipadkové pravo ¢ekat. Pravdou je, Ze potieba rekodifikace upadkového prava, byla v Ceské
republice od konce devadesatych let, takZe z pohledu do minulosti lze tvrdit, Ze nové Gprava
upadkového prava nabyla u¢innosti za pét minut dvanact. Nova pravni uprava upadkového
prava rovnéz piinesla fadu novych institutl, jako napf. nové zplisoby feSeni dluznikova
upadku, kterymi jsou oddluZeni a reorganizace, které dluzniku umoznuji vytesit svlij padek
nelikvidacni formou. Vzhledem k mému z4jmu o obchodni pravo v souvislosti s celosvétovou
hospodaiskou krizi vzrostl i mij zdjem o zpusoby, kterymi lze Spatny ekonomicky stav
podniku feSit a to pravé a hlavné nelikvidaéni formou tak, jak to umoZznuje pravé
reorganizace, jejiZz obliba jako jednoho ze zplsobu feSeni dluznikova tpadku od nabyti
abych se rozhodl vénovat ve své diplomové praci pravé nové Upraveé insolvenéniho fizeni se
zaméfenim na reorganizaci.

Odborné literatury, ktera se zabyva novou pravni upravou upadkového prava,
popifipadé¢ piimo reorganizaci, je velice madlo. Tento politovanihodny stav vyplyva
samoziejmé jednak z novosti pravni upravy upadkového prava a jednak z pomérné sloZitosti

institutu reorganizace, a to z divodl provazanosti nejen pravnich odvétvi, ale predevSim

' Rostouci zdjem o reorganizaci jako jednoho ze zpuisobu feseni dluznikova tpadku nelikvidaéni formou
prokazuji i statistiky vedené Ministerstvem spravedlnosti CR dostupné dne 10. bfezna 2010 na
< http://insolvencni-zakon.justice.cz/insolvencni-spravci-odborna-verejnost/statistiky.html >



http://insolvencni-zakon.justice.cz/insolvencni-spravci-odborna-verejnost/statistiky.html

z provazanosti prava a ekonomie, kdy obé¢ tyto discipliny jsou pro Gspésné feseni a zakonceni
reorganizace potieba.

Co se tyCe samotné struktury diplomové prace, na pocatku, za ucelem lepsiho
pochopeni vyznamu a smyslu reorganizace, stru¢n¢ zminim obecné informace o nové pravni
upravé upadkového prava. V dalSich castech prace se zaméiim na podrobnéjsi popis
reorganizace, jeji jednotlivé faze a nové dlsledky, které jakozto novy zplsob feSeni
dluznikova tpadku bude reorganizace pro ucastniky tohoto procesu bezesporu znamenat.
V jednotlivych kapitolach tykajicich se reorganizace pak poukazuji na problémy, které jsem
pii studiu tohoto institutu objevil a pokusim se navrhnout mozné zptlisoby feSeni téchto
problémt. Rovnéz budu v kapitolach o reorganizaci zminovat vyhody a nevyhody, které pro
ucastniky a procesni subjekty z reorganizace plynou.

Ptilohy této diplomové prace obsahuji diagramy znazoriujici pribeh insolvencéniho
fizeni a dale pribéh samotné reorganizace. Pro vytvofeni téchto diagramt jsem se rozhodl
pravé z davodu slozitosti tohoto pravniho odvétvi tak, aby tyto diagramy ¢tenafi umoznily
rychlej$i pochopeni a snazsi orientaci v dané problematice, ve které¢ by se ¢tenat mohl lehce
ztratit.

Pti pouziti védeckych metod v této diplomové praci na samém pocatku provedu
stru¢nou analyzu a komparaci se soucasnou pravni upravou. V hlavni ¢asti své prace budu
podrobnéji analyzovat pravni Gipravu reorganizace jako jednoho ze zptsobu feSeni dluznikova
upadku. Pomoci metod systematického, jazykového a teleologického vykladu budu
interpretovat jednotlivd ustanoveni relevantnich pravnich ptfedpisi a provadét syntézu
jednotlivych rozebiranych ¢asti. To vSe tak, abych Ctenafi poskytl celkovy obraz reorganizace

a osvétlil mu jeji zdkladni rysy a principy fungovani.



2. Systematika insolvenéniho ziakona a jeho vztah Kk jinym
pravnim predpisim

Zéakon €. 182/2006 Sb. ze dne 30. biezna 2006 o ipadku a zplisobech jeho feSeni (dale
jen insolvenéni zékon, pfipadné jen InsZ), ktery nabyl u¢innosti 1. ledna 2008, ptedstavuje na
tizemi Ceské republiky zcela nové pojeti Gpravy Gpadkového prava a nahrazuje tak predchozi
pravni upravu, ktera byla reprezentovana zakonem ¢. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani,
ktery byl na tizemi Ceské republiky G¢inny od 1. fijna 1991 az do data nabyti u¢innosti nové
pravni Gpravy tpadkového prava vySe zminéného insolvenéniho zakona.

Tato novéa uprava upadkového prava je upravou komplexni, obdobné¢ jako uprava
v kodexech, pficemz se zde nejedna o dalsi novelizaci ptedchozi pravni upravy, ale o tpravu
novou. Tato nova uprava upadkového prava stoji na svych vlastnich zasadach a principech,
které starou Upravu nejen ze dopliiuji, ale 1 obohacuji o principy a zadsady nové.

Insolvenc¢ni zdkon se ¢leni na tfi ¢asti, ty se pak déle déli na hlavy, hlavy na dily a dily
na paragrafy, jichz je celkem 434.

Prvni ¢ast insolvencniho zakona je ¢ast obecna (§ 1 az § 243 InsZ), kde jsou popsany
zakladni pojmy, zasady a procesni subjekty insolvenc¢niho prava a samotné insolven¢ni fizeni
obecng. Cast druh4 insolvenéniho zakona (§ 244 az § 418) pojednava o zpisobech, jimiZ se
vznikly upadek tesi. Tyto jednotlivé zpusoby, jimiz jsou konkurs, reorganizace, oddluzeni a
zvlastni zpisoby feeni Gpadku® rozebira podrobngji a stanovuje pravidla pii aplikovani
jednotlivych zpiisobt feseni upadku. A konecné cast tieti (§ 419 az § 434) uzavira insolvenc¢ni
zakon ustanovenimi spolecnymi, kde se pojednavé o insolvencnim rejstiiku, vztahu ke statim
Evropské unie a déle jsou zde obsazena ustanoveni zavérecna.

Nabyti ucinnosti insolvencniho zakona zpisobilo, vzhledem k podstatné reformé
upadkového prava timto predpisem, i zménu v mnoha dalSich pravnich piedpisech pocinaje
obcanskym zakonikem, obchodnim zédkonikem, ob¢anskym soudnim fddem a konce trestnim
zékonikem.’

Pro insolvencni fizeni jako takové bude dle mého nazoru a 1 vzhledem k ucelu této
prace nejvhodnéjsi podrobnéji rozebrat postaveni insolvenéniho zédkona a jeho vztah k zdkonu
&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad (dale jiz jen OSR). Obecné bychom vztah insolvenéniho

zakona a ob¢anského soudniho fadu mohli vymezit jednou z obecnych zéasad pravni teorie, a

? Zvlastnimi zpasoby feseni upadku se rozumi ustanoveni tykajici se tzv. nepatrného konkursu (§ 314 a7 §315) a
dale tipadek finanénich instituci (§367 az §388)

3 Pojem trestni zdkonik oproti trestnimu zikonu se v odborné pravni vefejnosti zadind uZivat v souvislosti
s rozsahlou novelou trestniho zékona, ktera je uc¢inna od 1. ledna 2010.



to zasadou lex specialis derogat lex generalis®, kdy ma insolvencni zdkon v tomto vztahu
postaveni zakona specialniho (lex specialis) a OSR postaveni zdkona obecného (lex
generalis).

Vztah insolven¢niho zédkona a obCanského soudniho fadu je vSak upraven nejen vyse
uvedenou zdsadou, ale hlavné vyslovné ustanovenim obsazenym v insolvencnim zdkoné.
Konkrétné se jedna o ustanoveni § 7 InsZ, jehoz vymezeni vztahu insolven¢niho zédkona a

obcanského soudniho fadu miZzeme shrnout nasledovné:

1) Insolvenéni zdkon je pro insolvenéni fizeni a pro inciden¢ni spory z ného
vzeslé zakladni procesni normou, vii¢i které se obCansky soudni fad pouzije jen
subsidiarne,

2) ustanoveni ob&anského soudniho ¥adu se v insolvendnim Fizeni ptiméfens’
aplikuji jen tehdy, pokud insolven¢ni zdkon nestanovi jinak,

3) pokud se ustanoveni obcanského soudniho fadu v insolven¢nim fizeni mohou
aplikovat, aplikuji se pouze piiméfen¢,

4) vySe uvedend piimétenost aplikace ustanoveni obcanského soudniho tadu
v insolven¢nim ftizeni se vZdy fidi zdsadami insolven¢niho fizeni tak, jak jsou
uvedeny v ustanoveni § 5 InsZ,

5) obCansky soudni fa4d pro insolvenc¢ni fizeni a pro incidencni spory upravuje

vyluéné vécnou a mistni piislusnost.’®

* Tato z4sada znamend, Ze zvlastni, specialni pravni Gprava, tj. uzsi pravni norma, neboli lex specialis, ma pfi
aplikaci ptednost pied pravni Gpravou obecnou, tj. normou §irsi, neboli lex generalis, ktera se uplatni jen tam,
kde zvlastni, specialni pravni pfedpis konkrétni problém, vztah, véc, apod. neupravuje. Insolvenéni zakon ma
tedy postaveni vySe uvedené specialni, zvlastni pravni normy a ob¢ansky soudni fad postaveni pravni normy
obecné. Tento korelativni vztah speciality a subsidiarity existuje mezi mnoha dal$imi pravnimi piedpisy,
ptikladem muize byt vztah obchodniho zakoniku (zvlastni uprava, lex specialis) a obcanského zakoniku (obecna
uprava, lex generalis).

° Pojem a princip pfiméfenosti souvisejici s aplikaci obganského soudniho ¥adu v insolvenénim Fizeni je
vyslovné uveden v ustanoveni § 7 odst. 1 InsZ, kam byl pfebran ze staré pravni upravy tpadkového prava, a to
konkrétné z ustanoveni § 66a odst. 1 zakona €. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani, kde se tento princip
osveédcil, a to také z toho divodu, Ze jinak pojaty vztah mezi zdkonem o konkursu a vyrovnani a obCanskym
soudnim fadem nez formou piiméfené pouzitelnosti vedl v minulosti vzdy k praktickym obtizim (napf.
ustanoveni 3 odst. 2 ZKV v dobé od 1. fijna 1991 do 31. kvétna 1996). Insolvenc¢ni zédkon oproti zakonu o
konkursu a vyrovnani vSak princip pfiméfenosti aplikovani obCanského soudniho fadu jesté nové moderuje
pozadavkem, aby takovéto aplikovani obc¢anského soudniho fadu nebylo v rozporu se zasadami insolvenéniho
fizeni. Jinymi slovy fe€eno, obCansky soudni fad by nemél byt aplikovan, pokud by takova aplikace byla v
rozporu se zasadami insolvenéniho zékona, a rovnéz by mél byt vzdy sledovan cil a €el insolvencniho fizeni.

6 Ustanoveni § 7 odst. 2 InsZ s vazbou na ustanoveni § 9 odst. 4, § 11, § 84 az § 94 OSR.



3. Prubéh insolvenéniho rizeni

S ohledem na téma této prace bych rad v této kapitole strucné nastinil prubéh
insolven¢niho fizeni. Insolvenéni fizeni lze zah4jit jen na navrh a je zahajeno dnem, kdy tento
navrh dosel vécné prislusnému insolvencnimu soudu (Ustanoveni § 97 odst. 1 InsZ).
Insolvenéni soud do dvou hodin, pot¢ kdy mu dosel insolven¢ni ndvrh ozndmi vyhlaskou
zahajeni insolven¢niho fizeni (Ustanoveni § 101 odst. 1 InsZ). Se zahajenim insolven¢niho
fizeni jsou spojeny Ucinky, které jsou podrobnéji rozebrany v ustanoveni § 109 a nasl. InsZ,
mezi které patii napt. skute¢nost, ze pohledavky a jind prava tykajici se majetkové podstaty
nemohou byt uplatnény zalobou, lze-li je uplatnit piihlasSkou. Nestanovi-li insolvencni zékon
u n¢kterého ze zplisobi feSeni padku jinak, trvaji ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho
fizeni do skonceni insolvencniho fizeni, a jde-li o reorganizaci, do schvéleni reorganiza¢niho
planu. Po zahajeni insolven¢niho fizeni dochéazi k projednani insolven¢niho navrhu dle
ustanoveni § 128 InsZ a nasl., pficemz soud musi o insolven¢nim navrhu rozhodnout do
deseti dnit od podani navrhu, v pfipad¢ insolvenéniho navrhu dluznika je tato lhita
prodlouzena na dni 15. Pokud insolven¢ni soud navrhu vyhovi, rozhodne tim o upadku
dluznika. Po tomto rozhodnuti o tipadku nésleduje faze insolvenéniho fizeni, ve které by mélo
dojit k rozhodnuti’ o zptsobu feSeni dluznikova upadku, mezi které patfi konkurs,
reorganizace, oddluZzeni a zvlastni zplsoby feSeni dluznikova upadku. Pokud soud
nepostupuje dle ustanoveni § 148 InsZ, ma lhitu 3 mésicti od rozhodnuti o padku dluznika,
aby ucinil rozhodnuti o zptisobu, kterym tento upadek bude feSen. Insolvencni fizeni konci
spInénim jeho téelu, coZ je pokud mozno plné uspokojeni viech véfiteli dluznika.® Samotné
ukonceni insolven¢niho fizeni, resp. uspokojeni véfiteli dluznika bude zaviset pravé na
zpusobu feseni dluznikova tpadku, ktery bude pro feseni dluznikova tpadku zvolen. Pro lepsi
pochopeni prubéhu insolvencniho ftizeni lze v piiloze ¢. 1 této prace nalézt grafické

znazornéni struktury prabéhu insolvencniho fizeni.

7 K rozhodnuti o zpiisobu feseni dluznikova upadku podrobnéji v ustanoveni § 148 a nasl. InsZ
¥ Situace, kdy insolvenéni fizeni naplnilo 100% sviij uéel, tedy kdy doslo k plnému uspokojeni viech véfitelt
dluznika, budou a jsou v praxi spise vyjimecné.

10



4. Zasady insolven¢niho Fizeni

Upadkové pravo potazmo samo insolvenéni Fizeni je ve vztahu k ostatnim pravnim
odvétvim povazovano za vysoce specifickou oblast prava, kterd se vyznacuje mnoha
odchylkami od jinak béZnych postupi. Nova uprava Upadkového prava casto umoziuje
provadéni odklonti od standardné predepsanych krokti a postupli v fizeni. Tuto znacnou, jak
procesnépravni, tak hmotnépravni odliSnost upadkového prava usmériuji zasady

insolvencéniho fizeni uvedené v ustanoveni § 5 InsZ.
Zasady, jimiz se insolven¢ni fizeni fidi, 1ze shrnout nasledovné :

1) Insolvenéni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikii nebyl nespravedliveé
poskozen nebo nedovolen¢ zvyhodnén a aby se dosdhlo rychlého, hospodarného a co
nejvyssiho uspokojeni véfitell. Tato zasada se svym obsahem casteéné shoduje s tvodnim
ustanovenim insolvenéniho zdkona,” které stanovuje G&el insolvenéniho zdkona a déle toto
ustanoveni rozSifuje. U této, da se fici obecné zdsady insolvencniho fizeni, je vhodné
poukazat na stanoveni priorit insolven¢niho fizeni, a to tak, Ze rychlost je uvedena na prvnim
mist¢ pred hospodarnosti a nejvysSim uspokojenim véfitell. Na stanoveni rychlosti
insolven¢niho ftizeni jako nejprioritnéjSiho bodu této zéasady, lze usuzovat mimo jiné i z
rozsifeni termint a lhat stanovenych pfimo insolvenénim zdkonem, pfi€¢emZ nékteré lhity
jsou bezesporu velice kratké. Prikladem téchto lhtt je:

a) lhiita 2 hodin pro zvetejnéni ozndmeni o zahajeni insolvencniho fizeni,

b) lhita pro rozhodnuti soudu o vstupu nabyvatele pohledavky na misto
piihlaSeného veéftitele stanovend do konce pracovniho dne nejblize
nasledujiciho po dni, kdy soudu takovyto navrh dosel,

c) lhiita 7 dnG po podédni insolven¢niho navrhu pro jeho odmitnuti v
ptipadé navrhu neobsahujiciho vSechny nalezitosti ¢i neurcitého nebo
nesrozumitelného, pokud nedostatky brani pokracovat v fizeni,

d) lhiita 2 mésicti od rozhodnuti o upadku pro konani schiize vétitela,

e) lhiita 2 mésicti pro rozhodnuti odvolaciho soudu o odvolani proti

rozhodnuti o upadku, proti rozhodnuti o zptisobu feseni tipadku aj.

? Jde ustanoveni § 1 pism. a) InsZ, které vymezuje samotny ucel InsZ. Zasada obsazena v ustanoveni § 5 pism.
a) tento uCel insolvencniho zdkona obohacuje o nutnost rychlosti a hospodarnosti insolven¢niho fizeni.
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2) Druhou zasadou insolven¢niho fizeni je zasada par conditio creditorum, neboli zasada
rovnych moznosti véfitell stejného nebo obdobného postaveni. Tato zasada pojednava tedy o
rozdilném postaveni véfiteld a tim zapti¢inéné rozdilnosti pfipsani prav véfiteld, kterd se na
jejich postaveni vazou.'® Nutné je viak Fici, Ze moZnosti pripsani prav u véfiteld, u nichZ
takovy rozdil v postaveni neni, musi byt shodné a za Zadnou cenu nesmi dojit
k uptednostnéni jednoho véftitele oproti vétiteli druhému, pokud tito véfitelé maji v ramei
insolvenc¢niho fizeni stejné postaveni.

3) Tteti zasada insolven¢niho fizeni Gizce navazuje na zasadu predchozi. Tato zasada s
vyhradou zakonnych ustanoveni vylucuje omezit v insolven¢nim fizeni prava véfitele nabyta
v dobré vife pied zahdjenim insolven¢niho fizeni. Pti aplikaci této zasady se predpoklada u
urcitych skupin vétitelt v disledku prav nabytych v dobré vife pied zahdjenim insolvenéniho
fizeni, jejich zvyhodnéni oproti véfitelim jinym. Mezi nejtypictéjsi piiklad takovéto
zvyhodnéné skupiny véfitela, patii napt. zajisténi véfitelé. Nutné je zde vSak klast diraz na
pozadavek dobré viry vétitele jako nositele prav, jenz maji byt chranéna.

4) Ctvrta zasada insolvenéniho Fizeni zakazuje véfitelim postupovat v insolvenénim
fizeni tak, Ze by bylo ohrozeno naplnéni cile a ucelu insolven¢niho fizeni. Tento zékaz
znamena, Ze véfitelé nesméji provadét kroky smétujici k jejich separatnimu uspokojeni mimo

insolvencni fizeni a tim poSkozovat vétitele ostatni.

Na zéklad¢ vySe uvedeného je ziejmé, ze tyto zasady insolvencniho fizeni slouzi jako
vyznamné interpretacni voditko pro posouzeni otdzky pfijatelnosti = jak pravniho, tak
procesniho ukonu uc¢inéného jednim z procesnich subjektli insolvencniho fizeni, a to tak, aby
zadny ztakovychto pravnich ukonii neodporoval svym obsahem a povahou cili a ucelu
insolvencniho fizeni. Déle tyto principy umoziuji v piipad€ plurality riznych variant feSeni

vybrat takové, jenZ se nejvice blizi pojeti zasad insolven¢niho fizeni.

' K rozdilnému postaveni mezi véfiteli miize dojit u zajisténych véfitel, véfiteli s pohledavkou za majetkovou
podstatou a véftitelt s pohledavkou postavenou na roven pohledavce za majetkovou podstatou.

' Ptijatelnosti je zde myslena forma pravniho ukonu u&inéného jednim z procesnich subjektil insolvenéniho
fizeni, nejen z hlediska formalniho, nybrz i obsahového, neboli jinak feceno, kazdy ukon ucinény procesnimi
subjekty v prubéhu insolvenéniho fizeni by pfinejmensim mél dostat zasadam obsazenym v insolvenénim
zakoneé.
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5. Procesni subjekty a ucastnici insolvencniho Fizeni

Procesnimi subjekty upadkového prava jsou dle ustanoveni § 9 InsZ insolvencni soud,
dluznik, vétitelé, kteti uplatituji sva prava viici dluzniku, insolvencni spravce, poptipadée dalsi
spravce, statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insolven¢niho fizeni nebo do inciden¢niho
sporu, a likvidator dluznika.

Ptfedné¢ je nutné si uvédomit, Ze okruh osob oznacenych v ustanoveni § 9 InsZ je nutno
pojmové odlisit od terminu ,uCastnik fizeni“, jenz je dale v textu insolvencniho zékona
vymezen v ustanoveni § 14, ktery za i¢astniky insolven¢niho fizeni oznacuje pouze dluznika
a veftitele, ale o tom podrobnéji déle.

Procesni subjekty, insolvencni soud, dluznik a véfitel podavajici insolvenéni navrh,
jsou bud’ po celou dobu insolven¢niho fizeni t€mito subjekty, nebo jsou jimi jen po urcitou
¢ast insolvencniho fizeni, piicemz se toto vztahuje ke vSem ostatnim subjektim. Vymezeni
procesnich subjektli v insolvencnim zakoné je vymezenim taxativnim, coZ znamena, Ze
zadnému dalSimu subjektu, ktery neni uveden v ustanoveni § 9 InsZ v insolven¢nim fizeni
postaveni procesniho subjektu nepfislusi.

Insolvenéni soud ma v fizeni postaveni procesniho subjektu s fidici pravomoci pro
insolvenc¢ni fizeni. Funkce insolven¢niho soudu v samotném fizeni je dvoji. Jednak jde na
stran¢ jedné o pravomoc rozhodovaci, a dale na strané druhé o funkci kontrolni, neboli
dohlédaci &innost nad ostatnimi procesnimi subjekty.'> Rozsah dohlédaci &innosti
insolven¢niho soudu nad postupem a ¢innosti ostatnich procesnich subjektl je v ustanoveni §
11 InsZ vymezen pouze demonstrativné a je nutno jej chapat jako obecné vymezeni oblasti,
znichz je mozno dovodit rozsah opravnéni insolven¢niho soudu pro dohlédaci ¢innost v
ramci insolvencniho fizeni. Rozhodnuti insolven¢niho soudu ucinéna pii vykonu dohlédaci
¢innosti musi vychézet samoziejmé ze zasad insolvenéniho fizeni, maji formu usneseni a
odvoléani proti nim neni pfipustné, pokud insolvenc¢ni zdkon nestanovi jinak.13 U dohlédaci

¢innosti tak, jak je vymezena ustanovenim § 11 InsZ, doslo oproti predchozi pravni Gprave

"2 Dohlédaci ¢innost tak, jak je uvedena v ustanoveni § 11 InsZ nelze doslova vztahovat na viechny procesni
subjekty. Tuto kontrolni €innost nelze vztdhnout na postup a Cinnost statniho zastupitelstvi, jako jednoho
z procesnich subjektli insolvencniho fizeni, jez je opravnéno podat opravny prostfedek proti rozhodnuti
insolven¢niho soudu. Tato skute¢nost vychazi ze samé podstaty postaveni statniho zastupitelstvi, jehoz procesni
postaveni v insolvenénim fizeni vychazi nejen z ustanoveni insolven¢niho zakona, ale rovnéz z ustanoveni § 35
obc¢anského soudniho tadu.

13 Neptipustnost odvolani proti rozhodnuti insolvenéniho soudu p¥i vykonu dohlédaci &innosti je stanovena
ustanovenim § 91 InsZ a k vyjimkam z tohoto pravidla patii naptiklad odvolani proti rozhodnuti o ustanoveni
insolvenéniho spravce, nebo proti rozhodnuti o navrhu dluznika na vynéti majetku z majetkové podstaty.
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vymezené ustanovenim § 12 ZKV k zptesnéni a roz§ifeni pravomoci insolven¢niho soudu. Pfi
vykonu dohlédaci ¢innosti dle soucasné pravni Gpravy insolvenéni soud napt.:

- kontroluje, zda ma spravce platnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu,

ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce spravce nebo
s ¢innosti jeho zaméstnanct, a zda toto pojisténi stale trva,

- potvrzuje usneseni schlize véfitelt o ustanoveni insolven¢niho spréavce,

- potvrzuje volbu vétitelského vyboru,

- ukoncuje nebo zkracuje lhitu urenou dluznikovi pro pfednostni sestaveni

reorganiza¢niho planu,

- schvaluje zpravu o reorganiza¢nim planu.

Postaveni insolven¢nich spravet podrobné vymezuje a upravuje zakon €. 312/2006
Sb., o insolven¢nich spravcich. Za insolvenéniho spravce je dle tohoto zdkona povazovana
fyzicka osoba, kterd je opravnéna vykonavat €innost insolvencéniho spravce a také vetfejna
obchodni spolenost nebo zahrani¢ni obchodni spolenost nebo zahraniéni sdruZeni.'*
Insolvenéni spravce ma s ohledem na své postaveni a existujici judikaturu pti vykonu své
¢innosti postaveni vetfejného Cinitele sui generis. Insolvencni spravce je procesni subjekt,
ktery se ucastni insolvencniho fizeni, tedy soudniho fizeni, jehoz cilem je feSeni upadku nebo
hroziciho upadku zakonem stanovenym zplisobem tak, aby doslo k uspofadani majetkovych
vztahl k osobam dotcenym dluznikovym tipadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvyssimu
a zasadn¢é pomérnému uspokojeni dluznikovych vétitela.

Insolvenéni spravce disponuje pravy i povinnostmi, které¢ jsou mu ulozeny jednak
zakonem a jednak rozhodnutim soudu. Jeho hlavnim ukolem je jednat vlastnim jménem na
ucet dluznika. Timto jednanim jsou zejména pravni Ukony, jimiZ insolvencni spravce
zpenézuje majetkovou podstatu nebo s ni jinak naklada, a jeho tkony v inciden¢nich sporech,
jakoz 1 v dalSich sporech, kterych se ti€astni misto dluznika. Insolven¢ni spravce se t€z stard o
udrzeni provozu podniku, pokud je tento soucéasti majetkové podstaty dluznika. Za timto
ucelem je opravnén uzaviit za obvyklych obchodnich podminek smlouvy o uvéru a smlouvy
obdobné, jakoz i smlouvy na dodavky energii a surovin, vcetné smluv o zajisténi splnéni
téchto smluv. Insolvencni spravce je po splnéni zdkonem stanovenych kvalifikacnich
podminek zapsan do seznamu insolven¢nich spravct, ktery vede a spravuje Ministerstvo

spravedInosti Ceské republiky, které je odpovédné za zpuisob jeho vedeni co do uplnosti,

'Y Tato zahraniéni obchodni spolednost a zahrani¢ni sdruzeni musi spliiovat néasledujici podminky: musi
poskytovat stejné zaruky ruceni spoleénikii jako vefejnd obchodni spole¢nost, byt zalozena podle prava
¢lenského statu Evropské unie, ¢lenskych stati Dohody o evropském hospodaiském prostoru a zaroven musi byt
opravnéna vykonavat ¢innost insolvencniho spravce.
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fadnosti a spravnosti.” Z tohoto seznamu pak ptedseda insolvenéniho soudu uréuje konkrétni
osobu, kterou ustanovi do funkce insolven¢niho spravce.

Vedle insolven¢niho spravce je v insolvencnim zakoné uveden insolvencni spravce
oddé€leny. Ten je pak insolvencnim soudem ustanovovan v piipadech, kdy je standardni
insolven¢ni spravce z nékterych ukonti pii vykonu své funkce vyloucen pro sviij pomeér
k nékterému z dluznikovych véfiteli nebo k zastupci takového véfitele.'

Insolvenéni zdkon dale vedle insolvenéniho spravce a oddé€leného insolvenéniho
spravce hovofi i o zvlaStnim insolven¢nim spravci. Ustanoveni tohoto spravce se vaze na
skute€nost, kdy je v ramci insolvenéniho fizeni potieba fesit zvlastni problematiku vyZzadujici
odbornou specializaci. Touto odbornou specializaci jsou minény specifické znalosti
ekonomicko-technické povahy, které by mohly mit zadsadni vyznam v piipadé provozovani
podniku a které neni mozné redln¢ a spravedlivé pozadovat od samotného insolvenéniho
spravce.

Vstup statniho zastupitelstvi do insolvenc¢niho fizeni nebo do inciden¢niho sporu je
situaci velmi vyjimeénou a vychazi z ustanoveni § 35 odst. 1 pism. k) OSR, na které navazuje
ustanoveni § 69 InsZ, které navic rozsifuje, resp. doplituje ustanoveni § 35 odst. 1 pism. k)
OSR o moznost statniho zastupitelstvi podat opravny prostfedek proti rozhodnuti
insolven¢niho soudu. Moznost podani opravného prostiedku stdtnim zastupcem je ovSem jen
tehdy, maji-1i toto pravo vSichni G€astnici fizeni, tedy soucasné jak dluznik tak jeho véfitelé.
Ptipady, kdy toto pravo na podani opravného prostiedku proti rozhodnuti insolven¢niho
soudu maji soucasn¢ vSichni UcCastnici fizeni, jsou velmi vyjimecné. Proto bude i ucast
statniho zastupitelstvi jakoZto procesniho subjektu v odvolacim fizeni v rdmci insolvenéniho
fizeni velmi vyjimecnd. Vstup statniho zastupitelstvi do insolvencniho fizeni, popiipadé jeho
vystoupeni je u¢inné dnem, kdy oznameni o tom doslo insolven¢nimu soudu.

Dalsim z procesnich subjekti je likvidator. Obchodni zakonik uvadi, Ze jmenovanim
likvidatora na néj pfechazi v rdmci ustanoveni § 72 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho

zékoniku'” piisobnost statutarniho organu jednat jménem spolenosti. V piipadé, Ze nastane

> Tento seznam insolvenénich spravcd je veden vramci insolvenéniho rejstitku jak mizeme vyvodit
z ustanoveni § 419 odst. 2 InsZ. Déle je nutno poukdzat na zménu oproti piedeslé pravni tpraveé, podle které
vedly seznamy spravcil krajské soudy. Existovalo tedy nékolik seznamt a ne jeden centralni, oproti tomu jak je
to upraveno nyni.

' Praktickym piikladem, kdy s nejvétsi pravdépodobnosti dojde k ustanoveni oddéleného insolvenéniho spravcee,
je situace, kdy advokat v minulosti zastupoval klienta, ktery se nasledné ptihlasi jako véfitel do probihajiciho
insolven¢niho fizeni, ve kterém je vyse uvedeny advokat v pozici insolvenéniho spravce.

7 Plisobnosti v ramci ustanoveni § 72 Obchz. je mygleno to, Ze likvidator ¢ini jménem spoleénosti jen ty tkony,
které smétujici k likvidaci spoleénosti, tedy k ukonéeni ¢innosti podniku a vypotadani jeho majetkovych
pomerd.
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situace, kdy se spolecnost v likvidaci ocitne 1 v ipadku a dojde k zahajeni insolven¢niho
fizeni, vykonavd likvidator spolecnosti, vtomto piipadé jiz likvidator dluznika, svoji
pusobnost jen v takovém rozsahu, v jakém nepfesla na insolvencniho spravce. Dale také do
ptsobnosti likvidatora dluznika spadd soucinnost s insolvenénim spravcem ulozena
insolvenénim zdkonem dluznikovi.'® Likvidator neni opravnén dosahnout feSeni upadkové
situace dluznika moratoriem. Likvidator vykonava svou plisobnost v insolvencnim fizeni
v obdobi od:

a) zahdjeni insolven¢niho fizeni, je-1i jeho navrhovatelem dluznik, jinak od

b) rozhodnuti o upadku, je-li insolvenéni fizeni zahajeno na navrh véftitele.

Odmeéna a hotové vydaje likvidatora za dobu, kdy plni povinnosti v ramci
insolven¢nimho fizeni, budou urceny insolven¢nim soudem na ndvrh insolven¢niho spréavce.
Rozhodnuti soudu bude rozhodnutim v ramci dohlédaci Cinnosti a nebude proti nému
ptipustny opravny prostiredek. VysSe odmény likvidatora bude limitovdna provadécim

predpisem vydanym Ministerstvem spravedlnosti CR.

5.1 Ucastnici insolvenéniho rizeni

Pro vysvétleni pojmu ucastenstvi v insolven¢nim tizeni bych si dovolil pouZzit definici
z komentate k insolvenénimu zédkonu. "

Pojem ucastnika fizeni je mozno chapat jako uz$i mnozinu subjektd obsazenych v
ustanoveni § 9 InsZ, charakterizovanych tim, Ze jde o osoby o jejichz pravech a povinnostech
nebo o jejichZ pravnim postaveni ma byt v fizeni rozhodovano. Dle ustanoveni § 14 odst. 1
InsZ jsou tak ucastniky insolven¢niho fizeni dluznik a véfitelé, kteti uplatiuji své pravo vici

v 7 2
dluzniku.?

'8 Jde napiiklad o povinnost dluznika poskytnout insolvenénimu spravci pii zjistovani majetkové podstaty
vSestrannou soucinnost, zejména dbat pokynl insolvenc¢niho spravce, nebo o povinnost likvidatora dluznika
ptedlozit insolvencnimu soudu zpravu o tom ze proveéfil moznost uplatnit v insolven¢nim fizeni neplatnost nebo
neucinnost pravnich tkond dluznika.

" PACHL, L., KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A. Insolvencni zékon, komentdr. Praha: ASPI, 2008. ISBN
9788073573751. str. 20

2 yyjimkou z tohoto da se ¥ici taxativniho vy&tu uastniki insolvenéniho Fizeni uvedeného v ustanoveni § 14
odst. 1 InsZ je organ dozoru nebo dohledu, ktery je opravnén podat insolvencni navrh dle ustanoveni § 368 a
nasl. InsZ. Jde o pfipady, kdy se do Gipadku dostanou napt. banky, spofitelny, ivérova druzstva. V tomto piipade
je organem dohledu Ceska narodni banka, které je Gi¢astnikem fizeni a ma pravo podat insolvenéni navrh. Pravni
uprava vySe uvedeného je vysledkem implementace smérnice ¢. 2001/24/ES, ktera upravuje zvlastni pozadavky
vyplyvajici z prava EU ohledné tpadku tzv. ivérovych instituci a pojistoven a zajistoven. A dale aplikaci pfimo
ucinného natizeni ¢. 1346/2000/ES o upadkovém fizeni.
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6. Upadek

Insolvenéni zdkon upravuje takové situace, kdy se fyzické a pravnické osoby mohou
dostat do stavu, kdy nejsou schopny plnit své zavazky, které vznikly jak z podnikatelskych
tak nepodnikatelskych aktivit a nastane tak u nich to, co se obecné oznacuje terminem
insolvence neboli upadek.

Pojem insolvence vyklada napi. Ottiiv slovnik nau¢ny jako (z lat.) neschopnost dostati
penéznim zavazkiim, nedistojnost a za insolventniho se povazuje ten, kdo neni s to, aby

! Jde tedy jinymi slovy o subjekt prava®, ktery je ve stavu tpadku, z &ehoZ

zaplatil dluhy.”
vznikd nejen pravni, ale hlavné spoleCenskd potieba takovyto stav feSit a stanovit pro
insolventni subjekty a jejich véfitele urcité pravni mantinely.

Tyto pravni mantinely dava pravé zakon ¢. 182/2006 Sb. ze dne 30. bfezna 2006 o
upadku a zptisobech jeho feseni, k jehoz realizaci dochéazi v tzv. insolvenénim fizeni.

Insolvenéni fizeni je dle § 2 pism. a) InsZ , soudni Fizeni, jehoz predmétem je
dluznikuyv upadek nebo hrozici upadek a zpuisob jeho reseni .

Pro pochopeni podstaty insolvencniho fizeni je nutné vysvétlit pojmy, pomoci nichz
InsZ vySe uvedenym ustanovenim insolvencéni fizeni definuje. Soudni fizeni je postup
organizan¢ samostatnych a nezavislych organid statu, soudu, které v fizeni vedeném pred
nimi samotnymi projedndvaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci a provadéji vykon
rozhodnuti, kterd nebyla splnéna dobrovolné. Dluznik je jednim ze subjekti zdvazkového
pravniho vztahu, kterému vznikd povinnost splnit urcity zavazek, ktery mu vznikl vici
vetiteli.
potazmo prava upadkového, je pravé pojem Upadek, ktery lze definovat napft. jako stav, kdy
hodnota majetku dluznika nepostaduje k zaplaceni jeho zavazki.>> Legélni definici pojmu
upadek nalezneme v ustanoveni § 3 InsZ, ktery ho definuje popisem skutecnosti ve Ctyfech

odstavcich. Konkrétné jde o nasledujici :

21 Kolektiv autorti: Ottiv slovnik nauény, Praha: Paseka, Argo, 1998, dil dvanacty, str. 672.
?2 Subjektem préava jsou zde mysleny fyzické a pravnické osoby.
# RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. Praha : ASPI, 2008. 123 s. ISBN 9788073573294, str. 124.
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dluznik ma vice vétitela®* a

. mé penéZité zavazky® po dobu delsi 30 dni po Ihits splatnosti*® a

tyto zavazky neni schopen plnit*’

Dluznik neni schopen plnit své pen&Zité zavazky, jestlize™:

o zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazkl nebo

e je neplni po dobu delsi 3 mésict po 1hite splatnosti nebo

e neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici
dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci nebo

e nesplnil povinnost piedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1 InsZ, kterou mu ulozil

. s 29
insolven¢ni soud

Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem, je v
upadku 1 tehdy, je-li predluzen, tj. (§ 3 odst. 3 InsZ):
e ma-li vice véfitell a
e souhrn jeho zavazki (nikoli jen splatnych) pievysuje hodnotu jeho majetku.

O tpadek jde i tehdy, 1ze-li se zietelem ke vSem okolnostem divodné piedpokladat, Ze

dluznik nebude schopen fadné a v&as splnit podstatnou &ast svych pendzitych zavazka.™

** Zde nestadi pouha pluralita zavazkd vici jednomu véfiteli, nybrz opravdova mnohost subjektii v postaveni
vetiteld. Podminka plurality veritell ma vSak sviij regulativ, a to z toho diivodu, aby bylo zabranéno moznému
Sikan6éznimu postupu vétitel vaci dluzniku jakymsi ,,umélym* vytvafenim pohleddvek u druhého véfitele.
Tento regulativ 1ze nalézt v § 143 odst. 2 véty druhé InsZ.

» Jedna se o vyslovné omezeni nesplnénych zavazki pouze na zédvazky penéZité na rozdil od ustanoveni § 1
odst. 2 zakona &. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani, k éemuz se vaze i nalez Ustavniho soudu Pl. US 44/02
ze dne 24.¢ervna 2003, publikovany ve Sbirce zakonl pod ¢islem 210/2003 Sb.

% Toto kritérium je viak moderovano § 143 odst. 3 InsZ, kde je za splnéni zdkonem stanovenych podminek
lhita k splnéni povinnosti prodlouzena na 3 mésice ode dne splatnosti. Stanovenim samotné 30 denni lhity
dochazi k posileni pravni jistoty oproti predeslé pravni uprave, kde obdobné bylo vyjadieno v § 2 odst.1 zakona
&. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani, relativné mnohoznaénym slovnim spojenim ,,po delsi dobu®. Casovy
udaj 30 dni neni rovnéz stanoven nadhodné, ale souvisi s ustanovenim § 369a zakona ¢. 513/1991 Sb. obchodniho
zakoniku, ktery 30 denni lhlitu vaze na vznik prava na zaplaceni uroki z prodleni.

" Neschopnosti plnit zavazky je zde myslena neschopnost objektivniho razu, nikoli neochota dluznika plnit
vetiteli.

% Jde o ustanoveni § 3 odst. 2 InsZ, upravujici &tyfi vyvratitelné domnénky platebni neschopnosti, které jsou
podstatné piedevs§im pro pravni pozici véfitele podavajiciho insolvenéni navrh.

¥ Jedna se o seznam majetku v&etné pohledavek s uvedenim dluzniki dluznika, seznam zavazki s uvedenim
vefiteld dluznika a o seznam zaméstnancu dluznika.

3 Jde o tzv. hrozici Gpadek stanoveny v § 3 odst. 4 InsZ. Navrh na zahajeni insolven&niho fizeni miize v tomto
ptipadé podat pouze subjekt, kterému takovyto stav hrozi, tedy dluznik a nikoli jeho véfitel. Pojem hrozici
upadek je v ¢eském tipadkovém pravu pojmem (spiSe jednim z diivodt pro zahajeni insolvenciho fizeni ) novym
a z valné vétsiny souvisejicim prave s reorganizaci, o ¢emz bude pojednano nize.
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Dovoluji si zde vsak tvrdit, Ze vice nez o definici pojmu upadek, jde v ustanoveni § 3
InsZ o taxativni vycet situaci, které o konkrétnim subjektu vyjevi, jestli se nachazi v upadku
¢i nikoli. Jinymi slovy se subjekt dle ustanoveni § 3 InsZ miize otestovat, jestli jiz v upadku je
¢1 nikoli, poptipadé€ si tento test solventnosti dluZznika mohou udélat sami véfitelé a nasledné
podle zjisténého stavu postupovat.’' Vyraz ,test zde neni pouZit ndhodng. V &eské pravni
terminologii je tento ,test“ nazyvan ,testem pfredluieni“32 a jeho realizaci, zjednodusené
feceno, neni nic jiného nez, Ze se majetek dluznika poméii k vysi zavazkl dluznika za
uplatnéni kriterii stanovenych v ustanoveni § 3 InsZ.”> Pokud se u dluznika tpadek potvrdi,
s nejvetsi pravdépodobnosti bude podan navrh na zahéjeni insolven¢niho ftizeni, ale o tom
podrobnéji dale. Co je vSak podstatné v tuto chvili, je poukaz na skutecnost, Ze test piedluzeni
tak, jak je popisovan vySe, bude probihat opétovné u insolven¢niho soudu, ktery bude na
zaklad¢ kriterii stanovenych v ustanoveni § 3 InsZ posuzovat, jestli pfedmétny dluznik
v upadku je ¢i nikoli, coz opét potvrzuje vyznam a dulezitost pojmu ,,apadek* jako nosné¢ho
vychoziho bodu celého upadkového prava.

Pravni vymezeni Gpadku jsem nastinil jiz vySe. Co vSak povazuji za nutné, a to i
vzhledem k tématu samotné prace, je vymezeni ekonomicko — finan¢nich pfi¢in toho, proc¢

samotny upadek vznika, a to tak jak jej vymezuje ve své knize T. Richter. Ten hovofi o tiech

typech krizi v podniku :

1) Ekonomicka krize, ktera nastava tehdy, pokud dojde k situaci, ze se Cista
soucasna hodnota aktiv podniku stane zapornou, a z hlediska finan¢niho ocenéni by
tedy podnik mél svou ¢innost ve stavajici podob€ ukoncit. A z pohledu insolven¢niho
prava by mélo dojit k prodeji tohoto podniku, napt. v konkurzu.

2) Finan¢ni Kkrize, kterd nastavd tehdy, pokud soucasna ¢istd hodnota
oc¢ekavanych penéZnich tokli generovanych majetkem podniku je sice pozitivni, ale
velikost zavazkii dluznika pfesahuje soucasnou hodnotu téchto penéznich toki.
V tomto piipadé¢ se podnik sice v upadku nachézi, avSak jeho aktiva z globalniho

pohledu produkuji pozitivni hodnotu. V tomto pfipad€, proto mize byt efektivnim

3! Postupem je zde mysleno podani insolvenéniho navrhu dle §97 InsZ v piipadg, Ze se subjekty v upadku
nachazeji a spliuji tak jedno z kriterii.

32V jinych pravnich fadech nazyvan testem likvidity, ¢i testem rozvahovym (balance sheet test).

3 Test predluzeni byl do &eského upadkového prava zaveden pravé az Gginnosti insolvenéniho zakona &.
182/2006 Sb. ze dne 30. biezna 2006 o upadku a zpisobech jeho feseni. Ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢.
328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani, které na prvni pohled za test pfedluzeni mohlo byt povazovano, poméiuje
pouze vysi splatnych dluznikovych zavazkt a nikoli vSech jeho zavazku.
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3)

feSenim upadku nikoli prode;j, ale pravé restrukturalizace kapitalové struktury podniku
s tim, ze aktiva budou i nadéle ponechana v rukou podniku samého.

Vypadek likvidity, pfi némz se podnik na prvni pohled navenek projevuje tak,
jako by splnoval kritéria upadku (neni schopen momentalné platit své splatné zavazky)
1 pfesto, Ze Cista souCasna hodnota ocekavanych penéznich toki generovanych
majetkem podniku presahuje vysi zadvazkl podniku. Tato situace nastava tehdy, pokud
dojde k selhani finan¢niho systému a z pohledu insolven¢niho prava to znamena, Ze
ackoli mé& podnik nezaplacené zavazky, neni v upadku a efektivnim feSenim tohoto
stavu mtize byt napiiklad odlozeni splatnosti nezaplacenych zavazkt podniku. Pokud
by vSak nedoslo k feSeni této situace, s nejveétsi pravdépodobnosti by insolvencéni

fizeni bylo nutné zahajit.**

Pojem upadek jako takovy uzivany ¢eskym insolvencnim pravem povazuji timto za

dostatené objasnény a zdvérem bych chtél uvést, a to 1 vzhledem k tématu mé prace citat T.

Jacksona:

. Upadek je ve skutecnosti okamzikem, kdy dochdzi k fundamentdlni zméné ve

vlastnictvi korporace. Zatimco pred upadkem jsou nositeli rozhodovacich pravomoci

spolecnici, okamzikem porusSeni zavazkii dluznika spolecnici tuto pravomoc ztrdceji ve

prospech veriteli... Véritelé by proto meli byt vnimani jako vlastnici insolventni spolecnosti a

3

spravce jako jimi najaty manazer. "

** RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha : ASPI, 2008. 123 s. ISBN 9788073573294, str. 126 - 127.
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7. Zpisoby reSeni upadku

Zahajeni insolven¢niho fizeni je jen prvnim krokem na cesté dluznika instituty
upadkového prava, dal$im stddiem je zvoleni zptisobu, jakym bude tipadek dluznika fesen.
Proto bych dale rad v této kapitole pfistoupil k nastinéni zplisobi, jimiz se tento nepiilis
lichotivy ekonomicky stav subjektu, nachazejiciho se v upadku, tesi.

Mezi zpisoby feSeni upadku dluznika dle insolvencniho zdkona patii: konkurs
(ustanoveni § 244 az § 315 InsZ), reorganizace (ustanoveni § 316 az § 364 InsZ) a oddluzeni
(ustanoveni § 389 az § 418 InsZ).”” Diive, nez viak pfistoupim k samotnému vysvétleni
jednotlivych zplisobii feseni upadku, povazuji za nutné zodpovedét jesté otazku postaveni, Ci
cheete-li, statusu dluznika. A to vzhledem ke skutenosti nemoznosti pouziti kazdého
zpusobu feSeni upadku u vsech kategorii dluznikti a také z divodd odlisnych prav a
povinnosti téchto dluznikd.

Ve vztahu ke zpiisobu feSeni upadku je nutné rozdélit dluzniky na dvé kategorie, a to
na dluznika nepodnikatele, jinymi slovy feceno dluznika spotiebitele a na dluznika
podnikatele. Dluznika nepodnikatele miizeme vymezit negativnim zptsobem, kdy za dluznika
nepodnikatele miizeme povazovat osobu, ktera nespadd pod definici podnikatele, Cili osobu,
ktera neprovozuje podnikatelskou ¢innost vlastnim jménem za ucelem dosazeni zisku. Oproti
tomu dluznika podnikatele mizeme vymezit pozitivné, kde se podnikatelem rozumi pravné
samostatny, vlastnicky oddéleny pravni subjekt, ktery provozuje podnikatelskou ¢innost

vlastnim jménem a za uéelem dosazeni zisku.

7.1 Konkurs

Tento zpusob fteSeni uUpadku je mozné aplikovat jak u dluznikii v postaveni
podnikatell, tak u dluznikii v postaveni ne-podnikateld. Vzhledem k dosavadni pravni praxi je
konkurs pfevazujicim zptsobem feSeni upadku dluznika. Je nutné si uvédomit, Ze pokud je
jako zptisob feseni upadku dluznika zvolen pravé konkurs, jedna se o feSeni kone¢né, protoze

se jedna o zpusob feSeni upadku dluznika tzv. likvida¢ni formou na rozdil od reorganizace.

* Mezi dalsi zpasob feseni upadku dluznika lze dle insolvenéniho zékona fadit je§té zvlastni zpisoby Feseni
upadku finanénich konglomeratd, pro ucelnost a srozumitelnost této prace se vSak dovolim timto zphsobem
feSeni upadku nezabyvat vzhledem ke skutecnosti, ze samotné strucné objasnéni problematiky tohoto zplisobu
feseni upadku by zabralo celou jednu takovou diplomovou praci.

36 Napt. dle ustanoveni § 2 odst. 2 Obchz. se za podnikatele povaZuje: a) osoba zapsana v obchodnim rejstiiku,
b) osoba, ktera podnika na zakladé zivnostenského opravnéni, c) osoba, ktera podnika na zakladé jiného nez
zivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpisi, d) osoba, ktera provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana
do evidence podle zvlastniho predpisu.
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Konkurs je zplisob feSeni upadku spocivajici v tom, ze zjisténé pohledavky vétitelt
jsou uspokojeny pomérné z vynosu zpenézeni majetkové podstaty. Neuspokojené pohledavky
nebo jejich ¢asti vSak po skonceni konkursniho fizeni nezanikaji a véfitelé jsou opravnéni
k jejich dal§imu vymahani za dluznikem.’’

Cilem konkursu tedy je, aby doSlo k maximalné¢ moznému zpenézeni veskerych
realizovatelnych aktiv majetkové podstaty a z vytézku byly nasledné pomérnym zpisobem
uspokojovany zjiiténé pohledavky insolvenénich véfiteld.*®

Dulezitym pojmem v celém tpadkovém pravu je institut majetkové podstaty, ktery je
v ustanoveni § 2 pism. e) vymezen ndsledovné: Pro tucely tohoto zdkona se rozumi
majetkovou podstatou majetek uréeny k uspokojeni dluznikovych vétitelt.

Jinymi slovy tvofi majetkovou podstatu majetek, ktery dluznik vlastnil v dobé& zahajeni
insolvencniho fizeni (bylo-li insolvenéni fizeni zahajeno k névrhu dluznika), nebo v dobé
vydani rozhodnuti o tpadku dluznika (bylo-li fizeni zahajeno k navrhu nékterého z vétitelt
dluznika). Do majetkové podstaty patii i dluznikovy spoluvlastnické podily na majetku a
majetek, ktery tvoii spolecné jméni manzelt (v pfipad€ prohldseni konkursu pak dochazi
k zdniku spole¢ného jméni manzeli a kjeho vypofadani). Je-li dluznik zaméstnan
v pracovnim poméru, patii do majetkové podstaty 1 zabavitelnd ¢ast mzdy. Do majetkové
podstaty nepatii majetek, ktery nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci (napf.
bézné odévni soucasti, obvyklé vybaveni domécnosti, snubni prsten, hotové penize do 1.000,-
K¢, apod.) Do majetkové podstaty mize patiit i majetek ve vlastnictvi tfetich osob. Pljde
ovSem pouze o piipady, kdy tento majetek piivodné vlastnil dluznik a pfevedl jej na treti
osobu tkonem, ktery byl v pribéhu insolven¢niho fizeni prohlasen soudnim rozhodnutim za
neudinny, piipadné se za takovy ze zdkona povazuje,”’ pripadné jde o majetek patfici tietim
osobam, kterym je vSak zajisStovan (napf. formou zastavniho prava) néktery z dluznikovych
dluhu.

V ptipadé tfeseni upadku dluznika formou konkursu je u dluznika - pravnické osoby
nasledkem po ukonceni konkursniho fizeni pravni zanik takovéto pravnické osoby.
Nasledkem ukonceného konkursniho fizeni v pfipadé fyzické osoby je obnoveni opravnéni

tohoto subjektu disponovat s vlastnim majetkem. Je si ovSem nutné uvédomit, Ze jak

37 Ustanoveni § 244 InsZ.

¥ PACHL, L., KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A. Insolvencni zdkon, komentdr. Praha: ASPIL, 2008. ISBN
9788073573751. str. 315.

% MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele. Praha: Linde, 2009. ISBN
9788072017805, str. 16.
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v ptipad¢ dluznika pravnické osoby, tak v piipadé dluznika fyzické osoby, ukon¢enim fizeni

nedochazi k zaniku neuspokojené pohledavky nebo jeji &asti, pokud zakon nestanovi jinak.*’

7.2 Reorganizace

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se timto zplUsobem feSeni dluznikova Upadku budu
zabyvat vmé praci podrobnéji v nasledujicich kapitolach, reorganizaci v této kapitole
charakterizuji jen velmi okrajové a stru¢né.

Reorganizaci se rozumi zpravidla postupné uspokojovani pohledavek veétitel pri
zachovani provozu dluZznikova podniku, zajisténé opatfenimi k ozdraveni hospodateni tohoto
podniku podle insolvenénim soudem schvéleného reorganizacniho planu s pribéznou
kontrolou jeho plnéni ze strany véfitela.”!

Na rozdil od vyse popsaného konkursu nejde o tzv. likvida¢ni formu zptsobu feSeni
dluznikova upadku tim, Ze je bez dalsiho pfistoupeno ke zpenéZeni celé majetkové podstaty
dluznika insolvenénim spravcem a vytézek je nasledné, podle zdkonnych kritérii, rozdélen
mezi dluZznikovy véfitele, ktefi své pohledavky pfihlasili v insolvenénim fizeni. Cilem
reorganizace je naopak upraveni ekonomické situace dluznika a zachovani jeho vydéle¢né
¢innosti v nejvétsi mozné mife, a to prostiednictvim specialnich opatfeni, kterd vedou k tomu,
ze je dluznik schopen pokracovat ve své podnikatelské ¢innosti a postupné tak dostat svych
nesplnénych zévazka vici jeho véfitelam.

Reorganizace jako jeden ze zpusobl feSeni upadku dluznika, lze pouzit oproti
konkursu, pouze u dluznika, ktery je v postaveni podnikatele (Ustanoveni § 316 odst. 2 InsZ).
Skute¢nost, ze je dluznik v postaveni podnikatele vSak jeSté¢ automaticky neznamena moznost
aplikovani reorganizace, jako jednoho ze zpusobu feSeni dluznikova tpadku. Je nutné si
uvédomit, ze proto, aby mohl byt dluznikliv tipadek feSen reorganizaci musi dojit jest¢ ke
splnéni dalSich podminek, véetné vySe zminéné skutecnosti, Ze se musi jednat o dluznika
podnikatele. Mezi tyto podminky dale patfi:

a) podnikatel a jeho podnik, ktery je v upadku, nebo kterému tipadek hrozi a

zéroved neni v likvidaci (Ustanoveni § 316 odst. 3 InsZ),"

* Napt. dle ustanoveni § 311 InsZ, kde je uvedeno, Ze dojde-li ke zruseni konkursu podle § 308 odst. 1 pism. c)
a d) a nasledné i k zaniku dluznika, ktery je pravnickou osobou, bez pravniho nastupce podle zvlastniho pravniho
predpisu, neuspokojené pohledavky nebo jejich neuspokojené ¢asti zanikaji, pokud nebudou uspokojeny ze
zajisténi.

# Ustanoveni § 316 odst. 1 InsZ.

* Likvidaci podnikatele je zde myslen postup dle ustanoveni § 70 az 75b obchodniho zakoniku.
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b) podnikatel a jeho podnik, ktery je v upadku, nebo kterému upadek hrozi,
neni obchodnik s cennymi papiry nebo osoba opravnéna k obchodovani
na komoditni burze podle zvlastniho pravniho pfedpisu,43

c) podnikatel a jeho podnik, ktery je v upadku, nebo kterému upadek hrozi,
ma celkovy obrat za posledni ucetni obdobi ptedchazejici insolven¢nimu
navrhu alespont sto milioni korun, nebo zaméstnavaji-li alesponi sto
zaméstnancti v pracovnim poméru.**

Za urcitych podminek lze zpisob feSeni upadku reorganizaci piipustit i u dluznika
podnikatele, ktery je mensi a nespliiuje tedy podminku uvedenou pod pismenem c).*

Podstatou celé reorganizace je tzv. reorganiza¢ni plan. Reorganizacni plan je
dokument, ktery zpravidla aZ po povoleni reorganizace sestavuje dluznik, ptipadné dluzniktiv
vétitel a ktery vymezuje postaveni véfiteli dluznika a dalSich osob, jez byly dotceny
povolenim reorganizace*® a ktery je pro tyto osoby zavazny. Jinymi slovy jde o plan, ktery
stanovi pfesné podminky za jakych dojde k postupnému splaceni dluznikovych zavazkt vici
vétitellim za provozu podniku dluznika tak, aby doslo k splaceni dluht, ale fakticka existence
dluznika tim nebyla ohroZena. Reorganizac¢ni plan projednava schiize vétitela a schvaluje jej
soud.

Reorganizace kon¢i v zdsadé tfemi moznymi zpiisoby. Prvnim zplsobem skonceni
reorganizace bude splnéni reorganiza¢niho planu, které soud svym rozhodnutim pouze vezme
na védomi.*’ Druhym ze tfech moznych zptsobt ukonéeni reorganizace dluznika je situace,
kdy soud rozhodne o pfeméné reorganizace v konkurs, jsou-li splnény podminky uvedené
v § 363 odst. 1 InsZ, tedy stru¢né feceno o konkursu soud rozhodne v piipad¢, kdy se stala
reorganizace neuspéSnou a nelze dle reorganiza¢niho plédnu realizovat uspokojeni vétitelt
dluznika a nezbyva nic jiného nez tesit takto vzniklou situaci prodejem majetkové podstaty
dluznika, tedy konkursem. Ttfetim a poslednim moznym zpusobem skonceni reorganizace je
rozhodnuti insolvenéniho soudu, kterym soud zru$i rozhodnuti o schvéleni reorganizaéniho
planu, pokud v pribéhu tizeni doslo k nepoctivému jednani, které je uvedeno v ustanoveni

§ 362 InsZ.

# Ustanoveni § 316 odst. 3 InsZ.

# Ustanoveni § 316 odst. 4 InsZ.

 Ustanoveni § 316 odst. 5 InsZ, které zni: Jestlize dluznik spolené s insolvenénim navrhem nebo nejpozdgji
do 15 dni po rozhodnuti o tGpadku piedlozil insolvenénimu soudu reorganizacni plan schvaleny alespon
polovinou vsech zajisténych véfiteld pocitanou podle vySe jejich pohledavek a alespon polovinou vsech
nezajisténych vétitell pocitanou podle vyse pohledavek, omezeni podle odstavce 4 se nepouzije.

* MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni fizeni z pohledu dluznika a véFitele. Praha: Linde, 2009. ISBN
9788072017805, str. 21.

47 Ustanoveni § 364 odst. 2 InsZ.
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7.3 OddluZeni

Poslednim ze tfech zptsobu feseni upadku je oddluzeni. Tento zpisob feSeni upadku
je pripustny pouze pro dluznika nepodnikatele (Ustanoveni § 389 odst. 1 InsZ), a to jak
pravnickou, tak fyzickou osobu, kterd zarovenl nemd dluhy vzeslé z jejiho podnikeini.48
Dle soucasné judikatury ovSem dochazi k shovivavéjSimu vykladu pojmu  dluznika
nepodnikatele, kdy urc¢ité mensi dluhy z pfedchoziho podnikani nemusi byt piekazkou fesSeni
tipadku dluznika oddluZzenim.*

Ptesevse vySe uvedené bude typickym dluznikem, pro kterého je tento zptsob feseni
upadku uréen, predevsim fyzickd osoba — spotiebitel — zaméstnanec, dichodce apod.. Dal§im
podstatnym bodem u tohoto zptlisobu feSeni upadku je podani navrhu na oddluzeni, k némuz
je vyluéné legitimovan pouze samotny dluznik (Ustanoveni § 389 odst. 2 InsZ). Tento zptisob
feSeni Upadku dluznika Ize realizovat podle stavajici pravni upravy dvéma zpisoby. Prvnim
zpisobem oddluzeni je jednordzové zpenézeni majetkové podstaty dluznika, kdy se v tomto
ptipad¢ postupuje dle ustanoveni tykajicich se zpenézeni majetkové podstaty pii konkursu
(Ustanoveni § 398 odst. 1 a odst. 2 InsZ). V tomto prvnim zptusobu oddluzeni mizeme nalézt
jistou podobnost s pravnim institutem vyrovnani, ktery byl upraven zdkonem o konkursu a
vyrovnani.”® Druhym zptisobem oddluzeni je oddluzeni formou plnéni splatkového kalendate,
kdy je dluznik povinen po dobu 5 let pravidelné mésicné splacet nezajisténym vétitelim jejich
pohledavky, které vii¢i nému vétitelé maji. Tento zplisob oddluzeni je zcela novym institutem.

Podstatou oddluzeni je na rozdil od konkursu to, ze dluznikovi ziistavaji zachovana
dispozi¢ni oprdvnéni ohledné¢ jeho majetku, a co vic, po skonceni oddluzeni se dluznik
osvobozuje od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz nebyly tyto
pohledavky veéfiteli uspokojeny, nebo-li, jinak fteCeno, k navrhu dluznika rozhodne

insolven¢ni soud o dluznikové osvobozeni od dluhd.

* Usneseni VS v Praze sp. zn. KSPL 29 INS 252/2008, 1 VSPH 3/2008

* Usneseni NS CR ze dne 21.4.2009 sp.zn. 29 NSCR 3/2009

50 ZELENKA, Jaroslav, a kol. Insolvencni zdkon : (zdkon ¢. 182-2006 Sb., ve znéni zdkona ¢. 312-2006 Sb., C.
108-2007 Sb., ¢. 296-2007 Sb. a ¢. 362-2007 Sb.) : 2. aktualizované poznamkové vydani s ditvodovou zpravou,
narizenim Rady ES 1346-2000 a provadecimi predpisy. Praha : Linde, 2008. ISBN 9788072017072, str. 596.
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8. Moratorium

Moratoriem je dle Ottova slovniku naucného [lhita dand proti wili veriteloveé
dluznikovi, ve které nesmélo naléhano byti o zaplaceni, a ve které tedy nemohla byti podana
na dluznika Zaloba.”' Jinymi slovy miizeme institut moratoria vysvétlit jako odklad splatnosti
zavazku z diivodli mimotradnych okolnosti, napt. pfi hrozicim upadku podniku.

Je nutné si uvédomit, Ze institut moratoria tak, jak je zakotven v insolven¢nim
zékon&* je dalsi moznosti pro dluznika podnikatele jak fesit své platebni problémy viigi
vétitelim. S uréitou mirou nadsazky by Slo hovofit o dalSim zplsobu feSeni Uipadku, je ale
nutné si uvédomit, Ze institut moratoria je v insolvencnim zékoné praveé proto, aby k zvoleni
zpusobu fesSeni tipadku viibec nemuselo dojit, a aby tedy dluznik - podnikatel svym aktivnim
jednanim ptedesel rozhodnuti o jeho upadku s pomoci insolvenéniho soudu. Onou pomoci je
pravé moratorium.

Dluznik podnikatel, ktery neni zéroven pravnickou osobou v likvidaci, miize podat v
souladu s insolven¢nim zdkonem ndvrh na moratorium, a to bud’ do 7 dnii od podani
insolven¢niho navrhu, nebo jde-li o insolvenéni navrh véfitele, do 15 dnt od jeho doruceni
insolven¢nim soudem. To vSak jen v takovém piipadé, Ze mé jednak poctivy zamér a jednak
také realnou nadéji (mé predstavu jakym zpisobem) uspoiadat své majetkové poméry tak, ze
se z nepiiznivého stavu tipadku podafi vybfednout za pomoci dobrodini moratoria, kterym je
do znatné miry po dobu jeho trvani chranén zejména pied svymi véfiteli.”> Moratorium
vyhlasi insolvenéni soud nejdéle na dobu tfech mésict (v odlvodnénych piipadech lze
prodlouZit tuto Ihitu o 30 dntt).>* Po dobu trvani moratoria nelze, jak jiz bylo nastinéno vyse,
vydat rozhodnuti o Upadku dluznika. Déle institut moratoria znemoziuje dluznikovym
dlouhodobym dodavatelim energii, surovin, sluzeb a zbozi za trvani moratoria odstoupit od
smlouvy nebo ji vypoveédét, jestlize dluznik plati své zavazky z téchto smluv vzniklé alespon
po vyhlageni moratoria.™

Moratorium zanikd zpravidla uplynutim doby, na kterou bylo vyhladSeno. Pied
uplynutim doby mlize moratorium zaniknout pouze na zéklad¢:

a) soudniho rozhodnuti o jeho zruSeni,

>! KOLEKTIV AUTORU, Ottiv slovnik naucny, fotoreprint ptivodniho vydani z roku 1902, Praha: koedice
PASEKA a ARGO, 1999, ISBN 8071850578, ISBN 8072030078, str. 599.

52 Institut moratoria je v insolvenénim zakoné upraven v § 115 az § 127.

33 ROD, Jifi. Odpové&dnost Gpadce za nepodani insolvenéniho navrhu a zpisobenou $kodu dle insolvenéniho
zékona. Dané a finance, 2000.

> Ustanoveni § 119 InsZ.

> MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni fizeni z pohledu dluznika a véFitele. Praha: Linde, 2009. ISBN
9788072017805, str. 16.
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b) zamitnutim nebo odmitnutim insolven¢niho navrhu,

c) zastavenim insolvenéniho fizeni (Ustanoveni § 124 InsZ).
Utelem moratoria je tedy na strand jedné ochrana dluznika pted jeho véfiteli a na

stran¢ druhé, jak uz je rovnéz vyse zminéno, ochrana dluznika pred hrozicim rozhodnuti o

upadku.
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9. Reorganizace jako novy zpisob reSeni dluZznikova upadku

V této Casti mé prace bych se rad pokusil osvétlit institut reorganizace dluznika tak,
jak je zpracovan v ustanoveni insolven¢niho zdkona, jeho vyvoj a problémy, které s timto
institutem souviseji. Vzhledem k novosti tohoto institutu v naSem pravnim fadu a zatim malé
aplikovatelnosti tohoto institutu v praxi je nutné upozornit na neexistenci potiebné relevantni
judikatury, kterd by se tykala Cisté¢ tohoto institutu. Rovnéz si je nutné uvédomit, Ze se
celkovy pocet povolenych reorganizaci v Ceské republice v dobé& vzniku této prace pohybuje
kolem dvaceti, pficemZz ani u jedné z nich nedoSlo k ukonceni reorganizace splnénim
reorganiza¢niho planu.

Reorganizace jako jeden ze zplsobu feSeni dluznikova upadku se v Ceské pravni
upravé objevuje od 1. ledna 2008, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a
zpusobech jeho feSeni. Potfeba zakotveni tohoto nového pravniho institutu v rdmci
upadkového prava vzesla hned z nékolika diivodi. Tim nejhlavnéjSim a nejzasadnéjSim byla
absence ryze sanaéniho institutu v &eském tpadkovém pravu.’® Dalsi nemén& podstatny
davod pro novelizaci ¢eského upadkového prava a zakotveni institutu reorganizace do jeho
struktury vychazi zcelkové zastaralosti pojeti pravni Upravy upadkového prava v Ceské
republice’’ s ohledem na neustile se rozvijejici podnikatelské prostiedi a vyvijejici se
strukturu trzni ekonomiky.

V modernim pravnim prostfedi se stala podpora restrukturalizacnich procesi v
ohroZenych podnicich jistou prioritou, a to souc¢asné se zachovdnim maximalni navratnosti a
uspokojeni vétiteld s ohledem na zachranu podniku, ktery se v ekonomicky tiZzivé situaci
upadku nachazi.

Vyse uvedené zavéry vychazeji jak ze samotné divodové zpravy™® k insolvenénimu

zékonu, tak ze studie Svétové banky zroku 2001°°, kterou vydala za uéelem podpory a

°6 Reorganizaci byl dle predchozi pravni upravy zikona o konkursu a vyrovnani nejvice podobny institut
vyrovnani, ktery mél vSak fadu nedostatki mnohokrat kritizovanych odbornou vefejnosti, coz dokazovala i
skutecnost ne moc velké pocetnosti ve vyuzivani tohoto institutu pfi feSeni ipadku mezi dluzniky oproti jinym
moznostem, jak ostatné vyplyva i ze statistickych udaji Ministerstva spravedlnosti. Mezi tyto nedostatky lze
zafadit napf. ustanoveni zakona, které zavazuje dluznika, aby do dvou let od podani navrhu na zahajeni
vyrovnaciho fizeni zaplatil vétitelim nejméné 30 % nepfednostnich pohledavek. To znamend, ze neni mozné,
aby se véritelé dohodli na jiném rozsahu a ¢asovani plnéni. Dal$im nedostatkem vyrovnani byla napt. okolnost,
ze maloktery dluznik byl schopen pfipravit navrh vyrovnani v kratkém ¢asovém horizontu, jeZ mu byl zakonem
dan k dispozici.

>7 Z&kon o konkursu a vyrovnani nabyl G¢innosti 1. ¥jnem roku 1991,

%% 7 ditvodové zpravy k insolvenénimu zakonu: ,, Predklddand pravni iiprava reaguje na schvdleny insolvencni
zakon, jenz jiz s institutem vyrovnani ani institutem nuceného vyrovnani jako samostatnym zpiisobem reseni
upadku nepocita. Navrzend pravmi uprava prihlizi k poslednim trendiim moderniho insolvencniho prava a
nejnovéjsim poznatkiim z této oblasti....
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modernizace upadkového prava pravé sama svétova banka. V této studii Svétova banka dava
zemim pomoci n¢kolika desitek principii najevo, jakym zplsobem by se systém efektivniho
upadkového prava a ochrana véfiteld mély ubirat v jednotlivych pravnich fadech. Svétova
obchodni banka dokonce v souvislosti s vySe uvedenou studii provedla v nékolika svych
dalsich zpravach® hodnoceni tipadkového prava v samotné Ceské republice a navrhla uginit
nékterd opatfeni k zlepSeni, ktera se posléze realizovala pfi tvorb€ insolven¢niho zékona.

Pii tvorbé institutu reorganizace se nechali zakonodarci Ceské republiky inspirovat
hlavn¢ zahrani¢ni pravni Gpravou upadkového prava, a to zejména pravni Upravou v USA,
odkud dokonce pievzali doslovny nazev tohoto institutu®', dale s pravni tpravou upadkového

prava SRN,** Rakouska a Slovenské republiky.

% WORLD BANK. Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor Rights Systems, 2001.

% WORLD BANK. Czech Republic — Policy Note: Insolvency And Kreditor Rights Systems, 2004.

6! Kapitola 11 amerického federalniho insolvenéniho zikona, Bankruptcy Reform Act of 1978, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

62 7 dtivodové zpravy k insolvenénimu zékonu: ,, ....zejména ze SRN a je vedena snahou zachovat provoz
podniku i v pribéhu upadku a umoznit reprodukci viastnich zdrojii podnikatele....
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10. Pojem reorganizace

Abychom byli schopni pochopit samotny pojem reorganizace, je nutné vymezit pojem
organizace. Pojem reorganizace vychazi sématicky, potazmo lingvisticky z pojmu organizace,
ktery valnd vétSina bézné populace chape a vnimé bez vétsich problému a vysvétluje si ho
nejéast&ji jako zpuisob uspotadani a fizeni ur¢ité jednotky®. Z vyse uvedeného tedy vyplyva,
Ze pojem organizace nam ukazuje na né¢jaky stav, ktery tady je, mysleno v pfitomnosti, a ktery
pro urcitou vymezenou jednotku znamena zpusob, kterym je tato jednotka vedena, fizena —
organizovana, a to jak v pfitomnosti, tak smérem do budoucnosti. Samotnou organizaci
jednotky je nutno vnimat ze dvou pohledt, a to jak z pohledu vnitini organizace, kde dochazi
k vymezeni vnitinich vztahti a struktur v ramci dané jednotky, tak i z pohledu organizace
vngjsi, kdy jednotka na zaklad€é vnitiné stanovenych norem a principt za¢ne vstupovat do
vzajemnych vztahl s jednotkami jinymi, nachdzejicimi se mimo strukturu jednotky, pficemz
v tomto procesu dochazi k vzajemnym interakcim, na zaklad¢ kterych by mélo dojit k revizi
organizace vnitini a reakci na nové podnéty a skutecnosti, které vznikly mezi jednotkami pfi
vzajemné interakci. Pravé tuto revizi vnitini organizace a nasledné i vnéjsi vystihuje nejlépe
pojem reorganizace.

Ottiv slovnik nau¢ny k pojmu reorganizace uvadi, ze jde o znovuziizeni C¢i
znovuupraveni néjaké soustavy.”* V dalsich pramenech® podobného typu je tento pojem
vysvétlovan velice podobné, jako napt. zména organizace, struktury, systému.

Reorganizace je tedy chapana jako prostfedek zmény urcité dané struktury, ¢i systému
jednotky, ve které tento systém fizeni jeji vnitini struktury na zéklad¢ vzajemnych interakci
s jinymi jednotkami selhavd, nebo je nalezen systém organizace, ktery je efektivnéj$i a do
budoucna by mélo dojit v jednotce k nahrazeni staré organizace organizaci novou, ktera bude,
popiipade by méla byt, pro danou jednotku z néjakého diivodu vyhodnéjsi.

Tématem této prace je reorganizace dluznika, kterd probihd v ramci insolvenéniho
fizeni, tedy reorganizace jednotky, ktera se shodou urcitych okolnosti, at’ uz predvidatelnych,
¢i nikoli, dostala do takovych finan¢nich problém, Ze neni schopna dostat svych zavazk,

vzniklych v rdmeci interakci s ostatnimi jednotkami - svymi véfiteli.

53 Pominu-li skute¢nost, kdy druhym moznym a b&Znym zpiisobem vniméani pojmu organizace je jakési Gi¢elné
sdruzeni osob a majetku, tedy sama jednotka.

% KOLEKTIV AUTORU, Ottiv slovnik naucny, fotoreprint ptivodniho vydani z roku 1902, Praha: koedice
PASEKA a ARGO, 1999, ISBN 8071850578, ISBN 8072030078 str. 564.

% KOLEKTIV AUTORU A KONZULTANTU ENCYKLOPEDICKEHO DOMU, SPOL. S R. O., Slovnik
cizich slov, Praha: Encyklopedicky dim, spol. s r.o0., 1998, ISBN 8090164781 str. 244.
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Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze pokud se jednotka — dluznik, dostala jiz do
takové situace, Ze neni schopna plnit své zadvazky, muselo nutné dojit v urcité fazi jeji vlastni
organizace k postuplim, které nebyly pfinejmenSim vhodnymi, ba dokonce chybnymi. Pokud
tato jednotka, dluznik, na tato nevhodné opatfeni ¢i chyby v jeji organizaci neni schopna
zareagovat dostateCné¢ véas a provést onu vysSe zminénou revizi, nebo-li jinak feceno
reorganizaci sebe sama, dojde s nejvétsi pravdépodobnosti k tpraveé tohoto neptiznivého stavu
podle prava, tj. dojde k vynucené Uprave jejich nesplnénych zavazk.

Jak tato nucena uprava dluznikovych nesplnénych zavazkli s vyuZzitim prévnich
prostiedki bude vypadat, zavisi pravé na fazi, ve které se nachazi interakce dluznika
s ostatnimi subjekty — véfiteli, a také na mnozstvi nesplnénych zavazkt u vétitelt, které
dluznik ma.

Dle insolven¢niho zdkona se rozumi reorganizaci zpravidla postupné uspokojovani
pohledavek véfiteli pii zachovani provozu dluZznikova podniku, zajiSténé opatienimi k
ozdravéni hospodafeni tohoto podniku podle insolvencnim soudem schvaleného
reorganiza¢niho planu s priabéznou kontrolou jeho plnéni ze strany véfitelti (Ustanoveni § 316
odst. 1 InsZ).

VySe uvedend legalni definice reorganizace nam ztetelné vyjadiuje, jak reorganizaci
chéape insolvenéni zédkon. Pokud se pokusime tuto legalni definici obsaZenou v insolven¢nim
zakoné rozvést v zdvislosti na vySe uvedené o samotném pojmu reorganizace, dostaneme
upiesnujici klasifikaci pojmu reorganizace a to vzhledem k subjektu, zpiisobu a dobé.

Lze tedy fici, Ze reorganizace tak, jak je chdpana zakonem o upadku a zptsobech jeho
feSeni, je stavem, kdy se na zdkladé¢ nevhodné a chybné organizaci jednotky dostala tato
jednotka do takovych problémt, které vazn€ ohrozuji samotnou existenci a zachovani této
jednotky — dluznika, a kdy jiz nestaci k napraveé bézna revize organizace dluznika, ¢i Gprava
vztahll pomoci neinvazivnich prostfedkl prava, ale je zapotiebi pfistoupit k razantnimu feseni
této situace za pomoci institutii prava upadkového. K takovémuto zplsobu feSeni zmény
organizace jednotky — dluznika tak, aby ziistal zachovan samotny dluznik a zaroven doslo
k apravé a feSeni jeho problému, mize dojit, pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek,
pravé pomoci institutu reorganizace tak, jak je specifikovan v insolvenc¢nim zakon¢. Avsak je
si nutné uvédomit, Ze na rozdil od vySe uvedenych zavérl ohledné revize organizace z jeji
vlastni vile, jiz nebude tento postup zmény, revize, reorganizace jednotky — dluznika zaviset
pouze na ném samotném, piestoze bude zachovan jako samostatna entita vzhledem k ostatnim
subjektim. Skute¢nost, ze reorganizace dluznika jiz nebude zaviset jen na ném samotném,

ostatné vyplyvd ze samotné legalni definice reorganizace, kdyz jde jiz o zasahy dalSich
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subjekti, jako jsou napft. véfitelé, insolvenéni spravce €i insolvenéni soud, které do procesu
revize organizace jednotky, neboli reorganizace dluznika, budou fizené zasahovat, a to ex
lege™.

Tato revize organizace dluznika bude provedena na zdkladé¢ pfedem stanoveného
scénaie neboli manualu, ktery je v legéalni definici pojmu reorganizace nazvan reorganizacnim
planem, ve kterém mimo jiné dojde k pfesnému vymezeni nesplnénych zavazkl dluznika vici
jeho vétitelim a stanoveni zpiisobu jejich postupného plnéni. Splnénim tohoto scénaie dojde
k uspésnému ukonceni revize organizace, kdy vysledkem je zachovani této jednotky jako
samostatné entity ve vztahu k tfetim subjektim, a také k upravé jejich nesplnénych zavazki,

které se splnénim scénate budou povazovat za splnéné.

5 Pojem ex lege pochazi z latiny a znamend ze zakona, nebo na zakladé zakona, kdy pravnim divodem, titulem
z n¢hoz nastavaji pravni nasledky je pravé samotny pravni predpis — zdkon. Opakem pojmu ex lege je pojem ex
contractu, kdy je pravnim diivodem, titulem smlouva a nikoli zakon.
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11. Kapitalova struktura podniku

Dfive nez se zam¢&iim na samotny proces reorganizace, povazuji za vhodné z ditvodu
snazsiho pochopeni logiky a struktury tohoto zptisobu feSeni tipadku dluznika, objasnit v této
kapitole strukturu zdrojii, znichz majetek podniku vznikl, a vztah jednotlivych subjektt
k tomuto majetku, tedy jinymi slovy fe¢eno, objasnéni kapitalové struktury podniku.®’

Kapitadlovou strukturou je zde mySlena struktura zdrojli, z nichz majetek podniku
vznikl, a kterou charakterizuji také vztahy jednotlivych subjektti k tomuto majetku.

Rozhodovaci pravomoci pii spravé podniku nebudou s nejvetsi pravdépodobnosti po
celou dobu existence podniku stejné, coz je vic nez logické a v praxi velmi b&zné. Tim
divodem, ktery méni kontrolu nad podnikem, je pravé zména kapitalové struktury podniku,
kterd se v prib&hu existence podniku méni a tim dochazi i ke zméné kontroly nad danym
podnikem. Jednou z takovychto zmén, a rozhodné ne malych, je pravé i upadek podniku.

Zdroje, znichz je majetek podniku financovéan, se dé€li na finan¢ni zdroje, které do
podniku vlozil sam vlastnik podniku, ¢i skupina vlastnikii, zde se hovoii o vlastnim kapitalu,
a na finan¢ni zdroje, které do podniku vlozil subjekt stojici mimo vlastnickou strukturu
podniku, nejéastéji oznaCovany pojmem véfitel, pfiCemz se zde hovoii o kapitilu cizim,
nejéastéji oznatovanym z pohledu podniku jako dluhy.®®

Pfi matematickém vyjadieni se nachédzeji pasiva podniku na pravé stran¢ rozvahy. Na
levé stran¢ rozvahy se nachazeji aktiva podniku. Pro pochopeni a objasnéni vyse uvedené¢ho

pouziji matematickou rovnici, ktera zni:

kdy na levé stran¢ rovnice jsou aktiva podniku a na pravé strané pasiva podniku, tedy jeho
kapitalova struktura. Pii dalS$im rozvedeni rovnice jiz dostaneme rovnici troj¢lennou, ktera
zni:%’

A=L+C

67 A&koli se reorganizaci za uréitych okolnosti a spInéni podminek, které budu rozebirat nize, miize fesit upadek
i u dluznika podnikatele fyzické osoby, castéji dle mého nazoru bude vyuzivdna pravé spolecnostmi —
korporacemi. U obchodnich spole¢nosti je kapitalova struktura tak jak se ji pokusim popsat daleko zietelnéjsi
nez u podniku fyzické osoby, resp. z ekonomického hlediska je kapitdlova struktura fesena hlavné v pravu
korporatnim.

58 V ekonomické v&dé se pojmy vlastni a cizi kapital oznaduji pismeny C a L. Kdy C vyjadiuje kapital vlastni a
pochazi z anglického vyrazu capital (v prekladu mysleno vlastni zdroje, kapital, jistina,...) a L vyjadiuje kapital
cizi a pochazi z anglického vyrazu liabilities ( v prekladu mysleno zavazky, pasiva, dluhy,...).

% K tomu napt.: RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha : ASPIL, 2008. ISBN 9788073573294, str. 69.
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V této chvili je vyjadieni majetkovych vztahli podniku takové, Ze na levé strané
rovnice stale zlstavaji aktiva podniku a pravou stranu rovnice tvoii pasiva, kterd jsou zde
rozvedena na vlastni kapitdl vyjadieny pismenem C a cizi kapital vyjadieny pismenem L,
vysvétleni pro€ je zde uzito pismen C a L uvadim vyse pod Carou.

Vyse uvedené informace k rovnici ndm ale nevysvétluji zcela divod podstaty této
rovnice pro insolvencni fizeni. Podstatu a dllezitost této rovnice pro insolvencni fizeni
zjistime piedevsim z pravé strany rovnice z pasiv, tedy pravé z kapitalové struktury podniku.
Tato prava strana rovnice piedstavuje smérem od znaménka ,rovnd se*“ potadi naroku
subjekti na majetek podniku a smérem opacnym nam ukazuje subjekty, které dany podnik
ovladaji. Pfi tomto vnimani rovnice zjistime, Ze prvni v pofadi v nadroku na majetek podniku
budou véfitelé podniku, jejichz naroky na majetek podniku jsou fixni’® a az za nimi se budou
nachézet vlastnici podniku, jejich? naroky jsou rezidualni.”',’* Navzdory fixnim narokéim
vetitelll podnik ovladaji tak, jak mizeme vyvodit z vySe uvedené rovnice, vlastnici podniku,
kteti usiluji o co nejvétsi zisk podniku, a to z divodu skuteCnosti, Ze ¢im vyssi bude zisk
podniku, tim pravdépodobnéji dojde k plnému uspokojeni fixnich naroki véfitell, a tim vice
majetku zbude pro samotné vlastniky podniku. Toto Ize dolozit 1 Gpravou vysSe uvedené
rovnice do tvaru :

C=A-L

V neposledni fadé je nutné ptistoupit k ponékud podrobnéjSimu vyjadieni - rozvedeni

vvvvvv

podniku s ohledem na potfeby insolven¢niho prava. Vyse uvedend rovnice v zdkladnim tvaru,

tedy A =L + C bude vypadat pro potieby insolven¢niho prava nasledovné:

Az+A=(L1+L2+..Lx)+C”

pricemz Az ve vySe uvedené rovnici vyjadiuje aktiva podniku, ktera jsou zatizena

zajistovacimi pravy vétitelll podniku. A vyjadiuje aktiva podniku bez zatizeni zajiStovacimi

7 Fixni narok je nutno vnimat jako pohledavku véfitele podniku, ktera je v jakémkoli Case a v piesné vysi vzdy
bezpecné zjisténa.

"' Reziduélni narok je narok vlastnika podniku na zisk a majetek podniku poté co je uspokojen narok fixni,
neboli dluh podniku.

72 K tomu podrobng&ji napi.: RICHTER, Tomas. Insolvencni prdavo. Praha : ASPI, 2008. ISBN 9788073573294,
str. 70.

7 K tomu napt.: RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha : ASPIL, 2008. ISBN 9788073573294, str. 73.

34



pravy. L1 az Lx vyjadiuji potadi jednotlivych dluhti, které ma podnik vici svym véfitelam,
pficemz L1 lze povazovat, a to vzhledem k vySe uvedenému, za dluh zajistény, dluh seniorni,
kdy tento fixni narok véfitele stoji na prvnim misté v poradi dluht, které¢ maji byt uspokojeny
z aktiv podniku. Od znaménka ,rovna se“ smérem doprava samoziejm¢ i klesd narok
jednotlivych véfiteli na majetek podniku, coz vyplyva rovnéz z vyse uvedeného. C stejné
jako v rovnici zékladni ptedstavuje vlastni kapital podniku. V odborné literatute’™ byva jeste
samotny vlastni kapital rozveden, avSak vzhledem k ucelu této prace povazuji toto jednoduché
vyjadieni pro pochopeni problematiky za dostacujici.

Matematické vyjadifeni prosperujiciho, solventniho podniku, tedy podniku, kdy
hodnota jeho aktiv piesahuje hodnotu jeho pasiv a upadek tomuto podniku nehrozi, je tedy
nasledujici:

C=(Az+A)-(Ll+L2+..Lx)

Pokud je tedy hodnota vlastniho kapitalu ( C ) podniku po uspokojeni vSech skupin
vétiteld ( L1 + L2 +... Lx ) kladna, miZe dojit bez jakychkoli obtizi k uspokojeni
rezidudlnich narokti vlastniki podniku, ktefi svym vedenim podniku, tedy svymi
rozhodovacimi pravomocemi, vedli podnik natolik kvalitng, Ze dokéazali vyprodukovat takové
mnozstvi aktiv ( Az + A ), které umoznilo jak uspokojeni vSech skupin vétitelt, tak onen vyse
zminény narok vlastnikli podniku na vlastni kapital — zisk tohoto podniku. Dal§im disledkem
kladné hodnoty vlastniho kapitdlu podniku je i osvédceni vlastnikii podniku, resp. vedeni
podniku, Ze jsou schopni dostat svym zavazklim a jsou témi pravymi, ktefi by méli o dalSim
smetovani politiky podniku rozhodovat v budoucnu.

Problém vSak nastava v situaci, kdy se z prosperujiciho, solventniho podniku stava
podnik insolventni. Tato situace nastava ve chvili, kdy hodnota aktiv podniku ( Az + A )
klesa, nebo ze vySe zavazkl — dluhl podniku ( L1 + L2 +... Lx ) stoupa, nejcastéji, ze tyto
oba d&je probihaji soutasng.” V ur¢itém okamziku vyse popsaného procesu dojde k situaci,
ze se velikost zavazkl podniku ( L1+ L2 +... Lx ) vyrovna hodnoté aktiv podniku ( Az + A),

kdy matematické vyjadieni této situace bude vypadat nasledovné:

C=0

K tomu napt.: RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha : ASPI, 2008. ISBN 9788073573294, str. 73.
7 K tomu napt.: RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha : ASPI, 2008. ISBN 9788073573294, str. 122.
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Nebo dokonce velikost zavazkl podniku hodnotu aktiv podniku presdhne, kdy matematické
vyjadieni této situace je:

C=-(L1+L2+...Lx)

V tuto chvili 1ze hovofit o upadku podniku, jehoz pfiiny jsou rozebirany vyse a
pfedev§im o skuteCnosti, Ze rezidualni naroky vlastniki podniku na majetek podniku
neexistuji, jsou vymazany. A jak lze vyvodit z citatu T. Jacksona uvedeného v zavéeru kapitoly
o upadku, okamzikem upadku dochazi k fundamentalni zmene ve ,,vlastnictvi*“ korporace a ke
zmeéné rozhodovacich pravomoci ve vedeni podniku.

Pokud tedy z vySe uvedenych vztahi zmizi vlastni kapital podniku ( C ), stanou se
jedinymi nositeli rezidualnich narokd v podniku misto vlastnikii podniku vé&fitelé™®. Tuto

situaci 1ze matematicky vyjadfit rovnici ve tvaru:

Az+ A= LI +L2+...Lx

pfiCemz mira rozhodovacich pravomoci plynouci znové nabytych rezidualnich narokt
vetitelt bude zaviset na postaveni véfiteld, tedy jestli jde o vétitele zajisténé ¢i nikoli.

K této situaci uvadi T. Richter to, ze jakmile je podnik v tpadku, rezidualni narok
vlastnikii podniku je pohiben a vlastnici podniku ztraceji spravnou motivaci k mezni
maximalizaci, a to z toho diivodu, Ze vynosy z novych rozhodnuti a projektt pfipadaji jinym
skupindm, napt. praveé véfitelim. Jinymi slovy feceno, vlastnici podniku maji pramalou
motivaci investovat penize a energii potfebnou k dosazeni zlepSeni situace, pokud plody jejich
usili sklizi nékdo jiny — vétitelé.””

Pokud by jsme tento ndzor zastavali bez vytek, tézko by mohlo v insolvenénim pravu
dojit k vytvofeni institutu reorganizace, ktery paradoxné spociva pravé na naprosto opacném
ptistupu. Tedy, Ze ackoli stavajici vlastnici podniku spolu s vedenim podniku tento podnik
dovedli svym rozhodovadnim do upadku, je jim tento podnik ponechan a je jim ponechdna i
urc¢ita mira rozhodovaci pravomoci. Pravdou vsak je, Ze mira rozhodovaci pravomoci, ktera je
vlastnikiim podniku a jeho vedeni ponechédna, je v reorganizaci omezena, a to pravé
rozhodovacimi pravomocemi véfitelt, ktefi tak koriguji vlastniky podniku a uplatiuji své
fixni (rezidudlni) naroky tak, jak vyplyvaji z vySe uvedenych rovnic a ndzorti. Tomuto tématu

se vSak budu podrobnéji vénovat nize.

K tomu napi.: RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha : ASPI, 2008. ISBN 9788073573294, str. 123.
" RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. Praha : ASPI, 2008. ISBN 9788073573294, str. 123.
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12. Podminky reorganizace

Samotnému pribé¢hu reorganizace nejprve musi predchazet zjisténi jestli dluznikav
upadek muize byt viibec reorganizaci, jako jednim ze zplsobu feSeni dluznikova upadku,
feSen. Proto se v této kapitole mé prace pokusim podrobnéji rozebrat ptipustnost reorganizace
pro ptipadné zajemce, kteii by chtéli svilij hrozici padek, nebo jiz nastaly upadek tesit prave

timto zptsobem tak, jak je uvedeno v ustanoveni § 316 InsZ.

12. 1 Podminka byt podnikatelem

Reorganizace jako jeden ze zpisobl feSeni dluznikova upadku neni piipustnd pro
viechny kategorie dluznikil.”® Jednim z hlavnich kriterii podminek moznosti fesit Gipadek, &i
hrozici upadek” reorganizaci, je skute¢nost, e musi jit o dluznika, ktery je v postaveni
podnikatele. Toto kritérium Ize vyvodit jednak z legalni definice institutu reorganizace
obsazené v ustanoveni § 316 odst. 1 InsZ, tak i z ustanoveni § 316 odst. 2 InsZ, kde 1ze nalézt
samotné vyslovné zakotveni této podminky. A pravé ustanoveni § 316 odst. 2 nezlstava
pouze u stanoveni podminky, ze lze reorganizaci feSit upadek pouze u dluznika, ktery je
podnikatelem, ale rozvadi toto kriterium hloub¢ji a stanovuje, Ze se reorganizace tyka jeho
podniku.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze toto rozvedeni jedné z podminek reorganizace
v samotném insolvenénim zdkoné¢ nema velkého vyznamu, pifi hlubSim zamySleni ovSem
zjistime, Ze opak je pravdou.

Posouzeni, jestli je dluznik v postaveni podnikatele nebo neni, se nedéje dle prava
soukromého, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, ale dle prava vefejného. A to z toho
divodu, Ze rozhodujici je, jestli dand osoba ma urcité opravnéni, které vznikd na zéklade
vetejnopravnich skutecnosti nebo je nema™, p¥i¢emz &innost, kterou tato osoba vykonava, je
pro posouzeni, jestli jde o podnikatele nebo nikoli, az skutec¢nosti druhotadou. Zda je dluznik

podnikatelem, zjistime napt. z ustanoveni § 2 odst. 2 obchodniho zakoniku.

™ Oproti konkursu, ktery se jako jeden ze zptsobui feSeni dluznikova upadku piipoudti jak u dluzniki
podnikatelt, tak u dluznikd, ktefi podnikateli nejsou.

" Nize v textu této prace si dovolim z diivodii srozumitelnosti uZivat jak pro pojem tpadek tak pro pojem hrozici
upadek jiz jen pojem Gpadek, pokud se nevyskytne potieba tyto pojmy rozlisit.

% K tomu napf. LOCHMANOVA L., Ziklady obchodniho prdva, Ostrava: KEY Publishing s.r.o, 2009, ISBN
9788074180446, str. 23.
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Jak jsem jiz vySe zminil, reorganizace se jako jeden ze zpusobl feSeni dluznikova
upadku, tyké podniku dluznika podnikatele. Za podnik se dle obchodniho zakoniku povazuje
soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani. K podniku nélezi véci,
prava a jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo
vzhledem k své povaze maji tomuto ucelu slouzit (Ustanoveni § 5 odst. 1 obchodniho
zakoniku).

Vyse uvedené se vztahuje tedy jak na dluzniky podnikatele pravnické osoby, tak na
dluzniky podnikatele fyzické osoby. Uziti reorganizace u dluznika podnikatele prévnické
osoby neni a pravdépodobné ani nebude nic neobvyklého, kdyz jiz z ticelu insolvencniho
zakona samotného je ziejmé, ze tento zpusob feSeni dluznikova upadku je urcen pravé pro
tyto subjekty, tedy dluzniky podnikatele pravnické osoby. Bez vétSich obtizi bude 1 u
dluznikii podnikateld pravnickych osob zifejmé, co vse je podnikem. Jinymi slovy feceno, je
podnik u pravnickych osob tvofen veskerym jejim majetkem® a tedy i reorganizace se bude
vztahovat na cely jeji majetek.

U dluznikid podnikatelt osob fyzickych je vSak situace naprosto rozdilnd, a to z toho
diavodu, ze puvod majetku dluznika podnikatele fyzické osoby, neboli obsah podniku, neni
tak zieyjmy a striktné odliSitelny od majetku, ktery tento subjekt nevyuziva ke své
podnikatelské aktivité. Jinymi slovy se reorganizace jako jeden ze zplsobu feSeni upadku
vztihne pouze na obchodni majetek dluznika®, za ktery se povazuje ten majetek dluznika,
ktery patii této osob¢ jako podnikateli a slouzi k provozovani jeho podniku nebo vzhledem ke
své povaze ma k tomuto ucelu slouzit. Pravé z tohoto ditvodu jsem na zacatku této kapitoly
upozornil na dilezitost ustanoveni § 316 odst. 2 InsZ, které pravé poukazuje na fakt, ze
reorganizace se tykd pravé a jen podniku dluznika podnikatele a piipadné opacné nézory,
napf. uvedené v komentati k insolvenénimu zakonu od Zelenky®, budou na tuto problematiku
hlavné¢ v oblasti reorganizace dluznika podnikatele fyzické osoby dle mého nazoru
nepouzitelné.

Tyto nespravné nazory by hypoteticky mohli opirat svou argumentaci o skute¢nost, ze
1 kdyz dojde k feSeni tpadku dluznika podnikatele fyzické osoby reorganizaci, je jeho veskery

majetek, tedy nejen majetek obchodni, zahrnut insolvenénim spravcem do soupisu majetkové

81 Samozfejm& je nutné si uvédomit, Ze mohou byt ztohoto obecného pravidla vyjimky zptsobené napt.
specifickymi ustanovenimi v zakladatelskych dokumentech pravnické osoby, apod.

82 K tomu napt.: PACHL, L., KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A. Insolvencni zdkon, komentds. Praha: ASPI,
2008. ISBN 9788073573751, str. 418.

8 ZELENKA, Jaroslav, a kol. Insolvencni zdkon : (zdkon ¢ 182-2006 Sb., ve znéni zdkona ¢. 312-2006 Sb., ¢.
108-2007 Sb., ¢. 296-2007 Sb. a ¢. 362-2007 Sb.) : 2. aktualizované poznamkové vydani s ditvodovou zpravou,
narizenim Rady ES 1346-2000 a provadecimi predpisy. Praha : Linde, 2008. ISBN 9788072017072, str. 467.
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podstaty dluznika, coz vyplyva jak z ustanoveni § 331 InsZ, tak z ustanoveni § 205 InsZ. Toto
opatieni, tedy soupis veskerého majetku dluznik podnikatele fyzické osoby a jeho zahrnuti do
majetkové podstaty, je realizovano z diivodu, kdyby byla reorganizace neuspésna a bylo by
nutné feSit upadek tohoto dluZznika konkursem. V tomto pifipadé¢ by pak byl na majetek
dluznika podnikatele fyzickou osobu prohlasen konkurs, v ramci kterého bude zpenézen i
majetek, ktery byl dosud vyloucen z feSeni upadku dluznika reorganizaci, a i tento majetek
bude pouzit k pomérnému uspokojeni véfitelti dluznika v pribéhu konkursu.

Vyse uvedené skutecnosti, dle mého nézoru poukazuji na obrovsky potencial, ktery
reorganizace jako jeden ze zplsobl feSeni tpadku muize mit pro dluznika — podnikatele -
fyzickou osobu. A to nejen z diivodu, Ze se jedna o jediny mozny nelikvida¢ni zptisob feSeni
upadku u dluznika podnikatele fyzické osoby, protoze oddluzeni jako jeden ze zplsobti feseni
dluznikova upadku je mozno dle insolven¢niho zdkona aplikovat pouze a jen na fyzické
osoby, které nejsou podnikateli a zarovenn nemaji dluhy pochazejici z jejich piedchozich
podnikatelskych aktivit.** Dale proto, Ze zasahy do ekonomické sféry dluznika podnikatele
fyzické osoby tak, jak jsem jiz n¢kolikrat uvedl vySe, budou v ptipadé€, Ze reorganizaci ustoji a
uspésn¢ zakonci, daleko mensi svym dopadem a kone¢nym ucinkem do majetkové sféry
tohoto dluznika, neZ v ptipadé konkursu, a to zde nebudu podrobnéji rozebirat psychologicky
aspekt celé véci, ktery by hral nemalou roli pti dal§im podnikani tohoto subjektu.

Shrnu-li tedy vySe uvedené, reorganizace je pro dluznika - podnikatele - fyzickou
osobu jedinym zptsobem, jak se vyhnout konkursu, a navic, v ptipadé uspésné reorganizace,
moznost pro dluznika vyjit z neuspésného podnikani spolecensky pfijatelnym zplisobem a
dale podnikat bez dluhié.** S ohledem na daldi podminky p¥ipustnosti reorganizace, které
rozeberu déle, nebude ovSem tento zplsob feSeni upadku pro dluznika podnikatele fyzickou

osobu rozhodné snadné uskuteénit.

12. 2 Kvantitativni podminka reorganizace

Pro oznaceni dalsi podminky reorganizace jsem si dovolil pouzit vyraz, ktery uziva T.
Richter®, a dle mého nazoru vice neZ trefn& vystihuje podstatu jedné z podminek

reorganizace. Jak jsem jiz n€kolikrat vySe zminil, reorganizace jako jeden ze zpusobu feSeni

¥ U tohoto kriteria piipustnosti oddluzeni je oviem nutné brat v potaz i soudni praxi, ktera uréité mensi dluhy
z predchozi podnikatelské &innosti dluznika jako prekazku oddluzeni nevidi. Viz. Usneseni NS CR ze dne
21.4.2009 sp.zn. 29 NSCR 3/2009

% K tomu napt.: TAUBR Marek, Prdvni iiprava reseni tipadku reorganizaci. Konkurs-vyrovnani.cz, 23. inora
2010, Dostupné na < http://www.konkurs-vyrovnani.cz/index.php?idac=322&idb=37 >

% RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha : ASPI, 2008. ISBN 9788073573294, str. 351.
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dluznikova tupadku, neni vhodnym zplisobem feSeni Upadku pro kazdého dluznika.
Kvantitativni podminka reorganizace znamena, Ze je reorganizace piipustnd pouze u
podnikatele a jeho podniku, ktery je v upadku, nebo kterému upadek hrozi a jeho celkovy
obrat za posledni tcetni obdobi pfedchazejici insolvencnimu navrhu, je alespon sto milionii
korun, nebo zaméstnava-li alespoti sto zam&stnanctl v pracovnim poméru®’.

Potfeba stanoveni takovéhoto kvantitativniho kriteria pfipustnosti reorganizace neboli
jinak fe¢eno kritické velikosti®® dluznika, je zde proto, aby nedoslo k problému tzv.
preinvestovani. Problém pfeinvestovani spociva ve skuteCnosti, ze s klesajici velikosti
podniku stoupa riziko snahy dluznika dosdhnout reorganizaci ptiznivéjSiho vysledku
insolvenc¢niho fizeni redistribuci majetku podniku, coz by nebylo nic Spatného, kdyby se tak
ovSem ned¢lo na tkor véfiteld.

Vy3e uvedeny divod pieinvestovani uzce souvisi s problémem going concern value™,
ktery spoc¢iva ve skuteCnosti, ze ¢im mens$i dluznik je, tim vétsi bude vazanost dluznika na
hodnotu lidského kapitalu jeho zakladatele, a tim vic se bude snizovat pravé samotna going
concern value dluznika.

Kriticka velikost dluznika je tedy urcitou pojistkou a ochranou pro véfitele dluznika a
to pfedevSim z toho divodu, ze se véfitelé po povoleni reorganizace dluznika na zékladé
splnéni kvantitativni podminky dostavaji do pozice ponékud oslabené oproti postaveni
dluznika®, ktera spo¢iva v pieneseni aktivity v reorganizaénim fizeni pravé na bedra véfiteld,
ktefi jsou nuceni se reorganizacniho fizeni aktivné ti€astnit.

Samotné stanoveni kritické velikosti bylo zélezitosti empirickych vyzkumi, které
vychazely zdaji o dluZnicich, ktefi feSili upadek dle ptedchozi pravni Gpravy. Tedy dle

zakona o konkursu a Vyrovnémi.91

% Tato kvantitativni podminka obsazena v ustanoveni § 316 odst. 4 InsZ prosla jesté pied uéinnosti
insolvenéniho zakona novelou ¢. 296/2007 a to z toho diivodu, Ze smysl tohoto ustanoveni byl naprosto opaény,
nez smysl, ktery byl imyslem zikonodérce pii tvorbé. Umyslem zakonodarce byla predeviim moznost vybéru
jedné z podminek ctvrtého odstavee tak, aby pro povoleni reorganizace postacovalo splnéni jen jedné z
uvedenych podminek. Text Ctvrtého odstavce ve znéni obsazeném v ptvodnim znéni zakonného textu vSak
vyznival naprosto opacné. Z tohoto tedy jasn¢ vyplyva, ze podminka obratu a poctu zaméstnanci nemusi byt
rozhodné splnéna kumulativné.

* RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. Praha : ASPI, 2008. ISBN 9788073573294, str. 352.

¥ Going concern value je ekonomicky pojem pro vyjadieni hodnoty fungujiciho podniku, ktery je schopen
zhodnocovat svou majetkovou podstatu, jde o tzv. goodwill fungujiciho podniku — going concern goodwill, kdy
jde o souhrn vSech aktiv a pasiv podniku a odviji se od realné trzni hodnoty podniku.

% Napt. ti¢inky ochranné funkce automatického moratoria.

%' K tomu napi.. KLIMES, J., Diplomova pace, Bankrot: teorie, ceskd iprava a praxe, Praha: Institut
ekonomickych studii FSV UK, 2004, str. 65 — 66.
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12. 3 Kvalitativni korektiv kvantitativni podminky reorganizace.

Z vyse uvedeného by vyplyvalo ze kriterium kvantitativni podminky by byly schopny
splnit jen velké podniky a pro dluznika podnikatele fyzickou osobu by tato moznost feSeni
upadku prakticky nepfichazela do uvahy viibec. Ba dokonce i pro dalsi mnozstvi dluzniki®
by se moznost reorganizace uzaviela, i kdyz by jejich going concern value byla naprosto
dostacujici k tomu, aby tito dluznici byli reorganizaci schopni projit a vyteSit tak svij
problém — upadek, praveé reorganizaci.

Proto zdkonodarce v insolven¢nim zakoné zakotvil pro dluznika, ktery by nespliioval
kvantitativni podminku pfipustnosti reorganizace obsazenou v § 316 odst. 4, kvalitativni
korektiv této kvantitativni podminky. Tento korektiv nalezneme v ustanoveni § 316 odst. 5 a
jeho podstatou neni nic jiného nez to, ze dluznik za zdkonem stanovenych podminek dokaze
presvédcit véfitele o going concern value podniku, aniz by byl nucen spliiovat kvantitativni
podminky obsazené v ustanoveni § 316 odst. 4 InsZ.

Podstata tohoto korektivu spoc¢iva v tom, Ze dluZznik spole¢né s insolvenénim navrhem
nebo nejpozdéji do 15 dni po rozhodnuti o tupadku piedlozi insolvencnimu soudu
reorganizacni plan schvaleny alesponi polovinou vSech zajiSténych véfitelll pocitanou podle
vyse jejich pohledavek a alespon polovinou vSech nezajisténych véfitell pocitanou podle vyse
pohledavek.

Z vySe uvedeného tedy jasné vyplyva na rozdil od kvalitativni podminky, Ze iniciativa
a mén¢ vyhodné postaveni je v tuto chvili na stran¢ dluznika,” ktery je nucen vyjednavanim
presvédCit alespont polovinu vSech zajiSténych veéfitell a alespoit polovinu vSech
nezajisténych vétiteld o tom, ze pravé reorganizace jako zpusob feseni jeho upadku, je ze
vSech zpusobt feSeni upadku nejlepSim moznym, a ze dluznikova going concern value je
dostatené silna a odliSnd od hodnoty lidského kapitalu a nehrozi tak k pfeinvestovani a

poskozeni vétitela.
12. 4 Kbvalitativni podminka reorganizace

Kvantitativni podminka reorganizace tak, jak je uvedena v ustanoveni § 316 odst. 4
InsZ miize byt v urcitych ptipadech pro dluzniky propustna vice, nez by pro véfitele a spravné

zatazeni dluznika bylo vhodné, jinymi slovy feceno, dle pfevazujiciho ndzoru nositelt narokt

%2 Mysleno mensi obchodni spoleénosti, které nemaji takovy obrat, &i stanoveny podet zaméstnanci.
% RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha : ASPI, 2008. ISBN 9788073573294, str. 355.
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na dluznikiv majetek by reorganizace, jako zplsob feSeni upadku dluznika, rozhodné
efektivni nebyla. A pravé proto existuje kvalitativni podminka, chcete-li pojistka pfipustnosti
reorganizace, kterd je zakotvena v ustanoveni § 150 a § 151 InsZ, a kterd umoziuje véfitelim
zamezit pokusiim dluznika o feSeni padku reorganizaci tak, ze vétitelé odhlasuji jako jediny
mozny zpusob feSeni konkurs, resp. neodhlasuji reorganizaci.

Zvolit zptsob feSeni dluznikova tpadku je pravem véfitel, nikoli jejich povinnosti.
Toto prdvo mohou realizovat pomoci hlasovani na prvni schiizi véfitell, ktera se kona po
rozhodnuti o upadku dluznika. Pro pfijeti usneseni vétiteld o zpiisobu feSeni padku dluznika
je zékonem predepsano urcité¢ kvorum, a to:

a) navrh musi byt piijat nejméné polovinou vSech pfitomnych zajisténych vériteli
pocitanou podle vyse jejich pohleddvek a nejméné polovinou vsech ptitomnych
nezajisténych véritelt pocitanou podle vyse jejich pohledavek, nebo

b) musi byt navrh pfijat nejmeéné 90 % pritomnych véftiteld, pocitano podle vyse
pohledavek (Ustanoveni § 151 odst. 1 InsZ).

Pokud véfitelé nebudou schopni rozhodnout o zplsobu feSeni Upadku dluznika
pozadovanym poctem hlasti, rozhodne o zptisobu feseni upadku soud (Ustanoveni § 149 odst.
1 InsZ ), ktery reorganizaci bud’to povoli, nebo se pfikloni k druhé varianté feSeni tpadku, a
to konkursem stim, ze by mél insolvenéni soud piihlédnout k piipadnym vysledkim
hlasovéni véritelll, pokud se uskutecnilo, a také ke stanovisku insolvencniho spravce.

Jak jsem vySe zminil jde o pravo véftiteli rozhodnout o zplsobu feSeni dluznikova
upadku, nikoli o jejich povinnost. Z tohoto diivodu nemohu souhlasit s nazorem, ze pokud
veétitelé nechtéji vyuzit pradva rozhodnout o zpisobu feSeni Upadku je zapotiebi, aby
hlasovanim rozhodli o tom, e o zptsobu feseni dluznikova padku rozhodovat nebudou.”
Dle mého minéni vykladem zakona dojdeme piesné¢ k opa¢nému zavéru (tj., ze véfitelé
nemusi hlasovat o tom, Zze nebudou rozhodovat o zptsobu feSeni dluznikova tpadku), ktery

vyplyva nejen z ustanoveni § 150 InsZ, ale i z ustanoveni § 149 odst. 1 InsZ.

% PACHL, L., KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM., A. Insolvencni zdkon, komentdr. Praha: ASPI, 2008. ISBN
9788073573751, str. 194.
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13. Prubéh reorganizace

V této kapitole mé prace se budu vénovat samotnému prubéhu reorganizace, jako
jednoho ze zpiisobl feSeni dluZznikova Upadku. Piedev§im bych v zacatku této kapitoly
odkazal na Ptilohu €. 2., kde je prubéh a struktura reorganizace znazornéna graficky, coz by
mélo c¢tenafi usnadnit pochopeni pribéhu tohoto institutu dfive, nez ¢tenim postoupi do

dalSich casti této prace.

13.1 Navrh na povoleni reorganizace

Dle ustanoveni § 317 odst. 1 InsZ mlze podat ndvrh na povoleni reorganizace bud’
dluznik, coz bude v praxi nejcastéjsi ptipad, nebo piihlaSeny véfitel. U véfitele i dluznika
musi byt pfi podavani nadvrhu na povoleni reorganizace obligatorné splnéna podminka dobré
viry, kterou lze vyjadrit uvédomeénim dluznika nebo véfitele o skutenosti, ze podany navrh
na povoleni reorganizace bude redlné¢ splnitelny a Ze nepiijde o snahu navrhovatele
podvodnym zpisobem zkratit naroky véfitelll dluznika (Ustanoveni § 317 odst. 2 InsZ).

Dluznik miize navrh na povoleni reorganizace podat ve dvou ptipadech:

a) Dle ustanoveni § 148 odst. 2 InsZ, tedy soucasné s insolvencnim névrhem.
Pokud je soucasti takovéhoto navrhu i reorganizaéni plan pfijaty vSemi skupinami
vétiteld, spoji insolvenéni soud s rozhodnutim o tpadku i rozhodnuti o zplsobu fesSeni
tpadku. Jak uvadi ve svém komentafi k insolvennimu zakonu Zelenka,” miize se
takovyto postup projevit na zrychleni procesu reorganizace v po¢atecni — vstupni fazi,
avSak nelze ptredpokladat, Ze se toto pocatecni zrychleni promitne do celkové délky
reorganizace. Ackoli se ztotoZznim s ndzorem, ze toto pocatecni zrychleni vstupni faze
reorganizace nebude mit prakticky vliv na celkovou délku reorganizace dluznikova
podniku, bude mit snejvétsi pravdépodobnosti diky vc€asné a hlavné wspésné
komunikaci dluznika s véfiteli pozitivni dopad na uspéSny pribéh a samotné
dokonceni reorganizace.

b) Dalsi moznosti dluznika, kdy mize podat navrh na povoleni reorganizace je

podani navrhu na povoleni reorganizace po podani samotného insolven¢niho navrhu,

% ZELENKA, Jaroslav, a kol. Insolvencni zdkon : (zdkon ¢ 182-2006 Sb., ve znéni zdkona ¢. 312-2006 Sb., ¢.
108-2007 Sb., ¢. 296-2007 Sb. a ¢. 362-2007 Sb.) : 2. aktualizované poznamkové vydani s ditvodovou zpravou,
narizenim Rady ES 1346-2000 a provadecimi predpisy. Praha : Linde, 2008. ISBN 9788072017072, str. 468.
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tedy v samotném pribéhu insolven¢niho fizeni. Tato moZznost je vSak limitovéana

lhiitou tfech mésict od rozhodnuti o ipadku dluznika, do které insolvencni soud musi

o zpusobu feSeni upadku dluznika rozhodnout ex lege (Ustanoveni § 149 odst. 1 InsZ

a ustanoveni § 318 InsZ). A také lhitou podani nédvrhu na povoleni reorganizace

nejpozdéji do 10 dnli pred prvni schizi véfitell, kterd se ma konat po rozhodnuti o

upadku. Proto by m¢l byt dluznik velice opatrny a nemél by s navrhem na povoleni

reorganizace, pokud ho nepodal soucasné s insolvenénim navrhem, jakkoli otélet.

Vetitel muze ndvrh na povoleni reorganizace podat jen tehdy, je-li véfitelem
piihlaSenym. PfihlaSenym véfitelem je takovy véfitel, ktery do insolvencniho fizeni vcas
podal ptihlasku své pohledavky, kterou mé vici dluzniku (Ustanoveni § 165 odst. 1 a § 173
odst. 1 InsZ). Na rozdil od navrhu na povoleni reorganizace podané¢ho dluznikem, musi byt
navrh véfitele na povoleni reorganizace vzdy schvalen schiizi véfiteld, ktera tak ucini po
zpravé insolvencniho spravce o hospodarské situaci dluznika a po upozornéni insolvenéniho
spravce na jemu znamé divody, pro které by Slo pochybovat o poctivém zaméru navrhujiciho
vétitele (Ustanoveni § 323 InsZ). Neni-li ndvrh na povoleni reorganizace podany véftitelem
schvalen schlizi vétiteld, insolvenéni soud jej bez dalSiho zamitne (Ustanoveni § 326 odst. 1
pism. ¢ InsZ).

Jistou zajimavosti, kterd vyplyva ze samotného postaveni véfiteld v insolvecnim pravu
je skutecnost, kdy je soudu upfena moznost zrusit rozhodnuti schiize véfitelli o zptisobu feseni
dluznikova tpadku reorganizaci, i kdyby odporovalo spolecnému zajmu vétiteld (Ustanoveni
§ 54 odst. 1 InsZ).

U reorganizace si je vic neZ nutné uvédomit, Ze je tento zplsob feSeni dluznikova
upadku navrZen tak, Ze pocitd predevsim s aktivni Uc€asti dluznika, ktery se bude v prub¢hu
zivota jeho podniku chovat uvédoméle a dokaze vCas reagovat na piipadné problémy, které
ohroZuji existenci jeho podniku. Jen stéZi si lze v praxi predstavit situaci, kdy bude
reorganizaci, jako jeden ze zplsobu feSeni Upadku dluznikova podniku navrhovat véfitel, i
kdyz mu to zakon umoziuje. Pravé ztoho divodu je podstatny novy institut, kterym je
hrozici upadek. Hrozicim tpadkem je myslen stav, kdy lze se zfetelem ke vSem okolnostem
divodné ptedpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné a vc€as splnit podstatnou ¢ast svych
penézitych zdvazkl (Ustanoveni § 3 odst. 4 InsZ). Insolven¢ni ndvrh pro hrozici ipadek mize
podat jen dluznik, nebot’ jen on miize odpoveédné tuto situaci posoudit (Ustanoveni § 97 odst.
3 InsZ ) a pravé jen on — dluznik, by mél byt v situaci, kdy podava insolvenéni navrh pro

hrozici upadek obezndmen s moznosti fesit tento stav reorganizaci. Konkrétni situaci kdy se
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napf. mize jednat o hrozici upadek, je dominovy efekt jak ji nazyva Pachl,’® nebo-li druhotna
platebni neschopnost, kdy v disledku upadku odbératele mohou i jeho dodavatelé ocekavat
problémy s vlastnim hospodatenim.

Jinymi slovy fecCeno, povoleni reorganizace jako jednoho ze zplsobli feSeni
dluznikova upadku a jeji uspesné zakonceni, tedy uspokojeni véfitell, nespociva v ni¢em
jiném neZ v aktivnim pfistupu dluznika k jeho momentélni situaci a jeho dobrém tsudku ve
vztahu k jeho budoucimu vyvoji. Proto by méli mit vSichni pfipadni dluznici v povédomi
uzkou provéazanost institutu hroziciho upadku s moznosti reorganizace, kterd se pro feSeni
hroziciho tipadku vic neZ nabizi.

U nélezitosti navrhu na povoleni reorganizace lze zieteln¢ spatfovat pravé vyse
zminéné speciality insolven¢niho zédkona k obecnému obcanskému soudnimu fadu, kdy je
pfimo v insolvencnim zdkon¢ uvedeno, ze vedle obecnych nélezitosti podani (K tomu
ustanoveni § 42 odst. 4 OSR) musi navrh na povoleni reorganizace obsahovat i naleZitosti
zvlastni stanovené v insolvencnim zakon¢ v ustanoveni § 319 InsZ, mezi které patii napft. i
udaj o zptisobu navrhované reorganizace.

Insolven¢ni zdkon umoziiuje i zpétvzeti navrhu na povoleni reorganizace, a to osobg,
ktera takovyto navrh podala, avSak pouze do doby nez by insolven¢ni soud reorganizaci

povolil nebo o podaném névrhu rozhodl jinak.

13. 2 Rozhodnuti o navrhu na povoleni reorganizace

Po podani navrhu na povoleni reorganizace piistoupi soud k rozhodnuti o tomto
navrhu. Insolven¢ni soud miize ndvrh na povoleni reorganizace odmitnout, zamitnout nebo jej
povolit.

Insolven¢ni soud navrh na povoleni reorganizace odmitne (Ustanoveni § 320 InsZ),
pokud navrh nebude obsahovat vSechny naleZitosti uvedené jak v insolvencnim zakoné, tak
v obCanském soudnim fadu, nebo bude navrh na povoleni reorganizace nesrozumitelny, ¢i
neurcity. Odmitnuti navrhu na povoleni reorganizace bude ptredchazet vyzva soudu
k odstranéni nesrovnalosti, ktera bude adresovana navrhovateli a bude ucinéna formou
usneseni. Lhita pro odstranéni vytykanych nesrovnalosti (vad navrhu) nesmi byt dle
insolven¢niho zdkona del$i nez sedm dnt. Insolvencni soud navrh na povoleni reorganizace

zamitne (Ustanoveni § 326 InsZ), lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem divodné

% PACHL, L., KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A. Insolvencni zikon, komentdF. Praha: ASPI, 2008. ISBN
9788073573751, str. 5.

45



predpokladat, Zze jim je sledovan nepoctivy zamér, nebo nadvrh na povoleni reorganizace
znovu podala osoba, o jejimZz ndvrhu na povoleni reorganizace bylo jiz dfive rozhodnuto,
anebo ndvrh podal véfitel, ale tento navrh nebyl schvélen schuzi véfitelt. Insolvenéni zakon
nepoctivy zdméer demonstrativné vymezuje v ustanoveni § 326 odst. 2 InsZ, kdy za nepoctivy
zamgér sledovany navrhem na povoleni reorganizace povazuje zejména skutecnost, ze ohledné
dluznika, jeho zdkonného zastupce, jeho statutarniho organu nebo c¢lena jeho kolektivniho
statutarniho organu
a) v poslednich 5 letech probihalo insolvenéni fizeni nebo jiné fizeni fesici tipadek, a
to v zavislosti na vysledku takového tizeni, nebo
b) podle vypisu z rejstiiku trestti v poslednich 5 letech ptfed zahajenim insolvencniho
fizeni prob¢hlo trestni fizeni, které skoncilo pravomocnym odsouzenim pro trestny
¢in majetkové nebo hospodarské povahy.

Z vyse uvedeného vyplyva pozoruhodné skutec¢nost, Ze ackoli zdkonodarce ponc¢kud
piisn¢ rozsifuje pozadavek absence nepoctivosti zaméru ze samotného dluznika na jeho
zakonného zastupce, statutdrni orgén a ¢lena jeho kolektivniho statutarniho orgénu, naprosto
opomiji ptihlasené¢ho véfitele jakozto mozného navrhovatele reorganizace. Tato skute¢nost
dle mého nazoru jednak ptisvédcuje mému vySe uvedenému postiehu tykajicimu se v praxi
témef nulové Cetnosti navrhu na povoleni reorganizace podavaného ptihlasenym vétitelem, a
jednak skute¢nosti, ze navrh na povoleni reorganizace podany piihlaSenym véfitelem, musi
byt schvalen schiizi vétiteld, které by mohlo predchazet upozornéni insolvenéniho spravce na
jemu znamé duvody, pro které lze pochybovat o poctivém zaméru navrhujiciho véfitele.
Jinymi slovy fe€eno, lze uzaviit, Ze poctivost zdméru u ndvrhu na povoleni reorganizace
podaného piihlaSenym vétitelem je kontrolovana diive, nez je o samotném navrhu nucen
rozhodovat insolvencni soud.

Insolvenéni soud reorganizaci povoli (Ustanoveni § 328 InsZ), jestlize nedojde ke
zpétvzeti navrhu na povoleni reorganizace ani k jeho odmitnuti nebo zamitnuti. Pokud neni
rozhodnuti soudu o povoleni reorganizace ucinéno soucasn¢ s rozhodnutim o upadku dluznika
dle ustanoveni § 148 odst. 2 InsZ, musi byt pfed rozhodnutim o navrhu na povoleni
reorganizace nejprve svolana schize véfitelll dle ustanoveni § 150 InsZ v névaznosti na
ustanoveni § 149 InsZ. Tato schlize vétitell je opravnéna piijmout usneseni o zptusobu fesSeni
dluznikova upadku dle ustanoveni § 151 InsZ, pficemz plati, Ze usneseni schiize véfitel je

ptijato, jestlize z vetiteld piihlasenych ke dni predchéazejicimu konani schiize vétitelt :
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a) pro né hlasovala nejméné polovina vSech pfitomnych zajisténych véfiteli pocitana
podle vyse jejich pohledavek a nejméné polovina vSech pfitomnych nezajisténych
vétiteld pocitana podle vyse jejich pohledavek, nebo

b) pro né¢ hlasovalo neyméné 90 % pfitomnych vétitell, pocitano podle vySe
pohledavek.

Rozhodnutim schiize véfiteli o zptisobu feseni dluznikova tipadku je insolvenéni soud
vazan.”” Zde je patrné velice silné postaveni véfitelt,” kdy je dominantni rozhodovaci
pravomoc pienesena na schiizi véfitelt a nikoli na soud, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Insolvenéni soud jiz pouze deklaruje rozhodnuti, ktera vétitelé na schiizi ucinili a piejima do
svého rozhodnuti zadvéry rozhodnuti schiize vétitelt. Je nutné si vSak uvédomit, ze ackoli byl
podan navrh na povoleni reorganizace, nelze tento navrh brat pro schtizi vétitel za definitivni
a zavazny. Jinymi slovy feceno, schiize véfitell ma opravnéni rozhodnout o zplsobu feseni
dluznikova upadku, tedy ma dokonce mozZnost zvratit reorganizaci dluznika v konkurs, pokud
se na takovém zptsobu feseni dluznikova tpadku usnese dle zakonnych kriterii. Tento proces
se nazyva kvalitativni podminkou reorganizace a je rozebran v jedné z ptedchozich kapitol
této prace. Samoziejmé, ze mize vzniknou situace, kdy se schlize véfitelli na zddném zptisobu
feSeni dluznikova upadku neshodne, at’ uz z jakéhokoli divodu, a proto bude o zpiisobu fesSeni
dluznikova upadku nucen rozhodnout sam soud.

Z vyse uvedené¢ho vyplyvaji dva procesy, kterymi bude reorganizace pfijata.

V literatute™ se v této souvislosti hovoii o konsensualni a nekonsensuélni reorganizaci.

13. 2.1 Konsensualni reorganizace

Konsensudlni reorganizace je zahijena a probihd s podporou vétSiny véfitell.
V konsensualni reorganizaci dojde ke shod¢ mezi dluznikem a jeho hlavnimi véfiteli, kdy oba
tyto subjekty zastavaji shodny nazor ohledné¢ going concern value dluznika, a proto povazuji
reorganizaci dluznika jako vhodny zptsob feSeni Upadku. Tento typ bude zaviset na tom,
v jakém stadiu krize, resp. v jaké fazi ipadku se dluznik a jeho podnik nachézi. U tohoto typu

reorganizace nebude zaviset na tom, jestli dluznik spliiuje kvantitativni podminku uvedenou

°7 To neplati, je-li v dobé piijeti usneseni o zptisobu feseni ipadku dluznikem osoba, u které zakon tento zptisob
teSeni upadku vylucuje, nebo je-li pfijaté usneseni v rozporu s reorganizacnim planem pfijatym vSemi skupinami
vétiteln, ktery dluznik piedlozil insolven¢nimu soudu po rozhodnuti o tipadku, ustanoveni § 54 odst. 1 InsZ se
nepouzije.

% S nézorem silného postaveni véfiteldi v ramci reorganizace nesouhlasi ve svém &lanku A. Eppinger. S timto
nazorem se ale nemohu ztotoznit a jak je zfejmé i z textu této prace zastdvam stanovisko opac¢né. K tomu napf.
EPPINGER, Ales. Reorganizace ve svétle pripravovanych zmén insolvencniho prava, 8. brezna 2010 dostupné
na < http://www.weinholdlegal.com/pdf/articles/Reorganizacevesvetle.pdf >

% K tomu napt. RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. Praha : ASPI, 2008. ISBN 9788073573294, str. 379.
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v ustanoveni § 316 odst. 4 InsZ, kterd je rozebirana vySe, nebo ji nespliuje. Jak pise
Richter,'® nejidealn&jsi zptsob konsensualni reorganizace bude zcela neformalni dohoda
mezi dluznikem a jeho nejvétSimi vétiteli mimo insolvencni fizeni, kdy k vzajemné tpravé
jejich vztahti dojde pouze na poli hmotného prava. DalSim piipadem konsensualni
reorganizace bude tzv. reorganizace predjednand, jejiz pribé¢h bude spocivat v dohodé mezi
dluznikem a nejvétsimi véfiteli, ktera bude stvrzena formou reorganiza¢niho planu
schvaleného potiebnymi vétSinami hlasi pfihlaSenych véfitelt pied zahajenim insolven¢niho
fizeni a nasledn¢ bude takto stvrzena dohoda v podobé reorganiza¢niho planu predlozena
dluznikem spolu s insolvenénim navrhem soudu dle ustanoveni § 148 odst. 2 InsZ. V tomto

piipadé bude tedy hmotnépravni dohoda potvrzena procesné pravnimi kroky.

13.2.2 Nekonsensualni reorganizace

Nekonsensualni reorganizace je na rozdil od reorganizace konsesualni zahijena a
probiha proti vili vétSiny vétiteli. Ackoli by se mohlo zdat na prvni pohled, Ze tento typ
reorganizace nebude mozny, opak je pravdou. Nekonsensualni reorganizace bude oproti
reorganizaci konsensudlni mozné jen u dluznika, ktery spliuje kvantitativni podminku dle
ustanoveni § 316 odst. 4 InsZ. Pfi¢iny nekonsensudlni reorganizace mohou byt rtizné od
nediivéry véfitelll v reorganizacni schopnosti dluznika az po presvéd€eni nékterych véfitel,
ze lepSim zplsobem k vyfeSeni dluznikova upadku bude konkurs, ktery ovSem nenajde

podporu pozadované vétsiny. Dle nazoru T. Richtera,'®!

se kterym se osobné ztotoznuji a
ktery souvisi 1 s problémem spole¢ného zdroje, kterym se budu zabyvat déle, ptijde v tomto
piipadé spise o souboj o kontrolu a vliv nad podnikem dluZznika.

Pokud se tedy véfitelim na prvni schiizi konané po rozhodnuti o upadku dluznika
nepodafi pfijmout rozhodnuti o zptsobu feseni dluznikova upadku, nebo odhlasovat jinou
strukturu reorganizace, tedy aktivovat kvalitativni podminku, bude nucen o zptisobu feSeni
dluznikova upadku rozhodnout sam soud a to na zaklad€ navrhu dluznika ve lhité do tfech
mesict od rozhodnuti o ipadku dluznika. Proto bude dle mého nézoru kladen velky daraz na
erudovanost insolven¢niho soudce, ktery bude mit doslova a do pismene v rukou osud dalsi
existence podniku dluznika. Pro tyto situace bude vic nez tfeba, aby byl insolvencni soudce
nejen vzdélany v oblasti ipadkového prava a prava obchodnich spolecnosti, ale samoziejme i

v oblasti ekonomie a finan¢nich vztahi a vazeb. Z téchto divodi dochazi na krajskych

soudech na zaklad¢ rozvrhu prace k urceni insolvenc¢niho soudce, jehoz specializaci je prave

% RICHTER, Tomas. Insolvencni prdavo. Praha : ASPI, 2008. ISBN 9788073573294, str. 380.
9" RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha : ASPI, 2008. ISBN 9788073573294, str. 382.
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oblast reorganizace. Problémem je ovSem dle mého nazoru v rozvrhu prace soudu mnozstvi
takto urcenych soudcti pro tuto specializaci. Na krajskych soudech je ve vétSing pripadl urcen
pouze jeden soudce, ktery reorganizace fesi primarné¢ a jeden zastupujici soudce, ktery by mél
tohoto soudce ur¢eného rozvrhem prace ke specializaci ,,reorganizace v insolven¢nim fizeni*
v ptipad& jeho vyloudeni'® &i z jakychkoli jinych déivodt, zastoupit.'® Takto nizky pocet
soudct, kteti jsou urceni rozvrhem prace k feSeni reorganizaci, miize mit dle mého nazoru na
samotny prub¢h reorganizace zasadni vliv, a to jak pozitivni (uréeny soudce je diky této uzké
specializaci opravdu erudovanym odbornikem), ale i vliv negativni, ktery bude naptiklad
naopak spocivat v nedostatecné erudovanosti a praxi zastupujiciho soudce ,,nahradnika®, ktery
jen obcas ve vyjimecnych situacich bude fesit slozitou problematiku reorganizaci za soudce,
ktery bude zrozhodovani napf. vylouc¢en. Dalsi negativum vidim v potenciondlné jistoté
ptipadnych zdjemcti o reorganizaci, kterd bude spocivat ve znalosti toho, ktery soudce a jak o
reorganizacich rozhoduje, coz miZe byt ve své podstaté velmi negativni.'® Povoli-li soud
reorganizaci, odvolani proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné, jak ostatné vyplyva
z ustanoveni § 328 InsZ, a chybi tak korektiv odvolaciho soudu a zesiluje se tak pozice

jednoho soudce s danou specializaci u krajského soudu.

13.2.3 Problém spole¢né uzivaného zdroje

Problém spoleéné uzivaného zdroje, tzv. common pool problem’ je jednim
z problémd, ktery souvisi s kolektivnim rozhodovanim a je dle mého ndzoru markantné patrny
pravé u rozhodovani o pfipustnosti reorganizace jako jednoho ze zplisobi feSeni dluznikova
upadku, a proto povazuji za vhodné objasnit jeho zékladni rysy.

Z dosud uvedeného vyplyva, jak je v reorganizaci nanejvys patrna silnd pozice schiize
vétitelll, resp. postaveni vétitelli obecné, ktefi mohou svym rozhodnutim podstatné ovlivnit
pribéh reorganizace a tim padem samotnou existenci dluznikova podniku. V insolven¢nim
fizeni je z diivodl ochrany hodnoty dluznikova podniku potlac¢ena individualita rozhodovani
vetitele, kterd je nahrazena rozhodovanim kolektivnim. Toto kolektivni rozhodovani ovSem s
sebou nese fadu problémi. Pravé jednim ztéchto probléml kolektivniho rozhodovéni,

chovani skupiny, je problém spolecné uzivaného zdroje.

192 Napt. vylougeni soudce na zéklad& aplikace ustanoveni § 14 a nasl. OSR.

1% To oviem neznamend, Ze soudci zabyvajicich se reorganizaci nebude vice.

1% K problému postaveni insolvenéniho soudce v reorganizaci napt. ¢lanek ALEXANDER, Juraj. Méjte rozum,
soudce Kozak (a nejen Vy,)myslete na deti!(Veritele) . Lexforum.cz, 16. bfezna 2010, Dostupné na <
http://www.lexforum.cz/234 >

195K tomu podrobngji napt. RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. Praha : ASPI, 2008. ISBN 9788073573294,
str. 50 a str. 131.
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Pro vysvétleni problému spole¢né uzivaného zdroje je dle mého nazoru nejlepsi

piiklad s lovistém ryb, ktery ve své knize pouzil T. Richter.'®

Je-1i lovisté ryb ve vlastnictvi
jednoho uzivatele, bude tento uzivatel s nejvétsi pravdépodobnosti postupovat tak, ze kazdy
rok vylovi jen tolik ryb, aby byl chov v disledku ptirozené reprodukce ryb zachovan i na roky
piisti a nesl tak uzivateli opétovny uzitek. Ma-li vSak lovisté ryb vice spoluuzivateli, kazdy se
s nejvetsi pravdépodobnosti bude chovat tak, aby okamzit¢ maximalizoval svlij osobni zisk
tim, ze nalovi co nejvice ryb v co nejkratS§im Case. Takto se budou spoluuzivatelé chovat
z diivodu raciondlni maximalizace, kterd spociva v tom, ze kazdy spoluuzivatel, ktery by
v lovisti ryb omezil sviij rybolov tak, aby umoznil ptirozenou reprodukci ryb, aby bylo lovisté
zachovano 1 na dalsi roky, riskuje, Ze jeden, nebo vice ostatnich spoluuzivatelii zvoli strategii
naprosto opacnou, tedy Ze se budou snazit nalovit ryb co nejvice hned, ¢imz budou okamzité
maximalizovat sviij zisk. Diisledkem tohoto chovani bude s nejvétsi pravdépodobnosti zanik
loviste ryb.

Jak vySe uvedené souvisi s reorganizaci a insolvenénim pravem vibec se pokusim
zodpovédét v nekolika nasledujicich vétach. Striktn€ racionélni chovani jednotlivee mize vést
ke snizeni &i destrukci spole¢né hodnoty.'” Jinymi slovy fedeno, chovani véfitele bude
smefovat k uspokojeni vlastni pohledavky, kterou ma vic¢i dluzniku a toto uspokojeni bude
chtit vétitel realizovat v co nejkrat§im Case a samoziejmé pokud mozno v plné vysi. V urcité
chvili je toto chovani nezadouci a je mu tfeba z dlivodii zajml ochrany ndrokid ostatnich
vétitell zabranit.

V insolvenénim préavu je takovouto ochranou automatické moratorium, které je
vyjadifeno v ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) InsZ a spociva v suspendovani procesnich prav
individudlniho uspokojeni pohledavek véfiteld vSech tfid a jeho nahrazeni kolektivnim
procesem uspokojeni pohledavek véfiteldl v ramei insolvenéniho fizeni.'™

Tim ovSem problém spolecné uZivaného zdroje nekonci. Po rozhodnuti o ipadku musi
nasledovat rozhodnuti o zptsobu feseni upadku, kterému bude pfedchazet schlize véfitela, a
tedy rozhodovani kolektivniho orgdnu. Pokud bude jako zplisob feSeni upadku dluznika
navrhnuta reorganizace, l1ze s nejvétsi pravdépodobnosti pocitat s tim, ze vétitelé budou chitit
pravé z diivodl racionalni maximalizace uZitku, tedy vySe popsané¢ho problému spolecné
uzivaného zdroje, reorganizaci zabranit. Zabranit povoleni reorganizace se budou véfitelé

snazit pomoci konkursu, ktery budou na schiizi véfiteli prosazovat misto reorganizace, a

1% RICHTER, Tomas. Insolvencni prdavo. Praha : ASPI, 2008. ISBN 9788073573294, str. 50.
" RICHTER, Tomas. Insolvencni prdvo. Praha : ASPI, 2008. ISBN 9788073573294, str. 51.
"% RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. Praha : ASPI, 2008. ISBN 9788073573294, str. 211.
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ktery véfitelim dle jejich minéni v ndvaznosti na vyse uvedené poskytne okamzité uspokojeni
jejich narokt vi¢i dluzniku. To, Ze dojde prosazenim konkursu k zni€eni zdroje — dluznikova
podniku, a ze pravdépodobné nebudou néroky véfitelll uspokojeny plné, jiz véritelé videt
nebudou a nebudou tuto skute¢nost mnohdy ani chtit vidét, a to pravé z davodi spolecné
uzivaného zdroje. Z téchto divodi je vic nez pravdépodobné, ze vétitelé nebudou vnimat
reorganizaci jako vhodny zplsob uspokojeni jejich naroki, ale jako proces, ktery ma jejich
uspokojeni oddalit a znemoznit jim tak okamzZitou kontrolu nad svymi financemi, ackoli by
v reorganizaci mohlo dojit k uspokojeni daleko vétsiho mnozstvi i rozsahu pohledavek
vetitelt.

Problém spolecné uzivaného zdroje je odbornou vetejnosti v souvislosti s upadkovym
pravem a reorganizaci velmi ¢asto sklofiovan, ackoli nebyvé ptimo pojmenovém.109 Toto jen
dokazuje vyse uvedend tvrzeni a dale poukazuje na podstatu problému celé reorganizace.
Prikladem potvrzujicim vySe uvedené muze byt napf. zkuSenost Jana Zrzaveckého, partnera
advokatni kancelare Hajek Zrzavecky popsana v magazinu Profit v ¢lanku, ve kterém se
doslova uvadi : ,, Za stavu financni krize ale vzajemna duvera v podnikatelském i obchodnim
prostiredi upada. Lze tedy ocekdvat, Ze veritelé napristeé uprednostni likvidacni zpiisoby reseni
upadku c¢i nebudou ochotni souhlasit s vyhlasenim moratoria. Dokonce i za cenu, Ze
v diisledku tohoto svého rozhodnuti budou uspokojeni v mnohem mensim rozsahu. Konkurz

totiz mohou chdpat jako rychlejsi a jistéjsi reseni. “*'°

13. 3 Rozhodnuti o povoleni reorganizace a jeho ucinky

Situaci, kdy a za jakych okolnosti soud povoli fesit upadek dluznika reorganizaci, jsem
rozebiral v ptedchozi kapitole, a proto bych se zde rad zabyval samotnym rozhodnutim o
povoleni reorganizace a jeho Uc€inky.

Rozhodnuti o povoleni reorganizace by mélo dle ustanoveni § 329 InsZ obsahovat tyto
nalezitosti:  a) vyrok o povoleni reorganizace,

b) informaci o tom, kdo je insolven¢nim spravcem, a nebyl-li dosud

ustanoven, vyrok o jeho ustanoveni,

1% K tomu napt. ¢lanek, SYKOROVA, Petra. Krize a insolvence: Nejistota veritelit se odrazi na pribeéhu
upadkovych Fizeni. Profit, 2009. 25. tinora 2009, Dostupné na <
http://www.businessinfo.cz/cz/rubrika/legislativa-pravo/1000432/ >

" SYKOROVA, Petra. Krize a insolvence: Nejistota véritelii se odrazi na pritbéhu tipadkovych Fizeni. Profit,
2009. 25. tinora 2009, Dostupné na < http://www.businessinfo.cz/cz/rubrika/legislativa-pravo/1000432/ >
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c) vyzvu, aby dluznik ve lhaté¢ 120 dnti predlozil reorganizacni plan nebo
aby bez zbyte¢ného odkladu insolvenénimu soudu sdélil, ze jej
ptredlozit nehodl4,

d) informaci o tom, za jakych podminek mohou piedlozit reorganizacni
plan dalsi osoby.

Utinky rozhodnuti''' o povoleni reorganizace jsou uvedeny v ustanoveni § 330 InsZ a
mezi nejvyznamnéjsi patéi zruSeni predchoziho omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika
s majetkovou podstatou. Insolvenéni soud ovsem muze dluzniku naklddani s majetkovou
podstatou zakazat, nebo ve stanoveném rozsahu omezit a to zejména tehdy, vzniknou-li
pochybnosti o poctivém jednani nebo odborné zpusobilosti dluznika nebo osob jednajicich
jeho jménem. Pravni tkony, které maji z hlediska nakladani s majetkovou podstatou a jeji
spravou zasadni vyznam, ¢ini dluznik s dispozicnimi opravnénimi jen se souhlasem
vétitelského vyboru. Dal§im G¢inkem rozhodnuti o povoleni reorganizace je pienos c¢asti
pusobnosti valné hromady dluznika na insolvencniho spravce potazmo vétitelsky vybor, ¢imz
dochdzi jednak k posileni role véfitel a jednak k pfedchazeni problému, které by mohly
vzniknout v souvislosti s poddvanim Zalob na neplatnost usneseni valné hromady spole¢niky
dle ustanoveni § 131 obchodniho zdkoniku. Tyto Zaloby by v kone¢ném disledku

predstavovaly zablokovani smysluplného a rychlého feseni dluznikova tpadku.

13. 4 Reorganizacni plan

Samotna reorganizace je provadéna na zaklad¢ reorganiza¢niho planu, kterému bych
v procesu povolené reorganizace, a prib¢h samotné reorganizace na reorganiza¢nim planu vic
nez zavisi. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze jde pfevdzné o pravni dokument, cemuz
nasvédCuje 1 prvni véta legilni definice reorganiza¢niho pldnu uvedena v ustanoveni § 338
odst. 1 InsZ, jiz pfi pokracovani legalni definice ovSem musi byt vnimavému Ctenéfi ziejmé,
ze tento dokument bude obsahovat nejen vySe uvedené pravni opatieni, ale predevsim
opatfeni ekonomicka. Jinymi slovy feceno jde o soubor pravnich a pievazné ekonomickych

opatfeni, kterymi by se mélo dosdhnout ozdraveni dluznikova podniku a tim vyftesit jeho

"'K tomu napk. ¢lanek TAUBR Marek, Pravai iprava feseni vipadku reorganizaci. Konkurs-vyrovnani.cz, 23.
unora 2010, Dostupné na < http://www.konkurs-vyrovnani.cz/index.php?idac=322&idb=37 >
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situaci Gpadku.''? Reorganizaéni plan lze rovnéZz oznaéit za dohodu s véfiteli, kterou ma byt
vyfeSen dluzniktv Gipadek a na jejiz tvorbe se podileji vSechny procesni subjekty.
Insolven¢ni zakon reorganiza¢ni plan definuje v ustanoveni § 338 odst. 1 InsZ, a to
jako plan, ktery vymezuje pravni postaveni dotéenych osob v disledku povolené
reorganizace, a to na zaklad¢ opatieni sledujicich ozdraveni provozu dluznikova podniku a
uspofadani vzajemnych vztahli mezi dluznikem a jeho véfiteli.
Pravo sestavit navrh reorganiza¢niho planu ma jak dluznik tak ptihlaSeny véfitel, coz
ostatné vyplyva ze samotného textu insolvenéniho zdkona.''> Postaveni t&chto procesnich
subjekti pfi moznosti sestaveni reorganizacniho planu vSak neni rovnocenné. V ptipadé
reorganizace konsensualni toto nerovné postaveni v moznosti sestaveni reorganiza¢niho planu
nebude hrat vyznamnéjsi roli, coZ vyplyva ze samotné podstaty konsensudlni reorganizace,
kterd je podrobnéji vysvétlena vySe. V piipad¢é nekonsensudlni reorganizace je vSak situace
opacnd. U nekonsensudlni reorganizace se véfitelé budou snazit o zabranéni samotné
reorganizace, nebo alespoii 0 moznost sestavit a predlozit sviij navrh reorganizac¢niho planu.
V tomto piipadé vSak jejich silné postaveni ustupuje prednostnimu pravu na sestaveni
reorganiza¢niho planu, které ma ex lege dluznik. Pfednostni pravo dluznika na sestaveni
reorganizacniho planu je zakotveno v ustanoveni § 339 odst. 1 InsZ. Toto pravo vSak neni
neomezené, resp. bez vyjimky, ktera je uvedena v ustanoveni § 339 odst. 3 InsZ.
Reorganiza¢ni plan mize dluznik predlozit
a) soucasn¢ s navrhem na povoleni reorganizace, tedy bud’to dle ustanoveni § 148
odst. 2 InsZ, nebo po zahgjeni insolven¢niho fizeni ve lhiitich uvedenych
v ustanoveni § 318 odst. 1 InsZ, nebo

b) ve lhtté 120 dnli od rozhodnuti o povoleni reorganizace, tato lhlita mize byt
insolven¢nim soudem na navrh dluznika pfiméfené prodlouzena, avsak nejdéle
0 120 dnt1.

V piipadé, Ze dluznik navrh reorganiza¢niho planu nesestavi a nepiedlozi soudu ve
vyse uvedenych lhtitach, ma soud dle insolvenéniho zdkona dvé moznosti. Pouzitelnost prvni
nebo druhé moznosti, které popisi nize, je otdzkou ne pftili§ srozumitelnou, na coz poukazuje

114

napt. T. Richter ™ a v budoucnu by dle mého nazoru mél byt tento rozpor procesem

legislativni Gpravy fesen.

"2 K tomu napt. &lanek TAUBR Marek, Pravai iiprava ieseni tipadku reorganizaci. Konkurs-vyrovnani.cz, 23.
unora 2010, Dostupné na < http://www.konkurs-vyrovnani.cz/index.php?idac=322&idb=37 >

3K tomu napf. ustanoveni § 329 InsZ nebo § 339 InsZ.

"4 K tomu napt. RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha : ASPI, 2008. ISBN 9788073573294, str. 390.
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Prvni varianta spo¢iva v rozhodnuti insolven¢niho soudu o pfeméné reorganizace v
konkurs, jestlize oprdvnéna osoba nesestavi ve stanovené lhité reorganizacni plan ani po
jejim ptipadném prodlouzeni insolvenénim soudem (Ustanoveni § 363 odst. 1 pism. b) InsZ).
Druhé varianta, kterou insolvencni soud ma, je zakotvena v ustanoveni § 339 odst. 6 InsZ,
kde je stanoveno, Ze ztrati-li dluznik moznost sestavit reorganizacni plan, vyzve insolvenc¢ni
soud k ptedlozeni reorganizacniho pldnu dalsi osoby, pficemz lhity (tj. 2 x 120 dn@i) budou
pro tyto osoby pifimétené zachovany. To miZe v praxi zplsobit nemalé problémy, které by
spocivaly v moznosti sestaveni reorganizacniho planu pro kazdého véfitele, ktery by mél pro
sestaveni samoziejm¢ onu vySe zminénou lhiitu.

Proto se ztotoZiiuji s ndzorem T. Richtera,''® ktery uvadi, Ze vyse uvedené moznosti je
tteba posuzovat ve vzajemnych souvislostech a ne pouze dle doslovného vykladu zakona,
pficemz soudu nalezi, pfi feSeni této otazky diskrecni opravnéni — tedy je pouze a jen na
uvazeni soudu k jaké mozZnosti feSeni dané situace se ptikloni.

NaleZitosti reorganizaéniho planu jsou uvedeny v ustanoveni § 340 InsZ.''® Tyto
nalezitosti musi obsahovat kazdy reorganizacni plan, tedy jak reorganizacni plan sestaveny
dluznikem, tak reorganiza¢ni plan sestaveny vétitelem. I kdyz jsou nalezitosti reorganizacniho
planu uvedené v ustanoveni § 340 InsZ podstatné vSechny, jedna z nich je dle mého nazoru o
zptisobem bude reorganizace v podniku dluznika probihat a jak tedy dojde k vyfeSeni upadku

dluznika. Tato nalezitost je konkrétn€ upravena v ustanoveni § 340 odst. 1 pism. b) InsZ.

13. 4.1 Urceni zptuisobu provedeni reorganizace

Zpusobu feSeni tpadku dluznika, resp. typl reorganizaci, mize byt nekone¢né¢ mnoho,
vzdy v zavislosti na okolnostech konkrétniho ptipadu. Pravni norma proto nemiiZze postihnout
vSechny situace, které mohou v ekonomické a pravni realit¢ nastat. Z tohoto divodu je
v ustanoveni § 341 odst. 1 InsZ uveden pouze demonstrativni vycet moznych zpisobil feSeni
reorganizace, na kterych bude reorganizaéni plan postaven.

Stejné jako velké mnozstvi zplsobl feSeni dluznikova Upadku, bude existovat
pfinegjmensim stejné¢ velké mnozstvi pficin, z divodi kterych se dluznik v upadku ocitl.
Stézejni vyznam pro zvoleni vhodného zpiisobu reorganizace bude proto mit pravé dokonalé

zjiSténi a objasnéni pficin dluznikova tipadku.

!5 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha : ASPI, 2008. ISBN 9788073573294, str. 390.
11 V/zhledem k wi¢elu této prace upfednostnim i vzhledem k obséhlosti ustanoveni tykajici se naleZitosti
reorganizacniho planu jejich vyjadfeni odkazem na § 340 InsZ oproti jejich uvedeni v textu.
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Zjisténi pricin Upadku by dluznik rozhodné nemél podcenovat a mél by tuto prevazné
ekonomickou praci svéfit do rukou vysoce erudované osoby z oblasti financ¢nich vztaht a
ekonomie, kterd se restrukturalizaci a revitalizaci podnikli zabyva. Zjisténi pficin dluznikova
upadku, na zikladé¢ kterych pak dojde ke zvoleni priibéhu reorganizace, bude probihat
v né€kolika krocich.

Nejprve ze vSeho bude nutné provést sbér dat a idaji podniku v tpadku. Na zakladé

takto ziskanych dat bude provedena komplexni analyza podniku, kterd bude probihat v téchto

oblastech:

1) Analyza vSeobecnych informaci o podniku (jako je napt. daj o davodu vzniku
podniku, jeho pravni formé€, rozsahu zakladniho kapitalu, spole¢nicich a
organiza¢nim schématu podniku),

2) Ekonomickéd analyza podniku (kterd bude spocivat v analyze konkurence,
hlavnich dodavatel a odbérateli podniku, struktufe vyrobkid podniku,
marketingu, reklamy a dal$ich),

3) Analyza vyroby (zde budou zkoumany zvolené technologie vyroby a jejich
uplatiiovani, organizace prace, logistika, produktivita prace, apod.),

4) Personalni a socidlni analyza (podnikové kultury, managementu podniku i

ostatnich slozek zaméstnancii),

5) Finanéni analyza podniku''’ (ktera se bude tykat likvidity, struktury kapitalu,

produkéni sily podniku a dalsich),

6) SWOT'"® analyza,

7) PEST analyza (analyza politickych, ekonomickych, socialné-kulturnich a

technologickych faktori podniku),

Na zaklad¢é provedené komplexni analyzy podniku bude provedena tzv. diagnostika
podniku, kterd zpfedchozi faze vychazi a spoc¢ivd v rozpoznani a vyhodnoceni Urovné
fungovani podniku jako systému, celkové hodnoty podniku, silnych a slabych stranek
podniku, problému, krizovych jevi v podniku a nevyuzitych pfilezitosti a potencialu

podniku.'"”

"7 Finanéni analyza podniku bude jednou z nejpodstatn&jsich analyz a bude provedena na zakladé tzv.
pomeérovych ukazateli a bankrotnich modeldt mezi které patii napt. ukazatel rentability, likvidity, index bonity a
dalsi. Podrobnym rozebiranim této analyzy by jsme ale jiz moc odbocili do oblasti ekonomie, ktera je sice pro
reorganizaci dilezita, avSak ucelu této prace by v tak velkém rozsahu nijak nepomohla.

"8 SWOT je zkratka pro zakladni oblasti, na které je v podniku tato analyza zaméfena. Strenghts — silné stranky,
Weaknesses — slabé stranky, Oppurtunities — prileZitosti a Threats — ohrozeni.

"9 KASIK, J., MICHALKO, M., a kol., Podnikovd diagnostika, Ostrava: Tandem, 1998. ISBN 8090216749, str.
22.
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Po fazi diagnostiky podniku nasleduje faze posledni a to vypracovani navrhu jiz

konkrétnich a vhodnych zpisobi, jakymi by reorganizace dluznika méla probehnout. Tedy

jinymi slovy feceno, sestaveni reorganizacniho planu. Pro lepsi pochopeni vySe uvedeny

proces graficky zndzornim:

1. Faze — Sbér 3. Faze — Diagnostika
informaci. podniku.

~N 70N

2. Faze — Komplexni 4. Faze —navrh
analyza podniku. zpusobu reorganizace.

Po zjisténi pfic¢in Upadku dluznika dojde ke zvoleni zpiisobu reorganizace podniku

dluznika. Mezi nejc€astéjsi zplisoby reorganizace, poptipadé jejich vhodné kombinace, budou

patiit pravdépodobné pravé ty zpusoby reorganizace, které jsou demonstrativné uvedeny

v ustanoveni § 341 InsZ, a které probihaji :

a)

b)

c)

d)

g)

restrukturalizaci pohledavek véfitelti, spocivajici v prominuti ¢asti dluhti dluznika
vcetné jejich prislusenstvi nebo v odkladu jejich splatnosti,

prodejem celé majetkové podstaty nebo jeji €asti anebo prodejem dluZznikova
podniku,

vydanim casti dluznikovych aktiv véfitelim nebo prevodem téchto aktiv na nove
zalozenou pravnickou osobu, ve které maji vefitelé majetkovou ucast,

fuzi dluznika - pravnické osoby s jinou osobou nebo pfevodem jeho jméni na
spole¢nika se zachovanim nebo zménou prav tietich osob, pfipoustéji-li to pravni
predpisy o hospodaiské soutézi,

vydanim akcii nebo jinych cennych papiri dluznikem nebo novou pravnickou
osobou podle pismene c) nebo d),

zajiSténim financovani provozu dluznikova podniku nebo jeho ¢asti,

zménou zakladatelského dokumentu nebo stanov anebo jinych dokumentl

upravujicich vnitini poméry dluznika.
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13. 4.2 Rozdéleni véritelit do skupin

Dalsi nalezitosti reorganizacniho planu, kterd stoji za bliz§i povSimnuti je povinnost
rozdéleni véfitelt do skupin dle klice uvedeného v ustanoveni § 337 odst. 1 InsZ, a to tak, aby
v kazdé skuping byli véfitelé se zdsadné shodnym pravnim postavenim a se zdsadné shodnymi
hospodaiskymi zajmy. V reorganizacnim planu se rovnéz musi vzdy uvést dle jakych kritérii
k rozdéleni véritelt doslo. Insolvencni zakon vSak stanovuje, ze samostatnou skupinou budou
vzdy kazdy zajiStény véfitel, spolecnici dluznika a véfitelé, jejichz pohledavky nejsou
reorganiza¢nim planem dotceny.

Rozdéleni véfiteli do skupin je vyznamné z divodi pozdé€jSiho vlivu skupin na

vysledek hlasovani o reorganizacnim planu, které podrobnéji rozeberu nize.

13.5 Zprava o reorganiza¢nim planu

Nez dojde ksamotnému hlasovani o reorganizacnim pldnu musi piedkladatel
reorganizaniho planu predlozit insolvenénimu soudu zpravu o reorganizacnim planu, a to
nejméné 15 dnil pfed terminem konani schize véfitel, na které ma byt o reorganizacnim
planu hlasovano. Soucasti této zpravy je reorganizacni plan nebo jeho shrnuti a zhodnoceni
jeho dopadu na véftitele. NaleZitosti zpravy o reorganiza¢nim planu jsou uvedeny v ustanoveni

§ 25 vyhl. & 311/2007 Sb. a v jeji piiloze.

13. 6 Projednani reorganiza¢niho planu

K projednani reorganiza¢niho planu a hlasovani o jeho pfijeti dochdzi na schizi
vetitell, kterd je svolana jen za timto ucelem, insolven¢nim soudem. Ozndmeni o svolani
schlize vétitell je uc¢inéno vyhlaskou, kterou soud vyvési na svou tfedni desku a soucasné ji
zvetejni v insolvencnim rejstiiku. Takto uc¢inéné oznameni musi byt provedeno nejméné 15
dnti prede dnem konéni schiize véfitelli (Ustanoveni § 71 odst. 3 InsZ a § 72 odst. 3 InsZ).

DluZzniku a insolvenénimu spravci doruci insolvenéni soud pifedvoldni na schizi
veritelt do vlastnich rukou s poucenim o nutnosti jejich ucasti.

K projednani a pfijeti reorganiza¢niho planu insolvencni soud schiizi vétitelli nesvola
nebo jiz svolanou schiizi vetiteli zrusi, jestlize

a) o pfijeti reorganizaniho planu hlasovala kazda jim stanovena skupina véritelt

mimo schiizi vétitelt dle ustanoveni § 346 InsZ, nebo
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b) se povazuje reorganizacni plan podle tohoto zdkona za pfijaty bez hlasovani
dle ustanoveni § 347 odst. 4.

Pro samotné hlasovani o reorganizatnim planu vSak plati zvlastni pravidla, kterd
souvisi pravé srozdélenim véfiteli do skupin tak, jak jsou urCeny v pfedmétném
reorganizac¢nim planu.

Obecné plati, ze reorganizacni plan je piijat, pokud se pro né& v kazdé skupiné
vyslovila vzdy vétSina hlasujicich véfitell, jejichz pohledavky c¢ini nejmén€ polovinu
z celkové vyse pohledavek véfiteld dané skupiny.'? P¥i hlasovani v ramci dané skupiny
vetitelll je uplathovan obecny princip hlasovani, jako pii hlasovani na schiizi vétiteld, tj.
hlasovani podle vyse pohledavek, kdy plati, ze na kazdou 1 K¢ pohledavky ptipada jeden
hlas.'*! Kazdy véfitel hlasuje o reorganizaénim planu ve skuping, ve které mé dle tohoto planu
zatazené¢ své piihlaSené pohledavky. Ma-li véfitel vice pohledavek zatazenych dle
reorganiza¢niho planu do vice skupin, hlasuje pak vétitel v kazdé takovéto skupiné zvlast.
Rozd¢€leni vériteli do skupin a hlasovani o reorganizacnim planu v téchto jednotlivych
skupinach je v insolvenénim zakoné zakotveno proto, aby byly zohlednény heterogenni

naroky véfiteld na majetek dluznika. T. Richter uvadi,'*

ze lze toto feSeni upravy voleni
pfirovnat k hlasovani podle tiid akcii, které v urCitych ptipadech vyzaduje zpodobnych
divodi korporacni pravo (viz napf. ustanoveni § 186 odst. 2, 3 a 4 obchodniho zakoniku),
s timto ndzorem se ztotoziuji a dopliuji, Ze takto oddélené hlasovaci pravo je v insolvenénim
zakon¢ zakotveno stejné¢ jako v obchodnim zékoniku predev§im zdavodid ochrany
hlasujicich, kteti maji rizné typy narokl vii¢i podniku. V feci insolvencniho préva z diivodu
ochrany véfiteli, ktefi jak ostatné vyplyva z kapitalové struktury, maji rozdilné naroky a je
tedy nutné takto rozdilné naroky v hlasovacim systému zohlednit.

Ve skuping spolecnikli nebo ¢lent dluznika se vSak hlasuje jinak, a to z toho divodu,
ze vySe pohledavky vyplyvajici z G€asti spole¢nika nebo ¢lena dluznika ve spole¢nosti nebo v
druZstvu je rovna nule, proto je uvedena v ustanoveni § 347 odst. 2 InsZ zvlaStni Gprava
hlasovani, ktera ma pfednost pfed upravou obecnou a spociva v tom, Ze kazdy spole¢nik nebo
¢len dluznika ma pouze jeden hlas. Reorganiza¢ni plan je dle specidlni upravy hlasovani

piijat, jestlize se pro jeho pfijeti vyslovila vétSina spole¢nikli nebo €lent dluznika; u dluznika

120 tomu, ustanoveni § 347 odst. 1 InsZ a ZELENKA, Jaroslav, a kol. Insolvencni zdkon : (zdkon ¢. 182-2006
Sb., ve zneéni zdkona ¢. 312-2006 Sb., ¢. 108-2007 Sb., ¢. 296-2007 Sb. a ¢. 362-2007 Sb.) : 2. aktualizované
poznamkové vydani s ditvodovou zpravou, narizenim Rady ES 1346-2000 a provadécimi predpisy. Praha : Linde,
2008. ISBN 9788072017072, str. 511.

121 Ustanoveni § 49 odst. 1 InsZ.

"> RICHTER, Toma3. Insolvencni pravo. Praha : ASPI, 2008. ISBN 9788073573294, str. 401.
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se zakladnim kapitalem musi souhrnny podil téchto spolecnikii nebo ¢lenit dluznika soucasné
pfedstavovat alespoil dvé tfetiny zdkladniho kapitalu dluznika.

Pokud hlasujici véfitel ptijal nebo odmitl reorganizacni plan v disledku jednani, které
je v rozporu se zédkonem nebo jej obchdzi, rozhodne insolven¢ni soud, jestlize dosud
neschvalil reorganizacni plan, 1 bez navrhu a po jednani, ze se k hlasu tohoto véftitele
nepiihlizi. Toto rozhodnuti soudu je jednim z ptikladii dohlédaci €innosti insolven¢niho soudu
dle ustanoveni § 11 InsZ, a odvolani proti tomuto rozhodnuti neni piipustné.

Rozhodoval-li hlas véfitele o pfijeti nebo odmitnuti reorganiza¢niho planu, nafidi
insolvenc¢ni soud nové hlasovani o pfijeti reorganiza¢niho planu. Zakon jiz vSak nehovoii o
tom, jestli bude nutné nafidit nové hlasovani u vsech skupin véfiteld, nebo pouze u skupiny,
ve které k vylouceni véfitele z vySe uvedenych diivodii doslo. Ndzory na tuto problematiku
nejsou jednotné ani v odborné literatute, kdy J. Pachl k tomuto uvadi,'> Ze insolvenéni soud
musi nafidit opakovani celého hlasovéani o reorganiza¢nim planu, pficemz v této véci nema

124 ye insolvenéni

insolven¢ni soud moznost rozhodnout jinak. Oproti tomu J. Zelenka uvadi,
soud nafidi nové hlasovani jen v dané skupin€ a jesté na téze schiizi vétitell.

Pokud budu vychézet z doslovného vykladu ustanoveni § 347 odst. 5 InsZ, budu se
muset pfiklonit k ndzoru J. Pachla, pokud ovSem zohlednim zé&sadu rychlosti a predevsim
hospodérnosti insolvenéniho fizeni obsaZzenou v ustanoveni § 5 pism. a) InsZ dojdu k zavéru,
ze daleko vhodnéj$im a pravdépodobné i raciondlnéjSim bude opakovéani hlasovani pouze
v dané skuping véritell, tedy se ptiklonim k nazoru, jez je zastavan J. Zelenkou.

Dal$im a to pomérn€ zdsadnim problémem pii hlasovani o pfijeti reorganiza¢niho
planu, ktery souvisi s otazkami tykajicimi se rozporu se zdkonem, obchazeni zakona a
poctivosti zameéru, je otdzka, zda a za jakych podminek mize véfitel, jehoz pohledavka byla
popiena, hlasovat o reorganizaénim planu.'* Tato otazka je v sou¢asné dob& dokonce fesena
pred Nejvyssim soudem Ceské republiky, jako jedna z prvnich otizek v dovolacim fizeni
tykajicich se reorganizace.

Dle ustanoveni § 51 odst. 1 InsZ mohou véfitelé popienych pohleddvek hlasovat
pouze pokud jim to umozni bud’ schiize véfitelli nebo insolven¢ni soud. Primarné je tedy na

schlizi véfiteld, zda vétiteli s popfenou pohledavkou ptizna hlasovaci pravo ¢i nikoli. Pokud

' PACHL, L., KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A. Insolvencni zdkon, komentdr. Praha: ASPI, 2008. ISBN
9788073573751, str. 465.

124 ZELENKA, Jaroslav, a kol. Insolvencni zdakon : (zdkon ¢. 182-2006 Sb., ve znéni zdkona ¢. 312-2006 Sb., ¢.
108-2007 Sb., ¢. 296-2007 Sb. a ¢. 362-2007 Sb.) : 2. aktualizované poznamkové vydani s ditvodovou zpravou,
narizenim Rady ES 1346-2000 a provadecimi predpisy. Praha : Linde, 2008. ISBN 9788072017072, str. 512.

125 K tomu napt. ALEXANDER, Juraj. O hlasovacim pravu v reorganizaci — poprvé k probihajicimu Fizeni pred
NS. Lexforum.cz, 28. prosince 2010, Dostupné na < http://www.lexforum.cz/215 >
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schlize vétitela vériteli s poptenou pohledavkou hlasovaci pravo neptizna, rozhodne o ném az
sekundérné soud.

Problém je u reorganizace vSak v samotném popieni pohledavky, a to popieni
pohledavky dluznikem. Na rozdil od konkurzu, kde mtze dluznik popftit pohledavku pouze
s ucinky popsanymi v ustanoveni § 200 InsZ, mu ustanoveni § 336 odst. 2 InsZ umoziuje
popfit pohledavku v reorganizaci s takovymi u€inky, jako by ji popfel sam insolvenéni
spravce. Z praktického hlediska by tedy mohla nastat situace,'*® kdy bude dluznik prosazovat
reorganizaci oproti konkurzu, a to i presto, ze reorganizaci provede formou prodeje celé
majetkové podstaty nebo jeji Casti, tedy likvidaéni formu reorganizace. A to pravé z toho
divodu, ze v reorganizaci bude mit dluznik vySe zminéné silnéjsi pravo popieni pohledavky,
kterym bude moci eliminovat nepohodIné véfitele z fizeni, a to i s pomoci véfitell ostatnich,
kteti za to budou uspokojeni na tkor vétitelti poptenych pohledavek.

Zabranit této situaci Ize dle mého nazoru jednak rozhodnutim soudu véfitele
popienych pohledavek vratit zpét do hry, a to pomoci aplikace ustanoveni § 51 odst. 1 InsZ,
nebo aplikaci ustanoveni § 347 odst. 5 InsZ, kdy insolven¢ni soud k hlasu véfitele, ktery byl
ucinén v rozporu se zdkonem nebo jej obchazel, nepiihlédne. A koneéné moznosti soudu
aplikovat ustanoveni § 326 odst. 1 pism. a) InsZ v souvislosti s ustanovenim § 348 odst. 1
pism. b) InsZ a vydat rozhodnuti, kterym zamitne jiZ ndvrh na povoleni reorganizace
z dlivodi nepoctivosti zdméru dluznika. V kazdém piipadé se zde opét potvrzuje vyse
zminéna potieba vysoké kvality a odbornych znalosti kladend na osobu soudce, aby byl
schopen na takovéto jednani vCas a erudované reagovat.

Aby byl schizi vétiteld projednany a schvaleny reorganizacni pldn zavazny pro
ucastniky reorganizace, jakoz 1 pro dal$i osoby, jejichz prdva a povinnosti jsou
reorganizatnim planem dotéeny, musi jej schvalit insolven¢ni soud. Insolven¢ni soud
reorganiza¢ni plan schvali, jsou-li splnény vSechny podminky uvedené v ustanoveni § 348
odst. 1 InsZ. Nejsou-li splnény vSechny podminky pro schvaleni reorganiza¢niho planu,
insolven¢ni soud jej zamitne, zamitnuti reorganiza¢niho planu vSak nezpisobuje prekazku
veéci rozsouzené dle ustanoveni § 159a odst. 5 obéanského soudniho fadu. Proti rozhodnuti o
schvaleni reorganizacniho planu mohou podat odvolani jen ti z véfiteld, ktefi hlasovali pro
odmitnuti reorganizac¢niho planu.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti je vic nez patrnd slozitost problematiky

reorganiza¢niho planu, jeho sestavovani, projednavani a nasledného schvalovani. K feseni

126 Tato situace jiz pravdépodobng, jak vyplyva z vyse uvedeného ¢lanku, nastala.
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téchto slozitych procest proto miize prispét pravé erudovanost vSech zucastnénych osob a

jejich vzajemnd komunikace, kterda mnohdy hraje roli nejpodstatng;jsi.

13.7 Provadéni reorganiza¢niho planu

Reorganizacni plan je G¢inny, jakmile rozhodnuti o jeho schvéleni nabylo pravni moci,
nebyla-li reorganiza¢nim planem jeho u¢innost odlozena na pozd¢jsi dobu nebo nerozhodl-li o
jeho pozd&jsi uEinnosti insolvenéni soud. Jak uvadi T. Richter,'”” G&innosti reorganiza¢niho
planu reorganizacéni fizeni nekonci, ale pouze prechazi do dalsi faze, kterou lze nazvat fazi
plnéni planu a dohledem nad nim. Dalsi pribéh insolven¢niho fizeni je urcovan
reorganiza¢nim planem a jakékoli odchylky od ptivodné schvéleného reorganiza¢niho planu
budou vyzadovat zménu reorganizacniho planu dle postupti pfedvidanych v ustanoveni § 361
InsZ, tedy novy proces projednavani a schvalovani téchto zmén.

Dluznik ma od u¢innosti reorganizacniho planu plnd dispozi¢ni opravnéni, kterad
mohou byt omezena pravé pouze reorganizacnim planem samotnym. V disledku toho
zanikaji ex lege vSechna omezeni dluznikovych dispozic s majetkovou podstatou, o nichz
bylo rozhodnuto diive. S u€innosti reorganizacniho planu jsou tedy spojeny zavazné ucinky,
vztahujici se:

a) k nakladani s majetkovou podstatou dluznika (§ 353 odst. 1 InsZ),

b) k vykonu valné¢ hromady a ¢lenské schiize dluznika (§ 353 odst. 2 véta prvni
InsZ),
c) k vykonu hlasovacich prav spojenych s obchodnim podilem, cennymi papiry

nebo ¢lenskym vkladem (§ 353 odst. 2, véta druhd InsZ),
d) k obsahu skute¢nosti zapisovanych o dluznikovi, pfip. o jinych osobach do
obchodniho rejstiiku (§ 353 odst. 3 InsZ).'*®
Zvlast dulezitym ustanovenim, které ma zasadni vyznam s ohledem na tuc¢inky
reorganiza¢niho planu a prakticky nemélo a nemd v ¢eském pravnim fadu obdoby, je
ustanoveni § 356 odst. 1 InsZ, které fika ze, GCinnosti reorganiza¢niho planu zanikaji prava
vétitell 1 prava tietich osob s tim, Ze se nahrazuji opravnénimi obsaZzenymi v reorganiza¢nim
planu. Z civilnépravniho pohledu Ize tento ucinek piipodobnit k vicestranné privativni novaci
ve smyslu ustanoveni § 570 obCanského zakoniku ovSem s tim rozdilem, Zze nejde o Gcinky

pochazejici z dohody, tedy lex contractus, ale o uCinky, které zptisobuje sam insolvencni

27 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. Praha : ASPI, 2008. ISBN 9788073573294, str. 418.
28 PACHL, L., KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A. Insolvencni zikon, komentdr. Praha: ASPIL, 2008. ISBN
9788073573751, str. 475.
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zakon, tedy ex lege. Tato zakonna novace v ramci reorganizace ma jesté jednu pomérné
podstatnou vyhodu, a to v oblasti prava dafiového. Zanikly dluh, resp. jeho ¢ast dluznik
odepisuje do vynost, které¢ jsou vSak osvobozeny od dané z pfijmu. Véfitel naopak svoji
zaniklou pohledavku, resp. jeji ¢ast, miize zahrnout do ndkladi a o odepsanou pohledavkou si
tak snizit zéklad dang.'*’

Dohled nad dodrZzovanim a plnénim reorganiza¢niho planu vykonava predevSim
insolvenéni spravce a véfitelsky vybor, &imz dochézi k omezeni dohlédaci ¢innosti soudu.'*

Insolvenc¢ni spravce se zamétuje na dohled nad Cinnosti dluznika, dopliiuje seznam
majetku a zavazkl a o vysledcich své ¢innosti pravidelné, nejméné vSak jednou za 3 mésice,
informuje insolvenéni soud a vé&fitelsky vybor.'*!

Veétitelsky vybor kontroluje provadéni reorganizacniho planu zplisobem stanovenym v
reorganiza¢nim planu, jakoz i na zdkladé zprav insolvencniho spravce. Véfitelsky vybor je
opravnén navrhnout insolvenénimu soudu opatfeni k odstranéni nedostatki, které zjistil pii

své kontrolni ¢innosti, v€etné opatieni, ktera vedou ke skonceni reorganizace.

12 TAUBR Marek, Prdvni iprava reSeni vpadku reorganizaci. Konkurs-vyrovnani.cz, 23. tnora 2010,
Dostupné na < http://www.konkurs-vyrovnani.cz/index.php?idac=322&idb=37 >

130K dohlédaci &innosti soudu v prib&hu plnéni reorganizaéniho planu viz ustanoveni § 364 odst. 1 InsZ.

131 Ustanoveni § 354 InsZ.
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14. Skonceni reorganizace

1)

2)

3)

Reorganizace miize podle insolven¢niho zédkona skoncit trojim zptisobem:

Soud svym rozhodnutim o ukoneni reorganizace vezme na v&domi splnéni
reorganizacniho plédnu a to tehdy, splnil-li dluznik nové naroky na sviij majetek
tak, jak vyplynuly ze schvéleného reorganiza¢niho planu. Soud svym rozhodnutim
o ukonceni reorganizace dle ustanoveni § 364 odst. 2 InsZ vezme na védomi
splnéni reorganizacniho planu 1 tehdy, jeli reorganiza¢ni plan jiz splnén
v podstatnych bodech.

Ustanoveni § 363 odst. 1 InsZ taxativné vyjmenovava podminky, za nichZz
insolvenéni soud rozhodne o pieméné povolené reorganizace v konkurs.
Insolvenc¢ni soud rozhodne o pfeméné reorganizace v konkurs, jestlize

a) reorganizace byla povolena na navrh dluznika a ten jeji pfeménu v
konkurs po tomto povoleni navrhl,

b) opravnéna osoba nesestavi ve stanovené lhtité reorganizacni plan ani po
jejim piipadném prodlouZeni insolvenénim soudem nebo piedlozeny
reorganizacni plan vezme zpét,

c) insolven¢ni soud neschvalil reorganizacni pldn a opravnénym osobam
uplynula lhita k jeho predloZeni,

d) v pribéhu provadéni reorganiza¢niho planu dluznik neplni své
podstatné povinnosti stanovené timto planem nebo ukdze-li se, ze
podstatnou ¢ast tohoto planu nebude mozné plnit,

e) dluznik neplati fadné a v¢as uroky podle ustanoveni § 171 odst. 4 InsZ,
nebo v podstatném rozsahu neplni své jiné splatné penczité zavazky,
nebo

f) dluznik po schvéleni reorganizacniho planu piestal podnikat, ackoli
podle reorganiza¢niho planu podnikat mél.

Jinymi slovy feCeno dojde k pfeméné povolené reorganizace vzdy, kdyz
dochazi néjakym zpisobem k porusovani reorganiza¢niho planu a tim padem
porusovani prav véfitell, jejichz naroky vici dluzniku jsou timto rusenim
ohroZeny.

Insolven¢ni soud dle ustanoveni § 362 odst. 1 InsZ zrusi rozhodnuti o schvaleni

reorganiza¢niho planu do 6 mésici od jeho uCinnosti, zjisti-li, ze nékterému
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vetiteli byly poskytnuty zvlastni vyhody, aniz s tim ostatni véfitelé stejné skupiny
souhlasili, nebo ze schvéleni reorganiza¢niho planu bylo dosazeno podvodnym
zplusobem.

Na zaklad¢ vySe uvedeného je zieymé, ze jedinym moznym UspéSnym ukoncenim
reorganizaniho fizeni, tedy nelikvidacni vyfeSeni dluznikova upadku, je dodrzeni
reorganizaniho planu. Pravé ono dodrzeni reorganizacniho pldnu bude vic nez zalezet na
aktivnim a seridznim pfistupu dluznika, ktery pojme reorganizaci jako druhou Sanci a ocisténi
svého jména a ne jako prostfedek slouzici k oddéleni jeho likvidity a moznosti uspokojeni
kratkodobych potieb dluznika na ukor véftiteli. Reorganizace je v ¢eském upadkovém pravu
institutem novym a i piesto, Ze v mnohém navazuje na piredchozi pravni Gipravu, nabizi takové
spektrum novych moznosti pro dluznika i jeho véfitele, které doposud cesky pravni fad

neznal, a které by mél dluznik i jeho véfitel¢ umné vyuzit a nikoli zneuzit.
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15. Zavér

Probihajici svétova hospodaiska krize, ktera zapocala v roce 2008, nejlépe ukazala
potfebu kvalitni Gipravy tpadkového prava, a také nebezpecnost dotovani upadajicich odvétvi
trhu. Tato nebezpecnost dotaci upadajicich odvétvi trhu spociva pievazné v tom, ze dojde
k odc¢erpani pracovnich sil a kapitalu z odvétvi, ve kterych by byly efektivnéji vyuzity. Je tedy
celkové vytvofeno méné bohatstvi a dochéazi k poklesu celkové Zivotni trovné nas vsech.

Jinymi slovy fecCeno, pokud by neexistoval upadek a kvalitni Gprava upadkového
prava, ktera umoznuje uvolnit potfebny kapital a pfevést pracovni sily do prosperujicich
odvétvi, doslo by k celkovému poklesu prosperity spolecnosti s dalekosahlymi néasledky do
zivotni tirovné nés vsech.

Reorganizace ma vtomto procesu velice vyznamné a specifické postaveni, coz
zieteln€ vyplyva z kapitol vénovanych prave reorganizaci.

S dluznikovym podnikem neni néco v pofadku a tento problém zpiisobi dluznikiiv
upadek nebo uvede dluznika do stavu, kdy mu upadek bezprostiedné hrozi. Z kapitoly
vénované urceni zplsobu provedeni reorganizace vyplyva, jakymi zpusoby tento problém
diagnostikujeme. Pokud problém bude natolik zavazny, Ze dal$i investice do podniku
dluznika by neméla Zadny vyznam a odCerpédvala by pracovni sily a kapital z odvétvi, ktera
takovyto problém nemaji, pak by nezbyvalo zvolit dluzniku nic jiného nez likvida¢ni formu
feSeni tohoto problému. Existuje zde vSak vhodné&jsi varianta feSeni dluznikova tpadku ¢i
hroziciho tUpadku nikoli likvidaénim zpisobem. A pradvé tou je reorganizace. Ta vSak
predpoklada aktivni spoluplisobeni vSech zucastnénych subjektl, coz je mozno samotné
chapat jako velmi pozitivni smér.

Uspé&sné provedena reorganizace umozni zachovat pravé ty pracovni sily a ten
podnikatelsky potencional, ktery je pro dalsi vytvareni zdroji k podnikani u dané¢ho dluznika
potteba. Zaroven dojde pomoci reorganizace k presunu kapitdlu a téch pracovnich sil, které
jsou u dluznika vyuzivany neefektivné, do odvétvi, ve kterych tyto slozky budou vyuzity
efektivnéji a pomohou tak k ristu celkového bohatstvi spolecnosti.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, soucasnd tprava upadkového prava je pravni Gpravou
novou, mladou, a pouze praxe proveii a ukéze na kolik efektivni tato Uprava je. Stejné je to 1
s institutem reorganizace, jakoZto novym zplisobem feSeni dluznikova Upadku. Jde o zcela
nové pojeti nelikvidacni formy feSeni finan¢nich problémut dluznika. Pro uspésné provedeni

reorganizace je predevSim potieba odpovédného a aktivniho piistupu dluznika, ktery musi
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pochopit n€kolik zasadnich principi, které jsem v této praci nékolikrat zminoval, a které chté
nechté prostupuji celou reorganizaci od poc¢atku az do konce.

Mezi tyto zékladni principy GspéSné reorganizace bude patfit pfedevSim vcasnost a
piiléhavost reakce dluznika na jeho neutéSenou finan¢ni situaci. V piipad¢, ze dluznik necha
proces upadku dojit daleko, reorganizace mu ani jeho véfitelim jiz v Zadném piipadé
nepomiize a oddalovala by pouze a jen nevyhnutelnou likviditu dluznika, tedy likvidacni
zpusob feseni dluznikova tpadku — konkurs.

Pokud se totiz dluznikovi podafi v€as a vhodné¢ zareagovat a nebude se bat vyuzit
ochrany v ramci insolven¢niho fizeni k tomu, aby dokazal sviij podnik restrukturalizovat —
reorganizovat, bude mit z poloviny vyhrano a lze predpokladat, Ze reorganizace bude uspesné
probihat rovnéz ke spokojenosti vétitelli dluznika. Pokud ovSem dluznik z divodii obav
stigmatizujictho oznaceni, které dluznik dostane pfi zahdjeni insolvencniho fizeni jako
,upadce®, bude se zacatkem otalet, nezbude uz nic, co by §lo reorganizovat a bude nutné
pristoupit k likvida¢ni formé feSeni jeho tipadku, kterou je konkurs.

Dalsim krokem pro uspéSné zvladnuti reorganizace, je pochopeni toho, ze
reorganizace je souhra pravnich, ale pfedevSim ekonomickych opatieni. Pro tUspésné
provedeni reorganizace je potieba umét propojit obé tato odvétvi, ktera v rukou odbornik
dokazi dluznikovu 1 véfitelovu situaci feSit a vyfeSit a navést je na nejlepsi cestu feSeni
problémt, které zpusobil dluznikiv upadek. Reorganizaci proto nelze vidét jako bud’ ryze
pravni ¢i ryze ekonomicky problém, ale pouze a vzdy v kombinaci obou. Pokud si toto
dluznik a véfitelé neuvédomi, pravdépodobné jejich snaha o reorganizaci podniku s cilem
uspokojeni pohledavek véfitelti nebude uspésna.

To posledni a vyznamné, co bych v procesu reorganizace rad zduraznil, je vzajemna
komunikace dluznika s jeho véfiteli. Pokud dluznik nebude schopny racionalniho dialogu
s vetiteli (coz plati 1 opacné), tak tézko vznikne moznost feSeni dluznikova upadku
reorganizaci. S tim se samoziejm¢ spojuje i problém spolecné uzivaného zdroje, ktery jsem
rovnéz rozebiral v této praci, a kde je potieba podtrhnout i to, ze neméné dileZzita v procesu
feSeni dluznikova upadku je i vzajemné dobra komunikace mezi jeho véfiteli.

Upadkové pravo je zde proto, ze ucastnici nejsou schopni uzavirat dokonalé a
vSeupravujici smlouvy a ze ne kazdy obchodni ptipad skonci ziskem a ne ztratou, Ze ne kazdy
je schopen upfednostnit plnéni svych zavazkd pred okamzitou spotfebou, kterd ho mize
ovSem piivést k upadku ve smyslu insolvence. Kdyby vSichni soucasni i budouci véritelé

dluznika byli schopni uzavtit smlouvu o tom, jaké budou v ptipad¢ dluznikova upadku jejich
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prava a povinnosti, nic jako upadkové pravo by nebylo potfeba.'*> Myslenka dokonalé
uvédomeélosti pii plnéni svych zdvazkli a nepotiebnosti upadkového prava je vice nez
utopistickd, a zcela nerealna. Proto, aby upadek dluznikova podniku nemusel mit fatalni
nasledky, tedy znamenat konec dluznika, byl vytvofen v ramci tpadkového prava institut
reorganizace.

Reorganizace je v ceském upadkovém pravu institutem novym a nabizi takové
spektrum novych moznosti pro dluznika a jeho véftitele, které doposud Cesky pravni fad
neznal. Bude na dluznicich a jejich véfitelich jak tohoto institutu dokdzi vyuzit. Az
nekolikaleta praxe spojena s aplikaci ustanoveni o reorganizaci v insolvenénim fizeni miize
piinést odpovédi na to, zda je toto pozitivni oCekavani na miste, ¢i zda tato Gprava ztlistala za
timto ofekavanim a nepfinesla predpokladané vysledky. S ohledem na dosud zcela mizivé
praktické zkuSenosti s aplikaci ustanoveni o reorganizaci, kdy doposud zadnd nebyla
ukoncena a jde o dlouhodoby proces, si netroufdm ¢init n¢jaké radikalni zavery o prinosu této
upravy v feSeni upadku dluznika. Sdm ale po nastudovani dané problematiky tento institut
vitam jako novou mozZnost a pfilezZitost, ktera tu doposud nebyla, a kterd se zatim jevi jako
dobry prostiedek k feseni dluznikova tpadku v zakonem piedvidanych piipadech. Uprava se
mi libi 1 proto, ze nuti jeho aktéry néco nového pozitivniho vytvofit jejich spoleCnym
aktivnim pfistupem, a tim se domoci splnéni svych pohledavek pii soucasném zachovani
dluznikova podniku ovSem ve zménéném, vylepSeném a zivotaschopném stavu. Soucasné se
mi libi na této uprave i to, ze jakoby upiednostiiuje pfi feseni upadku touto formou aktivitu
soukromopravnich subjektl v této insolvenci zainteresovanych, a na druhé strané¢ omezuje na
nezbytné minimum zasahy insolven¢niho soudu, ovSem nepomiji stanovenim lhit zasadu
rychlosti insolven¢niho fizeni. Tato pozitiva vytvaieji dostateny prostor pro zavér, Ze
reorganizace muze prinést potiebné oziveni v podniku dluznika a souc¢asné uspokojit zavazky

mnoha véfitelu.

12 RICHTER, Tomas. Insolvencni prdavo. Praha : ASPI, 2008. ISBN 9788073573294, str. 38.
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Priloha ¢. 1 — Priabéh insolvenc¢niho rizeni
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Priloha C. 2 — Prubéh reorganizace

Moznost dluznika
predlozit spolu
s insolvenénim
navrhem i navrh na
povoleni reorganizace
dle § 148 odst. 2 InsZ.

Rozhodnuti
insolvenéniho soudu o
upadku dluznika dle §
136 InsZ.

Svolani schiize véfitelu

|

Navrh dluznika, nebo véfitele na
povoleni reorganizace dle § 317
InsZ.

3 mési¢ni lhuta
pro rozhodnuti.

v

dle § 150 InsZ. M

Moznost zpétvzeti
navrhu na povoleni

|

Rozhodnuti insolvenéniho
soudu o navrhu na
povoleni reorganizace dle
§ 325 InsZ, poptipade dle
§ 148 odst. 2 InsZ.

L

\ 4

v

reorganizace osobou,
kterd navrh podala dle §
322 InsZ.

Insolven¢ni soud navrh
odmitne dle § 320 InsZ.

Insolven¢ni soud navrh
zamitne dle § 326 InsZ.

Insolven¢ni soud navrh
povoli dle § 328 InsZ.

A 4

odvolani dle § 350
InsZ.

120 denni lhita pro
sestaveni ~a  predlozeni
reorganizac¢niho planu, ktera
jde za urcitych okolnosti
prodlouzit.

Moznost podani —

/

Sestaveni a predlozeni
navrhu reorganizac¢niho planu
soudu dle § 338 a § 339 InsZ.

A 4

Projednéni a schvalovani
reorganizac¢niho planu na
schizi vétitelt, dle § 344 InsZ.

A 4

Schvaleni reorganiza¢niho
planu insolvenénim soudem dle
§ 348 InsZ

A 4

Provadéni reorganizacniho
planu dle § 352 a nasl. InsZ

\ 4

Skonceni reorganizace dle §
362 anasl. InsZ.

T

Za teéchto okolnosti je
vysoké pravdépodobnost, ze
bude jako zplsob feSeni
upadku zvolen konkurs, viz
§ 327 InsZ.

MozZnost zmény
reorganizacniho planu dle §
361 InsZ.

I

Reorganizace se stala
neuspésnou a soud ji
rozhodnutim pfeméni na
konkurs dle § 363 InsZ.

Soud svym rozhodnutim vezme
na védomi splnéni
reorganiza¢niho planu dle §
364 InsZ.

Soud zrusi rozhodnuti o
schvaleni reorganiza¢niho
planu dle § 362 InsZ.
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