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Uvod

V dne$nim globalizovaném svété propojeném takzvanymi novymi médii se denné
dozvidame o katastrofach, které se d¢ji tisice kilometri od nés. Z téchto informaci je
mozné ziskat stru¢na fakta o poctech obéti, Skodach prepocitanych na americké dolary a
o vysi poskytnuté pomoci od mezinarodniho spolecenstvi. Méné pozornosti je pak
vénovano dlouhodobéjsim dopadiim katastrof, které zvIasté v ptipadé méné rozvinutych
zemi mohou znamenat posun o nékolik desitek let nazpét v rozvoji. Nékteré zemé jsou
diky své geografické poloze, geologické stavbé, klimatickym, politickym a
socioekonomickym podminkdm nachylnéjsi k ur¢itym typiim katastrof nez jiné, a stavaji
se tak Casto ob&tmi opakovanych a rozsahlych katastrof. Z toho divodu v 90. letech
minulého stoleti vznikl koncept, jehoz cilem je snizit riziko katastrof (Disaster Risk
Reduction, DRR), a zamezit tak opakovanym ztratam na zivotech a majetku zabranujicim
souvislému rozvoji nékterych statl. Tento koncept dopliuje e propojuje tradicni
rozvojovou spolupraci a humanitarni pomoc. Koncept snizovani rizika katastrof je dnes
zahrnut v pfevazné vétsing dokumentd piijatych na mezinarodni tirovni podepisovanych
mnoha staty a kazdoro¢né dochazi k jeho modifikaci za i¢elem zefektivnéni téchto snah.
Evropsky konsensus o humanitarni pomoci pfijaty Evropskou Unii (EC, 2008, s. 2)
uznava klicovou roli konceptu snizovani rizika katastrof z hlediska zachrany zivoti a
umoznéni zemim, aby doséhly vyssi odolnosti vii¢i mimotadnym udalostem. V roce 2015
byl pfijat stéZejni dokument na tieti Svétové konferenci o snizovéni rizika katastrof
konané v Japonsku s nazvem Sendajsky ramec pro snizovani rizika katastrof (Sendai
Framework for DRR). V tomtéz roce byly také ptijaty Cile udrzitelného rozvoje
(Sustainable Development Goals) rovnéz zahrnujici aspekt DRR. Koncept tedy kazdym
rokem nabyva na vyznamu a kazdym rokem se také ukazuje, jak jeho efektivni
uplatiiovani dokaze zabranit zbyte€nym ztratam.

V roce 2015 zasahlo zemétieseni o sile 7,8 jihoasijskou zemi Nepal, ktera je velmi
zranitelnou z hlediska rizika ptirodnich katastrof. Zemétieseni zpisobilo zna¢né skody,
S nimiz se bude zem& vyrovnavat jeSt¢ mnoho let. Otazkou je, jak byla pfipravend na
katastrofu podobného métitka a zda mohly byt Skody teoreticky mensi? Cilem této prace
je na zaklad¢ teoretického ukotveni konceptu sniZzovani rizika katastrof zjistit, jaké
strategie DRR byly pfijaty v Nepalu, a ovéfit, zda byly efektivni pii zemétieseni v roce
2015.



Teoreticka cast prace se vénuje predstaveni konceptu snizovani rizika katastrof a
jeho zasazeni do kontextu humanitarni pomoci. Uvedeno je rovnéz vymezeni ptirodnich
katastrof se zaméfenim na hrozbu zemétfeseni a jsou vysvétleny pojmy zranitelnost,
kapacity, riziko a bezpecnost, jejichz kombinaci dochazi ke vzniku katastrof. Dale jsou
nastinény existujici podminky v Nepdlu do zna¢né miry urcujici rozsah katastrofy a
schopnosti jejiho zvladani. Vyzkumna ¢ast prace je rozdelena do dvou oddilt, kdy prvni
se vénuje strategiim a dokumentim pfijatym na narodni Grovni s cilem snizit riziko
katastrof v Nepalu a druhy je zhodnocenim snah vlady a nevladnich organizaci na poli
DRR se zaméfenim na zemétfeseni, jejichz i¢innost se mohla naplno projevit na jate roku
2015. Soucasti vysledkl z vyzkumného Setfeni je i navrzeni budouciho sméru snizovani
rizika katastrof v Nepalu, ktery by mohl zajistit vétsi odolnost zemé& vuci dalSim
katastrofam.

Vyzkum byl realizovany pifimo v Nepalu béhem zahrani¢ni praxe v mistni nevladni
organizaci na jafe roku 2016, tedy pfesn€ rok od zemétieseni. V zemi byly dosud znat
nasledky katastrofy, kdy mnoho lidi stale Zilo v doCasnych pfistfeSich a prace na
rekonstrukci budov teprve zacinaly. V takovychto podminkéach vznikd mnoho otazek a
jedna z téch konstruktivnéjsich zni: Jak je mozné se z této udalosti poudit a zajistit, aby

zemg¢ a jeji obyvatelé byli pfisté odoInéjsi a dopady zemétieseni nebyly tak nic¢ivé?



1 Katastrofy a reakce aktéri humanitarni pomoci

Prvni kapitola neni vycCerpavajicim popisem moznych typu Kkatastrof ani
podrobnym vysvétlenim systému humanitarni pomoci. Vzniklo mnoho teoretickych
praci, které se tématem zabyvaji detailn¢, a proto jsou zde uvedeny pouze informace

bezprostiedné se vztahujici k vyzkumné ¢asti této prace.

Mezinarodni federace spolecenstvi Cerveného kiize a Cerveného ptilmésice (IFRC,
nedatovano) definuje katastrofu jako ndhlou kalamitni udalost, kterd vazné naruSuje
fungovani komunity nebo spole¢nosti a zptisobuje lidské, materidlni, ekonomické nebo
ekologické ztraty ptesahujici schopnosti komunity nebo spolecnosti vyrovnat se
s nasledky s vyuzitim vlastnich zdroji. Dusledky katastrof vSak nemusi pocitit jenom
pfimo zasaZend komunita nebo spole¢nost. Twigg (2015, s. 1) uvadi, Ze v dneSnim svéte
¢im dal vice integrované ekonomiky postavené na siti globalnich dodavatelskych fetézci,
mohou katastrofy v jedné zemi snadno ovlivnit ostatni zem¢ a narusit ¢ast dodavatelského
fetézce, napiiklad vyrobni tovarnu nebo distribu¢ni centrum, a tim zptsobit dominovy
efekt v celém fetézci.

Katastrofy byvaji ¢asto popisovany jako vysledek kombinace né€kolika faktort:
povaha konkrétniho typu nebezpeci (hazard), mira vystaveni (exposure) lidi a majetku
tomuto nebezpeci, existujici podminky zranitelnosti (vulnerability) lidi a jejich majetku
a jejich schopnost (capacity) sniZeni ¢i vyrovnani se S moznymi negativnimi dusledky
(UNISDR, 20009, s. 9).

Jak pise Twigg (2015, s. 2), existuje mnoho rtiznych typi nebezpeci, které mohou
prispét ke katastrofam. Mezi ptirodni patii pfedevSim zéplavy, zemétieseni nebo sesuvy
pudy, technologickymi katastrofami jsou napfiklad primyslové a dopravni nehody,
katastrofami zptsobenymi piimo ¢lovékem jsou pak teroristické utoky nebo konflikty.
Katastrofy mohou vzniknout kombinaci riznych typt, ale mohou byt vysledkem 1
jednoho konkrétniho typu.

V této praci budou podrobnéji vysvétlena pouze ptirodni rizika katastrof a zejména

pak zemétieseni, které bylo i predmétem vyzkumného Setieni.



1.1 Prirodni rizika a katastrofy

Ptirodni katastrofy jsou zjednodusené¢ katastrofy, k nimz dochazi bez lidské ucasti,
avSak Kukal a PoSmourny (2005, s. 4) uvad¢ji, ze nckteré katastrofy mohou byt
Vv mistech pozemnich komunikaci). Podle Coppola (2011, s. 46) jsou mnohé z téchto sil
vyvolavajicich katastrofy ve skute¢nosti pfirodnimi jevy vyskytujicimi se nezavisle na
pfitomnosti ¢lovéka.

Termin je pouzivan k popisu existujici nebezpeéné udalosti nebo latentnich
nebezpeénych podminek, které mohou vést k budoucim katastrofam. Nebezpecné
pfirodni udalosti mohou byt charakterizovany svou velikosti, intenzitou, rychlosti
nastupu, trvanim a oblastem rozsahu (UNISDR, 2009, s. 20).

Systémy klasifikace p¥irodnich ohroZeni se li§i u riiznych autori a instituci, Utad
Organizace spojenych narodi pro snizovani rizika katastrof (UNISDR, 2009) je déli
takto:

e Geologické nebo geofyzikalni ohrozeni (napiiklad zemétieseni, sopecna
¢innost nebo tsunami a s tim spojené sesuvy pudy),

e Hydrometeorologické ohrozeni (zaplavy, tropické cyklony, boute),

e Biologické ohroZeni (vypuknuti epidemickych onemocnéni, rostlinné ¢i
zivocCis$né nakazy, zviteci epidemie nebo parazitarniho onemocnéni).

Mnoho zemi je vystaveno hned nékolika ohroZenim, je proto nezbytné zvazovat a
posuzovat rizika spojena S témito ohrozenimi, kterd by mohla mit vliv na lidi nebo

majetek (PreventionWeb, 2015c).
1.1.1 Soucasné trendy rizika prirodnich katastrof

V roce 2015 bylo podle zpravy Centre for Research on the Epidemiology of

cvwr

v

Nejvice umrti bylo zptisobeno zemétiesenim a tsunami (9 526), méné pak extrémnimi
teplotami, povodnémi a boufemi. Sest zdeseti zemi Snejvy$§imi podty obdti je
klasifikovano jako ekonomiky s nizkymi nebo nizs$imi sttednimi piijmy. Nejvice lidi bylo

zabito pii zemétieseni v Ghorce v Nepalu (8 831), coz byla zaroven i nejnakladné&jsi



pfirodni katastrofa, kdy odhadovana Skoda €ini 5,7 miliard americkych dolarti (Guha-

Sapir, Hoyois, Below, 2015, s. 1-2).

1.1.2 Zemétreseni

Zemétieseni predstavuje pomérné zavazné nebezpeci; z hlediska poctu obéti,
velikosti zasaZzeného Uzemi, Skod, obtizné¢ pfedpovédi a ochrany se jednd o jeden
Z nejobavangéjsich typu katastrof. Zna¢na ¢ast svétové populace zije v seismicky aktivnich
oblastech, a jsou tak vystaveni pfimému riziku katastrofy. Nebezpecné jsou predevsim
oblasti na hranicich litosférickych desek, podél nichz jsou vétSinou rozlozena epicentra
zemétreseni. Desky se mohou srazet, rozestupovat nebo pohybovat podél sebe, kdy tento
pohyb neni souvisly a miize zapficinit zemétieseni. To vSak miize vzniknout i diky
poruchdm uvnitt desek anebo vulkanickou ¢innosti (Kukal, PoSmourny, 2005, s. 10).
Coppola (2011, s. 47) popisuje zemétieseni jako ndhlé pohyby zemé zplisobené
uvolnénim tlaku nahromadéného v pribéhu ¢asu podél zlomovych linii. Rigidni, stale se
pohybujici desky se Casto ,,pfilepuji* k sobé v riznych mistech podél svych okraji a
nejsou schopny uvolnit energii, ktera se pomalu hromadi. Nakonec se vSak spoje diky
nahromadénému tlaku uvolni a desky se od sebe oddéli, coz mé za nasledek vznik
zemétieseni. Misto vzniku a §ifeni zemétiesnych vin je oznacovano jako hypocentrum a
jeho nejblizsi misto na zemském povrchu jako epicentrum, v tomto misté jsou také otfesy
na povrchu Zemé nejsilngjsi. Jak uvadi IFRC (nedatovano), pokud jsou zpusobené
vibrace dostate¢né silné, mohou mit za nasledek zhrouceni budov, lidské obéti a Skody
na majetku. Zemétieseni Casto vyvolava sesuvy pudy, piilivové viny a tsunami. Po
prvotnim silném zemétieseni se frekventovane vyskytuji nasledné otiesy zplsobujici
dalsi Skody a zvySujici psychicky stres lidi.

Zemétreseni se obvykle méti v zavislosti na jeho velikosti a intenzité. Zndma
Richterova $kala je logaritmickym métitkem velikosti nebo mnoZstvi energie uvolnéné
pfi zemétfeseni zaznamenané na seismografu. VéEtSina udélosti, které jsou mensi nez tfi,
je pro ¢lovéka nepostiehnutelna, zatimco ty nad Sest uz zptisobuji uréitou skodu (Coppola,
2011, s. 48). Dalsi mozné méfeni predstavuje modifikovana Mercalliho stupnice nebo
Skala Rossi-Forel, které méfi mnozstvi otfesti zaznamenanych na konkrétnim misté, tudiz
intenzita zemétieseni se lisi v zavislosti na poloze méficiho subjektu (IFRC, nedatovano).

Vzniku zemétieseni zabranit nelze, avSak je mozné sniZzit potencialni Skody. IFRC

(nedatovéano) uvadi naptiklad vyvoj moznych varovnych ukazatell, regulace vyuzivani



pudy, stavebni pifedpisy, premisténi komunit a osvétové a vzdéldvaci programy.
PreventionWeb (2006) vidi jako klicovy krok vytvaifeni map seismického nebezpeci
sohledem na koncentraci majetku a populace. Dalsim krokem je pak posouzeni

zranitelnosti téchto aktiv vaci riziku zemétfeseni.
1.2 Humanitarni pomoc

Celou historii, kdy lidé trpi negativnimi dopady pfirodnich i lidmi zpisobenych
udalosti, se jim jini snazili poskytnout podporu. Moderni pfedstavy zmiriiovani nasledkt
katastrof na sebe na zacatku dvacatého stoleti vzaly podobu ochrany civilniho
obyvatelstva pfed devastaci valkou vcetné pifimych rizik spojenych s boji, ale i neptimych
dasledkd, jako je hladomor a nemoci. V osmdesatych letech minulého stoleti konec
Studené valky stejné jako kumulativni u¢inky opakujicich se pfirodnich katastrof vedly
k dal§im zmé&nam v této oblasti vedoucich ke vzniku vice decentralizovanych, lokalné
zamétenych systémi s diirazem na civilni ochranu. I dnes se oblast neustile vyviji
pfedevS§im diky technologickym inovacim. Nastroje na shromaZd'ovani udaji
poskytujicich situa¢ni informovanost, komunikaci a sdileni informaci v dobé¢ katastrofy
se méni témet denné. Akademické znalosti o odstranovani nasledki katastrof stale rostou
atoto poznani ve stale vétsi mife utvari jednak formulaci politik a také fizeni zachrannych
akci (Penuel a Statler, 2011, s. 7).

Cilem humanitarni pomoci je zachrana lidskych zivotli, zmirnéni utrpeni a ochrana
lidské distojnosti béhem a po katastrofach zptisobenych lidmi nebo pfirodnimi riziky,
stejné jako prevence a posilovani pfipravenosti pro piipad vyskytu takovych udalosti.
Humanitarni pomoc by méla byt fizena kliCovymi zdsadami, kterymi jsou lidskost,
nestrannost, neutralita a nezavislost. Tyto zakladni principy stanovil Mezinarodni
Cerveny kiiz a jsou zakotveny v etnych humanitarnich normach a pravidlech (Global
Humanitarian Assistence, 2017). V pomoci po katastrofach byvaji rozliSovany urcité faze
reakce, Ministerstvo zahraniénich véci CR (2010) rozlisuje fazi okamzité pomoci trvajici
prvnich nékolik dnti po katastrof€ (cilem je zdchrana Zivoti a prvotni podpora piezivsich),
fazi ¢asné rehabilitace (zahrnuje uspokojovani potieb lidi, vyhodnocovani §kod a obnovu
elementarni infrastruktury) a f4zi obnovy a rozvoje po katastrofé (probiha rekonstrukce

obydli, vetejnych instituci a infrastruktury, stejn€ jako zdroji obzivy obyvatel).
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1.2.1 Aktéri humanitarni pomoci

Reakci na potieby lidi zasazenych katastrofami se zabyva komplexni mezinarodni
humanitarni sit’ darcovskych a mistnich vlad, agentur OSN, hnuti Cerveného kiize (IFRC,
Federace a Narodni spole¢nosti Cerveného kiize a Cerveného ptilmésice), mezinarodnich
i mistnich nevladnich organizaci, vojenskych skupin a zajmt soukromého sektoru (Wood,
Apthorpe, Borton, 2001, s. 5).

Vyznamnym historickym aktérem v oblasti humanitarni pomoci je Organizace
spojenych narodi. V ramci systému OSN funguje dnes nékolik agentur primarné
odpovédnych za poskytovani pomoci, je jim piedeviim Ufad pro koordinaci
humanitarnich zaleZitosti (OCHA) zajist'ujici koordinaci jednotlivych aktérh pti reakci
na mimotadnou udélost, aby byla pomoc rychld a efektivni. OCHA spravuje také
Centralni fond OSN pro reakci na katastrofy (CERF) podporujici rychlou humanitarni
akci financnimi prostiedky. DalSimi stéZejnimi subjekty OSN je Rozvojovy program
OSN (UNDP) zodpovédny za provozni ¢innosti pro zmirfiovani nasledkd ptirodnich
katastrof, prevence a pfipravenosti, Utad vysokého Komisafe OSN pro uprchliky
(UNHCR), Détsky Fond OSN (UNICEF) a Svétovy potravinovy program (WFP) (UN,
nedatovano).

Jak piSou Penuel a Stattler (2011, s. 79), nejefektivnéjsi reakce po katastrofé byva
lokalni, protoze mistni lidé jsou v zasaZeném mist¢ okamzité pfitomni a znaji danou
oblast nejlépe. Ve skutecnosti v§ak mistni lidé nemaji na vybér a musi jednat, jelikoz
prichod vnéjs$i pomoci miiZze néjakou dobu trvat. Nejefektivnéj$i byva ov§em tato pomoc
Vv pfipadé€, kdy byly diky planovéni pted katastrofou vytvofeny schopné a organizované

lokalni tymy, které jsou dostatecné flexibilni, aby se vypotradaly s riznymi situacemi.
1.2.2 Systém koordinace humanitarni pomoci

Pted, béhem a po katastrof€ musi vladni instituce koordinovat aktivity planovani,
reakce a obnovy tak, aby co nejlépe reagovaly na potfeby zasaZzenych obyvatel. Vladni
instituce na narodni i lokalni trovni musi byt obeznameny s ¢innostmi, které provadeji
ostatni aktéfi, a koordinovat reakci na katastrofu. VSechny lokalni instituce by mély mit
zfizené utady, oddéleni nebo centra pro zvladani nouzovych situaci, planovani reakce na
katastrofu, rozdéleni roli a odpovédnosti a také poskytovani informaci ze své oblasti
ostatnim. (Dowty in Penuel, Stattler, 2011, s. 344-345). V piipadé rozsahlych katastrof

by méla pievzit kontrolu nad situaci vlada dané zemé. Ochrana obyvatel a zajiSténi
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bezpecnosti je 1 zakladni funkci kazdé vlady. M¢éla by organizovat narodni odezvu na
katastrofické udélosti pomoci decentralizovaného systému. Vldda musi byt také
respektovana od vSech ostatnich aktér, jelikozZ mezinarodni pomoc pii katastrofach je
vazana pravnimi predpisy a umluvou, které k respektovani hostitelské zemé vybizeji.
Agentury OSN a nevladni organizace také mohou v zemi operovat pouze S plnym a
vyslovnym souhlasem hostitelské vlady (Alexander in Penuel, Stattler, 2011, s. 435-437).

Nevladni organizace, dalSi vyznamni aktéfi, maji rovnéz vytvofené systémy
koordinace. Pfikladem miize byt aliance InterAction sdruzujici mezinadrodni humanitarni
organizace, jejichz praci podporuje poskytovanim konzultaci, koordinace a advokacie pfi
katastrofickych udalostech. Uzce spolupracuje s agenturami OSN, vladou Spojenych
statli, konsorcii nevladnich organizaci a jednotlivymi mezindrodnimi nevladnimi
organizacemi (InterAction, 2017). Organizace spojenych narodi vytvofila systém
clustert, kdy jednotlivé clustery jsou skupiny humanitarnich organizaci pracujicich
Vv hlavnich sektorech humanitarni akce (napt. ptistiesi, zdravi, potraviny). Tyto clustery
jsou aktivovany v piipadé vzniku potieby v daném sektoru a funguji jako koordinaéni
jednotky vytvarejici partnerstvi mezi ndrodnimi a lokélnimi orgény, obcanskou
spole€nosti a mezinarodnimi humanitarnimi aktéry. Pfi humanitarnich katastrofach je
dobra koordinace zasadni, jelikoZ znamena méné mezer a presahl v praci humanitarnich
organizaci. Usiluje o reakci vychdzejici z potfeb a cilem je zajistit koherentni a
komplementarni pfistup k dosazeni lepSich kolektivnich vysledki (UNOCHA,

nedatovano).

Systém humanitarni pomoci se neustale vyviji, aby byl co mozna nejefektivné;si, a
jednim z novéjSich pfistuptl je snizovani rizika katastrof (Disaster Risk Reduction, DRR),
o némz podrobné pojednava ctvrta kapitola. Ptistup se zamétuje na jednotlivé faktory
pfispivajici ke vzniku katastrofy, nasledujici text proto vysvétluje pojmy zranitelnost,

kapacity a rizika, které jsou pro snizovani dopada katastrof stézejni.
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2 Zranitelnost a kapacity

2.1 Koncept zranitelnosti

Katastrofa nastava v piipadé, kdy nebezpeCi zasdhne zranitelné osoby (IFRC,
nedatovano). PreventionWeb (2015d) uvadi, Ze zranitelnost je pomérné slozitym
konceptem, protoze ma ruzny vyznam pro ruzné lidi, a protoze je Casto popisovan
riznymi terminy jako predispozice, kiehkost, slabost nebo nedostatek kapacit.

Zranitelnost vici katastrofam miize byt definovana jako nachylnost k 4jme nebo
ztratam lidi, komunit a socioekonomickych systému obecné. Znamena neexistenci nebo
nedostate¢nost zvladacich mechanismil a nedostate¢nou schopnost predvidat nasledky
katastrofy a zotavit se z nich. Zranitelnost nemusi byt nutné synonymem pro chudobu,
existuji komunity zijici v absolutni chudob¢, které jsou organizované a odolavaji
nasledklim katastrof. Nicméné ve vétSiné ptipadi jde zranitelnost vici katastrofam ruku
v ruce s chudobou (Alexander in Penuel, Statler, 2011, s. 449). Vyzkum i praxe podporuji
teorii, ze existuje silnd korelace mezi katastrofami a chudobou. Je zdokumentovéno, ze
rozvojové zemé opakované vystavované katastrofam zazivaji stagnujici nebo dokonce
negativni tempo rozvoje v prubéhu casu. Pro zemé s rozvijejicimi se ekonomikami
mohou byt finan¢ni piekazky zplsobené katastrofami ni¢ivé na rozdil od jejich
industrializovanych protéjsku, kde tyto dopady absorbuje robustni ekonomika (Coppola,
2011, s. 14). UNISDR (2009, s. 15) uvadi dalsi faktor zranitelnosti, kterym je vystaveni
se riziku. Je to situace, kdy se lidé, majetek, systémy nebo jiné prvky nachdzeji
V nebezpecnych zonéch, a jsou tak predmétem potencidlnich ztrat.

Asi nejdilezitéjsi aspekt pii diskuzi o zranitelnych skupinidch obyvatel souvisi
S tim, co ¢ini lidi nachylnymi. Kapacita urcité osoby vypotadat se se svou nachylnosti a
vystavenim se riziku naznaCuje uroven jeji potenciadlni zranitelnosti. Socialni,
ekonomické, politické, kulturni a environmentalni faktory samostatné nebo spolecné
pfispivaji k trovni zranitelnosti ¢lovéka. Zranitelnost a ndchylnost k riziku nebezpeci se
muze v pribéhu Casu zvysit zlistat stabilni nebo klesnout v zavislosti na celé fad¢ dalSich
dulezitych faktord. Tyto faktory se mohou napiiklad vztahovat k zivobyti, které je
V podstat¢ silnou strankou, jiz lidé individualné nebo kolektivné vlastni (Nthakomwa in
Penuel, Statler, 2011, s. 765-768). UNDP (2004, 58-69) ve své zpravé o snizovani rizika

katastrof identifikuje dva hlavni faktory zvysSujici zranitelnost zemi a jejich populaci —
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urbanizace a zivobyti na venkové¢. Stale vice lidi se v rozvojovych zemich piesouva do
meést, coz predstavuje z hlediska rizika katastrof problém, jelikoz koncentrace lidi zvySuje
riziko, 1idé jsou vice vystaveni riziku, chudi se musi st¢hovat do nebezpecnych oblasti a
nejsou zde dostatecné kapacity pro ochranu takového mnoZstvi obyvatel
koncentrovaného na jednom misté. Nejchudsi obyvatelé zemé vSak ziji vétSinou na
venkové, kde je riziko katastrofy rovnéz vysoké z diivodu nedostatecnych zdroji pro jeho
snizovani a vypotradani se s nebezpecnymi udalostmi, které jest¢ vice prohlubuji
chudobu. K jejich zranitelnosti pfispiva i environmentalni degradace, nediverzifikované
zdroje pfijmu, izolace a odlehlost.

Nasledky katastrof zhorSuji pfic¢iny chudoby v rozvojovych zemich. Existuje
mnoho zpisobil, kterymi katastrofy poskozuji chudé zemé nad ramec pocatecnich amrti,
zranéni a destrukce. Narodni a mezinarodni usili o rozvoj je zastaveno, vymazano nebo
dokonce zvraceno. Zna¢né ¢astky hrubého narodniho produktu musi byt casto presunuty
od rozvojovych projektd a socialnich programii nebo splaceni dluhti k zvladani nasledkt
katastrof a zah4jeni Usili o obnovu. Je poskozena nebo zni¢ena infrastruktura vcetné
silnic, mostd, letist, komunikacnich systémd, elektrické energie, vodnich systémi a
kanalizace vyzadujici roky na prestavéni. Skoly, nemocnice a zdravotnicka stfediska jsou
rovnéz posSkozené nebo znicené, coz dale zvysuje zranitelnost a chudobu zemé. Zniceni
formalnich i1 neformdlnich podniki ma za nasledek zvySeni nezaméstnanosti a sniZeni
ekonomické stability (Coppola, 2011, s. 14-18).

Nekteré skupiny v ramcei populace jsou obecné povazovany za zranitelnéj$i nez
jiné. Ty mohou zahrnovat zeny, pfedev§im kdyz jsou té¢hotné, déti, star$i osoby, osoby
S postiZzenim, osoby se $patnym zdravotnim stavem (napt. 0soby s HIV/AIDS), uprchliky,
vniting presidlené osoby, etnické skupiny. Lidé jsou zranitelni v riznych smérech a
néktefi vice nez ostatni. Je proto dilezité, aby vlada, pohotovostni tymy a humanitarni
pracovnici provedli posouzeni zranitelnosti, které bude zohlednéno pii planovani a fizeni
po katastrofé¢ (Nthakomwa, in Penuel and Statler, 2011, s. 768).

Vzhledem Kk riznym aspektim konceptu neexistuje jedind metoda pro stanoveni
zranitelnosti. V idealnim ptipad¢ by pfi jakémkoliv posuzovani mél byt pfijat holisticky
pristup. Ve skutecnosti jsou metody obvykle rozd€leny na ty, které berou v tivahu
zranitelnost fyzického prostiedi (predevsim struktury budov), a ty, které zvazuji socialné-
ekonomickou zranitelnost. Analyza zranitelnosti zahrnuje porozumeéni pfi¢inam a
posilovac¢tim zranitelnosti, ale také lidskym kapacitam zvladat a zotavovat se z katastrof

(Prevetion Web, 2015d).
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2.2 Kapacity

Stale castéji se posledni dobou diskuze o zranitelnosti pfesouva smérem ke
schopnostem lidi nachylnych ke katastrofam. Jde o uznani lidskych schopnosti pfi
zkoumani faktort, které piispivaji k jejich zranitelnosti. Jejich zvySeni ma potencial
ucinit tyto lidi odoln€jSimi a méné nachylnymi ke katastrofam. K vybudovani odolné
komunity je dulezité zvazit schopnosti lidi, dostupné zdroje a jak mohou byt vyuzity
(Nthakomwa, in Penuel and Statler, 2011, s. 765-768). Také Prevention Web (2015a)
zotavovat se z katastrof, spiSe nez se zabyvat zranitelnosti, ktera lidi limituje. Stejné jako
zranitelnost jsou kapacity zavislé na socidlnich, ekonomickych, politickych,
psychologickych, ekologickych a fyzickych aktivech a vladnoucich rezimech.

UNISDR (2009, 5-6) definuje kapacity jako kombinaci vsech silnych stranek,
vlastnosti a prostiedkt, které jsou k dispozici v ramci komunity, spole¢nosti nebo
organizace a které mohou byt pouzity k dosazeni vytyenych cilti. Kapacity mohou
zahrnovat infrastrukturu a fyzické prostifedky, instituce, spole¢enské zvladaci schopnosti,
stejné jako lidské znalosti, dovednosti a kolektivni vlastnosti, jako jsou socialni vztahy,
vedeni a fizeni. Posouzeni kapacit je termin pro proces, pii némz se kapacity skupiny
porovnavaji s pozadovanymi cili a jsou identifikovany mezery v kapacitach pro stanoveni
dalsich krokt. Kapacity spocivaji na tfech souvisejicich urovnich: uroven jednotlivet,
organizaci a na prostiedi, v némz jednotlivci a organizace funguji — takzvaném piiznivém
prostiedi.

Rozvoj kapacit je proces, pfi kterém lidé, organizace a spolecnost systematicky
stimuluji a rozviji své schopnosti v prubéhu Casu k dosazeni socidlnich a ekonomickych
cili mimo jiné prostfednictvim zlepSeni znalosti, dovednosti, systému a instituci. Jde o
uceni a rizné druhy tréninku, ale také trvalé usili vyvinout instituce, politické povédomi,
finan¢ni zdroje, technologické systémy a $irsi socialné a kulturné pfiznivé podminky
(UNISDR, 2009, s. 6). Koncept je Vv soucasnosti velmi diskutovany v souvislosti se
zvySovanim odolnosti, coz je ve své podstaté systematicky ptistup ke snizovani rizika
aplikovany v riznych oborech a odvétvich. Odolnost komunity vici potencidlnim
nebezpecnym udélostem je ur¢ena trovni potiebnych zdrojii komunity a jeji schopnosti

se organizovat pied i v situaci nouze. Posileni kapacit nabizi zranitelnym komunitam,
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které nejvice trpi dopady katastrof, ptilezitost k rozvoji, snizeni chudoby, a tim ke snizeni

rizika katastrof (PreventionWeb, 2015a).
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3 Riziko a bezpecnost

Vysoka zranitelnost a nizké kapacity komunity nebo spole¢nosti vedou k vyssimu
riziku vzniku katastrofy. Riziko ptedstavuje hrozbu pro bezpecnost jednotlivci i celych
spole¢nosti.

Neexistuje zadna takova véc jako pfirodni katastrofa, ale katastrofa Casto nasleduje
prirodni riziko. Pokud soucasné vzorce rostouciho globalniho vystaveni, vysoké miry
nerovnosti, rychlého rozvoje mést a degradace Zivotniho prostfedi porostou, pak se bude
zvySovat 1 uroven rizika katastrof. Riziko katastrof je problém pro lidi stejné jako pro

podniky a vlady (PreventionWeb, 2015b).

3.1 Riziko katastrofy

Coppola (2011, s. 139) vnima riziko jako nevyhnutelnou soucast zivota zasahujici
vSechny lidi bez vyjimky bez ohledu na geografické nebo socioekonomické hranice.
Kazda volba, kterou ¢inime jako jednotlivci 1 jako spole€nost, zahrnuje specifické, casto
neznadmé faktory rizika a plné vyhnuti se riziku je obecné nemozné.

Riziko katastrof je vSeobecné vniméno jako diisledek interakce mezi nebezpecim a
charakteristikami, které ¢ini lidi a mista zranitelnymi a vystavenymi plsobeni rizik
(PreventionWeb, 2015b). Znamena potencialni ztraty na Zivotech, zdravotnim stavu,
zivobyti, majetku a sluzbach zapficinéné katastrofou, ktera by mohla v budoucnu
zasahnout urcitou komunitu nebo spole¢nost. Definice rizika odrazi koncept katastrof
jako vysledek neustale ptitomnych rizikovych podminek (UNISDR, 2009, s. 9-10).
Intenzivni riziko je riziko katastrofy spojené s nizkou mirou pravdépodobnosti a velkym
dopadem, zatimco extenzivni riziko je spojeno s vysokou mirou pravdépodobnosti a
malym dopadem (PreventionWeb, 2015b). Jako spole¢nost ¢i narod celi lidé kolektivné
rizikim plynoucim z fady nebezpeci velkého méfitka. Tato rizika maji potencial zptsobit
mnoho umrti, zranéni nebo Skod v jediné udalosti nebo sérii udalosti (Coppola, 2011, s.
139).

Riziko katastrof ma mnoho vlastnosti (PreventionWeb, 2015b):

— Jedna se o vyhledovou pravdépodobnost ztrat na zivotech, znic¢eni a

poskozeni v daném casovém obdobi,
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— Riziko je dynamické, mize se zvySovat nebo snizovat sohledem
na lidskou schopnost snizovat svou zranitelnost,

— Je neviditelné — je tvofeno nejen hrozbami udalosti s velkym dopadem,
ale také Castymi a skrytymi udalostmi s nizkym dopadem,

— Rizika jsou na Zemi rozlozena nerovnomérné — nebezpeci ma vliv na
rizné oblasti, ale riziko katastrof reflektuje socialni konstrukci
expozice a zranitelnosti v riznych zemich,

— Je naléhavé a komplexni — mnoho procesti véetné zmény klimatu a
rozvoje globalizované ekonomiky vytvaii nova, propojena rizika.

Pochopeni rizika katastrof vyzaduje, aby bylo zvazeno nejen nebezpeci, vystaveni
a zranitelnost, ale také schopnost k ochrané pied katastrofami, tedy odolnost komunit

spole¢nosti a systému (PreventionWeb, 2015b).
3.1.1 Posouzeni rizika

Identifikace, vyhodnoceni a pochopeni rizika katastrof je zasadni pro jeho snizeni
(PreventionWeb, 2015b).

Se znalosti pfevladajiciho nebezpeci a vzorci populacniho a socioekonomického
rozvoje mize byt riziko katastrof posouzeno a zmapovano (UNISDR, 2009, s. 9-10). Je
také mozné méfit rizika katastrof na zaklad¢ analyzy pfedchozich ztrat z katastrof. Tyto
trendy mohou pomoci posoudit, zda je snizovani rizika katastrof efektivni
(PreventionWeb, 2015b).

Posouzeni rizika se d¢je na zédklad¢é metodiky pro stanoveni povahy a rozsahu rizika
tim, Ze je analyzovdn potencial nebezpe¢i a vyhodnoceny stavajici podminky
zranitelnosti, které by spole¢né¢ mohly posSkozovat nebezpeci vystavené lidi, majetek,
zivobyti a zivotni prostfedi, na némz jsou lid¢ zavisli. Posouzeni a souvisejici mapovani
rizik zahrnuje mnoho rGznych aktivit, jako je naptiklad technické zkoumani charakteristik
nebezpeci (lokace, intenzita, frekvence, pravdé€podobnost), analyza ohroZeni a
zranitelnosti a evaluace efektivnosti prevladajicich kapacit zvladat podobna rizika
(UNISDR, 2009, s. 26).

Pokud je provadéno na narodni trovni, posouzeni rizik Se pohybuje od
kvalitativnich ndrodnich rizikovych profili pro ucely advokacie ke kvantitativnimu
posouzeni rizika kvili informovani ostatnich zemi pro ucely finan¢nich strategii pro

feSeni hromadicich se rizik (PreventionWeb, 2015b).
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Coppola (2011, s. 164-165) uvadi, ze béhem posuzovani a analyz rizik musi byt
pfijata rozhodnuti o tom, ktera rizika se musi fesit, kterym se musi za kazdou cenu prede;jit
a kterd mohou byt ptehlizena z diivodu nizkych diasledkt, nizké frekventovanosti nebo
obojiho. Jednotliva rizika jsou navzajem srovnavana a dochazi k prioritizaci rizik na
zaklad¢ jejich pfijatelnosti. Stanoveni priorit pro feSeni jednotlivych rizik mize byt
provedeno mnoha zpusoby, naptiklad vytvofenim matice rizik nebo vyhodnocovanim
rizik pomoci metody SMAUG, kterd zkouma zavaznost, zvladatelnost, pfijatelnost,

naléhavost a rast rizik (seriousness, manageability, acceptability, urgency, growth).
3.1.2 Vnimani rizika

Vnimani rizika je vlastnény nadzor tykajici se daného rizika. Vnimani je vytvoieno
stejné jako nazor automaticky a je pravidelné ménéno s ohledem na rizné typy rizik
vcetné ptirodnich. Podle vyzkumii vnimaji odbornici a laici rizika velmi odlisné, ale o
vnimani nelze fict, jestli je spravné nebo Spatné. Vnimani nebezpedi je sociokulturni
konstrukt testovany vetejnosti vedle mnoha informacnich zdroji a dennich priorit
(Moriniere in Penuel, Stattler, 2011, s. 617).

Lid¢é tradicné nemaji tendenci bat se véci, u nichz je statisticky nejvyssi
pravdépodobnost, Ze je mohou usmrtit (naptiklad riziko dopravni nehody). Lidé¢ takeé
obecné nereaguji na nebezpeci, které nevnimaji. Bylo zjiSténo, ze tyto vjemy jsou
zalozené piedev§sim na nepfesnych zdrojich informaci, jako jsou hromadné sdélovaci
prostiedky, socialni sit¢ a dal$i externi zdroje, na rozdil od osobnich zkuSenosti a
odbornych znalosti (Coppola, 2011, s. 193). Giddens (2003, s. 119-120) poznamenava,
ze vétsina lidi neni schopna stidle myslet na nebezpeci, které je mimo individudlni
kontrolu, pfestoze jeho dusledky mohou byt hrozivé. Lidé se totiz musi vypotadavat
s kazdodennimi problémy a povinnostmi, a mozna budouci rizika tak ustupuji do pozadi.

Vnimani rizika je podle Morniere (in Penuel, Stattler, 2011, s. 617) ovlivnéno také
dal§imi faktory vcetné vystaveni se riziku (frekvence vyskytu nebo zkuSenost s
katastrofou), vnimanim vrstevnikti, médii nebo politickym prostiedim (rozsah
ochrannych politik). Také Coppola (2011, s. 194) uvadi, ze se lidé vice boji téch véci,
které si mohou predstavit nebo pamatovat.

V obdobi pted katastrofou byvaji v programech na snizeni rizika a zmirnéni
nasledkd upfednostiiovana komunitami i politiky takové rizika, ktera jsou v paméti

nejcerstvejsi nebo se Casto opakuji, a ne tak frekventovana rizika, ktera vSak mohou mit
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velky dopad, jsou opomijena. V obdobi bezprostfedné po katastrof€¢ byva vnimani rizika
nejvetsi, je proto dulezité vyuzit této prilezitosti a implementovat ochranna feSeni, aby
byla zajisténa vétsi bezpecnost obyvatel pro ptipad budoucich udalosti (Moriniere in
Penuel, Stattler, 2011, s. 617).

3.2 Koncept bezpec¢nosti v kontextu rizika katastrof

Giddens (2003, s. 38) definuje bezpeci jako: ,,situaci, ve které se piisobi proti
specifickému souhrnu nebezpeci nebo v niz je toto nebezpeci minimalizovano.*

Konceptem lidské bezpecnosti se zacala mezinarodni spolecenstvi zabyvat v 70. a
80. letech dvacatého stoleti v ndvaznosti na konec studené valky, kdy se z4jem presunul
od vojenskych hrozeb k hrozbdm jiného typu, napfiiklad ptirodnim katastrofam.
Bezpecnost zacala byt chapana jako multidimenzionalni a multidisciplinarni koncept, kdy
byva rozliSovana ekonomicka, potravinova, zdravotni, osobni, environmentalni, politicka
a komunitni bezpecnost (Duskova, Harmacek, Krylova, Oprsal, Syrovatka, Safatikova,
2011, s. 129-130).

Termin bezpecnosti v kontextu katastrof podle Coppola (2011, s. 30) neni zcela
evidentni bez sprdvného porozumeéni riziku. Bezpe€nost neznamend, ze by bylo
eliminovano vesker¢ riziko. Absolutni Groven bezpecnosti je v realném svété prakticky
nedosazitelna. SpoleCnosti a manazefi katastrof tedy musi stanovit hranice rizika
definujici frekvenci vyskytu, kdy se spolecnosti nemusi obavat nebezpeéi, pokud se riziko
nachazi pod touto hranici. Coppola v této souvislosti pise: ,,Jako globalni spole¢nost
neustdle posuzujeme a piehodnocujeme, jaké urovné rizika jsou pfijatelné pro kazdé
nebezpeci s ohledem na to, co muze nabidnout véda, technika a zakony Kk zachazeni

S témito riziky.*

Nektera rizika neni mozné odstranit, nicméné mohou byt podniknuty kroky k jejich
vyraznému sniZeni, a tedy k vys§i bezpe€nosti zemi a jejich obyvatel. M¢ly by se o to
zasazovat predevSim vlady, jejichz primarni odpovédnosti je ochrana obyvatel, ty vSak
Casto reaguji na katastrofu az po jejim vyskytu. Existuji vSak iniciativy a usili, ¢asto na
mezinarodni urovni, které se snazi tuto situaci zménit, a které zavedly koncept snizovani

rizika katastrof.
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4 Koncept snizovani rizika katastrof

Snizovani rizika katastrof (DRR) je vSeobecné chapano jako rozvoj a uplatiovani
politik, strategii a postupt ke sniZzeni zranitelnosti a rizika katastrof v celé spolec¢nosti.
Pojem fizeni rizika katastrof (DRM) je ¢asto pouzivan ve stejném kontextu a odkazuje na
systematicky pfistup k identifikaci, vyhodnocovani a omezovani rizik. DRM je vice
zameieno na praktické provadéni iniciativ k dosazeni cilit DRR. Tyto terminy se vSak
ptekryvaji a byvaji v praxi pouzivany volné a flexibilné (Twigg, 2015, s. 6). UNISDR
(nedatovano) popisuje DRR jako koncept a praxi snizovani rizika katastrof
prostiednictvim systematického Usili o analyzu a snizeni kauzalnich faktorti katastrof.
Prikladem aktivit DRR je snizovani vystaveni katastrofam, snizovani zranitelnosti osob
a majetku, rozumné uzivani pidy a Zivotniho prostiedi, zlepSeni pfipravenosti a v€éasného
varovani na nezadouci udélosti.

Mezi klicové terminy Vv oblasti DRR tadi Evropska komise (2013, s. 2) kromé¢
nebezpedi a rizika, které jiz byly vysvétleny, také odolnost, pfipravenost, zmirlovani a
prevenci. Odolnost (resilience) je schopnost systému, komunity nebo spolecnosti
vystavené nebezpeci odolat, vstiebat, pfizplsobit se a zotavit z G¢inkl tohoto nebezpeci.
Pripravenosti (preparedness) rozumi znalosti a kapacity rozvinuté vladami, nevladnimi
organizacemi, komunitami a jednotlivci tak, aby efektivné ptedvidali, reagovali a zotavili
se z dopadt pravdépodobnych, hrozicich nebo probihajicich nebezpecnych udalosti nebo
podminek. Zmirfiovani (mitigation) znamena sniZeni nebo omezeni nepfiznivych dopadi
katastrof a prevenci (prevention) je mysleno Uplné zamezeni nepfiznivych dopadi

katastrof.
4.1 Vyvoj konceptu DRR

Historicky se nakladani s katastrofami zaméfovalo na reakci na mimotadnou
udalost. Ke konci 20. stoleti si vSak zacala odbornd vetejnost stale vice uvédomovat, ze
katastrofy nejsou piirodni povahy (pfestoze souvisejici nebezpeci jsou) a Ze snizovanim
a fizenim nebezpecnych podminek, vystaveni a zranitelnosti je moZné zabranit ztratdm a
zmirnit dopady katastrof (PreventionWeb, 2015b).

Pocatkem koordinovaného pfistupu K mezinarodnimu snizovani rizika katastrof

byla deklarace devadesatych let 20. stoleti jako Mezinarodni dekady pro omezovani
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ptirodnich katastrof (International Decade for Natural Disaster Reduction, IDNDR), 0 niz
rozhodlo Valné shromdzdéni OSN v roce 1987. Poslanim IDNDR bylo zvysit kapacity
Clenskych zemi OSN pro pfedchazeni a zmirnovani nepiiznivych dopadt pfirodnich
katastrof a vytvofit smérnice pro uplatiovani existujici védy a techniky tak, aby byl
snizen dopad Kkatastrof. Ve stfedu pozornosti byly pifedevsim rozvojové zemé (Coppola,
2011, s. 6).

V kvétnu roku 1994 se v japonské Jokohamé konala Svétova konference o
omezovani piirodnich katastrof, na niz byla pfijata takzvana Jokohamska strategie a plan
Strategie poskytuje pokyny pro prevenci, pfipravenost a zmirnéni dopadii pfirodnich
katastrof (IDNDR, 1994).

Komplexni pfistup ke sniZzovani rizika katastrof byl posilen v roce 2005 pfijetim
zasadniho dokumentu na druhé Svétové konferenci o snizovani rizika katastrof, kterym
je Ramec jednani z Hyogo pro obdobi 2005-2015 (HFA). Dokument vysvétluje a
specifikuje praci, kterd je vyzadovdna od rGznych sektorti a aktérti ke sniZeni ztrat
z katastrof, zaroven pfivadi jednotlivé aktéry do spole¢ného systému koordinace. HFA
navrhuje pét priorit pro jednéani a nabizi hlavni zasady a praktické nastroje pro dosazeni
odolnosti. Cilem je podstatné snizit ztraty plynouci z Katastrof do roku 2015 skrze
vybudovani odolnych narodi a komunit. P&t priorit zni:

1. Zajistit, aby DRR bylo ndrodni a mistni prioritou se silnym
institucionalnim zakladem pro implementaci.

2. Identifikovat, vyhodnotit a monitorovat rizika katastrof a zlepsit
systémy véasného varovani.

3. Vyuzivat znalosti, inovaci a vzdélavani k vybudovani bezpecného a
odolného prostiedi na vSech trovnich.

4. Omezit zékladni rizikové faktory.

5. Posilovat pfipravenost na katastrofy pro ucinnou reakci na vSech
urovnich. (UNISDR, 2005)

Vystupem tfeti Svétové konference konané v Sendai v roce 2015 je Sendajsky
ramec pro snizovani rizika katastrof (Sendai Framework for Disaster Risk Reduction,
SFDRR) piijaty Valnym shromazdénim OSN. Jedna se o patnactiletou, dobrovolnou a
nezavaznou dohodu, ktera uznava, ze stat ma prvoradou roli v DRR, ale odpovédnost by

méla byt sdilend s ostatnimi zainteresovanymi stranami vcetné¢ mistnich samosprav a
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soukromého sektoru. SFDRR je nastupcem HFA a stanovuje sedm globalnich cilt a Ctyfi
prioritni oblasti, které jsou:
1. Porozuméni riziku katastrof,
2. Posileni fizeni rizik katastrof s cilem zvladat rizika,
3. Investovat do DRR pro zajisténi odolnosti,
4. Posilit ptipravenost na katastrofy pro G¢innou reakei, ,,Build Back
Better pii obnové, rehabilitaci a rekonstrukci (UNISDR, 2015).

Implementaci vySe zminénych dokumentd je povéien Ufad OSN pro DRR
(UNISDR), ktery byl zalozen v roce 1999 Valnym shromézdénim OSN, kdy byla zaroven
pfijata Mezindrodni strategie pro omezovani katastrof (ISDR). UNISDR slouzi jako
ustfedi v ramci OSN zajiStujici koordinaci a soucinnost pii aktivitich DRR mezi
systémem OSN a regionalnimi organizacemi (UNISDR, nedatovéno).

Globalni platforma uznand Valnym Shromazdénim OSN je hlavnim férem na
globalni trovni pro strategické poradenstvi, koordinaci, rozvoj partnerstvi a hodnoceni
pokroku pfi implementaci mezinarodnich nastroji na snizovani rizika katastrof. Byla
zalozena v roce 2006 a v soucasné dobé je svétove nejvyznamnéjsi pro setkavani riznych
stran (vladnich 1 nevladnich) angaZovanych v DRR a budovéani odolnosti komunit a

narodi. Globalni platforma je pofadana kazdé dva roky v Zenevé (UNISDR, 2016a).
4.2 Pristupy a ¢innosti sniZovani rizika katastrof

Vzhledem k tomu, ze nemuzeme snizit zdvaznost ptirodnich ohroZeni, hlavni
ptilezitost pro sniZzeni rizika spofiva ve sniZovani zranitelnosti a vystaveni se riziku.
SniZeni téchto dvou slozek rizika vyZaduje identifikaci a snizovani zakladnich pficin
rizika (PreventionWeb, 2015b).

Twigg (2015, s. 9) kritizuje tradi¢ni pfistupy ke zvladani katastrof, které jsou
obvykle zaloZeny na cyklu katastrofy, coZ je konceptualni model stale pouzivany mnoha
organizacemi. Je to linearni funkéni model rozd¢€lujici cyklus do fazi (pted, béhem a po
katastrof¢), z nichz kazda vyzaduje rizné formy zasahli (zmiriiovani, pfipravenost, reakce
a obnova). Ptistup je pomérn¢ jednoduchy na pochopeni a usnadiiuje organizacim krizové
fizeni a rozdélovani ukoll, coz mize byt podle Twigga jednim z hlavnich divodu, pro¢
se stale t&si takové popularité. AvSak tento pfistup nezachycuje komplexnost katastrof,

které se nedaji uhledné roz¢lenit timto zplisobem.
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Uspéiné DRR vyplyva z kombinace institucionalnich zmén a strategii piijimanych
na VvysSich urovnich a pfistupi zaméfenych na lokalni uroven a komunity. DRM
programy by nem¢ly stat samostatné, ale byt zaclenény do rozvojového planovani a
praxe, jelikoz katastrofy jsou indikatorem neuspésSného nebo pokiiveného rozvoje,
neudrzitelnych socidlné-ekonomickych procesti a Spatné ptizptisobenych spolecnosti
(PreventionWeb, 2015b). Twigg (2015, s. 9) vidi jako nezbytné zaujmout v oblasti DRR
integrovany pfistup fizeni rizik, coz je systematicky ptistup k identifikaci, posouzeni a
snizovani rizik spojenych s nebezpecimi a lidskou ¢innosti. Rizika se nachézeji v mistech
interakce nebezpeci, komunity a prostiedi, efektivni fizeni rizik tedy musi fesit vSechny
tyto aspekty. Katastrofy jsou vidény ne jako jednorazové udalosti, na které se ma
reagovat, ale jako hluboce zakofenéné a dlouhodobé problémy, pro néz se musi planovat.

Efektivni fizeni rizik obecné zahrnuje celou fadu riznych, ale souvisejicich
¢innosti. Pfi jejich planovani a implementaci je nutné zohlednit konkrétni mistni
podminky a zacilit je na mistni potfeby (Twigg, 2015, s. 9). Aktivity DRR lze
charakterizovat jako strukturdlni, naptiklad pldnovani uzivani pidy a implementace
stavebnich kodexti, a nestrukturalni, kam se fadi zvySovani informovanosti, vytvareni
politik a pravnich predpist. Na aktivitach se podileji jak vladni instituce, tak nevladni
organizace, obCanska spolecnost a dalsi aktéii (PreventionWeb, 2015b).

Narodni platforma pro snizovani rizika katastrof je obecny termin pro ndrodni
mechanismus koordinace a vedeni politiky v oblasti DRR, které maji multi-sektorovy a
interdisciplinarni charakter, za tUcasti vetejnosti, soukromé a obcCanské spolecnosti
zahrnujici vSechny dotcené subjekty v rdmci jedné zemé. SniZzovani rizika katastrof
vyZaduje znalosti, schopnosti a vstupy Siroké Skaly sektorii a organizaci véetné agentur
OSN. Vétsina sektort je katastrofami ovlivnéna pifimo nebo nepfimo a mnoho z nich ma
specifické povinnosti tykajici se rizika katastrof. Narodni platformy poskytuji prosttedky
K posileni vnitrostatnich opatieni a piedstavuji narodni mechanismus pro uplatiovani
Mezinarodni Strategie pro omezovani katastrof (UNISDR, 2009, s. 20).

Piistupy ve snizovani dopadil katastrof se postupné vyvijely, kdy se zasadné
zmeénila perspektiva od zvladani katastrof (Disaster Management) k integraci konceptu
pripravenosti na katastrofy (Disaster Preparedness). Kdyz zacaly byt rozvojové programy
vice orientované na komunity, byl i tento koncept pozménén na ptipravenost komunit na
katastrofy (Community Based Disaster Preparedness) a v n¢kterych piipadech zaélenén
do rozvojovych aktivit s cilem snizit zranitelnost komunit. Nasledn¢ byl koncept

Cvwr

pojmenovan DRR. Dnes je zvySena tendence zaméfovat se v DRR predev§im na nejnizsi
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urovné, tedy komunity (Community Based Disaster Risk Reduction), a predevSim ty
nejvice zranitelné, protoze existuje presvédceni, ze nejvetsiho pokroku v zabezpeceni
zem¢ miize byt dosazeno diky zvySeni schopnosti zvladat katastrofy a jejich dopady

lokalné (John, 2016).

4.3 Pokrok ve snizovani rizika katastrof

ZkuSenost z desetilet¢ho fungovani Ramce z Hyogo ukazala, Ze bylo dosazeno
velkého pokroku v §iteni kultury fizeni rizik katastrof po celém svété. Byly zaznamenany
pozoruhodné Uspéchy pfi snizovani poctu obéti piedevSim pfii zaplavach a boufich
navzdory zhorSujicim se G¢inkiim hlavniho rizika katastrof v 21. stoleti, kterym je zména
klimatu. Nicméné umrtnost a ekonomické ztraty z rozsahlych rizik stale stoupaji a
absolutni globalni ekonomické ztraty z katastrof se zvysuji, jak piSe zastupce OSN pro
DRR Robert Glasser ve vyro¢ni zpravé UNISDR za rok 2015 (2016b, s. 3). Svétova banka
(WB, 2016b) upozoriiuje, ze dopad katastrof i nadale poroste, nebot’ zména klimatu
zvysuje frekvenci a intenzitu extrémnich jevl pocasi. Narust ztrat z katastrof znacné
umociuje také rist populace a rychla urbanizace.

Zacletiovani DRM do rozvojového planovani muiZe zvratit souCasny trend
rostoucich dopadu katastrof. Pokud budou zemé¢ jednat rozhodn¢, mohou zachranit lidské
zivoty 1 majetek. Nicmén¢ mnoho rozvojovych zemi nedisponuje nastroji, odbornymi
znalostmi a prostiedky na zahrnuti potencialnich dopadu katastrof do svych investi¢nich
rozhodnuti (WB, 2016b).

Sendajsky ramec vyzyva k zapojeni celé spolecnosti do feSeni klicovych pficin
rizik katastrof, vola po vice lokalnich a narodnich strategiich, posilené mezinarodni
spolupraci, lepSim pfistupu k systémim v¢asného varovani a zdvazku k ,,building back
better po katastrofé. To jsou velmi konkrétni méfitka pokroku, kterého muze svét
dosahnout v pribéhu nasledujicich 15 let (UNISDR, 2016b, s. 3). Alexander (2012, 1)
vidi dilezity krok ke sniZeni rizika katastrof v pfijeti radikalnéjSiho dokumentu, ale
vyjadifuje pochyby, ze by takovy dokument mohl byt v blizké budoucnosti vytvofen:
,Kdy se v posledni dob& vynoftil z debatnich mistnosti OSN skute¢né radikalni dokument
S podpisy téméf 200 zemi?* Jako stéZejni vidi uznéni a feSeni péti pficin rizika, které jsou
velmi Casto ,,opomijeny* pfi diskuzich o DRR z divodu jejich politické citlivosti: lidské
pravo na informace o nebezpeci, prudky popula¢ni rist, korupce, vystaveni lidi riziku
jednanim vlady a diskriminace zen.
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Problémem je také piili§ statické posuzovani rizik katastrof, které se zamétuje
pouze na pochopeni soucasnych rizik. Je tedy nutnd zména paradigmatu smérem
k dynamickému posouzeni rizika, které odhali faktory posilujici riziko a efektivita politik
DRR (GFDRR, 2016, s. 13).

Za predpokladu, Ze se bude investovat do DRR, je mozné dosdhnout velkého
pokroku. Existuje mnoho uspéchli ve snizovani rizika katastrof, od komunitnich
participacnich pfistupii ke globalnimu snizovani umrtnosti pii katastrofach spojenych
s intenzivnimi riziky. Je vSak tfeba si uvédomit, ze dopad nékterych opatfeni nemusi byt
okamzity. Mize trvat desitky let, nez se vysledek zlepSenych ptedpist pro planovani a
stavebni normy promitne do snizeni ztrat (PreventionWeb, 2015b). Pokroky v oblasti
DRM a ptislusnych technologiich znamenaji, ze specialisté na rizika jsou nyni schopné&;js$i
zaméfit se na posouzeni rizik v rdmci budoucich podminek. Se zlepSenim sbéru dat je
mozné ziskat vyssi topografické rozliSeni a lepsi data o vystaveni se riziku, a stimulovat
tak trendy v pohybu obyvatelstva a urbanizace. V této fazi je dilezité piezkoumat rozsah
usili s cilem kvantifikovat budouci riziko a zvazit, jak nejlépe vyuzit tyto informace pii
fizeni rizika (GFDRR, 2016, s. 16).

Jak tika Francis Ghesquiere (GFDRR, 2016, s. 7):

»,Mame vice nez 75 tisic let zkuSenosti s katastrofami, dneSni problémy ale
vyzaduji, abychom d¢lali véci jinak. Musime se neustdle ucit, inovovat a posouvat
zde velka ptilezitost fidit budouci rizika. Rozhodnuti pfijimana dnes ovlivituji budouci

rizika katastrof — mohou je bud’ zvysit, nebo snizit.*

Koncept snizovani rizika katastrof je vS§eobecné uznavanym na rtznych urovnich,
OSN zridilo specialni ufad pro vyvijeni strategii a plani v souladu s nejnovéjsimi
poznatky, vlady mnoha statli podepsaly tyto strategie a snazi se je implementovat podle
doporuceni tak, aby zajistily co mozné nejveétsi bezpecnost ve své zemi, a nejriznéjsi
mezinarodni 1 lokalni organizace maji mnozstvi programi zameétfenych na zvySovani
kapacit a pfipravenosti komunit na mozné katastrofy. Otazkou je, pro¢ se zda, ze snahy
téchto subjekti nejsou dostatecné a nedaii se jim snizovat dopady katastrof efektivné? Na
co by se mély organizace, vlady zemi a mezinarodni instituce zamé&fit?

V nasledujici kapitole je uveden ptiklad jedné z nejméné rozvinutych zemi na svéte,
jejiz obyvatelé jsou velmi Casto svédky riznych ptirodnich katastrof véetné téch s velkym

rozsahem, jakym bylo 1 zemétieseni, které zasahlo Nepal v roce 2015. Tato jihoasijska
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zem¢ se vSak na prichod podobné katastrofy ptipravovala s pomoci mnoha nevladnich
aktérd. Jejich snahy jsou pfedmétem vyzkumu, jehoz vysledky jsou popsany ve druhé

¢asti této prace.
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5 Kontext snizovani rizika katastrof v Nepalu

Podminky v zemi do zna¢né miry ovliviiuji zranitelnost zem¢ a jeji pfipravenost na
adekvatni reakci v pripad¢ katastrofy. Nepal patii mezi padesat nejméné rozvinutych
zemi svéta, demokraticky zpusob vlady byl zaveden teprve nedavno, politicka situace je
v soucasné dobé nestabilni a z geografického a geologického pohledu je zemé velmi
nachylna ke katastrofam. Na druhou stranu se v Nepalu vyskytuje mnozstvi organizaci a

obc¢anskych spolecenstvi, které se snazi situaci zlepsit nejriznéj$imi iniciativami.
5.1 Zakladni informace o Nepalu

Federativni demokraticka republika Nepal je vnitrozemsky stat nachéazejici se
v regionu Jizni Asie, ktery hranici s Indii na vychodu, zapadu a jihu zemé a na severu
s Cinou. Centréalni a severni &asti zemé jsou hornaté s rozsahlym pohotim Himaléje,
zatimco jizni ¢ast zvand Terai je rovinatd. Celkova rozloha zemé je 174 tisic kilometri
¢tverecnich s populaci 31 milionli obyvatel. Hlavnim a nejvétSim méstem je Kathmandu,

kde ziji pfiblizné tfi miliony lidi z celkové populace (Koirala, 2014, s.4).
5.1.1 Geografie zemé a administrativni ¢lenéni

Nepal se vyznacuje Clenitym reliéfem, proménlivymi klimatickymi podminkami,
slozitou geologickou stavbou s aktivnim tektonickym procesem a pokracujici seismickou
aktivitou. Zemé se také vyznacuje velkymi rozdily v nadmotské vysce, kdy nejnizsi bod
zemé lezi v 60 metrech v rovinatych oblastech na jihu a nejvyssim bodem je Mount
Everest s 8848 metry na severu zemé. Vzdalenost mezi t€émito dvéma body €ini pouhych
150 kilometr vzduSnou ¢arou. Ostra vertikalni krajina ¢ini zemi vysoce zranitelnou vici
potencidlnim vodou vyvolanym katastrofam, jako jsou sesuvy pudy, eroze pldy a dalsi.
Nepal je rozdélen do péti fyziografickych regionil leZicich viceméné paralelné vedle sebe

od zapadu K vychodu, dale pak do 14 zon a 75 okresu (Koirala, 2014, s. 4).
5.1.2 Demografické udaje

V zemi se nachdzi pfiblizné 31 milionll obyvatel s primérnym ro¢nim piiristkem
1,4 procenta. Nepal je Ctyficatou prvni nejlidnatéjsi zemi svéta a sto patnactou nejvetsi
ekonomikou na svété. Je velmi rozmanity z hlediska ras, kast, kment, etnik, naboZenstvi
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ajazykl. V zemi se nachézi asi sto dva riznych etnik. Osmdesat procent obyvatel se hlési
K hinduismu, jedenact k buddhismu, C¢tyfi procenta kislamu, dalSimi vétSimi

nabozenstvimi jsou pak kirat a kiest’anstvi (Koirala, 2014, s. 5).

5.1.3 Socioekonomické podminky

v oW

Nepal je jednou z nejchudsich a nejméné rozvinutych zemi v Asii $ téméf Ctvrtinou
obyvatelstva Zijici pod hranici chudoby. Zeméd¢€lstvi poskytuje obzivu 75 procentiim
pracovni sily. Primyslové vyroba zahrnuje pfevazné zpracovani zeméd¢elskych produkta.
Vyznamné prispivaji do statni ekonomiky remitence, coz jsou penize posilané Nepalci
pracujicimi v zahrani¢i zpét do vlasti. Perspektivy zahrani¢nich investic jsou pomérné
nizké, az na cestovni ruch a vodni energie, z divodu malé ekonomiky, problematické
infrastruktury a vzdalené a uzaviené geografické polohy zemé (World Vision Australia,
2015).

V poslednich letech vSak dosahl Nepal pozoruhodného pokroku. V zemi se
podafilo snizit podil lidi Zijicich pod hranici chudoby na polovinu za pouhych sedm let.
V roce 2003 to bylo 53 procent, v roce 2010-11 uz 25 procent a podil se dale zmenSuje.
Nékolik socialnich ukazateli ve Skolstvi, zdravotnictvi a gender se rovnéz zlepsilo. Na
druhou stranu mira détské podvyzivy a §patna vyziva téhotnych a kojicich matek ziistavaji
stale problémem. Pfistup ke zdravotnickym sluzbam zlstava nerovny, problémem je i
kvalita vzdélavani na vSech Grovnich, pfestoze se zlepsil piistup k zakladnimu vzdélani.
Navzdory povzbudivym trendiim ve snizovani chudoby zistavaji nepalské domacnosti
velmi zranitelné, protoZe stavajici systém socidlni ochrany neposkytuje spolehlivou
zachrannou sit’. Také ekonomika zem¢e rostla stabilné béhem konfliktu a v letech 2013-
14 vykazovala rozpoctové piebytky. Nicméné po ni¢ivém zemétfeseni v roce 2015
nasledovalo naruSeni trhu a v zemi byl zaznamenan nejslabsi rlst za poslednich ¢trnact
let. Soucasné tempo rastu je piilis nizké pro snizovani chudoby a ekonomicky je zemé

znaén¢ zavisla na remitencich (WB, 2016a).
5.1.4 Politické podminky

V devatenactém stoleti bylo vytvofeno v oblasti Himalaje Nepalské kralovstvi,
které sjednotilo mnoho knizectvi a statli v daném regionu. V padesatych letech minulého
stoleti byl v Nepalu zaveden kabinetni systém, ktery dostal do vlady politické strany,
v roce 1960 vSak byly politické strany opét zakdzané. V roce 1990 pak byla vytvotfena
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pluralitni demokracie v ramci konstituéni monarchie. V poloviné devadesatych let

Od konce obcanské valky vroce 2006 je Nepal na piechodu k federalni
demokratické republice. V zaii 2015 byla vyhlaSena nova ustava, v niZ je stanoven plan
fady voleb zacinajicich v dubnu 2017. Ptes kratkou zkuSenost s demokratickou vladou
doslo v poslednim desetileti k vyznamnym politickym tspéchtim. Velmi rtznoroda
populace Nepalu se dobfe vyrovnava s obtiznymi otazkami federalismu a zptisobu vlady
a dosla k silnému konsenzu o identité zem¢ jako sekularni, inkluzivni a demokratické
republice (WB, 2016a). The Economist (2016) vSak uvadi, ze vyhlaseni nové ustavy
nesouhlasi s jejich nedostateénym zastoupenim v ustave. Situace vedla v roce k n€kolika
krvavym demonstracim a Sestiméesi¢ni blokadé dodéavek paliva z Indie do Nepalu, ktera
sice skoncila, ale nepokoje 1 nadale pretrvavaji.

Dalsim problémem zem¢ je korupce. Svétova banka (WB, 2016a) uvadi, Ze se zemé
nachdzi na spodnich pfickdch mezinarodnich ukazatelii fizeni zemé, jako je Index
vnimani korupce organizace Transparency International z roku 2015, kde se Nepal

pohybuje na 130. misté ze 175 zemi.

5.2 Profil zemé z hlediska katastrof

Podle Koirala (2014, s. 3-9) je Nepal v ohrozeni mnoha pfirodnich rizik. Povodné,
sesuvy pidy a pozary se vyskytuji frekventované a zemé je také nachylna
k zemétiesenim, jelikoz se nachazi na hibetu Tibetské a Indické desky, které spolu
koliduji podél himalajské oblasti. Data ukazuji, ze bouiky a epidemie se stdvaji
katastrofami zabijejicimi v posledni dob& nejvétsi pocty lidi (s vyjimkou zemétreseni
v roce 2015). Kiehka geologie a strma topografie u€inily Nepal dvacatou nejnachylné;jsi
zemi svéta vici katastrofam. Nepal je Ctvrtou zemi v porfadi s ohledem na zranitelnost
vici zméné klimatu, jedenactou vici zemétieseni a tficatou s ohledem na nebezpeci
povodni. Celi velkému mnozstvi a vysoké intenzité p¥irodnich rizik, jako jsou povodné,
sesuvy pudy, zemétreseni, pozary, studené viny, vichfice, sucha, laviny a epidemie.
Nestabilni strmé svahy a kiehka geologickda formace mladého pohofi s téZzkymi
monzunovymi desti vede k Sirokému spektru geologickych a hydrometeorologickych

katastrof po celé zemi.
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Koirala (2014, s. 9) dale pise, ze mnoho katastrof je vyvolanych lidmi, nedavna data
ukazuji, ze frekvence prirodnich katastrof, jako jsou zaplavy, sesuvy ptidy nebo pozary,
se zvySuje, a to zejména v prubéhu poslednich t¥i desetileti, coz je piicitano
nekontrolovanému rozvoji, zhorSovani zivotniho prostfedi nebo lidskym zasahtim.
S rostoucim pocétem obyvatel dochazi bezpecna piida a vznika vétsi tendence osidlovat
marginalni padu, kde se zvysuje nachylnost k rizikim.

V tomto kontextu vyzaduje zvladani katastrof v souCasné dobé koordinované a
integrované narodni usili na vSech urovnich. Vlada Nepalu pracuje na snizovani rizika
prostiednictvim mainstreamingu fizeni katastrof do rozvoje pro prevenci vyskytu
katastrof, zmirnéni jejich dopadu a zajisténi pripravenosti na efektivni reakci (Koirala,

2014, s. 3-9).
5.2.1 Hrozba zemétieseni

Nepal je v pravidelnych intervalech svédkem zemétieseni podél hlavnich aktivnich
zlomil na ose vychod-zapad. Historickd data a probihajici seismologické studie jasné
prokazaly, ze cela oblast Nepalu je nachylna k zemétfesenim a leZi v seismicky aktivni
zong. Seismicky vzor je geograficky rozdélen do tfi z6n — zépadni, centralni a vychodni
¢ast Nepalu. Nejzranitelngjsi je pak oblast Siwalik, mens$i Himaldje a pfedni Cast
vysokych Himalaji. Zemé prosla tfemi velkymi zemétfesenimi ve dvacatém stoleti, a to
Vv letech 1934, 1980 a 1988. Global Report on Disaster Risk fadi Nepal na jedenactou
pozici z hlediska rizika tohoto typu katastrofy (MoHA, 2017). Nepalské ministerstvo
vnitra (MoHA, 2015) dale uvadi, Ze hlavni mésto Nepalu Kathmandu je na prvnim misté
z jednadvaceti nejvétsich mést na svété z hlediska rizika zemétieseni a zranitelnosti.

Podle seismického zdznamu poctu zemétiteseni pofizovaném od roku 1255 dochdzi
V priméru jednou za osmdesat let k zemétieseni o velikosti vétSi nez osm momentové
Skaly. V roce 1934 doslo k zemétieseni o sile 8,3 (Koirala, 2014, s. 9). Tato katastrofa
udoli Kathmandu. Byla znicena vétsina domu a lidé, ktefi katastrofu ptezili, byli nuceni
preckat zimu na otevieném prostranstvi i1 kviili naslednym otfesim trvajicim nékolik

tydna (Newar, 2004).
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5.2.2 Zemétieseni v Ghorce

Newar (2004) ve svém ¢lanku popisujicim udalosti z roku 1934 zaroven varuje pied
pfistim velkym zemétiesenim, k némuz by podle n¢j mélo na zaklad¢é pravidelného
opakovani brzy dojit. Odhaduje, ze kvuli Spatnému stavu budov ve méstech by mohlo
zahynout az sto tisic lidi. Zminuje dulezitost zvySovani povédomi o nebezpeci,
pfipravenosti komunit a stavéni odolnych budov. Zaroven upozorfiuje na snahy riznych
organizaci a vlady v této oblasti.

Zemétieseni o sile 7,8 pfislo tiinact let po napsani tohoto ¢lanku, zasédhlo zemi 25.
dubna roku 2015. Epicentrum se nachazelo v okresu Gorkha (odtud plyne pojmenovani
zem¢étieseni) v mist¢ vzdaleném osmdesat kilometrii severozapadnim smeérem od
Kathmandu. Bylo to v tomto regionu nejhorsi zemétieseni za poslednich osmdesat let.
Katastrofa zpiisobila smrt 8 896 lidi, 22 303 utrpélo zranéni a miliony zlstaly bez
domovu (ztraty tedy nebyly tak velké, jak Newar predpokladal). VéEtSina umrti byla
okrest a dalSich tficet jedna bylo postizenych v rizném rozsahu. Od roku 1934 to bylo
nejvetsi zeméteseni, kterého byli obyvatelé zemé svédky. Zasahlo rovnéz nékteré Casti
Indie, Bangladése, Tibetu a otfesy byly citit také na izemi Bhutanu a Pakistanu (Mercy
Corps, 2016).

K zemétieseni doSlo v geologicky kolizni zéné, kde se setkdva Indickd deska
s Euroasijskou a vyvysuje izemi v priméru o dva centimetry ro¢n¢. V prabéhu desetileti
se vytvoril tlak kolem zlomového useku nachazejiciho se v blizkosti hlavniho mésta.
Vybudovana energie se mohla uvolnit pouze rozsdhlym zemétfesenim. Odhadovana
celkova vysSe Skod zplsobenych katastrofou je 706 miliard nepalskych rupii, coz je
V prepoctu asi sedm miliard americkych dolarti. 26. dubna, tedy den po zemétieseni, vlada
Nepalu prohlasila ¢trnact okresti za katastrofické oblasti a pozddala o mezinarodni
humanitarni pomoc vcetné patracich a zadchrannych akci. 12. kvétna zasahl zemi dalsi
silny otfes o sile 6,8 s epicentrem ve vesnici Sunkhani lezici v okresu Dolkha, ktera se
nachazi ptres sedmdesat kilometrti severovychodné od hlavniho mésta. Toto zemétieseni
humanitarni pomoc. Také mélo za nasledek vice nez sto dalSich obéti. Po téchto dvou
silnych zemétiesenich bylo zaznamenéano pies Ctyfi sta naslednych otfesi jen do fijna

2015. Zemétieseni v Ghorka bude mit dlouhodoby dopad na ekonomické a rozvojové
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usili Nepalu, které bylo navraceno o nékolik let zpét. Postizen byl predev§im sektor
zem&dé€lstvi, praimyslu, cestovniho ruchu a sluzeb (MoHA, 2015, s. 14-19).

I pfes pocateni zmatek bylo bezprostfedné po zemétieseni aktivovano Centrum
pro nouzovou operaci (National Emergency Operation Centre) na Ministerstvu vnitra a
fidilo se Ramcem pro reakce na katastrofy (National Disaster Response Framework).
Brzy po katastrofé¢ se v centru seSel predseda vlady s ostatnimi ministry, generalnimi
tajemniky, velitelem bezpecnostnich slozek a dalSimi vysokymi afedniky. Byla piijata
rychla rozhodnuti ohledné bezprostfedni reakce a bylo pozadano o mezinarodni pomoc.
Bezpecnostni slozky byly okamzit¢ mobilizovany pro patraci a zachranné akce a
S pomoci zahrani¢nich tymi bylo zachranéno pies dvanact tisic obyvatel. Vyznamnou
pomoc postizenym lidem poskytovala fada dobrovolnickych skupin, mistnich lidi,
mladeze, obCanskych spolecnosti, médii a politickych stran. Také mezinarodni i mistni
nevladni organizace, SpoleCenstvi ¢erveného kiize a cerveného pilmésice a organizace

OSN od zacatku znaéné podporovaly reakci na katastrofu (MoHA, 2015, s. 19-22).

V druhé ¢asti prace bude rozebran pohled 0sob pohybujicich se v oblasti
pfedchézeni rizika katastrof na reakci na toto zemétiesenti, ale i pfipravenost zemé a jejich
obyvatel, tedy ptedchozi Gsili v oblasti snizovani rizika katastrof a jeho G¢innost pii
zemétieseni v roce 2015. Nejprve vsak budou uvedeny ptijaté dokumenty a podniknuté

kroky na narodni Grovni s cilem pfedchazet katastrofam a ptipravit se na reakci.

33



6 Strategie sniZovani rizika katastrof v Nepalu a jejich

efektivita

Nepal se fadi mezi padesat nejméné rozvinutych zemi svéta (Least Developed

cvwr

nizkym indexem lidskych zdroju a vysokou ekonomickou zranitelnosti (Duskova a kol.,
2011, s. 171-172). To vSak neznamena, Ze by Nepal byl absolutné nepiipraveny na
zemétieseni, které ho zasahlo na jafe roku 2015, a jeho piedstavitelé a obyvatelé nevédél,

jak riziko katastrofy snizit.
6.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumu je zjistit, jaké byly strategie snizovani rizika katastrof v Nepalu
pted rokem 2015 a jak byly tyto strategie efektivni pii zemétieseni v roce 2015. Pojem

efektivita je zde myslen jako mira, do jaké se dafi napliiovat deklarované cile strategii.
Hlavni vyzkumné otazka zni:

Jak byl Nepal pripraveny na zemétieseni v roce 2015 z hlediska iniciativ v oblasti

snizovani rizika katastrof a jak uc¢inné se tyto iniciativy projevily pii reakci na katastrofu?
Z hlavni vyzkumné otazky pak vychazeji otazky dil¢i:

e Jak bylo v Nepalu snizovano riziko katastrof, ptredevsim hrozby
zemétieseni, pfed rokem 2015?

e Jak jsou vnimany strategie a dokumenty piijaté na narodni urovni z hlediska
jejich implementace a ucinnosti?

e Jak efektivni byly iniciativy riiznych aktéri v oblasti snizovani rizika
katastrof béhem a po katastrofé?

e Jaky postoj k hrozbé zemétfeseni zastivala vlada Nepalu, nevladni
organizace a obyvatelé¢ zemé¢ a jak se zménil po roce 2015?

e Jaké plyne ponauceni ze zemétreseni a jakym smérem by se oblast snizovani

rizika katastrof méla v Nepalu dale ubirat?
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6.2 Vybér metody sbéru dat

Zamérem bylo ziskat rozsahlé informace o situaci snizovani rizika katastrof
V Nepalu a o reakci na zemétfeseni, kde se mohla projevit funkcnost strategii piijatych
pro zvySeni odolnosti zem¢ a jejich obyvatel a zmirnéni nasledki katastrofy v podani
vlady a jejich orgdnti, mistnich 1 mezinarodnich nevladnich organizaci, ale také obyvatel

Nepalu. Takovému zaméru mohla nejlépe poslouzit metoda kvalitativniho vyzkumu.
6.2.1 Kbvalitativni pristup ve vyzkumu

Strauss a Corbin (1999, s. 11) uvadgji, Ze kvalitativni pfistup je vhodny v piipad¢,
kdy chce badatel pochopit podstatu zkoumaného problému nebo zkusenosti lidi s timto
jevem a ziskat o ném detailni informace. Podle Miovského (2006, s. 72-73) jde pii
kvalitativnim vyzkumu o neustdlou interpretaci toho, co pozndvame, a tato interpretace
se méni v zévislosti na ¢loveku, ktery vyzkum provadi, jelikoz kazdy nahlizi realitu jinak.
Vztah mezi vSemi ucastniky vyzkumu by mél byt viceméné rovnocenny, kdy spolu
subjekty spolupracuji na vytvofeni vyzkumné situace.

Hendl (2016, s. 101) uvadi zakladni pfistupy spojované s kvalitativnim vyzkumem.
Je jim naptiklad ptipadova studie, jejimZ cilem je podrobny popis nebo rozbor
konkrétniho ptipadu. Etnograficky pfistup se zaméfuje na popis kultury urcité skupiny
lidi. Metoda zakotvené teorie se pomoci shromazd’ovani dat snaZi pfijit s novou teorii.
Cilem fenomenologického pfistupu je porozumét vnimani urcité zkuSenosti n€kolika
jedinci. Miovsky (2006, s. 98-99) dale uvadi analyzu dokument, kterymi muize byt
jakykoliv material poskytujici informace diilezité z hlediska cile vyzkumu. Vyzkumnik
se vétsinou nepodili na vzniku takovych dokumentl ani na jejich zméné, spiSe tento
material objevuje a popisuje.

Kvalitativni vyzkum se obecné projevuje nizkou strukturaci, kdy v jeho prib¢hu je
mozné ménit postup a pridavat proménné, u nichz az v priabcéhu vyzkumnik zjist'uje, jaky

maji vyznam a jak se vzajemn¢ ovliviiuji (Miovsky, 2006, s. 25-26).
6.2.2 Metoda ziskavani dat

Jednou z nejéastéjSich metod kvalitativniho vyzkumu je podle Strauss a Corbin
(1999, s. 10) rozhovor, ale je mozné vyuzit i riiznych dokumentt, knih nebo zaznami pro

ziskani znalosti o daném tématu. Miovsky (2006, s. 157-161) uvadi tfi zékladni druhy
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rozhovoru:  nestrukturovany, polostrukturovany a  strukturovany  rozhovor.
Nejrozsitenéj$im je pak polostrukturovany rozhovor, ktery byl pouzit pro ziskavani dat i
vV tomto vyzkumném Setieni. Pro jeho realizaci je nutna pfiprava, béhem niz je vytvoren
soubor otazek, které jsou respondentiim pokladany s tim, Ze nemusi byt dodrzovano jejich
pofadi, ale mize se ménit podle potieby. Dopiedu vytvorené otazky tvoti jakési jadro
kazdého rozhovoru a zamezuji vynechani dilezitého tématu, na né¢ potom navazuji
dopliujici otazky vytvorené béhem rozhovoru s cilem prohloubit a upiesnit odpovédi a
1épe pochopit respondentovy myslenky.

Polostrukturovany rozhovor byl az druhou ¢asti vyzkumu, prvni Cast tvofilo

vvvvvv

naplnéni cile vyzkumu a pochopeni kontextu zkoumaného problému.
6.3 Vyzkumny soubor a pribéh vyzkumného Setieni

Prvni fazi vyzkumu bylo ziskdvani dokumenti relevantnich pro oblast snizovani
rizika katastrof v Nepalu. Dokumenty byly ziskany z internetovych stranek vlady,
predev§im pak Ministerstva vnitra a jeho oddé€leni. Nékteré pak byly nalezeny diky
podnétim od respondentl. Kritériem pro zahrnuti konkrétnich dokumenti byla pfima
navaznost na oblast DRR a DRM. VSechny zminéné strategie, zakony a dal$i dokumenty
byly pfijaty na Grovni vlady, ale Casto za pfispéni nevladnich organizaci a soukromych
subjekt. Nékteré mistni 1 mezinarodni nevladni organizace maji rovnéz své vlastni
strategie pro pfipravenost na katastrofy a snizovani jejich rizika, avSak i tyto musi byt
v souladu s vladnimi smérnicemi. Dal$imi divody, pro¢ nebyly do vyzkumu zafazeny
plany a strategie jednotlivych organizaci, je obtizné ziskani téchto dokumenti, vyuziti
nepalského jazyka misto anglického Kk jejich formulaci, a predev§im maly rozsah dopadu
V porovnani s narodnimi.

Druhou a zasadni fazi vyzkumu pfedstavovaly hloubkové rozhovory, jejichz cilem
bylo prohloubit znalost iniciativ v DRR v Nepalu a ziskat pohledy na jejich efektivitu
béhem zemétieseni. Jelikoz jsou tématem prace strategie snizovani rizika katastrof
Vv Nepalu a posouzeni jejich ucinnosti béhem zemétieseni, bylo logické zahrnout do
vyzkumu takové subjekty, které jsou jednak odborniky na téma snizovani a fizeni rizika
katastrof a zaroven se podileli na vyvoji strategii, popfipadé mohou ze své pozice
posoudit komplexnost a funk¢nost strategii a jinych iniciativ, protoze se jimi museli sami

fidit a pracovat v nastoleném systému. Rozhovory byly vedeny s pracovniky mistnich,
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ale i mezinarodnich organizaci a zarovefi jednim zastupcem Ufadu vlady Nepalu. Vhled
do situace by jisté mohli poskytnout i piijemci pomoci a ucastnici programil na snizovani
rizika katastrof, avSak vyskytoval se zde znacny problém s jazykovou bariérou a ptipadné
vyuziti prekladatele predstavuje riziko pro validitu a celistvost ziskanych odpovédi.
Zaroven nemaji dostatecné odborné znalosti a zkusSenosti s tématem na narodni urovni,
coz je pro cil vyzkumu stézejni. Naopak pracovnici organizaci byli velmi ¢asto v pfimém
kontaktu sobétmi zemétieseni skrze rizné programy, a mohli tudiZz poskytnout
informace o jejich reakci a pfipravenosti. Rozhovory s ucastniky byly tedy vedeny
v anglickém jazyku, kdy velkou vyhodu ptfedstavovala jazykova vybavenost respondentt,
kteti z povahy své prace musi denn¢ komunikovat se zahrani¢nimi partnery.

Celkem bylo realizovano 0sm rozhovora béhem ¢ervna roku 2016, kdy prvni z nich
byl rozhovorem testovacim, na jehoz zéklad€ byl upraven seznam zékladnich otazek a
podoba dalsich rozhovorti. Nakonec vzniklo pét tematickych okruh odpovidajicich
dil¢im vyzkumnym otazkam. Tematické okruhy byly vytvoreny tak, aby zohlediovaly tfi
dialezitd obdobi — pfed, béhem a po katastrofé, béhem nichz byly podnikany kroky ke
snizovani a fizeni rizika katastrof a kdy se mohla ukazat jejich u€innost a zaroven tak,
aby byl zahrnut postoj k témto iniciativam a jejich G¢innosti ze strany aktérti. Rozhovory
trvaly v priméru kolem Sedesati minut a byly zaznamenavany pomoci audiozaznamu na
mobilni telefon.

Respondenti byli vybirdni zamérn¢, Miovsky (2006, s. 135) piSe, Ze se
Vv kvalitativnim vyzkumu jedna o nejcastéji vyuzivanou metodu vybéru, pii niz jsou do
Setfeni zahrnuti respondenti splitujici urcitd predem nastavend kritéria. V tomto ptipadé
byly dilezitymi kritérii pro vybér zkusenosti a znalosti v oblasti DRR a DRM v Nepalu,
velikost organizace, aby byla zajiSt€éna dobra orientace v systému nastoleném vladou,
pfipadné spolutast na vytvafeni dokumenti, a pfitomnost organizace v zemi i pied
zemétiesenim zajist'ujici schopnost popsat zménu po roce 2015. Podafilo se ziskat
rozhovory s pracovniky zastupujicimi organizace, které jsou velmi aktivni v této oblasti
a maji vyrazny vliv na snizovani rizika katastrof v Nepalu. Do vyzkumu byl také zahrnut
pracovnik mezinarodni organizace, ktery rozsifil ziskand data o pohled ,,zvenku®, a
pracovnik ufadu vlady, jehoz pohled byl rovnéz piinosem pro komplexni posouzeni
situace. Pro zachovani anonymity nebudou respondenti ani jejich organizace jmenovani,

ve vysledcich vyzkumu byla za timto Gcelem zménéna jejich jména.
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6.4 Zpisob zpracovani dat

Nejprve probéhlo sezndmeni se s dokumenty pfijatymi nepalskou vladou s cilem
snizovat v zemi riziko katastrof. Tyto dokumenty jsou popsany v prvni kapitole vysledk
vyzkumného Setfeni, kdy je zarovenn poukdzdno na jejich relevanci k vyzkumnym
otazkam a srovnani s dosavadnim poznatky v této oblasti na svétové Grovni.

K fixaci dat ziskanych rozhovory byl pouzit audiozdznam, jak jiz bylo zminéno
vyse. Miovsky (2006, s. 197) spatfuje jeho vyhodu v poskytnuti prostoru pro plnou
soustfedénost na to, co respondent sd€luje, pfipadné moznost zapisovat si poznamky
tykajici se pozorovani a myslenek vyzkumnika. Dulezitym krokem pfi zpracovani dat
ziskanych audiozaznamem je jejich pievedeni do textové podoby neboli transkripce.

Po transkripci rozhovort bylo provedeno kédovani, diky némuz jsou ziskana data
tiidéna do datovych kategorii, kterym jsou pridélovany nazvy. Takto roztiidéné kategorie
nejsou definitivni a mohou se v pribéhu zpracovani ménit a upravovat na zékladé vétsiho
porozuméni problematice. (Miovsky, 2006, s. 209-211)

Postupné bylo identifikovano sedm kategorii, u nékterych z nich byly vytvofeny
subkategorie pro vétsi piehlednost. V této fazi byla vyuzita technika barveni textu, kdy
byla kazdé kategorii pfidélena barva a jednotlivé tseky textu byly podle sdélovanych
informaci oznaceny prisluSnou barvou, coZ umoziovalo snadngjsi orientaci pii nasledné
analyze.

Dale byla vyuZita metoda vytvareni trst, kterou popisuje Miovsky (2006, s. 221-
222). Slouzi k seskupeni urcitych souvisejicich jevi a vyrokd do obecnéjsich skupin na
zéklade¢ jejich tematické, prostorove, Casoveé nebo personalni podobnosti a jejich nasledné
hierarchizaci. Takovych skupin vzniklo béhem analyzy rozhovori celkem pét: Snizovani
rizika katastrof v Nepalu se zaméfenim na hrozbu zemétieseni pred rokem 2015, narodni
strategie a dokumenty, efektivita iniciativ v DRR, postoj nevladnich organizaci, vlady a

obyvatel Nepalu k riziku katastrofy, ponauceni a smér DRR do budoucna.
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7/ Vysledky vyzkumu

Vysledky vyzkumného $etfeni jsou rozdéleny do dvou oddild, kdy v prvnim z nich
jsou uvedeny dokumenty, jejichz cilem je snizovani rizika a vysSi pfipravenost na
katastrofy v Nepalu, v druhém oddilu jsou popsany vysledky analyzy rozhovort. Druhy
oddil je rozdélen do tematickych okruhti odpovidajicich trsim vzniklym pfi analyze

rozhovort.
7.1 Strategie DRR v Nepalu

Vladda Nepalu vyhlasila rtizné zédkony a politiky S cilem snizit riziko katastrof
V zemi. Zejména pak Natural Calamity Relief Act a National Strategy on Disaster Risk
Management. Jako uzlova agentura fizeni rizika kKatastrof funguje v Nepalu Ministerstvo
vnitra, a to jak na narodni, tak na mezinarodni irovni. Ministerstvo vnitra (MV) zfidilo
také National Emergency Operation Centre (NEOC), které mé dalsi centra rozmisténa
Vv okresech, za néz jsou zodpovédna. Déle provedlo MV ve spolupraci s rozvojovymi
partnery posouzeni rizik a hrozeb v celé zemi (Multi-Hazard Risk Assessment) s cilem
zvysit piipravenost, zlepsit reakci a obnovujici aktivity skrze znalost moznych rizikovych
situaci v jednotlivych okresech a oblastech. Vlada rovnéZz schvalila Strategicky akéni plan
pro patraci a zadchranné akce (Search and Rescue Strategic Action Plan) a Strategicky
ak¢ni plan pro v€asné varovani (Early Warning Strategic Action Plan). Byla vytvotfena
Narodni platforma pro DRR (National Platform for DRR) vedena MV. Vlada také
zavedla ohniskové oddéleni pro fizeni rizika katastrof a stanovila Gfedniky na riznych
ministerstvech a odborech, aby zajistila i¢innost procesu snizovani rizika katastrof na
narodni 1 mistni Grovni. Vznikly 1 dalsi iniciativy ze strany jak vladnich, tak nevladnich

aktéra, které dale urychluji proces snizovani rizika katastrof (Koirala, 2014, s. 3-4).
7.1.1 Natural Calamity Relief Act

Dokument NCRA vznikl vroce 1982 a je milnikovym pravnim nastrojem pro
zvladani katastrof v Nepalu. Zakon byl dvakrat formulovan v roce 1982 a pozménén
Vletech 1989 a 1992. Mezi ptirodni katastrofy pocitd zemétfeseni, pozary, boufe,
povodné, sesuvy pudy, silné desté, sucha, hladomor, epidemie a dal§i podobné katastrofy.

Rovnéz zahrnuje primyslové havarie nebo nehody zplisobené explozi. Zmirfiovani
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nasledktl pfirodnich katastrof definuje jako jakékoliv zachranné prace provadéné v
oblastech zasazenych ptirodni katastrofou s cilem odstranit zarmutek a nepiijemnosti
zpusobené lidem, rehabilitovat obéti katastrofy a ochranit vetejny i soukromy majetek
nebo kontrolovat a ptfedchazet pfirodnim katastrofam a pfedem se na né ptipravit.

Na zaklad¢ zédkona byly zfizeny rizné instituce od narodni po lokalni uroven, aby
zajiStovaly podporu a zachranné prace béhem krize. Na centralni trovni to byl Vybor pro
reakci na pfirodni katastrofy (Central Natural Disaster Relief Committee) s dal$imi
podvybory zaméfenymi na podporu, oSetieni, dodani materidlu, piistfesi a rehabilitaci.
Na regionalni urovni pak Regiondlni vybory (Regional Natural Disaster Relief
Committee), Okresni vybory (District Disaster Relief Committee) a Lokalni vybory
(Local Natural Disaster Relief Committee). Zakon dale zmociiuje vladu k vyhlaSeni
vyjime¢ného stavu v pritbéhu rozsahlé katastrofy a umoziuje ji rozdélit finanéni
prostiedky z Fondu pro reakci na katastrofu mezi okresy pro poskytovéani efektivni
pomoci a zachrany béhem katastrofy (Government of Nepal, 1982).

Dokument se soustiedi na zvladani katastrofy, nejde v ném tedy o sniZzovani jejiho
rizika, coz vSak odpovida soudobému pojeti katastrof. Velkym ptfinosem je nepochybné
zavedeni decentralizovaného systému reakce a rozdé€leni roli a odpovédnosti mezi
jednotlivé vybory umozZnujici snazSi koordinaci a spolupraci béhem katastrofické

udalosti.
7.1.2 Local Self Governance Act

Zéakon o mistni samosprave vznikl v roce 1999. Zmociiuje mistni organy ke spraveé
dané oblasti a uznava, Ze mistni lidé a mistni organy jsou nejvhodné&;jsi mista pro pfistup
k naplnéni rozvojovych potfeb rozvoje na mistni trovni. LSGA opraviiuje vykondvat
urcité funkce, pokud jde o sniZovani rizika katastrof ze strany mistnich organt. Byla
pfijata ustanoveni zfidit Fond na ochranu Zivotniho prosttedi a Fond pro zvladani
katastrof v okresech a vesnicich. Rizeni piirodnich katastrof, prevence infekénich chorob
a epidemii, provoz a fizeni hasi¢skych sboril, rozvijeni zmirfiujicich a preventivnich
opatfeni proti sesuvim pldy a zdplavam jsou nckteré z ¢innosti, které mohou mistni
organy vykonavat diky pravomoci udé€lené timto zdkonem (Koirala, 2014, s. 12).

V tomto dokumentu je jiz zfetelné vniméni dllezitosti preventivnich aktivit s cilem

snizovat riziko katastrof a odpovédnost je prevedena na niz$i uroven. V souladu
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S nejnovejsimi poznatky na svétové trovni jsou do sttedu pozornosti stavény komunity a

organy na mistni urovni.
7.1.3 Nepal National Building Code

V roce 1994 byl v Nepalu vytvoren stavebni kodex, ktery ptivodné predstavoval
urcity standard dobré praxe a byl napsan formou doporuceni. Piiprava kodexu byla
soucasti vétsiho projektu s cilem zmirnit nasledky zemétieseni na stavbach v Nepalu.
Projekt byl reakci na ztraty Zivotu a zni¢ené stavby po zemétieseni v roce 1988. Kodex
byl vypracovan tymem nepalskych i mezinarodnich stavebnich konzultantd a architektt
a poskytuje predpisy a pokyny pro vystavbu zemétieseni odolnych budov ve vSech
oblastech Nepalu (Government of Nepal, 1994).

Server EERI (2015) piSe, ze Narodni stavebni kodex byl schvélen vlddou v roce
2003 a je nyni pravné zédvaznym dokumentem ve vsSech sto tficeti obcich. Nicméné
vzhledem k nedostatku zdroji bylo monitorovani a implementace kodexu velkou vyzvou.
Pravn¢ vymahan zacal byt az v roce 2005, kdy nékteré obce byly mnohem aktivnégjsi
V zavadéni predpist nez jiné.

Skutecny potencial v DRR zejména s ohledem na hrozbu zemétieseni predstavuje
pravé tento dokument vzhledem ke skute€nosti, Ze nejvice lidi pfi zemétfesenich zahyne
nasledkem zficeni nedostatecné odolnych budov. Zvlasté v dnesni dobé& rychlé urbanizace
Vv rozvojovych zemich by mél byt kladen zna¢ny diraz na jeho dodrzovani v oblastech

vystavenych nebezpeci zemétieseni.
7.1.4 National Strategy for Disaster Risk Management

NSDRM byla vyhldsena v roce 2009. Tato strategie byla vypracovana na zakladé
Rémce jednani z Hyoga (HFA) pfijatém v roce 2005. Na tvorbé NSDRM se podilely
vladni 1 nevladni agentury, mistni organy, akademické instituce, soukromy sektor,
agentury OSN, mezindrodni nevladni organizace a organizace obCanské spolecnosti.
Projekt byl financovan Generalnim feditelstvim Evropské komise pro humanitarni pomoc
a civilni ochranu (ECHO) (NSET, 2011, s. 1).

Dlouhodoba vize strategie je rozvijet Nepal jako zemi odolnou vici katastrofam.
Poslanim NSDRM je poskytovat vedeni a zajistit efektivni zvladani katastrof skrze rozvoj
a implementaci konceptu G¢inné piipravenosti na katastrofu a snizovani rizika katastrof.

Kromé¢ toho strategie piijala nékteré hlavni zasady fizeni rizik, kterymi jsou: zahrnuti
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konceptu snizovani rizika katastrof do rozvojovych plant, zajiSténi socidlniho
zabezpeceni, kladeni dlGrazu na rovnost pohlavi a socidlni inkluzi. Zavadi
decentralizovany proces implementace nasledovanim holistického pfistupu. Pfi
implementaci DRR se nasleduje politika ,,jednoho okna“ (kdy musi byt veskeré projekty
schvalené vladou nebo jejimi organy) a systém clusterti Organizace spojenych narodl
V duchu participace, interakce a koordinace. Tato strategie byla zardmovana péti
prioritnimi ¢innostmi HFA. Krom¢ toho bylo identifikovano dvacet devét dalSich aktivit
V ramci prioritnich oblasti. Vzhledem k tomu, ze fizeni katastrof je multidimenzionalni a
viceoborova odpovédnost, byly rovnéz pfijaty odvétvové strategie. Sektory jsou
rozdélené do deviti oblasti: zemédélstvi, potravinova bezpecnost, zdravi, vzdélani,
ptistiesi, infrastruktura a uizemni planovani, ochrana Zivobyti, voda a hygiena, informace,
komunikace, koordinace a logistika, patrani a zachrana, Skody a posouzeni potieb.
Strategie také navrhla nové institucionalni uspotfddani pro zvladdani katastrof. Byla
vytvorena Narodni rada pro zvladani katastrof (National Disaster Management Council),
které predseda predseda vlady. Dale Narodni Gfad pro zvladani katastrof (National
Disaster Management Authority) jako sekretariat Rady, pod niZ spadaji i dalsi tfi vybory
pro pfipravenost, zachranné a podpurné akce, rekonstrukci a rehabilitaci. Strategie si
uvédomuje, Ze zvladani katastrof je moZné pouze skrze integrované a participativni
zapojeni vSech partnerti. NaleZita pozornost je vénovana agenturam OSN, mezivladnim
agenturam, spolecenstvi darcti, mezinarodnim nevladnim organizacim a lidem z riznych
segmentt ob¢anské spolecnosti (Government of Nepal, 2009).

V kvétnu 2009 bylo zaloZeno Konsorcium pro snizovani rizika v Nepalu (Nepal
Risk Reduction Consortium) pro podporu vlady do roku 2015 ve vyvinuti dlouhodobého
akéniho planu sniZovani rizika katastrof v navaznosti na NSDRM. Cleny konsorcia jsou
napiiklad Svétova banka (WB), Rozvojovy program OSN (UNDP), Mezinarodni
federace spole¢enstvi Cerveného kiize a Cerveného ptlmésice (IFRC), Utad OSN pro
koordinaci humanitarnich zéaleZitosti (OCHA) a dalsi. Konsorcium zah4jilo participacni
proces svladou a organizacemi obcCanské spolecnosti, aby spole¢né identifikovali
kratkodobé a sttednédobé priority v oblasti snizovani rizika katastrof. Bylo stanoveno pét
stézejnich oblasti pro okamzitou akci zaloZzenych na prioritach stanovenych vladou a
diskuzich se zacastnénymi stranami: vytvareni zemétieseni odolnych Skol a nemocnic,
pfipravenost na katastrofy a schopnost reakce, fizeni povodinovych rizik v povodi feky
Koshi, integrované snizovani/fizeni rizika katastrof v komunitach a instituciondlni a

legislativni podpora fizeni rizika katastrof. 19. biezna 2010 vlada formaln¢ zfidila fidici
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vybor pro Konsorcium, kterému ptedseda tajemnik Ministerstva vnitra (Koirala, 2014, s.
13).

NSDRM je bezpochyby stéZejnim dokumentem v oblasti DRR a DRM, ktery je
plné v souladu s nejnovéjsimi poznatky obsazenymi v HFA 2005 nebo se spise jedna o
jeho implementujici dokument v Nepalu. Pozitivni je i participativni zplsob piijeti této
strategie, kdy byly zahrnuty pohledy vSech zainteresovanych subjektd, ne jenom vlady, a
bylo tedy sniZzeno riziko opomenuti dilezitych témat, ovSem za ptredpokladu, Ze ostatni

aktéri méli skute¢né prostor pro vyjadieni svych nazoru.
7.1.5 National Disaster Response Framework

Nérodni rdmec pro reakci na katastrofy (NDRF) byl vytvofen v roce 2013
Ministerstvem vnitra, aby implementoval a koordinoval plan reakce na katastrofu na
narodni Grovni s tim, ze zajisti vSechny prvky cyklu fizeni katastrof a ptid€li odpovidajici
roli narodnim i mezinarodnim, vladnim i nevladnim organizacim. Dokument nejdiive
popisuje narodni systém reakce na katastrofu 1 jejiho pfedchézeni, zminuje zdkladni
dokumenty jako Disaster Relief Act, Local Self Governance Act, National Strategy for
Disaster Risk Management nebo Natural Calamity Relief Act, kterymi se ma pomoc fidit.
Hlavni roli pro fizeni katastrof a koordinaci ostatnich aktéra pfipisuje Ministerstvu vnitra.
Uvadi i role orgdni a vyborl na narodni, regionalni, okresni a lokalni Grovni, dale pak
zpusob financovani reakce a dalSich aktivit. V dal$i ¢asti dokument popisuje spolupraci s
mezinarodnimi aktéry, které pozada o pomoc v piipadé rozsahlé katastrofy. Mezi tyto
aktéry fadi Mezinarodni federaci spoledenstvi Cerveného kiize a Cerveného ptilmésice,
organy OSN, mezindrodni organizace a darcovské organizace. Tito aktéfi maji byt
koordinovani vlddou Nepalu, kterd je zaregistruje, bude jim poskytovat nezbytné
informace a usnadni poskytovani pomoci odstranénim riznych prekazek. Dokument
zminuje aktivaci systému clusteri v pfipadé velkého rozsahu katastrofy. Soucasti je
V neposledni fadé schéma Ramce znazoriiujici jednotlivé aktivity reakce na katastrofu,
strukturu clustert a specifikaci jednotlivych roli a odpoveédnosti vetné jejich casového
ohrani¢eni (Government of Nepal, 2013).

Narodni ramec poskytuje jasné pokyny pro jednotlivé aktéry, kterymi se maji fidit
Vv piipadé katastrofy. Soucasti je i postup pii spolupraci se subjekty zahrani¢ni pomoci.
Diky tomuto dokumentu by tedy mélo byt ziejmé, jak pii ndhlé udalosti postupovat,

ovSem za piedpokladu, Ze s nim jsou jednotlivi aktéfi seznameni a fidi se jim.
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7.1.6 DalSi dokumenty

V Nepalu existuje mnohem vice zakont, pravidel, predpisi a smérnic, které at’ uz
pfimo nebo nepfimo souviseji s fizenim katastrof nebo jejich pfedchazeni. Jsou jimi
napiiklad Zékon na zachovani vody a pudy (1982), Nepalsky stavebni zakon (2007),
Zakon na ochranu zivotniho prostifedi (1996), Narodni zeméd¢€lska politika (2004),
Narodni politika pfisttesi (1996), Narodni politika mést (2006), Narodni vodni plan
(2005), Narodni strategie vodnich zdroji (1993) a nckteré dalsi strategie tykajici se
oblasti zdravotnictvi a infrastruktury jsou rovnéz povazovany za vyznamné V fizeni

katastrof v Nepalu (Koirala, 2014, s. 14).
7.1.7 Shrnuti

Lze fici, ze z hlediska pfijimanych dokumentl drzi Nepdl krok s mezinarodnim
spolecenstvim a jeho nejnovéjsimi védeckymi a technologickymi poznatky v oblasti
snizovani rizika katastrof. Neméné diilezitd je vSak schopnost implementovat tyto
strategie tak, aby byly G¢inné a skuteéné¢ omezovaly dopady katastrof, kdy soucasti je i
podrobné seznameni a uznani téchto dokumenti jednotlivymi aktéry v DRR v Nepalu.

Nasledujici text je zhodnocenim podniknutych krokl ke sniZeni rizika katastrof a

reakce aktért (vlady, organizaci a obyvatel zem¢) na zemétieseni v Ghorce.
7.2 Efektivita strategii DRR pii zeméti‘eseni v roce 2015

7.2.1 Snizovani rizika katastrof v Nepalu se zaméfenim na hrozbu

zemétreseni pred rokem 2015

Prvni tematicky okruh tvoii informace o0 snizovani rizika katastrof v Nepalu se
zaméfenim na hrozbu zemétreseni pred rokem 2015, kdy zemi zasdhlo nicivé
zemétieseni. Respondenti se pii rozhovorech vénovali systému, ktery v zemi funguje
V této oblasti, a spolupraci rliznych aktéri. Vyznamnym tématem byly programy a
projekty implementované at uz vladou a jejimi institucemi, nebo nevladnimi
organizacemi. Specialni diiraz byl kladen na odolnost budov vii¢i zemétreseni a stavebni
kodex (building code). Dale pak respondenti hodnotili iniciativy z hlediska jejich
efektivity, tedy zda citili, Ze tyto iniciativy pomahaly pfipravenosti Nepalu na katastrofu

takovych rozméru.
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7.2.1.1 Systém koordinace a spoluprace

Oblast katastrof a pfipravenosti na n¢ spada v Nepalu pod pusobnost Ministerstva
vnitra. Katastrofam se jednak vénuje specidlni oddéleni zaméfené na sniZzovani rizika
katastrof, dalsi odd¢€leni je zodpovédné za reakci na katastrofy a svou roli hraje také
armada a policie, ty maji na starosti programy v oblasti patrani a zachrany (search and
rescue). Dipak k tomu fika: ,,Musi tu byt jasna struktura, ted’ je zodpovédnost hodné
fragmentovana mezi rizné instituce a pfipravenost tak neni efektivni.* Situace je velmi
neptehledna zvlasté pro zahrani¢ni organizace pfichazejici do zemé v situacich krize,
které musi vladu kontaktovat, aby mohly v zemi fungovat. Kazdy projekt totiz musi byt
nejdiive schvalen vladou a az nasledné implementovan. Stejna pravidla vSak plati i pro
mistni organizace, coz velmi znesnadiiuje praci a zpomaluje pomoc.

Velmi dulezitym subjektem systému identifikovanym respondenty byl tzv. DDRC
(District Disaster Response Committee), coz je vybor fungujici v kazdém okresu, ktery
je zodpovédny za piipravenost na katastrofy a koordinaci ostatnich aktéra v piipadé
katastrofy. V cele tohoto vyboru stoji vedouci tfednik okresu neboli CDO (Chief District
Officer). Vybor organizuje pravidelné koordina¢ni mitinky, na nichz jsou domlouvany
strategie, snazi se byt pfipraveni na takové typy katastrof, které se mohou potencialné
objevit v dané oblasti. A Vv ptipad¢ katastrofy pozvou na misto nepalské i zahrani¢ni
nevladni organizace, aby reagovaly na potfeby lidi. Sunita vSak fika, Ze ne vSechny
okresni vybory funguji stejné: ,,Pokud pljdes do okresti, které jsou nachylné na rizné
typy katastrof, jako jsou sesuvy pldy, sucha, zaplavy, v t€chto oblastech jsou vybory
mnohem aktivnéj$i, protoze se tam takové véci stavaji kazdy rok. V téch klidn&jSich
oblastech ale takhle aktivni nejsou. Takze systém existuje, ale mnoho okrest nebylo
pfipravenych na zemétreseni.*

Dal§im vyznamnym subjektem, tentokrat nevladnim, je sit DPNet (Disaster
Preparedness Network). Tato sit’ je zamétfena na pfedchazeni a pfipravenost na katastrofy,
zmirnovani jejich nasledki a v€asnou reakci. Sdruzuje mistni 1 zahrani¢ni nevladni
organizace, agentury OSN a jednotlivdA ministerstva. Spolecné se pak zabyvaji
strategiemi, neustalym vzdélavanim se v oblasti snizovani rizika a vytvarenim manudla
pro své partnery. Dulezity byl napiiklad pieklad a distribuce humanitarni ptiru¢ky Sphere
Project.

Z vypovédi vétSiny respondentli vyplynulo, Ze tématu katastrof je v Nepalu

vénovana velka pozornost jak na vladni, tak nevladni urovni. Existuje zde dokonce tizka
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spoluprace mezi jednotlivymi aktéry. Je patrné, Ze vlada chce mit urcitou kontrolu nad
¢innosti organizaci a ztéZuje jim zaroven praci Casové narocnou byrokracii. Je vSak
pozitivni, ze je systém decentralizovany a koordinace piipadné reakce na katastrofu je
v rukou mistnich vybort, kde jsou zastoupené jak nevladni organizace, tak 1 piijemci

pOMOCi.

7.2.1.2 Programy a iniciativy

V Nepalu fungovalo uz pred zemétiesenim v roce 2015 mnoho nevladnich
organizaci soustfedénych at’ uz na rozvojové aktivity nebo pfimo na snizovani rizika
katastrof, s nimiZ ma zemé& bohaté zkusenosti.

V devadesatych letech minulého stoleti se pfesunul zajem od vcasné reakce na
katastrofy k ptipravenosti zemé¢. ,,My tohle dé¢lame od roku 1990. Tehdy to byl program
na pfipravenost komunit na katastrofy. V roce 2002 program na snizovani rizika katastrof
Vv komunitach a ted mame program na zvySovani odolnosti komunit v riznych
okresech.“(Dipak). Spolupraci s komunitami v oblasti snizovani rizika a zvySovani
kapacit zmitiovali vSichni respondenti, ale n¢kteti nebyli spokojeni s odvedenou praci
organizaci: ,,Povaha té€chto Skoleni je takova, Ze Casto participuje stejny clovék z
komunity na mnoha rtiznych Skolenich a organizace pak piSou, ze absolvoval §koleni na
tohle a tamto, ale v moment¢ katastrofy je pak hodné naro¢né najit tyhle proskolené lidi.*
(Dipak) Samita vysvétluje problém s nedostatkem lidskych zdroji v komunitach migraci:
»Muzes Skolit lidi, ale pokud pak migruji kviili praci do zahrani¢i nebo i uvnitt zemé do
mest, je té¢zké udrzet tento druh znalosti tam, na lokalni Grovni. Je tu velky pohyb lidi.*

Pted rokem 2015 existovalo mnoho iniciativ na zvySovani informovanosti obyvatel,
kdy byla pozornost vénovana piedev§im skolam a nemocnicim. Studenti a zaméstnanci
dostavali instrukce, jak se chovat pfi zemétfeseni. Lidé vSak mohli ziskat informace i
z vysilani v televizi nebo v radiu: ,,Dfiv to vysilali v televizi, co by se m¢lo délat, jaka
jsou opatieni, tieba Ze je dobré mit nouzovou soupravu pro piipad krize. Ale to se mélo
délat v mnohem veétsim méfitku.* (Prajun).

Ministerstvo vnitra se zabyvalo pfipravou planid pro piipad katastrofy a pfijimalo
riznd opatfeni, aby toto riziko snizovala. ,,Probéhlo mnoho koordinacnich setkani,
planovalo se, jaka bude logistika a vSechny tyhle véci, kdyz se stane katastrofa. Vlada
spolupracovala s riznymi aktéry, byly simulace na letisti a dalSich strategickych mistech,
byla identifikovana evakuaéni mista.” (Prajun). I podle vypovédi ostatnich respondentt

se vlada velmi ptipravovala na podobnou situaci, naptiklad organizovala workshop
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s cilem vytvofit ramec reakce na katastrofu, ndhradni plany jednéni, vyjednavala se
sousednimi zemé&mi o vyuziti jejich komunikaci a zprichodnéni hranic pro ptipad nouze.
Bishnu mluvila o kurzech, které poskytovala jeji organizace ve spolupraci s MV: , Pied
zemétiesenim jsme meli asi 250 1idi, ktefi absolvovali velmi intenzivni kurzy na hledani
a zachranu lidi ve zficenych budovach. Dale jsme méli 300 laikt proskolenych v prvni
pomoci a asi 150 I€kafti absolvujicich kurz na pfipravenost nemocnic pro piipad
mimotadné udalosti.” Také byla vytvofena jednotka z nepalské policie a armady, ktera je
okamzité¢ povolana v ptipadé potteby zachrany lidi.

Rozvijeni kapacit zemé a jejich obyvatel v oblasti pfipravenosti na katastrofy at’' uz
na narodni nebo na lokalni urovni bylo vénovano mnoho ¢asu ze strany vlady i nevladnich
organizaci. Dlraz je tu zna¢n¢€ kladen na praci ptimo v komunitach a zvySovani znalosti
na vesnicich, coz je v souladu s nejnovéjsimi ptistupy, které byly identifikovany jako
nejefektivnéjs$i v oblasti snizovani rizika katastrof. Problém je vSak s nedostatkem
proskolenych lidi v komunitach Vv piipadé¢ katastrofy, coz mize byt zptisobeno migraci
téchto lidi. V takovém ptipadé je tieba rozsifit zabér Skoleni a zaméfit se 1 na ty skupiny
lidi, u nichz je st€hovani do mést nepravdépodobné, tedy starsi obyvatele. Lze vsak fici,
ze si vlada i organizace byly velmi dobie védomy rizika a podnikaly kroky k jeho

snizovani.

7.2.1.3 Odolnost budov a stavebni kodex

»J€ obecné zndmé, Ze nejvetsi riziko pii zemétreseni plyne z budov. Existuji jasna
data z minulych zemétfeseni vV rozvojovych zemich, kdy 80 procent z celkového poctu
o sniZeni rizika katastrof v zabezpefeni budov a navazuje pfipominkou zemétieseni
Vv tficatych letech a poucenti, které z né€j plyne: ,,Na jednom misté v Nepalu stoji pamatnik
zemétireseni, které zasahlo zemi v roce 1934. Mizes na ném vidét popis toho, jak situaci
zvladali v té dobé. Vlastn€ tam muze$ najit hodn€ promyslenych kroki a opatteni, ktera
byla pfijata. A to je pti¢ina toho, pro¢ v nékterych vesnicich stoji domy z roku 1936, 1938
desetiletich.” Dale respondentka zdivodnuje neuspokojivy stav novéjsich budov tim, ze
je to vrozvojové zemi narocné kvuli ekonomickym mozZnostem. Vlada nechtéla
investovat do celkové rekonstrukce budov, byly tedy provadény spise kosmetické tipravy,

které skryvaly slaba mista zvenku.
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Postupné si vSak vlada zacinala uvédomovat dulezitost odolnych budov a byl
zaveden stavebni kodex. Shristi k tomu fika: ,,Byly zavedeny smérnice pro stavéni
novych budov, které se musi dodrzovat, ale bylo to mnohem striktnéjsi ve méstech, na
vesnicich ne, tam prosté jdes a postavi$ si dim, nepotiebujes zadné povoleni. Ale ve
méstech musi§ dostat povoleni od méstského ufadu, kde jsou inzenyfi, ktefi to
porovnavaji se standardy. Samoziejmé tam existuje korupce, daji se uplatit. Takze jo,
opatfeni existuji, ale lidé si neuvédomuji, jak jsou dilezita.” I dalsi respondenti uvadéji,
ze se stavebnim kodexem mnoho lidi nefidilo a ani pro vladu nebyl pied zemétiesenim
prioritou. V Nepalu vSak existuje organizace s nazvem National Society for Earthquake
Technology (NSET), kterd se primarné¢ zaméfuje na stavéni budov odolnych vici
zemétieseni, snazi se zvySovat kapacity mistnich stavaii a instituci, zvySovat
informovanost obyvatel tak, aby byl stavebni kodex efektivné uplatiiovan. Spolu s vladou
zavedla organizace program Nepal Risk Reduction Consortium (NRRC), ktery se snazi
pokryt nejvétsi problémy, predevsim pak bezpecnost skol a nemocnic. Za obdobi péti let
bylo rekonstruovano vice nez 250 Skol, z nichZ se mnoho nachéazelo pravé v oblasti, ktera
byla pozdé&ji zasazena zemétiesenim, a tyto $koly se ukazaly jako odolné. Bishnu k tomu
dodava: ,,Je diilezité opravovat prave Skoly, protoze lidé v komunitach jsou na né€ vazani,
takze to nekonci jenom zabezpecenim Skoly, ale je to zacatek pro zabezpeceni domil
Vv celé lokalité. Pokud jsou $kolni budovy odolné vii¢i zemétieseni, slouzi jako model pro
celou komunitu.*

Lze konstatovat, Ze v zemi existuji kapacity pro zabezpeceni budov, a tedy znacné
zvyseni odolnosti zem¢ a jejich obyvatel pred zemétiesenim, avSak problém se nachazel
Vv nedostate¢ném uvédomovani si rizika zemétieseni a dulezitosti pfijeti opatfeni. Zlom
ve vnimani pak pfisel v roce 2015, kdy se ukazalo, jak byla opatfeni dilezita. Dalsi
ptekazkou jsou ale i nedostatecné ekonomické moznosti zem¢ a jejich obyvatel, které
mohou snadno zplsobit, Ze samotnd zména ve vnimani rizika nebude stacit pro lepsi

pfipravenost na dal$i zemétteseni, popiipad¢ jinou katastrofu.

7.2.1.4 Vnimani pfipravenosti

I pfes vyli¢eni mnoha iniciativ s cilem zvysit pfipravenost zemé& se respondenti
shoduji, ze tato pfipravenost nebyla dostateCnd. Zminuji piedevsim nedostatecnou
informovanost mezi obyvateli, nizkou kvalitu poskytovanych Skoleni, nedostate¢nou
ptipravenost Skol a nemocnic na katastrofu. Jeden respondent vini organizace ze Spatné

odvedené prace: ,,Kvalita skoleni je Spatnd, ale neni tu nikdo, komu by se organizace
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musely zodpovidat, nikdo se nepta na vysledek.”“ (Dipak). Dalsim identifikovanym
divodem byla nepfipravenost obyvatel, ktefi nedostatecné vnimali riziko katastrofy.
Samita ospravedliiuje chovani obyvatel i aktivity organizaci: ,,Je to velmi tézka véc
pripravit lidi, protoze vétSinu Casu se nic nedéje. Jsi pripraveny, ale vlastné to
nepotiebujes. Myslim, Ze je to v lidské pfirozenosti brat véci z optimistického uhlu
pohledu. A je to velky problém, jak tohle vyfesit, jak zvysit povédomi a pfipravenost
obyvatel.* Dal§im velkym problémem byla uz vysSe zminéna ignorace stavebniho kodexu.
,80 procent rizika lezi ve strukturach budov. Je dulezité, aby se na toto paradigma
zam¢étily vSechny strany. A nejde jen o to, aby autority fekly, Ze se lidé musi fidit
stavebnim kodexem, to je k ni¢emu. Musi je vzdélavat, musi jim pfedat informace o tom,
jak stavét. Dobré véci nejsou dobré, pokud se nedé€laji spravné.* (Bishnu).

Pfi¢inu nedostate¢né piipravenosti lze hledat Vv neuspokojivé implementaci
programii organizaci a vlady spi$ nez v jejich nedostatku. Vlada je pomérné aktivni
Vv tvorbé riznych politik a strategii, které byly popsany na zac¢atku sedmé kapitoly, ale je
otazkou, nakolik tyto strategie funguji a jak jsou s nimi obeznameni dalsi aktéti. Nazory
n€kolika z nich jsou tématem nasledujici kapitoly.

SniZovani rizika katastrof je v Nepalu velkym tématem, zem¢ je totiz ndchylna na
rizné typy katastrof a n€kter¢, jako jsou tieba povodné, sucha, pozary nebo sesuvy piidy,
se pravideln¢ opakuji v riznych ro¢nich obdobich. Jeji obyvatelé se tedy postupem casu
museli naucit, jak se proti t€émto typum branit. V zemi funguje mnoho nevladnich
organizaci zamétfenych na posilovani kapacit a tématu se ve znacné mife vénuje 1 nepalska
vlada, avSak zminéné katastrofy jsou spiSe mensiho rozsahu a nemaji za nasledek takové
Skody na lidskych Zivotech a majetku, jako mélo zemétieseni v roce 2015. Z vypovéedi
respondentl je vSak patrné, Ze bylo podobné zemétieseni ocekavano a zemé se na n¢j
pfipravovala at’ uZz posilovanim kapacit v komunitich, vytvafenim plant reakce
zahrnujicim mistni 1 zahrani¢ni organizace a statni sloZky nebo zavedenim stavebniho
kodexu, ktery mé¢l zajistit odolnost budov viici zemétreseni. Tyto iniciativy vSak podle
vseho nebyly imérné hrozicimu nebezpeci. Adekvatnost reakce a efektivita programi je

rozebrana v podkapitole s nazvem Efektivita iniciativ v DRR.
7.2.2 Narodni strategie a dokumenty

Dalsi okruh tvofi dokumenty pfijaté na narodni urovni v Nepalu. Jejich vycet a

obsah je stru¢né popsan Vv prvni kapitole vyzkumné ¢asti, tato kapitola je spiSe o pohledu
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na tyto dokumenty ze strany respondentd. Ti se vyjadiovali pfredevsim k jejich vytvareni
a nasledné implementaci. Mala cast respondentd s politikami a strategiemi nebyla
seznamena viibec, a naopak jini je znali velmi dobie, protoze se jejich organizace podilely
na vytvareni.

Respondenti vnimaji dokumenty jako dulezité: ,,Strategie musi existovat, jinak
bychom se neméli podle ¢eho Fidit.“(Sunita), ale je podle nich nutna jejich modifikace.
Samita zminila, Ze je nutné stavajici strategie pfizpusobit aktualnim podminkam nebo
vytvorfit nové, které budou vice odpovidat svétovym trendiim: ,,Strategie a politiky jsou
vétSinou zastaralé, je potieba se posunout dal. Je tieba zahrnout poznatky ze Sendaiského
ramce a mezinarodni standardy.“ Nova narodni strategie pro sniZzovani rizika katastrof je
podle informace jednoho respondenta pfipravovana a méla by reagovat na ramec
vytvoteny v Sendai v roce 2015.

Dalsi strankou véci je samotny zpusob tvorby dokumentd. Sunita nesouhlasi se
souCasnym vytvarenim politik, které se Casto odehrava bez ucasti a ptispéni téch, kterych
se nejvice tyka: ,,Musime si uvédomit, ze mnoho politik bylo vytvofeno v hotelovych
mistnostech zahrani¢nimi diplomaty. Nasi lidé se pak nemohou vyjadfit ve svém jazyku,
a proto rad¢ji ml¢i, a hodné dilezitych véci tak nevyjde na povrch. Strategie a politiky by
se mély vytvaret jinak, ndpady by mély vychazet z nejniZSich urovni, od obyvatel zemé,
a postupné sméfovat na narodni uroven.* Bishnu ale tento nazor vyvraci: ,,Snazime se
drzet krok se zbytkem svéta v modernich pfistupech. Mame mnoho nastroji, mnoho
modalit — napfiklad lokalni plany, které zahrnuji zapojeni lidi do planovacich procest,
coz je obrovsky prilom. Planovani uz neni seshora dold, ale naopak.*

Prajun se vyjadfuje k implementaci strategii a politik: ,,V Nepalu umime velmi
dobfe vytvaret strategie a plany, pokud si je pfectes, jsou na hodné vysoké urovni. Ale
problém je s implementaci, neni efektivni, nemame dostatek kapacit.” I dalsi respondenti
se pridavaji ke kritice implementace, kdy dokumenty existuji ,,jen na oko* a nejsou fadné
uvedeny do praxe. ,,Mas ty znalosti, mas§ napady, ale jak je efektivné transformujes do
skute¢ného zivota? To je naro¢né. Ale snazime se, postupujeme velmi pomalu, ale jsme
na spravné cesté.” (Bishnu). Raju vidi kli¢ k lepsi implementaci ve vytvoreni dokumentu,
ktery by sjednotil vSechny existujici a pfesné€ by definoval role a zodpovédnosti.

Dokumenty piijaté v Nepalu jsou na velmi vysoké urovni, ale nedaii se je uvést do
praxe. Je otazkou, zda je to kvili nedostatku kapacit organizaci a vlady, jak néktefi
zmifuji, nebo je znovu divodem nedostatecné vnimani dalezitosti pfipravenosti zemée,

pfehnana zaméfenost na podobu dokumenti na ukor jejich implementace anebo
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kombinace zminénych faktord. Také neni jisté, jak se situace zméni po zkuSenosti
s rozsahlym zemétiesenim, které otestovalo efektivitu téchto dokumentt a jejich misto ve

snizovani rizika katastrof.
7.2.3 Efektivita iniciativv DRR

Pti katastrof¢ a reakci na ni se vétSinou ukaze, zda byly kroky podniknuté s cilem
zvysit piipravenost zem¢ a jejich obyvatel uc¢inné. Jak efektivni byly programy
implementované vladou a organizacemi, které mély snizit riziko katastrofy, jak fungovali
aktéfi, ktefi maji poskytovat okamzitou pomoc, a jak spolupracovali s ostatnimi aktéry.
Zda se fidili dokumenty piijatymi praveé pro takové situace. Tato kapitola popisuje reakci
na zemétieseni v roce 2015 se zaméfenim na takové stranky pomoci, které mohly byt
ovlivnéné piipravenosti.

Kapitola je rozdé€lena do tii ¢asti, které odpovidaji kategoriim identifikovanym pii
analyze rozhovori. Prvni ¢ast pojednava o koordinaci a kooperaci mezi vladou, mistnimi
1 zahranicnimi nevladnimi organizacemi a komunitami. Nasleduje posouzeni
pfipravenosti zemé, jejich obyvatel a organizaci na katastrofu, tedy co se v praxi ukazalo
jako funk¢ni a co naopak ne. Tteti ¢ast se zabyva hodnocenim reakce respondenty, ktefi
popisuji, jak reakce vypadala a jestli byla adekvétni rozsahu skod.

Pti rozhovorech zaznély faktory, které zna¢né ztizily samotné poskytovani pomoci.
Jednalo se predevsim o rozsah zemétieseni: ,,Zemétieseni mélo velky dopad, katastrofa
byla moc velka a pro vSechny to bylo naro¢né i pro humanitarni organizace.* (Prajun).
Zemi zasadhla dvé silnd zemétieseni 25. dubna a 12. kvétna, ale po nich nésledovalo jesté
mnoho otfestt 0 mensi sile, které velmi znepiijemnovaly poskytovani pomoci, avsak i
pfesto pomoc pokracovala. Respondenti také uvadéji trauma, které se s naslednymi ottesy
u obyvatel prohlubovalo. Dalsim faktorem byla $patna infrastruktura, kdy nemocnice
byly velmi daleko od nékterych zasazenych mist a v zemi byl zaroven nedostatek
helikoptér, které by mohly pfevazet zranéné, takze zdravotni pomoc byli ¢asto nuceni

poskytovat laici a disledkem bylo mnoho umrti.

7.2.3.1 Koordinace a kooperace pti reakci na zemétreseni

V moment¢ katastrofy se na zasazeném misté sejde mnoho pomahajicich subjekti.
Jedna se prfedevSim o vladni instituce, mistni organizace, zahrani¢ni humanitarni

organizace, ale 1 rizné mistni spolky a komunity. V takové situaci je velmi narocné
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zorganizovat vSechny aktéry a poskytovat pomoc smysluplné tak, aby na nékterych
mistech nebylo zbyte¢né¢ mnoho pomahajicich a na jinych zase nedostatek. Subjekty
spolu proto musi spolupracovat a fidit se nastavenym systémem, aby byla pomoc
efektivni, ale ne vzdy se to povede.

| v Nepalu se potykali s timto naroénym tkolem a podle vypovédi respondentt to
bylo zvlast’ ze zacatku obtizné a vladl tam chaos: ,,Na zacatku byl problém s koordinaci
aktéra, nebyla moc dobra, pozdéji se to 1épe zorganizovalo, ale na zacatku byl problém
s ptilivem mezinarodnich organizaci do zemé&.* (Bishnu). I jini respondenti poukazuji na
nedorozuméni se zahrani¢nimi organizacemi: ,,Mezinarodni organizace prichazely do
zem¢ s pomoci, ale nevédély, kam jit, kde pomahat. Cely proces byl nejasny. Pii vétSich
katastrofach je koordinace vzdy velmi naro¢na, existuje velké mnozstvi informaci a riizné
organizace maji rizné informace. V této oblasti by pomohla vétsi pfipravenost, pokud by
bylo jasné dopiedu, kde se daji ziskat informace, na koho se obracet.” (Samita). Mistni
organizace vSak uz z predchozi spoluprace védély, ze zodpovédnost lezi v pripade
katastrofy na jednotlivych vyborech fungujicich v kazdém okresu, a spolupracovaly tedy
s nimi. Prajun k tomu fika: ,,DDRC byly velmi aktivni, koordinovaly pomoc. VEédé€ly, kde
a jaka pomoc je potteba a predavaly tyto informace organizacim, sméfovaly je dal.
Zajistovaly, aby byla poskytovand na co nejvice mistech a nebyla dublovana.” VétSina
organizaci nemé¢la problém s kooperaci svybory, ale nckteré nastaveny systém
nerespektovaly a bezprostiedné pomahaly v zasaZenych oblastech, coZ zpiisobilo zmatek
a dublovani pomoci.

Spoluprace mezi organizacemi také nebyla hodnocena pfiliS pozitivné, zejména pak
Vv oblasti sdileni informaci. Po katastrofé¢ byl aktivovan systém clusterid zavedeny OSN.
K jejich funkénosti po zemétieseni vSak byly urcité vyhrady: ,,Systém clusterti nebyl
prili$ otevieny nepalskym organizacim, jejich postiehy casto chybély.« (Samita). Takové
jednani organizaci je vSak ignoraci mezinarodnich standardt v humanitarni pomoci
(naptiklad Sphere Project, Code of Conduct), které kladou dtiraz na spolupraci s mistnimi
organizacemi i proto, ze znaji mistni podminky. ,,Vytvafely se standardy pro kontext
Nepalu a nebyl zde fadné zahrnut pohled mistnich, standardy vytvéreli cizinci, takze
chybé&lo mnoho informaci o tom, co je adekvatni situaci v zemi.* (Samita). VétSinou vSak
byla zahraniéni pomoc ocenovana. Bishnu napiiklad zminuje duleZitost existujicich
zahrani¢nich vazeb: ,NaSe organizace je ¢lenem Global Network of Disaster Risk

Reduction Organizations a né¢které organizace z této sit€ s nami navéazaly kontakt béhem
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zemétieseni a piijely poskytovat podporu zasazenym lidem asi dva dny po katastrof¢ a
zustaly tu dalsi tii mésice.*

Koordinace a kooperace subjektii pomoci po katastrofé nebyla bezproblémova. Na
zacatku byla situace chaoticka, coz bylo alespon ¢aste¢né zavinéno neznalosti systému ze
strany zahrani¢nich organizaci, které zacaly proudit do zemé bezprostiedné po prvnim
zemétieseni. Chyby je vSak tieba hledat i na strané vlady, ktera méla takové informace
organizacim predat po jejich ptijezdu do zemé&. Otazkou je, nakolik se o tyto informace
mezinarodni organizace zajimaly, protoze z vypovedi respondent je patrné, ze nékteré
znich nemély piili§ zajem respektovat systém zavedeny v zemi a spolupracovat
S mistnimi aktéry. Pfipravenost zem¢ a jejich obyvatel na katastrofy tedy nemusi byt
dostacujici 1 kvili Spatnému jednani mezindrodnich organizaci, které se netidi pravidly a
nekomunikuji s mistnimi aktéry nebo nerespektuji nastaveny systém. Systém miliZe byt
kvalitni, ale mezinarodni organizace maji ¢asto vétsi moc a nahradi ho svym systémem,
ktery nemusi byt adekvatni mistnimu kontextu. To vSak vysild smérem k mistnim
aktérim jasnou zpravu, Ze je zbytecné se o néco snazit, kdyz pak vSechno zafidi
zahrani¢ni organizace. Koordinace a kooperace vSech aktérd pti reakci na katastrofu je

tedy stézejni 1 pro pfipravenost zem¢ a iniciativy ve snizovani rizika katastrof.

7.2.3.2 Ptipravenost na zemétieseni neboli funk¢nost iniciativ v DRR

Nasledujici text je zhodnocenim efektivity aktivit podniknutych v Nepalu pied
zemétiesenim s cilem zvysit pfipravenost zem¢ a obyvatel na katastrofu. Iniciativ bylo
pomérné hodné, jak je popsano vyse, ale jejich ucinnost otestovalo az toto zemétresent.

Respondenti se shodli, Ze pfipravenost na katastrofu takového rozsahu nebyla
dostatecna. ,,JJsme zvykli na mensi katastrofy, sesuvy pidy, povodné, poZary.
V oblastech, v nichz pracujeme, se to stava kazdy rok, takze na to jsme zvykli a
ptipraveni. Ale tohle bylo obrovské“ (Shristi). Zemé se potykala predev§im
s logistickymi problémy, kdy velkym z nich byly nedostate¢né kapacity jediného letisté
nachazejiciho se v hlavnim mésté Kathmanda. Bishnu popisuje tuto situaci: ,,M¢&li jsme
problém se zvladanim letiste, bylo pfeplnéné letadly z jinych zemi, které chtély pomoci,
hlavné z Indie, a vlada to nezvladla koordinovat, takze muselo byt i do¢asné uzaviené.*
Tento problém by vSak nemusel nastat, kdyby se stihlo postavit dal§i mezinarodni letisté
na jihu zemé, o jehoZz stavbé bylo rozhodnuto jesté pied rokem 2015 prave pro piipad
velké katastrofy. Zemé by tedy teoreticky mohla byt 1épe pfipravend, kdyby pftislo

zemétieseni pozdéji.
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Dalsim nedostatkem v pfipravenosti zem¢ byl stav vétSiny budov. Respondenti
zminuji naptiklad problém s nemocnicemi zni¢enymi zemétiesenim, kdy operace musely
probihat na otevieném prostoru. Jednalo se piedev§im o budovy, které neprosly
rekonstrukci: ,,Konstrukce byly slabé¢, mnoho budov se zhroutilo a zemfelo tak pfiilis
mnoho lidi“. (Raju). Pfitom témto ztratim mohlo byt v mnoha piipadech zabranéno,
pokud by se lidé tidili stavebnim kodexem a pokud by vlada poskytla vice prosttedkii na
rekonstrukce budov. Bishnu to doklada fakty, které jim zemétfeseni poskytlo: ,,Skoly,
které¢ byly pied zemétiesenim rekonstruované, byly béhem zemétieseni bezpecné a
zajisStovaly dokonce nouzové pfistiesi pro blizké komunity. Tohle je ponauceni, Ze
rekonstrukce funguje, to je fakt.*

Dalsi ptekazkou uspésné reakce na katastrofu byly kapacity mistnich organizaci,
které¢ byly zapojené do pomoci: ,,VétSina organizaci pracujicich v zasazenych oblastech
pred zemétiesenim byla zaméfend na rozvoj, ne na okamzitou pomoc po katastrofach,
s timhle nem¢ly tolik zkusenosti, vétSinou se soustiedily na vzdélavani, zdravotni péci a
Zivobyti, takze na takovou reakci nemély dostatecné kapacity, a to byla vyzva.© (Prajun).
Respondent pak dale uvadi, Ze nakonec tyto organizace odvedly dobrou praci zejména
diky vztahtim, které mély vytvorené s mistnimi komunitami z pedchozi spoluprace. Na
druhou stranu by pomoc mohla byt efektivnéjsi, pokud by organizace zahrnuly do svych
rozvojovych projektl aspekt ptipravenosti na katastrofy a snizovani jejich rizika. Mnoho
komunit tak totiz nebylo podle slov respondentli pfipravenych na katastrofu, nebyly
schopné dobfe reagovat na situaci.

AvSak 1 u lidi, ktefi prosli néjakym Skolenim v oblasti pfipravenosti, nebo se jim
dostalo instrukei, jak se chovat v pfipad¢ zemétieseni, se vyskytly momenty, z nichZ je
tteba se poucit. Pii rozhovorech mnohokrat zaznél stejny nest’astny piipad upozoriujici
na nedostatky piedavanych instrukei: ,,Napiiklad cvi¢eni Drop-Cover-Hold?, z toho jsme
se poucili. Funguje to, pokud je budova velmi silna. Ale byly tu takové incidenty, smutné
incidenty. Nékteré déti, které byly venku, kdyz bylo zemétieseni. Ony se ve skole ucily,
ze pokud se to stane, maji se fidit Drop-Cover-Hold a schovat se tieba pod stiil nebo néco
takového. No a nékteré déti pak bézely do svych domil, kde se schovaly pod stoly a ty
byly rozmackany, kdyz se ta budova zfitila, takze to ty déti zabilo.* (Shristi). Dalsim

Drop — Cover — Hold je cviceni instruujici ¢loveka, aby v ptipad¢ zemétieseni klesl na zem,
schoval se pod néjaky pevny objekt, ktery se nachazi v mistnosti (naptiklad stil nebo postel), a

vydrzel do doby, nez pomine nebezpeci.
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ptikladem, z néhoz je nutné se poucit, jsou situace, kdy lidé obdrzeli Skoleni, ale
instrukcemi se nefidili. Samita uvadi konkrétni piiklad jednani ¢lovéka ze svého okoli:
,Jednoho c¢loveéka si dobirali jeho sousedé, protoze pracoval v organizaci, kterd pred
zem¢étiesenim poskytovala néjaké skoleni na pfipravenost, a po zemétteseni se ti sousedé
ptali, kde ma ten Go Bag? a on ho nemél pfipraveny pro sebe ani pro svou rodinu,
ptestoze se podilel na Skolenich. Ale nepfipravil si ho ani nikdo z téch sousedt, i kdyz
tim Skolenim prosli. Nékteti respondenti si vSak mysli, Ze pfipravenost v uritém sméru
pomohla, protoze néktefi lidé meli pfipravend evakuacni zavazadla a né¢které komunity
byly dobfe pfipravené, ale obecné pripravenost na zemétieseni chybéla. Bishnu je
presvédcena, ze se prace organizaci na snizovani rizika katastrof v komunitach vyplatila:
,» 10, co se naucili lidé v komunitéach, se vyplatilo. A neni to jen kviili DRR aktivitam, Ze
lidé pomahaji, je to v lidské ptirozenosti, Ze si lidé navzéjem pomahaji, ale je rozdil, jestli
to délaji s n¢jakym smyslem pro efektivitu, smyslem pro zvladani situace efektivné. Lidé
automaticky délaji vSechno, co je v jejich moznostech, ale pokud jim pomuzes, délaji to
efektivnéji, organizovangji. Byl tam velky rozdil, komunity, které uz piedtim pracovaly
na pfipravenosti na lokalni wrovni, byly sebev€domé, byly mnohem aktivnéjsi,
samostatnéj$i a dynamictéjsi. Takze prace v komunitach se hodné vyplatila®.

V piipravenosti zem¢ na zemétieseni 1ze vidét mnohé mezery — predevsSim je to
velké zanedbani bezpecnosti budov, které nebyly odolné vii¢i zemétieseni, piestoZe byl
v zemi pied nékolika lety zaveden stavebni kodex. Chyby lze vidét na stran€ vladnich
instituci nedbajicich na kontrolu novych staveb, ale 1 na stran¢€ obyvatel, kteti se kodexem
nefidili. Je nutné uznat, Zze ekonomické moznosti jsou na obou stranach velmi omezené,
ale naklady na rekonstrukci po zemétieseni budou jist¢ mnohondsobné vyssi, nemluvé o
aktivity zaméfené na snizovani rizika katastrof, kdy nazory na jejich efektivitu jsou
znacné ambivalentni z nékolika divodl. Néktera cviceni a instrukce byly G¢inné jen za
urcitych podminek, které vSak nebyly fadné osvétleny predevsim détem. Jina Skoleni byla
ucinnd za predpokladu, Ze se osvojenymi poznatky doty¢ni lidé fidili, coZ se vSak
v nékterych ptipadech nestalo. V takové situaci je na misté posoudit, pro¢ tomu tak bylo,
zda je diivodem neschopnost Skolitele poukazat na vyznam aktivit a nasledky spravného

a nespravného jednani, nebo nedostatecné vnimani rizika zemétieseni ze strany obyvatel

2 Go Bag je evakua¢ni zavazadlo s nejnutn&j§imi vécmi p¥ipravené pro piipad nouzové situace.
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(a v n€kterych piipadech i pracovnikti organizaci, ktefi jsou pak $patnym vzorem pro své
okoli). Nyni je nezbytné udélat revizi ¢innosti a obsahti Skoleni po zkuSenostech s jejich
funk¢nosti a modifikovat je tak, aby se pfisté vyuzivani téchto poznatki vyplatilo. Uz ted’
je ale zfejmé, ze se spoluprace s komunitami a zvySovani jejich odolnosti osvédcilo a

mélo by se na to navazat a rozsifit iniciativy po celé zemi.

7.2.3.3 Hodnoceni reakce

Po reakci na katastrofu je dilezité provést evaluaci, zhodnotit kroky podniknuté
s cilem omezit Skody na majetku a ztraty lidskych Zivotl. Je nutné odhalit slaba mista
reakce, mezery, ¢innosti, které mohly byt provedeny Iépe, aby se z nich aktéfi poucili a
byli 1épe pfipraveni pro pfisti podobné situace. Zaroven je vSak reakce ukazatelem toho,
zda a jak dobfe byla zem¢ a jednotlivi aktéfi na katastrofu pfipraveni, jinymi slovy, zda
byly iniciativy v oblasti sniZzovani rizika katastrof efektivni. V nasledujicim textu je
hodnoceni reakce vlady a jejich instituci, nevladnich organizaci a mistnich komunit a
obyvatel na zemétieseni v Ghorce.

Respondenti stru¢né popsali, jak reakce na zemétieseni probihala a kdo se ji
ucastnil. Velmi pozitivné byla hodnocena spoluprace nepalské armady a policie:
»Odvedli velmi dobrou praci. A byli na to také trénovani. Hrali zasadni roli po
zemétieseni pi1 zachranovani lidi, ale zaroven distribuovali materidl, zajiStovali
bezpecnost a ochranu.” (Prajun). Byly vybudovany dofasné nemocnice, protoze vétSina
budov byla v katastrofalnim stavu, a vSechen zdravotnicky personal byl koncentrovan na
téchto mistech. Rychle byla vybudovana i docasna pfistiesi, zasazenym lidem byly
poskytovany potraviny, voda a léky. Jedna organizace poskytovala rady ohledné
bezpecnosti budov, zda mohly nebo nemohly byt vyuzivany: ,,Nasadili jsme do terénu
technické tymy, které se zabyvaly bezpecnosti budov, ale nebyly kapacity pro posouzeni
vSech budov, takze jsme museli n¢které upfednostnit. DileZité byly predevs§im budovy
vlady, aby mohla nadale fungovat a poskytovat sluzby obyvatelim. Dalsi prioritou byly
nemocnice, radili jsme, kde mohou operovat a kde je to nebezpecné. (Bishnu). Pro
posuzovani stavu budov byly také vytvoreny specidlni aplikace, kdy se do tabletii a
chytrych telefont zanaSela data o posuzovanych budovéach. Databaze by méla nasledné
slouzit pro rekonstrukci budov. Respondenti také kladné hodnotili pohotovost vlady,
ktera pozménila podminky fungovani mezinarodnich organizaci v terénu pro reakci na
zemétreseni: ,,Mozna kvili masivnosti tohoto zeméteseni se véci zmenily a mezindrodni

organizace mohly implementovat véci pfimo v terénu, a to neni néco, co by b&zné
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mohly.“ (Raju). Za normalnich okolnosti musi mezinarodni organizace pracovat skrze
nepalské organizace. Tento krok pravdépodobné vyrazné zrychlil a zefektivnil pomoc.

V odpovédich respondenti ¢asto zaznéla spokojenost s odvedenou praci organizaci
patiicich do mezinarodnich siti, které operovaly v ramci svych struktur, kde mély jasné
rozdelené role a zodpovédnosti, nasledkem ¢ehoz byly schopné rychle reagovat. Tyto
organizace byly dobie pfipravené na katastrofu vétSiho rozsahu, ale také mély vyhodu
Vv podobé¢ lidskych a finan¢nich zdroji a v podpoie poskytované jejich partnery.

Vyznamnou ¢ast prace podle nekterych odvedly komunity: ,,Reakce na zemétreseni
podle mé ukazala silu mistnich komunit. Hodné pomoci tvofily individuélni aktivity lidi.
Lidé se schazeli a pomahali svym sousedim.” (Samita). Dipak ocefiuje ptipravenost
nékterych komunit: ,,Lidé z komunit jsou prvni, kdo reaguji na katastrofu. Ti, ktefi
absolvovali Skoleni, se sesli v komunitidch a byli iniciativni. Poskytovali prvni pomoc,
dobrovolnici se ucastnili hledani a zachranovani lidi. Takze programy na zmiriovani
nasledki katastrof byly dobré.”. I Bishnu souhlasi, ze prvni pomoc vzdy poskytuji lidé,
ktefi jsou sami katastrofou zasazeni, a upozoriiuje na roli ptedchozich aktivit v oblasti
pfipravenosti: ,,Pokud pfedtim zvysujes jejich kapacity, vyplati se to. NaSe bezpecnostni
slozky byly schopné zachranit vice nez dva tisice lidi. Pak tu bylo mnoho mezinarodnich
organizaci a mnoho zachranait z riznych zemti a ti byli schopni zachranit kolem dvaceti
lidi. Ale kolik lidi mohli zachranit mistni organizace a obyvatelé, ktefi rozhodné nebyli
tak zkuSeni a trénovani? Mohly to byt tisice lidi. Takze se vyplaci Skolit lidi
v komunitach.*

Respondenti se dostali i k celkovému hodnoceni pomoci a k mezeram a selhanim,
které byli schopni identifikovat. ,,Myslim, ze reakce byla i pfes n€které mezery a chyby
dobra. Ale n¢kterym komunitdm se nestihla dodat pomoc v€as a nékteré neobdrzely
dostatecnou pomoc. Ale tam, kde se pomoc poskytovala, byla adekvatni pottebam i diky
standardim ze Sphere Project.” (Prajun). Aashish vsak s reakci moc spokojeny neni:
,Pomoc nebyla adekvatni, v této oblasti se toho musi hodné¢ ud€lat, je tam hodné
problémt — nedostatek zdrojl, nedostatek schopnosti a dovednosti.“. I jini respondenti
poukazuji na mnoho chyb a nedostatkii: ,,Pomoc n€kdy nebyla poskytovana na zakladé
potieb. Napiiklad deseti¢lenna rodina dostala stejnou materidlni pomoc jako tficlenna
rodina. Pfitom pfi jinych, mensSich katastrofach se na potfeby klade duraz.* (Sunita). Dalsi
chyby byly identifikovany v oblasti logistického zabezpeceni. Nedostateéné kapacity
letisté a neschopnost zvladat proud letadel s pomoci byl zminén uz diive. Mistni trh nemél

dostatek zbozi k tomu, aby uspokojil potieby organizaci a piijemci pomoci, na coz
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upozoriiuje Shristi: ,,Zasobovani materialem bylo $patné. VSichni néco potiebovali a
material nebyl dostupny v potiebném mnozstvi na trhu.*. Problém ale byl i s pfepravou
materidlu, kdy chybély nékladni vozy nebo bylo nebezpecné vyuzivat zemétresenim
ponic¢ené komunikace. V zemi byl také nedostatek helikoptér, které by urychlily zachranu
obyvatel a zlep$ily moznosti distribuce materialu. Samita Vv reakci na otazku, zda byla
reakce dostate¢nd, odpovédéla: ,,To je hodné slozité hodnotit. Zv1ast, kdyz jsou potieby
tak velké, kdyz mas tak rozsahlou katastrofu. Jak miizes mit dostate¢nou reakci na tak
rozsahlou katastrofu?“.

Velmi negativné je hodnoceno zpozdéni rekonstrukce po zemétieseni, kdy vlada
vytvoftila novou instituci — National Reconstruction Authority, ktera ma dohlizet na tuto
fazi a zaroven spolupracovat s existujici autoritou zodpovédnou za dosavadni vystavbu
ve méstech Department of Urban Development. Mezi témito dvéma autoritami je podle
sd¢leni respondentii konflikt o moc, coz vyraznym zplisobem zdrzuje rekonstrukei.
Shristi k tomu fika: ,,M¢lo se zacit diive, hned po prvni fazi pomoci, ted’ uz je to rok.
Organizace nemohou nic d¢lat, nemaji povoleni, a nemohou tedy zatim pfejit
k implementaci DRR programi, kdyz mnoho lidi stale nema kde bydlet. Je to hrozné
politicky ovlivnéné..

Hodnoceni reakce na rozsahlou katastrofu je vzdy slozité a neni zdmérem této prace
evaluovat humanitarni pomoc po zemétieseni v Nepalu. Jde spiSe o nalezeni takovych
mezer v pomoci, u nichZz by pomohla lepsi ptipravenost a zaroven 0 identifikovani téch
konceptli jednani a aktivit, které byly uzite¢né a v nichz by se mé¢lo pokracovat. Tim je
jednozna¢éné prace na rozvijeni kapacit v komunitach, protoze jak ftekli néktefi
respondenti, prvni reakce a pomoc probiha vZdy na urovni komunit a mnoho aktivit
provadénych pred zemétiesenim se osveédCilo. Kapacity by vSak mély budovat i
organizace, aby byly schopny reagovat adekvatné na potieby zasaZenych lidi. Vlada by
pak méla vice pracovat na zdloZnich planech a na zpusobech, jak v dobach krize
zabezpecit dostatek materidlu a dopravnich prostiedkt pro jeho distribuci.

Z reakce na zemétreseni v roce 2015 plynou pro organizace, vladu a obyvatele
Nepalu mnoha ponauceni. Je dilezité rozvijet vztahy mezi jednotlivymi aktéry v zemi a
nastavit efektivni systém koordinace pro ptipad dalsi velké katastrofy, aby nevznikala
zbyte¢nd nedorozuméni a mezery v pomoci. Nezbytné je také pracovat na vnimani rizika
a podnikani krokli k dostate¢né informovanosti mezi obyvateli, aby byli ochotni
zucCastiiovat se Skoleni poskytovanych nevladdnimi organizacemi, aby byli aktivni

v budovani svych kapacit, a piedev§im, aby vidéli dulezitost stavebniho kodexu a fidili

58



se jim. VSechny tyto kroky by mély slouzit vétsi odolnosti zemé a lepsi pfipravenosti na
budouci katastrofy. Vnimani rizika je vtomto ohledu stézejni, proto je v dalSich
kapitolach posuzovan ptistup vlady, organizaci a obyvatel Nepalu ke snizovani rizika

katastrof.
7.2.4 Postoj nevladnich organizaci v Nepalu

Situaci v rozvojovych zemich ¢asto ovlivituje vyskyt nevladnich organizaci, jejichz
cilem je vétSinou snaha 0 zvySeni Grovné zivotnich podminek obyvatel zemé&. Mnoho
organizaci se dnes zabyva snizovanim rizika Katastrof v zemich, které jsou k jejich
vyskytu nachylné. Mezi takové zem¢ patii i Nepal, o némz se podle Bishnu neda fici, ze
by byl chudy na nevlddni organizace: ,,Tahle zemé je velmi plodnd na nevladni
organizace. Hidam, ze tu mame vice nez tficet tisic organizaci. Ale zdaleka ne vSem se
da vérit. Je tam mnoho otaznikl ohledné jejich prace, pfedevsim v oblasti fizeni zdrojd,
transparentnosti a odpoveédnosti. To je divodem, pro¢ tady Casto Celi kritice. A tyka se to
mistnich i1 zahrani¢nich organizaci.“. I jini respondenti nar4zeji na netransparentnost a
$patnou odpovédnost nékterych organizaci. Jiné organizace jsou naopak hodnoceny velmi
pozitivné: ,,NSET tady ud¢€lala hodn€ prace, zejména v oblasti pfipravenosti na
zemétieseni. Pripravili hodné cviceni a Skoleni, zaméfovali se na bezpe¢nost budov. Ale
jsou tu i dalsi organizace, které délaly podobné véci.“ (Raju). Respondenti zminovali
mnoho iniciativ s cilem minimalizovat rizika v zemi, snizovat zranitelnost zdravotnich
stiedisek a Skol, planovat reakce na katastrofu a dalsi véci, nebyly vsak podle nich
dostate¢né 1 z divodu neuspokojivych kapacit nevladnich organizaci: ,,Kvalita programt
na pripravenost je Spatnd. Organizace by se nejdiive mély soustiedit na své kapacity a
sviyj rozvoj. Jejich kapacity nejsou dostatecné.* (Dipak).

Zreakce na zemétieseni v podani nevladnich organizaci jsou také znatelné
ambivalentni pocity: ,,Polovina organizaci dobfe spolupracovala s DDRC, ale druha
polovina s vladou nijak nespolupracovala a §la rovnou pomahat do komunit, takze tam
pak vznikly problémy s dublovanim pomoci.”“ (Prajun). Shristi popisuje naro¢nou
spolupraci se zahrani¢nimi organizacemi, které piijely bezprostiedné po zemétieseni:
,Hodn¢& organizaci piislo do Nepalu a chtély pracovat skrze nas, protoze by pro né¢ bylo
jednodussi ziskat povoleni od vlady, ale chtély si délat svoje véci. Nebo mély pytle se
svymi logy a chtély, abychom do nich dali n4$ materil a ze oni to budou distribuovat,

coz jsme samoziejm¢ zamitli. Ta spoluprace nefungovala moc dobte.* Respondentka ale
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uvadi i ptiklad, kdy zahrani¢ni organizace odvadély velmi dobrou praci: ,,Fungovala tam
aliance mezinarodnich organizaci (InterAction) a ta pracovala velmi pékn¢, byla tam
jasna struktura a role, byl tam jeden ¢lovék, na n¢hoZ se dalo obracet, kdyz jsme
poticbovali néjaké informace, takze pro nas to bylo mnohem jednodu$si s nimi
komunikovat. Tohle hodné pomohlo.*

Pti reakci se projevily nedostatecné kapacity mistnich organizaci, které nemély
zkusenosti s humanitarni pomoci, jelikoz byly zaméfené na rozvojovou spolupraci. To se
vSak po zkuSenosti se zemétiesenim zménilo, jak uvadi Prajun: ,,Organizace si diky
zemétieseni uvédomily, jak vyznamna je oblast DRR a Ze by mé¢la byt zatazend i do
rozvojovych projektid. Uvédomily si, ze by se diky pfipravenosti dalo ptedejit mnohym
ztratam. Dnes berou snizovani rizika katastrof jako dulezity prifezovy element, dnes je
to priorita.” DRR je nyni zahrnovano do obnovy a rekonstrukce zemé¢ po zemétreseni
piedevsim v oblasti stavebnich konstrukci a informovanosti obyvatel, je to zaroven i
pozadavek mezinarodnich organizaci, které poskytuji mistnim finan¢ni zdroje.

Mnozstvi nevladnich organizaci piedstavuje pro Nepal velky potencial z hlediska
budouci pfipravenosti na katastrofy, ale samotna pfitomnost k tomu stacit nebude. Je
dialezité, aby se zvySovaly kapacity organizaci, aby byly schopné realizovat kvalitni
programy a predavat dulezité znalosti mistnim komunitdm. S tim se poji i jejich
transparentnost a odpoveédnost, coZ jsou zékladni pozadavky jejich divéryhodné préce,
bez nichz nemohou byt respektovany a bez nichz nemohou dobfte fungovat v zemi. Velmi
pozitivni je naopak zména postoje po zemétieseni, kdy se mnoho organizaci zacalo vice
zabyvat tématem snizovani rizika katastrof a jeho implementaci do svych projektd. Jak
jiz bylo feceno v piedchozi kapitole, mezinarodni organizace se musi naudit urcité pokoie
a respektu k mistnim organizacim, aby byla zajisténa efektivni spoluprace v dobé¢ krize a

neztracel se Cas zbyte¢nymi konflikty.
7.2.5 Postoj nepalské vlady

Nepalska vlada ma znacny vliv na déni v oblasti pfipravenosti na katastrofy i
V nasledné reakci na né. Zodpoveédnost za snizovani rizika katastrofy lezi predevSim na
Ministerstvu vnitra, ale tématu se vénuji 1 dalSi, naptiklad Ministerstvo federalnich
zalezitosti, Ministerstvo pro mistni rozvoj nebo Ministerstvo pro rozvoj mést, které se
soustfedi zejména na stavebni kodex. Raju jejich praci hodnoti takto: ,,Jednotliva

ministerstva si vedou dobfte, ale chybi mezi nimi fadna koordinace. Ve skutecnosti toho
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délaji hodné, kazdé je zaneprdzdnéno svou praci, ale kdyby se tahle tii seSla a
spolupracovala spolu, pak by to podle mé bylo lepsi. A zaroven by se méla zapojit i dalsi
— Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo Skolstvi, Ministerstvo zivotniho prostfedi a
dalsi. Nemuzeme je vynechat.“ Vlada tvoii vétSinu strategii a plant, ale zodpovédnost je
ve zna¢né mife pfenesena na jednotlivé okresy a jejich vybory.

Vyznamnou roli hraje zavedeni stavebniho kodexu, ktery byl jiz nékolikrat
zminovan, ale podle respondentti nebyl pied zemétiesenim pro vladu prioritou, a dokonce
stavby novych budov (napfiklad nemocnic a Skol), které vlada financovala, nebyly
vsouladu stimto kodexem. I pies snahy nékterych organizaci neinvestovala do
rekonstrukci budov, jak zminuje Bishnu: ,,Pfed zemétiesenim vlada neposkytovala penize
na Uplnou rekonstrukei, ale jen na mensi opravy budov a kosmetické Gpravy, které jsou
pro stabilitu a bezpe¢nost budovy k nicemu.” Také se snazila zvysit informovanost
obyvatel v oblasti hrozby zemétieseni, ale ani tyto snahy pry nebyly dostacujici.
Spoluprace s nevladnimi organizacemi byla uspokojivd, ovSem jenom na urovni
planovani. V jejich implementaci uz spoluprace zaostdvala. Dlivodem neuspokojivé
prace vlady je podle né€kterych politicka nestabilita, kdy je z4jem politiki sméfovan
K udrZeni si postaveni, a oblasti, jako je naptiklad DRR, pak trpi. Bishnu vsak zastava
nazor, ze divodem je spi$ zahlcenost mistnich organi praci: ,,Je to celé o systému. CDO
ma na starosti administrativu celého okresu a ma pres Sedesat riznych povinnosti a DRR
je mozna Sedesata ¢tvrtd. Mam tim na mysli, Ze DRR neni prioritou. Jsou tu jiné priority
— bezpecnost a sprava okresu, poskytovani sluzeb, zdsobovani vodou, elektfinou a dalsi
veéei.

Po zemétieseni byla reakce vlady hodnocena vcelku pozitivné, zejména pak prace
odvedena armadou a policii: ,,Pfestoze v minulosti tam nebyly dobré vztahy mezi
armadou a policii, béhem zemétreseni byly zapojeny do hledani a zachraiiovani lidi a
kooperovaly velmi dobfte.” (Shristi). Na zac¢atku vladl v koordinaci pomoci ur€ity chaos,
ale brzy zacala fungovat dobie okresni DDRC (alespoii néktera), ktera ptedavala
informace organizacim a koordinovala jejich reakci.

Postoj vlady k DRR se po katastrofé znacné zménil: ,,Je tam snaha néco zlepsit a
vice se soustiedit na DRR. Jsou ochotné&;jsi investovat vice do DRR programii a strategii.*
(Sunita). Bishnu vidi zménu v postoji K ostatnim aktérim: ,,Ted’ je vlada mnohem
otevienéjsi. Predtim bylo t€Zké se k ni dostat, ale ted’ hleda asistenci, vitd pomoc a rady,
hodné¢ se zménila. Zemétieseni ji zmenSilo ego. ProtoZze nemas ¢as na udrzovani si ega.

To je ta krasa velké devastace, v urCitém smyslu, vSichni jsou na stejné lodi.“ Vlada se
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tedy snazi vice spolupracovat s nevladnimi organizacemi a podporovat jejich inciativy. |
Shristi pozoruje ur€itou zménu v pristupu, ale ma k ni urcité vytky: ,, Ted se snazi
pracovat a piichazet s plany, spolupracovat s nevladnimi organizacemi, které chtéji byt
aktivni. Néco se déje, ale nesplituje to o¢ekavani lidi a organizaci. V1ada si to uvédomuje,
ale zaroveil je tam boj o moc. JenZe nakonec to jsou vzdy chudi lidé, kteti to odnesou.*

Velka zména postoje nastala v ptipadé stavebniho kodexu, ktery se po zemétieseni
stal prioritou a vlada je v jeho vynucovani mnohem striktnéjsi, nez byvala, zdlraziuje
dilezitost bezpec¢nych staveb. Ale velmi negativné hodnoti respondenti postup vlady pti
rekonstrukci po zemétieseni. Ta byla zna¢né zpozdénd kvili konfliktim dvou autorit
zodpovédnych za tento proces, coz zpisobilo, Ze mnoho obyvatel jesté¢ stile zije
V provizornich piistresich.

K pfistupu vlady k oblasti DRR maji respondenti vyhrady, ale zdroven piipoustéji,
zZe se vlada snazi investovat ¢as i finance do zvySovani odolnosti zemé, a to predevsim po
zemétieseni v roce 2015, kdy doslo k vyrazné zméné v postoji k riziku katastrof. Stézejni
je rekonstrukce po katastrofé, kdy by mél byt kladen velky diraz na dodrzovani
stavebniho kodexu. To si vlada podle slov respondentti dobie uvédomuje a podnika kroky
k zabezpeceni budov pro pfipad dalsiho zemétieseni. Rekonstrukce ma vsak velké
zpozdéni, coz je trnem v oCich vétSiny organizaci, protoZe nemohou zalit se svymi
projekty kvili bojim o moc. Faze rekonstrukce je pfitom velmi dilezita pro DRR
programy, které se za¢inaji implementovat prave v té€chto chvilich, kdy je vzpominka na
katastrofu stale Ziva a lidé jsou ochotni si vzit co nejvice z riznych aktivit realizovanych

organizacemi, protoze si uvédomuji riziko katastrofy a nasledky s tim spojené.
7.2.6 Postoj obyvatel zemé

Postoj obyvatel k riziku katastrofy ovliviiuje DRR aktivity a jejich efektivitu do
znacné miry. Zavisi na tom ochota ziskavat nové znalosti a dovednosti, ktera se zvySuje,
¢im vice lidé vnimaji jejich dilezitost a uzitecnost. Zkusenost s katastrofou tento postoj
mize zmenit a pomoci tak v jistém smyslu efektivité naslednych programt a iniciativ.

Reakce obyvatel na zemétieseni a jejich piipravenost byla popsana v kapitole
Efektivita iniciativ v DRR. Tato ¢ast prace je zaméfena na vnimani rizika katastrofy ze
strany obyvatel a jednani ovlivnéném timto vnimanim. Je zde také popsana zména postoju

obyvatel po zkuSenosti se zemétiesenim.
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,,Li1d¢é vétSinou nevnimaji riziko, dokud se nestane katastrofa nebo incident. Az pak
zacnou s n¢jakou ochranou. VEédeli, ze néco prijde, védeli o zemétreseni, ale nepodnikli
zadné kroky. Netidili se stavebnim kodexem, protoZze by to zvysilo naklady, a to je
zajimalo vice nez bezpe¢nost.” (Prajun). I dalsi respondenti uvadéji finan¢ni nakladnost
zabezpeceni domu jako divod, pro¢ se lidé nefidili kodexem. Bishnu mluvi o nezajmu
obyvatel, snimz se bé&zn¢ setkaval béhem Skoleni: ,,Pfed zemétfesenim lidi moc
nezajimalo poslouchat o pfedpovédich zemétieseni, o hrozb¢ zemétieseni o pripravenosti.
I ptes to, co se stalo na Haiti a v Chile, kdy byl obrovsky rozdil v poctu obéti, prestoze
sila zemétieseni byla viceméné stejna. Smrt necelého tisice lidi v Chile a vice nez tfi sta
tisic obé&ti na Haiti, to nemtiZze byt nahoda, néco v tom je. A to jsou véci, které tu fikame
lidem potad dokola, ale oni nas neposlouchaji.*

Zemétteseni vSak podle respondentt velmi zaséhlo do Zivotl obyvatel a mélo velky
vliv na jejich postoje k hrozbé zemétieseni. ,,Postoj lidi se razantn¢ zménil po tomhle
zemétieseni. A ve skutecnosti se stalo to, co je po katastrofach vlastné normalni, zZe se
vetejnost stala velmi vnimavou. Chtéji informace, chtéji to slySet, chtéji mit znalosti,
cht&ji védet vic o efektu katastrof. Znalost se hodné zlepSila. Predtim lidé neméli ponéti
0 tom, co jsou to litosférické desky, a ted’ si lidé povidaji o tom, jestli se hybou nebo ne.
Postoj se hodn¢ zménil. Je to kvili tomu, ze si lidé prosli terorem.” (Bishnu). Podle
Samity tato zména pomuze pii dalich Skolenich v DRR: ,, Ted’ budou lidé vice pfemyslet
o Skolenich v pfipravenosti, diky této zkuSenosti jim aktivity budou srozumitelné;si,
budou pfemyslet, co by jim byvalo pomohlo. Budou se vice zajimat, uvédomovat si
potiebnost piipravenosti.” Zasadni obrat byl také zaznamenan v oblasti stavebniho
kodexu, kdy jsou lidé ochotnéjsi investovat do bezpeénych domu. Shristi k tomu fika:
,L1d¢ se fidi stavebnim kodexem, protoZze mnoho z nich ztratilo domovy jenom proto, ze
se nefidili instrukcemi. Neni to jen zodpoveédnost vlady, ale také obyvatel, aby se fidili
instrukcemi kodexu. Je jednoduché vinit ostatni, ale my trpime a je to nase zodpovédnost,
ne vlady.“ Takovy postoj vSak podle n¢kterych nevydrzi dlouho: ,,Vnimani rizika se méni
kazdym dnem, lidé se pfizpisobuji, lidé zapominaji, jsou to lidé. Nasledné otiesy stale
pfichazeji a lidé postupné otupuji. Ale védi o tom. Uz védi, jak se chovat, pokud pfijde
dalsi zemétieseni.” (Prajun).

Katastrofa, ktera Nepal postihla, ma za nasledek krom¢ mnoha ztrat i zdsadni posun
ve vnimani rizika ze strany obyvatel. Této zmény by se mélo vyuzit predev§im ve fazi
rekonstrukce a podporovat lidi vtom, aby si stavéli bezpecné domy z kvalitnich

materidli, aby investovali do prestavby svych domt, protoze se to v budoucnu vyplati.
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Organizace i vlada by toho ale méla vyuzit co nejrychleji a implementovat programy na
DRR, dokud trvaji vzpominky na zemétieseni a ochota zvySovat odolnost, tento postoj
totiz podle zkuSenosti z historie netrva dlouho. Jinymi slovy, Nepal by se mél poucit
Z tohoto zemétteseni, které nebylo prvni a pravdépodobné ani posledni, a usilovat o to,

aby nésledky budoucich katastrof nebyly tak rozsahlé.
7.2.7 Ponauceni a smér DRR do budoucna

Zkusenost s katastrofou poskytuje piilezitost pro pouceni se zchyb, pro
prehodnoceni politik, strategii a ptistupt, aby pfisté¢ byly jeji nasledky mensi. Katastrofa
také prokaze, co naopak funguje a mélo by byt v budoucnu podporovano. Je to prilezitost
pro rast zemé&, pro jeji rozvoj. Zemétieseni v Nepalu v tomto neni vyjimkou a vlada i
organizace nyni hodnoti u€innost svych programi a smér, kterym by se v budoucnu mély

ubirat, aby zajistily vétsi odolnost zemé a vétsi ptipravenost na katastrofy.

7.2.7.1 Ponauceni plynouci ze zemétieseni

V ptredchozi kapitole byl popsan pohled na zménu vnimani rizika zemétreseni u
vlady Nepalu, jeho obyvatel a nevladnich organizaci ptisobicich v zemi. Tento postoj se
v nékterych ptipadech zménil znaénym zplisobem, v nékterych bylo riziko vnimano uz
pred zemétiesenim. Snizovani rizika katastrof je nyni velkym tématem v zemi, méni se
postoje, politiky a strategie v zavislosti na tom, co se ukazalo jako efektivni a co ne.

»Je to velké ponauceni, zatim jsme neméli zkuSenost s tak rozsahlou katastrofou a
v pomoci bylo mnoho chyb — v komunikaci, distribuci materialu, nedostatku zbozi na
trhu, v rigidnosti systému. Ted’ probiha revize a hodnoceni reakce, uvédomujeme si, kde
byly mezery, z ¢eho se poucit a piist¢ bychom méli byt 1épe pripraveni.© (Shristi). Bishnu
vidi diilezité ponauceni predevsim v oblasti zabezpeceni budov: ,,Co je faktem a dilezitou
lekei pro nés a pro Nepal, je skutecnost, Ze zlepSovani stavu budov funguje. Zemétieseni
v roce 2015 bylo opravdovou zkouskou. Nebyli jsme si jisti, jestli to bude fungovat nebo
ne, ale zemétreseni bylo opravdovou zkouskou a koncept rekonstrukce prokazal, ze
funguje a m¢lo by se v ném pokracovat.” Vétsina respondentll vnima prilezitost, kterou
Jim a jejich zemi zemétieseni poskytuje: ,,Po velkych katastrofach v riznych castech
sveéta muzes videt spolecny jev, je to nova prilezitost pro rozvoj. Tady taky ocekavame,

ze piijde néco dobrého z hlediska DRR a DRM.“ (Bishnu).

64



Na tomto rozvoji uz mnoho organizaci zacalo pracovat a jsou diskutovany pfistupy,

kterym by se méli vSichni vénovat.

7.2.7.2 Budouci smér DRR v Nepalu

Koncept snizovani rizika katastrof ma v zemi v tuto chvili velmi dobrou pozici, kdy
se da predpokladat, ze vlada 1 nevladni organizace budou pfichazet s riznymi
iniciativami, které by mély byt pfijimané Sirokou vetejnosti. Je vSak dulezité, aby tyto
iniciativy byly efektivni a zajistily zemi vétsi bezpecnost.

Respondenti maji vétSinou jasny nazor, jaké kroky by mély byt podniknuty ke
zvySeni odolnosti Nepalu: ,,DRR musi byt prioritou, musi byt vnimano jako prifezové
téma 1 v rozvojovych projektech. VIdda i organizace musi vnimat jeho dulezitost a
podniknout adekvatni kroky.” (Prajun). Témito kroky je mysleno pfedevsim zvySeni
pfipravenosti skrze spolupraci s komunitami, jimz nyni organizace ale i vlada vénuji
specialni pozornost, protoze komunity jsou témi, kdo prvni reaguji na katastrofu a jsou
schopny vykonat mnoho prace. Podle Bishnu vsak tento pfistup neni samospasitelny a
pro opravdovou zménu a posun je dualezita spoluprace s vladou: ,,Prace v komunitach
nestaci, pokud tyhle snahy nesdili§ s ostatnimi, pokud nejsi napojeny na systém, ktery
zavedla vlada. Pokud to délas v izolaci, mize to byt dobré pro jednu konkrétni komunitu,
ale nemlze to vyfeSit vSechny problémy. Nejsme tu od toho, abychom poskytovali
neomezené sluzby, meli bychom poskytovat podporu v urcity ¢as a postupné to predat
vlade¢, aby v tom pokraCovala, aby vnimala, jak je to dileZité a postupné zménila sviij
pfistup a zajimala se vic o problémy v okresech. A to pak bude dobré pro nas, uvidime,
ze se stala néjakd zména, ze se vlada za¢ne chovat spravné. My jako organizace tady v
budoucnu mizeme byt, ale taky nemusime. Vlada tu bude vzdycky. Takze spoluprace
s vladou je na vSech urovnich diilezita pro rozvoj této zeme.*

Obecné se respondenti shodli, Zze tim, na co je skutecné nezbytné se zaméfit, je
spoluprace mezi vladou, organizacemi a komunitami. Shristi k tomu fika: ,,Vlada, mistni
1 mezinarodni nevladni organizace, komunity, vSichni by meéli spolupracovat na
pfipravenosti a informovanosti a nasledné i pti okamzité pomoci. Spoluprace je nezbytna
a také komunikace, kdo udéla co. Musime stavét na silnych strankach, budovat je a podle
nich rozdélit role a zodpovédnosti, nikdo nevi vSechno. Partnerstvi a spoluprace piinasi
synergii.*

Nepal ma velky potencidl stat se mnohem odolnéj$im pti nasledujicim zemétiesenti,

které pravdépodobné v budoucnu zemi zaséhne. Zem¢ je v tuto chvili bohatd na nevladni
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organizace, kdy vétSina z nich si podle respondent uvédomuje nutnost zahrnuti DRR do
veskerych projektd. Zaroven reviduji své predchozi programy a na zakladé zkuSenosti
z roku 2015 posuzuji, které koncepty se ukazaly jako efektivni a Cemu by se méla vénovat
pozornost. Zem¢ ma vladu, jejiz program se do znatné¢ miry zabyva katastrofami a
pfipravenosti na né, informovanim obyvatel o rizicich a uplatiiovanim stavebniho kodexu,
ktery je pro bezpecnost Nepalu zasadni. Zem¢ ma také obyvatele s zivou vzpominkou na
silné zemétreseni, kdy mnoho z nich ztratilo sva obydli a stali se svédky umrti vice nez
osmi tisict lidi. Ti by méli po zkuSenostech se zemétfesenim usilovat o budovani svych
kapacit a usnadiovat tak organizacim i vladé praci a zarovei pozadovat po predstavitelich

zem¢, aby téma snizovani rizika katastrof nezmizelo z jejich programii.
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8 Diskuze

Hlavni otazka realizovaného vyzkumu znéla: Jak byl Nepal pfipraveny na
zem¢étieseni v roce 2015 z hlediska iniciativ v oblasti snizovani rizika katastrof a jak
ucinng se tyto iniciativy projevily pfi reakci na katastrofu? K jejimu zodpovézeni mélo
pomoci pét dil¢ich vyzkumnych otdzek tykajicich se tematickych okruht

identifikovanych pii kédovani rozhovort.

Prvni ¢ast vyzkumu byla zaméfena na strategie snizovani rizika katastrof v Nepalu
pfijaté vladou. Za DRR je v Nepalu primarné odpovédné Ministerstvo vnitra, o némz lze
fici, ze bylo na poméry v regionu Jizni Asie a nejméné rozvinutych zemi aktivni ve
vytvareni strategii a plant s cilem pfipravit se na katastrofy a omezit jejich dopady.
Béhem vyzkumného Setieni bylo identifikovano pét zasadnich dokumenti vytvotenych
Ministerstvem vnitra s piispénim dalSich subjektt (napiiklad Organizace spojenych
narodt, nevladnich organizaci, soukromych subjekti, stavebnich technik a dalSich),
z nichz nejvétsi dopad by méla mit Narodni strategie pro fizeni rizika katastrof (NSDRM)
reagujici na Akéni rdmec z Hyoga pro sniZzovani rizika katastrof pfijaty mezinarodnim
spolecenstvim v roce 2005. Obecné jsou nepalské dokumenty na velmi vysoké trovni a
v souladu s nejnoveéjsimi védeckymi a technologickymi poznatky v této oblasti. Nicméné
zéasadni je schopnost implementace strategii a planii takovym zplisobem, aby skute¢né
spliiovaly sviij ucel, coz bylo pfedmétem druhé ¢asti vyzkumu. K problematice se
vyjadfovali respondenti pii rozhovorech realizovanych s cilem dozvédét se o ndzoru
zainteresovanych 0sob na ucinnost podniknutych krokt riznych aktéru ke sniZeni rizika
katastrof. Jedna z dil¢ich otazek se zamétovala pravé na vladou ptijaté dokumenty, jejich
implementaci a G¢innost. Respondenti se shodli, Ze psand forma dokumentt je na vysoké
urovni, tedy ze se v nich odrazi védecky i technologicky pokrok v oblasti DRR, jsou
prizpisobené mistnim podminkdm, zodpoveédnost je pfenesena na mistni samospravu a
ve stiedu zajmu je spoluprace s komunitami. Zemé se ale potyka s jejich uvedenim do
praxe, kdy strategie nefunguji tak, jak by mély. Moznym divodem je tidajn¢ nedostatek
kapacit pro implementaci na stran¢ vlady i organizaci a zaroven pfehnana zaméfenost na
podobu dokumentti na tkor jejich realizace. Jiny pohled na situaci pfinasi ptipadova
studie zabyvajici se slabou implementaci strategii DRR v Nepalu publikovana rok pied

zemétiesenim V Ghorka. Pfi¢inu vidi pfedevsim v politické nestabilité Nepalu, v némz
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snah snizovat riziko katastrof (Jones, Oven, Manyena, Aryal, 2014).

Dalsi dil¢i otazka méla zjistit vice o krocich podniknutych nejen vladou, ale i
nevladnimi organizacemi za uc¢elem snizit riziko katastrof, a predev§im zemétieseni, pred
rokem 2015. Respondenti se v rozhovorech vénovali systému koordinace a kooperace
nastavenému piijatymi dokumenty pro ptipad katastrofy, kdy potencial spatfovali
zejména V aktivnich okresnich vyborech (DDRC) odpovédnych za oblast katastrof
schopnych snizit riziko diky svym zkuSenostem s Katastrofami. Na snizovani rizika
katastrof se vSak podilely i nevladni organizace realizujici programy a projekty s cilem
zvysit odolnost obyvatel zemé vici katastrofam, které se v Nepalu vyskytuji pomérné
Casto. Ve stiedu zdjmu programil a iniciativ se nachazely predevSim komunity a jejich
kapacity pro zvladani rizik katastrof, coz je v souladu snejnovéj§imi pfistupy.
Vynalozené usili vSak podle informaci nebylo dostate¢né pro pfipravenost zemé na
katastrofu velkého rozsahu, kterou zemétieseni v Ghorka nepochybné bylo. Uroveii
informovanosti o rizicich a zabéru programi nebyla adekvétni situaci. Zprava
Ministerstva vnitra o snizovani rizika katastrof (MoHA, 2015, s. 17), stejné jako
respondenti vyzkumu, vidi velky prostor pro zlepSeni zejména ve spolupraci riznych
aktért v fizeni rizika katastrof a zahrnuti aspektu DRR do vSech politik pfijimanych na
urovni vlady a mistnich organt. Jeden z respondentd vnimal jako nezbytnost zahrnout do
programu nevladnich organizaci vladu, ktera je tim nejvlivnéj$im subjektem na poli DRR
a je u ni tfeba zvySit pocit vlastnictvi a odpovédnosti za programy. Vinu na
nepiipravenosti zemé na zemétfeseni vSak nese také neuspokojivy stav vétsiny budov

wrwe

zpiisobenou Castecné 1 ekonomickymi moznostmi rozvojové zemé& a jejich obyvatel
zijicich mnohdy v chudobé, kdy néklady na zabezpeceni budov jsou pro nékteré ptilis
vysoké.

Ucinnosti strategii snizovani rizika katastrof zaméfenych na zemétfeseni a
pfipravenost obyvatel, organizaci a vlady se zabyvala tieti z péti dil¢ich otazek. Naplno
se projevila az na jafe roku 2015 pfi reakci na zemétieseni, kdy se jako problematicka
ukézala ptedev§im spoluprace s mezinarodnimi nevladnimi organizacemi, které casto
nerespektovaly nepalsky systém koordinace, a zpusobily tak chaos v pocatecni fazi
reakce. Pfitom systém nastaveny Narodnim ramcem reakce na katastrofu, ktery povéfil
koordinaci primarné¢ DDRC, se ukazal jako efektivni, kdy tyto vybory byly schopné

poskytovat diilezité¢ informace organizacim a koordinovat pomoc. Bezesporu funkéni
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byly rekonstrukce starsich a stavby novych budov realizované podle stavebniho kodexu
zavedeného pred zemétiesenim, bohuzel jen zlomek budov spliioval tyto piedpisy a byl
schopny odolat otiestim, prevazna vétSina nezabezpecenych budov se zfitila nebo byla
znacn¢ posSkozena a méla za nasledek vysoké procento z celkového poctu 8 896 obéti.
Respondenti se rovnéz shoduji, Ze se vyplatila spoluprace s komunitami na rozvoji jejich
kapacit, jelikoz reakce téchto komunit byla mnohem efektivnéj$i nez u ostatnich. To
mimo jiné potvrzuje i zprava Mezinarodni Federace Cerveného kiize (2015, s. 8), ktera
poukazuje na okamzitou reakci mistnich dobrovolniki a zachranaiti po zemétieseni
v roce 2015. Jejich efektivitu piipisuji znalosti mistnich podminek zranitelnosti, znalosti
rizika a jeho feSeni v minulosti. Zaroven jsou diky témto znalostem schopni pfichazet
s feSenimi, kterd budou riziko snizovat v budoucnu. Katastrofa nicméné upozornila na
nutnost modifikace chybnych nebo nedostate¢nych instrukci pfeddvanych obyvatelim
Nepalu s cilem zvysit jejich bezpe€nost pfi zemétieseni, kdy nékteré chybné pojaté
koncepty zpisobily zbyte¢na amrti.

Hodnoceni postoje vlady, nevladdnich organizaci a obyvatel Nepalu k hrozbé
zemétieseni a jeho zmé&na po roce 2015 bylo dal§im zkoumanym aspektem a predmétem
jedné z dil¢ich otazek. Respondenti se shodli, ze vlada Nepalu se tématem zabyvala
(vytvorila strategie, systém reakce na Kkatastrofu, pfijala zakony, organizovala
koordinacni setkani), avSak nebyla disledna v realizaci strategii a vynucovani zakonil,
jelikoz pro ni DRR pfed zemétfesenim nebylo prioritou. Nicméné po ném byl
zaznamenan velky obrat v tomto postoji, zacalo byt striktné vyzadovano dodrZzovani
stavebniho kodexu, vlada zacala také vice investovat do DRR a stala se oteviend;si
podnétim od nevladnich organizaci. I pfistup organizaci se po této udalosti zménil,
mnoho z téch, které byly soustiedéné pouze na rozvojové aktivity, pied zemétiesenim
nezahrnovalo aspekt snizovani rizika katastrof do svych programi, ted” uz ho vsak
vnimaji jako prifezové téma veSkeré své prace. Byla kritizovdna rovnéZ nizka kvalita
programii na pfipravenost obyvatel, kdy nevladni organizace nekladly diraz na
odpovédnost vii¢i svym partneriim, vladé a v neposledni fad¢ lidem, které skolily. Nutno
vSak zminit, zZe existovalo mnozstvi organizaci fungujicich velmi dobie i pfed rokem
2015, diky nimz pravdépodobné nebyly ztraty tak vysoké, jak mohly byt. Naptiklad
organizace NSET pfinutila vladu, aby se zacala zabyvat rekonstrukci kiehkych staveb a
spole¢n¢ zabezpecily vice nez 250 skol pied zeméttesenim. DPNet se snazila zvySovat
kapacity nevladnich organizaci fungujicich v Nepalu skrze Skoleni v oblasti DRR,

koordina¢ni mitinky a Sifeni stézejnich publikaci. U¢innost strategii a iniciativ v DRR
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vSak do zna¢né miry uréuje postoj obyvatel zemé k riziku katastrofy; pokud toto riziko
nevnimaji, neni snadné pro ostatni aktéry zajistit celkovou pfipravenost zemé¢. Stejny
problém byl identifikovan 1 v pfipadé¢ Nepalu, kdy se obyvatel¢ nefidili stavebnim
kodexem a aktivné se nezapojovali do programt vlady nebo nevladnich organizaci.
V letech 2011-2012 byla realizovana studie o programech nevladnich organizaci na
pfipravenost komunit v Nepalu se zaméfenim na zemétiesent, kterd jako jedna z mala vidi
vnimani rizika katastrofy jako zasadni faktor pro efektivnitu téchto programi. Studie
uvadi, Ze hrozba zemétieseni neni dostatecn¢ vnimana z divodu jinych problému a rizik,
jimz obyvatelé rozvojové zemé musi denné celit (stav silnic, nedostatek pitné vody,
pozary). DRR zamétfené na zemétieseni ze stejného divodu nebylo prioritou ani pro
vladni instituce. Tento problém se vSak udajné dati ptekonavat diky nékterym organizaci
(naptiklad NSET) snazicim se zvysit informovanost o rizicich a schopnosti jim odolavat
(Laursen, 2015). Vnimani rizika je vétSinou vystupnovano po zkuSenosti s danou
katastrofou a stejny obrat nastal i po zemé&tieseni v Ghorka. Postoj se zasadné zménil po
tomto zemétieseni a lidé zacali byt mnohem vice vnimavi k poskytovanym informacim,
jsou sami iniciativni a vétSina se dnes snazi zabezpecit své domy tak, aby byly odolné
pristimu zemétfeseni, ucastni se riznych Skoleni a celkové zvySuje své kapacity pro
zvladani pfirodnich nebezpeci.

Udélosti na jare 2015 poskytly Nepélu a jeho obyvatelim dileZitou lekci. Posledni
dil¢i otazka méla zjistit, jak se Nepal poucil ze zemétreseni a kam se po této zkuSenosti
bude ubirat sniZovani rizika katastrof v zemi. Jednotlivi aktéfi nyni pfehodnocuji své
strategie a programy, méni se postoje a probihaji debaty o tom, co bylo efektivni a co ne.
Jednozna¢nym ponaucenim je nutnost zabezpeceni budov, které pied katastrofou zdaleka
nebylo dostacujici a zplsobilo velké ztraty. Nepalské Ministerstvo vnitra vydava od roku
2009 pravideln¢ zpravu o katastrofach v zemi s cilem zlep$it mimo jiné narodni iniciativy
v DRR. Ve zpraveé za rok 2015 uvadi, ze zemétreseni v Ghorka bylo nad jejich sily a ze
musi byt prehodnoceny a piijaty nové strategie, které umozni lepsi pfipravenost na rizika
katastrof a zajisti tak vétsi odolnost zemé. Zprava struén€ zmifuje, ze je v soucasnosti
nezbytné zajistit stavbu odolnych budov v Nepalu (MoHA, 2015, s. 17-32). To potvrzuje
I Ohsumi (2015), ktery se ve své piipadové studii zabyval strukturou budov pied
zem¢étiesenim a vlivem vyuzitych materialti na nasledny kolaps pfi otfesech. Zkouma,
nutné zaméfit se pfi rekonstrukci pfedevSim na venkov, a ne na mésta, kde se uz pred

zem¢étiesenim snazili dodrzovat stavebni predpisy. Nékteré zpravy a ¢lanky, mezi nimi
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napiiklad publikace od spolec¢nosti South Asia Disasters (2015, s. 3) o obnové Nepalu za
vyuziti Sendajského rdmce, rovnéz zminuji nezbytnost vétsich investic do DRR v Nepalu,
kdy maji na mysli zejména zabezpeceni infrastruktur v zemi, a to predev§im skol a
nemocnic. Jako efektivni se podle respondentt ukazala byt také spoluprace s komunitami,
jelikoZ jsou na misté nestésti jako prvni a posilovani jejich kapacit se vyplaci. Nezbytnost
zaméfeni se na lokdlni urovenl byla vroce 2015 posilena piijetim Cila udrzitelného
rozvoje a jiz zminénym Sendajskym ramcem pro DRR, tudiz Ize oCekavat, zZe se nevladni
organizace 1 vlada budou jesté vice soustiedit na rozvoj kapacit v komunitach, coz by
mohlo vést K vétsi odolnosti zemé. Pro snizeni rizika katastrof je také nezbytné posilit
spolupraci vSech aktérti a vnimat DRR jako prioritu ve vSech vladnich i nevladnich
programech. Dalsim dialezitym krokem je i jiz zapocata ptiprava nové Narodni strategie
pro ftizeni rizika katastrof, ktera bude odrazet poznatky ze zemétieseni v Ghorka a ze
Sendajského ramce pro DRR piijatého OSN v roce 2015.

Odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku ,,Jak byl Nepal pfipraveny na zemétreseni
v roce 2015 z hlediska iniciativ v oblasti snizovani rizika katastrof a jak G¢inné€ se tyto
iniciativy projevily pfi reakci na katastrofu?* na zaklad¢é zodpovézeni dil¢ich otazek je,
ze se Nepal snazil pfipravit na zemétieseni, at’ uz pomoci vladou piijatych strategii, plant
a stavebnich piedpisi, programu na snizovani rizika katastrof realizovanych nevladnimi
organizacemi nebo informovanim obyvatelstva o potencidlnim riziku. Tyto snahy
nicméné nebyly dostatecné efektivni z nasledujicich divodii vzeslych z tohoto vyzkumu:

- Pozornost vénovana implementaci vladou prijatych strategii a dokumenti
nebyla adekvatni riziku.

- Nizka kvalita a maly zab&r programi mnoha nevladnich organizaci mély za
nasledek Spatnou informovanost a pfipravenost obyvatel.

- Lidé postradali motivaci pro participaci v programech DRR a pro zvysovani
svych kapacit v oblasti pfipravenosti, mnoho z nich nevnimalo riziko katastrofy
takového méftitka.

- Nedostatecné vnimani hrozby rozsahlého zemétieseni zpusobilo ve vétSing
ptipadi ignoraci stavebnich predpist zajistujicich odolnost domd, coz prispélo
ke kolapsu vice nez 500 tisicti budov pii zemétieseni v Ghorka.

- Systém koordinace reakce na zemétieseni stanoveny v Narodnim ramci pro
reakci na katastrofu (NDRF) fungoval na jafe 2015 s mensimi nedostatky
efektivné, avSak problematickd byla spolupradce s nékterymi zahrani¢nimi

organizacemi nerespektujicimi tento systém, coz v pomoci zpusobilo chaos.
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- DRR nebylo pro stat potykajici se s mnoha jinymi problémy pfed zemétiesenim
v roce 2015 prioritou.

- Nepal jako jedna z nejméné rozvinutych zemi s malou ekonomikou, vysokou
mirou chudoby a existujici korupci ma obecné nizké kapacity pro zvladani
katastrof.

Po zemétieseni v roce 2015 vyslo mnoho studii a zprav o reakci na tuto katastrofu,

o ponauceni, které z ni plyne, a co by se nyni mélo dit na poli snizovani rizika katastrof
vV Nepalu. Ve vétsiné piipadu zpravy zahrnuji aspekty popsané i ve vysledcich tohoto
vyzkumu, avsak Casto v nich chybél jiz mnohokrat zminovany problém s nedostatecnym
vnimanim rizika katastrofy ze strany obyvatel zemé. Ten zpusobil nizkou angazovanost
vV programech a aktivitich snazicich se zvysit jejich pfipravenost, a co je zasadnéjsi,
vnimani nebezpeci nebylo dostacujici k tomu, aby se lidé fidili stavebnimi ptedpisy, ¢imz
byly zna¢né€ navySeny ztraty pii zemétfeseni. Vnimani rizika katastrofy a hrozby
zemétieseni se v roce 2015 radikalné zménilo, ¢ehoz by mélo byt vyuzito co nejdiive,
dokud pfietrvava strach a vzpominky a lidé jsou ochotni investovat ¢as a penize do
bezpecnosti své i1 svych domi. Nevladni organizace 1 vlada Nepalu by mély v této dobé
pfichdzet s kvalitnimi programy na snizovani rizika katastrof, spolupracovat
S komunitami na rozvoji kapacit a striktné vynucovat dodrzovéani stavebniho kodexu.
Diky témto iniciativam bude Nepal 1épe pfipraveny na rizika, k nimz je tolik nachylny. I
pfesto, ze se tyto snahy mohou projevit az za mnoho let, zkuSenost ze zemétreseni, kdy
vice nez 250 rekonstruovanych Skol nachazejicich se v blizkosti epicentra zemétreseni

bylo schopno odolat otfestim, jasné¢ dokazuje, Ze se investice do nich vyplaci.

Rozhovory pro tento vyzkum byly potizeny piesné rok od zemétieseni v Ghorka,
kdy se teprve zacinalo s rekonstrukci budov. Nyni by jisté bylo pfinosné zjistit, jak vlada
dodrzuje své sliby a dohlizi na stavbu budov v souladu s predpisy, jak se zménily jeji
strategie a zda opravdu klade vétsi diraz na DRR a zaplnéni mezer, které se objevily pfi
reakci na zemétieseni (pfedev§im nedostatky v oblasti logistiky a zaloZnich planil). Bez
povSimnuti by nemély zlstat ani snahy nevladnich organizaci o zohlediiovani DRR ve
vSech programech a zkvalitnéni té€chto programt (napiiklad modifikace chybnych
bezpecnostnich instrukci). Vnimani rizika katastrofy postupné oslabuje, a lze tedy
predpokladat, Zze i ochota lidi zapojovat se do programli na zvySovani pfipravenosti i
jejich vlastni iniciativy budou ¢asem slabnout. Jak poznamenal jeden z respondentd,

katastrofy nezazivame kazdy den, vétSinu Casu se nic nedéje a je potom obtizné zlstat
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vnimavy a obezietny. Tento ptedpoklad je vSak znacnou piekdzkou pro efektivitu
programu na snizovani rizika katastrof, bylo by tedy zahodno o problematice zjistit vice
a prijit s feSenim, jak problém piekonat. Je dilezité zjistit, co pfesné¢ ovliviiuje postoj
k riziku a jak mistni obyvatele namotivovat, zda je na misté pozitivni motivace naptiklad
v podobé¢ finanénich piispévkil na zabezpeceni jejich obydli a zivobyti za predpokladu,
ze splni urcitd kritéria, nebo naopak negativni motivace s vyuzitim postihii za

nedodrzovani stavebnich predpist.

Realizovany vyzkum neni vyc€erpavajicim zhodnocenim uc€innosti strategii
snizovani rizika v Nepalu. K tomu by bylo nezbytné mit k dispozici rozsahlejsi Casové
moznosti pro zahrnuti vét§iho poctu respondentti do vyzkumu, ktefi by jesté vice
prohloubili ziskané informace. Hlubsi posouzeni jednotlivych zjisténych aspekti by
umoznilo podrobnéjsi zmapovani situace, identifikaci dalSich oblasti pro zlepSeni a jejich
potencialni feSeni. Ke komplexnimu pohledu na efektivitu strategii by nepochybné
piispéli ucastnici Skoleni poskytovanych vladou nebo nevladnimi organizacemi, ktefi
mohou nejlépe posoudit, zda byly pfedavané instrukce uc¢inné béhem zemétieseni. Za
timto ucelem by bylo nezbytné zapojit do vyzkumného Setfeni nepalsky mluviciho
clovéka, ktery by zjiStoval potfebné informace, coz by vSak znovu vyZadovalo vice ¢asu
a rovnéz finan¢nich zdroji. Znac¢né limitujici pro jakékoliv vyzkumné Setfeni v oblasti
zabezpeceni domu je neexistence kompletnich Udaji o struktufe budov v celé zemi,
jelikoZ stavebni predpisy zacaly byt pravné vymahany teprve pied dvanacti lety. Navic
nelze s jistotou fici, ktera ze schvalenych konstrukci skutecné piedpisim odpovida

vzhledem ke snadné uplatitelnosti stavebnich technikii.
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Z.avér

Nepal je vnitrozemsky stat nachazejici se v regionu Jizni Asie, ktery je diky svym
geografickym, geologickym, klimatickym, politickym a socioekonomickym podminkam
vystaveny neustalému riziku pfirodnich katastrof. Nékteré typy katastrof zasahuji zemi
kazdoro¢né (napiiklad povodné, sesuvy pudy, pozary) a zemé je na né viceméné
piipravena a schopna zvladat jejich ne az tak rozsahlé dopady. Jednou za cas ji vSak
zasdhne velké zemétieseni, jehoZ nésledky jsou pro tuto rozvojovou zemi znacné nicivé
a brani ji v rozvojovych snahach. Posledni rozsédhlé zemétieseni o sile 7,8 zasdhlo Nepal
na jafe roku 2015, coz bylo 80 let po udalosti podobnych rozméri.

Cilem této prace je na zaklad¢ teoretického ukotveni konceptu snizovani rizika
katastrof zjistit, jaké strategie DRR byly ptijaty v Nepalu, a ovéfit, zda byly efektivni pii
zemétieseni v roce 2015. Text prace byl rozdéleny do dvou ¢asti, kdy prvni je uvedenim
do problematiky ptirodnich katastrof, konceptu snizovani rizika katastrof a existujicim
podminkdam v Nepalu ovliviiujicim jeho schopnost zvladat katastrofy. Hlavnim bodem
této empirické prace byl kvalitativni vyzkum realizovany v Nepalu rok po udalosti, diky
némuz bylo zjisténo, jak se vlada zemé& a nevladni organizace snazily pfipravit na
katastrofu podobného méfitka a jak se tyto snahy ukazaly byt efektivnimi béhem a po
zemétieseni. Tuto efektivitu hodnotili respondenti tohoto vyzkumu, ktefi jsou, az na jeden
ptipad zastupce Utadu vlady Nepalu, pracovniky mistnich i zahrani¢nich nevladnich
organizaci pobyvajici V zemi dlouhodobé a majici rozsahlé znalosti o snahach riznych
aktért na poli DRR. Byli schopni identifikovat oblasti, které by pravdépodobné mohly
zabranit tak vysokym ztratam, pokud by jim byla vénovana vétsi pozornost. Rovnéz ptisli
s navrhy krokt pro zajisténi vétsi odolnosti zemé a jejich obyvatel v budoucnu.

Snizovani rizika bylo v Nepalu tématem diskutovanym jiz pied timto
zem¢étiesenim, ale nebyl kladen dostateCny diraz na uplatiiovani pfijatych strategii a
politik. Je tedy dulezité si uvédomit, ze i dobfe vymyslené a kvalitné napsané strategie a

plany jsou zbytecné, pokud se nedbé na jejich uvedeni do praxe. Vyzkum také ukézal, jak
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kapacit se vyplatily. Mezinarodni komunita by se ovSem méla zaméfit na problém

s aroganci a neochotou spolupracovat u nékterych organizaci, které ptichazeji do zemi po

74



katastrofaich a nerespektuji mistni systém koordinace, ¢imz zplisobuji jesté vétsi a

zbytecny chaos v humanitarni pomoci.
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