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Uvod

Konec druhé svétové valky rozdélil Evropu podle zfetelné a zdanlivé
neotresitelné vojensko-politické linie mezi Zapadem a Vychodem. Bylo to
déleni, jez urCovalo podobu evropského bezpecnostni prostiedi az do
roku 1989 a definovalo jasna bezpecnostni partnerstvi a zjevné priority. Za
bezpeénost Zapadu odpovidala Severoatlanticka aliance (dale jen NATO);
svou masivni vojenskou pfitomnosti podél linie dvou soupeficich
mocenskych blokd rudila za nedotknutelnost hranic zapadoevropskych
zemi. Na vychodé plnila stejnou roli VarSavska smlouva, jeZ zastfeSovala
mimo Sovétského svazu také vSechny tzv. satelitni staty ve stfedni a
vychodni Evropé. Bezpec€nostni architektura Evropy sestavala ze dvou
soupeficich vojensko-politickych blokd a jediné zjevné hrozby vojenského
typu.

Revoluéni rok 1989 a udalosti, jez nasledovaly, vSak tento systém
vyznamné zmeénily. Nahly konec studenovale¢ného bezpecnostniho
usporadani, jenz byl dusledkem padu nedemokratickych rezimu v Evropé
a nasledné vzpoury proti sovétské politické a ideologické indoktrinaci,
vnesl do evropské bezpecénosti nejenom nové aktéry, ale také nova
bezpecnostni témata. Vychodni Evropa a zemé byvalého Sovétského
svazu se jen tézko zbavovaly vlivu Moskvy na svou vnitini i zahraniéni
politiku a v Usili o demokratickou tranzici spiSe selhavaly, Balkan velmi
rychle propadal vlivu nacionalismu a nasilnych Uzemnich a etnickych
sporl. Témto prikladim se vymykal relativné klidny proces prechodu
k demokracii ve stfedni Evropé spojeny se vzrlstajici snahou
spolupracovat na obnoveé regionu, jakozto i na jeho ,navratu do Evropy".
Na rozmezi zapadni a vychodni Evropy tak vznikala zdanlivé stabilni
plattorma novych demokracii s potencialem zastavat v budouci
bezpecnostni architektufe Evropy dulezité postaveni.

Ale ani stfedoevropsky vyvoj po roce 1989 nebyl zcela bez rizika.
Ceskoslovensko, Madarsko a Polsko se shodné& nachazely v situaci, kdy
musely Celit hospodarské krizi, nutnosti ekonomické transformace, ale
predevSim Uplné absenci bezpeclnostnich garanci. Ve snaze vymanit se

vlivu Sovétského svazu na svou zahraniéni politiku doSlo k Uplnému



zpfetrhani vnitfnich i vnéjSich bezpeénostnich vazeb a region se nachazel
v bezpecnostnim vakuu — dalek tomu, aby se dockal plného zapojeni
v zapadnich bezpecnostnich strukturach a zaroven v obavé pfed moznym
sovétskym, respektive ruskym revizionismem. Snaha celit témto
problémum vedla v roce 1991 vrcholné predstavitele zemi stfedni Evropy
k vytvofeni tzv. Visegradské skupiny, jeZz méla koordinovat akce
stfedoevropskych zemi v otazkach demokratické tranzice, ekonomické
transformace, ale i bezpecnostni politiky.

V pribéhu let prochazela mira bezpecénostni spoluprace v ramci
stfedni Evropy zfetelnymi vykyvy. Bezpecnost nikdy nepatfila k prioritnim
oblastem spoluprace uvnitf Visegradské skupiny, v dilezitych formujicich
etapach stfedoevropské bezpecnosti vSak sehravala velmi duleZzitou roli.
Intenzivné se projevovala v obdobi jednani o rozpusténi VarSavske
smlouvy a odsunu sovétskych vojsk nebo po roce 1991 vreakci na
moskevsky komunisticky puc€. Kli€ovou roli sehrala snaha zajistit stabilitu
také v obnoveni intenzivni visegradské spoluprace v zavéru 90. let
minulého stoleti v ramci pfiprav na spole¢ny vstup do NATO a posléze i
v ramci pomoci Slovensku v pfipravé na jeho budouci ¢lenstvi v Alianci.
TrebaZe v poslednich letech v reakci na vstup do NATO a Evropské unie
(dale jen EU) intenzita stfedoevropské spoluprace vyrazné polevila,
Visegradska skupina stale zlstava otevienou platformou pro uZzSi
kooperaci, a to i na poli bezpecnosti.

Duvodem vybéru tématiky stfedoevropské bezpecénostni spoluprace
je presvédCeni autora, Ze ackoliv je stfedni Evropa tvofena staty
s obdobnou historickou a kulturni zkuSenosti a od roku 1989 poji tyto
zemeé specifickd zkuSenost s narocnou politickou, ekonomickou a
zahrani¢né-politickou  reorientaci, stdle zde pusobi  mnoZstvi
nekompatibilnich a mnohdy zcela protichdnych geostrategickych zajmd,
které po vstupu zemi regionu do NATO a EU pfispély k zastaveni dalSi
bezpecnostni spoluprace. V dobé, kdy bezpecénost statl a jejich obyvatel
ohroZuje cela fada vojenskych, politickych, ekonomickych, spole¢enskych
a environmentalnich rizik, vSak wvznikaji i vtéchto menSich sub-
regionalnich celcich nové moznosti pro rozvijeni bezpecnostni spoluprace.

Pravé snaha zjistit, existuje-li v sou¢asné stfedni Evropé dalSi prostor a

7



ochota pro obnoveni bezpeclnostniho dialogu byla jednou z hlavnich
motivaci pfi vybéru tohoto tématu. Pfispél ktomu i fakt, Ze otdzka
stfedoevropské bezpecnostni spoluprace je obecné velmi slabé autorsky
pokryta oblast a existuji-li obsahlejSi analyzy, pak se soustfedi vyhradné
na, dle autora pfiliS Uzce vymezené, téma vojenské bezpecénosti.

Casové je tato prace vymezena obdobim od roku 1989 aZ do
soucasnosti. Jde o etapu emancipace stfedni Evropy — tedy Usili o uznéni
sub-regionu jako samostatné platformy na pomezi zapadni a vychodni
Evropy. Na jedné strané je ramovano vymanénim se z vlivu Sovétského
svazu, respektive Ruska a zmeénou zahrani¢né-politické orientace zemi
stfedni Evropy, na strané druhé zcela aktualnim dénim v oblasti, jez
vrcholi posledni schizkou nejvySSich predstavitell Visegradské skupiny
na energetickém summitu v BudapeSti v druhé poloviné anoru 2010.
Prace se okrajové dotyka i udalosti mimo toto ¢asové vymezeni, vzdy
vSak pouze v SirSim kontextu a pro doplnéni. Geograficky je text omezen
na sub-region stfedni Evropy, pod ktery spadd Ceska republika,
Madarsko, Polsko a Slovensko. Casteéné se ale dotyka i jinych, zejména
vychodoevropskych zemi, které s Visegradskou skupinou pfilezitostné
spolupracuiji.

Obsahové se prace zaméfuje na regionalni bezpe&nostni dynamiku
v prostoru stfedni Evropy. Zabyva se zkoumanim miry bezpecnostni
spoluprace, hledanim specifickych vnitfnich i vnéjSich bezpecénostnich
rizik a potencionalnich vzajemnych sporG v oblastech vojenského,
politického, ekonomického, spole€enského a environmentalniho sektoru
bezpec€nosti, jak je v 90. letech 20. stoleti vyty€ila tzv. kodariska Skola.
Text se dotyka fady oblasti, jakymi jsou napfiklad proces demokratické
tranzice ve stfedni Evropé&, problém korupce, rasové nesnaSenlivosti
apod., neni vSak jeho cilem tato témata detailné analyzovat, jako spis
poskytnout nahled do oblasti, znichz se dnes rekrutuji moderni
bezpecénostni hrozby.

Teoretickym vychodiskem prace se stava teorie homogennich
regionalnich bezpecnostnich komplexd, jiz v roce 1998 stanovila autorska
trojice Barry Buzan, Ole Waever a Jaap de Wilde v knize Bezpecnost —

novy ramec pro analyzu. Tato teorie pracuje s mySlenkou, Ze moderni
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bezpecnostni hrozby jsou ve vétSiné pfipadu regionalniho ¢i dokonce —
v pfipadé SirSich nevojenskych hrozeb — i sub-regionalniho charakteru a
svym pusobenim vytvareji specifické bezpecnostni komplexy. Témito
komplexy jsou chapany skupiny stata: ,(...) jejichz primarni bezpecénostni
nahledy a starosti jsou natolik provazané, Z7e problémy néarodni
bezpecénosti kazdého z nich nelze pfimérenym zplsobem analyzovat ci
resit oddélené.“* Jinymi slovy plisobi v tomto popsaném uskupeni stat
série sdilenych a teritorialné ohrani¢enych bezpec€nostnich rizik, jez staty
uvnitf  bezpeénostniho regionu motivuji k uzsi spolupraci na jejich
sekuritizaci. Pokud bude moZné nalézt ve stifedni Evropé charakteristiky
bezpecnostniho komplexu, bude moZné konstatovat, Ze zde existuje
prostor pro rozvoj budouci spoluprace. Zaroven vsSak bude tfeba brat
v potaz existenci specifickych organiza¢nich limitd, Urovenl vzajemnych
vztah( a rozdilnych zahrani€¢né-politickych priorit, které rovnéz hraji
v podobé stfedoevropské bezpeénostni spoluprace dilezitou dlohu.

V préaci tak bude ovéfovan nasledujici predpoklad: V oblasti stfedni
Evropy dnes neexistuje dostatecné mnozstvi spoleé¢nych bezpecnostnich
hrozeb, jez by motivovaly zemé regionu k pokradovani ¢i k dalSimu
rozvijeni regionalni bezpecnostni spoluprace. Jinak feCeno -
bezpecnostni hrozby, kterym stfedoevropsky sub-region v soucasnosti
Celi, postradaji jasné teritorialni vymezeni a vzorec vzajemné zavislosti.
Jsou bud spole€né SirSi mnoziné statd, a proto vyZaduji kooperaci nad
omezeny ramec stfedni Evropy, pfipadné je mozné postupovat pfi jejich
sekuritizaci individualné, tedy bez pfimé spoluprace s bezprostiednim
okolim. Tato absence specifickych a spoleénych bezpeénostnich rizik pak
asti v nedostatek motivace pracovat v oblasti bezpec€nosti spole¢né.

Jako nejvhodnéjsi pro dosazeni neutralnich a objektivnich zavéru se
jevi uziti empiricko-analytického pfistupu, vijehoz ramci je aplikovana
deskriptivni metoda. Tato kombinace klade ddraz pfedevSim na neutralni
postoj vici zkoumanému predmétu, vyhyba se apriornim soudim a vliviim
ideologickych vychodisek ¢i subjektivnich postoji badatele. Zdarazriuje
nestrannost, odbornost a téz potfebu uvadét co nejpresnéjsi fakta, aby

' BUZAN, Barry — WEAVER, Ole — DE WILDE, Jaap: Bezpecnost — novy ramec pro analyzu. Brno,
Centrum strategicky studii 2005, s. 21.



bylo mozné nasledné potvrdit ¢i vyvratit na jejich zakladé stanovené
predpoklady.? Deskripce je vpraci uplatiovana predeviim ve
faktografickém popisu konkrétnich bezpecnostnich hrozeb, jeZz jsou
obsahové, Casové a prostorové vymezeny vramci péti samostatnych
bezpecnostnich sektorll. Takto zjiSténé skutecnosti jsou nasledné
aplikovany na teorii bezpecnostnich komplexi a za pouziti metody
kvalitativniho vyzkumu déle podrobeny analyze. Daraz je kladen také na
historické a vyvojové aspekty bezpecnostni problematiky ve stfedni
Evropé. V analyze jednotlivych bezpecnostnich hrozeb je uzito metody
pfipadové studie. Prace téz wvyuziva tzv. sektorovy pfistup
k bezpecnostnim otazkam, jenz tradi¢ni vojenska a politicka bezpe&nostni
témata rozSifuje také o sektory ekonomicky, spoleCensky a
environmentalni.

Primarnim cilem prace je analyza budoucnosti stfedoevropské
bezpecnostni spoluprace v jeji sou¢asné podobé. Duraz je pfitom kladen
predevS§im na aplikaci teorie bezpecénostnich komplexi na podminky
Visegradského bezpecnostniho dialogu, dale pak na identifikaci moznych
spole€nych hrozeb a rozbor jejich potencionalni regionalni dynamiky.
Sekundarni cile se vztahuji ke tfem hlavnim kapitoldm prace. Prvni se
zabyva otazkou relevance sektorového pfistupu v bezpecnostni analyze,
druhd moznymi disledky absence pevné institucionalni struktury v ramci
Visegradské skupiny, tfeti pak hodnoti pfinosy moZného rozvoje
spoluprace v rdmci mechanismu V+, tedy v pfipadé, Ze by Visegradska
skupina pfibrala do bezpecnostniho dialogu i partnery zjinych oblasti
Evropy.

Diplomova prace je rozdélena do tfi ¢asti, kazda z nich se sklada
z nékolika hlavnich kapitol a mensich podkapitol. Tématem prvni ¢asti je
uvedeni teoretického ramce analyzy. Prvni kapitola této ¢asti pfedstavuje
koncept regionalni bezpecnosti, obhajuje jeho uziti na ukor jinych Urovni
zastdva v oblasti sou€asného vyzkumu bezpecnosti. Druhd kapitola

vymezuje pojem bezpecénosti, predstavuje zakladni bezpecnostni

2 RICHOVA, Blanka: PFehled modernich politologickych teorii. Praha, Portal 2000, s. 21-22.
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paradigmata a ve zkratce predstavuje vyvoj chapani tohoto pojmu, ktery
vyustil az stanovenim péti rozSifenych bezpecnostnich sektorti Kodariskou
Skolou. Kapitola ¢islo tfi se zabyva podrobnéjSim predstavenim teorie
regionalnich bezpecénostnich komplexu. Uvadi jejich zakladni definice a
vlastnosti a zmihuje také chyby, jichz je tfeba se vanalyze
bezpecnostnich komplexu vyvarovat. Posledni kapitola prvni &asti se
vénuje pfesnému vymezeni aktérd analyzy. Poskytuje nékolik zakladnich
pohledll na region stfedni Evropy a obhajuje vybér Visegradské skupiny
jako hlavniho referenéniho objektu analyzy.

Druha c¢ast diplomové prace se zaméfuje na vyvoj Ssamotné
Visegradské skupiny. Prvni kapitola pokryva formujici obdobi mezi roky
1989-1992, zabyva se okolnostmi vzniku a motivacemi ¢lenskych zemi na
pozadi nové vznikajici sub-regionalni spoluprace. Druh&a kapitola se
vénuje etapé 1993-1998, jiZ Ize povazovat za obdobi Gtlumu ve fungovani
Visegradské spoluprace. Zamérfuje se na dlvody tohoto ustrnuti a zamysli
se nad dusledky, které mélo toto pétileté obdobi na dalSi fungovani
Visegradu. Treti a posledni kapitola hodnoti posledni dekadu existence
Visegradské skupiny, reflektuje zmény, k nimz doSlo po vstupu &lenskych
zemi do EU a mimo jiné hodnoti organizaéni limity tohoto regionalniho
uskupeni.

Treti ¢ast diplomové prace je nejobsahlejsi. V péti kapitolach se totiz
vénuje samotné aplikaci teorie regionalnich komplexu na realitu sou¢asné
stfedni Evropy a nasledné hodnoti, zda-li je mozné uznat existenci
specifickych bezpeénostnich komplext ¢i nikoliv. Prvni kapitola této Casti
se vénuje vojenské bezpecnosti zemi Visegradské skupiny. Hodnoti vyvoj
a zmény vtéto oblasti, k nimZ doSlo v poslednich dvaceti letech a
nasledné hodnoti Ctyfi specifické bezpecnostni hrozby vojenského
charakteru, jimz musela stfedni Evropa v tomto obdobi Celit. Jedna se o
problémy spojené s rozpusSténim VarSavské smlouvy, s modernizaci
armad a zajisténim civilni kontroly ozbrojenych slozek, s hledanim nové
vojensko-bezpecnostni orientace a konec¢né i se vstupem do NATO. Tataz
kapitola dale hodnoti stav sou¢asnych vojenskych hrozeb a poukazuje na

rozdily v geopolitické orientaci jednotlivych zemi Visegradskeé skupiny.
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Druha kapitola se vénuje definici a analyze hrozeb politické
bezpecnosti ve stfedni Evropé. Zabyva se zejména riziky spojenymi
s pfechodem k demokracii a konsolidaci demokratickych rezima a také
moznymi riziky spojenymi se vstupem do EU. Treti kapitola pokryva
problematiku ekonomické bezpecnosti, zejména pak jeji energetické
dimenze ve vztahu k zavislosti na dovozu strategickych surovin z Ruské
federace. Kapitola ¢tvrta se vénuje spoleCenské bezpecnosti a podrobnéji
rozebirda fenomén etnickych a narodnostnich mensSin na Gzemi
Visegradské skupiny. Posledni, pata kapitola, se zabyva stale jesté
podrobnéji nezmapovanou oblasti environmentalni bezpecénosti. Vénuje se
otdzkdm dédictvi zni€eného Zivotniho prostfedi po komunistickych
rezimech a moznym ekologickym sporim v ramci Visegradské skupiny —
konkrétné pak slovensko-madarské roztrzce o vodni dilo Gabcikovo-
Nagymaros.

Vzhledem k prolinani témat, a tudiz i k lepSi prfehlednosti je nutné
rozdélit uzitou literaturu do nékolika oblasti. V prvni fadé Slo o literaturu
tykajici se problematiky regionalni bezpe&nostni spoluprace a regionalnich
komplexu. Tato oblast bezpecnostnich studii zGstava spiSe mimo zéjem
Ceskych odbornikl, a tak bylo v praci uzito takika vyhradné zahranicnich
zdroji v anglickém jazyce. Za ty hlavni Ize oznacit prace autorského tymu
Buzan — Waever — de Wilde. Prvni dvojice jmenovanych sepsala v roce
2003 knihu Regions and Powers: The Structure of International Security,
coz je vlastné obhajoba regionalniho meéfitka v praktickém vyzkumu
bezpec€nosti tvafi v tvar globalizaci a novym bezpecnostnim hrozbam, jez
se objevily po teroristickych atocich v New Yorku z 11. zafi 2001. Zabyva
se konkrétné vyvojem a budoucnosti regionalniho bezpecnostniho
prostfedi v Africe, Americe, Asii a Evropé. Tato kniha pfimo navazuje na
starSi studii regiondlnich bezpecénostnich systému, ktera vznikla
v kompletnim sloZeni autorské trojice jiz vroce 1998 a je k dispozici i
v Ceském prekladu pod nazvem Bezpecnost — Novy ramec pro analyzu.
Také tato prace se vénuje bezpecnosti v regionalnim méfitku, zkouma
promény tohoto pojmu po skonceni studené valky a snazi se urdit, nakolik

je tato nova forma bezpec€nostni analyzy kompatibilni se sadou novych
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bezpe€nostnich dimenzi - vojenskou, politickou, ekonomickou,
spolec¢enskou a environmentalni.

PFednostni praci této autorské trojice je zejména plvodnost jejich
teorii. Buzana, Waevera a de Wildeho je mozné pokladat za zakladatele
moderniho studia regionalni bezpecnosti a vSechny ostatni studie, jeZz se
touto oblasti taktéZz zabyvaji vychézeji ve svych zavérech préavé
z rozsahlého dila téchto tfi autord. To je pfiklad americké autorské dvojice
David A. Lake a Patrick M. Morgan z Kalifornské univerzity, ktefi se v Cele
SirSiho kolektivu autor( v knize Regional Orders: Building Security in a
New World zabyvaji prolinanim regionalnich bezpecénostnich komplexd
v modernim globalizovaném svété a vlivem vojenskych velmoci na
regionalni bezpec¢nostni dynamiku.

Nevyhodou vSech téchto praci je jejich pfilis velké méfitko. Tito autofi
totiz aplikuji své regionalni teorie pouze v méfitku celych kontinentt di
subkontinentll a tfebaze pfiznavaji i moznost existence mensich, sub-
regionalnich bezpecénostnich komplexl, ve svém dile se jimi podrobnéji
nezabyvaji. Dochazi-li k aplikaci na konkrétni svétové sub-regiony, jedna
se prevazné o Blizkych vychod, Jihovychodni Asii i rzné ¢asti Afrického
kontinentu. Téma ménici se architektury bezpecnostnich studii a dilezitou
roli regionalni bezpecnosti zohledriuje ve svém dile napfiklad i britsko-
indick& autorska dvojice Michael Pugh a Waheguru Pal Singh Sidhu, ktefi
se konkrétné v knize Nations and Regional Security: Europe and Beyond
soustfedi na evropskou dimenzi regionalni bezpecnosti a specifickou roli
Organizace spojenych narodu (dale jen OSN) v tomto novém prostredi.
Z perspektivy tzv. bezpecnostnich spoleCenstvi vénuji se této tématice
také Emanuel Adler z Hebrejské univerzity v Jeruzalémé& a Michael N.
Barnett z Minnesotské univerzity v Minneapolis.

Z konzultovanych think tank( stoji za zminku napfiklad vyzkum
Stockholmského mezinarodniho institutu pro vyzkum miru (autorska
dvojice J. K. Bailesova a Andrew Cottey). Z dalSich autord, jez se
bezpecnostni zabyvaji vice obecné pak jmenujme napfiklad Riharda
Wyna Jonese a Stephena M. Walta. Z eskych potom Zderka Kfizika,

MiloSe Balabana, Jana Duchka, Libora Stejskala ¢i Petra Zemana.
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V hledani definice stfedni Evropy Cerpa prace z rozsahlého vybéru
jak €eskych, tak i zahrani¢nich praci na toto téma. Z ¢eskych autord se mu
vénuji napfiklad pravnik, politolog a byvaly diplomat Otto Pick, politolog
Jifi Pehe a okrajové také vyzkumny pracovnik Ustavu mezinarodnich
vztah( Radek Khol. U téchto ¢eskych autorl se velmi vyrazné projevuiji
generacni rozestupy a s tim i ménici se pohled na stfedni Evropu a jeji
postaveni v celoevropské architekture. Nejstarsi z trojice autoru, Otto Pick,
vychazi ztradice utlaku, jehoZz se zemim v této oblasti dostavalo jak
béhem druhé svétove valky, tak i pozdéji pod vlivem komunistické
diktatury, a je spiSe odparcem takového regionalni vymezovani, jez podle
néj nikdy nepfineslo stfedoevropskym zemim nic dobrého. Naproti tomu
Jifi Pehe a Radek Khol akcentuji pfedevS§im nedavnou spole¢nou
zkuSenost stfedni Evropy s prechodem k demokracii a k definici sub-
regionu uZivaji vice nez historické a kulturni spiSe vazby politické.
Zakladnim zahrani¢nim zdrojem pak byla kniha Central Europe: enemies,
neighbors, friends od Lonnie R. Johnsona, jenz v soudasnosti predseda
Fullbrightové Rakousko-americké vzdélavaci komisi ve Vidni. Tato
obsahla prace kriticky mapuje pfedevSim historicky a kulturni vyvoj
v oblasti stfedni Evropy, bohuZel v3ak neakcentuje duleZité politické
zmény, k nimz dosSlo v roce 1989 — a to i pfesto, Ze byla napsana v roce
1996.

Teoreticka vychodiska pro definovani regionu poskytla stat
amerického politologa Williama R. Thompsona z univerzity v Indiané. Jeho
prace nazvand The Regional Subsystem: A Conceptual Explication and a
Propositional Inventory pfehledné shrnuje teoretické pfistupy k vyzkumu
regionalnich a sub-regionalnich systémua a predklada soubor podminek,
jez musi staty splfiovat, aby bylo mozné mluvit o nich jako o homogennich
regionech. Z dalSich autoru, jejichz prace byly v ramci vyzkumu region(
konzultovany, jmenujme napfiklad Spanélského politologa Sergia
Caballero Santose pfipadné védeckého pracovnika Ustavu mezinarodnich
vztaha Vladimira LeSku.

V problematice Visegradské skupiny Cerpa text prakticky vyhradné
z domacich zdroju. To je dano jak velmi slabym pokrytim tohoto tématu

autory mimo oblast zemi Visegradské skupiny, tak i jazykovou bariérou,
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jez autorovi branila ve vyuziti textd z Madarska ¢i Polska. Vyznamna ¢ast
prace tak cCerpa zknihy Jifiho Vykoukala, jenZz vedl kolektiv autor(
v publikaci Visegrad: moznosti a meze stfedoevropské spoluprace. Tato
nesmirné podrobna a mnohovrstevna prace nabizi detailni pfehled vyvoje
Visegradu od jeho vzniku, zabyva se specifickymi postoji jednotlivych
Clenskych zemi a jejich proménami v ¢ase a velmi zevrubné analyzuje
dekady existence Visegradské skupiny odehraly. Prvnimi roky vzniku
Visegradu se zabyva také kniha brnénského politologa Brfetislava
Dancaka Integra¢ni pokusy ve stfedoevropském prostoru Il, pfipadné
sbornik Bilance a vyhledy stfedu Evropy na prahu 21. stoleti sepsany pod
vedenim brnénské pedagozky Stanislavy Kucerové. Velmi zajimavy
nahled do zakulisi formovani Visegradské skupiny pak poskytla napfiklad
vzpominkova stat byvalého €eského ministra zahrani¢nich véci Jifiho
Dienstbiera Visegrad, pfipadné vyro¢ni publikace k 15. vyroCi zaloZeni
Visegradské skupiny nazvand The Visegrad Group — A Central European
Constellation. Konkrétné kapitola konzultovala autory jako byl Michal
KopeCek, Zdenék Matéjka, Miroslav Kunstat ¢i Eva Irmanova. Ze
zahrani¢nich pak Zbigniew Janas, Lyubov Mykulanynets nebo Zbigniew
Brzezinski.

Obecné sdilenym nedostatkem téchto zdroja byl fakt, Ze se vSechny
zabyvaji obdobim maximalné do roku 2004, a nepokryvaji tedy sou¢asnou
situaci ve stfedni Evropé. Vzhledem ktomu, Ze pUsobeni Visegradské
skupiny po roce 2004 nepatfi mezi hlavni objekty z&jmu odborné
verejnosti, musel byt tento nedostatek pokryt zejména z primarnich zdroja.
Zejména se jednalo o deklarace a strategické nastiny spoluprace
z internetové databaze Visegradské skupiny.

Posledni Cast textu zabyvajici se aplikaci teorie regionalnich
bezpecnostnich komplext na soucasnou bezpecnostni situaci ve stfedni
Evropé predstavovala vyzvu zejména v oblasti dostate¢né aktualnich
zdroju. Vedle vyvoje v poslednich dvou dekadach zabyvaji se totiz kapitoly
o jednotlivych bezpec&nostnich sférach také zcela soudasnym stavem
bezpecnosti. V téchto pfipadech proto bylo nutné vyuzit predevsim zdroja

Z internetovych databazi (Cambridge Journals, International Relations and
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Security Network, Jstor a dalSi), asopisu (Euro-Atlantic Quaterly, Global
Politics, Revue politika, Stfedni Evropa — revue pro stfedoevropskou
kulturu a politiku a dalsi), fady publikaci ¢eskych a svétovych think tank
(Asociace pro mezinarodni otazky, Atlantic Community, Atlantische
Commissie, Stockholm International Peace Research Institute, Sussex
European Institute a dalsi), ale i primarnich zdroji ve formé& prizkuma
vefejného minéni, vyroCnich zprav neziskovych organizaci, rezortnich
zprav a internetoveho tisku. Osvédcily se napfiklad databaze ministerstev
obrany zemi Visegradské skupiny, databaze reportl Visegradské skupiny,
ministerstev zahranici, statistickych Ufadd apod. Z internetoveho tisku
vyuziva prace napriklad Ceské noviny, Cesky rozhlas, EU Observer,
Euractive, Hospodarské noviny, Lidové noviny, Politics.hu, Times, Times
Online, The New York Times a mnoho dalSich.

Z uzitych publikaci pak jmenujme napfiklad knihu autorské trojice
Milo§ Balaban, Jan Duchek a Libor Stejskal Kapitoly o bezpecnosti,
vzpominkovou autobiografii byvalého Ceského ministra zahranici
Jaroslava Sedivého Cerninsky palac v roce nula, slovensky preklad knihy
Ronalda D. Asmuse Dvere do NATO, stéZejni dilo Samuela P.
Huntingtona Treti vina: Demokratizace na sklonku dvacatého stoleti, knihu
0 energetické bezpeCnosti Tomase Karaska EU Energy Policy, Eastern
Enlargement and the Concept of Securitization, zevrubnou publikaci Ivana
Gabala a kolektivu autord podrobné mapujici problémy mensin ve stfedni
Evropé nazvanou Etnické mensiny ve stfedni Evropé a nékteré publikace
analyzujici vyvoj environmentalni politiky, napfiklad od Niny Graegerové,
Thomase Homera-Dixona, Francise Cartera a Davida Turnocka. Z dalSich
konzultovanych autord zmifme Davida Yosta, Ference Gazdaga,
Murphyho Séamuse, Aleksandera Surdeje a Kaju Gadowskou, Ryana
Millera, Petera Terema, Petera Vermeersche ¢i Hugha Dyera. Z ¢eskych
potom Jifiho Sedivého, Vlastimila Havlika, TomaSe Karaska, Lukase
Tichého, Josefa Plocka, DuSana Tfisku, Zdenka Kfize, Pavla Minafika
nebo Petra Jelinka.

DalSi zdroje, z nichZz tato prace Cerpa, je mozZzné nalézt v sekci

prameny a literatura.
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1. Teoreticky ramec analyzy

Tato prace se zabyva tématem bezpecnosti, konkrétné pak jeji regionalni
dimenzi ve formé bezpecnostnich komplexd. Zpuasob, jakym byla a je
bezpecnost jako pojem chapana, vykazuje neustavajici dynamiku. Méni
se zpusob, jak o bezpecénosti pfemyslime, méni se témata, jez za otazky
bezpe€nosti povazujeme, a v neposledni fadé také terminologie, jiz pfi
jejim vyzkumu uzivdme. Cilem této kapitoly bude proto predstavit nékteré
zakladni terminy vyzkumu bezpecnosti, jichz bude vtextu uZito a jez
poskytnou zakladni vychozi body pro dalSi analyzu. Takto ziskany pevny
teoreticky ramec by mél usnadnit orientaci v uzitém pojmovém aparatu.

V Uvodu se kapitola zaméfi na téma regionélni bezpecnosti, které
poskytuje protivahu tradi¢néjSim dimenzim vyzkumu — dimenzi narodni a
globalni. Jedna se uroven bezpecnostnich studii, kterou v poslednich
letech preferuje fada vyznamnych autor6 vcele s jednou
z nejvyznamnéjSich osobnosti bezpecnostnich studii, B. Buzanem. Dale
nazorovym sméram a paradigmatim. Kapitolu uzavira téma regionalnich
bezpecnostnich komplexd. Jednd se o termin, jenZz bezpe&nostnim
studiim predstavili B. Buzan a jenz bude zakladnim nosnym prvkem této
prace. Proto je mu také vénovana zvysena pozornost.

Problematikou regionalni bezpecnosti a bezpecénosti se dnes zabyva
fada autoru, a vybér zdroji proto poskytuje Siroké moznosti. V otazce
regionu stavi kapitola zejména na vyzkumech odbornik(l na problematiku
regiondlni bezpecnosti Louise Fawcettové, B. Buzana a O. Weavera.
Spoleénym  jmenovatelem v pracich téchto autord je inklinace
uzite¢n&jsi formé& mezinarodni spoluprace.® V problematice bezpeg&nosti
vyuZziva kapitola praci ¢eskych autorl. Mezi nimi Petra Zemana, MiloSe
Balabana ¢i Zdenka Krizika. Ti se soustfedi na zmény ve vykladu

bezpecnosti v pribéhu 20. stoleti, zejména pak na vyvoj v poslednich

* V kontextu bezpecnostnich studii oznaduje pojem subsidiarita zavér, Ze mlZe-li byt bezpecnost
zkoumana z globdlniho pohledu, musi byt mozné uplatnit stejné pozorovaci postupy i v ramci
mensich, v tomto pripadé regionalnich, jednotek.
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dvou dekadach. Ze zahrani¢nich autort se problematice vénuje napfiklad
britska akademitka Mary Kaldorov4, byvald feditelka Stockholmského
mezinarodniho institutu pro vyzkum miru Alison J. K. Bailesova ¢i Andrew
Cottey z irské univerzity v Korku. Ramec pro kapitolu o bezpecnostnich
komplexech poskytla tvorba autorské dvojice B. Buzan, O. Waever, ktera
se touto Uzce vyhranénou problematikou zabyva soustavné jiz od roku
1983.

1.1 Regionalni bezpecnost

Na svét, geopolitické usporadani a mezinarodni déni Ize nahlizet mnoha
zpusoby. MuzZeme jej vnimat jako celek posklddany ze suverénnich statu,
jako globalni prostor utvareny stietavanim velkych mocenskych celku, ale i
jako  mozaiku regiont jedine¢ného historického, kulturniho i
ekonomického charakteru s komplexnimi vnitfnimi a vnéjSimi vztahy.
Kazdy z téchto pohledd ma v ramci bezpec&nostnich studii sva specifika a
své vyhody, je to v8ak pravé regionalni méfitko, které v dobé méniciho se
strategického prostfedi poskytuje nejvyvazenéjsi perspektivu.

Obdobi studené valky, udalosti spojené s dekolonizaci, ale i konec
bipolarniho soupefeni a vina tzv. nového regionalismu vedly v poslednich
50 letech k vytvofeni fady multilaterainich regionalnich organizaci po
celem svété. Vtomto obdobi vznikly mezi jinymi napfiklad
Severoatlanticka aliance (dale jen NATO), Evropské
spole¢enstvi/Evropska unie (dale jen ES/EU), Arabskd Liga narodd,
Africka unie, Sdruzeni statl jihovychodni Asie (dale jen ASEAN),
Organizace pro bezpecénost a spolupraci v Evropé (dale jen OBSE) a
mnoho dalSich. Bezpe€nostni spoluprace zastavala v tomto procesu vzdy
velmi ddlezité postaveni a nebyla-li primarnim cilem spoluprace (NATO,
OBSE), byla vzdy alespon jeji vyznamnou soucasti (ES/EU, ASEAN,
Africk& unie, atd.).* Vyzkum region(i nAm umoZfiuje adresovat tuto zménu,
k niz v poslednich péti dekaddach doSlo. Soustfedi se na vzajemné

interakce mezi staty na jasné vymezeném a prehledném prostoru, ktery je

* BAILES, Alyson J. K. — COTTEY, Andrew: Regional Security Cooperation in the Early 21st Century.
In: SIPRI Yearbook 2006: Armament, Disarmament and International Security,
http://yearbook2006.sipri.org/files/yb06ch04.pdf (7. 3. 2010)
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jen zfidka urCovan vyhradné zemépisnymi predpoklady a v némz
nejdalezitéjSi roli hraji zpravidla pojmy jako regiondlni identita, spole¢na
historicka zkusenost €i shodné kulturnimi znaky.

L. Fawcettova z Oxfordské univerzity charakterizuje vnimani regiont

a regionalismu nasledovné:
.Pro nékoho je pojem ,region‘ prostym oznacenim geografické reality,
obycejné shluk statu sdilejicich spole¢ny prostor na planeté. Tento typ
regionu muze byt velky kontinent, nebo mala skupina sousedicich stata.
(...) Zjiné perspektivy Ize regiony vnimat jako jednotky ¢i ,zény' sloZzené
ze skupin, statu ci teritorii, jejichz ¢lenové vykazuji néjaky identifikovatelny
vzorec chovani. Takovéto systémy jsou mensi neZz mezinarodni systém
statd, ale vétsi nez jakykoliv individualni stat. (...) Jiny pfistup pfirovnava
regiony ke statdm ve smyslu predstavy komunity: staty nebo lidé drzi
pohromadé spoleéna zkusenost & identita, zvyklosti a obyéeje.*

Jak uvadeéji B. Buzan a O. Waever, vyzkumu bezpecénosti dominuji
dvé extrémni drovné analyzy — narodni a globalni. Za extrémni jsou
povazovany proto, Ze se zabyvaji dvéma krajnimi pély bezpecénosti a
neberou v potaz nic, co by se mohlo nachazet mezi nimi. Ani jeden
z téchto extrémnich polu pfitom nedokaze adresovat otazky bezpe&nosti v
jejich plném rozsahu. ,Narodni bezpecnost (...) neni sama o sobé
smysluplnou Urovni analyzy. ProtoZze bezpecnostni dynamika je piirozené

0 vztazich, Z4dna nérodni bezpeénost neni sobéstacna.«

Druhy extrémni
pol, tj. droven globalni, zase pracuje s pfiliS univerzalni predstavou
bezpe€nostné provazaného svéta, tedy s pfedstavou, ktera podle B.
Buzana a O. Weavera neodpovida realité. ,Svét neni tésné bezpeénostné
provazany a o problémech vétSiny zemi mdze byt na této vSeobecné

Y4

roviné fec¢eno jen velmi malo."’ Regionalni Uroven tak podle nich poskytuje

idealni kompromis.

> FAWCETT, Louise: Exploring Regional Domains: A Comparative History of Regionalism. In:
International Affairs, vol. 80, 3, s. 432 (http://wwwa3.interscience.wiley.com)

® BUZAN, Ba rry — Waever, Ole: Regions and Powers: The Structure of International Security.
Cambridge, Cambridge University Press 2003, s. 43.

7 Tamtés.
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| proto hraje vyzkum region a sub-regionl v bezpeénostni analyze

v v/

stale vyznamné&jsi roli.> Toto méfitko poskytuje ideélni podminky pro
prolnuti narodniho a globalniho méfitka, kde Ize na prostoru dostatec¢né
velkém podrobné zkoumat vSechny externality a vzajemné vztahy bez
soustiedéni se na jediny subjekt analyzy a zaroven nepodléhat
generalizaci a prilisnému zjednodusSeni globalniho méfitka. Dulezitost
regiont v bezpecnostni analyze navic v poslednich letech dramaticky
vzrostla, a to zejména v navaznosti na rozpad bipolarniho soupefeni a
mimoradné také na teroristické udalosti z 11. zafi 2001 v New Yorku. Obé
tyto udélosti pfispély ktomu, Ze je dnes zpochybhovana schopnost a
kapacita mezinadrodniho systému jako celku reagovat na zmény
v mezinarodnich vztazich a v pojeti bezpecénosti.

Pravé regionalizmus je dnes zmifiovan jako mozna odpovéd na
rozpad starych teorii. Michael Charles Pugh a Waheguru Pal Singh Sidhu
k tomuto stavu dodavaji: ,Regionalizmus neni vSelék, ale mdze pomoci
prekonat dosavadni selhani statd a OSN v adresovani toho, co Richard
Falk pesimisticky nazyva ,patologickou anarchii‘ mezinarodniho systému.“?
Moderni problémy spojené se zabezpelenim surovin, energii, zdroju
vyzivy ¢i s demografickymi, ekologickymi, hospodarskymi a socialné-

v v/

politickymi riziky se podle nich lIépe adresuji v méfitku regionalnim.

1.2 Definice pojmu bezpe €nost

Tato Cast se soustfedi na definovani pojmu bezpecnost. Vedle jeho
vykladu predstavi také zakladni bezpeclnostni paradigmata a vyvoj
chapani bezpelnosti v prabéhu 20. stoleti a zejména po roce 1989,
pfesnéji pak posun od narodni ktzv. lidské bezpecnosti. Pojem
bezpecnosti je jednim z kliCovych a nej¢astéji pouzivanych termin ve
studiu mezinarodnich vztahu, tvofi zaklad bezpecnosti terminologie; ¢asto

se snim muiZzeme setkat i v jinych spoleCenskovédnich a pfirodnich

¥za regiony byvaji obecné povazovany spiSe vétsi uzemni celky, nej¢astéji celé kontinenty: Afrika,
Amerika, Asie, Evropa, Ocednie. MUZeme se vsak setkat i s mensimi regiony jako je Blizky vychod,
Jihozdpadni Asie, Latinskd Amerika, apod. Za sub-regiony jsou pak povazovany mensi celky

v ramci kontinentl — stfedni Evropa, Balkan, apod. BAILES, Alyson J. K. — COTTEY, Andrew: c. d.

° PUGH, Michael Charles — SIDHU, Waheguru Pal Singh: The United Nations and Regional Security:
Europe and Beyond. International. Boudle, Lynne Rienner Publisher Inc. 2003, s. 18.
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oborech, véetné sociologie, psychologie, mediciny &i informatiky.* I proto
se jedna o termin s mnoha €asto velmi rozdilnymi vyznamy a hledani
jediné, vSeobecné pouzitelné definice se tim padem jevi jako Ukol
mimoradné obtizny. Pfi snaze definovat podstatu bezpecnosti je nutné
obrétit se jak k zakladnimu jazykovému rozboru slova, tak i k porovnani
chapani bezpecénosti raznymi autory, spole¢enskovédnimi Skolami,
zemémi a kulturami svéta.

Jazykovy rozbor slova bezpecnost odhali negativni vymezeni ve
vztahu k existenci hrozby, jinak FfeCeno: slovo bezpelnost postrada
positivni obsah a popisuje stav, pfi némz hrozba absentuje. Vykladovy
slovnik Cambridgské univerzity uvadi pod anglickym ekvivalentem
C¢eského slova bezpeénost (security) nasledujici: ,Ochrana osob, budov,
organizaci & statd proti hrozbam jako je zlo&in nebo Gtok ciziho statu.“** |
latinsky puvod slova, vyraz securus, Ize prelozit jako bezstarostny, klidny
¢i nestarajici se. Lze tedy dojit k zavéru, Ze pojem bezpecnost popisuje

idealni stav, pfi kterém dochazi k Uplné eliminaci hrozeb.

1.2.1 Vyvoj chapani bezpe €nostiv €ase

Chépéani pojmu bezpecnost proSlo v poslednich dvaceti letech Fadou
promén. Vysledkem je soucasny dvoji nahled na tuto problematiku a
roz&tépeni do dvou nazorovych smér.*? Zatimco prvni smér dominoval
mezinarodnim vztahum cely novovék, aby se ve 20. stoleti stal centralnim
bodem realistického nahledu na svét a vztahy mezi narody, smér druhy
poskytl alternativni pojeti spoleéné bezpecénosti (common security) v pulce
80. let 20. stoleti a rozSifil bezpecnost o nové subjekty, dimenze a druhy
intenzity. V soucasnosti Ize proto mluvit o existenci dvou odliSnych

pohledu na koncept bezpeénosti. Jsou to:

19 7ZEMAN, Petr a kol.: Perspektivy vyvoje bezpecnostni situace, vojenstvi a obrannych systému do
roku 2015 s vyhledem do roku 2025. In: Ustav strategickych studii vojenské akademie v Brné,
http://www.defenceandstrategy.eu/filemanager/files/file.php?file=16048 (16. 8. 2009)

n Cambridge Online Dictionary,
http://dictionary.cambridge.org/define.asp?key=71105&dict=CALD (20. 8. 2009)

2 KRIZIK, Zden&k a kol.: Ceskd republika v bezpecnostni architektufe Evropy. Praha, Ministerstvo
obrany Ceské republiky 1998, s. 10-13.
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1. Narodni bezpecnost

2. Lidska bezpecnost

Narodni  bezpeCnost zastupuje tzv. ,realistickou®  Skolu
mezinarodnich vztah( a vychazi z tradiéniho chapani mezinarodni politiky
jako boje o moc. Tak, jak ji ve svych historickych dilech vylicili autofi jako
Thomas Hobbes &i Niccolo Machiavelli. Narodni bezpeénost ,(...) zuZuje
problém bezpecnosti na vojenskou bezpecnost statd a néarodd
pohybujicich se v podstaté na anarchické mezinarodni scéné.“*® Jadrem
realistického chapani bezpecnosti je dokonaly etatizmus. ,Etatizmus je
pohled na svét, ktery vnima staty — chapané v unitarnim a mnohdy az
antropomorfnim pojeti - jako jediné skutecné smysluplné aktéry svétove
politiky.“'* Staty jsou centrem veskeré analyzy, jedingm smysluplnym
aktérem v mezinarodnim prostoru. Stoji v centru déni a jako takové pravé
ony v prvni fadé podléhaji bezpelnostnim rizikim a zaslouzi si byt
zkoumany.

Realistické pojeti mezinarodniho prostoru je anarchické, jelikoz zde
neexistuje nadfazena instituce zajiStujici poradek. V takovém systému je
pak pfirozené prioritni vyznam kladen na vojenskou silu, jako na
nejefektivnéjSi — tfebaze ne vyluéné jedinou — formu prosazeni a udrzeni
statni suverenity a celistvosti hranic. Schopnost jednotlivych stati odolat
vhitfnim a vnéjSim vojenskym hrozbam budovanim a rozmistovanim
ozbrojenych sil je proto realisty vniméana jako klicova a stava se jadrem
realistické bezpe&nostni analyzy.™ Diisledkem tohoto uvaZovani je zGZeni
klicovych bezpecnostnich zdroji pouze na nastroje politické a vojenské.

Udalosti pfedchazejici druhé svétové valce a nasledna éra studené
valky a bipolarniho mocenského soupefeni davaly realistickym teoriim a
vykladim autord jako byl Edward H. Carr a Hans J. Morgenthau za
pravdu. Postupujici globalizace, ménici se strategické prostfedi a celkové
zmény spojené s padem tzv. Zelezné opony vSak ve vyzkumu bezpecnosti

oteviely nova, do té doby opomijena a Siroce zanedbavana témata. Nova

B Tamtéz, s. 9.

'* JONES, Richard Wyn: Security, Strategy and Critical Theory. London, Lynne Rienner Publisher
1999, s. 95.

B BUZAN, Barry — Waever, Ole — de Wilde, Jaap: c. d., s. 11-12.
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nevojenska sféra bezpecénostnich rizik oteviela debatu nad socialné-
ekonomickymi, ekologickymi a humanitarnimi otazkami, jez omezené a
zastaralé realistické vnimani svéta a mezinarodnich vztaht jednoduSe
nedokazalo adresovat.

Ustup narodni bezpeénosti z vysadnich pozic analyzy mezinarodnich
vztah( pfedznamenal fakt, Ze valka mezi staty pfestala byt rozhodujicim
prostfedkem v FeSeni vzdjemnych spord. Slovy Komise pro globalni fizeni
pfi OSN zroku 1995: ,Ve dvacatém prvnim stoleti by bylo jeSté méné
pravdépodobné, Ze by valka mezi staty mohla mit vitéze. Svét je dnes jiz
pfilis maly a zalidnény, jeho obyvatelé priliS promiSeni a navzajem zavisli
a jeho zbrané piili§ smrtonosné.“** Mozné vychodisko ze situace, kdy
prostd akumulace vojenskych prostfedku jiz nedokazala adresovat nové
bezpecnostni problémy poskytl koncept tzv. ,spolecné bezpecnosti”,
pfedstaveny nezavislou komisi pro odzbrojeni a bezpe&nostni otazky
Olofa Palmeho v roce 1982.

Jadrem tohoto konceptu je nazor, Ze bezpecnosti nelze dosahnout
proti svému protivniku, ale jediné spolu s nim. Hrozbu vzajemného zni¢eni
musi nahradit odhodlanost spole¢né preZit.!” Tato myslenka vnesla do
oboru vyzkumu mezinarodnich vztaht nové subjekty bezpecnosti, stejné
jako nova témata v Cele s pojmem lidska bezpecnost'. Ten jiz definitivhé
presahl limity ochrany statnich hranic a statnich zajma a rozSifil definici
hrozeb na vSe, co ohrozuje bezpecnost ob&and. Jak podotykd Milos
Balaban: ,Historie nabizi nepfebernou rfadu pfikladd, kdy se ochrana
suverenity statu jen velmi nepfesvédcivé kryje s ochranou Zivotl a zajmu
jeho ob&and.“®

Tradi¢ni vojenské a politické pojeti bezpecnosti tak doplnila dimenze
ekonomicka, environmentaini a spoleCenskd, jez znatelné rozSifuji
bezpe€nostni agendu o noveé, nejCastéji nevojenské hrozby. Tato

rozSifena bezpecnostni agenda je soucasti tzv. sektorového pristupu

k bezpe€nostnim otazkam, jenz se vyvijel v poslednich desetiletich

'® Nage globdlini sousedstvi — Zprdva Komise pro globdini fizeni. Oxford University Press 1995, s.
82.
17 ™~

Tamtéz, s. 84.
18 BALABAN, Milo$ — DUCHEK, Jan — STEJSKAL, Libor: Kapitoly o bezpecnosti. Praha, Nakladatelstvi
Karolinum 2007, s. 16.
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studené valky vreakci na vstup novych bezpecnostnich témat do
vojensko-politické agendy.”® Dimenze ekonomickd zde zastupuje
schopnost statu financovat prostfedky nutné k zajisténi bezpecnosti proti
vnéjSim hrozbam, stejné jako zajiSténi fungovani ekonomického fadu,
finanéni stability €i zajisténi pfistupu ke strategickym zdrojum a surovinam
jako je voda ¢&i ropa. Sektor environmentalni predklada témata jako jsou
klimatické zmény, nedostatek zdroju, zvedani hladin ocednd a lokalni
Zivelné katastrofy. A kone¢né dimenze spoleCenskda, ktera se soustiedi
pfedevSim na ochranu nehmatatelnych hodnot, jako jsou jedinecné
kulturni zvyky, spoleénd identita & naboZenska komunita.?® Pravé tuto
revidovanou bezpec¢nostni teorii, rozSifenou o nové bezpecnostni dimenze
a aktéry, vyuzije prace pfi analyze potencialu zemi regionu V4 vyvinout
v budoucnu intenzivnéjSi bezpecnostni spolupraci. Pro kazdou z péti vysSe
jmenovanych bezpec¢nostnich dimenzi bude analyzovana mira regionalni
dynamiky vramci V4, vzidjemné bezpecnosti zavislosti mezi ¢Elenskymi
zemémi Ci mnozstvi jejich sdilenych vnitfnich a vnéjSich bezpecénostnich
hrozeb.

Na tomto misté je nutné zdUraznit, Ze pfinosy sektorového pristupu
jsou i dnes nékterymi odborniky zpochybriovany s odkazem na pfiliSné
rozpinani agendy bezpecnostnich studii a ztratu kredibility takto Sirokého
vyzkumu. NejvyznamnéjSim kritikem je v soucasnosti Stephen M. Walt,
profesor Harvardské univerzity v americkém Cambridge. Ten fika, ze: ,(...)
bezpecénostni studia by se méla vyvarovat kontraproduktivniho post-
moderniho pfistupu, jenz zlakal uz i ostatni oblasti vyzkumu
mezinarodnich vztahd,” a Ze ,(...) otdzky valky a miru jsou pro vyzkum
prilis ddlezité, nez aby mohly sklouznout k rozvleklé a pohodiné diskuzi o
tématech, kterd jsou pfili§ vzdalena problémdm skuteéného svéta.“?*
Jedna se o platnou pripominku, jelikoz v ramci sektorového pristupu jsou
Casto analyzovana témata, kterd maji na prvni pohled s bezpecnostni
Vv jejim tradi€nim chapani jen velmi malo spole¢ného. Zaroven dochazi

k tomu, Ze misto koncentrace na jedno konkrétni téma, rozptyluje se

1 BUZAN, Barry — Waever, Ole — de Wilde, Jaap: c. d., s. 16.

* Tamtés, s. 16 — 23.

2L WALT, Stephen M.: The Renaissance of Security Studies. International Studies Quaterly, 35,
1991, ¢. 2, s. 223. (www.jstor.org)
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sektorova analyza vyzkumem celé fady vice ¢ méné relevantnich
proménnych. Takova analyza pak nutné postrada patficnou hloubku. Na
druhou stranu B. Buzan upozoriuje, Ze pouze sektorovy pfistup dokaze
odhalit vztahy mezi jednotlivymi dimenzemi bezpec¢nosti a Zze ke spravné
interpretaci hrozeb a rizik je nutné nahlizet na bezpecnost jako na celek
sloZzeny z fady menSich ¢asti, z nichZ kazda je pro bezpecnostni prostredi

stejné duleZita.?

1.3 Predstaveni teorie regionalnich bezpe €nostnich komplex U

Regionalni bezpe&nostni komplex je termin, ktery se poprvé obijevil v praci
britského autora B. Buzana vroce 1983 jako vysledek jeho obhajoby
regionalni urovné praktické bezpecnostni analyzy. Jeho teorie predstavila
novy analyticky ramec, jenZ pfi zachovani tradi¢niho dirazu na postaveni
statu jako klic¢ového aktéra a na problémy vojenského a politického
sektoru zvyraznil specifickou autonomii regionalnich vztahta a jako prvni
zavedl uceleny pojmovy aparat pro vyzkum bezpecnostnich vztahu na této
tehdy nové a opomijené Urovni. Jak opakuje v revidované verzi své teorie,
jiz zpracoval v roce 1988 spolu s kolegy O. Waeverem a J. de Wildem, B.
Buzan je pfesvédCen o tom, Ze vétSina bezpecCnostnich rizik a témat
obecné je teritorialniho charakteru bez globalniho pfesahu — tedy Ze se
pfimo dotykaji pouze omezeného podtu aktér(i v mezinarodnim prostoru.*
Pravé ti aktéfi, jez jsou spojeni sadou spole¢nych bezpecnostnich hrozeb
a z4jma pak automaticky vytvareji bezpecnostni komplexy, a to nehledé
na to, jsou-li si své pfislusnosti k nému vibec védomi. Sam autor popisuje
bezpecnostni komplexy jako skupiny stata: ,(...) jejichz priméarni
bezpeénostni nahledy a starosti jsou natolik provazané, Ze problémy
narodni bezpecénosti kazdého z nich nelze pAméfenym zpudsobem
analyzovat ¢i fesit oddélené. **

Vysledkem této provazanosti je pak podle B. Buzana prfedevsSim

vysokd intenzita mezistatnich bezpecnostnich vztaht, kterd by se — nebyt

2 BUZAN, Barry — Waever, Ole — de Wilde, Jaap: c. d., s. 16-18.
2 Tamtéy, s. 20-21.
24 Tamtéz, s. 21.
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specifické zavislosti — nerozvinula.”® Toto je velmi dlleZity poznatek,
jelikoz rozvoj regionalni bezpelnostni spoluprace je zde vlastné
podmifiovan existenci dostate¢né relevantnich sdilenych hrozeb. Pokud
v regionu Zadné takové hrozby neplsobi, nelze hovofit o bezpeénostnim
komplexu a tedy ani o Sancich rozvinout jakoukoliv formu bezpec¢nostni
spoluprace. Pravé proto se prace touto teorii zabyva. Dokazeme-li ve
stfedni Evropé vypozorovat znamky regionalnich bezpec&nostnich
komplexu, mazeme z takového pozorovani vyvozovat zavéry o Sancich na
rozvoj bezpeénostni spoluprace v ramci tohoto regionu.

Klasicka teorie B. Buzana z roku 1983 odpovidala prostfedi studené

valky a jejimu vyraznému stato-centrickému a vojensko-politickému pojeti
bezpec€nosti. S koncem studené valky a srozvojem Sirokého chapani
pojmu bezpeénost vSak vyvstala nutnost tuto definici pfehodnotit. Novy
ramec pro analyzu bezpecnosti s sebou pfinesl nova aktualni témata, jez
pavodni striktné vojensko-politické chapani regionélnich komplexu
zatladila do pozadi. Vroce 1998 tak B. Buzan ve spolupraci s O.
Waeverem aj. de Wildem, ve svétle nové bezpeénostni dynamiky, pavodni
definici modifikoval do znéni, které lépe odpovida realit¢ moderniho
chapani hrozeb a SirSi zakladny bezpecnostnich aktérd. Podle této
definice z roku 1998 je regionalni bezpecnostni komplex:
.(...) skupina jednotek, jejichz nejddlezitéjSi akty sekuritizace,
desekuritizace ¢i obojiho jsou tak Uzce provazany, Ze bezpecnostni
problémy kazdé z nich nemohou byt rozumné analyzovany nebo vyrfeSeny
zvI&st. 2

Vyznam definice zlOstava stejny, upravuje se pouze rozsah
bezped&nostnich hrozeb a mnoZstvi relevantnich bezpe&nostnich aktér(.?’
To je dano zejména vyuZzitim sektorového pfistupu k bezpec€nosti, ktery

zkouma vlastnosti regionalnich komplexu zvlast pro kazdou z péti dimenzi

2 Tamtés.

*® BUZAN, Barry — WAEVER, Ole: c. d., s. 44.

7 Pojem sekuritizace, respektive desekuritizace zavedl do pojmového apardtu mezinarodnich
vztahU poprvé Ole Waever v roce 1995. Sekuritizace je radikalnéjsi formou politizace; jedna se o
proces, pfi némz aktéri transformuji konkrétni témata v bezpecnostni rizika (nebo naopak

v objekty jejichZ bezpecnost je nutno zajistit). Tato terminologie umoznuje zahrnout v rdmci
bezpecnosti i jina, nez vojensko-politicka témata. Vice viz. BUZAN, Barry — WEAVER, Ole — DE
WILDE, Jaap: c. d., s. 34.
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sektorové  bezpe€nosti —  vojenskou, politickou, ekonomickou,
spoleCenskou a environmentalni. Zatimco stato-centrické Buzanovy
bezpecnostni komplexy byly uzamé&eny vramci vétSich geografickych
celk( prekryvajicich Casto celé subkontinenty, tato nova bezpecnostni
dynamika oteviela prostor i specializovanym formam bezpecnostnich
komplexd v ramci mensich sub-regionalnich celk(.”® | proto je tato
revidovana teorie nejvhodnéjsi k uziti pfi vyzkumu stfedoevropskych
bezpecénostnich vazeb a zavislosti.

Jak z klasického, tak z revidovaného pojeti regionalnich komplex
vyplyva mimo jiné jeden zavér. Regionéalni bezpednostni komplex mé jen
malo spole¢ného s konvenénim chapanim regionu jako uskupeni se
spole¢nymi ekonomickymi, historickymi, kulturnimi i politickymi rysy. Vlivy
jako je geograficka blizkost a spole¢na historicka zkuSenost sice mohou
mit vliv na chovani bezpecnostnich aktér, o tom, zda-li je mozno oblast
povaZzovat za regiondlni bezpeénostni komplex vSak vzdy rozhoduje
predevsSim existence sdilenych bezpecnostnich rizik a to, jsou-li pro region
jedinec€né.

Ve vysledku tak regionalni bezpe¢nostni komplexy mohou, ale také
nemusi odpovidat obvyklému rozloZeni historickych region.?® V této
souvislosti Buzan varuje pfed ohybanim reality, kdy ve snaze identifikovat
regionalni komplexy dochazi k nepfirozenému Usili pfizplsobovat redlie
urcitych historickych regionu ¢€i seskupeni statu tak, aby odpovidaly teorii
bezpecnostnich komplexi. Jednad se o nejCastéjSi chybu v analyze
regionalni bezpec&nosti, a proto i v rdmci této prace bude nutné vyhnout se
tendencim interpretovat skute¢nost tak, aby lépe vyhovovala podminkam

Buzanovy teorie.

1.4 Vymezeni aktér a analyzy

Chceme-li se zabyvat perspektivami stfedoevropské bezpecnostni

spoluprace, musime si nejprve vymezit aktéry takové analyzy. Jacques

*® Revidovana teorie pracuje s myslenkou, Ze napt. environmentalni ¢i spole¢enské bezpecnostni
komplexy mohou vznikat i mimo tradicni skladbu komplext zaloZenych pouze na bezpeénosti
vojensko-politické.

2> BUZAN, Barry — WEAVER, Ole — DE WILDE, Jaap: c. d., s. 24.
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Rupnik charakterizoval obtiZze spojené s uchopenim pojmu stfedni Evropa
vétou: ,Reknéte mi, kde leZi stfedni Evropa a ja vam povim, odkud jste.“*°
Jeho slova odrédzZeji to podstatné, co historicky komplikovalo snahy o
nalezeni jednoduché definice pro tento prostor mezi Zapadem a
Vychodem Evropy. Lidé naziraji stfedni Evropu z rGznych dhla a jejich
zavéry se lisi podle toho, jakych méritek pro své dokazovani vyuZzili.
Kulturni identita, politick& identita, spole¢na historickd zkuSenost C&i
geograficka blizkost, to jsou jen nékteré ukazatele, jez mohou poskytnout
fadu mnohdy protichidnych zavért. Vysledkem rlznorodych a mnohdy
rozpornych nahledd na véc je absence jasné definice prostoru stfedni
Evropy. Je zfejmé, Ze za tohoto stavu se nelze otazkou stfedoevropské
bezpe€nostni kooperace zabyvat. Proto je vprvni fadé vhodné
identifikovat objekty analyzy a definovat jejich hranice.

Tato kapitola se zaméfi na pFesné ohraniCeni analyzovaného
prostoru a pokusi se prostfednictvim nékterych regionalnich teorii zUzit
okruh zkoumanych zemi. V otazce stfedni Evropy a jejiho vymezeni opira
se kapitola zejména o prace Jifiho Pehe, Otto Picka, Lonnie Johnsonove,
Davida A. Lakea a Patricka M. Morgana. Prvni jmenovana trojice se
vénuje raznym Uhlim pohledu na region stfedni Evropy, dvojice
americkych autorll pak ve svém vyzkumu poskytuje obecnou definici
regionu, jez je nasledné autorem tohoto textu aplikovana na

stfedoevropské podminky.

1. 4. 1 Hledani konkrétni podoby st Fedni Evropy

v v

Cesky politolog a diplomat Otto Pick vé&fi, Ze Stfedni Evropa byla vzdy
vlastné pouhou velmocenskou konstrukci, uméle vytvofenym
naraznikovym pasmem v napjaté a mnohdy nasilné interakci evropskych
velmoci, jez svij smysl a pravo na samostatnou definici ztratila
okamzikem rozpadu bipolarniho soupefeni a méla by ustoupit SirSimu
evropanstvi. ,Stfedni Evropa, o které mluvime, Mitteleuropa, je dnes

soucasti Evropy. Nema smysl budovat rgzné politické konstrukce, které by

30 JOHNSON, Lonnie: Central Europe: enemies, neighbors, friends. New York, Oxford University
Press 1996, s. 6.
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mohly zachovat ¢&i vytvoft jisty druh politické sounaleZitosti s touto
oblasti“.3* V opozici k tomuto nazoru stoji roz$ifena snaha identifikovat a
zachovat stfedni Evropu prostfednictvim kulturnich a historickych vazeb
jako region, jenz byl po dlouha staleti formovan zapadnimi kulturnimi
hodnotami vystavénymi na Ffimskokatolické, tedy Zapadni, formé
kifestanstvi, spole€nou historickou zkuSenosti s Zivotem v multindrodnich
a multikulturnich mocenskych celcich, jakymi byly Rakousko-Uhersko,
Prusko €i carské Rusko, a v neposledni fadé i traumatizujici zkuSenosti
se zivotem v komunismu.*

Nejasnou a v Case se menici kulturni definici stfedoevropského
prostoru lze vSak doplnit a zredukovat, zaméfime-li se na hledani
spole¢né stiedoevropskeé politické identity, jako to ucinil napfiklad Cesky
politolog Jifi Pehe. ,Cely region Stfedni Evropy trpél v poslednich nejméné
100 letech fadou nepokoju, jez mély za nasledek stuperi nestability
mistnich politickych a ekonomickych instituci. Region byl také ddkladné
izolovan od hlavniho proudu svétové politiky.“** Tyka se to zejména téch
zemi, jeZ v roce 2004 rozsifily Evropskou unii na vychod. Ceska republika,
Slovensko, Polsko, Madarsko a Slovinsko jsou staty, jez byly po 40 let
izolovany od evropské, potazmo svétové politiky, ustoupily do provinéniho
postaveni a vSechny bez vyjimky disponuji jen malou demokratickou
zkugenosti.** Z podobné logiky vychazi také Radek Khol z &eského
Ustavu mezinarodnich vztah. Domniva se, ze stfedni Evropu po roce
1989 definuji pravé podobnosti v politické, ekonomické a socialni
transformaci a ve stejné zahrani¢né-politické orientaci.

A zapominat nelze ani na nejjednodussi ze vSech méfitek —

geografické. Podle prostého zemépisného klice je tfeba zahrnout mezi

*1 pICK, Otto: Does Central Europe Still Exist? In: Does Central Europe Still Exist? History,

Economy, Identity conference. Vienna, 2006,

http://www.euroculture.upol.cz/dokumenty/sylaby/O-

Pick_Does%20Central%20Europe%20still%20exist_(18).pdf (8. 10. 2009)

*? JOHNSON, Lonnie: c. d., s. 3-11.

3 PEHE, Jifi: Central European Identities in Politics. In: Politicky zapisnik,

?4ttp://www.pehe.cz/prednasky/2002/centraI-european-identity-in-politics (8.10. 2009)
Tamtéz.

29



zemé stfedni Evropy také Rakousko, Némecko a dokonce i Svycarsko a
Lichten$tejnsko.*

Abychom si cilovou skupinu aktér( stfedoevropské bezpec&nosti zuZili
a mohli se pro dalSi potfeby prace opfit o jasnéjsi definici a ohrani¢eni
zkoumaného prostoru, obraci se tato prace na teoreticka vychodiska pro
definovani regionalnich subsystému, tak jak na zakladé porovnani 21
textd o regionalni problematice, konkretizoval americky politolog William

R. Thompson.*®

Syntézou vice jak dvou desitek textd a definic
zabyvajicich se otazkou regiont, doSel vroce 1971 ke d&tyfem

nésledujicim podminkam:

1. Vztahy a interakce aktér( subregionu disponuji jasnym vzorcem
pravidelnosti a intenzity a to v mife, kdy akce na jedné strané subsystému
vyvol4 reakci na strané druhé.

2. Aktéfi od sebe nejsou vzdaleni.

3. Vnitini a vnéjSi pozorovatelé, stejné jako sami aktéfi, uznavaji
subsystém jako vyznamnou mezinarodné politickou platformu.

4. Subsystém logicky sestava nejméné ze dvou a vice aktéru.

Body 1, 2 a 4 lIze dnes snadno aplikovat na Siroké spektrum
regionalnich systtmu a pro presnéjSi identifikace specifického
stfedoevropského prostoru se nejevi jako prakazné. VSechny staty, jez Ize
na zakladé geografické blizkosti, kulturni sounaleZitosti, regionalni
prislusnosti ¢i jednotné politické identity chapat jako stfedoevropskeé, jsou
dnes plnohodnotnymi &leny Evropské unie®’ a jako takové se tési
pravidelné a intenzivni politické interakci (1). VSechny navic tvofi uceleny
geograficky celek (2) o nikdy ne méné nez ctyfech &lenech (4).

AZ bod €. 3 je pro potfeby této prace a pro presnéjSi vymezeni
analyzovaného prostoru dilezity. Tato ¢ast Thompsonovy argumentace

tvofi jadro moderniho konstruktivistického pojeti problematiky regionalnich

*> Colombia Encyclopedia, Europe, http://www.encyclopedia.com/topic/Europe.aspx (8. 10.
2009)

** THOMPSON, William R.: The Regional Subsystem: A Conceptual Explication and a Propositional
Inventory. In: International Studies Quarterly 1973, vo.. 17, s. 101. (www.j-store-org)

*7 s vyjimkou Svycarska.
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systém® — a sice Ze pro existenci regionu je nejduleZit&jsi tzv.
sebepochopeni. Jinymi slovy; region existuje tehdy, jsou-li o jeho existenci
presvédCeny staty a statni elity uvnitf a vné systému, jsou-li odhodlany
mezi sebou na této regionalni bazi jednat a uznat své sousedy jako
regionalni partnery.®® Tato definice poskytuje z vySe jmenované &tvefice
zdaleka nejpfesnéjsi vymezeni. Postavime-li totiz sebepochopeni zevnitf a
mezinarodni uznani zvnéjSku na roveni dobrovolné institucionalizaci
vzajemnych vztah(, dospéjeme k zavéru, Ze zdaleka nejlépe vyhovuji
tomuto poZadavku zemé tzv. Visegradské skupiny/Styiky (V4) — Ceskéa
republika, Madarsko, Polsko a Slovensko.

Jak ve svém textu pro Mezinarodni politiku z roku 2003 podotyka
Vladimir LeSka, pojem Visegradska Ctyrka se stal ,, (...) béZnou soucasti
slovni zasoby politikd, politologéd a Zurnalistd zabyvajicich se
problematikou mezinarodnich vztahd (...). (...) Je to neklamnym ddkazem,
Ze toto regionalni seskupeni ¢ty stfedoevropskych zemi se stalo
uznavanou platformou jejich spoluprace na rdznych Urovnich a v mnoha
oblastech.“”® Rovnéz R. Khol se domniva se, Ze stfedni Evropu vice nez
geografické ukazatele definuji pravé podobnosti v politické, ekonomické a
socialni transformaci po roce 1989 a ve zpusobu, jakym se zemé regionu
rozhodly spolupracovat na planovaném ,navratu do Evropy“.** Vznik V4
vytvoril zfetelnou platformu zemi odhodlanych uspét v demokratické

tranzici vis-a-vis zemim vychodni Evropy a Balkanu, které se s udalostmi

% Konstruktivistické pojeti regionalni integrace dnes tvofri zakladni stavebni kdmen pfi vyzkumu
bezpecnostnich spolecenstvi. Pracuje s myslenkou, Ze existuje-li v komunité pocit sebepochopeni
¢i sebeuvédomeéni, zaCne se mezi jejimi ¢leny automaticky rozvijet silnd komunitni sounalezitost,
jez do budoucnosti odstrani ze vzajemnych vztah(l eventualitu pouZiti sily. CABALLERO SANTQOS,
Sergio: Constructivism and Regional Integration Theories. The Application to MERCOSUR. In: The
European Conscortium For Political Research,
http://www.essex.ac.uk/ecpr/events/graduateconference/barcelona/papers/361.pdf (28. 11.
2009)

*° LAKE, David A. — MORGAN, Patrick M.: Building Security in a New World. The Pennsylvania
State university Press 1997, s. 47-48.

40 LESKA, Vladimir: Minulost, pfitomnost a budoucnost visegradské spoluprace. In: Mezinarodni
politika 2003, ¢. 4, s. 10.

o KHOL, Radek. Policies of the Visegrad Countries Towards CFSP/ESDP. In: Ustav mezinarodnich
vztahl Praha,
http://se2.isn.ch/serviceengine/Files/ESDP/31620/ipublicationdocument_singledocument/D7519
788-29F6-4783-8B08-DOD4CAE899CB/en/Policies+of+the+Visegrad+Countries+towards+CFSP-
ESDP.pdf (11. 3. 2010)
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po revolu¢nim roce 1989 vypofadat nedokazaly a zapadni Evropé se
vzdalovaly.

MozZnosti jednat se zastupci V4, jakozto predstaviteli uceleného
regionu, je vyuzivana i tfetimi zemémi a mezinarodnimi organizacemi. Jen
béhem Polského predsednictvi V4 od ¢ervence 2008 do Cervna 2009 se
uskutecnila jednani a konzultace s pobaltskymi zemémi, ¢leny Severské
rady, staty Beneluxu, zastupci z Bulharska, Rumunska, Svédska, lzraele,
Japonska a vibec poprvé od vzniku V4 také s predstaviteli Ruska.** Role
zevnitf i zvnéjSku rozpoznavané a uznavané mezinarodné politické
platformy (3) se timto naplfiuje. Pfedstavitelé V4 se na rdznych Grovnich
pravidelné schazeji, dodrzuji princip rotacniho pfedsednictvi a spole¢né
jednaji o otazkach, jez maji svou dulezitosti potencial ovlivnit cely region
(1).** Rovnéz tvori geograficky velmi kompaktni, &tyfélenny (4) celek, kdy
kazdy z ¢lend uskupeni ma alespon jednu spoleCnou hranici s jinym
&lenskym statem (2).*

Bod Cislo 3 Thompsonovy definice regionu je pro pfesné vymezeni
stfedni Evropy Kkli€ovy. Princip vnitfniho sebepochopeni doplnény o
uznani regionu vnéjSimi pozorovateli totiz z budouci analyzy vylu€uje
zemé, které sice splfiuji vySe zminéna kritéria, nejsou vSak okolnimi stéty,
vnéjSimi pozorovateli, vnimany jakou soucast regionu.

Obraci-li se zahrani¢ni instituce pfi jednani se stfedoevropskymi
zemeémi specificky na skupinu V4, Ize dojit k zavéru, Ze praveé tyto Ctyfi
zemeé povazuji za vyhradniho zastupce regionu. Zaroven snaha ¢lenskych
zemi V4 zahajit v ramci skupiny diskuzi o historii, identité a budoucnosti
regionu, stejné jako Uusili vytvofit spole¢nou platformu pro jednani
s ostatnimi evropskymi zemémi, svédCi o snaze etablovat region jako

samostatnou evropskou entitu.

* Executive Report on Polish Presidency in the Visegrad Group, July 2008 — June 2009. In: The
Visegrad Group, http://www.visegradgroup.eu/download.php?ctag=download&docID=132 (12.
9. 2009)

* Aktuaing napfiklad otdzku Lisabonské smlouvy ¢i vytvoreni spolecnych zahraniénich konzulata.
Prezidenti V4 resili Lisabonskou smlouvu a konzuldty. Hospodarské noviny, 12. 9. 2009.
(http://zahranicni.ihned.cz/c1-38298310-prezidenti-v4-resili-lisabonskou-smlouvu-a-konzulaty)
* Jediné Slovensko sousedi se viemi zbylymi cleny V4.
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2. Vyvoj Visegradské ¢&tyrky od roku 1989

Dfive, nez bude mozné zabyvat se konkrétnimi otazkami bezpecnosti a
bezpecénostni spoluprace v kolektivu zemi Visegradské skupiny, je tfeba
nejprve porozumét udalostem a procesum, jez toto specifické uskupeni tfi
respektive Ctyf stfedoevropskych zemi a narodu od pocatku formovaly.
Zemé stfedoevropského regionu, pFfes vSechnu svou spole¢nou
historickou zkuSenost a bohaté kulturni vazby, netvofily vzdy zcela
homogenni celek a na sou€asné podobé jejich vzajemnych vztaha a vuli
jednohlasné spolupracovat vramci V4 podepsala se v prubéhu
devatenacti let jeji existence fada formujicich udalosti a vyvojovych etap.

Cilem této kapitoly je proto zmapovat dobu existence stfedoevropské
skupiny V4, zejména pak vyznamné vyvojové etapy, ménici se postoje
jednotlivych ¢lenskych statd ke své roli ve spole€enstvi, spolecné
aspéchy, ale i problémy, které clenské zemé v minulosti rozdélovaly a
stale rozdéluji. Jediné pochopime-li procesy, které V4 v pribéhu jeji dnes
jiz téemér dvacetileté existence formovaly a oCekavani ¢lenskych zemi,
ktera se do jejiho fungovani promitala, muzeme zacit hodnotit miru
bezpecénostni spoluprace v regionu, stejné jako poloZit si otazku, splfiuje-li
tato stfedoevropska iniciativa parametry bezpecnostniho komplexu.

Téma Visegradské skupiny je oblast autorsky omezena prakticky
vyhradné na region Stfedni Evropy a jen vyjimecné se zde setkame
s relevantnimi odbornymi pracemi zahrani¢nich autord. Z ¢eskych autoru
se tematikou V4 nejpodrobnéji zabyva Jifi Vykoukal v kolektivu dalSich
sedmi autor(. Jejich prace Visegrad: moznosti a meze stfedoevropské
spoluprace slouzi jako zakladni referenéni ramec této kapitoly. Kniha
nabizi velice podrobny prehled vyvoje V4 a dopodrobna analyzuje jeho
hlavni zlomové udalosti z pohledu vSech zuc€astnénych stran.
Problematiky stfedoevropské spoluprace v ramci V4 se dotykaji, tfebaze
v obecnéjSi roviné a SirSim nahledu, i prace jinych autord. Brnénsky
politolog Bretislav Dancak nahlizi v kolektivu autord na integracni
tendence ve stfedni Evropé ve své pracovni studii Integra¢ni pokusy ve
stfedoevropském prostoru Il., kde shrnuje vétSinu existujicich regionalnich

iniciativ z pohledu Ceské republiky, Madarska, Polska, Slovinska a
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Slovenska. Velmi cennym zdrojem, zejména pro pohled do zakulisi vzniku
Visegradské skupiny a pro Siroky prehled ndzorl osobnosti vefejného
Zivota, které se kdy, at uz pfimo ¢&i nepfimo podilely na jejim fungovani,
poskytla vyro€ni publikace k 15. vyro€i Visegradu. Ta vySla v roce 2006
pod hlavickou Mezinarodniho visegrddského fondu pod nadzvem The

Visegrad Group — A Central European Constellation.

2. 1 Formovani Visegradské skupiny (1989 — 1992)

Vznik Visegradské skupiny je bezprostfedné spjat s padem totalitnich
rezimd v zemich stfedni Evropy a s faktickym rozloZzenim sovétského
systému satelitnich republik, jenz wudaval smér spoleCenského a
ekonomického vyvoje v této Casti Evropy prakticky od konce 2. svétové
véalky. Polsko, Madarsko a Ceskoslovensko se néhle ocitly v neznamém a
zcela transformovaném mezinarodnim prostfedi, v némz mély moznost a
povinnost vytvaret vlastni zahraniéni a bezpe&nostni politiku. Celily rovnéz
nutnosti spoleCenské a ekonomické transformace na Cele s reorientaci
zahrani¢niho obchodu a pfechodem od centralné planovaného
hospodarstvi sovétského typu k Zapadnimu trznimu systému. To vSe
v prostfedi bezpecnostniho vakua, kde bezprostiedné hrozil spill-over
nasili, jeZ mohlo vypuknout s blizicim se rozpadem Sovétského svazu.*®
Navic se, prostfednictvim organizaci jako byla Rada vzajemné
hospodarské pomoci (dale jen RVHP) a VarSavska smlouva, stale
potykaly se zbytky zavislosti na Sovétském svazu, coz byla prfekazka ve
shaze rozvijet vlastni mezinarodni politiku — at' vojenskopolitickou, tak
ekonomickou. Fakt, Ze vSem témto potizim Celily vSechny zemé stfedni
Evropy spole¢né a Ze proto nachazely dostateCné mnozZstvi spole¢nych
motivl, byl hlavni hnaci silou za Usilim vytvofit spole€nou mezinarodni

platformu.*®

45 BRZEZINSKI, Zbigniew: The West Adrift: Vision in Search of a Strategy. In: JAGODZINSKI, Andrzej
a kol.: The Visegrad Group — A Central European Constellation. International Visegrad Fund 2006,
s. 24-25.

** DANCAK, BFetislav: Integracni pokusy ve stfedoevropském prostoru Il. Brno, Mezinarodni
politologicky Ustav Masarykovy univerzity v Brné 1999, s. 23-24.

34



Jeji vznik presto nebyl jednoduchy. Pfedstavy tfi stfedoevropskych
zemi 0 mozné podobé a hlavné néplni spoluprace se totiz v mnohém lisily.
V Polsku ozZivil pad Zelezné opony idealistickou debatu z pfelomu 19. a 20.
stoleti o vytvofeni Ceskoslovensko-polského konfederativniho bloku, jenz
by posilil vyjednavaci pozici v jednani s Vychodem i Zapadem. Impuls
k tomu poskytl americky politolog s polskymi kofeny Zbigniew Brzezinski
béhem své prednasky na katolické univerzité v Lublini v roce 1989 a jeho
nazor setkal se u Polakl se vstficnym pfijetim, které museli utlumit az
Cesky prezident Véaclav Havel a ministr zahrani€i Jifi Dienstbier pfi
navstévé Polska v lednu 1990.*" Madarska strana zase uprednostiiovala
spolupraci vramci tzv. alpsko-jaderské iniciativy, kterd se ustavila
v listopadu 1989 a zahrnovala Italii, Rakousko, Madarsko a Jugoslavii.*®
Negativni roli sehrala také problémova otazka pocetné madarské mensiny
na Slovensku.

Shrneme-li hlavni obavy a mysSlenky, sjakymi tfi stfedoevropské
zemé do dialogu o mozné spolupraci vstupovaly, lze konstatovat, Ze
Polsko — jako nejvétSi zemé regionu — hledalo cesty k vyvazeni sveé
nevyhodné geopolitické pozice mezi Némeckem a Sovétskym svazem a
obnoveni postaveni regionalni velmoci, Madarsko planovalo vyuZit dvacet
let naskoku v drobnych ekonomickych reformach a socialismem nejméné
zdevastované hospodarstvi a koneéné Ceskoslovensko hledalo cesty, jak
prostfednictvim stfedoevropské spoluprace dokumentovat svou schopnost
spolupracovat a integrovat se, kterd by mohla sehrat pozitivni roli v cesté
zpét do Evropy. Vtomto stavu vzajemné konkurenéniho prostfedi a
neujasnénych priorit uskute€nila se na pozvani prezidenta Havla 20.
dubna 1990 spole¢na schuzka Celnich predstavitel Polska, Madarska a
Ceskoslovenska v Bratislavé,*® konkrétni vysledky v&ak nepfinesla.>

Rozpory mezi mladymi stfedoevropskymi demokraciemi pomohly

prekonat az pretrvavajici potize srozpusténim VarSavské smlouvy a

* DIENSTBIER, Jifi: Visegrdd. Mezinarodni politika, 1999, &. 2, s. 4.

*® KOPECEK, Michal: Cesky Visegrad. In: VYKOUKAL, Jifi (ed.): Visegrdd, moZnosti a meze
stredoevropské spoluprdce. Dokoran 2003, s. 128.

9 Schlizky se na prani Madarské strany zucastnili také zastupci Itdlie, Rakouska a Jugoslavie za
alpsko-jaderskou iniciativu.

** DANCAK, Bretislav: c. d., 5. 25-26.
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RVHP a také zhorSujici se bezpeénostni situace v Sovétském svazu, kde
odchazejici ministr zahraniéi Eduard Sevardnadze varoval sovétsky
parlament pred nastupem ,diktatorskych sil“.>* Nové hrozby pfimély
prezidenta Vaclava Havla a premiéry Tadeuzse Mazowieckého a Jozsefa
Antalla vyjadfit v pfedbézném textu vali ke spolupraci, jez byla stvrzena
oficialnim podpisem Visegradské deklarace 15. Unora v madarském
Visegradu.*

Zemé se zavazaly k obnové statni nezavislosti, odstranéni vSech
projevl totalitarniho systému a ke spolupraci pfi zapojovani se do
evropského politického, hospodéarského, bezpecénostniho a pravniho
systému.>® Cilem deklarace nebylo nahrazovat staré instituce novymi, ale
spiS vytvofit prostor pro vytvafeni spoleénych pracovnich skupin a
kazdoroéni setkavani predsedil viad a prezidentt zGéastnénych stat(i.>
Spoluprace pfinesla své vysledky. K 28. ¢ervnu 1991 byla v Budapesti
Clenskymi staty rozpusténa RVHP a 1. Cervence 1991 ukoncila v Praze
svou cinnost také VarSavska smlouva. Mezitim pokracoval odsun
sovétskych vojsk z tzemi Ceskoslovenska (kvéten 1990) a Madarska
(Cerven 1991), z Polska se jednotky nyni uz byvalého Sovétského svazu
stahly aZ v zaFi 1993.>°

Otazka bezpecnostni spoluprace byla poprvé podrobnéji oteviena
v Fijnu 1991 na summitu Visegradské skupiny v Krakové. Destabilizujici
vyvoj situace na Balkané a zejména nepodafeny pu¢ moskevskych
komunistd v srpnu 1991 pfipomnél predstavitelim V3, Ze se zanikem
VarSavské smlouvy a s pfijetim do zapadnich bezpeénostnich struktur ve
velmi vzdaleném cCasovém horizontu, vznika ve Stfedni Evropé

potencialné rizikové bezpeénostni vakuum, které bude tfeba zaplnit, ma-li

> The Cold War Files. In: Woodrow Wilson International Center for Scholars,
http://www.wilsoncenter.org/coldwarfiles/index.cfm?fuseaction=people.details&thisunit=0&peo
pleid=93 (12. 1. 2010)

> Podpisu Deklarace o spolupraci Ceské a Slovenské Federativni republiky, Polské republiky a
Madarské republiky v Usili o evropskou integraci ve Visegradu se ucastnili prezidenti vSech tfi
zemi. Za Polsko oficialné podepsal prezident Lech Watesa, za Madarsko Arpad Géncz a za
Ceskoslovensko Vaclav Havel. Deklarace o spoluprdci Ceské a Slovenské Federativni republiky,
Polské republiky a Madarské republiky na cesté evropské integrace. In: The Visegrad Group,
http://www.visegradgroup.eu/download.php?ctag=download&docID=36 (15. 1. 2010)

>3 DANCAK, Bretislav: c. d., s. 26.

>* DIENSTBIER, Jifi: c. d., s. 4.

*> DANCAK, Bretislav: c. d., 5. 26-27.
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se region vyhnout problémdm jak vnitfniho, tak vnéjSiho charakteru.
Vysledkem bylo ustaveni stalé skupiny pro koordinaci bezpecnostnich
politik. DoSlo rovnéZz k podepsani bilateralnich dohod o vojenské
spolupraci.®® Tim v&ak snahy o zajisténi regionalni stability a bezpeénosti
nekoncily. Ve shodé s nazorem, ze ,(...) kazdy pokus o rfeSeni situace ve

stredni a vychodni Evropé je pokusem o fedeni celoevropské*’

rozhodly
se staty V3 usilovat spole¢né o Clenstvi v Severoatlantické alianci (dale
jen NATO) a stanovit jej jako kliCovy bod budouciho zajisténi bezpecnosti
regionu. Vyslovily se rovnéz pro vytvofeni mirovych sil Konference o
bezpecnosti a spolupraci v Evropé (dale jen KBSE) a zduraznily zajem na
politické stabilité zemi Spoledenstvi nezavislych stattl (dale jen SNS).>®
Vzajemna rivalita vSak ani podepsanim Visegradské deklarace
nezmizela. Nestabilnim prvkem setrvavalo zejména Madarsko, které
odmitalo jakoukoliv institucionalizaci Visegradské skupiny a bylo ve
vleklém sporu s Ceskoslovenskem v otazkdch madarské mensiny na
Slovensku a dostavby vodniho dila Gabcikovo na slovensko-madarské
hranici. Ze své pozice hospodarsky nejméné poznamenaného statu se
rovnéz stavélo spiSe chladné k mySlence hospodarské spoluprace. Michal
Kopecek ktomu vknize Visegrad: moznosti a meze stfedoevropské
spoluprace konstatuje:
.Bylo to predevSim Madarsko, které se prece jen citi jako bagr, ktery
prorazil tunel, a které davalo nezfidka v této dobé najevo svuj naskok
v ekonomické reformé a tim i domnély specificky vztah
k zapadoevropskym  partnerum.  Ackoliv  vSechny strany c¢asto
zddrazriovaly potfebu hospodarské spoluprace, kterd by mohla ¢aste¢né
kompenzovat ztratu trhu vychodniho Némecka a Sovétského svazu, jejich
ekonomické pocinani a soustfedéni na vniti ekonomickou reformu o
skuteéné kooperaci nesvédéily.“>*
VSechny tyto drobné spory davaly uz zavérem roku 1992 tusit, Zze

kooperace v ramci V3 se v budoucnu nevyhne komplikacim.

*® KOPECEK, Michal: c. d., s. 131.

*” DIENSTBIER, lii: c. d., s. 4.

> MATEJKA, Zdenék: Visegrddskd spoluprdce v letech 1990-92 a po roce 1998. In: KUCEROVA,
Stanislava (ed.): Bilance a vyhledy stredu Evropy na prahu 21. stoleti. Brno, Konvoj 2000, s. 23-24.
*® KOPECEK, Michal: c. d., s. 131.
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2. 2 Léta utlumu visegradské spoluprace (1993-1998)

K atlumu ve vzajemnych kontaktech a k zastaveni ¢innosti Visegradske
skupiny zacalo dochazet uz v druhé poloviné roku 1992. Byl to vysledek
kombinace faktor(, které postupné odvadély pozornost stfedoevropskych
statd, ale predevsim jejich zapadoevropskych partnerd, od integracniho
procesu ,prfekonavani historickych narodnich antagonismd“, jak vyvoj
v rdmci V3 nazval americky prezident George Bush,?® k vlastnim vnitfnim
problémim a konkrétnim krizim.

Hrozici rozpad Cesko-slovenské federace, nasilim provazeny rozpad
Jugoslavie a s nim spojena neschopnost evropskych a mezinarodnich
instituci  a¢inné zasahnout, a kone¢né 1 komplikovana ratifikace
Maastrichtské smlouvy, to vSe pfipravilo stfedni Evropu o do té doby
prakticky bezvyhradnou pozornost Evropského spolecenstvi. Zemé V3 tim
pfiSly o zaruku, Ze dalSi vzajemna kooperace jim pfinese lepSi vychozi
pozici v cesté za pfijetim do ES. Vzhledem k tomu, Ze hlavnich cilt — tedy
zejména politické a hospodarské transformace a odpoutani se od
zavislosti na vychodnim bloku — uz bylo dosazeno, zacaly se mezi zemémi
V3 prosazovat individualni, mnohdy dokonce vzajemné konkurenéni
zajmy.

Snad nejlépe dokumentuje tento nazorovy obrat viadni zména
v Ceskoslovensku, ktera nastala po volbach do Federalniho shromazdéni
vroce 1992. Disidentskou linii oteviené zahranicni  politiky
reprezentovanou kliCovou dvojici Vaclav Havel — Jifi Dienstbier nahradil
individualizmus a prioritné realistické chapani mezinarodnich vztah(
v podéani dvojice Vaclav Klaus — Josef Zieleniec. Pfedseda vlady Klaus a
ministr zahranié¢i Zieleniec hodlali vyvazat Ceskoslovensko zt&ch
mezinarodnich  zavazku, které pfimo nesouvisely s probihajici
transformaci zemé a snahou ziskat co nejlepsSi postaveni v cesté za plnym
Clenstvim Vv ES. Napadali zejména snahu byvalé vlady vytvorit
s Ceskoslovenska most mezi Vychodem a Z&padem a ,mesiaSské”

% DIENSTBIER, Jifi: c. d., s. 6.
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tendence o stabilizaci vychodni Evropy, které podle nich pFecenily
schopnosti eskoslovenské zahraniéni politiky.®*

Srozpadem Ceskoslovenska vroce 1993, které bylo v Praze
chapano jako definitivni geopolitické odpoutani se od nestabilniho
Vychodu, se ceska koncentrace na integraci se Zapadem jesté
zintenzivnila. Polskd a Madarskd strana se snaZily spolupraci ozivit,
Visegrad bych v téchto zemich stale vniman jako prostfedek kolektivniho
tlaku na NATO a ES.® Jejich iniciativa v&ak byla, opét z Prahy, s odkazem
na nutnost vytvaret podminky pro vstup do euroatlantickych struktur
predevsim na domaci scéné, negovana.®®

Obdobi ¢eského individualismu vyvrcholilo pocatkem roku 1994 na
prazském setkani predstaviteld V4 s americkym prezidentem Billem
Clintonem, ktery sem pfijel predstavit svlj projekt Partnerstvi pro mir.
Clintonav plan byl koncipovan jako spole¢ny pro vSechny potencialni
kandidaty pro vstup do NATO ze stfedni a vychodni Evropy, a to i v€etné
Ruska. K rozhof¢eni ¢lenu Visegradské ctyiky tedy nijak nezohledrioval
jeji dosavadni, tfebaze vté dobé uz roztfisténé a spiSe deklaratorni,
spoleéné Usili a de facto tim popfel vyznam V4 pro budoucnost. Ceska
republika navic odmitla o pfistupu k americkému planu se svymi partnery
z V4 jednat. Vysledkem setkani tak bylo jen dalSi roztfiSténi Visegradské
skupiny. Lech Walesa dokonce vyzval Ceskou republiku k odchodu z V4,
nema-li dali zajem na spolupraci.** Prazska schiizka predstavitelt V4
byla na &tyfi nasledujici roky posledni. Clenské zemé se nadéle setkavaly
jen vramci Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (dale jen
OBSE) ve Vidni,%® &innost pravidelnych pracovnich skupin viak zcela

ustala a nebyly zahajeny Zadné nové spole¢né projekty.

* KOPECEK, Michal: c. d., s. 132-138.

%2 Ve snaze nabidnout partnerlm z NATO zachytny bod v doposud velmi vagnich jednénich,
odhodlalo se Polsko v cele s Lechem Watesou k nabidce vytvoreni paralelni bezpecnostni
organizace NATO-bis, ktera by sdruzovala ¢lenské staty V4 spolu s Ukrajinou, Béloruskem a
Ruskem a kde by se zemé stredni a vychodni Evropy pfipravily na eventualni budouci
plnohodnotné zac¢lenéni do NATO. Tato nepldnovana a s nikym nekonzultovand myslenka vsak
pouze vyvolala mezi ¢leny V4 obavy z dvojkolejnosti a brzy zanikla. HYDE-PRICE, Adrian: The
International Politics of East Central Europe. Manchester, Manchester University Press 1996, s.
239.

* KOPECEK, Michal: c. d., s. 142-143,

* Tamtés, s. 144.

® MATEJKA, Zdenék: c. d., s. 25.
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Etapa mezi roky 1993 a 1998 naplno odhalila nejvétsi slabinu
Visegradské skupiny v podobé mnohdy zcela odliSné zahrani¢né-politické
orientace &lenskych zemi. Zatimco Ceska republika, vychazejic
z ideologie &eské narodni vyjimeé&nosti,®® od stfedoevropské spoluprace
zcela upustila a soustfedila se na vnitfni reformy a rozvoj hospodarskych
kontaktd s vyspélymi zapadnimi zemémi, Polsko, frustrovano ustrnutim
kooperace v rdmci V4, se obrétilo na zapad k tak zvanému Vymarskému
trojuhelniku. Ten se poprvé seSel v Bergeraku 24. dubna 1992 a vedle
Polska sdruZil dvé evropské velmoci: Francii a Némecko.®” Madarskou
zahraniéni politiku ovlivnil v této dobé& piedevsim rozpad Ceskoslovenské
federace a vznik samostatného Slovenska. Vlada premiéra Antalla se
snazila kontrolovat podminky vzniku Slovenské republiky zejména
v oblasti statutu madarské mensiny na Uzemi Slovenska, coz na nékolik
nasledujicich let negativné poznamenalo vztahy obou zemi.

Snaha internacionalizovat mensinovou otazku na Slovensku nebyla
v Madarské zahranicni politice ojedinéla. Situace byla stejna ve vSech
zemich s pocetnou madarskou mensSinou. Organiza¢ni podpora Madaru
v zahrani€i spolu se snahou vratit problematiku menSin na mezinarodni
fébrum zaméstnavala madarskou zahraniéni politiku prakticky az do
parlamentnich voleb v kvétnu 1994. Nova, stfizlivéjSi zahrani¢ni koncepce
ministra zahrani¢nich véci Laszl6 Kovasce vSak pfiSla pozdé a atlum ve
vztazich Visegradské skupiny uz zvratit nedokazala.®®
situaci ze vSech c&lenskych zemi V4. Jako zcela novy nastupnicky stat
potykalo se, vedle fady vnitfnich problém(, zejména s nejasné
formulovanou a nekonzistentni zahraniéni politikou a nedostatkem

zahrani¢né-politickych elit. Probléma a hendikepu, které Slovensku pfimo

66 Ideologie ¢eské narodni vyjimeénosti je pojem, ktery se objevil s rozpadem Ceské a Slovenské
federativni republiky a zvlasté pak s nastupem pravicového kabinetu premiéra Klause. Jednalo se
o ideologii, kterda méla budovat novou narodni identitu po rozpadu federace s dlirazem na
politickou, ekonomickou a technologickou vyspélost Ceské republiky. Rozdéleni mélo byt
chdpano jako odpoutdni se od hospodarsky zaostalé ¢asti Evropy a potvrzeni ¢eské prislusnosti

k modernim a hospodarky vyspélym reziméim zapadni Evropy. PEHE, Jiti: Politickd kultura v Ceské
republice. In: Politicky zapisnik, http://www.pehe.cz/clanky/1997/politicka-kultura-v-ceske-
republice (13. 1. 2010)

®” DIENSTBIER, Jifi: c. d., s. 6.

68 IRMANOVA, Eva: Madarsky Visegrdd. In: VYKOUKAL, Jiii a kol.: c. d., s. 179-181.
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branily u€astnit se aktivné stfedoevropské spoluprace a znevyhodriovaly
jej v ocich evropskych partnert, vSak bylo vice. Jak k problémim zemé
podotyka historik Miroslav Kunstat: ,(...) svou rozlohou (pomineme-li
Slovinsko) je nejmenSim statem ve stfedovychodni Evropé s nejmensim
poctem obyvatel (5 300 000 v roce 1996), ma nejvétsi podil narodnostnich
mensin v celém regionu (oficialné 15 %, avSak po hypotetickém zapocteni
Romd je to 20 %!) a néjakou dobu ji v o¢ich Zapadu ne zcela spravedlivé
poSkozovalo i stigma prvopocateéniho a pdvodniho délitele’
geskoslovenské federace.“®® Kombinace t&chto faktord vedla Slovensko
v prvnich letech po dosazeni samostatnosti smérem k mezinarodni izolaci,
kterd se konkrétné ve stfedni Evropé promitla do absence jakékoliv

regionalni iniciativy.

2. 3 Obnoveni visegradské spoluprace (1999-sou  ¢asnost)

Situace uvnitf V4 se zacCala zlepSovat az v druhé poloviné roku 1998.
Stalo se tak zejména v dlsledku vnitropolitickych zmén, ke kterym
v Clenskych zemich doSlo a které vytvofily kompromisni zaklad pro
preklenuti problém( z minulych let.”® Vfijnu se v Budapesti setkali
premiéfi V4™ na neformalnim jednani o budoucim sméfovani skupiny.
Vysledkem byla shoda na obnoveni spoluprace a rozSifeni aktivit V4 i do
oblasti vzdélavaci, kulturni a socialni. Tato dohoda byla stvrzena na
bratislavském summitu v kvétnu 1999, a to zavére¢nym prohlasenim o
deviti kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych bodech spoluprace.”

Z hlediska regionalni bezpecnostni spoluprace byl dulezity zejména

bod €. 2 o pravidelnych setkanich a konzultacich expertd z oblasti

% KUNSTAT, Miroslav: Slovensky Visegrdd. In: VYKOUKAL, Ji¥i a kol.: c. d., s. 238.

7 Impulsem v Ceské republice byl pfedeviim pad kabinetu Véclava Klause a nésledné vitézstvi
Socialni demokracie MiloSe Zemana v parlamentnich volbach v cervnu 1998. Souvisejici zména v
Ceské zahrani¢né-politické orientaci pak priznivé ovlivnila i polsky postoj k Visegradu. Madarsko
se o0 obnovu Visegradskeé spoluprace snazilo kontinualné jiz od roku 1994 a vstticny obrat

v preferencich svych partner( proto vnimalo velmi pozitivné. Navrat Slovenska pak
predznamenaly zejména parlamentni volby v roce 1998 a vitézstvi opozi¢ni koalice vedené
Mikulasem Dzurindou.

s vyjimkou Slovenska, kde v parlamentnich volbach nové zvoleny premiér Mikuld$ Dzurinda
stdle jesté sestavoval novou viadu.

” Mezi jinymi napfiklad pfihranicni spoluprace, spolecny boj s nelegdlni imigraci, védecka
spoluprace ¢i moznost budouciho vytvoreni spolecného fondu pro dotovani spolecnych akci

v oblasti kultury a sportu.
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bezpec€nosti a obrany statu, jenz mél prispét ke zvétSeni bezpecnosti v
regionu. Konkrétné se jednalo o vyménu informaci v rdmci programu
Partnerstvi pro mir, vyménu zkuSenosti z pfistupového procesu k NATO,
ale i expertni konzultace v pfipadé regionalnich bezpeénostnich krizi.”
VSechny tyto body vzesly z konkrétnich navrhl a pfipominek narodnich
exekutivnich organl a vyhnuly se proto nekonkrétni deklarativnosti, kterou
Visegradska iniciativa trpéla v minulych letech. V Budapesti byla rovnéz
ustavena konkrétni, stale vSak neinstitucializovana, struktura fungovani
¢lenskych zemi, a to na setkanich poradanych dvakrat do roka — jednou
na oficialnim a jednou na neoficialnim stfetnuti. Ustaveno bylo téz
jednoleté rotaCni predsednictvi odpovédné za porfadani pravidelnych
premiérskych schuzek. Ve stejném intervalu maji se setkavat i ministfi
zahranici k pripravé podkladld pro jednani predsedd viad. Podminky pro
setkdvani ministrd z ostatnich resortd a pro setkavani ¢lent expertnich
skupin stanoveny nebyly.”

V fijnu 1999 se uskutecnilo neformalni setkani predsedu viad zemi
Visegradské C&tyrky ve slovenské Tatranské Javoringé. Zde vyustila snaha
Slovenska vratit se prostfednictvim stfedoevropskeé spoluprace na jiz dfive
nakroCenou cestu do NATO. Predstavitelé zemé, kterd se jako jedina
v regionu po Washingtonském summitu k NATO nepfidala, povazovali za
nezbytné dokazat zapadnim partnerdm svou ochotu a schopnost
spolupracovat pfi zajiStovani bezpelnosti v regionu s partnery z V4. |
proto bylo vtomto obdobi pravé Slovensko nejvyznamnéjSim hybatelem
v otazkach bezpelnosti a bezpelnostni spoluprace a dostavalo se mu
Siroké podpory ze strany ostatnich ¢lenskych zemi V4.

Slovenské pfijeti do NATO bylo napfi¢ ¢lenskymi zemémi vnimano
jako vyznamny krok k zajiSténi stability v oblasti stfedni Evropy.
Vysledkem tatranské schizky byla neformalni dohoda o spoleéném

~ 7

postupu pfi vyuzivani vojenského obranného pramyslu, pfi vyrobé

7> Contents of Visegrad Cooperation approved by the Prime Ministers' Summit Bratislava on 14th
May 1999. In: The Visegrad Group,
http://www.visegradgroup.eu/main.php?folderID=859&articlelD=3937&ctag=articlelist&iid=1
(19. 1. 2010)

" Tamtés.
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specialni techniky a pfi modernizaci armad.” Ceska strana nabidla v této
otazce své zkuSenosti s vyrobou podzvukovych bojovych letoundt L 159,
k Zzaddnym konkrétnim zavazkam vSak nakonec nedoS$lo. Kdyz pak v roce
2001 Madarsko a nasledné i Ceska republika zvolily individualni cestu
v podobé vyzbrojeni svého letectva bojovymi letouny Svédského vyrobce
Saab JAS Gripen, prestala byt myslenka spole¢ného a snad i levnéjSiho
pfezbrojeni vramci celého regionu aktualni. Jedinym konkrétnim
vysledkem tatranské schizky tak byla dohoda na vytvofeni prvni
institucionalizované formy spoluprace vramci V4, a to v podobé
Mezinarodniho visegrddského fondu se sidlem v Bratislavé. Fond, do
néhoz kazda z ¢lenskych zemi pfispivala roéné &astkou 250 000 eur,
funguje jako platforma pro rozvoj kulturni, védecké a vzdélavaci
spoluprace v regionu.”®

Nasledujicich pét let, az do pfijeti ¢lenskych zemi V4 do struktur EU
1. kvétna 2004, fungovala spoluprace v ramci regionu pfikladné, presto
musela Celit dvéma vétSim problémdam. Prvni tfeci plochou se stalo ¢eské
a slovenské zavedeni vizové povinnosti pro ob&any Ukrajiny, Béloruska a
Ruska z divodu problémd s nelegalné pracujicimi délniky z téchto zemi
na Gzemi Ceské a Slovenské republiky. Polskd a madarska strana tento
krok odmitly, protoze byl vpfimém rozporu s jejich vychodnim
strategickym partnerstvim a politikou otevfenosti vic¢i svym vychodnim
sousedtim.”’ Vizovéa spoluprace, jez byla dohodnuta teprve pied rokem na
setkani v Tatrach, tim efektivné prestala fungovat.

Druhou vyznamnou rozepfi vregionu zpusobilo pocinani
madarského premiéra Viktora Orbana, kdyz v roce 2002 bez pfedchozi
konzultace vyzval na padé evropského parlamentu Ceskou a Slovenskou
republiku ke zruSeni BeneSovych dekrett jesté pred vstupem do EU. Milo$
Zeman a Mikulas Dzurinda se v reakci na tento krok rozhodli neuc€astnit

budapestského summitu V4.”® Tyto incidenty zfetelné dokumentovaly, Ze i

7 LESKA, Vladimir: Slovensko a regiondini vojenskad spoluprdce. In: KHOL, Radek a kol.:
Perspektivy stfedoevropské vojenské spoluprdce. Ustav mezindrodnich vztah(l Praha 2003, s. 28-
29.

’® KOPECEK, Michal: c. d., 5.149.

" MATEJKA, Zdenék: c. d., 5.27.

’® KOPECEK, Michal: c. d., s. 152-153.
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v dobé vrcholné regionalni kooperace je ochota zemi Visegradu
spolupracovat striktn€ omezena zahraniéné-politickou orientaci a
narodnimi zajmy. Jakmile doslo na tato témata, pfestavala hrat regionaini
sounalezitost jakoukoliv vyznamnéjSi roli. Bylo to rovnéz varovani do
budoucnosti, Ze spoluprace v ramci Visegradu ma sveé limity.

NejnovéjSi vyzvou, jakou vyvoj mezinarodni situace pres
Visegradskou ¢&tyrku postavil, byl a stéle je vstup zemi V4 do EU. Trebaze
okamzik pfijeti je nutno chapat v ramci stfedoevropské spoluprace jako
vrchol a vyusténi dlouholetych snah, byl to zaroveri okamzik, ktery vybizel
ke zpochybnéni dalSi existence visegradské kooperace. Prakticky ze dne
na den prosSla V4 zménou od nazorové ucelené, stfedoevropskym
regionem a jeho specifiky jasné vymezené platformy pro spolupraci az
k SirSimu partnerstvi s nazorové a geograficky spiSe nesourodou smési 27
Clenskych zemi EU. Postaveni byvalych partneri vtomto novém
usporadani se zménilo™ a jejich p¥istup k nyni uz celoevropskym otazkam
se také v mnohém vyznamné lisi.

DalSi preziti a funkénost V4 vramci plného zapojeni do
euroatlantickych struktur tak zavisi na schopnosti jejich ¢lenua fungovat i
nadale jako regionalni politicka jednotka, sdruzujici své &leny v feSeni
Cisté regionalnich, nikoliv celoevropskych, €i snad dokonce globalnich
otazek.?® Deklarace, kterou ministfi zemi V4 pfijali v reakci na vstup do EU
na summitu v Kroméfizi v kvétnu 2004, sice dokumentuje odhodlani zemi
regionu ve vzgjemné spolupraci pokracovat, ale svym pojetim a formulaci
se vraci k nekonkrétni deklarativnosti z prvni poloviny 90. let. Ta ve svém
dasledku z velké Casti prispéla ke skepsi vi&i V4 a nakonec i k pferuseni
spoluprace v letech 1993-1998. Konkrétné se v deklaraci z Kroméfize

pravi:

7 |ze dokumentovat na prikladu Polska, které zastava v mnoziné stfedoevropskych statll zcela
jiné postaveni, nez na celoevropské urovni. Zatimco v ramci V4 se jedna o jednoho ze Ctyr
rovnocennych partnerd v ramci EU jde o evropskou velmoc s vlastnimi individualnimi zajmy a
specifickymi kontakty.

% MYKULANYN ETS, Lyubov: Whither V4? EU Entry as a Turning Point in Visegrad Cooperation. In:
The Visegrad Group,
http://www.visegradgroup.eu/main.php?folderID=830&articlelD=9910&ctag=articlelist&iid=1
(19. 1. 2010)
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.Zemé Visegradské skupiny vnimaji vstup do Evropské unie a NATO jako
vyznamny krok vstfic znovusjednoceni Evropy a jako historicky meznik na
jejich cesté demokratické transformace, integracnich snah a vzajemné
spoluprace. Integrace zemi Visegradské skupiny do evropskych a
euroatlantickych struktur otevirA nové mozZnosti a stavi nové vyzvy pro

jejich budouci spolupréci ve vécech spole¢ného zajmu.“®*

Ve véci presnéjsSi specifikace spoleéného zajmu vSak kromérizska
deklarace neposkytuje zZadné nové konkrétni navrhy ani vylepSené
opera¢ni mechanismy Kk jejich dosazeni, jako tomu bylo pfi obnoveni
spoluprace vroce 1998. Pouze v prilozeném dokumentu stanovi Sirsi
oblasti moZné budouci spoluprace.®® | ty jsou v8ak piili§ obecné a
nenabizeji prakticky zadny konkrétni cil, k jehoz splnéni by se mohla
skupina Visegradskych zemi upnout stejné pevné, jako ke vstupu do
NATO ¢&i EU. Za soucasného stavu je tak vyvoj vramci Visegradské
skupiny omezen pouze na ochotu a schopnost predsednické zemé V4
vytvaret konkrétni program a prosazovat jeho plnéni mezi ostatnimi ¢leny
skupiny. | tato iniciativa je vSak omezena rotacnim cyklem a absenci
institucionalizace, jez by mohla postup V4 lépe koordinovat a zmirfiovat
rozdily v prioritach pfedsedajicich zemi.

Visegradska skupina prosla za téméF dvacet let své existence
zietelnym vyvojem. Vznikla jako kolektivni odpovéd na pad totality ve
stfedni Evropé s cilem vyplnit prostor uvolnény koncem sovétského vlivu —
at uZ hospodarského ¢i vojenského — v této oblasti. Mél to byt nastroj
spole¢ného vypofadani se s nasledky takové zmény, které byly pro

jednotlivé zemé ¢&asto individualné nefeSitelné. Zejména prechod

8 Declaration of Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of Hungary, the Republic of
Poland and the Slovak Republic on cooperation of the Visegrad Group countries after their
accession to the European Union. In: The Visegrad Group,
http://www.visegradgroup.eu/main.php?folderID=939&articlelD=3894&ctag=articlelist&iid=1
(20. 1. 2010)

2\ rdmci V4 regionu je to napfiklad prihrani¢ni spoluprace, vypomoc pti Zivelnych pohromach i
kooperace v obranném primyslu. V ramci EU se jednda predevsim o spolupraci v procesu
vstupovani do Evropské ménové unie a aktivni podil na vyvoji Spolecné zahraniéni a bezpeénostni
politiky zejména ve vztahu k zapadnimu Balkanu. Ve vztahu k NATO pak mimo jiné spoluprace

v boji s terorismem, spoluprace pfi reSeni regionalnich bezpecnostnich vyzev a vymeéna informaci.
Guidelines on the Future Areas of Visegrad Cooperation. In: The Visegrad Group,
http://visegradgroup.eu/main.php?folderID=940&articlelD=3936&ctag=articlelist&iid=1 (20. 1.
2010)
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k trznimu hospodafrstvi, reorientace na noveé trhy, rozpusténi RVHP a
VarSavské smlouvy patfily k nejvétSim ukolim, s nimiz bylo tfeba se kréatce
po ustaveni demokratickych vlad potykat. OvSem i pfes tyto spolec¢né a
zcela konkrétni vyzvy lze pocCatky Visegradskeé spoluprace zpétné hodnotit
spiSe jako projev politického romantismu, ktery postradal hlubsi
organizac¢ni ramec a dlouhodoby plan. Jak vyplyva ze vzpominek lidi, ktefi
se na vzniku Visegradské skupiny bud pfimo ¢&i nepfimo podileli, jednalo
se mnohdy az o zcela provizorné a hekticky vyvijenou aktivitu vyznamnych
disidentt a demokratickych aktivistl, ktefi jednali ve snaze posilit a udrzet
v regionu systém hodnot, jenZz se vyznamnou mérou podilel na padu
zdejsich totalitnich rezima.®® | z toho pramenil v té dobé spise deklarativni
charakter Visegradské skupiny.

Byla to pravé absence pevnéjSi organizaéni struktury, co pfivedlo
Visegradskou skupinu téméF az kzaniku vrozmezi let 1993-1998.
Nevyhnutelny vnitropoliticky vyvoj v €lenskych zemich pfinesl zménu
v narodnich preferencich a ve zpusobu vedeni zahrani¢ni politiky. Nejvice
patrny byl tento trend v Ceské republice, kter4 se vtomto obdobi od
regiondlni spoluprace zcela odpoutala a kooperaci v rdmci Visegradu de
facto bojkotovala. Vyznamnym faktorem byly také vnitini problémy EU,
které odvedly pozornost Zapadu z regionu stfedni Evropy. Byla to etapa,
ktera dokumentovala zavislost Visegradské spoluprace na naladach a
postojich politickych reprezentaci ¢lenskych zemi a rizika, jakym
stfedoevropsky projekt v této volné a oteviené formé Celi v okamziku, kdy
se jeden z ¢lenskych statll odmita na spolupraci podilet.

VétSi konkretizaci organizaCni struktury Visegradu pfinesl az rok
1998, kdy byla aktivity V4 obnovena. | diky tomu fungovala v
nésledujicich letech, zejména pak v obdobi 1999-2004, stfedoevropska
spoluprace prikladné. Nejvétsi podil ale nesl seznam konkrétnich cild V4
spolu s jasné stanovenymi operacnimi mechanismy Kk jejich dosazeni. Ani
zatim nejlépe zorganizovana etapa v existenci V4 ale nedokazala zabranit
zavaznym konfliktdm mezi lenskymi staty. Spor o plosné zavedeni viz pro

obCany ze zemi byvalého Sovétského svazu znamenal konec snah o

8 JANAS, Zbigniew: How | Started Visegrad in Mroziewicz’s Kitchen. In: JAGODZINSKI, Andrzej a
kol.: c. d., s.58-59.
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spole¢nou vizovou politiku a madarska kritika BeneSovych dekretd v roce
2002 na Sest mésicl zcela paralyzovala vztahy v ramci V4. Paradoxné

LV M

ZavrSenim svého dlouhodobého planu ,navratu do Evropy“ pfisla stfedni
Evropa o0 nejvyznamnéjSi motivaéni faktor a pocinaje kroméfizskou
deklaraci z kvétna 2004 se vratila do stavu vagné definovanych a
nekonkrétnich cill spoluprace.

Pokud Ize ve dvou dekadach vyvoje V4 vysledovat jeden prolinajici
se prvek, pak je to vliv absence pevné institucionalni struktury na
fungovani skupiny. Volna struktura V4 ma za néasledek to, Ze ve vztazich
stfedoevropskych zemi hraje Visegrad vzdy pouze takovou roli, jakou mu
prisoudi &elni predstavitelé &lenskych zemi.®* Uloha V4 se tak méni spolu
s vnitropolitickou situaci a s navazujicimi proménami Vv zahrani¢né-
politické orientaci jejich ¢lend. V souasné dobé je proto aktivita v ramci
V4 z4visla prakticky vyhradné na iniciativé predsednické zemé&. Moznosti a
vize skupiny se liSi v zavislosti na tom, jak odhodlany je pfedsednicky stat
své plany prosadit a jak ochotné jsou ostatni Clenské zemé na jeho

realizaci spolupracovat.

¥ MYKULANYNETS, Lyubov: c. d.
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3. Analyza dimenzi bezpecnosti ve stiredni Evropé

Ukolem nasledujici kapitoly bude ur&it, vykazuje-li uskupeni statl
Visegradské cCtyrky charakteristiky teritorialné ohrani¢eného modelu
vzajemné bezpelnostni zavislosti, Ize-li je povaZovat za samostatny
regiondlni bezpecnostni komplex, a tedy existuji-li v péti zkoumanych
bezpeénostnich dimenzich podminky pro rozvoj regionalni bezpecnostni

4% budou

spoluprace. S vyuzitim Buzanovy metody homogennich komplex
postupné na sérii pfipadovych studii analyzovany regionalni vazby ve
vojenském, politickém, ekonomickém, spoleéenském a konecné i
environmentalnim sektoru. Zastoupeny tedy budou vSechny klicové
sektory lidské bezpecnosti.

V analyze vojenského sektoru zaméfi se autor prace na tradicni
pfedmét bezpecnostnich studii; otazku vojenské bezpecnosti a regionalni
vojenské spoluprace vramci zemi V4. Analyza politického sektoru se
zaméri na nevojenské hrozby statni suverenité zemi V4; vSe co ohroZuje
politickou a sociélni stabilitu statu, jejich organizaci a vnéjsi legitimitu. Treti
podkapitola bude vénovana bezpecnosti ekonomické. Zabyvat se bude
vyzvami spojenymi s pusobenim na globalizovaném trhu, obstardvanim
strategickych ~ surovin  ¢i  hospodafskou nezavislosti. V pfipadé
spoleCenské bezpecnosti bude zkoumana prfedevsim problematika mensin
a potencialnich tfecich ploch souvisejicich s etnickymi spory v regionu.

v s

Kapitolu uzavre blizSi pohled na sektor environmentalni bezpe&nosti.

3. 1 Vojenskéa bezpe énost ve st fedni Evrop &

Vojenskd bezpecnost je tradi€nim predmétem bezpecnostnich studii a
dominovala této oblasti vyzkumu po celou dobu tzv. studené valky. Jedna
se vzasadé o schopnost statu, jako primarniho referenéniho objektu

vojenské bezpec€nosti, odvratit vnitfni i vnéjSi vojenské hrozby své

% Jako soutast revidované teorie regionalnich bezpec¢nostnich komplexd predstavil Buzan v roce
1998 dvoji metodu, jak do vyzkumu zahrnout rizné aktéry a sektory bezpecnosti. Metoda
homogennich komplex( zachovéava plvodni Buzanovu myslenku ,uzamcenosti” bezpecnostnich
komplexl — tedy Ze kazdy z péti sektorl lidské bezpecnosti je nutné zkoumat oddélené. Metoda
heterogenni operuje s formou otevienych komplex(, ve kterych dochazi ke spilloveru réznych
aktérd mezi rGznymi bezpecnostnimi sektory (vojensky sektor se mize prolinat se sektorem
ekonomickym). BUZAN, Barry — WEAVER, Ole — DE WILDE, Jaap: c. d., s. 26-27.
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existenci, mize ale zahrnout obecné i nasazeni vojenské sily proti
akutnim nevojenskym hrozbam.® V sougasnosti vojenska bezpeé&nost o
své kdysi vysadni postaveni v bezpecnostni analyze pfiSla na ukor
vyzkumu fady novych hrozeb nevojenského charakteru, pfesto se i
v souCasnosti najdou autofi, ktefi tento trend rozpinani bezpecénostnich
studii odsuzuji, povaZzuji jej za kontraproduktivni a vénuji se dnes
vyhradné zkoumani vojensko-politickych mocenskych vazeb mezi staty.

NejvyznamnéjSim autorem a zastancem realistického pfistupu ke
studiu mezinarodnich vztaht je v soucasnosti americky politolog S. M.
Walt, jenz ve své praci zkouma predevsim silové aspekty mezinarodni
politiky. Domniva se, zZe: ,(...) fakt, Ze existuji i jiné bezpeénostni hrozby
neznamend, Ze riziko valky bylo eliminovano. Jakkoliv toho mdZeme
litovat, organizované nasili bylo po milénia soucasti lidské existence a je
pravdépodobné, e ji zéistane i v dohledné budoucnosti.®” Mohammed
Ayoob, odbornik na mezinarodni vztahy z Michiganské statni univerzity se
zase domniva, Zze zaméfeni na Cisté vojenské aspekty bezpecnosti uz
dnes kvysvétleni modernich konfliktl nepostaduje, hraje vSak stale
klicovou roli a nemélo by byt rozmélfiovdno zavadénim novych
bezpeénostnich dimenzi.®

Tfebaze v pfipadé soudobé stfedni Evropy setrvava pfima vojenska
hrozba vyhradné v roviné teorii,?® v dlouhodobém historickém kontextu je
tento klidovy stav vyjimec€ny a pro region necharakteristicky. Po stovky let
sehravalo Uzemi dneSnich zemi V4 ulohu bojisté v mnohdy nésilném
stfetavani etnik, kultur, narodld a vlivnych mocenskych celka, jez
dlouhodobé udavaly smér a tempo vyvoje v této oblasti. Nebyly to vSak
pouze tfeti strany, kdo se zde vojensky angazoval. Zejména péd starych
regionalnich mocnosti na poc¢atku 20. stoleti rozpoutal mezi mladymi
samostatnymi republikami — Ceskoslovenskem, Madarskem a Polskem —

sérii prudkych diplomatickych rozpora a vzajemnych nasilnosti.

% BUZAN, Barry — WEAVER, Ole — DE WILDE, Jaap: c. d., s. 62.

& WALT, Stephen M.: c. d.

88 AYOOB, Mohammed: Defining Security: A Subaltern Realist Perspective. In: KRAUSE, Keith —
WILLIAMS, Michael C. (eds.): Critical Security Studies — Concepts and Cases. Londyn, UCL Press
Limited 1997, s. 121.

% BALABAN, Milo — DUCHEK, Jan — STEJSKAL, Libor: c. d., s. 18.
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Az tzv. ,Sedmidenni valka“ a mezinarodni arbitraz musela v lednu
1919 poprvé rozsoudit c&eskoslovensko-polsky spor o pohraniéni
Tésinsko.”® Spor, jenz v fijnu 1938 vyvrcholil obsazenim &eské &asti
tohoto Uzemi polskou armadou a jejim anektovanim a jenz byl s kone¢nou
platnosti vyfeSen az vzajemnou smlouvou o vyty€eni statnich hranic
vroce 1959. Vojenské sily bylo uZzito i v intervenéni valce proti revoluéni
Madarské republice rad, které se Ggastnilo také Ceskoslovensko a ktera
vyvrcholila madarskym protiitokem na Slovensko s cilem obsadit a spoijit
toto Uzemi s bolSevickym Ruskem.”* Ke konflikttm dochézelo i po
skon&eni druhé svétové valky, a to nehledé na skute€nost, Ze vSechny tfi
zemé byly vojenskymi partnery a spojenci vramci VarSavské smlouvy.
KdyZ vsrpnu roku 1968 doSlo k sovétské invazi do Ceskoslovenska
s cilem potlacit mistni reformni komunistické hnuti, Ucastnily se jej vedle
ostatnich stata VarSavské smlouvy také armady Madarské lidové
republiky a Polské lidové republiky. Bylo to naposledy, kdy bylo ve
vzajemnych vztazich zemi stfedni Evropy uZito vojenské sily. Presto
muzeme konstatovat, Ze ani tato nasilna forma feSeni vzajemnych spor(
neni zemim stfedni Evropy cizi a povaha téchto roztrzek, zejména
v pfipadé invaze vroce 1968, zapfiCinila, Ze i dnes existuje o0 téchto
incidentech silné spoleenské povédomi.

Pfes historické rozpory Ilze v soucCasnosti stfedni Evropu
charakterizovat jako nevale¢né spole€enstvi nebo také bezpecnostni
komunitu; tedy komunitu, kterd ze vzjemnych spora zcela vypustila uziti
sily a odmita valku jako nejvyssiho arbitra vzajemnych vztah(.%? Pvod
tohoto stavu, ktery v dobé spole¢ného Clenstvi ve VarSavském paktu
existoval pouze v teoretické roving,*® je nutné hledat v ukon&eni

bipolarniho mocenského soupefeni v roce 1989.

%0 Bghem téchto bojd padlo 53 éeskoslovenskych legionaFd a 92 polakii. Vysledkem arbitraze bylo
rozdéleni Tésinska podle demarkacni linie a na dodrzovani priméri dohlizela Francouzsko-britsko-
americka komise. JELINEK, Petr: Zahranic¢né-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska. Opava,
Matice Slezska 2009, s. 71-61.

ot Tamtéz, s. 81.

% ZEMAN, Petr a kol: c. d., s. 31.

% Prakticka nedosatitelnost tohoto stavu pramenila z povahy tzv. ,,Breznévovy doktriny”, jejimz
prostiednictvim si Sovétsky svaz, v rozporu s mezinarodnim pravem, vyhrazoval moznost
vojensky zasdhnout v téch zemich vychodniho bloku, kde by hrozily reformni tendence. Zadny
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Konec studené valky totiz znamenal Uplnou pfestavbu bezpeénostni
situace ve stfedni Evropé. Rizika pramenici z moZzného vypuknuti
ozbrojeného konfliktu mezi dvéma mocenskymi bloky nahradila rizika
pramenici z existence bezpecnostniho vakua, v némz se stfedni Evropa
vramci rozpusSténi VarSavské smlouvy a odklonu od Moskvy ocitla.
Kombinovana vojenska sila vychodniho bloku jiz jako garant bezpecnosti
neslouZzila a moznost zapojeni do zapadnich bezpecénostnich struktur byla
v letech 1989-1991 pfilis vzdalena a nejista. Vysledkem této geopolitické
zmény byla kombinace rizik a bezpeénostnich vyzev, které byly pro zemé
sttedni Evropy zcela jedineéné a které pred Ceskoslovenskem,
Madarskem a Polskem oteviely moznost, ne-li pfimo nutnost, postupovat
pfi jejich sekuritizaci spole€¢né. Jednalo se o kombinaci vnitfnich i vnéjSich
hrozeb a bezpecnostnich vyzev, které — v pfipadé Ze by zemé stfedni
Evropy nezvolily pfi jejich feSeni spole¢ny postup — mély potencial vazné
ohrozit stabilitu novych demokratickych rezimd. Jednalo se o:

1. Problémy spojené s rozpusténim VarSavské smlouvy a s odsunem
sovétskych vojsk z tzemi stfedni Evropy.

2. Problémy spojené s modernizaci zastaralych armad, zavadénim
novych bezpecnostnich doktrin a zajisténim civilni kontroly ozbrojenych
slozek.

3. Problémy spojené se zajisténim vlastni bezpeénosti pred vnéjSimi
hrozbami, hledani nové bezpecnostni orientace.

4. Pristupovy proces k NATO

3. 1. 1 Odsun sov étskych vojsk

Béhem druhé svétové valky vstoupila sovétska Ruda armada na uzemi
fady evropskych statl. TrebaZze z vétSiny téchto zemi se po valce
postupné stahla, v nékolika — zejména stfedo a vychodoevropskych —
zemich setrvala jeSté dlouha Iéta po skon&eni boji. Ve stfedni Evropé to

byl pfipad Polska a Madarska, kde Ruda arméada vydrzela az do udalosti

¢len Varsavské smlouvy si proto nemohl byt jist, Ze na ném nebude uZzito sily v pfipadé, ze se
odkloni od oficidlni moskevské politické linie.
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po revoluénim roce 1989.%* 7 Ceskoslovenska odesli Sovéti jiz v roce
1945, ,natrvalo” se v3ak vratili béhem invaze v srpnu 1968. Silna vojenska
pfitomnost jednotek Rudé armady na Uzemi statl stfedni Evropy byla
formalné projevem spojenectvi vramci VarSavské smlouvy a méla
fungovat jako posila narodnim armadam v pfipadé vypuknuti ozbrojeného
konfliktu s vojsky NATO v Evropé.

Pro Ceskoslovensko, Madarsko a Polsko vSak byla uréujici zejména
jejich sekundarni povaha — a sice povaha okupacni sily, ktera efektivné
zajistovala pfimy vliv Moskvy na déni v regionu a ve shodé s Breznévovou
doktrinou branila Skodam na ,(...) socialistickém zfizeni a
fundamentalnich zajmech ostatnich socialistickych zemi (...)~.%°> Usili
dohodnout se se Sovétskym svazem na urychleném odsunu téchto sil tak
bylo vlastné snahou obnovit narodni suverenitu a Usilim zabranit mozné
sovétské intervenci proti novym demokratickym rezimum v téchto zemich.
Setrvani sovétskych vojsk ve stfedni Evropé by znamenalo nejen
bezprostfedni vojenské ohrozeni, ale také faktické selhani snahy vymanit
se z vlivu Moskvy a pomyslet na nové bezpeénostni uspofadani v oblasti.

Jako prvni zahdjilo jednani o stazeni sovétskych vojsk
Ceskoslovensko, kde se v lednu 1990 nachéazelo 73 500 pfislusnikd Rudé
armady.®® Jak vyplyva ze vzpominek &eského exministra zahranici
Jaroslava Sedivého, ktery jednani o odsunu v lednu roku 1990 inicioval,
sovétska strana usilovala o rozloZeni odsunu do deseti let, pficemz
argumentovala logistickou néro¢nosti procesu a odvolavala se na
zachovani vojenské rovnovahy v Evropé.®” Vysledek t&chto rozhovord byl
pro osud regionu klicovy. Kdyby se ¢eskoslovenské diplomacii nepodafilo
vyjednat urychlené stazeni sovétskych vojsk ze svého Uzemi, zhorSily by
se tim vyjednavaci podminky Madarska a Polska, které by — v situaci, kdy
by se vregionu udrzela nejpocCetnéjsSi Cast sovétskeho vojska — tézko

mohly o¢ekavat vyjednani lepSich podminek. | z tohoto divodu madarska

** MINARIK, Pavel: Bratrskd vojska z hranicemi Sovétského svazu. In: Ceskoslovenska armada,
http://armada.vojenstvi.cz/povalecna/sovet.vojska/index.htm (11. 2. 2010)

> STAVRIANOS, Leften, Stavros: The Brezhnev Doctrine, 1968. In: Modern History Sourcebook,
http://www.fordham.edu/halsall/mod/1968brezhnev.html (11. 2. 2010)

*® MINARIK, Pavel: c. d.

7 SEDIVY, Jaroslav: Cerninsky paldc v roce nula — Ze zdkulisi polistopadové zahranicni politiky.
Praha, Ivo Zelezny 1997, s. 55-56.
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a polska diplomacie s ¢eskoslovenskou stranou Uzce spolupracovala, at
jiz formou konzultaci & vymény zku$enosti z jednani s Moskvou.®®

Uspéch &eské diplomacie, ktera v tnoru 1990 v Moskvé dohodu o
odchodu sovétskych vojsk jako prvni uzaviela, vytvofil podminky pro
Uspésné vyjednavani v Madarsku,”® staZeni jednotek z Polska v&ak
komplikovala polska obava ze sjednoceného Némecka. Polsky prezident
Mazowiecki vnimal pfitomnost sovétskych vojsk jako protivahu mozného
némeckému expansionismu a obaval se bezpecnostniho vakua, v némz
by se zemé& po staZeni sovétl ocitla.!® Tlak vefejnosti spolu se
skuteénosti, 7e predstavitelé Ceskoslovenska a Madarska uz jednani
davno dokondili, ale donutil i polskou vladu odchod vyjednat. Posledni
tylové jednotky se odtud stahly v prosinci 1993.2%

Proces odsunu sovétské armady z prostoru stfedni Evropy v letech
1990-1993 dokumentuje, jak propojené a na sobé zavislé byly snahy
zbavit se sovétského vojenského vlivu v oblasti. MiZeme si jen domyslet,
jak by se situace vyvinula, kdyby se Ceskoslovensku a Madarsku jednani
nezdafila. Vahajici polska vlada by mohla ve svétle udalosti od snahy
zbavit své Uzemi cizi armady zcela upustit a jisté by se zkomplikovalo také
rozpusténi VarSavské smlouvy, ke kterému ve svétle Uspé&Sného
dojednani odsunu sovétskych vojsk doSlo v Cervenci 1991 — zvlast kdyz
Zapadni spojenci, vobavé pred tak nahlym rozbitim nestabilniho
vojenského bloku, naléhali na stfedoevropské zemé, aby na rozpusténi
aliance nespéchali.'®
V piipadé, Ze by se sovétska vojska na Gzemi Ceskoslovenska,

Polska a Madarska — pfipadné i jen v jedné z téchto zemi — zdrZela déle,

% Tamtéz, s. 57.

% Stazeni 15 tisic sovétskych vojakl z Madarska lehce zkomplikoval nesmysiny poZzadavek
Moskvy na zaplaceni ¢astky 50 miliard forintd (priblizné 800 miliont dolar(l) jako nadhradu za
zmarené investice do infrastruktury. Jednalo se z ¢3asti o zdrZzovaci manévr, z ¢asti o snahu ziskat
alespon ¢ast finanénich prostfedkd potfebnych na vystavbu bytd pro odsunuté vojaky a jejich
rodiny, na coZ v Sovétském svazu chybély penize. BOHLEN, Celestine: Evolution in Europe; As
Soviets Leave Hungary, Dispute Arises Over the Bill. The New York Times, 14. 7. 1990.
(http://www.nytimes.com/1990/07/04/world/evolution-in-europe-as-soviets-leave-hungary-
dispute-arises-over-the-bill.html)

1% poland — Soviet Union and Russia. In: Country Studies,
http://countrystudies.us/poland/89.htm (11. 2. 2010)

U MINARIK, Pavel: Severni skupina sovétskych vojsk v Polsku,
http://armada.vojenstvi.cz/povalecna/sovet.vojska/2.htm (11. 2. 2010)

102 SEDIVY, Jaroslav: c. d.,s . 126.
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nez do roku 1993, moznost jednat o novém bezpecnostnim uspofadani v
regionu by byla prakticky vyloucena. To byla skute¢nost, kterou si
stfedoevropsti partnefi uvédomovali a ktera pfispéla k tomu, Ze své kroky
vtéto oblasti koordinovali. S odstupem casu lze o etapé, kdy se
vyjednavalo o odsunu sovétskych vojsk a rozpusténi VarSavské smlouvy,
prohlésit, Ze se jednalo o obdobi nejaktivnéjSi a nejefektivngjsi
stfedoevropské bezpe&nostni spoluprace.

3. 1. 2 Modernizace armad

Rozpad bipolarné uspofadaného svéta a rozpusténi VarSavské smlouvy
znamenaly pro zemé stfedni Evropy také nutnost formulovat nové
bezpecnostni doktriny, které by adresovaly dramatickou zménu
v bezpeénostnim usporadani regionu a zohlednily nové utvarené narodni
zajmy a priority. Bylo rovnéz nutné zajistit civilni kontrolu nad vojenskymi
slozkami a vubec celym armadnim sektorem, a v neposledni fadé také
zahajit kroky nutné k modernizaci ozbrojenych sil.'> To vSe v situaci, kdy
tyto staty prodélavaly hlubokou ekonomickou krizi a z velké Casti stale
spoléhaly na kompromitovanou a neefektivni vojenskou administrativu,
ktera v minulosti ucinila z armad tzv. Vychodniho bloku nastroj politické
indoktrinace’® a nyni - s vyjimkou Madarska, kde po&etné slab4 armada
nezastavala ve spolec¢nosti ani v politice zemé pfiliS dulezité postaveni —
predstavovala pro nové demokratické rezimy vaznou bezpecnosti
hrozbu.%

V Ceskoslovensku a Polsku probihala armadni reforma prakticky
totozné. NejvétSi vyzvou bylo vyreSit problémy s lustracemi a odchody

vysokych duastojnik( spjatych s komunistickym establishmentem, ktefi

1% GAZDAG, Ferenc: A Comparative Analysis of the Visegrad Countries and their Endeavours to

Integrate into the North Atlantic Alliance. In: NATO, www.nato.int/acad/fellow/95-97/gazdag.pdf
(11. 2. 2010)

194 KRiZ, Zden&k: Civilni Fizeni a demokratickd kontrola armddy v Ceské republice — Peripetie
transformace vojensko-civilnich vztahi po roce 1989. Brno, Mezinarodni politologicky Ustav
Masarykovy univerzity v Brné 2004, s. 37-38.

'% Ttebaze se v Ceskoslovensku armada b&hem revoluénich udélosti roku 1989 zachovala
neutralné, porevolucni vysetfovani odhalilo existenci nékolika nerealizovanych pland na udrzeni
moci za pomoci armady.. Také v Polsku existovaly obavy z vojenské intervence zejména ve
spojitosti s vyhlasenim stanného prava a represemi z roku 1981, které vazné poskodily image
polské armady v ocich spole¢nosti. KRiZ, Zdenék: c. d., s. 36-37.
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v obou zemich tvofili az 80 % duastojnického sboru a ktefi, na rozdil od
vojaka zakladni vojenské sluzby, vstupovali do Strany z presvédceni a
nebyli ochotni se vyrovnat se zmé&nami, k nim? v armadé dochézelo.'®
Méné vyznamné postaveni armady v Madarsku umoznilo tamnimu rezimu
uskutecnit drobné reformy uz v prabéhu 80. let, proto kdyz pak po roce
1989 doslo k vétsi restrukturalizaci, obeSla se bez lustraci a masovych
odchodd. Byla vSak pomala a trpéla absenci konkrétnich vizi do
budoucna.'® Vyvrcholenim arméadnich reforem ve stfedni Evropé bylo
prijeti narodnich vojenskych doktrin, jez symbolicky ukoncily podfizeni
bezpecnostnich politik Sovétskému svazu a vibec poprvé oteviely debatu
0 budoucnosti a sméfovani novych obrannych politik.

Procesem reformace a modernizace armad prochazely vSechny
zemé stfedni Evropy soucasné. PrestoZze se — podobné jako v pfipadé
odsunu soveétskych vojsk — jednalo o spole¢nou bezpecnostni vyzvu,
pristup a vysledna zkuSenost jednotlivych statd se v mnoha ohledech lisili.
Zatimco v Polsku byla reformné armady vénovana velkd pozornost a
ozbrojené slozky zaznamenaly po roce 1989 masivni obnoveni kredibility,
v Ceskoslovensku méla snaha depolitizovat a humanizovat armadu za
nasledek: ,(...) urcity pokles vojenského charakteru armady,” jak to nazval
J. Sedlak.’®® ve chvili, kdy byla zajisténa politicka neutralita, ustoupily
otazky zavaznégjSich reforem sektoru do pozadi. V Madarsku nemély
reformni udalosti ani dramaticky prubéh, ani dramatické dusledky. Slaby
politicky a spole¢ensky vliv vysokych armadnich pfedstaviteld neznamenal
pro rezim vaznou hrozbu a restrukturalizace vojenskych sil tak byla brana
jen jako zaminka pro dalSi Skrty ve vojenském rozpoctu a zeStihleni uz tak
nejslabsi vojenské sily v regionu. V sekuritizaci této spole¢né hrozby tedy
postupovaly zemé stfedni Evropy individualné s ohledem na vlastni

bezpecénostni priority.

1% poland — The Military Society. In: Country Data, http://www.country-data.com/cgi-

bin/query/r-10804.html (16. 2. 2010)

7 DUNAY, P&l: The Half-Hearted Transformation of the Hungary Military. European Security, 14,
2005, ¢. 1, s. 17-23. (www.gcsp.ch)

108 KRiZ, Zden&k: c. d., s. 45.
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3. 1. 3 Hledani nové bezpe €énostni orientace

Konec bipolarniho soupefeni oteviel pred staty stfedni Evropy ftfi
moznosti, jak sméfovat svou bezpecnosti orientaci. Jako prvni to byla idea
neutrality. Ta byla podporovana zejména Zapadni bezpecnostni
komunitou a zrodila se v 70. letech 20. stoleti v obdobi studenovale¢ného
détente.’®® Teorie neutrality operovala s planem vybudovat ve stfedni
Evropé naraznikové pasmo nezucastnénych statu, které by zmirnilo
napéti v Evropé a zaroven Castec¢né vyvazalo zdejSi zemé z podfizeného
postaveni viC¢i Sovétskému svazu. Neutralitu by garantovaly oba
z(&astnéné mocenské bloky.'°

S rozpadem sovétského bloku se této mySlenky ujaly zejména
predstavitelé Spojenych statd, Sovétského svazu a Castecné také Velka
Britanie, ktefi zaroven tento pfistup lehce modifikovali. Podle zaveéra
maltské schuzky prezidentt George Bushe a Michaila Gorbacova
z prosince 1989 mélo zustat zachovano blokové rozdéleni Evropy s tim,
Ze VarSavskd smlouva by se modernizovala podle vzoru NATO a
v budoucnu s Alianci spolupracovala na zajisténi bezpe¢nosti v Evropé.***
Tato forma evropské bezpecnostni architektury vSak byla pro zemé stfedni
Evropy jen velmi téZko akceptovatelna. Jak ve své knize o rozSifovani
NATO podotyka byvaly vedouci prazského Ustavu mezinarodnich vztah
a soudasny naméstek generalniho tajemnika NATO Jifi Sedivy: ,Zejména
pro tehdejSi predstavitele ceskoslovenské zahraniéni politiky bylo
pokracovani blokové organizace evropské bezpecnosti, ve které byly
mensSi staty pouze subjekty velmocenské manipulace a ktera
pfedpokladala setrvani jisttho kontingentu sovétskych vojsk na
okupovanych Gzemich, nepfijatelné.“**?> Neochota Z&padu zasahovat do
existujici bezpecnostni struktury tak vedla k vytvofeni alternativni,

sobéstacné alternativy.

109 WAGNER, Francis, S. a kol.: Towards a New Central Europe. Aston Park, Danubian Press Inc.

1970, s. 33-51.

1o VARSANYI, J.: Limited Sovereignty or Regional Integration for East-Central Europe? The
International and Comparative Law Quaterly, 1974, ¢. 2, s. 657-666. (journals.cambridge.org)
Y SEDIVY, Jiti: Dilema rozgifovéni NATO. Praha, Ustav mezinarodnich vztah(i Praha, 2001, s. 16-
17.

S P mtéz, s. 17.
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Jednalo se o navrh na vytvofeni vlastniho regionalniho
bezpecnostniho uskupeni, jez by v odpovédi na spole¢né hrozby sdruzilo
zemeé Visegradské &tyfky. Tato idea byla obzvlast aktualni bezprostiedné
po moskevském komunistickém pudi, ktery byvalym sovétskym satelitiim
pfipomenul v jak nestabilnim prostoru se ocitly a jak velmi nutné je opatfit
si adekvatni bezpec€nostni garance. NejvyznamnégjSim proponentem této
mySlenky v oblasti bylo Polsko, které se jeSté koncem roku 1992
pokouSelo vramci Visegradu prosadit myslenku ,stfedo-vychodni
vojenské aliance®, jeZ by kromé stat(i V3 obsahla také Ukrajinu.**®

Ani tato eventualita v3ak nebyla dlouhodobé pfijatelna. |
v kombinované sile totiz zastaralé a podfinancované armady clenskych
statl Visegradu postradaly potencial se skute¢né efektivné branit pred
spole¢nymi vnéjSimi hrozbami. Navic se zde ostfe stfetavaly bezpecnostni
priority jednotlivych ¢&lenskych statd V3. Snaha Polska zahrnout do
uskupeni také Ukrajinu svédc¢i o tradi€ni polské politice otevienosti vici
vychodu. Ceskoslovensko se oproti tomu snazilo jakymkoliv spojnicim s
Vychodem co nejvice vzdalit a obnovit zpfetrhané vazby na Zapadé.
Madarsko se pak orientovalo primarné na jihozdpad do oblasti Balkanu.
Sdilena hrozba obnoveni sovétského vlivu v oblasti nebyla dostate¢né
siln&, aby pfinutila zemé regionu preklenout jinak nesourodé bezpecnostni
orientace. Jedinym realnych vychodiskem z bezpeénostniho vakua se tak
zaCatkem roku 1993 jevilo pIné zapojeni do severoatlantickych
bezpecénostnich struktur.

3. 1. 4 NATO: pristupovy proces

Pristupovy proces do NATO byl pro staty stfedni Evropy zkousSkou

> rv

soudrznosti. Zapad zprvu pfijimal myslenku vychodniho rozSifeni jen
pomalu. Existovala zde obava z ruské reakce a v souvislosti s ni i obava
z nového rozdéleni Evropy; budou-li pFijaty jen n&které zemé Visegradu,™**

kdo se postara o bezpecnost téch zbylych? A nepovede tato selekce

1 NAGY, Laszlo: Security Concepts of the Visegrad Countries. In: Atlantische Commissie,

http://www.atlcom.nl/ap_archive/pdf/AP%201998%20nr.%208/Nagy.pdf (16. 2. 2010)

114 . v . v/ , p , v ,
Konkrétné bude-li z pfistupového procesu vynechano Slovensko, které po rozdéleni v roce

1993 Zapadni Evropé spise vzdalovalo.
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k novému rozdéleni Evropy? Ronald D. Asmus, feditel Transatlantického
centra v Bruselu, komentoval situaci v Evropé takto:

.Pokud by to zaviselo jen na NATO, rozSifovani se mohlo celkem klidné
zastavit na vychodonémecké hranici — ne pro jakousi tajnou dohodu
s Moskvou, ale jednoduSe kvdli tomu, Ze na Zapadé nepusobila Zadna sila
ve sméru posunuti alianénich hranic dal na vychod. Fakt, Ze Moskva
souhlasila se sjednocenim Némecka v NATO, povazovali vSichni za maly
zazrak. Nikdo nechtél pokouset dalsi hranice moZnosti.“***

Také proto zprvu NATO prozapadni nadSeni ve stfedni Evropé
brzdilo, podporovalo Visegrad k samostatnosti a i po té, kdy uz bylo jasné,
Ze jina bezpecnostni alternativa, nez pravé vstup do Severoatlantické
aliance pro region neexistuje, vydalo se cestou, kterou ¢lenové Visegradu
nazyvali ,zdrzovaci“.*'® Jednalo se o iniciativu Partnerstvi pro mir (dale jen
PfP), ktera byla pfedstavena v lednu 1994.

Program PfP byl vysledkem roztfiSténosti Visegradu, ktera se mezi
Cleny zacala projevovat na prelomu let 1992-1993. Zatimco predstavitelé
Madarska a Polska stale vnimali Visegrad jako platformu vhodnou pro
rozvijeni bezpecénostni spoluprace, jez by zapadnim partnerdm ukazala
schopnost stfedni Evropy pracovat v bezpecnostnim kolektivu a urychlila
pristupovy proces k NATO, Ceska republika se soustfedila pouze na
vlastni pfipravenost a rozvijeni stfedoevropské bezpecnostni spoluprace
vhimala pouze jako moznou pfekadzku na své cesté do Aliance. Slovensko
uz bylo vté dobé plné pohlceno vlastnimi vnitropolitickymi problémy a
debaty o budoucnosti Visegradu v NATO se neucastnilo. V domnéni, ze
Visegrad nehraje ve stfedoevropské bezpecnostni politice vyznamnou roli,
pfedstavila proto administrativa amerického prezidenta Clintona program
PfP, ktery — k rozhof¢eni nékterych ¢lend — nijak dosavadni spole¢nou
praci Visegradu nezohledriovala. Kazdy z partnerskych statll zapojenych
do PfP mél bilateralné formulovan individualni pfistupovy program
zaloZeny na specialnich poZadavcich a schopnostech jeho armady.**” To

jen podpofilo ,separatistické* tendence Ceské republiky a dale prohloubilo

1> ASMUS, Ronald D.: Dvere do NATO. Bratislava, Kalligram 2002, s. 30.

GAZDAG, Ferenc: c. d., s. 21.
YOST, David S.: NATO Transformed — The Alliance’s New Roles in International Security.
Washington, United States Institue of Peace Press, 2001, s. 97-98.
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vnitini krizi uvnitf V4, jejiz ¢lenové od té doby postupovali v jednani
s Alianci individualné.

Regionalni bezpeénostni iniciativu znovu oZivil aZz vstup Ceské
republiky, Madarska a Polska do NATO vbfeznu 1999. Fakt, Ze
Slovensko zustalo vtomto procesu pozadu, regionu neprospél a vliada
slovenského premiéra Meciara zaCala v pribéhu druhé poloviny 90. let
nutnost slovenského ¢lenstvi v NATO zpochybriovat s mysSlenkou na

«118  garantované z Moskvy.'*® Mozna

princip  ,pozitivni  neutrality
bezpecénostni destabilizace regionu byla odvracena vitézstvim slovenské
opozi¢ni koalice ve volbach 1998 a nové odhodlani Slovenska vstoupit do
NATO bylo, ve snaze pomoci visegradskému partnerovi ziskat stejné
bezpe€nostni garance, ramovano znovuobnovenim  Visegradské
spoluprace v intenzité prvni poloviny 90. let.

V kvétnu 2001 byl poloZzen zaklad k vybudovéni spole¢né cesko-
polsko-slovenské brigady se sidlem ve slovenskych Topol&anech.*?
Brigadda méla slouZzit jako pfiprava slovenskych jednotek na operacni
postupy vojsk Aliance. Podobny cil plnil také spole¢ny ¢esko-slovensky
prapor KFOR v Kosovu, jenZz byl slozen ztfi set Ceskych a stovky
slovenskych vojaka.'** Pridavkem k pfimé operaéni spolupréaci bylo i
zopakovani zavazku spolupracovat v oblasti vojenského primyslu a
moderniho vyzbrojovani armad V4. Spole¢nych operacnich programu se
nedcastnilo Madarsko, které bylo — na rozdil od svych visegradskych
partnerll — zafazeno do Jizniho kfidla operaci NATO a do tohoto prostoru
sméfovaly také jeho primarni bezpecnostni zajmy. Zakladani
mnohonarodnostnich jednotek se Slovenskem nemélo pro Budapest
zadny vyznam, ucastnila se tak pouze pravidelnych Cc&tyfstrannych
konzultaci bezpecnostnich expertu, jejichZz prostfednictvim ¢lenové NATO

18 Princip pozitivni neutrality vychazi z predpokladu, Ze klasicka neutralita — jako vyraz absolutni
pasivity a nezajmu k déni kolem — je jako koncept nedostatecnd a sobecka. Pozitivni neutralita je
oproti tomu doktrinou respektujici a aktivné usilujici o mir, dodrzovani lidskych prav, odzbrojeni a
obecné mezinarodni solidaritu. SEAMUS, Murphy S. J.: Neutrality: An Immoral Option? Studies:
An Irish Quaterly Review, 81, 1992, ¢. 322, s. 158. (http://www.jstor.org)

19 GAZDAG, Ferenc: c. d., s. 37.

120 Cesko-polsko-slovenskd brigdda. In: Ministerstvo obrany Ceské republiky,
http://www.army.cz/avis/publikace/integrace/ces_pol_slov_brigada.pdf (17. 2. 2010)

YL KFOR I - Cesko-slovensky prapor, od 2/2000, Kosovo, 2 400 pfislusnikd. In:Ministerstvo obrany

Ceské republiky, http://www.army.cz/scripts/detail.php?id=3711 (20. 2. 2010)
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predavaly Slovensku své zkuSenosti z pfistupovych rozhovord.
Kombinované Usili vramci V4 pfipravit Slovensko na jeho novou roli
v bezpec€nostni architektufe regionu bylo zakonéeno pfijetim Slovenska do
NATO v bfeznu 2004. Ctrnéctiletd snaha zajistit regionu bezpeénostni

garance tim byla zavrSena.

3. 1. 5 Visegrad po vstupu do NATO

Vstup do NATO znamenal pro zemé Visegradu dva dulezZité bezpecnostni
vystupy. Za prvé se podafilo UspésSné sekuritizovat primarni bezpecnostni
hrozbu pro region — riziko mozného ruského revizionismu. Stfedni Evropa
tim ztratila hlavni pojici prvek, ktery ji vletech tésné po demokratizaci
umoznil preklenout existujici vzijemné rozpory a i pres utlumeni
spoluprace v letech 1993-1999 poskytoval spole¢ny zaklad pro spolupraci
na cesté do Zapadnich bezpecnostnich struktur. V sou€asnosti pro zemé
Visegradu neexistuje spole¢na a unikatni vnéjSi vojenské hrozba. Tim Ze
se region stal sou¢asti mnohem SirSiho bezpecnostniho celku, prevzal
také nové sdilené bezpecnostni hrozby a vyzvy prevazné globalniho
charakteru.*?® Tyto vyzvy jsou spole¢né viem partnerskym zemim v ramci
NATO, a proto se bezpecnostni spoluprace v ramci Aliance soustifedi na
vyrazné SirSi spektrum partneru.

Za druhé: vstup do NATO vnesl do bezpecnostnich kontakt(
v regionu jasnou organiza¢ni strukturu, ktera vSak partnerské zemé
Visegradu rozdélila do dvou rozdilné orientovanych operacnich kridel.
Zatimco Ceska republika, Polsko a Slovensko pfipadli k severnimu kiidlu
NATO, Madarsko se stalo soucasti kfidla jizniho. Jakakoliv spoluprace
napfi¢ timto délenim odporuje logice usporadani Severoatlantické aliance
a neni vlastné ani v zdjmu clenskych zemi, které se nyni soustfedi na
spolupraci s partnery, se kterymi sdili blizké geostrategické zajmy. | proto
se vsouc€asnosti Polsko soustfedi spiSe na vojenskou spolupraci

s pobaltskymi zemé&mi a N&meckem. Spoleéna Cesko-polsko-slovenskéa

22 podle platné strategické koncepce NATO z roku 1999 se jednd predevsim o mezinarodni

terorizmus, rizika pramenici z etnickych a regiondlnich konfliktl, proliferaci zbrani hromadného
niceni, atd. The Alliance’s Strategic Concept. In: North Atlantic Treaty Organization,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_27433.htm (17. 2. 2010)
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brigada zanikla v roce 2005, poté, kdy splnila svij G€el pomoci Slovenské
republice ke vstupu do NATO a odhodlani vytvofit vramci NATO
spole¢nou visegradskou brigddu zastava i nadale vroviné teorii.
Madarsko se na jiznim kfidle orientuje na spolupraci s Rumunskem a
formou odbornych konzultaci vypomaha statim zapadniho Balkanu,
zejména Albanii, Chorvatsku a Makedonii, v jejich uasili rozSifit Fady
Aliance.’®® Jedinou aktivni formou regionalniho partnerstvi v NATO tak
zustala ¢esko-slovenska spoluprace, kterou obé strany nadale rozvijeji jak
v ramci spole¢nych vojenskych cviCeni, tak napfiklad prostfednictvim
spole€ného vzdélavani vojenskych specialistt a vymeény zkuSenosti
z nasazeni ve vojenskych misich.*?*

Obdobi mezi lety 1989 a 2004 Ize zpétné oznacit jako prvni fazi ve
vyvoji vojenské bezpecnostni spoluprace ve stfedni Evropé. Jednalo se o
etapu, kterou urCovaly predevSim udalosti spojené s nahlou ztratou
existujicich bezpeénostnich garanci a se zménou bezpeénostniho
prostiedi v Evropé. Nova rizika spojena stémito udalostmi docasné
prekryla mozné vzajemné spory a zaméfila priority Ceské republiky,
Madarska, Polska a Slovenska shodné kfeSeni C&tyf nejpalCivéjSich
problémd. Slo predevsim o kliGové prosazeni odsunu sovétskych vojsk ze
stfedni Evropy, restrukturalizaci armad a hledani nové bezpecnostni
orientace a konecné zajisténi bezpecnostnich garanci pred spole¢nymi
vnéjSimi hrozbami prostfednictvim vstupu do Severoatlantické aliance.

Bylo to obdobi, kdy se nejsilngji projevovala vzajemna provazanost
jednotlivych bezpecnostnich témat a jejich analyza by bez SirSiho pohledu
na déni v regionu nebyla moZna. Intenzita spoluprace na sekuritizaci vyse
zminénych rizik sice kolisala a mezi roky 1993-1999 dokonce zcela
zanikla, na faktu, Ze zde existovala zfejma bezpecnostni zavislost vSak ani
tato skuteCnost nic neméni. Na uUspéchu jednani o odsunu sovétskych

vojsk z Ceskoslovenska pfimo zavisela budoucnost sovétskych posadek

123 Hungary and the integration endeavours of the Western Balkans region. In: Ministry of the

Foreign Affairs of the Republic of Hungary,
http://www.mfa.gov.hu/kum/en/bal/foreign_policy/security_policy/hungary_in_nato/hungary_
western_balkan/ (18. 2. 2010)

24 SINDELAR, Miroslav: Slovenskd armdda md zdjem o vojenské vzdéldvani v Cesku. In:
Ministerstvo obrany Ceské republiky, http://www.army.cz/scripts/detail.php?id=15707 (20. 2.
2010)
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v Madarsku a Polsku. Na Uuspéchu restrukturalizace armad vSech
¢lenskych zemi Visegradu pfimo zavisela ochota Zapadu oteviit jednani o
mozném rozSifeni Severoatlantické aliance. Na zakladé téchto skute¢nosti
je proto mozné tvrdit, Ze mezi lety 1989-1999 a Caste¢né taky do roku
2004, kdy do Aliance vstoupilo Slovensko, utvafely zemé Visegradu
zietelny vojensky bezpe&nostni komplex.

Jakmile vSak byl pfistupovy proces do NATO zavrSen, situace ve
stfedni Evropé se zménila. Unikatni bezpecnostni hrozby byly eliminovany
a zaCaly se naplno projevovat rozdilné geopolitické preference zemi V4 —
proces, ktery byl jeSté posilen rozdélenim stfedni Evropy do dvou
rozdilnych organiza¢nich struktur vramci NATO. Tfebaze vroviné
politickych  deklaraci zastavala otazka stfedoevropské vojenské
spoluprace dulezité postaveni i po roce 2004, v praxi se dovrSenim vstupu
do NATO spoluprace zcela zastavila. Polsko se sice pokradovani uzsi
stfedoevropské spoluprace nebrani, prioritou je vSak pro néj spiSe severni
smér — region Pobalti, Dansko a Némecko. Madarsko sméfuje své
primarni vojenské zajmy jiznim a jihovychodnim smérem a pfestoze formu
visegradské spoluprace neodmitd, postrada v tomto pro néj sekundarnim
sméru potfebné vojenské kapacity. Ohled je tfeba brat také na jazykovou
bariéru, jez v pfipadé Madarska sehrava mnohem vétsi roli, nez v pfipadé
ostatnich, jazykové pfibuznych, zemich V4.

Prostor pro spoleénou vojenskou spolupraci se otevird alespon
vramci tzv. battlegroups EU, plan na vytvofeni spole¢né Visegradské
Battlegroup do roku 2015 vSak stale postrada veétsi politicky impulz ze
strany visegradskych zemi a ani dnes nema konkrétnéjSi podobu. Aktivni
tak zGstdva pouze Cesko-slovenska vojenskd spoluprace, jejimz
aktualnim vysledkem bylo napfiklad vytvoreni sil rychlé reakce v rdmci
Cesko-slovenské battlegroup o sile 2600 vojaki.'* Na zakladé téchto
skuteCnosti je proto mozné konstatovat, Ze v soucasnosti Visegradska

skupina vojensky bezpecnostni komplex nevytvari.

125 RUZICKOVA, Jana: Cesko-slovenskd battlegroup pfipravena. In: Ministrestvo obrany Ceské

republiky, http://www.army.cz/scripts/detail.php?id=14417 (10. 3. 2010)

62



3. 2 Politicka bezpe €énost ve st fedni Evrop &

Definice politické bezpec¢nosti je zfejma. Jedna se o hrozby, které — at uz
zvnéjsku ¢&i zevnitf — (to€i na samou podstatu politické organizacni
struktury statu; legitimitu politické uspofadani, statni suverenitu, uzemni
celistvost, narodni identitu &i ideologické zaklady.'?® Jasna definice v&ak
v tomto pfipadé neznamena jednoduchou identifikaci konkrétnich hrozeb,
jelikoz takfka kazdé bezpecnostni riziko, at’ uz vojenského, spole¢enského
¢i ekonomického charakteru, s sebou nese také zfetelny politicky podtext.

Vojenska agrese pfirozené ovliviluje statni politickou suverenitu,
rizné spolecenské hrozby mohou poSkodit narodni identitu, stejné jako
naruseni ekonomické bezpecénosti narusi nevyhnutelné i legitimitu
politického zfizeni. Jsou to vSak Skody sekundarni, protoZze primarné
ohrozuji jiny bezpecnostni sektor, nez sektor politicky. Proto hledame-li
jednoznacné politické hrozby, hleddme takove, jez primarné ovliviuji
samotny ideovy zaklad, na némz stabilita a bezpecnost politickych instituci
stoji. Podle Buzana je to nacionalizmus a politicka ideologie.'*” Podstata
téchto dvou pojmu naznacuje, Ze politické bezpecnostni hrozby se tykaji
spiSe ohroZeni obecnéjSich principu, nez konkrétnich slozek moci. Jako
takové jsou proto nachylnéjsi k ohroZzeni i na mezinarodni Urovni mimo
obvyklé regionalni struktury. Jak ktomuto problému podotykd Buzan:
,Principy pfekonavaji vzdalenosti relativné snadnéji nez (vojenska) sila.“**

Nasledujici podkapitola se proto pokusi identifikovat rizika, jez
ohroZovala politicko-bezpec&nostni situaci v zemich V4 od roku 1989 a
nasledné urcit, zda byly tyto hrozby pro region stfedni Evropy vyjimecné a
zda generovaly vzajemnou bezpecnostni zavislost. Podobné jako se
vojenské hrozby pro staty stfedni Evropy na prelomu 80. a 90. let 20.
stoleti generovaly z udalosti spojenych s padem totalitnich rezimd a
rozpadem VarSavské smlouvy, rizika pro stabilitu politickych systém

pfimo vychazela z procesu tranzice k demokracii a problému, jez byly — at

uz pfimo ¢&i nepfimo — spojené s konsolidaci téchto novych rezima a se

126 BALABAN, Milo& — DUCHEK, Jan — STEJSKAL, Libor: c. d., s. 18.

BUZAN, Barry — WEAVER, Ole — DE WILDE, Jaap: c. d., s. 175.
Tamtéz, s. 186.

127
128

63



zaclenovanim do evropskych struktur. V regionu stfedni Evropy se jednalo

o0 tyto hrozby:

1. Revoluce 1989, pfechod kdemokracii a  konsolidace
demokratickych rezimu

2. Vstup do EU a obava z ohroZeni narodni suverenity

3. 2. 1 Revoluce 1989, p fechod k demokracii a konsolidace demokratickych

rezimua

V pribéhu roku 1989 doSlo ve stfedni Evropé k dramatickym
spoleCenskym zmeénam, které vedly k padu nedemokratickych rezimu
v regionu a oteviely pied Ceskoslovenskem, Madarskem a Polskem cestu
dlouhé a narocné demokratické tranzice. V tomto obdobi cCelily zemé
regionu spoleénym vnitinim politicko-bezpeénostnim rizikim, jez utocila na
nové principy demokratickych vlad a hrozila zvratit shodné probihajici
proces konsolidace. Podle Samuela P. Huntingtona otazka dlouhodobého
zajisténi politické bezpelnosti, preZiti demokracie a konsolidace nového
systému zavisi predevSim na tom, jak se nové politické struktury
vyporadaji s pfimymi, kontextualnimi a systémovymi dusledky

prechodu.?

Problematika pfechodd k demokracii je oblast natolik
rozsahla a komplikovana, Ze tato podkapitola pouze poukdZe na nékteré
spolecné rysy stfedoevropské konsolidace demokratickych rezimu. Jejim
cilem neni hodnotit, je-li tranzice jiz ukonena pfipadné jak Uspésna ci
nedspésna byla. Podobné informace nejsou pro analyzu politické
bezpecnosti v regionu podstatné.

Primé dusledky prechodu vyplyvaji ze samé podstaty demokratické
tranzice a zahrnuji rizika, kterd prameni z odkazu, jenZ novym viladam
zanechal byvaly rezim. Jednd se o z&kony a organizace autoritafského
rezimu, kompromitovany Ufednicky aparét, represivni policejni struktury a
s nimi spojené zlociny spachané Cciniteli byvalého rezimu — ve zkratce:

schopnost vyrovnat se s mnohdy nasilnou minulosti. Stfedni Evropa

129 HUNTINGTON, Samuel P.: Treti vina. Demokratizace na sklonku dvacdtého stoleti. Centrum pro

studium demokracie a kultury 2008, s. 204-205.
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zvolila v feSeni tohoto problému metodu ,odpustit a zapomenout”.
V Madarsku nebyla otazka zlo€ind komunismu nikdy ani oteviena,
v Ceskoslovensku a Polsku probéhly spiSe jen symbolické pokusy
potrestat viniky a tehdejSi politické elity se stavély proti kriminalizaci
byvalych predstavitelt rezimu. Duvody byly vSude shodné; s rezZimem zde
béhem 50 let komunistické nadvlady spolupracovalo tolik lidi, Ze trestni
stihani by vedlo jen k dal§i polarizaci jiz tak rozdélené spole&nosti.**
Dnes lze konstatovat, Ze bezpecnostni rizika pramenici z pfimych
dasledkd tranzice byla odstranéna, jelikoZz 20 let po zméné rezimi nema
toto téma dostatecné silnou politickou vahu, aby ohrozilo legitimitu
demokraticky zvolenych vlad. Vyrovnani se zlo€iny komunismu se
v zemich Visegradu pfesunulo spiSe do roviny spoleCenské debaty a neni
dale pfedmétem sekuritizace.

Kontextualni problémy definuje Huntington jako rizika, jez: ,(...)
vyvstavaji z povahy spolecnosti, jejiho hospodarsstvi, kultury a déjin; do
jisté miry jde o chronické problémy zemé, které se projevuji bez ohledu na
to, jakou formu vlady zrovna ma.“**! V pfipadé zemi Visegradu se jednalo
zejména o problém spojeny s vysokym podilem statniho sektoru
v hospodafrstvi a naslednou privatizaci. TfebaZe ve vysledku zvolily zemé
stfedni Evropy rozdilné privatizaéni pfistupy, panovala v této oblasti
aktivni spoluprace zejména v ramci instituce Central and Eastern
Privatization Network se sidlem v Lublani, jejimz prostfednictvim si
Clenské zemé vyménovaly zkuSenosti a poskytovaly technickou
asistenci.®? Vétsina statniho majetku byla v zemich V4 privatizovana jiz
v prvni poloving 90. let minulého stoleti, pfesto i dnes zlstava otazka
pfechodu statniho majetku do soukromych rukou dulezitym politikem a
nese s sebou potencialni hrozbu destabilizace politického systému.
Jednim z vedlejSich produktll privatizace je totiz korupce - jedna

z hlavnich hrozeb tzv. systémovych probléma demokratické tranzice.**®

B0 Tamtéy, s. 223-224.

Tamtéz, s. 204.

TRISKA, Dusan: Privatizace a kapitalismus v Ceské republice. In: Revue Politika,
http://www.cdk.cz/rp/clanky/292/privatizace-a-kapitalismus-v-ceske-republice/ (22. 2. 2010)
> HUNTINGTON, Samuel P.: c. d., s. 205.
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Obzvlast nebezpecna je vtomto sméru korupce vysokych vladnich
predstavitelt, kterd je spojena s prodejem kliCovych statnich podnikud
zahrani¢nimu kapitalu a stala se negativnim pravodnim jevem poslednich
fazi privatizace ve vdech zemich V4. V Ceské republice rozpoutala Sirokou
spoleCenskou debatu privatizace statniho podilu ve firmé na zpracovani
ropy Unipetrol, kter4 prob&hla vroce 2005. Udajnou korupci vysokych
vladnich predstavitell ze strany polskych lobbistl, jez zastupovali firmy
Gcastnici se vybérového fizeni o odkoupeni podilu ve vysi necelych 15
miliard Ceskych korun, vySetfovala jak Ceska, tak i polska policie a
zabyvaly se ji i snémovni komise v obou zemich.*** V Polsku byla v témze
roce aktualni korup&ni aféra spojena s privatizaci ocelaren Czestochowa,
pfi niz mélo ze strany zahrani¢nich zajemcu dojit k uplaceni ¢len(
polského sejmu.**

| v Madarsku se problém korupce zhorSuje. Podle vyzkumu
madarské pobocky Transparency International (TI) az tfi Ctvrtiny vysokych
madarskych manazert uvadéji, Ze korupce je pro jejich firmy nezbytnou
podminkou Uspé&sného podnikani.**® Podle vysledk(i aktualniho (2009)
Indexu vnimani korupce (Corruption Perception Index) je ale ze vSech
zemi V4 situace nejhorSi na Slovensku, které meziro¢né kleslo v Zebficku
zemi s nejvysi mirou korupce z 52. na 60. pricku.**” Poslednim pipadem
korupce na nejvySSich vladnich pozicich byl neprihledny tendr
slovenského ministerstva pro regionalni rozvoj z roku 2009, pfi némz byla
dotace z evropskych rozvojovych fondl ve vysi 117 miliard euro pfidélena

firmé napojené na predsedu koali¢ni Slovenské narodni strany. Tato

B4 Hiavni aféry kolem privatizace spolecnosti Unipetrol. Ceské noviny, 30. 6. 2009.
(http://www.ceskenoviny.cz/tema/zpravy/hlavni-afery-kolem-privatizace-spolecnosti-
unipetrol/385789&id_seznam=1543)

135 SURDEJ, Aleksander — GADOWSKA, Kaja: Political Corruption in Poland. In: International
Relations and Security Network,
http://kms1.isn.ethz.ch/serviceengine/Files/ISN/15381/ipublicationdocument_singledocument/F
1BF3B99-B33A-4C2B-A1B6-6E48C78B1C8B/en/fsoAP65.pdf (22. 2. 2010)

136 Hungary — Corruption Continues. In: Organized Crime and Corruption Reporting Project,
http://reportingproject.net/new/index.php?option=com_content&task=view&id=198&Itemid=4
3(22.2.2010)

w7 Analyzy a hodnotenia. In: Transparency International Slovensko,
http://transparency.sk/analyza-hodnotenie/ (25. 2. 2010)
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kauza byla projednavana i na ptdé Evropské komise a vedla k odvolani
slovenského ministra Mariana Janouska.™*®

Jaké dopady muaze mit takovy vyvoj na stfedoevropské demokracie
v dob& 20 let po zméné reZimG? Jak se k situaci konkrétné v Ceské
republice vyjadfil feditel Ceské pobocky Tl David Ondracka: ,Pokud by to
[korupce vladnich predstavitell — pozn.] pokracovalo timto tempem,
vysledkem by mohl byt totalni konec legitimity celého politického systému.
Lidi by to mohlo odradit od voleb a jakékoli G&asti na verejném Zivoté.“***
Mezi rizika takovéto spoleCenské deziluze patfi pravé zejména pokles
zajmu o politické déni, roz€arovani z chovani osob v nejvysSich politickych
funkcich a celkové i roz&arovani z demokracie jako takové.'*® Takové
tendence uz jsou v nékterych zemi regionu stfedni Evropy pozorovatelné.

Podle prazkumu americké organizace Pew Research Center
z listopadu 2009 podpora demokratické tranzici v zemich stfedni Evropy
bud stagnuje nebo klesa. Vyjimkou je pouze Polsko, kde je
s porevoluénim vyvojem v roce 2009 spokojeno o 4 % vice lidi, nez v roce
1991. Na Slovensku podpora vzrostla o jeden procentni bod ze 70 na 71
%. V Ceské republice se stav nezménil, podpora demokracii je stejnd, jako
byla v roce 1991, tedy 80 %. Zdaleka nejhorsi je situace v Madarsku, kde
je podle vyzkumu spokojeno s vyvojem v zemi jen 56 % lidi, coZ je 0 18 %
meéneé, nez v roce 1991. Alarmuijici je také skute¢nost, Ze v Madarsku a na
Slovensku byla vétSina dotazanych presvédcena, ze za komunismu se jim
Zilo lépe. Na Slovensku takto odpovédélo 48 % dotdzanych a v Madarsku
dokonce 72 %. VétSina Madarl a Slovaku je rovnéz presvédcena, Ze
politicka situace a Zzivotni podminky se v jejich zemi vyrazné zhorsSily
v poslednich péti letech, pfi¢emz jako nejvétsi problémy hodnoti korupci a

kriminalitu.'**

38 SMATANA, Lubomir — HROMADKA, Martin: Slovensky ministr pro regiondlIni rozvoj konci kvili

podezrelé zakdzce. Cesky rozhlas, 15. 4. 2009.
(http://www.rozhlas.cz/zpravy/zahranici/_zprava/570777)

3% PERKN EROVA, Katefina: Propojeni byznysu a politiky ohroZuje legitimitu systému. Denik, 4. 8.
2009. (http://www.denik.cz/z_domova/propojeni-byznysu-a-politiky-20090804.html)
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Minimalné v pfipadé Madarska a Slovenska tedy lze pozorovat
zfetelnou nespokojenost s porevoluénim vyvojem. Ostatné
celospole¢enskd madarska nespokojenost uz jednou prerostla v nasilné
protiviadni protesty a ve srazky s policii, béhem vladni krize v zafi 2006.
Tu vyvolalo pfiznani tehdejSiho madarského premiéra Gyurcsanye, Ze
pfed parlamentnimi volbami lhal o skuteéném ekonomickém stavu
zemé&.'*? v Ceské republice je spole¢nost k politickému vyvoji a Zivotnim

podminkam spiSe neutralni, v Polsku spiSe pozitivni.

3. 2. 2 Vstup zemi st fedni Evropy do EU a obava z ohroZeni néarodni

suverenity

Vstupem do Evropské unie k 1. kvétnu 2004 otevielo se pred staty stiedni
Evropy nové politické riziko — ohroZeni narodni suverenity ze strany
supranacionalnich instituci EU. Caste&na ztrata suverenity je pro moderni
stadt v mezinarodnich vztazich véc zcela pfirozena. Dochazi kni
s uzavienim kazdé obchodni smlouvy a dohody se tfeti stranou, ve které
se dobrovolné vzdava svobody rozhodovani v uréitém konkrétnim bodé.
Jedna se o omezeni, ktera se pfirozené nasobi se vstupem do narodniho
¢i nadnarodniho spoleCenstvi jako je pravé EU nebo i NATO, kde
vzajemné vztahy upravuje sada z&vaznych smluv, ale i nadnarodnich
instituci. Podstatny je zde fakt, Ze se jedna o omezeni suverenity
dobrovolné a stat s nim souhlasi v dobré vifte ve vlastni prospéch.*®

Pro tuto analyzu vSak neni podstatné, je-li téma ohrozeni narodni
suverenity ze strany EU skuteCné opravnéné. Dulezité je, je-li tato
skute€nost vnimana politickymi predstaviteli a spole€nosti ve stfedni
Evropé jako hrozba a muzZeme-li zde nalézt vzorec regionalizaéni

dynamiky a vzajemné bezpecnostni zavislosti.

Y2 policie pouZzila v Budapesti slzny plyn. Aktudlné, 20. 9. 2006.

(http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clanek.phtml|?id=240586&tro2_0_0)

143 PLOCEK, Josef: Jakou maji budoucnost suverenita, ndrodni a teritoridlni stat? In: Stfredni
Evropa — revue pro stfedoevropskou kulturu a politiku,
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Uz pfed samotnym vstupem do EU patfila otdzka ztraty narodni
suverenity k zakladni euroskeptické argumentaci,'** skute¢né zavaznym
tématem celospolecenské debaty v zemich stfedni Evropy se v3ak stala
az s ratifikaénim procesem Lisabonské smlouvy mezi roky 2007 a 2009.
Nejvétsi komplikace a politicky rozkol zpuasobila ratifikace v Ceské
republice, kde se jejim prostfednictvim znovu oteviela otazka takzvanych
BeneSovych dekretu. Prezident Klaus, ktery patfi mezi dlouholeté odpUrce
prohlubovani evropské integrace, podminoval podepsani smlouvy, jiz uz
predtim schvalila poslanecka snémovna i senat, vyjimkou z Evropské
listiny zéakladnach prav.'*® Ta méla zajistit, aby nedoslo k ohroZeni
pravnich jistot ob&and CR, ktefi by mohli byt vystaveni riziku prolomeni
BeneSeovych dekretl. Ktomuto pozadavku se pozdéji pfidalo také
Slovensko.**

Klausiv postoj vyvolal silnou reakci jak doma, tak i v zahranidi.
Mistopfedseda c¢eské Strany zelenych Ondfej LiSka dokonce oteviel
diskuzi o mozném odvolani prezidenta z funkce.'*’ Podobny tlak prichazel
i zvenci od némeckych a francouzskych diplomatud, ktefi se obavali
zablokovani ratifikaéniho procesu. Podle ¢&eského senatora Jifiho
Oberfalze bylo ¢eskym diplomatim dokonce vyhroZzovano vyloucenim
zEU.M

1y Ceské republice zastoupené predevsim tzv. Manifestem ceského eurorealismu, jenz byl

sepsan nékterymi ¢leny Obcanské demokratické strany v ¢ele se sou¢asnym poslancem
Evropského parlamentu Janem Zahradilem. V Madarsku se, vedle fady mensich extrémné
pravicovych stran, jednalo zejména o stranu FIDESZ, v Polsku pak o Pravo a spravedInost a
Polskou sebeobranu. Pozici mirnych euroskeptik(i na Slovensku zastavala Slovenska narodni
strana a Hnuti za demokratické Slovensko. TAGGART, Paul — SZCZERBIAK, Aleks: Parties, Positions
and Europe: Euroscepticism in the EU Candidate States of Central and Eastern Europe. In: Sussex
European Institute, http://www.sussex.ac.uk/sei/documents/wp46.pdf (28. 2. 2010)
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Snaha ziskat vyjimku tykajici se BeneSovych dekret( ale vzbudila
pozornost i v Madarsku. Madarsko, jako prvni zemé, jez Lisabonskou
smlouvu ratifikovala, se postavilo ostfe proti navrhovanym zménam a
hrozila ¢eskou vyjimku zablokovat, objevi-li se v ni zminka o BeneSovych
dekretech. Polsky prezident Lech Kaczynski chtél plvodné s podpisem
smlouvy pockat na opakovani referenda o ratifikaci v Irsku, nakonec vSak i
on smlouvu podepsal stim, Ze se dalSi integrace neobavda, ale Ze by

149

neméla zajit prilis daleko. Klaus nakonec Lisabonskou smlouvu

v listopadu 2009 podepsal, varoval vSak zaroven, Ze v okamziku, kdy
vstoupi v platnost, ztrati Ceska republika ¢ast své suverenity.**°

Ve vysledku je jakakoliv hrozba pramenici z ¢lenstvi v Evropské
unii diskutabilni. Omezeni suverenity ze strany supranacionalnich instituci
je sice zjevne, ale jak bylo fe¢eno Uvodem, je také zcela dobrovolné a
staty jsou ochotné jej akceptovat vyménou za prospéch, ktery jim ¢lenstvi
v supranacionalnim celku pfinese — v pfipadé zemi V4 to bylo zejména
upevnéni demokratickych instituci, pfistup k jednotnému evropskému trhu
a evropskym rozvojovym fondim. Potencial ohrozit demokratickou stabilitu
a Ustavni poradek vSak — jak se ukazalo v pfripadé Ceské debaty o
ratifikaci Lisabonské smlouvy — tyto debaty nepochybné maiji.

Spliuji tedy vySe uvedené skuteCnosti parametry politického
bezpeénostniho komplexu? Je mozné na jejich zékladé konstatovat, Ze
zemeé Visegradské Cc&tyiky spojuje v oblasti politickych rizik zfetelna
regionalni dynamika a Ze hrozby jejich politické bezpenosti pusobi pouze
zde a vostatnich regionech absentuji? VySe uvedené skutecnosti
dokazuji, Ze nikoliv. Problémy vychazejici z demokratické tranzice jsou
z logiky véci spole¢né vSem zemim, které timto naroCnym procesem
prochézeji.

V Evropském prostoru bychom proto museli analyzu rozsifit i na
ostatni postkomunistické zemé, které dnes celi stejnym problémum
spojenym s Upadkem duvéry v politické predstavitele, nezajmem o

politické déni a celkové s nespokojenosti s vyvojem demokracie. Ve

149 RETTMAN, Andrew: Poland Ratifies Lisbon Treaty as Czechs Cloud Hangs Overhead. EU

Observer, 10. 10. 2009. (http://euobserver.com/9/28809)
0 Klaus podepsal Lisabonskou smlouvu. Ceské noviny, 3. 11. 2009.
(http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/klaus-podepsal-lisabonskou-smlouvu/405909)
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skute€nosti jsou tyto tendence v zemich vychodni Evropy jeSté mnohem
silngjsi a politicky vyvoj zde ovliviiuji mnohem intenzivnéji.*** Vypozorovat
nelze ani regionalni dynamiku problematické konsolidace. V konkrétnim
pfipadé korupce muzeme konstatovat spoleény puvod a povahu
problému, nelze vSak tvrdit, Ze tento problém nelze feSit oddéleng, tedy
v kazdé ¢Elenské zemi V4 zvlast. Uspéch hypotetickych protikorupénich
opatfeni v Ceské republice by prohlubujici se korupce v Madarsku,
v Polsku ¢&i na Slovensku ovlivnit nedokazala. Potfebnd motivace ke
spole¢né sekuritizaci problému proto chybi.

Co se tyCe hrozeb narodni suverenité ze strany Evropské unie —
ponechame-li stranou opravnénost takového tvrzeni — je nutné
konstatovat, Ze i tato forma ohroZeni je z logiky rovnocennych podminek
v EU spole¢na vSem ¢&lenskym statim unie a nelze ji zadnym zpusobem
vztahovat pouze na oblast Visegradu.'®® Ostatné i zde se debata o této
problematice tyka vyhradné Ceské republiky a jako vaZzna bezpeénostni
hrozba a objekt nutné sekuritizace je vnimana jen velmi uzkym a spiSe
radikalnim okruhem politického spektra. Lze tedy vyvodit zavér, Zze ani
v této oblasti politické bezpecnosti staty Visegradu bezpeénostni komplex
nevytvéareji, jelikoz vétsSina stfedoevropskych zemi ohroZeni suverenity —

at uz domnélé nebo opravnéné — jako hrozbu nevnima.

3. 3 Ekonomicka bezpe ¢énost

Ekonomicky nebo také hospodarsky sektor je kontroverzni oblasti
bezpecnosti. Jeho zradnost tkvi jak v fadé moZznych objektd sekuritizace,
tak v pestré agendé bezpecnostnich témat a jejich Castém prelévani do

ostatnich bezpec&nostnich sektora. Atributy ekonomické bezpec&nosti jsou

Bt Nejsilnéji na Ukrajiné, v Bulharsku a Litvé. Two Decades After the Wall’s Fall. End of
Communism Cheered But Now With More Reservations. In: The Pew Global Attitudes Project, c. d.
Bulharsko navic jako prvni ¢lenska zemé EU v historii pfislo o penize z evropskych fondd (ve vysi
220 miliond euro) kvili podezrfeni z rozsahlé korupce pfi jejich pferozdélovani. BRUNSDEN, Jim:
Fear of Fraud Costs Bulgaria EU Funding. European Voice. 25. 11. 2008.
(http://www.europeanvoice.com/article/2008/11/fear-of-fraud-costs-bulgaria-eu-
funding/63174.aspx)

152 vevs

v Irsku a také ve Velké Britanii je téma prevadéni nékterych pravomoci statu pod instituce
Evropské unie vyznamnym politikem.
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podle Buzana zejména obavy ze stability svétovych finanénich trha,
prevence globalnich hospodarskych krizi, schopnost uchovat si
hospodarskou nezavislost v prostfedi globalni konkurence &i zajisténi
bezpedného a stabilniho pfistupu ke zdrojim a surovinam.*®® Na prvni
pohled je zfejme, Ze v téchto tématech prevlada globalni prvek analyzy.
To je dano silnymi globalizaénimi tendencemi svétové ekonomiky a
faktem, Ze ekonomické hrozby — na rozdil od téch vojenskych — nejsou
omezeny vzdalenosti k ,cili“ a mohou nezménénou intenzitou ohrozovat
aktéry bezpec€nosti kdekoliv na svété.

Zéaroven je nutné podotknout, Ze jen velmi malo ekonomickych rizik
je mozné skute€né sekuritizovat &i vibec jakkoliv ovlivnit. Roli zde hraje
tzv. princip ekonomické nejistoty, jenz vychazi z implicitné nejisté povahy
liberalniho trzniho hospodarstvi. Ekonomické krize bud vibec predvidat
nelze, pfipadné by bylo jejich FeSeni, které obvykle vyZzaduje drastické
ekonomické zdsahy ze strany statu, pfineslo vyrazné potize
v kratkodobém horizontu. To je riziko, které na sebe vlady celici

154 Neochota &i

ekonomickym hrozbam berou jen velmi nerady.
neschopnost politicky jednat maZze navic vyustit spilloverem ekonomickych
rizik i do jinych dimenzi bezpecnosti — nejCastéji pravé do sféry
politické.**®

Hledani hrozeb, jeZ se mohou stat predmétem efektivni sekuritizace
a jez disponuji potencialem ohrozit hospodarskou existenci referenéniho
objektu se proto musi omezit pouze na oblast zajiSténi dodavek pfirodnich
zdroji nutnych k chodu zemé. Ostatni témata ekonomické bezpecénosti
jsou bud zfetelné globalni charakteru, a tedy nejsou pro tuto analyzu
relevantni (pusobeni stati na globalnim trhu) nebo Ize jejich pfichod tézko
predvidat a dopady se projevi spiSe v ramci spilloveru do jinych sektort

bezpecnosti (ekonomicka krize ekonomické krize).

13 BALABAN, Milo& — DUCHEK, Jan — STEJSKAL, Libor: c. d., s. 19.

ALTING VON GEUSAU, Frans A. M. — PELKMANS, Jacques: National Economic Security:
Perceptions, Threats and Policies. Tilburg, John F. Kennedy Institute 1982, s. 26-27.

%> p¥ikladem muze byt vyrazny politicky dopad svétové ekonomické krize a hroziciho statniho
bankrotu na Islandu, kde v lednu 2009 doslo k vynucené demisi mistni konzervativni vlady.
Neschopnost zajistit ekonomickou bezpecnost nedopadla ani tak na ekonomicky, jako spiSe na
politicky sektor.

154

72



V pribéhu poslednich 20 let doSlo ve stfedni Evropé k razantnimu
odpoutani od sovétského, respektive ruského hospodarského vlivu.
Ekonomicka prestavba nasmérovala zemé V4 smérem k zapadnim trhim
a zbavila je hospodarské zavislosti na prostoru byvaleho Sovétského
svazu. Jedno dullezité pojitko s Moskvou vSak v regionu pretrvalo a od
konce bipolarniho soupefeni mezi Vychodem a Zipadem nedoznalo
prakticky Zzadnych vyraznéjSich zmén. Jedna se o z&sadni energetickou
zavislost zemi Visegradu na Rusku, kterou jeSté nasobi absolutni rusky
monopol na prepravu energetickych surovin.

Export nerostného bohatstvi stal se v Rusku novym zplsobem
prosazovani politického vlivu ve svém okoli. Takfka bezvyhradni
dominance v oblasti dodavek ropy a zemniho plynu pro oblast stfedni a
vychodni Evropy umoznila Moskvé vytvofit efektivni a nenasilny nastroj
zahranic¢ni politiky, ktery Rusku navratil ztracené sebevédomi a aktivitu
v jednani se zemémi, jez kdysi patfily do sovétské sféry vlivu. Mnohymi
zahrani¢nimi, ale i domacimi experty je tato ruska ,energeticka vyhoda“
vnimana jako hrozba. Napfiklad americky analytik Ryan Miller
z euroatlantického think tanku Atlantic Community se domniva, Ze Rusko
vyuZzivd svého nerostného bohatstvi a tranzitni sité s cilem obnovit svj
zdejSi bezpec€nostni architektury, mit Sanci zablokovat snahu o veétsi
diverzifikaci importovanych zdroju a konecné i umlCet kritiku ruskeé
zahraniéni politiky, jeZ tradiéné vychazi ptedevdim z Polska a Ceské
republiky.*®

Podobného nazoru je i Cesky analytik Lukas Tichy z prazského
Institutu mezinarodnich vztahu. Ten se domniva, Ze Rusko se snazi
obnovit svou dominanci ve stfedni a vychodni Evropé predevsim
prostfednictvim vystavby novych plynovodu, jez by eliminovaly dilezitou
roli stfedni Evropy jako tranzitniho prostoru pro rusky plyn sméfujici na
Zapad a umoznily do budoucna manipulovat s dodavkami plynu do této

oblasti, aniz by pfitom doSlo k naruSeni klicovych dodavek do Némecka a

156 MILLER, Ryan R.: Central Europe’s Energy Security Schizm. In: Atlantic Community,

http://www.atlantic-
community.org/app/webroot/files/articlepdf/Central_Europe_Energy_Security_Schism20080724
.pdf (24. 2. 2010)
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dal na Zapad. Upozoriuje také na fakt, Zze se ruske, statem ovladané,
firmy snaZi ziskat kontrolni podily v rafinériich a strategickych distribu¢nich
podnicich v zemich stfedni Evropy.*®’ Timto zpGsobem by mohly ovladat
distribuc€ni sit pfimo v regionu a znemoznit tak mistnim vladam snahy o
vétSi energetickou diverzifikaci.

Apriorni pfedpoklad, Ze kazd& ruska akce je nutné motivovana
snahou ziskat vétsi politicky vliv, je vS8ak velmi jednostrannym pohledem
na ruskou energetickou politiku ve stfedni Evropé. Je nutné si uvédomit,
Ze Rusko je na prodeji nerostnych surovin existenéné zavislé a statem
ovladané firmy, jako je nejvétSi exportér ropy a zemniho plynu Gazprom,
jednaji z pfirozené logiky zajisténi odbytu a firemniho rlstu. Snazi se
maximalizovat svUj zisk a podil na trhu tim, Zze k sobé poutaji své
zakazniky a komplikuji jim kontakty s moznou konkurenci — tim logicky
chrani rusky rozpocCet pfed neolekdvanymi schodky, jez by mohly
vyplynout z mensich odbért surovin. Rusko také jesté nikdy neprerusilo
dodavky plynu'®® platicim evropskym zakaznikim. Finanéni ztraty
z takové natlakové strategie by byly ohromné.**® Pro potfeby této analyzy
vSak opét plati, Ze neni dulezité, jsou-li obavy o bezpecnost opodstatnéné,
ale zda jsou predmétem sekuritizace a generuji zfetelnou regionalni

dynamiku a zavislost.

3. 3. 1 Energetick& bezpe énost Ceské republiky

Ceska republika zavisi na dodavkach ruského plynu pfiblizné ze 75 %.'%°

Zbylou spotfebu obstardvd import norského plynu. Energeticka

bezpeénost je soudasti programového prohlaseni viady Ceské republiky a

7 TICHY, Luka$: Pokracovdni energetickych zdjmd a viivu Ruské federace ve stiedni Evropé. In:

Asociace pro mezinarodni otazky, http://www.amo.cz/publikace/pokracovani-energetickych-
zajmu-a-vlivu-ruske-federace-ve-stredni-evrope.html (24. 2. 2010)

8 7de je nutné zdlraznit, Ze pravé plyn je hlavni energetickou kartou ruského obchodu

s nerostnym bohatstvim. Ropa, ktera také tvori podstatnou ¢ast exportu do zemi stfedni Evropy,
je na rozdil od plynu prebytkovd komodita a diky rozsahlejsi tranzitni siti mohou byt ruské
dodavky snadnéji nahrazeny.

% Bghem ukrajinské plynové krize lednu 2009 ptichdzel Gazprom na ziscich pfiblizné o 100
miliond dolari denné nemluvé o poskozeni kreditu a moznych narocich odbératell vymahat
vzniklé $kody. TVARUZKOVA, Lucie — SOUKUP, Ondfej: Plynovd krize pro Gazprom: Ztrdta 100
miliont dolari denné. Hospodarské noviny, 13. 1. 2009. (http://ekonomika.ihned.cz/c1-
32688810-gazprom-prichazi-o-stovky-milionu-dolaru)

10 MILLER, Ryan R.: c. d.
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jako takova je tedy zfejmym cilem sekuritizace.'® V ¢eském pfristupu
k energetické bezpec€nosti pracuji primarné dvé tendence; ta prvni
rozpoznava energetickou zavislost na Ruské federaci jako bezpe&nostni
hrozbu, kterou je tfeba eliminovat predevSim duslednou snahou o
diverzifikaci zdroja. Ta druh& se nechce vzdat postaveni Ceské republiky
jako vyznamné tranzitni zemé& pro plyn putujici do Némecka a dale do
zapadni Evropy.

V rdmci snah o sniZeni zavislosti zahajilo Cesko, jako jedind zemé
regionu, jiz v pribéhu 90. let 20. stoleti import plynu z Norska, jehoz dovoz
dnes pokryva aZ 27 % domaci spotfeby.'®? Energetick4 bezpeé&nost byla
také jednou z priorit ¢eského predsednictvi EU v prvni poloviné roku 2009.
Hlavni Usili sméfovalo k jednotnéjSimu pfistupu ve vnéjSi energetickée
politice a k rozvoji projektu tzv. jizniho energetického koridoru zahrnujiciho
vystavbu prepravnich tras smérem do kaspického regionu.'®® Konkrétnim
vyjadienim posledniho bodu byla a stéle zlstava vyrazna Ceskd snaha
ziskat SirSi podporu Evropské unie pro vystavbu plynovodu Nabucco, jenz
ma v budoucnosti pfivadét kaspicky plyn pfes Uzemi Turecka, Bulharska,
Rumunska a Madarska az do rozvodného bodu v Rakousku. Cilem je
dalSi snizeni podilu ruského plynu na stfedoevropské spotiebé.

Na aktualnim summitu zemi V4 o energetické bezpecnosti, ktery se
konal koncem Unora 2010 v Budapesti, ziskala Ceska republika pro
projekt tzv. jizniho energetického koridoru podporu ostatnich zemi
Visegradu a navic také zucastnénych zastupcu Bulharska, Chorvatska,
Srbska a Rumunska. Zemé se shodly také na potfebé spole¢né budovat
obousmérnou energetickou infrastrukturu.’®® Vysledek jednani je vsak
spiSe prekvapenim a zustava otazkou, zda-li se nejednd o pouhou
politickou deklaraci bez hlubSiho zaméru vysledky setkani skute¢né uvést

v praxi. Madarsko spolu s Bulharskem totiz podporuji také vystavbu

'8! programové prohléseni vigdy CR. In: Vldda Ceské republiky,
http://www.vlada.cz/assets/jednani-vlady/programove-prohlaseni/PVV-cerven-2009.pdf (25. 2.
2010)

'%2 MILLER, Ryan R.: c. d.

Pracovni program ceského predsednictvi — Evropa bez bariér. In: EU2009,
http://www.eu2009.cz/scripts/file.php?id=6225&down=yes (25. 2. 2010).

1% Declaration of the Budapest V4+ Energy Security Summit. In: The Visegrad Group,
http://www.visegradgroup.eu/main.php?folderID=1&articlelD=27720&ctag=articlelist&iid=1 (25.
2.2010)
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konkurenéniho plynovodu South Stream, ktery ma v budoucnu — i pFes
madarské Uzemi — pfivadét rusky plyn do jizni Evropy. Za této situace
nepusobi prohlaseni nékterych partnerd v ramci V4 pfilis§ ddvéryhodné,
jelikoz na jedné strané deklaruji snahy spolupracovat na sniZzovani
zavislosti na ruském plynu a na druhé strané aktivné spolupracuji na
budovani nové ruské distribucni sité.

Druh& Cesk& bezpecnostni tendence, snaha uchovat si postaveni
vyznamneé tranzitni zemé v cesté ruského plynu na Zapad, neni s vysSe
Fedenym v kontradikci. Ceska republika se v této oblasti obava zejména
budovani plynovodd Nord Stream a South Stream, jez maji pfivadét ropu
do Némecka a Rakouska prfes Baltské more respektive jizni Evropu a
efektivné tim obejdou region stfedni Evropy. Nejen Ze by tak Cesko mohlo
prijit o finan¢ni pfijmy z tranzitu, vystavilo by se navic bezpelnostnimu
riziku mozného budouciho blokovani dodavek ruského plynu. V tomto
ohledu se Ceské obavy zcela shoduji s postojem Polska a pobaltskych

republik.

3. 3. 2 Energetick& bezpe €nost Ma d'arska

Postaveni Madarska v energetické bezpecénostni architekture stfedni
Evropy je problematické. Zemé&, ktera dovazi z Ruska témér 70 % své
spotfeby zemniho plynu, dlouhodobé deklaruje podporu stfedoevropské
energetické spolupraci a v roce 2006 byla dokonce iniciatorem planu na
budovani nové regionalni infrastruktury, jez by propoijila plynové zasobniky
vregionu a pomohla prekonavat krize zpusobené vypadem ruskych
dodavek.'® Na druhou stranu vSak aktivné spolupracuje s ruskym
Gazpromem ve snaze zajistit zemi stabilni dodavky plynu nehledé na
mozna bezpecénostni rizika zvySujici se zavislosti. Zde je tfeba zdlraznit,
Ze vroce 2008 nabidl rusky Gazprom Madarsku Sanci stat se hlavnim
tranzitnim bodem v planovaném projektu prodlouzeni plynovodu Blue

Stream. Projekt, ktery by Madarsku pfinesl velké tranzitni zisky pfimél

15 MILLER, Ryan R.: c. d.
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madarského premiéra Gyurcsanyje k prudkému odklonu od dosavadni
regionalni spoluprace a nabidce bezvyhradni spolupréce ruské strané.'®®
Prodlouzeni plynovodu Blue Stream se z ekonomickych divodu
nikdy neuskute¢nilo a Madarsko bylo nuceno wvratit se ke
spole¢nému projektu Nabucco, pfesto vSak byla tato necekana zména
preferenci v madarské energetické politice vnimana stfedoevropskymi
partnery jako rédna a dikaz nejednotnosti vieSeni energetické
zavislosti.*®” Ani to v8ak vliadé premiéra Gyurcsanyje nebranilo v rozvijeni
bilateralnich rozhovor( o spolupraci na ruském South Streamu, jez byly
oficialné stvrzeny uzavienim madarsko-ruské dohody v Gnoru 2009.'%®
Lze tedy konstatovat, Ze Madarsko je v otdzce energetické bezpecnosti
zastancem komer¢éné motivovaného oportunismu; rozviji spolupraci jak
vramci stfedni Evropy, tak i vramci dlouhodobégjSiho partnerstvi

s Ruskem.

3. 3. 3 Energeticka bezpe €nost Polska

Navzdory tomu, Ze na ruskych dodavkach plynu zéavisi Polsko jen

z necelych 50 % své domaci spotreby'®®

a Ze — na rozdil od svych
partnerd v regionu stfedni Evropy — disponuje vlastnimi, byt pomérné
malymi zasobami zemniho plynu, patfi VarSava k nejvétsim evropskym
proponentim energetické diverzifikace. Slovy polského premiéra Donalda
Tuska, cilem polské vnéjSi energetické politiky je dosdhnout: ,zakladni
Grovné zavislosti, kter4 by ndm dala moznost vybéru“.*”® Polsko se proto
soustfedi zejména na projekt Baltic Pipe, jenZz by mél v budoucnu napojit

Polsko na Danské zasoby zemniho plynu a také na budovani terminalu na

166 KARASEK, Tomas: EU Energy Policy, Eastern Enlargement and the Concept of Securitization. In:

KARASEK, Tomas (ed.): European Union in a New Security Environment. Praha, Matfyzpress 2008,
s. 124.

" Tamtés.

Rusko podepsalo s Madarskem dohodu o plynovodu South Stream. Finance, 28. 2. 2008.
(http://www.finance.cz/zpravy/finance/153772-rusko-podepsalo-s-madarskem-dohodu-o-
plynovodu-south-stream/?id_tovar_2841=4814&t=1265567303)

169 LOSONZ, Miklés: Energy Dependence and Supply in Central and Eastern Europe. In: Euractive,
http://www.euractiv.com/en/energy/analysis-energy-dependence-supply-central-eastern-
europe/article-155274 (25. 2. 2010)

Y0 MILLER, Ryan R.: c. d.
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pfijimani zkapalnéného zemniho plynu (dale jen LNG) na pobfezi
Baltského more.

Stejné jako v Ceské republice, i v Polsku panuji obavy ohledné
vystavby plynovodu Nord Stream, jenz ma potencial ohrozit polské
postaveni jedné z nejvytizengjSich tranzitnich zemi pro rusky plyn. Co se
budovani ruského South Streamu tyce, tfebaze se VarSavy debata kolem
tohoto projektu pfimo netykd, Ize ji oznacit za hlavniho spojence ve snaze
Prahy uskute¢nit planovany tranzit kaspického plynu do stfedni Evropy
prostfednictvim plynovodu Nabucco. Tuto podporu aktualné deklarovalo

na setkani zemi V4+ v Budapesti.

3. 3. 4 Energetickd bezpe €nost Slovenska

Slovensko patfi k zemim, které jsou na dodavkach ruskéeho plynu zavislé
ze 100 % vlastni spotreby,'”* diverzifikace by tedy méla patfit k hlavnim

v i

snaham v rdmci slovenské vnéjSi energetické politiky. Slovensko je vSak

M v s

skrz né&j proudi az 2/3 ruského plynu,*"?

a jako takové si béhem vlady
premiéra Roberta Fica vybudovalo s Ruskem vztah oboustranné
prospésnosti. Az do ukrajinské plynové krize zastavalo Slovensko roli
umirnéného mediatora, ktery spoléhal na spolehlivost ruskych dodavek a
nesdilel ¢esko-polské obavy z pfiliSné zavislosti. Zaroven se Bratislava
vyraznéji neangazovala ani v jednanich o budovani novych ropovodu.
Situace se zménila az s pferuSenim dodavek vlednu 2009, které ze
stfedni Evropy nejhlfe zasahlo pravé Slovensko. Ukazalo se, Ze udrZzovat
dobré vztahy s Moskvou k zaru€eni plynulych dodavek nestaci, je-li
v cesté nespolehliva Ukrajina, a tak i Slovensko zacalo aktivnégji
podporovat snahy o budovani alternativnich plynovodid a zejména
stfedoevropské sité pro reverzni tok plynu, jez by — pokud by doSlo
k dalSimu preruseni dodavek — umoznila zasobovat Slovensko rezervami

ostatnich statu v regionu.

711 0SONZ, Miklés: c. d.

TEREM, Peter: Téma energetickej bezpecnosti na Slovensku. In: Euro-Atlantic Quaterly,
http://www.eaq.sk/magazine/EAQ2_Eseje:%20Terem.pdf (25. 2. 2010)
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ZvysSe uvedeného wvyplyva, Ze téma zajiSténi dodavek
energetickych surovin je v zemich V4 jednoznaénym objektem aktivni
sekuritizace. Propojena tranzitni sit navic generuje zfetelnou regionalni
zavislost, kdy akce jednoho statu nemize byt bez nasledk( pro staty
v jeho okoli. Ceské republika a Polsko jsou v této oblasti z regionu nejdale
a na své energetické bezpec€nosti pracuji intenzivné jiz od 90. let 20.
stoleti. Aktivné se GcCasti fady projektd, jez maji odlehgit jejich zavislosti na
dodavkach ruského zemniho plynu a funguji jako hlavni hnaci sila v usili
vybudovat zaklady pro pevnéjSi regionalni spolupraci v této oblasti. Obé
zemeé si dobfe uvédomuji, Ze ve snaze Celit ruskému vlivu a energetické
lobby je SirSi spoluprace v ramci Visegradu ale i Evropské unie nezbytna.

V protikladu témto tendencim staly dlouho Slovensko a Madarsko.
Slovensko svou energetickou bezpecnost sméfovalo na zajisténi
bezpecnych dodavek prostfednictvim dobrych vztahiu s Ruskem, po
ukrajinské plynové krizi se vSak aktivné zapojilo do iniciativy vybudovat
stfedoevropskou sit pro obousmérny tok plynu. Madarsko,
upfednostiiovalo ad-hoc rozhodovani podle komeréni vyhodnosti
nabizenych projektd. | madarska vlada vSak nakonec své odhodlani
prohloubit stfedoevropskou spolupraci v ramci zajiStovani energetické
bezpecnosti stvrdila podpisem spole¢né deklarace statd V4 na summitu
v Budapesti, jenz se konal 24. unora 2010. Deklarace, jiz staty Visegradu
oznaluji energetickou bezpecnost za svou prioritu a vyjadfuji zadmér
koordinovat své vnéjSi politiky v této oblasti oznacil madarsky premiér
Gordon Bajnai za milnik v historii Visegradské skupiny.”

Silna regionalni dynamika energetické bezpecnosti je tedy ziejma.
Problémem ovSem zlstava skute€nost, Ze toto téma je vysoce aktualni ve
vSech zemich byvalého vychodniho bloku a nelze o ném tvrdit, Ze se tyka
vyhradné zemi Visegradu. To ostatné dokumentuje pfitomnost Bulharska,
Chorvatska, Rumunska a Srbska na summitu V4 a také podepsani
dohody o0 wvytvofeni tzv. ,severo-jiho-vychodniho energetického

trojuhelniku®, jehoZ vrcholy tvofi tfi nové priority Visegradské energetické

73 Bajnai: Energeticky summit bol pre V4 milnikom. The Epoch Times, 25. 2. 2010.

(http://www.velkaepocha.sk/2010022412533/MADARSKO-Energeticky-summit-bol-pre-V4-
milnikom-tvrdi-Bajnai.html)

79



politiky. Polsky LNG terminal na severu, chorvatsky LNG terminal na jihu a
plynovod Nabucco na vychodé&.'”* Nova Visegradska energeticka politika
tak jednozna¢né odkazuje na nutnost rozSifit fady strategickych partnerd,
ma-li byt v otazce diverzifikace zdroju dosazeno lepSich vysledkl, nez
doposud. | proto se autor tohoto textu domniva, Ze i pfes velmi silnou
regiondlni dynamiku a zfetelnou vzajemnou zavislost, nelze v pfipadé
ekonomického (energetického) sektoru mluvit o existenci bezpeénostniho

komplexu.

3. 4 Spole éenska bezpe €nost

SpoleCenska nebo také societalni bezpecnost byla dlouhou dobu
opomijenou kategorii bezpecnostnich studii. Klasické pojeti bezpecnosti
sice bézné operovalo s pojmem ,narodni bezpecnost®, vzdy vSak pouze
se statem coby hlavnim referenénim objektem moZného vojensko-
politického ohrozZeni. Narodu samotnému — tedy etniku ¢i spole¢nosti nebo
prosté jen osobam Zzijicim spole¢né v jednom staté — bylo dlouhodobé
vénovano jen minimum pozornosti. Cetné etnické konflikty, které se na
svété rozpoutaly se zanikem mocenské bipolarity, vSak jasné ukazaly, Ze
podcenovat roli spole¢nosti v bezpec¢nostni architektufe statu nadale neni
mozné.

Podstatou spoleCenské bezpecnosti je identita — tedy kolektivni
védomi vlastni existence, jedine¢nosti ale i soundlezitosti s konkrétnim
Uzemim a loajality ke konkrétnimu statnimu utvaru. K jejimu naruSeni
podle Buzana dochazi v situaci, kdy: ,(...) spolecenstvi jakéhokoliv druhu
oznadci jisty vyvoj ¢i moznost urcitého vyvoje za hrozbu pro svou dalSi
existenci.”®> K takovému ohroZeni maze dojit naptiklad prostfednictvim
pripadné vlivem Cclenstvi ve vétSim regionalné-integraénim celku (EU),

jenz méa snahu budovat novou, paralelni identitu vedle stavajici narodni.*"®

74 Countries Step Up Cooperation, Sign Joint Declaration At Budapest Energy Summit. In:

Politics.hu, 25. 2. 2010 (http://www.politics.hu/20100225/countries-step-up-cooperation-sign-
joint-declaration-at-budapest-energy-summit)
175 BUZAN, Barry — WEAVER, Ole — DE WILDE, Jaap: c. d., s. 140.

8 Tamtéy, s. 141.
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Jak je ztéchto spoleCenskych hrozeb patrné, societalni bezpeclnost
vykazuje silnou regionalizaCni dynamiku, jelikoZz podobné jako ve
vojenském sektoru, i zde hraje vzdalenost na jakou hrozby cestuji
dalezitou roli. Migrace bude mnohem zavaznéjSim problémem pro
sousedni zemé&, nez pro ty vzdalengjsSi a stejné tak kulturni a jazykové
vlivy budou snaze pusobit ve svém bezprostfednim okoli, tfebaze diky
masovym mediim a modernim nastrojim komunikace maji dnes mnohem
lepsi ,,exportni* podminky, nez kdy dfive.

Pristoupime-li  k identifikaci  konkrétnich  hrozeb spoleCenské
bezpec€nosti v regionu stfedni Evropy, dojdeme k zavéru, Ze dvé ze ftfi
Buzanem predkladanych hrozeb - imigrace a paralelni budovani
regionalni identity — zde jako relevantni hrozba nepulsobi. Trebaze
politické zmény k nimz ve stfedni Evropé doSlo vroce 1989, pfinesly
Evropé narlst poctu lidi hledajicich zde trvaly pobyt, ¢isla imigrantd
nejsou — alesponi ve srovnani se zemémi v zapadni Evropé — natolik
vysoka, aby znamenala vyznamnéjSi ohroZeni narodni identité zemi
Visegradu. Ceska republika, Madarsko a Slovensko plnily dlouhou dobu
Ulohu spiSe tranzitnich zemi v cesté dal na Zapad a i po vstupu do EU
zUustdva vtéchto zemich migracni pfirastek obyvatel pod jednim
procentnim bodem.*”’

Na polskou situaci nelze nahlizet stejnou optikou, jelikoZz Polsko patfi
k zemim s nejvétSim pohybem obyvatel v Evropé a dlouhodobé vykazuje
zaporny migracni pfirdstek. To je dano zejména mnozstvim polékad, jez
kazdoro¢né vyrazeji za praci do zahranici. Pfesto ani zde, i pfes fakt, Ze je
Polsko oblibenou destinaci imigrantll ze zemi byvalého Sovétského
svazu, neni mnozstvi zadosti o trvaly pobyt natolik veliké, aby pusobilo
vyraznéjSi spoleCenské problémy. Ro¢né se jednd o pfiblizné 30 000
178

Zadosti,”'® coz je v zemi s takika 40 miliony obyvatel zanedbatelné €islo.

Y7 czech republic. In: Migration Information Source,
http://www.migrationinformation.org/Resources/czech_republic.cfm (2. 3. 2010), Hungary. In:
Migration Information Source, http://www.migrationinformation.org/Resources/hungary.cfm (2.
3. 2010), Slovakia Net Migration Rate. In: Index Mundi,
http://www.indexmundi.com/slovakia/net_migration_rate.html (2. 3. 2010)

78 |GLICKA, Krystyna: EU Membership Highlights Poland’s Migration Challegnes. In: Migration
Information Source, http://www.migrationinformation.org/feature/display.cfm?ID=302 (2. 3.
2010)

81



Také druha hrozba spoleCenské bezpec€nosti, riziko paralelné
budované evropské identity a sounalezitosti k vétSimu regionalnimu celku,
postrada nutny potencial skuteéné vyznamné ohrozit spolecenskou
bezpe€nost ve stfedni Evropé. Obava z EU se tyka hlavné ohrozZeni
politické suverenity, nikoliv ohrozeni narodni identity, coz prameni i z toho,
Ze EU vsouCasné podobé stale ovliviuje a pretvafi spiSe Uroven
politickou, nez spolecenskou. Jedinou relevantni spole€enskou hrozbou

ve stfedni Evropé tak zUstava otazka mensin.

3. 4. 1 Problematika romské otazky

Romové tvofi ve stfedni Evropé nejpocetnéjSi mensSinovou skupinu
obyvatel. Tfrebaze podle oficialnich &isel Zije na Gzemi Ceské republiky,
Madarska, Polska a Slovenska necelych 500 000 Romu, podle odhadu
skutecné Cislo presahuje 1 milion, coz ztohoto etnika ¢&ini zdaleka
nejpocetn&jsi mensinu na Uzemi Visegradu.!”® Spojovacim prvkem v
postaveni Romu v zemich V4 je obecné velmi slaba Uroven spolecenské
integrace, nezaméstnanost, nizka droven vzdélani, Spatné Zivotni
podminky a konflikty s vétSinovym obyvatelstvem. Co se liSi je pfistup
jednotlivych zemi k feSeni tohoto problému.

V Ceské republice stale chybi systematicky pfistup k feSeni romské
otazky, coz je vysledek zejména chybéjici dlouhodobé politické vile a
konkrétnich program(l pro jednotlivé mistni samospravy.'®° Stale vice se
zde prosazuji polo-zdkonna FeSeni zahrnujici nucend vystéhovani a
odsouvani Romd mimo mésta, cozZ jen prohlubuje spoleenské vylouceni
a zhorSuje vyhlidky na mozné FeSeni situace. Alarmujici je zejména
skutednost, Ze vyvoj romské otazky v Ceské republice ma vyznamné
bezpecnostni dopady, které jsou spojené hlavné s radikalizaci
ultranacionalistickych skupin a také srostouci intenzitou rasové

motivované trestné c&innosti. Vyvrcholenim tohoto spoleCenského pnuti

2 VERM EERSCH, Peter: Minority Policy in Central Europe: Exploring the Impact of the EU’s

Enlargement Strategy. The Global Review of Ethnopolitics, 3, 2004, €. 2, s. 4-5.
(www.ethnopolitics.org)

8 podle experti stdle nejsme schopni resit socidlni vylouc¢eni Romd. In: Euractiv, 1. 10. 2009.
(http://www.euractiv.cz/socialni-politika/clanek/resi-eu-efektivne-problem-socialne-
vyloucenych-prislusniku-romske-mensiny-006558)
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byly nedavné nasilné stfety na romském sidlisti v Litvinové, zZharsky atok
na romskou rodinu ve Vitkové a v disledku téchto incident( také doposud
bezprecedentni krok, pfi némz doSlo k postaveni extrémistické Délnické
strany mimo zakon.

V Madarsku dlouhodobé funguje specializovana strategie pro
integraci romského obyvatelstva, kterd zahrnuje specialni programy pro
zaméstnanost, bydleni a vyuku. Vysledky jsou presto nedostate¢né a
stavaji se terCem spoleCenské kritiky, ktera se zaméfuje hlavné na
problém pozitivni diskriminace RomG na Ukor vétSinové spolecnosti.
Vyvrcholenim spoleCenského napéti v zemi byla série ozbrojenych utokud
na Romy, b&hem nichZ zahynulo v priib&hu roku 2009 Sest lidi.**! Také
zde téZi z romské otazky ultranacionalistické strany jako je napfiklad Hnuti
za lepSi Madarsko (Jobbik), které — i diky své pfedvolebni kampani
zameérené specidlné na kritiku romské otdzky - ziskalo tfi kfesla
v Evropském parlamentu a stalo se tfeti nejsilngjSi politickou stranou v
zemi. Madarsky politolog Laszl6 Olls nasledné varoval, Ze Uspéch
madarskych extrémistd muaze posilit podobné strany i v okolnich
zemich.®?

V Polsku je romsk& menSina zastoupena v mnohem mensi mife, nez
ve zbytku zemi V4 a s pocétem 80 tisic pfislusnika tohoto etnika patfi
k nejméné podetnym v Evropé&.'®® TrebaZe mistni romska komunita &eli
prakticky stejnym potizim jako ve zbytku regionu, romska problematika
v Polsku negeneruje prakticky Zadnou spole¢enskou debatu a neni ani
predmétem vyrazné politizace. To je dano pravé nizkym poétem Romi
v zemi a faktem, Ze na rozdil od okolnich zemi je zde toto etnikum
soustfedéno spiSe na venkové a obecné mimo vétSi méstské aglomerace,

kde by mohlo dochéazet ke konfliktim s vé&tsinovym obyvatelstvem.'*

181 Utoky na Romy trdpi i Madarsko. Policie zatkla prvni podezielé. Hospodarské noviny, 21. 8.

2009. (http://zahranicni.ihned.cz/c1-38119980-utoky-na-romy-trapi-i-madarsko-policie-zatkla-
prvni-podezrele)

182 pPALATA, Lubog: Jobbik je dité madarské politiky. Lidové noviny, 10. 6. 2009.
(http://www.lidovky.cz/jobbik-je-dite-madarske-politiky-doc-
/In_noviny.asp?c=A090610_000034_In_noviny_sko&klic=231952&mes=090610_0)

183 HOLOMEK, Karel: Romskd mensina v Ceské republice. In: GABAL, Ivan a kol.: Etnické mensiny
ve stredni Evropé. Praha, G plus G 1999, s. 156.

184 Roma Minority in Visegrad Countries. In: Visegrad Info, http://www.visegrad.info/minorities-
social-exclusion-roma-minority/factsheet/roma-minority-in-visegrad-countries.html (3. 3. 2010)
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Zcela rozdilna situace panuje v sousednim Slovensku. Slovensko je
zemé s nejvétsim podilem mensSin ve stfedni Evropé. Podle oficialnich

185

adaja tvofi rizné etnika vice nez 10 %> obyvatel Slovenska, neoficialni

odhady upravujici po€et Romua Zijicich na Slovensku v3ak toto Cislo
zvySuji aZ na 20 %.'%° PrestoZe i na Slovensku existuje specialni
legislativa upravujici postaveni Romu ve spole¢nosti, slaba informovanost
o povaze problému ve spojeni s neochotou politickych predstavitelt
pracovat na feSeni spoleCensky velmi citlivych témat vede k tomu, Ze ani
zde se dlouhodobé nedafi feSit jejich Spatné zZivotni podminky, slabou
Groven vzdélani a celkové spoledenské vylougeni.’®” Také na Slovensku
proto roste vliv a intenzita extremismu. Vedle rUstu popularity
ultranacionalistickych  extrémistickych uskupeni jako je napfiklad
Slovenska pospolitost, ktera za SirSi podpory obyvatel porfadaji
provokativni protestni pochody, je alarmujici zejména Uspéch Slovenskeé
narodni strany. Ta ziskala v parlamentnich volbach v roce 2006 pfes 11
%™ hlas(i a v soudasnosti je dokonce ¢lenem slovenské viadni koalice.
Svou politiku pfitom zalozila pravé na kritice a kriminalizaci menSin v zemi.

Tyto skute€nosti jasné indikuji stale se zhorSujici postaveni etnickych
mensin v zemich Visegradu. Je vSak nutné poloZit si otazku, zda-li je timto
rizikovym spoleCenskym vyvojem ohroZzen také stat jako takovy.
V pfipadé, Ze se bude spolecenska fragmentace dale prohlubovat, maze
dojit k situaci, kdy nacionalistické ¢i ultranacionalistické strany vyuZiji
neschopnost souc¢asného politického vedeni situaci ve spole¢nosti feSit k
zajisténi participace na politickém procesu. Odkaz na zanedbané
spoleCenské hrozby tak muize slouzit — a také slouzi — jako prostfedek
politického extremismu na cesté k ziskani politické moci, jak ostatné
dokumentuje pfiklad Slovenské narodni strany, madarského Jobbiku ¢i

185 ™
Tamtéz.

TANNER, Arno: The Roma of Eastern Europe: Still Searching for Inclusion. In: Migration
Information Source, http://www.migrationinformation.org/Feature/display.cfm?ID=308 (3. 3.
2010)

187 JARABIK, Balazs: Staying Afloat — Cooperation is the Way Forward for Slovakia’s Roma. In:
Central Europe Review, http://www.ce-review.org/00/41/jarabik41.html (9. 3. 2010)

188 Volby NR SR 2006. In: Statisticky trad Slovenskej republiky,
http://www.statistics.sk/nrsr_2006/slov/obvod/results/tab3.jsp (5. 3. 2010)
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geské Délnické strany.'®® Na spole¢enskou dichotomii proto v konedném
disledku nedoplaci pouze sama spolecnost, ale i stat jako takovy formou
ohroZeni zakladu Ustavnosti a politické plurality.

3. 4. 2. Problematika narodnostnich mensin

Vedle specifické romské menSiny Zije na Uzemi stat( stfedni Evropy také
fada jinych etnik a narodnostnich mensSin. Historicky se hranice statu a
narodd v tomto regionu protinaly jen zfidka a vysledkem byla a stéle je
pestra narodnostni skladba napfi¢ vétSinou zemi Visegradu.
Ceskoslovensko se aZ do nuceného odsunu po druhé svétové vélce
potykalo s poCetnou némeckou mensinou na svém Uzemi a aZz do
kone¢ného vyfeSeni c&esko-slovenskych vztahu vroce 1993 take
s nerovnym partnerstvim se svymi vychodnimi federativnimi sousedy.
Madarsko jiz od konce prvni svétové valky feSi problémy spojené
s dopady Trianonské smlouvy'® a s velikym poétem etnickych Madar(,
ktefi Ziji mimo Uzemi zemé& - zejména v sousednim Slovensku a
Rumunsku. Polsko dlouhodobé feSi otazku némecké a béloruské
mensiny na svém Uzemi a konecné Slovensko hleda zpusoby souziti
s poCetnou madarskou mensinou, jez zahrnuje celou desetinu obyvatel
zems.!!

A je to pravé otazka madarské mensiny zijici mimo Uzemi Madarska,
co dnes generuje nejvétSi regionalni dynamiku a poskytuje prostor pro
vznik bezpec&nostnich rizik pro zucastnéné zemé. Zaklady slovensko-

madarského sporu je nutné hledat v historii. Slovensko bylo v minulosti

189 Dé&Inicka strana byla v Ceské republice zakdzana na podnét Ministerstva spravedinosti CR. Jeji

politicky program nesl podle soudu xenofobni a Sovinistické prvky, mél zietelny rasisticky podtext
a ndvaznost na ndrodné socialistickou ideologii. Ani zruSeni strany vSak nezabranilo jejim celnim
predstaviteldm v Umyslu kandidovat v pfistich parlamentnich volbach, tentokrat na kandidatni
listiné spFiznéné Délnické strany socialni spravedlnosti. Zakdzand Délnickd strana pdjde do voleb ,
jen pod jinou hlavickou. Lidové noviny, 20. 2. 2010. (http://www.lidovky.cz/zakazana-delnicka-
strana-pujde-do-voleb-jen-pod-jinou-hlavickou-pvr-
/In_domov.asp?c=A100220_101839_In_domov_mk)

% Trianonsk4 smlouva byla jednou z pafizskych mirovych smluv podepsanych po prvni svétové
valce a upravovala postaveni Madarska v povdlecné architektufe Evropy. Madarsko na jejim
zakladé pfislo o 30 % narodni populace a 60 % Uzemi. Pro zna¢nou ¢ast madarské verejnosti
zGstala tato smlouva dodnes jednou z nejvétsich historickych krivd a i dnes je tzv. ,,fenomén
Trianon” vyznamnym bodem madarské zahrani¢ni politiky. HUNCIK, Peter: Madarskd mensina ve
Slovenské republice. In: GABAL, lvan a kol.: c. d., s. 204.

! Roma Minority in Visegrad Countries. In: Visegrad Info, c. d.
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uherskou souc€asti Rakousko-uherské monarchie a vdobé vzniku
samostatného Ceskoslovenska zdstalo na Gzemi nové republiky témér
750 tisic Madard.'®? Do vztahti mezi Cechoslovaky a etnickymi Madary se
v pribéhu 20. stoleti negativné zapsalo mnoho udalosti, nejvice vSak asi
povale¢né obdobi vrozmezi let 1945-1948, kdy vramci BeneSovych
dekretd pfisli Madafi na Gzemi Ceskoslovenska o své ob&anstvi a tedy i
vSechna ob&anska prava. Byla zahajena konfiskace madarského majetku
a také pripravy na odsun Madaru zpét do Madarska. Tento plan byl
nakonec na Pafizské konferenci v roce 1946 na popud vitéznych mocnosti
zamitnut, presto Ceskoslovensko do roku 1950 opustilo, at uz dobrovolné
nebo pod natlakem, aZ 350 tisic Madard.'®

Moderni  slovensko-madarsky spor pak zahdjilo rozdéleni
Ceskoslovenska vroce 1993. Jako prvni ochladila vzajemné vztahy
nacionalisticky orientovana politika slovenského premiéra Meciara, jez
vykazovala zfetelnou konfrontaci mezi zajmy samostatného Slovenska a
zdejSi madarské menSiny. Toto napéti, jez se vramci Slovenska
projevovalo neochotou slovenskych politickych stran spolupracovat
s vlivnou a konstruktivni stranou Madarské koalice, se postupné prenaselo
i na Slovensko-madarské vztahy.'® KdyZz pak vroce 2001 pfijala
madarska vliada premiéra Orbana tzv. krajansky zakon, ktery poskytoval
vyhody Madarim zijicim mimo Uzemi Madarska, doslo mezi obéma
zemeémi k prvni vdzné diplomatické rozepfi. Slovenska strana povazovala
madarsky zakon za zasah do narodni svrchovanosti a pozadovala po
Madarsku, aby bylo Slovensko zjeho plsobnosti vyjmuto. K tomu
nakonec po dvou letech jednani skute¢né doSlo, postaveni madarskych
Slovadkd vSak bylo — jako forma kompenzace — upraveno alespon
bilateralni smlouvou.’®® Tim bylo téma madarské mensiny vibec poprvé

uznano jako dulezity predmét mezinarodni politiky.

192 HAVLIK, Vlastimil: Krajansky zdkon — kordlek na $riiirce slovensko-madarskych vztahd. In:

Global Politics, http://www.globalpolitics.cz/clanky/krajansky-zakon-sr (3. 3. 2010)

193 HUNCIK, Peter: Madarskd mensina ve Slovenské republice. In: GABAL, Ivan a kol.: c. d., s. 208-
2009.

¥ Tamté, s. 216-218.

%5 HAVLIK, Viastimil: c. d.
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Od té doby v této poloze setrvalo a v sou€asnosti funguje jako zaklad
pro jeden z nejzavaznéjSich a potencialné nejnebezpecénéjSich sportu na
GUzemi stfedni Evropy. Zatim nejdramati¢téjSi vyvoj ve slovensko-
madarském sporu zaznamenal rok 2009. Nejprve nebyl madarsky
prezident Laszl6 Solyom vpustén na slovenské Uzemi, protoZze se jeho
plany na odhaleni sochy madarského svétce ve slovenském Komarné
prekryvaly s citlivym datem vyro&i okupace Ceskoslovenska vojsky
VarSavské smlouvy, nasledné pak zaCala v zafi téehoz roku platit
slovensk& novela jazykového zakona, ktera se tyka povinného uzivani
slovenstiny na statnich Ufadech. To je madarskou mensinou vniméano jako
akt pfimé diskriminace. V navaznosti na tuto skute¢nost doslo v Madarsku
i na Slovensku kfadé alarmujicich nasilnosti, které vyvrcholily
nedspésnym Zharskym ttokem na slovenskou ambasadu v Budapesti.**°

Za nebezpelné je rovnéz nutné povazovat politické uspéchy silné
nacionalisticky orientovanych stran v obou zemich, jez — podobné jako
v pfipadé romské otazky — z napéti ve vzajemnych vztazich tézi politicky
kapital a rekrutuji radikalnéji smyslejici voli€¢e. Na Slovensku se jedna o
Slovenskou nérodni stranu, kterd samotnou svou existenci zaloZila na boji

s idajnou madarskou iredentou™®’

a v dobé napjatych vztahl se svymi
jiznimi sousedy se situuje do role politické hraze pfed madarskym
extremismem. V Madarsku se naopak slovensky nacionalizmus a
diskriminacni kroky va&i madarské mensiné staly ispéSnym programovym
prostfedkem radikalni nacionalistické strany Hnuti za lepSi Madarsko.
Potvrzuji se tak slova Laszl6 Ollse, Ze: ,Extrémisti se podporuji tim, Ze se
vzajemné napadaji.*® Dokud se budou vrcholného politického Zivota na
Slovensku i v Madarsku Ucastnit silné nacionalistické strany, bude jejich
populistick& rétorika fungovat jako katalyzator pro dalSi rlst extremismu na
jedné i druhé strané hranice.

SpoleCenska bezpecnost ve stfedni Evropé je téma podcefiované a

dlouhodobé nefeSené. Etnické problémy dnes visegradskou spole¢nost —

1% za¢al platit slovensky jazykovy zdkon, Madafi se boufi. Aktuang, 2. 9. 2009.

(http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clanek.phtml|?id=646397)

197 KONECNY, Miroslav — ZETOCHA, Karel: Slovenskd ndrodni strana: druhd Sance. In:
Stredoevropské politické studie, http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=235 (3. 3. 2010)
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snad jediné s vyjimkou Polska — rozdéluji vice, nez kdy dfive, Zivotni
podminky mensin Zijicich na Gzemi Ceské republiky, Madarska a
Slovenska se nelepSi a rasové motivovana trestnd &innost dosahuje
v poslednich letech nezvyklé intenzity a brutality. Neschopnost viad tento
problém feSit vede krustu popularity extremistickych skupin a
ultranacionalistickych politickych stran, které feSeni — mnohdy i za uZiti
neustavnich prostfedkl jako jsou polovojenské gardy v Madarsku — slibuiji.
Objevuji se zde vSak i prvni snahy o sekuritizaci tohoto problému, at’ jiz ve
formé zakazu Dé&lnické strany v Ceské republice, zakazu Madarské gardy
v Madarsku ¢&i pokustd o zruSeni obcanského sdruzeni Slovenska
pospolitost na Slovensku. Hrozba extremismu, kterou rozdélena
stfedoevropska spoleCnost produkuje, navic vykazuje zcela zfetelnou
regionalni dynamiku — kdyz se dafi extremismu v jedné zemi, povzbudi a
motivuji tyto Uspéchy podobné smyslejici skupiny v jejim bezprostfednim
okoli. Vznik Madarské gardy v lété roku 2007 a medializace, jaké se diky
tomu dostalo madarskym extremistum napfiklad nastartovala v zimé téhoz
roku vznik podobného uskupeni také v Ceské republice. Podobnou
reciprocitu lze spatfovat i ve vztahu mezi slovenskymi a madarskymi
extremisty, jez se posiluji pravé vzajemnymi vypady.

Je vSak relevantni tvrdit, Ze spole€enské pnuti a narust extremismu
je hrozba vyhradné stfedoevropska? Aktualni zprava stfedoevropské
vyzkumné spole¢nosti Political Capital o stavu pravicového extremismu
v Evropé ukazuje, Ze nejvétsi narust podpory spolecnosti ultranacionalnim
hnutim zaznamenaly kromé stfedoevropskych zemi na ¢ele s Madarskem,
Slovenskem a Ceskou republikou také Ukrajina, Bulharsko a Litva. Jak ale
autofi vyzkumu podotykaji, vychodoevropsky extremizmus je spiSe nez
s rasovymi otédzkami spojen s nespokojenosti s politickym systémem,
vladou a zpusobem, jakym vrcholni pfedstavitelé v zemi vyuZivaji své
politické moci.'*® Také romskéa otazka, tfebaZe neni pro region Visegradu
unikatni, nese vyrazna stfedoevropska specifika a vykazuje zfetelnou

dynamiku. Pomér romské mensSiny v zemich V4 je aZz na polskou vyjimkou

199 5ZABADOS, Krisztian a kol.: Back by Popular Demand. In: Political Capital,

http://www.riskandforecast.com/post/in-depth-analysis/back-by-popular-demand_411.html (4.
3.2010)
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srovnatelny, a stejné tak Ize srovnavat i spoleCenské postaveni ¢i miru
stéhovani romskych rodin v ramci zemi Visegradu. Lze konstatovat, Ze
etnicky motivovany extremizmus a pfihraniéni spory utvareji zfetelnou
domeénu visegradského regionu. | proto se autor domniva, Ze zemé stfedni

Evropy utvareji specificky spoleéensko-bezpeénostni komplex.

3. 5 Environmentalni bezpe ¢€nost

Environmentélni bezpecnost je nejmladSim oborem ve studiu bezpecnosti
a ze vSech péti sektorl se asi nejvice vymyké tradi¢nimu chipéni tohoto
pojmu. Zabyva se totiz tématy jako je naruSeni ekosystému, zmény
klimatu, vyCerpani pfirodnich zdroja, ekologické katastrofy, populaéni a
potravinové problémy, dlouhodobé& neudrzitelné zpusoby vyroby &i vliv
degradace Zivotniho prostfedi na spole¢nost.”®® Premisou je, Ze vSechny
tyto zmény negativné ovliviiuji miru bezpe€nosti - a to jak statd, jako
primarnich aktérd, tak i globalni spolec¢nosti a lidské rasy jako celku.
Odborny pohled na tuto problematiku se liSi. Zasadni otazky, jez si
soucasné bezpecénostni spoleenstvi klade, jsou, zda-li je vibec mozné
pozorovat a prokazatelné potvrdit souvislost mezi zménami Zivotniho
prostfedi a bezpecnosti a — pokud ano — ma-li smysl se touto souvislosti
vubec zajimat, vzhledem k tomu, Ze k ovlivnéni pfirodnich procesi mame
jen omezené prostiedky, pfipadné by jakékoliv sekuritizacni kroky
vyZadovaly koncentrované asili celého mezinarodniho prostoru. Napfiklad
Hugh Dyer z katedry Politickych a mezinarodnich studii na univerzité
v Leedsu upozorniuje, Ze nesmirné Siroka agenda environmentalni
bezpecnosti napina uz tak naduzivany termin bezpec¢nosti az za hranice
rozumného pouziti, a to tim, Ze zcela méni zazitou strukturu referenénich
aktért — dulezité najednou neni preziti statu ¢i Uzce ohrani¢ené komunity,
ale trvale udrzitelny lidsky rozvoj a preziti celého mezinarodniho

spolegenstvi.”*

2% ByZAN, Barry — WEAVER, Ole — DE WILDE, Jaap: c. d., s. 91

DYER, Hugh: Environmental Security and International Relations: The Case for Enclosure.
Review of International Studies, 27, 2001, €. 3, s. 441-450. (journals.cambridge.org)
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Buzan zase podotyka, Ze jsme vtomto sektoru bezpec€nosti zcela
odkadzani na védeckou obec, ktera nam: ,(...) pfedklada seznam
environmentalnich problémd, které aktualné brzdi nebo vyhledové zbrzdi
vyvoj nasdi civilizace.*?*? Bez odborné védecké analyzy bychom vsak
nebyli schopni tyto hrozby sami posoudit. Nina Graegerova, vedouci
oddéleni mezinarodni politiky pfi Norském institutu mezinarodnich vztahu,
se domniva, Ze Zivotni prostfedi dokaze ovlivnit jak globalni preziti lidské
rasy, tak i zcela konkrétni bezpelnostni vztahy mezi staty; v pfipadech,
kdy zasahy do zivotniho prostfedi ¢i exploatace zdroji mohou vést az
k ozbrojenému konfliktu mezi staty.’® To je presvédéeni, které sdili a
kterym se aktivné zabyva napfiklad i Thomas F. Homer-Dixon, jenZ v této
souvislosti poukazuje zejména na nerovné vztahy a vzrlstajici propast
mezi bohatou severni hemisférou a zaostalou a nespokojenou jizni
hemisférou.”**

Pfesto neni debata o relevanci environmentalni bezpecnosti pro
tuto analyzu dulezitd. Podstatny je fakt, Ze je dnes Zivotni prostfedi
dalezitou soucasti politické a bezpecnosti agendy a jako takové je
pfedmétem intenzivni politizace ze strany vrcholnych politickych
predstavitell ve svété i v zemich stfedni Evropy. Problémem pro dalSi
analyzu vSak zUstava vyrazna globalni dimenze environmentalni
bezpecnosti. Zmény klimatu, naruSeni ekosystému, vy€erpani prirodnich
zdroju — to vSechno jsou rizika, kterad se prostorové neomezuji a ovliviuji
kazdého Clovéka a jimz se da postavit pouze na arovni Siroké spoluprace
primyslové vysoce vyspélych zemi. TrebaZe i staty Visegradské skupiny
jsou bezesporu soucasti téchto celosvétovych politizacnich a
sekuritiza¢nich debat, nelze v tomto pfipadé mluvit o regionalni, nybrz o
globalni bezpednostni dynamice.

Pfi hledani Cisté stfedoevropskych environmentalnich rizik navic jen
téZzko narazime na takova, ktera by méla zavaznéjSi bezpelnosti

charakter. Zemim Visegradu je spoleCny zejména problém dédictvi

%2 BUZAN, Barry — WEAVER, Ole — DE WILDE, Jaap: c. d., s. 88-89.

GRAEGER, Nina: Environmental Security? Journal of Peace Research, 33, 1996, ¢. 1, s. 110.
(http://www.jstor.org/)

2% HOMER-DIXON, Thomas F.: On The Treshold: Environmental Changes as Causes of Acute
Conflict. International Security, 16, 1991, ¢. 2, s. 76-116. (www.library.utoronto.ca)
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zdevastovaného Zivotniho prostfedi, jez zde zuUstalo po dlouholetém
ignorovani této problematiky ze strany mistnich komunistickych rezima.
Ty, ackoliv vyvinuly mechanismy na jeho ochranu, v obavé pfed mozZznym
nesplnénim prdmyslovych pland uprednosthiovaly predevsim produkci a
Zivotni problémy s tim spojené povaZovaly za podruzné.’® Vysledkem
intenzivni prdmyslové aktivity tak bylo a stale zUstava rozsahlé znecisténi
ovzdusi, pudy a vodnich zdroju.

Nejproblematiét&jsi je vtomto sméru zejména oblast tzv. Cerného
trojuhelniku v oblasti severnich Cech a jihozapadniho Polska, kde — i pres
snahu vSech zuc€astnénych stran sniZzovat mnoZstvi emisi a nahrazovat
zdroje znedisténi SetrnéjSimi zdroji energie — se misi emise z ¢eskych a
polskych tepelnych elektraren a putuji dale na sever do Polska a
Némecka.”®® Zemé Visegradské ¢&tyrky sice vyvijeji v oblasti boje se

znedisténim spoleénou  aktivitu?®’

a spoluprace na ochrané Zivotniho
prostfedi je jednou z hlavnich priorit pfedsedajicich zemi V4, kli¢ovym
aktérem, ktery v této oblasti ovliviiuje vyvoj environmentalni politiky je vSak
EU. Nejenom Ze pro zemé stfedni Evropy plnila roli modelu, kterému se
chtély po roce 1989 v ochrané Zivotniho prostfedi vyrovnat, ale zafazenim
environmentalni kapitoly do acquis také efektivné donutila staty stredni
Evropy skute¢né feSit své mnohdy finanéné velmi naroné ekologické
potize.?*® Prispéla také k nutné harmonizaci environmentalni legislativy a
celkové méla zdaleka nejvétsi zasluhu na tom, Ze se touto problematikou
k politizaci environmentalni problematiky tedy pfiSel zvnéjsku.

Za potencialni tfeci plochu Ize povaZzovat také historicky slovensko-

madarsky spor o vodni dilo Gabcikovo-Nagymaros. Spoleény

205 CARTER, Francis W. — TURNOCK, David: Environmental Problems of East Central Europe.
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bin/GetTRDoc?AD=ADA365524&Location=U2&doc=GetTRDoc.pdf s. 29-30 (8. 3. 2010)
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Ceskoslovensko-madarsky projekt z konce 70. let minulého stoleti mél za
ukol zlepsit splavnost Dunaje a zabranit ¢astym povodnim, vyvolal vSak
v Madarsku sérii  prudkych protestd z dlvodu obav z moznych
ekologickych dopadu, které by vyvolalo zaplaveni rozsahlych Gzemi na
slovensko-madarské hranici. V roce 1989 Madarsko pod tlakem verejnosti
a védecké obce zastavilo stavebni prace na své &asti projektu, na coz
Ceskoslovenskéa strana reagovala zahajenim praci na nahradnim feseni.
To mélo umoznit fungovani vodniho dila i bez madarské spoluprace. Obé
strany pak hledaly podporu u Mezinarodniho soudniho dvora v Haagu.
Slovensko Zalovalo Madarsko za nedodrzeni smlouvy a zastaveni stavby,
Madarsko se na soudni dvur obrétilo kvali jednostrannému dokonc&eni
stavby i pfes nesouhlas druhé strany. Soud pak v roce 1997 rozhodl, Ze
puvodni smlouvu poruSily obé strany a musi najit bilateralni feSeni, které
by rezim fungovani vodniho dila na slovensko-madarské hranici
upravilo.?®® K tomu v8ak aZ do sougasnosti nedoslo. | pres to, Ze problém
Gabcikova je dodnes aktivni a Ize mu pfisuzovat jistou roli v sou€asnym
napjatych diplomatickych vztazich mezi obéma zemémi, jen tézko bychom
ho mohli oznacit za bezpec¢nostni hrozbu.

TfebaZze se ani dnes bezpecnostni spolecenstvi neshodne na roli,
jakou je tfeba ekologii ve studiu bezpecnosti pfisoudit, stala se tato oblast
bezesporu pevnou soucasti politické a bezpecnostni agendy nejenom
v zemich Visegradské c&tyiky. Pfesto se autor textu nedomniva, Ze by
sama tato skute¢nost umozfiovala mluvit o existenci stfedoevropského
environmentalniho bezpecnostniho komplexu. Primarni ekologické hrozby
jako jsou zmény klimatu, zten€ovani ozonové vrstvy, vy€erpani pfirodnich
zdrojl, odlesnovani, pfelidnéni apod. jsou témata s velmi vyraznym
globalnim kontextem a v globalnim prostfedi proto musi byt adresovana.

Na druhou stranu specificka regionalni environmentalni rizika, jako je
nutnost vyporadat se se silnym zneciSténim ovzdusi, pady a vody, sice
jistou regionalni dynamiku generuji, kli€ovou roli katalyzatoru politizace a
sekuritizace téchto témat v regionu vSak sehréla a stale sehrava EU a jeji
pfisnéa ekologicka legislativa, jeZz byla podminkou pfijeti zemi V4 do Unie.

2% BALOGOVA, Beata: Slovakia Again Discussing Completition of Gabcikovo-Nagymaros. The
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Absence vyraznéjSich sdilenych environmentalnich hrozeb a spord
v kombinaci s vyraznou roli EU v feSeni ekologickych otazek umoznuje
tvrdit, Z2e zemé Visegradu nevytvareji spoleCny environmentalni

bezpecnostni komplex.
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Zavér

V Gvodu této prace byl stanoven nasledujici predpoklad: V oblasti stfedni
Evropy dnes neexistuje dostatecné mnozstvi spoleé¢nych bezpecnostnich
hrozeb, jez by motivovaly zemé regionu k pokradovani ¢i k dalSimu
rozvijeni regionalni bezpecnostni spoluprace. Tato premisa byla
ovérfovana aplikaci teorie homogennich regionalnich bezpecnostnich
komplexi na soucasnou bezpecnostni situaci ve stfedni Evropé, a to
zvlast pro kazdou bezpecnostni dimenzi sektorového pfistupu
k bezpecCnosti — vojenskou, politickou, ekonomickou, spoleCenskou a
environmentalni. Cilem bylo rozhodnout, lze-li vramci Visegradské
skupiny pozorovat takova sdilena bezpecénostni rizika a prvky teritorialné
ohrani¢ené bezpednostni zavislosti, které by vytvofily podminky vhodné
pro rozvoj regiondlni bezpeénostni spoluprace.

V oblasti vojenské dimenze bezpecnosti se prace vénovala Ctvefici
bezpecnostnich vyzev a spole¢nych projektld vojenského charakteru, se
kterymi se musela Visegradska skupina v pribéhu dvou dekad vyporadat.
Jednalo se o problémy spojené s rozpusténim VarSavské smlouvy a
s odsunem soveétskych vojsk z Uzemi stfedni Evropy, o rizika spjata
s modernizaci armad, zavadénim novych bezpeénostnich doktrin a
zajisténim civiini kontroly  nad ozbrojenymi slozkami, 0
problematické hledani nové bezpecnostni orientace a cest k zajisténi
vlastni bezpec&nosti a konec¢né o spole¢nou snahu zavrSit pristupovy
proces do struktur NATO. Na zakladé pfedloZzenych skutecnosti Ize dojit
k zavéru, Ze vtéeto oblasti prodélala stfedni Evropa zmény, jejichz
stfedobodem se stal zejména vstup zemi Visegradské skupiny do NATO
v roce 1999 respektive 2004.

Udalosti mezi roky 1989 a 2004 byly urCovany pfedevSim snahou
vymanit se ze sovétského mocenského vlivu, ztratou bezpecnostnich
garanci, usilim vyhnout se moznému mocenskému revizionismu z ruské
strany a pozdé&ji i spole€nym usilim pomoci do NATO také Slovensku, jez
zustalo v prvni viné rozSifeni pozadu. Teritorialné ohraniéena povaha
téchto bezpecnostnich vyzev vytvarela zfetelnou vzajemnou bezpecnostni

zavislost a motivovala staty regionu k Uzké kooperaci, jiz vyraznéji otrasly
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jediné vnitropolitické zmény a s nimi spojeny posun v zahrani¢né-politické
orientaci ¢lenskych zemi mezi roky 1993-1999. | poté vSak dokazaly zemé
Visegrddu v ramci snahy pomoci Slovensku na jeho cesté do Aliance
bezpec€nostni spolupraci obnovit. Zlom pfiSel v roce 2004, kdy byl zavrSen
vstup vSech &lenskych statd Visegradské skupiny do NATO. DoSlo tak k
naplnéni dlouhodobych bezpecénostnich cild stanovenych na pocéatku 90.
let minulého stoleti a stim i ke ztraté motivace &i potifeby postupovat
v oblasti vojenské bezpecnosti spolecné.

V soucasné dobé stfedni Evropa neceli — na rozdil od prvni poloviny
90. let minulého stoleti — Zadnym specifickym, teritorialné ohrani¢enym
bezpecnostnim hrozbam. Ty obecné a globalni, jako je terorizmus,
proliferace zbrani hromadného ni¢eni &i regionalni konflikty v nestabilnich
oblastech svéta pak sekuritizuje prostfednictvim plnéni alianénich zavazki
v NATO. V rdmci NATO je navic Visegradska skupina rozdélena do dvou
rozdilnych organizacnich kfidel, coz dale sniZuje pravdépodobnost uzsi
vojenské spoluprace. V dobé&, kdy chybi vyznamné bezpeclnostni pojitko
se tak naplno projevuji rozdilné geopolitické orientace statl strfedni
Evropy. Polsko se zcela realizuje vintencich NATO a svou pozornost
zamérfuje spiSe na sever do oblasti Pobalti, Danska a Némecka.
Madarsko na jiznim kfidle NATO se soustfedi na své zahrani¢népolitické
priority, coZ je zejména stabilita a mir na Balkané — s ¢imz souvisi i snaha
Madarska pomoci do NATO zemim jako je Albanie, Chorvatsko ¢&i
Makedonie — a dobré sousedské vztahy s Rumunskem, kde Zije
nejpocetnéjSi madarskd mensSina. Orientuje se tedy spiSe jiznim a
jihovychodnim smérem. Relativng aktivni tak ziistavd pouze Cesko-
slovenska spoluprace, i ta vSak postrada intenzitu, jakou méla jesté pred
deseti lety a soustfedi se spiSe na spoleéna cviCeni a vzdélavani
vojenskych expertd.

V poslednich letech poskytla pfilezitost ozivit v soucasnosti
nefunkéni vazby tvorba evropskych brigad rychlé reakce vramci EU.
MysSlenka na vytvoreni spolecné visegradské brigady vSak uz nékolik let
setrvava v roviné politickych deklaraci a odkladanych plana. Jedinou
motivaci k vytvoreni takové jednotky by byly finan¢ni Uspory, to vSak, zda

se, neni pro zemé stfedni Evropy dostate¢né silny jednotici impuls. Lze
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proto konstatovat, Ze v soucCasnosti Visegradskad skupina neutvari
regionalni bezpecénostni komplex. Absence spole¢né, teritorialné
ohrani¢ené vojenské hrozby znemoznuje vytvofeni vzajemné
bezpe€nostni zavislosti, a tedy i brani rozvinuti snahy pracovat na
spole¢né sekuritizaci. Lze pfedpokladat, Ze vojenskd bezpecnostni
spoluprace bude i nadale v rdmci Visegradskych vztaht ztracet na jiz tak
velmi malé duleZitosti, az postupné z plani uskupeni zcela vymizi.

Druhou analyzovanou oblasti stfedoevropské bezpecnosti byla jeji
politicka dimenze. V tomto sektoru Ize identifikovat dvé bezpecnostni
hrozby, jimZz zemé stfedni Evropy v sou€asnosti Celi. Jedna se o dusledky
konsolidace demokratickych rezimd na Cele s korupci a o hrozby narodni
suverenité spojené se vstupem do EU. Korupce je soucasti tzv.
systémovych problémd demokratické konsolidace, jak je definoval S.
Huntington. Jedna se o problémy zpUsobené konfrontaci se skuteénym
fungovanim demokratického systému — vtomto konkrétnim pfipadé o
zneuzivani postaveni a podléhani tlaku hospodarskych zajmovych
skupin.?!® Ukazalo se, 7e tento problém je rozsiteny ve vdech zemich
Visegradské skupiny a je spojen nejcastéji s dokonCovanim privatizace
statnich podnikd. Tfebaze politickou nestabilitu a demokratickou deziluzi
vyvolal ve vSech péti Clenskych zemi, zdaleka nejzavaznéji je vniman
v Madarsku a na Slovensku, kde vedl v poslednich péti letech k prudkému
poklesu podpory porevoluénimu politickému vyvoji a v Madarsku dokonce
vyustil v nasilné protiviadni protesty a stfety s policii v zafi 2006.

Jak ale ukazal aktualni prizkum americké spole¢nosti Pew Research
Center, neni propad divéry vdemokratické instituce vyhradnim
problémem stfedni Evropy. Ve skuteCnosti Celi stejnym a vétSim
problémum vSechny evropské zemé, jez vroce 1989 a pozdéji zahdjily
proces demokratické tranzice — Bulharsko, Rumunsko, Ukrajina i
pobaltské republiky. Kromé specifické teritoriality postradaji politické
hrozby také potfebnou regionalni dynamiku. Konkrétné v pfipadé
rozSifeného problému korupce Ize sice nalézt spoleény plvod problému,

jeho feSeni v8ak neni vazano na podminku mezistatni spoluprace.

21 HUNTINGTON, Samuel P.: c. d., s. 204-205.
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S korupci se mlze kazdy stat stfedni Evropy vypofadat po svém a tuto
jeho snahu nijak neovlivni skute€nost, Ze ostatni stfedoevropské zemé
podobné snahy nevyvijeji.

Obava z ohrozeni narodni suverenity ze strany EU existovala v ramci
politické debaty v zemich Visegradské skupiny uz relativné dlouho pred
samotnym vstupem v roce 2004, ve skute¢né zavaznou celospole¢enskou
debatu vSak prerostla az bé&hem procesu spojeného s ratifikaci
Lisabonské smlouvy v Ceské republice vroce 2009. Cesky prezident
Klaus, poté co napadl Ustavnost smlouvy a nasledné podminoval jeji
podepsani vyjimkou z Evropské listiny zékladnich prav sice dokument
podepsal, zemé se vSak v tomto obdobi dostala na pokraj zavazné Ustavni
krize.

O skute¢ném ohrozeni narodni suverenity ze strany EU je mozné
pochybovat, protoZe proces evropské integrace je dobrovolny a staty se
Casti své suverenity vzdavaji vyménou za vyhody, které jim ¢lenstvi v EU
prinese.?’* Nehledé na opravnénost podobnych debat se viak na pfikladu
Ceské republiky ukazuje, Ze mohou mit silu ohrozit demokratickou stabilitu
a Ustavni poradek. Nelze vSak zaroven tvrdit, Ze by obavy Ceského
prezidenta sdileli i vysoci Gstavni Cinitelé v jinych stfedoevropskych
zemich. Ve skute€nosti je ohroZzeni narodni suverenity vnimano jako
hrozba stale spiSe okruhem radikalnich a okrajovych subjektt politického
spektra. Ve vysledku mizZzeme konstatovat, Ze stfedni Evropa samostatny
politicky bezpec€nostni region nevytvari. Stanovené hrozby bud postradaji
jasné teritorialni ohrani€eni a vzajemnou zavislost (korupce) nebo nejsou
jako skute€¢na hrozba vnimany dostateChym pocétem analyzovanych
subjektd (ohroZeni narodni suverenity v rdmci EU). O rozvoji spoluprace
v této oblasti je proto mozné pochybovat.

DalSi analyzovanou oblasti byla ekonomicka sféra bezpecnosti ve
stfedni Evropé. Zde byla jako primarni hrozba identifikovana zavislost
zemi stfedni Evropy na dodavkach energetickych surovin z Ruské
federace. Odtud zemé Visegradské skupiny dovézeji v souCasnosti mezi
50 % - 100 % své doméaci spotieby plynu. V poslednich letech navic

211 pLOCEK, Josef: c. d.
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dochéazi k expanzi ruskych energetickych firem na stfedoevropské trhy,
coz vmnoha pfipadech ohrozuje narodni kontrolu nad energetickymi
distribu¢nimi sitémi.

Jak odhalila analyza jednotlivych energetickych politik statt stfedni
Evropy, zajisténi stabilnich dodavek surovin je ve vSech zemich shodné
vhimano jako velmi dulezity prvek narodni ekonomické bezpec&nosti.
Tfebaze individualni pfistupy k zajiSténi dodavek se v &lenskych zemich
Visegradské skupiny v prabéhu poslednich dvaceti let vyrazné liSily,
provazanost tranzitnich siti a shodna rizika, jez s sebou nesou
potencionalni vypadky ruskych dodavek je v poslednich dvou letech nuti
Své postoje vice harmonizovat. Ukazuje se, Ze bez vzdjemné spoluprace a
spole¢nych investic do vylepSeni tranzitni sit¢ a budovani novych
plynovodi — at uz z oblasti Kaspického nebo Severniho mofe — neni
mozné s energetickou zavislosti na Rusku G&inné bojovat. Usili
zintenzivnit spolupraci v této oblasti nejlépe dokumentuje energeticky
summit zemi V4, jenz se uskute€nil v tnoru roku 2010 v Budapesti a jenz
ve spole¢né deklaraci stanovil energetickou spolupréaci jako jednu z priorit
budouci Visegradské spoluprace. Lze proto konstatovat, Ze zde existuje
zfetelna regionalni bezpecénostni zavislost.

Zaroven vSak summit v BudapeSti ukazal, Ze ani v pfipadé
energetické politiky nelze mluvit o vyhradné stfedoevropském teritorialnim
ohrani¢eni. U&ast zemi jako je Bosna a Hercegovina, Bulharsko,
Chorvatsko, Srbsko, Slovinsko a Rumunsko na summitu poukazuje na
skute€nost, Ze i staty jihovychodni a vychodni Evropy dnes cCeli stejnym
energetickym vyzvam. Mnoho ztéchto zemi navic v budoucnu utvofi
dalezité transportni uzly v projektech na dopravu ,neruského” plynu do
stfedni Evropy — at uZz se jedna o Bulharsko a Rumunsko v pfipadé
plynovodu Nabucco nebo o Chorvatsko v pfipadé budovani zasobnikl na
LNG na pobiezi Jaderského more. Usili o zajisténi diverzifikace zdroju je
proto otazkou Siroké spoluprace napfi¢ zemémi stfedni a vychodni Evropy
a nemuze byt efektivné sekuritizovano pouze na urovni ¢lenskych zemi
V4.

| pfesto se pfed zemémi Visegradské skupiny otevira relativné nova

role. UZ nyni se stal Visegrad hlavni hnaci silou SirSi regionalni spoluprace
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jednotici staty stfedni, jihovychodni a vychodni Evropy a v budoucnu by
se mohl stat platformou pro vyvijeni koordinovaného tlaku na EU s cilem
urychlit rozhodnuti o pfijeti spole¢né vnéjSi energetické politiky. Bez
asistence a hlavné finan¢ni podpory EU totiz nebude mozné vSechna
predsevzeti spolecné budapestské deklarace realizovat. Otazkou zUstava,
nakolik maze byt aktualni budapestsky energeticky summit povazovan za
opravdovy zlom ve fungovani Visegradské skupiny a jak velkd bude
ochota zemi jako je Bulharsko a Madarsko, jez hraji dulezitou roli i
v ruskych planech na vystavbu novych plynovodl, skuteéné aktivné
spolupracovat.

V dimenzi spole¢enské bezpec€nosti byla analyzovana problematika
etnickych a narodnostnich menSin. V otdzce etnik byla diskutovana
romska otazka, protoZze Romové predstavuji v souCasnosti zdaleka
nejpocetnéjsi etnickou mensinu ve stfedni Evropé a aZz na vyjimku Polska
jsou takika rovnomeérné zastoupeni ve vSech zbylych zemich Visegradskeé
skupiny. Spojovacim prvkem v postaveni Roml ve stfedni Evropé je
predevSim velmi slaba Uroven socialni integrace, nizka uroven vzdélani,
nezaméstnanost, Spatné Zivotni podminky a konflikty s vétSinovym
obyvatelstvem. Stfedoevropské vlady se zatim vesmés nelspésné
potykaji s nedostatkem snahy tyto podminky rozsahleji a systematicky
fesit, coz je dano zejména velkou spolec¢enskou citlivosti této tématiky.

Jejich necinnost v3ak vede pouze k eskalaci uz tak napjatych vztah(
s vétSinovym obyvatelstvem, pfispiva k radikalizaci spole¢nosti a téz
k rdstu podpory pro extrémistické a ultranacionalné orientované skupiny,
jez této necinnosti vyuzivaji k vlastni propagaci. Odkaz na zanedbané
spolec¢enské hrozby a prislib pfimocarého feSeni etnickych problému tak
muze slouzit jako prostfedek extremisttl k ziskani realné politické moci. Ze
se jedna o realnou hrozbu dokazuji politické uspéchy nacionalistickych
stran jako je Jobbik v Madarsku a Narodni strana na Slovensku nebo
Siroka spoleCenska debata, kterou rozpoutala Délnicka strana a jeji postoj
k romské otadzce v Ceské republice. Dfive zanedbavany spoledensky
problém se aktualné stava i cilem sekuritizace, kdy ve snaze zabranit

v rv

dalSimu Sifeni extremizmu dochazi k dstavnim zakazim nékterych
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extremistickych skupin jako byla pravé Délnicka strana v Ceské republice
nebo polovojenské Narodni gardy v Madarsku.
Otazka narodnostnich mensSin se tyka predevSim souziti Slovak
s po¢etnou madarskou mensinou na uzemi Slovenska. Povaha tohoto
vztahu generuje kromé fady vnitrostatnich problém( také zavazné
mezinarodni incidenty mezi vladami Madarska a Slovenska. Dlouhodobé
napjata situace vyustila vrozsahlou mezistatni krizi v roce 2009, kdy
vstoupil v platnost slovensky jazykovy zakon. Napéti ve vzajemnych
vztazich nahrava — podobné jako v romské otazce — rozvoji nacionalismu
a extremizmu vobou zemich. Je zde navic silné patrna regionalni
dynamika, jelikoz Uspéch extremizmu na jedné strané podporuje podobna
hnuti i v okolnich zemich a vzdjemné nacionalni vypady jen utvrzuji
druhou stranu v jejim presvédc&eni, Ze bojuje za spravedlivou véc.
Spole¢nou bezpeénostni hrozbou je v tomto pfipadé extremizmus a
jeho rostouci podpora. Tato hrozba vykazuje vramci stfedni Evropy
zietelné rysy regionalni dynamiky a vzajemné bezpecénostni zavislosti —
problém neni mozné vyfesit jednostranné a bez spoluprace s ostatnimi
zemeémi v regionu. Na rozdil od ostatnich doposud analyzovanych dimenzi
bezpecnosti zde nalezneme i zfetelné stfedoevropské teritorialni
ohraniceni. Jak vyplyva z prizkumu spolec¢nosti Political Capital, podpora
extremismu sice roste i na vychodé Evropy, jeho povaha zde vsSak
nevychazi ze spoledenskych, ale spiSe z vnitropolitickych problému.?*?
Lze tedy konstatovat, Ze vramci spoleCenské dimenze vytvareji staty
Visegradské skupiny regionalni bezpecnostni komplex. SpoleCenska
bezpe€nost se tak jevi jako idealni oblast pro rozvoj bezpelnostni
spoluprace, at jiz prostfednictvim vymeény zkuSenosti s feSenim etnickych
otazek ¢i v ramci spoleéného boje s nacionalizmem a extremizmem.
V tomto sméru by bylo mozné vyuzit, pfipadné i rozSifit existujicich kapacit
Visegradského fondu. Faktem ovSem zustava, ze zadné takové iniciativy
zatim v ramci V4 patrné nejsou, coZz muze byt dano tim, Ze spole¢enské
hrozby zatim nejsou natolik zjevné. Ostatné i na narodni Urovni je tato

otdzka sekuritizovana jen pozvolna a to jeSté v nejmarkantnéjSich a
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medialné nejsledovanéjSich pfipadech. V potaz je tfeba brat také Uroven
slovensko-madarskych vztaht, jez jsou v souc€asnosti politickym
extremismem na obou stranach ovliviiovany. Politicka vidle FeSit tuto
citlivou otazku spole¢né a na regionalni Urovni zde momentalné chybi.

Jako posledni byla analyzovana environmentalni bezpeénostni
dimenze. Analyzu regionalni dynamiky vtomto pfipadé komplikoval
vyrazné globalni charakter této oblasti bezpecnosti, jenz je primarné
udavan tématy jako je globalni oteplovani, naruSeni ekosystémd,
vycerpani zdroji apod. Charakter téchto hrozeb pfirozené znemoznuje
jejich sekuritizaci na Grovni regiont a sub-regiont. Cisté Visegradska
ekologicka rizika navic postradaji zavaznéjSi bezpec€nostni charakter.
Kapitola se zabyvala zejména znecisténim ovzdusi, vody a puady, které je
spole¢nym visegradskym dédictvim po zdejSich komunistickych rezimech.
V napravovani téchto Skod a zavadéni prisnéjSich ekologickych standard
vSak hraje primarni roli EU, ktera jako prvni zemim stfedni Evropy
predstavila ekologii jako dulezZitou politickou agendu. Visegradské zemé
sice vramci svych predsednickych program( zdaraznuji ekologickou
spolupraci, ta se vSak soustfedi vyhradné na podfinancovany projekt
Zeleny Visegrad na podporu ekologickych projektd v ramci stfedni Evropy.
Toto Usili ma spiSe deklarovat snahu zemi stfedni Evropy dodrzovat a
dale rozvijet evropské ekologické standardy. Kapitola se rovnéz zabyvala
kontroverznim bodem slovensko-madarskych vztahu, jenz tvofi stale
otevieny spor o ¢aste¢né nedostavéné vodni dilo Gabdikovo-Nagymaros.
Autor vSak doSel k zavéru, Ze tato otazka dnes nehraje v jiz tak zjitfrenych
slovensko-madarskych vztazich vyraznéjSi roli a nelze ji povazovat za
bezpecénostni hrozbu.

Lze konstatovat, Ze v oblasti environmentalni bezpecénosti postrada
stfedni Evropa jakoukoliv vyraznéjSi spole¢nou vyzvu. Na primarni
ekologické hrozby jako jsou zmény klimatu, pfelidnéni i kaceni destnych
pralesi ma spoluprace vramci regionu jen velmi maly vliv a otazka
napravy zni¢eného Zivotniho prostfedi v zemich Visegradu je dnes
koordinovana spiSe z Bruselu. Prvky bezpeénostni komplexu zde tedy
zcela chybi a je proto vysoce nepravdépodobné, Ze tato oblast bude hrat

v dalSi spolupraci zemi Visegradské skupiny vyznamnéjsi tlohu.
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Na zakladé stanovenych skute¢nosti je mozné prohlasit v dvodu vyfceny
pfedpoklad za platny. Jak ukazal rozbor péti samostatnych dimenzi
bezpec€nosti ve stfedni Evropé, v sou€asnosti zde neexistuje dostatec¢né
mnoZstvi spoleénych bezpecnostnich hrozeb, jez by motivovaly &lenské
zemé Visegradské skupiny k obnoveni i dokonce rozvijeni vzajemné
bezpecnostni spoluprace a jez by byly dostateéné silnym impulzem
k pfekonani rozdilnych geopolitickych zama a zahrani€né-politickych
orientaci.

V dimenzi vojenské chybi v sou€asnosti spole¢na hrozba a rozdilna
geopolitickd orientace zemi stfedni Evropy neni naklonéna ani spolupraci
v ramci sil NATO nebo EU. V politické dimenzi byla identifikovana hrozba
korupce, jez plsobi proti davéfe spolecnosti v demokratické instituce a
vede k ohrozeni legitimity souéasnych politickych rezim(. Ukazalo se
vSak, Ze se jedna o problém rozsifeny stejnou mérou i v zemich vychodni
Evropy a navic postrada potfebny prvek bezpecnostni zavislosti.
V ekonomické bezpecnostni dimenzi byla jako hrozba identifikovana
energeticka zavislost na Ruské federaci, i zde vSak existuje velmi silné
napojeni na zemé vychodni a jihovychodni Evropy. To jsou také oblasti,
se kterymi nyni Visegradsk& skupina noveé rozviji spole¢nou energetickou
politiku. Jedinou bezpec&nostni dimenzi, kde bylo mozné uznat existenci
regionalniho bezpecnostnino komplexu, a tedy i vysledovat jedinecné
podminky pro rozvijeni vzajemné spoluprace pouze vramci existujici
visegradské cCtverice, se ukazala byt spoleCenskd bezpecénost. | pres
zjevnou bezpecnostni zavislost a idealni podminky pro rozvoj uZsi
spoluprace vSak v souc€asnosti neexistuje v této oblasti Zzadna spole¢na
iniciativa a plany na jeji rozvoj nefiguruji ani v aktualnich prioritach
predsednické zemé&.?*® V ramci dimenze environmentalni nezjistila analyza
zadnou vyznamnou spole¢nou hrozbu, a tudiz ani nepfedpoklada

zvySenou spolupraci nad ramec existujiciho programu Zeleny Visegrad.

213 2009/2010 Hungarian Presidency. In: The Visegrad Group,
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Co se sekundarnich cilt prace ty€e, v ivodu byly stanoveny tfi. Prvni
se tykal relevance sektorového pfistupu k bezpecnostni analyze, druhy
mél zhodnotit dusledky absence institucionalizace na fungovani V4 a
posledni se tykal mozného rozvoje spoluprace v ramci mechanismu V+.
Pfinos sektoroveho pfistupu k bezpeénostni analyze lze hodnotit spiSe
kladné. Analyzou vSech péti sektorl bezpecnosti sice doSlo k jistému
rozmeélnéni tématu na ukor podrobnéjSiho vhledu do jednotlivych dimenzi,
zaroven vSak tato metoda umoznila ziskat SirSi ndhled na bezpecnostni
situaci v regionu. TfrebaZze néktera témata, jako napfiklad otdzka romské
mensiny, se mohou zdat pro vyzkum bezpecnosti irelevantni, sektorovy
pfistup umoznuje umistit i tyto otazky do SirSi perspektivy a odhalit jejich
mozné bezpecnostni dopady napfiklad v ramci politické dimenze. Kdyby
se analyza bezpecnostni spoluprace soustfedila pouze na jednu konkrétni
dimenazi, tyto souvislosti by odhalit nedokazala.

V otazce volné organizacni struktury Visegradské skupiny Ize
konstatovat, Ze absence pevnych instituci hraje v jejim fungovani
vyznamnou roli. Skute¢nost, Ze je toto spoleCenstvi odkdzano vyhradné
na vuli Celnich pFedstaviteld V4 jednat znamena, Ze mira spoluprace
v bezpecnostnich otazkdch se bude vzdy odvijet od momentélni
zahrani¢né-politické orientace jednotlivych vlad d&lenskych zemi. To
potvrzuje napfiklad obdobi po roce 1993, kdy V4 spojovala snaha vstoupit
do NATO, ale absence politické vile tuto oblast mozné spoluprace
efektivné blokovala az do roku 1999. V soucasnosti Ize paralelu sledovat
v oblasti spoleCenské bezpecénosti, kde jsme sice dokazali identifikovat
existenci bezpecnostniho komplexu, ale Zadna konkrétni spoluprace v této
oblasti neexistuje a podle stfednédobych planu prfedsednickych zemi se
ani nechysta. Davod lIze hledat i v napjatych slovensko-madarskych
vztazich a v neochoté téchto dvou zemi, jichz se dopady spoleCenskeé
disharmonie tykaji nejvice, vtéto citlivé oblasti spolupracovat a jeho
pfenesenim na regionalni droven vubec pfiznat, ze se jedna o zavazny
problém.

Co se zhodnoceni pfinosi moZzného rozvoje spoluprace v ramci
mechanismu V+, tyCe, je mozné konstatovat, Zze tato forma rozSifené

kooperace dnes predstavuje mozné vychodisko ze situace, v niz se
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Visegradska skupina ocitla. V dobé&, kdy souc€asni partnefi jen tézko
hledaji spole¢né naméty maze byt zaméreni na spole¢né problémy stfedni
a vychodni Evropy vhodnym impulsem k oZiveni spolec¢né ¢innosti. Tato
tendence uZz se ostatné projevila napfiklad v oblasti energetické
spoluprace, kde Visegrad napevno pocita se zapojenim zemi Balkanu a
vychodni Evropy k Usili o vétsi diverzifikaci energetickych zdroji. Prostor
pro kooperaci s vychodnimi partnery existuje i v oblasti spoleCenské
bezpec€nosti, kde Ize pozorovat mnoho podobnych vyvojovych tendenci.
Expanze aktivit na jih a na vychod je navic pfirozenym vyusténim
geopolitickych orientaci Polska a Madarska, které o podobné rozSifeni
pasobnosti Visegradu usilovaly jiz v poloving 90. let minulého stoleti.
Otazkou zastava, jak bude tento trend vyhovovat Ceské republice, ktera

se vazbam k vychodni Evropé snazila vzdy spiSe vyhnout.
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studii Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci 2010, 118 s.

KliCova slova: Bezpelnostni spoluprace, stfedni Evropa, Visegradska
skupina, regionalni bezpecnostni komplexy, vojenskd bezpecnost,
politicka bezpecnost, ekonomickd bezpecénost, spoleCenskd bezpecénost,

environmentalni bezpecénost.

Magisterska diplomova prace se zaméfuje na bezpecnostni spolupraci ve
stfedni Evrop&, konkrétng v zemich Visegradské skupiny — v Ceské
republice, Madarsku, Polsku a na Slovensku. Text sleduje vyvoj
kooperace vregionu od roku 1989 az do soucasnosti a vramci tzv.
sektorového pfistupu k bezpeCnosti analyzuje perspektivy dalSi
spoluprace v oblasti vojenské, politické, ekonomické, spoleCenské a
environmentalni bezpec€nosti. Daraz je kladen zejména na potencial zemi
stfedni Evropy vytvaret specifické regionalni bezpecnostni komplexy.
Cilem prace je dokazat, Ze stfedni Evropa ve své soucasné podobé
postrada spoleC¢nou a zemim stfedni Evropy jedine¢nou bezpecnostni
hrozbu, kter4 by vyZadovala spole€nou sekuritizaci a motivovala region ke
spolupraci v bezpecnostni dimenzi nad ramec spoleéného d&lenstvi

v organizacich jako je Severoatlanticka aliance nebo Evropska unie.

Prace se sklada ze tfi Casti. Prvni stanovi teoreticky ramec,
predstavuje kliCové pojmy uzité v textu a vymezuje Visegradskou skupinu
jako hlavni objekt analyzy. Druha ¢ast se vénuje vyvoji kooperace v ramci
Visegradské skupiny, predstavuje hlavni historicka a regionalni pojitka, ale
téz klicové treci plochy a limity kooperace v ramci tohoto uskupeni. Treti
kapitola se pak zaméfuje na konkrétni témata stfedoevropské
bezpe€nosti, a to zvlast pro oblast vojenské, politické, ekonomické,
spoleCenské a environmentalni bezpecnosti. Stanovi konkrétni aktualni
vyzvy a analyzuje jejich potencial pro formovani regionalnich
bezpecnostnich komplexu, a tedy i pravdépodobnost, Zze se v budoucnu

stanou spole¢nym objektem sekuritizace.
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This Master Thesis focuses on security cooperation in Central Europe,
represented by the Visegrad Group countries — Czech republic, Hungary,
Poland and Slovakia. The text follows the development of cooperation in
the region from 1989 to the present and while using so-called sectoral
approach, it strives to analyze the prospects for further cooperation in
military, economic, societal and environmental security issues. The
emphasis is on the potential of Central European countries to create
specific regional security complexes. The goal is to prove that Central
Europe in its present form lacks the common and unique security threat
that would require joint securitization and that would encourage the region
to cooperate in security dimension, beyond the common membership in
organizations such as North Atlantic Treaty Organization or European

Union.

The thesis consists of three parts. The first provides a theoretical
framework, presents the key concepts used in the text and defines the
Visegrad Group as the main object of analysis. The second part deals with
cooperation within the Visegrad Group. It introduces a major historical and
regional links, but also key areas of disagreements and the limits of
cooperation. The third chapter focuses on specific topics of Central
European security in military, political, economic, societal and
environmental dimensions of security. The chapter provides specific
security challenges and analyzes their potential to create regional security
complexes and thus the likelihood that they will become the subjects of

joint securitization in the future.
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