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Anotace

Diplomova prace sndzvem ,Preklad vybranych lexikalnich jednotek nastroji
podporujicimi strojovy pieklad — zaméfeno na pojmy z pravni terminologie.” Se
V teoretické Casti nejprve zabyva piekladem jako takovym, dale pak piekladu pravnich
texttl, specifiky pravnického jazyka a v neposledni fad¢ vyuziti pocitacovych néstroji pro
preklad pravniho lexika. V ramci experimentu v ¢asti praktické byly hodnoceny
automaticky prelozené pravni terminy jednoslovné, viceslovné a jazykové Sablony

vybranymi strojovymi piekladaci.

Kli¢ova slova: Strojovy pieklad, strojové prekladace, pravnické texty, pravnicky jazyk



Annotation

Master thesis entitled "Translation of selected lexical units by tools supporting machine
translation - focused on concepts from legal terminology.” In the theoretical part, it first
deals with translation as such, then with the translation of legal texts, the specifics of legal
language and last but not least the use of computer tools for the translation of legal lexis.
The experiment in the practical part evaluated the automatic translation of single-word,
multi-word and template language legal terms by selected machine translators.

Keywords: Machine translation, machine translators, legal texts, legal language



Anotacion

Tesis de master titulada "Traduccion de unidades léxicas seleccionadas mediante
herramientas de apoyo a la traduccion automatica - centrada en conceptos de la
terminologia juridica". En la parte tedrica, se aborda en primer lugar la traduccion como
tal, después la traduccion de textos juridicos, las especificidades del lenguaje juridico y,
por ultimo, el uso de herramientas informaticas para la traduccion del 1éxico juridico. El
experimento de la parte practica evalu6 la traduccion automatica de términos juridicos de
una sola palabra, de varias palabras y de plantillas por parte de traductores automaticos

seleccionados.

Palabras clave: Traduccion automatica, traductores automaticos, textos juridicos,

lenguaje juridico
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Metodologicky uvod

Hlavnim tématem mé diplomové prace s nazvem ,,Pieklad vybranych lexikéalnich
jednotek nastroji podporujicimi strojovy pieklad — zaméfeno na pojmy z pravni
terminologie® bude provést analyzu strojového piekladu pravnich termint a jazykovych

Sablon z oblasti trestniho prava mezi jazyky CeStina — Spanélstina.

Jakozto studentka lingvistického oboru mohu fict, ze strojové piekladace neboli MT
(Machine Translation), zac¢inaji byt nedilnou a nezbytnou soucasti kazdodenniho zivota
pro kazdého, kdo mluvi pouze mateiskym jazykem. Za poslednich pét let online strojové
prekladace jako napiiklad Google Translator, Lingea Translations, nebo nejnovéjsi
pteklada¢ DeepL Translator né€kolikanasobné zlepsily kvalitu pfekladu a kazdym dnem
se skrze uzivatele zdokonaluji. Pouzivaji totiz hluboké uc¢eni neuronovych siti k prekladu

celych vét a pieklad se tak diky nim neustale zlepSuje.

Pieklad pravnich textd je ale diky rozdilnosti pravnich systému v kazdé zemi mnohdy
velice naro¢ny, ne-li nemozny, a proto ma motivace pro psani této prace je zjistit, zda
nam MT nastroje jsou schopné poslouzit i pti prekladu tak odbornych textt. Toto téma je
dle mého nazoru velmi aktudlni, diky neustalému vzestupu kvality online pfekladaci a

jejich podilu na usnadnéni nasi komunikace se svétem.

V teoretické Casti prace se budu nejdiive zabyvat prekladem jako takovym, déle pak
prekladem pravnickych textd a specifiky pravnického jazyka, kde popisu ptvod a
obecnou charakteristiku pravnického jazyka, a nakonec kapitolou vyuziti pocitacovych

nastrojii pro pieklad pravniho lexika.

V ¢asti praktické se pak zaméfim na analyzu ptekladu vybranych lexikéalnich jednotek
z trestnich rozsudkt. Tato Cast prace bude rozd€lena do tii kapitol, kdy v prvni se
zaméfim na strojovy pfeklad jednoslovnych pravnickych termint, v druhé na pieklad
viceslovnych terminii a dale pak jazykovych $ablon typickych pro pravni texty. Cést
praktickou nasledné zakonc¢im kapitolou Zhodnoceni kvality ptekladu, kde graficky
znazornim, které z vybranych strojovych picklada¢ti dokazaly vytvofit spravny

ekvivalent, a které zaroven dokazaly vytvorit co nejsrozumitelnéjsi text.
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Obecn¢ k prekladu

Za kardialni piekladatelsky problém se dlouho povazovala otazka ekvivalentnosti.
Zduraziiovala se moznost pievedeni veskeré informace textu vychoziho jazyka (Vj) do
textu cilového jazyka (Cj) 1 pii rznosti gramatickych systémii obou jazyku. Jestlize pak
vlastné¢ prvni lingvisticky zaméfeny britsky teoretik piekladu J. Catford ptichazi
S nazorem, ze jednotky Vj a Cj nemuseji mit v lingvistickém smyslu stejny vyznam, ale
mohou fungovat v téze situaci, predjima vlastné uz pojem tzv. funkcni ekvivalence,
s kterym dnes pracujeme, i kdyz Catford tohoto terminu nepouziva. Dnes povaZzujeme za

zékladni princip prekladu funkéni pristup, funkéni ekvivalenci.

V pojeti P. Newmarka, britského teoretika a praktika zejména v oblasti neliterarniho
ptekladu, je komunikativni pteklad obecné jednodussi, jasnéjsi, ptizpiisobuje se
patfiénému rejstiiku jazyka, ma tendenci k undertranslation (giving less information in
the translation than in the original — by omitting), a k pouzivani obecné&jsich vyrazi
detailngj$i, sleduje spiSe autorovy myslenkové pochody nez jeho zdmér. M4 tendenci
k overtranslation, k vétsi specifiénosti nez original, pii hledani vyznamového odstinu

pridavé informace. 2

Piekladatel pfizpsobuje text adresatovi s odliSnym zdzemim na zdklad€ zkuSenostniho a
situaéniho kontextu. Prakticky to znamena, ze musi feSit problematiku spojenou se slovy
oznaCujicimi predméty nebo jevy tésné spjatymi s historii, kulturou, ekonomii a
zpusobem zivota, které nemaji ekvivalenty v Cj. Jde 0 tzv. bezekvivalentni lexikum ¢i
nulové sémantické korespondence. Jsou to ndzvy instituci, novin, ¢asopisl, zemépisné
nazvy, jejichz ekvivalenty jsou v jazykové zkuSenosti adresatii, nazvy narodnich jidel,
Satstva, tanctl a her, hudebnich nastroji, Skolského systému, politickych a spolecenskych

organizaci. 3

LKNITTLOVA D. — K teorii i praxi piekladu — 2000 str. 5
2 |bid str. 8
3 Ibid str. 11
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O piekladani terminologie

Neziidka panuje piedstava, ze odborny text mize piekladat kazdy, kdo zvladne
zakladni slovesa a par odbornych termint, které Ize z jazyka do jazyka dosazovat ,,kus za
kus®“. Takovy vztah k terminu podporuji i nékteré¢ odborné publikace, v nichz se
poukazuje na to, Ze termin vlastné¢ ani neni predmétem piekladu, ale pouhého

prekodovani. 4

Jak dale uvadi Handkova: ,,Mame vsSak za to, ze takové chapani terminu znacné
zjednoduSuje piekladatelskou problematiku s nim spojenou, nebot pii vybéru
terminologického ekvivalentu volba neexistuje jen tam, kde si v riiznych jazycich zcela
odpovida chapani pojmu, ktery dany termin oznacuje. Praxe ale ukazuje, ze pojmovy
systém odrazeny v terminologii urcit¢ého oboru si v riiznych jazycich nemusi vzdy
zrcadlové odpovidat. A to je divod, pro¢ se odbornému terminu piekladatel profesional
nemuze programové ucit jen jako jazykovému pojmenovéni, ale mél by ziskavat také

urcitou piedstavu o tom, co dany termin pfedstavuje.*

Prekladatel-praktik miize ovSem namitnout, Ze presto existuji odborné texty, které lze
prekladat ,,rovnou do stroje®, pfi¢emz i ¢lovek ,,pouze” jazykoveé vzdélany, nezasvéceny
do oboru, pro jehoz potieby pieklada, vystac¢i v téchto piipadech jen s dodatecnou
konzultaci odbornika. Je tedy tieba si polozit otdzku, zda vSechny problémy spojené s
odbornym piekladem jako takovym a s pirekladem termind zvlasté plati stejné pro

viechny obory, nebo zda v kazdém z nich nabyvaji razné kvality.®

Z hlediska sémantického vedou rozdilné slovotvorné nastroje budovani odborné
terminologie k rozdilné motivovanosti jednotlivych termint, ktera nejen odrazi rozdily v
chapani pfisluSnych pojmi, ale do znacné miry pifedurcuje charakter eventualniho

terminologicko-pojmového nesouladu mezi obéma jazyky.®

Z hlediska ptekladu je vSak s nejvétsimi problémy spojeny jev, ktery byva za synonymii
mylné pokladan -,, terminové vakuum®. Dochazi k nému v jednom z jazykd, stietnou-li
se dva odlisné zpusoby k pfistupu k objektivni skutecnosti, podminéné riznym
charakterem obou jazykd. Od skutecné synonymie se jev, pii némz dochédzi v jednom z

jazykl k terminovému vakuu, li8i tim, Ze neni dan snahou o lepsi lexikalni uchopeni

4 HANAKOVA M. — Termin z hlediska prekladu odborného textu str. 44
5 lbid str. 45
6 1bid str. 49
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pojmu, ale existuje v disledku ponékud odlisného pojmového systému, kde se v jednom
z jazykd ztvarnuje n€kolik pojmi, které se v druhém jazyce na lexikdlni Urovni
nevyd¢eluji. K nepfili§ jasnému odliSovani tohoto jevu od synonymie pfispiva fakt, ze
jednotlivd pojmenovani tvofici piislusné terminologické série se mohou vazat ke
specifickému pojmu jen v urcitych kontextech, v jinych zas mohou byt vzijemné

zaménitelné.’

Obecné lze tedy fict, Ze ¢im vyraznéjsi stylové vymezeni odborného terminu, tim je nejen
vétsi jeho vyznamova nezéavislost na kontextu, ale i mensi okruh problémi vyplyvajici z
ptekladu. Tato okolnost také do jisté miry vysvétluje, pro¢ mohou existovat rozdily v
obtiznosti ptekladu textl reprezentujicich rizné obory (nejmensi stylovd vymezenost je
patrnd u terminil spole¢enskovédnich, nejvétsi u terminti spojenych s védami exaktnimi,
coz jde ruku v ruce s faktem, ze pravé ve spoleCenskovédnich textech je nejvice
zastoupena slozka neterminologickd, v textech vztahujicich se k védam exaktnim
nejméné) i pro¢ Ize u né€kterych obort dokonce hovofit o vétsi obtiznosti piekladu do
¢estiny nez v opacném sméru. V kazdém ptipadé je ale vzdy kvalitni odborny pteklad
dilem nejen vysoké jazykové kompetence piekladatele, ale i jeho zna¢né kompetence

vécné a je proto tieba jej hodnotit jako vysledek vysoce profesionalni ¢innosti.

Jak uvadi Horecky na zacatku své studie,® ,,Hned na za¢atku je tieba Fict, Ze tyto vyrazy
se zasadné nepiekladaji, ale pouze substituuji. Pokud je urcity védni obor pomérné
rozvinuty, ma svlj vlastni systém pojml a soubézné s nim i systém termint (které
chapeme jako ndzvy pojmil). Je pfirozené, Ze systém termind je nadjazykovy, neni pfimo
zavisly na narodnim jazyce, pficemz systémy se mohou v riznych jazycich v rizné mite

vl oce

Lisit.

Pti skute¢ném piekladu — v naprosté vétsiné ptipadi v zivych jazycich — se slovo
puvodniho jazyka nahrazuje slovem jazyka cilového, pokud je takova substituce
dostatecné ptesna: bazis — zaklad, memory — pamét, edge — okraj. Pti piekladu
viceslovnych termint je vhodnéjsi zachovat alespon stejnou onomaziologickou strukturu,

jako je tomu u dvojic date structure — struktura dat, ptipadné datova struktura, date

"HANAKOVA M. — Termin z hlediska ptekladu odborného textu str. 50-51
¥ Ibid str. 56-57
® HORECKY J. — O prekladani terminoldgie str. 58

13



element — polozka dat, datovy prvek (jak je vidét, onomatologicka struktura se mize

ligit).10

Slozky textu

Zékladni slozka textu je sémantickd (obsahovd), vyjadiena lexikalnimi prvky
uvedenymi ve vztah gramatickym systémem. Vedle denotacni informace zaméiené na
vécnou situaci je nedilnou soucasti textu obsahova informace konotacni, dana funkéné
stylistickym a expresivnim zabarvenim jazykového vyrazu. Neméné dtlezitou slozkou
obsahu je aspekt pragmaticky, zkuSenostni, ktery je dan vztahem mezi jazykovym
vyrazem a U€astniky komunikativniho aktu. VSechny tfi obsahové komponenty jsou t€sné
organicky spjaty a Kk jejich zachovani je tieba riznych piekladatelskych posunt ¢i
operaci. Kromé¢ téchto tii zdkladnich slozek se berou v tivahu dalsi faktory, které se vSak

S nimi vice ¢ méné prolinaji.

R. Jacobson upozoriuje, ze t&€z8i je piekladat do jazyka, ktery ma néjakou pojmovou
kategorii navic. VEtsi problém pro piekladatele je v tom, co vyjadfit musi nez v tom, co
vyjadfit maze. Tento dnes uz be&Zny poznatek mlzeme rozsifit na jevy sémantické,

stylistické 1 pragmatické.

Princip prekladu

Pokud jde o podil lingvistiky na pifekladu a jeho teorii, zdkladni vyznam ma
textova lingvistika ve vSech aspektech od analyzy makrostruktury pies funkcéni vétnou
perspektivu po koherenci a kohezi. Pro prekladatelskou teorii by ale také méla byt
pfinosna  konfrontaéni  lingvistika,  sociolingvistika, =~ pragmalingvistika a
psycholingvistika. Teorie pfekladu vSak neni souhrn vSech téchto disciplin, podstatné
jsou pro ni vzajemné vztahy, v nichz vyznam jednotlivosti zalezi na jejich relevanci

v §ir$im kontextu pfislugného textu, situace a kultury.'?

10 HORECKY J. — O prekladani terminoldgie str. 60
UL KNITTLOVA D. — K teorii i praxi prekladu — 2000 str. 6
12 1bid str. 5
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Pteklad pravnickych textl

Jak uvadi Tomasek (1998, 9): ,,Prekladatelské stranka pravni praxe patii sice k
nekonven¢nim problémim aplikace prava, nicméné v posledni dobé neustale nabyva na
vyznamu. Moznosti, jak prakticky vyuzivat ptekladatelské poznatky v pravni praxi, se
nabizi hned nékolik. Od vyuzivani pti soudnim spisovém piekladu, pres pieklad cizich

pravnich norem, az po pieklad cizi pravnické literatury.*

Proces ptidruzeni nasi zemé k Evropské unii a postupné zavadéni ,,evropského prava® do
naseho pravniho fadu ptedstavuje pro nase prekladatele pravnich projevii novy problém,
totiz byt jednak na Grovni v piislusném pravnim jazyce a jednak se vyrovnat s fadou

novych terminti a jinych pravnich projevi, které k nam z Evropské unie prichazeji.!®

Vsechny pokusy vymezit odborny jazyk narazeji nutné na terminologické a sémantické
problémy zaklddané synonymy v “bé€zném jazyce®, stojicimi proti jejich obdobam v
jazyce odborném. Kromé¢ toho zdkladni slovnik “bézného jazyka*“ a slovnik jazyka
odborného obsahuje fadu vyrazi, které jsou zivotaschopné v kazdém z nich odd¢lené, ale
1 v obou dohromady. Napiiklad ¢eské slovo ,,dohoda" nebo francouzské slovo ,,acquis"
jsou jinak i soucéasti obecné CeStiny nebo obecné francouzstiny, ale ve spojenich
“asociaéni dohoda“ nebo “acquis communutaire* se stavaji jasnou soucasti odborného

jazyka prava ES.

Obtiz spociva vzdy ve vymezeni okamziku, kdy se projev bézného jazyka stava projevem
jazyka odborného. Na druhé strané projevy odborného jazyka jsou pouhou soucdsti
daného odborného stylu a neznamenaji tedy mnoho, aniz jsou zafazeny do néjakého

odborného kontextu.'*

Také pii prekladu projevi prava ES disponuje piekladatel dvéma variacemi —
vnitrojazykovym piekladem ¢ili prekladem uvniti jediného ndrodniho jazyka, resp. mezi
jeho dvéma sémantickymi stupni, a prekladem mezijazykovym, €ili pfekladem mezi

dvéma odlisnymi narodnimi (pravnimi) jazyky.'®

Protoze jednim z hlavnich charakteristickych znakii pradvnich termini je piesné
definovany a jasny pojem, jejz oznacuji, ma piekladateli v procesu vnitrojazykového

pfekladu k pfesnému k postizeni tohoto pojmu napomoci sémantickd metoda

13 TOMASEK M. — Pieklad v pravni praxi — 1998 str. 10
14 1bid str. 13
15 1bid str. 16
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vnitrojazykového piekladu a v jejim rdmci pouzivand sémantickd analyza. Zejména ta
muze zabranit, aby se prekladatel vyhnul vyznamovym posuniim pii ptekladu do CPJ

(cilového pravniho jazyka).*®

24

slovni zasoba. Odrazi totiz jazykem danymi moznostmi logickou strukturu vydélovanych
pravnich skutec¢nosti, a to v mezich moznosti pfislusného jazyka. Pfekladatel tedy nemiize
piekladat slovo od slova, ale na zaklad¢ logické metody vnitrojazykového piekladu

nalézat vhodn4 feSeni v piekladu mezi jazykovém.!’

Styl pravnickych dokumentt

Je tieba mit na paméti, Ze dnes je administrativni styl uz mnohem rtznorodé;si
nez diive, protoze se vyrazn¢ lisi sdéleni soukromych podnikatelti od sd€leni statnich,
oficialnich. Nachazime celou fadu riiznorodych variant, kazdd méa své vnitini zakonitosti,
ale spole¢né je pro né¢ dosazeni co mozna jednoznacného vykladu. Plati to pfedevsim pro
styl pravnickych dokumentt, jejichZ texty jsou ureny adresatovi, ktery je s repertoarem
ptislusnych vyjadiovacich prostfedkli obeznamen stejné jako sadm autor textu. Tim se
tento styl blizi stylu védeckému. Neni ur€en pro Sirokou vetejnost a je velmi vzdalen od
prostfedkii neformalni, spontanni konverzace. Slozita, spletitd, nepiehledna a zastarala
mluva byla jiZ ¢asto pfedmétem kritiky, ale pravnici se stavéji proti zjednoduSeni v obave,
ze by to mohlo vést k pfipadnym opomenutim, kterd by mohla zavinit slozité pravni spory

pied soudy. Naproti tomu dne$ni pravnicka Cestina je jednodussi nez kdysi, zbavila se

ptilisného nanosu tradice a knizniho charakteru.'8

Pouziva se vesmes souvéti, vét oznamovacich, tazaci a zvolaci jsou vzacné. Pouziti vét
rozkazovacich zévisi na zvolenim Zanru. VétSina pravnickych vét je stavéna podle
formulky, ,,Jestlize plati x, pak y bude z*, tj. diive, nez mize k né€emu dojit, je nutno
z pravnického hlediska splnit jisté podminky. V €eStiné se uziva jasnych, jednoznacné

pozitivnich formulaci. 1°

18 TOMASEK M. — Pieklad v pravni praxi — 1998 str. 16

17 1bid str. 18

18 KNITTLOVA D. — K teorii i praxi piekladu — 2000 str. 128
19 1bid str. 129
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Romansky prvek ve slovniku pravnické anglictiny je velmi silny, coz souvisi ziejme s
tim, Ze po normanském ziboru byla pfejata francouzskd pravnickd terminologie
(,,assurance, sign, extension, condition, patent, date, revocable, contract, cause,

application, benefit, accept, condescend to the request* apod.).?°

Pravni texty

Pravni texty lze klasifikovat riznymi zptisoby. Miizeme napiiklad rozlisit nasledujici

skupiny, z nichz kazda zahrnuje rizné Zanry:

- normativni (pravni) texty, jejichz ucelem je upravovat lidské vztahy v ramci
pravniho systému; vydavatelem je zdkonodarna moc (pravni texty: ustava, statut
autonomie, organicky zdkon, obycejovy zdkon, zdkonna vyhlaska atd.), ale 1
spravni organy mohou vyddvat normativni texty, napf. natizeni

- soudni texty, které zahrnuji vSechny typy komunikace mezi soudni moci a obCany;
emitentem mize byt bud’ obCan (stiznost, zaloba, reklamace atd.), nebo soudni
organ: tribunal, soud atd. (rozsudek, usneseni, oznameni atd.)

- administrativni texty, které zahrnuji vSechny typy komunikace mezi vetejnou
spravou a ob¢any (zakon, osvédceni, zadost atd.)

- notafské texty, listiny vydavané notéfi v jejich funkci (plné moci, kupni smlouvy,

zastavni smlouvy atd.)?

Vnitrojazykovy pieklad

Sémanticka metoda ptekladu pravnich projevii uvnitt jednoho pravniho jazyka
(vnitrojazykového piekladu) je co do potadi piekladatelskych postupt prvni metodou,
kterou je tteba pti piekladu podniknout. Je totiz prvni metodou, jiz Ize zjistit obsah pravni

vvvvv

Na zaklad¢ sémantické metody se pfedevS§im poznava obsah, pfesnéji fe€eno vyznam

pravnich projevi.??

2 KNITTLOVA D. — K teorii i praxi piekladu — 2000 str. 131
ZLCALVI M. V. — Las lenguas de especialidad en espafiol str. 158
22 TOMASEK M. — Pieklad v préavni praxi — 1998 str. 53-54
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Historicka podminénost se projevuje ve dvojim dopadu — piechodném a trvalém.
Ptechodny dopad historické¢ podminénosti charakterizuje vznik pravnich vyrazi a jejich
uzivani pouze po urcitou dobu a poté jejich propad mezi archaismy. Sem patii terminy
,berné* nebo ,,jitro (plosna mira) “. Takové terminy jsou z hlediska vnitrojazykového
prekladu cizincem nepfijemné, protoze vyzaduji neztidka archivaiské patrani pravé po
jejich historické podminénosti. Naptiklad francouzsky termin “limoger* znamena
»sesadit nékoho pro neschopnost pieloZzenim na jiné misto*. Historicka podminénost
tohoto terminu saha do let 1914-1918, kdy marsal Joffre posilal neschopné generaly do
meésta Limoges, které bylo tehdy vzdaleno od fronty. Takové skutecnosti je rozhodné
nutné znat uz pti vnitrojazykovém piekladu, tedy pred zahijenim piekladu do jiného
jazyka. Dale napftiklad u anglického terminu ,,Enoch Arden Laws* je dobré védét, ze
nazev pochazi od hrdiny Tennysonovy basné, skryvajiciho svou existenci pied vlastni
manzelkou, ktera ho povazuje za zemfielého a uzavie novy snatek. Z toho pak plyne
povaha téchto zdkoni USA, které piipoustéji zruSeni manzelstvi a uzavieni nového
snatku, jestlize jeden z manzeld nedal védét, Ze je na Zivu po urcitou dobu (5 let ve staté
New York). Jde tedy o druh prohléseni za mrtvého. Pravé v takovych ptipadech se n€kdy

chybuje, pokud si prekladatel pii vnitrojazykovém piekladu nezjisti ptivod slov.?®

Nékdy ma ovSem historickd podminénost trvaly dopad, a to zejména v ptipadech, kdy se
pfislusny termin natolik rozsiii a vZije, Ze je jeho obsah zndm ve vice jazycich, a uz se
obvykle zapomene, jak vlastné vznikl. Tak naptiklad anglickému slovu ,,to boycott*,
které se rychle uchytilo ve vice jazycich — ,,bojkotovat®, ,,boycotter®, ,,boykottieren®,
dal vzniknout jisty kapitan Boycott, ktery byl jako vlastnik ptidy odfiznut od svéta svymi
sousedy v dobé nepokojti ptidni ligy v Irsku roku 1880. Uz o néco znaméjsi je ptivod
slova ,,to lynch* — | lyncCovat® -, ,lyncher® — ,lynchen®, odvozeny od ptijmeni farmaie

Lynche, ktery ve staté Virginia v USA potrestal zlo¢ince bez nalezitého soudu.?*

2 TOMASEK M. — Pieklad v pravni praxi — 1998 str. 84
24 |bid str. 85
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Mezi jazykovy preklad

Jiz Montesquieu upozorioval na skutecnost, ze ,, prizpuisobit politické a obcanské

zdkony jednoho naroda zdakoniim naroda druhého je velmi odvaznym cinem “?°

a poukazal
tak na prvni a stale aktualni problém piekladu pravniho jazyka, kterym je raznost
pravnich systémi. Jakékoliv srovnani dvou pravnich systému vyvola totiz nemalo obtizi,
nebot’ neexistuji totozné pravni systémy. V tom je mimo jiné nutné spatfovat odliSnost
piekladu pravniho jazyka oproti odbornému piekladu v jinych oborech lidské ¢innosti,
naptiklad v medicing, biologii a v exaktnich védach. Pravni a politické pojmy a instituty
nadto podléhaji daleko rychlejsimu vyvoji nez pojmy, se kterymi pracuji exaktni védy.
Pieklad pravniho jazyka odrazi téz problémy pravné komparatistické. Prekladatel by mél
byt obeznamen s pravnim systémem a pravnim fadem jazyka vychoziho (VJ) 1 jazyka
cilového (CJ). Tedy i zde se potvrzuje nezbytnost dopliikové odborné kompetence tak,

jak byla popsana v piislusnych partiich této prace.?®

V procesu ptekladu pravnich projevi je tedy ukolem piekladatele prevést text z VJ do CJ
tak, aby obsah ziistal neporuSen a pielozeny text odpovidal jazykovému tzu i normé CPJ.
Nejsnazsi je tento tkol tehdy, pokud je pravni informace pfenasena nejazykovymi znaky
(ikony, signaly nebo nejazykovymi symboly, napiiklad dopravnimi znackami). V
takovém piipad€ postaci pouze zjistit, zda se daného znaku uZziva rovnéz v oblasti CJ
(napfiklad vétSina dopravnich znacek je mezindrodnich). V ptipadé kladného vysledku
muze prekladatel povazovat dany znak za invariant a v cilovém kontextu ho pouzit. Na
tomto misté neni jisté bez zajimavosti poznamenat, Ze pro urcité dalné vychodni jazyky
je invariantni i graficka stranka jazyka, vyjadfena znakem. Tak miiZe byt ¢inské znakové
pismo v mnoha piipadech pouzito jako graficky invariant pro ¢inské dialekty i1 pro
japonstinu. Vyslovnost je riizna, ale pisemna i vyznamova stranka je stejna. Napiiklad
pojem ,,pravo‘ se v ¢insting i v japonsting pise stejnymi znaky #t, ale ¢insky se vyslovuje
,»[fa li]  a japonsky ,,[horitsu]“. PouZiti invariantil je ovSem piipad v piekladu pravniho

jazyka velmi vzicny, a to zejména v indoevropskych jazycich.?’

Pteklad termint s ekvivalentem v CPJ je nej€astéjsi u terminti oznacujicich pravni pojmy
a instituty, které se objevuji snad ve vSech pravnich tadech, jako ,,vlastnictvi® ¢i

»manzelstvi“, nebo které nachdzime v mezindrodnim pravu: ,Rada bezpecnosti®,

25 MONTESQUIEU — O duchu zakont, Patiz 1748
2 TOMASEK M. — Pieklad v pravni praxi — 1998 str. 89
27 |bid str. 90
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»azemni vysost®, ,souvislé pasmo*. Jestlize se tedy prekladatel setkd s takovym

terminem, muze prosté dosadit odpovidajici termin v CPJ.

Pteklad bez ekvivalentnich termint je nanestésti pro piekladatele ¢astéjSim piipadem nez
preklad terminologickych ekvivalentli. Takové terminy byvaji spiSe vytvorem
zékonodarce nez vysledkem historického vyvoje pravniho fadu a pravniho jazyka. Ugast
zakonodarce jako tviirce terminit mé tu vyhodu, ze zakonodarce, vytvaieje tyto terminy,
uvede 1 jejich presnou definici, zato nevyhoda spociva ve skute¢nosti, ze v jinych
pravnich tadech sotva najdeme ekvivalent. Nejcastéji jsou takovymi terminy ndzvy

instituci a terminy ze spravniho nebo tstavniho préva.

Souhrn naznacenych problémi by ve svém zevSeobecnéni mél vést k vymezeni obecnych
prekladatelskych postuptl, které by mély piekladateli s nastalymi problémy pomoci. O
vyty€eni takovych postupil se na prelomu 50. a 60. let pokusila francouzsko-kanadska
Skola srovnavaci stylistiky (Malblanc, Vinay, Darbelnet, Blanc), ktera definovala

nésledujici piekladatelské postupy?®:

e Modulace

e Transpozice

e Kalk

e Vypujcka
Pravo kazdého statu se vyvijelo z riznych historickych zdrojti a v rizném politickém a
kulturnim prostfedi. Nicméné¢ ptes tuto rtiznost se mnoh¢ pravni fady vyvijely v prostiedi
podobném, pod stejnymi nebo podobnymi kulturnimi ¢i ideologickymi vlivy a v
neposledni fadé téZ pod nespornymi vlivy prava jinych statd. Tim vznikly skupiny
podobnych pravnich fadu, v teorii srovnavaciho prava zvané ,,velké pravni systémy* nebo
téz ,,velkeé pravni rodiny*. Abstrakci riznych nazort jednotlivych pravnich komparatistt
na tfidéni prava na velké pravni systémy bych pro potieby piekladu pravniho jazyka

povazoval za nejvhodn&jsi rozdélit pravni systémy nasledovn&?:

28 TOMASEK M. — Pieklad v pravni praxi — 1998 str. 93
29 |bid str. 101
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e romansko-germansky pravni systém
e angloamericky pravni systém

e islamsky pravni systém

e indicky pravni systém

e dalnévychodni pravni systém

e africky pravni systém

Kazdy ze jmenovanych pravnich systémi ma nckteré spolecné znaky. Roméansko-
germansky pravni systém (zvany téz kontinentdlni systém) je systémem psaného prava a
odvozuje se od recepce fimského prava. Angloamericky pravni systém byl od konce 12.
stoleti vytvafen Cinnosti kralovskych a kanclétskych soudit v Anglii. Islamsky pravni
systém byl dnes ve své aplikované podob¢ de facto vytvoren autory islamskych u¢enych
knih. Daln&vychodni pravni systém byl na ptelomu naseho véku vytvoien ve staré Cing
rozpracovanim klasickych konfucidnskych, legistickych a taoistickych pravnich uceni.
Dalnévychodni pravni systém byva stejné jako indicky pravni systém a africky pravni
systém n¢kdy vyjiman z porovnani ostatnich pravnich systému a zarazovan do tzv. pravni

etnografie.®

Vycet a vymezeni velkych pravnich systému je pro prekladatele pravnich projevli velmi
dilezitou véci. Stupen pfibuznosti jednotlivych pravnich systémt je totiz ptimo imérny
rozsahu tertia comparationis. Cili &im jsou si pravni systémy blizsi, tim je potencialng
tertium comparationis jejich jednotlivych pravnich projevii bohatsi, takZe je tu vétsi
prostor pro presnéjsi vyjadreni jednotlivych piekladatelskych feSeni. Tak naptiklad cesky
pravni jazyk ma jako jazyk pradva romansko-germanského systému nejblize k jeho
némeckému, resp. rakouskému subsystému (okruhu), dale nasleduje Svycarsky subsystém
(okruh), francouzsky subsystém (okruh) a kone¢né subsystémy (okruhy) skandinavsky a

latinskoamericky.3!

3 TOMASEK M. — Pieklad v pravni praxi — 1998 str. 102
31 Ibid str. 102
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Pravni preklad

Velmi obecné lze pravni pieklad definovat jako preklad textd z jednoho jazyka do
druhého, které jsou omezeny na urcitou tematickou oblast, tj. pravo. V tomto smyslu je

pravni preklad "typem piekladu".

Absence spole¢ného referen¢niho systému je Casto uvadéna jako jedna z hlavnich
piekéazek v pravnim piekladu. Kazdy pravni systém, at’ uz vnitrostatni, mezinarodni nebo
nadnérodni, vytvari sviij vlastni pojmovy systém s vlastnimi specifickymi mechanismy
fungovani a prvky, které tento systém tvofi, davaji plny smysl pouze v jeho ramci.
Sardevié (1997: 230) to vyjadiuje takto: "Kazdy pravni systém ma sviij vilastni jazyk a
svuj viastni referencni systéem". Rlizné pravni jazyky jsou zase odrazem téchto riznych
pojmovych systému a jsou s nimi neoddélitelné spjaty, coz vedlo mnoho autori k tvrzeni,
Ze pravni terminologie je "systémové vazana" (Sardevié 1997: 233), "systemgebunden"
(De Groot 1991: 282; Weisflog 1996: 47) nebo "culture-bound” (Weston 1991: 11,
Harvey 2000: 357). Borja (2000: 70) hovoti o pravnich terminech jako o "kulturnich

mikroznacich".32

Je nepochybné, Ze pti prekladu pravnich textl, které maji kofeny v pravnim systému A,
pro recepci v pravnim systému B, predstavuji pojmové nesrovnalosti, které mohou
existovat mezi obéma pravnimi systémy, pro ptekladatele zvlastni vyzvu, jak upozoriuje
Saréevi¢ (1997: 231 anasl.): ,.Kazdy pravni systém, ktery je produktem rizznych instituct,
historie, kultury a néekdy i socioekonomickych principii, ma své viastni redlie, a tedy i
Vlastni pojmovy systém, a dokonce i strukturu znalosti. V diisledku toho je prdvni

terminologie riznych pravnich systémii vétsinou pojmové nesouroda [...]. >

32 HOLL Iris — Técnicas para la traduccién juridica str. 192-193
32 bid str. 193

22



Techniky pravniho ptekladu

Prekladatelskymi technikami rozumime specifické slovni reformulacni postupy,
které¢ jsou patrné ve vysledku piekladu a jejichz prostfednictvim se dosahuje

piekladovych ekvivalenti.®*

De Groot, pravnik a profesor srovnévaciho prava a mezinarodniho prava soukromého na
Maastrichtské pravnické fakulté, se od pocatku 90. let minulého stoleti v nékolika
¢lancich vénoval obtizim s piekladem pravnich termini a moznym feSenim. Pro tohoto
autora je preklad pravni terminologie pravniho systému A do pravniho systému B
piedevs§im cvi¢enim v oblasti srovnavaciho prava: "Durch Rechtsvergleichung muss der
Ubersetzer juristischer Terminologie fiir einen Begriff aus dem Ausgangsrechtssystem

ein angemessenes Aquivalent in dem Zielrechtssystem" (De Groot 1991: 287).

V tomto smyslu navrhuje pienést pojem funk¢éni ekvivalence, jak je chapan ve
srovnavacim pravu, do oblasti ptekladu, aby bylo mozné urcit, ve kterych ptipadech lze
termin pravniho systému cilového jazyka pouzit jako piekladovy ekvivalent pravniho
terminu vychoziho jazyka. Podstatou této metody je hledani pravniho pojmu nebo
institutu v cilovém pravnim systému, ktery plni stejnou funkci jako pojem nebo institut

ve zdrojovém pravnim systému.

De Groot vSak upozoriiuje, ze mezi dvéma pojmy ze dvou ruznych pravnich systému
nikdy nemiize existovat "absolutni rovnocennost". Proto musi piekladatel hledat
pfibliznou ekvivalenci. Pfiblizna ekvivalence dvou pravnich pojmil zavisi na kontextu,
ucelu prekladu a povaze dokumentu. Autor upozoriuje, Ze pied tim, neZ zacneme
povazovat dva pojmy ze dvou riznych jazykl a pravnich systémt za funkéni ekvivalenty,
je tieba provést dikladnou pravni analyzu. Nestaci, aby pojem v cilovém jazyce plnil
stejnou funkci jako pojem ve zdrojovém jazyce, tj. aby byl funkénim ekvivalentem, ale

musi také zaujimat podobné postaveni v celkové struktuie cilového pravniho systému.

Poté vSak relativizuje tvrzeni o pozadavcich, které musi spliiovat funkcni ekvivalent, a
tvrdi, ze v zavislosti na kontextu nemusi byt rozdil mezi dvéma pojmy ze dvou riznych
pravnich systému tak velky, aby je nebylo moZzné pouzit jako funkéni ekvivalenty (1991:

298). Pokud v cilovém pravnim systému nelze nalézt pfiblizny ekvivalent, autor

34 HOLL Iris — Técnicas para la traduccién juridica str. 193
% 1bid str. 194
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poukazuje na tfi mozna feSeni, kterd nazyva "Ersatzlésungen im Falle mangelnder

Aquivalenz™ (1991: 289; 1999: 27):

a) Pouziti plvodniho terminu jako vypujcky, tieba doplnénim doslovného

ptekladu v zévorce nebo vysvétlenim v poznamcee pod ¢arou.
b) Pouziti parafraze.

c) Vytvoreni neologismu, tj. pouziti slova, které neni soucasti terminologie

cilového pravniho systému, piipadné s vysvétlenim v poznamce pod Carou.

Pokud jde o tato feSeni, autor je proti pouzivani vypujcek, protoze podle n¢j nespliuji
ucel prekladu, kterym je ulinit text napsany v cizim jazyce srozumitelnym. Dale
upozornuje, ze pridani doslovného piekladu vypuljcky v zdvorce ma smysl pouze tehdy,
pokud pomaha pochopit dany pojem. Pokud jde o pouziti parafraze, jedna-li se o "témét
dokonalou" definici ptivodniho terminu, jedna se o ekvivalent slozeny z nékolika slov. V

tomto piipadé by se podle De Groota jednalo o "popisny ekvivalent". %

Pokud jde o tvorbu neologismu, De Groot vychazi z toho, Ze kazdy termin, ktery nepatti
do pravni terminologie cilového pravniho systému, predstavuje neologismus. V tomto
smyslu mohou byt jako neologismy pouzity terminy z obecného jazyka vychoziho jazyka,
terminy, které byly dfive pouZivany v cilovém pravnim systému, ale ptestaly se pouZivat,
nebo terminy z jiného pravniho systému pouZivajiciho stejny jazyk; v takovém ptipadé
by méla byt pfipojena poznamka vysvétlujici, Ze termin byl pievzat z jiného pravniho

systému.®’

Dalsi, kdo se zabyva technikami pravniho piekladu, je Martin Weston, ktery ve své knize
An English Reader's Guide to the French Legal System (1991) systematicky rozebira
ruzné techniky, které 1ze pouZit pti prekladu toho, co nazyva "kulturné specifické pojmy".

K tomu pouziva pét riiznych technik:
1. Hledani funkéniho ekvivalentu
2. Doslovny pieklad

3. Pfepis ptivodniho terminu, at’ uz s doplnénim glosy ve form¢ parafraze nebo

bez ni ("transkripce").

36 HOLL Iris — Técnicas para la traduccién juridica str. 195
37 1bid str. 196
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4. Vytvoteni neologismu

5. Pouziti "naturalizace".%®

Pokud jde o funkéni ekvivalenty, definuje je takto: "[...] vyraz, ktery oznacuje nejblizsi
ekvivalentni pojem, je metodou funk¢ni (kontextové, kulturni) ekvivalence na rozdil od
¢isté sémantické nebo formalni ekvivalence". Weston obecné povazuje techniku hledani
funkéniho ekvivalentu za idedlni techniku piekladu. Zaroven vSak upozoriiuje, ze nékteré
referenty jsou pro danou kulturu natolik specifické, Ze v jiné kultufe neexistuji funkéni
ekvivalenty, a v takovém piipad¢ by bylo nutné pouzit jiné ptrekladatelské techniky,
naptiklad pteklad slovo za slovem. Slovnim pfekladem ma autor na mysli reprodukci slov
bez ohledu na syntagmatické vztahy mezi nimi, ale s nezbytnymi gramatickymi upravami

podle cilového jazyka.®

Dalsi piekladatelskou technikou, na kterou upozortuje, je transkripce ptivodniho terminu,
tj. pouziti vypijcky. Podle Westona se nejednd o pieklad v uzsim slova smyslu, ale o
alternativni zptisob zachazeni s kulturné poznamenanymi terminy. Totéz plati pro
parafrazovani, které zahrnuje do techniky transkripce. Podle autora jak transkripce, tak
parafraze znamenaji kapitulaci piekladatele. Dale uvadi, Ze ve vétSiné ptipadi neni nutné
se k této technice uchylovat, protoze pomoci dvou vySe zminénych technik, tj. pouziti
funk¢éniho ekvivalentu nebo doslovného piekladu, 1ze vyznam pivodniho terminu

uspokojivé vyjadiit.*

Pokud jde o vytvafeni neologismti, Weston nedoporucuje tuto techniku pouzivat, pokud
se nepiedpoklada, Ze pojem vychozi kultury bude v budoucnu v cilové kultufe Siroce
pouzivan, a prekladatel nechce plnit normativni terminologicky tkol. Ve vSech ostatnich
ptfipadech naznacuje, Ze neni tfeba pfistupovat k tvorbé neologismu, protoZe pokud je
hledani funkéniho nebo formalniho ekvivalentu neuspésné, lze pomoci transkripce +

glosy pielozit jakykoli termin z vychozi kultury.*

Dalsi technikou, na kterou Weston upozoriiuje, je tzv. naturalizace, kterou definuje jako
zvlastni ptipad piekladu slovo za slovem nebo pouziti vypljcky, a ktera zadroven zahrnuje
vytvoieni neologismu. Z tohoto diivodu si autor klade otazku, zda je naturalizace

samostatnou technikou vedle techniky tvofeni neologismili, o niZ se zminil dfive.

38 HOLL Iris — Técnicas para la traduccién juridica str. 196
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Poukazuje vSak na to, ze pteklad pomoci naturalizované vyptjcky nebo kalku ("zavedena

naturalizace") lze povaZovat za legitimni techniku.*?

Po ptezkoumdni vSech navrzenych technik a konetném vyfazeni naturalizace jako
vhodné techniky navrhuje Weston nasledujici techniky pro pravni pieklad s nasledujicim

pofadim:
1. Doslovny pieklad, pokud je jeho vysledkem funkéni ekvivalent.
2. Nedoslovny pteklad funk¢énim ekvivalentem v cilovém jazyce.

3. Doslovny nebo nedoslovny pteklad, ktery pfedstavuje sémanticky ekvivalent,

ale ktery se nepouziva jako nazev referentu se stejnou funkci v cilové kultuie.
4. Ptepis — Transkripce.
5. Neologismus.*?

Pii hledani nejblizsiho pfirozeného ekvivalentu vychazi autorka (Susan Sardevi¢ - New
approach to legal translation- 1997) podobné jako De Groot a Weston z funkéni metody
pouzivané ve srovnavacim pravu. Autorka upozoriiuje, ze pied pouzitim funkéniho
ekvivalentu jako ptekladu by mél piekladatel porovnat vychozi a cilovy pojem, aby zjistil

miru jejich ekvivalence.

Pro ur¢eni vztahu, a nakonec i stupné ekvivalence mezi zdrojovym pojmem a funkénim
ekvivalentem navrzenym v cilovém jazyce je tieba rozliSovat mezi intersekci a inkluzi.
Podle autorky hovofime o priniku tehdy, kdyZz pojem A a pojem B maji spole¢né
vlastnosti, ale kaZzdy pojem ma také své vlastni vlastnosti, které s druhym pojmem nesdili.
Inkluze je, kdyz pojem A zahrnuje vSechny charakteristiky pojmu B a jednu nebo vice
dalSich charakteristik (viz kapitola ,,Vnitrojazykovy pieklad*). Na zékladé¢ téchto definic

autorka navrhuje tf1 kategorie ekvivalence pro preklad pravnich termint:
1. Kvaziekvivalence ("témért ekvivalence").
2. Casteéna ekvivalence

3. Neekvivalence*

42 HOLL lIris — Técnicas para la traduccién juridica str. 199
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Kvaziekvivalence, neboli ,,Téméf ekvivalence™ je optimalni stupen ekvivalence a nastava
tehdy, kdyz pojmy A a B sdileji vSechny své zékladni charakteristiky a vétSinu svych
dopliikkovych charakteristik (prinik), nebo kdyZ pojem A obsahuje vSechny
charakteristiky pojmu B a pojem B vSechny zakladni charakteristiky a vétSinu
doplitkovych charakteristik pojmu A (inkluze). Cdstecnd ekvivalence nastava, kdyz
pojmy A a B maji vétSinu svych podstatnych znakd a nékteré ze svych doplitkovych
znak spolecné (prinik) nebo kdyz pojem A obsahuje vSechny znaky pojmu B, ale pojem
B ma pouze vétSinu podstatnych znakt a nékteré z dopliikovych znakti pojmu A (inkluze).
Podle autorky jsou funkcéni ekvivalenty ve vétSiné pfipadl pouze céasteCnymi

ekvivalenty.*

Pokud pojmy A a B sdileji pouze nékolik podstatnych vlastnosti nebo zadnou (prinik)
nebo pokud pojem A obsahuje vSechny vlastnosti pojmu B, ale pojem B obsahuje pouze
nékolik podstatnych vlastnosti pojmu B, nebo zadnou (inkluze), funkéni ekvivalent jiz
nelze povazovat za piijatelny a je dana neekvivalence. K neekvivalenci navic dochazi
tehdy, kdyz pro urCity pojem v pravnim systému A neexistuje funkéni ekvivalent v

pravnim systému B (vyloucenti).*®

Pokud neexistuje vhodny funk¢ni ekvivalent a neni mozné terminologickou nesrovnalost
kompenzovat lexikalnim rozSifenim nebo parafrazi, musi prekladatel hledat alternativni
ekvivalent. Alternativnimi ekvivalenty mohou byt neutrdlni (netechnické) vyrazy,
vypujcky, doslovné ekvivalenty nebo jiné neologismy. Co se tyc¢e vypujcek, jednim z
nejznaméjsich ptikladu jsou anglické terminy common law a trust, které se pro svou
jedinec¢nost a nedostatek vhodnych ekvivalentll v jinych pravnich systémech casto

pouzivaji v jinych jazycich.*’

V nékterych piipadech se pouzivaji také archaismy nebo jsou terminy pievzaty z tfetiho
pravniho systému. Podle autorky ale pouzivani latinskych ekvivalentd neteSi problém
piekladu pravnich termint, protoze latinské vyrazy casto ziskaly v pribéhu Casu v

kazdém pravnim systému jiny vyznam, a mohou tak byt, jak uvadi: , fale$nymi prateli*.*®

Harvey (2000) se ve svém ¢lanku "A Beginner's Course in Legal Translation: the Case of

Culture-bound Terms" rovnéz zabyva piekladem kulturné poznamenanych termind v

4 HOLL Iris — Técnicas para la traduccion juridica str. 202
46 |bid str. 202
47 Ibid str. 203
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oblasti prava. Zatimco autofi jako De Groot a Weston se pii hodnoceni riznych
ptekladatelskych technik zamétuji na jejich pravni spravnost a vhodnost pro rizné druhy
textl,, Harvey pridava velmi zajimavy aspekt tim, ze zdtiraznuje také ideologickou slozku,

ktera je kazdé¢ technice vlastni.

DalSim autorem, ktery se zamysli nad riznymi technikami v pravnim ptekladu, je
Mayoral Asensio. Podle tohoto odbornika je efektivnéjsi povazovat odborné terminy,
které se objevuji v pravnim textu, za "kulturni odkazy" nez za "pravni terminy". Dal$Sim
autorem, ktery je zastdncem pouzivani smisenych technik a jehoz vyzkum se zamétuje na
ideologickou slozku, kterd je vlastni riznym technikdm pravniho piekladu, je Martin
Ruano. Autor kriticky hodnoti dosavadni techniky ptekladu pravnich textli a obhajuje
nové prekladatelské metody a techniky pro "ptenos kulturni slozky v pravnim ptrekladu"
(2005: 172). Jak wvysvétluje, postmoderni proudy, které se v translatologii zacaly
uplatiiovat od 80. let 20. stoleti, jako je dekonstrukce (Derrida 1985), Skola manipulace
(Hermans 1985; Bassnett 1990; Lefevere 1990, 1992) a postkolonidlni teorie (Carbonell
1997), vnéseji do teoretickych uvah o piekladu nové klicové pojmy, jako je kultura,

ideologie a mocenské vztahy, coz piinasi radikalni zménu ve vniméni prekladu.*®

Jak uvéadi Holl na konci své studie: ,, V' prdvnim prekladu je otazka, jak prekladat
"kulturné poznamenané terminy" nebo "terminy spojené s urcitym pravnim systémem",
slozZitou otazkou, na kterou neexistuje jednoducha odpoved. Teoretické prispevky se
nachdzeji na pomezi srovndavaciho prdava a translatologie a vyuzivaji metodologické

ndstroje a proudy reflexe obou disciplin. “*°

4 HOLL Iris — Técnicas para la traduccion juridica str. 208-209
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Specifika a kvality pravniho piekladu

Jak piSe Zehnalova (2015): ,,O vymezeni pojmu pravni pieklad a jeho vnitini
diferenciaci se pokusila cela fada autort, kdyz vydélila rizny pocet kategorii pravnich
textli (napt. Gémar 2002; Mayoral 2003; Borja Albi 1999; Cao 2007). Nas navrh spociva
pouze ve schematickém vymezeni, kdy v zdsad¢ rozliSujeme tfi kategorie textl. Prvni z
nich je pteklad narodnich legislativnich texti. Druhou kategorii je pteklad dokumenti v
ramci aplikace prava, pficemz tyto dokumenty mohou byt bud’to soukromopravni povahy
(napt. smlouvy, korporatni dokumenty, zavéti), ¢i povahy vefejnopravni (dokumenty
prekladané v ramci trestniho fizeni, v SirSim slova smyslu pak i vypisy z rejstiikl ¢i
matri¢ni dokumenty). Pravé texty patfici do této kategorie jsou nejcastéji predmétem
prace tzv. soudnich tlumoc¢niku. Treti kategorii je pieklad pravnich textd v ramci

mezindrodnich organizaci, a predev§im v Evropské unii.**!

Je tfeba upozornit na to, ze pojmy pravni pieklad a pieklad provedeny soudnim
tlumo¢nikem nejsou shodné, jelikoZ na trhu je poptavka i po pravnich ptekladech, které
nemusi byt oveéfeny soudnim tlumoénikem, ptipadné text je prelozen ptekladatelem, ktery
jmenovan neni, a nasledn¢ (v idedlnim ptipad€) zkontrolovan a ovéfen soudnim
tlumo¢nikem, coz je zpisob, jak je k témto piekladim neziidka pfistupovano v

prekladatelskych agenturach.®2

Pravni preklad je specificka kategorie v ramci specialnich teorii pfekladu: mnohé principy
byly stanoveny zejména v poslednich dvaceti letech, kdy se v mezindrodnim kontextu
vypracovala teorie pravni lingvistiky a pravniho pfekladu zaloZend na srovnavacim
pravné lingvistickém zkoumani, coz je napiiklad 1 zavér, k némuz dospéli Vanden
Bulckeova a Héroguel (2011, 242), kdyz uvadi, ze ,,pteklad pravniho textu musi byt nutné

(13

zaloZzen na pravné¢ komparatistické analyze, tj. na srovnani pravnich systémui
vyuZivajicim poznatkii pravni komparatistiky. Pravni komparatistika je tak obor, ktery

tvoii zaklad pravniho ptekladu (de Groot 1988, 409).5

Mezijazykovy pieklad pravniho textu je prekladem intersémiotickym, protoze vychozi i
cilovy pravni jazyk jsou dva odlisné sémiotické systémy. Ugelem pravniho prekladu je,

aby cilovému piijemci pielozeného textu v jeho jazyce poskytl maximaln€ jasné,

51 ZEHNALOVA J. a kol. — Kvalita a hodnoceni piekladu str. 200
°2 Ibid str. 200
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dostatecné a pravné presné informace, jez jsou obsazeny v textu vychozim. Pieklad
pravniho textu z jednoho jazyka do druhého je, zjednodusené tfeceno, mezikulturnim
pirevodem urcité¢ho sdéleni, jez nelze smysluplné provést bez pochopeni vychozi pravni
kultury a tradice a znalosti cilové pravni kultury a tradice. Naro¢nost pfevodu pravnich
textll je pak odvisla od ptibuznosti pravnich systémi. Podle de Groota (1988, 409) tento
vztah pfedurcuje ndro¢nost pravniho piekladu vice nez samotnd piibuznost ¢i systémova
podobnost jazykil. Existuje zde tedy urcitd Skala dvojic pravnich systému a jazyki s
odliSnou mirou narocnosti. Obecné plati, Ze relativné nejsnazsi budou pieklady mezi
blizkymi pravnimi systémy, které vyuzivaji blizkych jazyka (napi. francouzstina-
Spanélstina, norStina-danstina, ale i CeStina-slovenstina). Dalsi kategorii jsou pak blizké
systémy, ovSem mezi vzdalen&jSimi jazyky. De Groot (1988, 409) uvadi, ze ,tyto
pteklady nebudou pfinaSet mimoiadné obtize* ¢imz neni samoziejmé feceno, ze pieklad
bude jednoduchy, ale to, ze nebude vyzadovat zevrubnou pravné komparatistickou
analyzu. Do této kategorie miizeme zafadit naptiklad ptreklady mezi francouzstinou a
nizozemstinou, ale i1 ¢eStinou a SpanélStinou, ¢i némcinou. Zajimavym piikladem je pak
relativni snadnost pravniho ptfekladu mezi némcinou a japonstinou, kterd je podle de
Groota (1988, 409) dusledkem toho, ze Japonsko piejalo velkou ¢ast némeckého
obcanského prava. Tieti kategorii jsou pak preklady mezi blizkymi jazyky a odliSnymi
pravnimi systémy, kterou zastupuje napiiklad dvojice angli¢tina-nizozemstina. A
kone¢né nejnarocnéjsi jsou pieklady mezi odliSnymi systémy a vzdalenymi jazyky —

piikladem je jazykovy par angli¢tina-Gestina.>*

Vhodné to shrnuje Bielova (2009, 187), kdyZ pteklad napfi¢ pravnimi systémy oznacuje
za ,hybrid, kdy se k vychozimu textu dostdvdme prostiednictvim znalosti jazyka
cilového.”. Piekladatel tedy pracuje se dvéma pravné-jazykovymi systémy, mezi nimiz
musi najit ,,most*, pies ktery bude moci vychozi text ,,pfenést* k cilovému ptijemci tak,
aby mu déaval smysl jak po pravni, tak po jazykové strdnce. To ma pochopitelné své
dopady nejen na piekladatele, ale i na piijemce piekladi, vétSinou pravniky. Vzdelavani
pravnikil je logicky zaméfeno na systém prava zemé, v niZ studuji, a 1 jeho zvladnuti je

predmétem né&kolikaletého studia a nasledné praxe.*

Z toho logicky vyplyva, ze pteklad pravnich textd, a to i v piipadé textd, které¢ nejsou

urceny laickym pfijemciim, si vyzaduje zcela odliSny pfistup nezZ texty z jinych védnich

54 ZEHNALOVA 1J. a kol. — Kvalita a hodnoceni piekladu str. 201
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oborl (napf. medicina ¢i technické obory), kde maji odbornici stejny znalostni zéklad a
jedna se tak predevs§im o jazykovou stranku a odliSnost v nomenklaturnich systémech.
Préavo je totiz abstraktni konceptualni systém, kde v disledku odlisného déjinného vyvoje
¢i tradic jen stéZi najdeme zcela ekvivalentni pojmy co do obsahu i rozsahu. °® Na to
ostatn¢ poukazuje de Groot (1988, 408), kdyz upozoriiuje na chyb¢jici mezinarodni
pojmoslovi v oblasti prava, které existuje pouze v omezené mife, napiiklad pro
mezinarodni pravo a dale pro oblasti harmonizované v ramci Evropské unie. Pravni
pieklad je tak v podstaté interdisciplinarnim oborem na hranici mezi piekladatelstvim a

pravem.

Dale Zehnalova uvadi, ze jadrem pravni vécné kompetence, jak jiz bylo uvedeno vyse, je
v zasad¢ pravni komparatistika a srovnavaci pravo. Prieto Ramos (2011, 13) vsSak
upozoriiuje na to, ze ta musi byt doplnéna o dalsi slozky pravni védy a pravni lingvistiky.
Najit prekladové protéjsky prekladateli pochopitelné mize pomoci kvalitni slovnik,
vytvofeny praveé s vyuzitim metod pravni komparatistiky. Na slovniky v této oblasti jsou
vSak kladeny vysoké ndroky a neni jen problémem nasim, Ze ne vSechny slovniky na trhu
jsou zpracovany odpovidajicim zpisobem, nebot’ si jejich autofi neuvédomuji zpisob,
jimz by mély byt nalézany ekvivalenty pravnich termind. Podle de Groota a van Laera
(2007, 173) autofi mnoha slovnikil pouze vytvofi seznam pravnich terminl, k nimz

nabidnou jeden &i vice prot&jski bez uvedeni kontextu.>’

5% ZEHNALOVA 1J. a kol. — Kvalita a hodnoceni piekladu str. 202
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Proces pravniho ptekladu

Nasledujici schéma zjednoduSen¢ znazoriuje objektivni stinku procesu pravniho

piekladu:
( R Prekladatel ( )
Vychozi jazyk (kod) 1. dekéduje obsah VT, Cilovy jazyk (kod)
a kultura a kultura

2. interpretuje obsah VT v jeho
kontextu

3. prevede interpretovany obsah

Vychozi
4 do CJ

Cilovy

pravni . pravni
systém 4. (lingvisticky a pravné) adaptuje CT systém
a diskurz pievedeny obsah pro konkrétni a diskurz
ucel a komunikativni funkci
daného piekladu
\ J/ \ J

Obrazek: Proces pravniho ptekladu

Ze schématu je ziejmé, Ze vychozi text je determinovan pravnim a jazykovym prostiedim,
v némz vznikl. Co neni ze schématu ziejmé, jsou subjektivni faktory na strané autora
vychoziho textu, tj. jeho schopnost a dovednost vytvorit smysluplny a interpretovatelny
pravnicky text. Dale ve schématu nejsou znazornény subjektivni faktory ovlivitujici praci
prekladatele (jeho znalosti, dovednosti a zkuSenosti, tedy vySe uvedené kompetence) a
subjektivni faktory na stran€ pfijemce pieloZzeného textu, tj. jeho schopnost tento text
adekvatné pochopit a interpretovat. Schéma jasné¢ ukazuje, ze pteklad je interpretace a ze
piekladatel pfevede do cilového jazyka — pielozi — pouze takovou informaci, kterou je
sdm schopen interpretovat, coz opét odkazuje na vyse zdliraznénou vécnou znalost prava.
Jinymi slovy lze také fici, Ze zdkladem mezi jazykového piekladu pravniho textu je
vlastné preklad vnitrojazykovy, ktery je podle Chromé (2011, 32) pocatecni, avSak
klicovou fazi procesu piekladu. Narazime tak na problém z oblasti pravni hermeneutiky
(Sargevié 1997, 92) a tim je rozdil mezi porozuménim a interpretaci, kdy porozuméni je
kognitivni ¢innosti, k niz dochdzi automaticky. Oproti tomu s interpretaci zacne piijemce
az v okamziku, kdy se musi zamyslet nad vyznamem v dasledku dvojznacnosti ¢i jiné

jazykové nejasnosti.*®

I kdyz existuje shoda, ze pravni piekladatel nepotiebuje dosdhnout trovné znalosti

pravnika, je nezbytné aby ,pfekladatel mél dostatecné znalosti prava, aby jednotlivé

5 ZEHNALOVA 1J. a kol. — Kvalita a hodnoceni piekladu str. 204
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dokumenty umistil do jejich pravniho i procesniho kontextu a porozumél pravnim
ucinkiim vychoziho a cilového textu (Prieto Ramos 2011, 13). Jedna se tedy o znalost,
ktera byva v anglictiné n¢kdy oznaCovana jako legal literacy (pravni gramotnost).
Ptestoze by idedlnim stavem bylo mit piekladatele, kteii vystudovali jak prekladatelstvi,
tak pravo, je realistiCtéjsi usilovat o interdisciplinarni vzdélavaci programy pro pravni
prekladatele, do nichz bude integrovana vyuka prava za Ucelem posileni vécné
kompetence (Saréevi¢ 1997, 113-15). V ramci vysokoskolské piipravy prekladatelt viak
k takové integraci v zasadé nedochdzi (existuje pouze jednosemestralni kurz Zaklady
ekonomie a prava na Univerzit¢ Karlove€) a tuto roli tak piebiraji kurzy celozivotniho
vzdelavani pro piekladatele pravnich textl, které vSak potfadaji pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze a Masarykovy univerzity v Brné. Kromé téchto
specializacnich kurzii ziskavaji profesionalni piekladatelé povédomi o pravu na zdkladé
zkusenosti, které nacerpaji pti prekladani pravnickych textl, ale mnohdy jdou cestou
pokust a omyli. K podobnému zavéru dospéla ostatné i Saréevidova (1997, 47), kdyz

uvadi, ze , prekladatelé se i nadéle ¥idi prevazné svou intuici.**

Velkym problémem pravniho jazyka je pouzivani lexikalnich jednotek, které v pravu
nabyvaji podoby terminu a maji jiny vyznam nez v bézném jazyce. Z hlediska soucasné
kodifikace se ¢asto jednd o vyrazy knizni, nebo dokonce archaické (de Groot 1988, 408).
Riziko pro pifekladatele spo¢iva v tom, Ze tento odliSny vyznam nerozpoznd, a tudizZ
chybné ptelozi. Ptiklady je mozZzné nalézt jak v CeStiné, tak v jinych jazycich. Naptiklad
Cesky termin ,,provinéni® je ,,poruSeni trestniho prava spadchané mladistvym®, nikoliv
»prohfesek* obecn¢, jak by se mohl chybné domnivat prekladatel bez znalosti prava.
Stejné tak se v pravu rozliSuje mezi pojmy doba a lhita, které by se pravnimu laikovi
mohly jevit jako synonyma.®® Problematikou téchto dvou ¢asteénych synonym se zabyva
Ondfej Klabal ve své studii a uvadi: ,,Pro nepravniky, kteti neznaji rozdil, Ize doba a lhiita
povaZovat za synonyma. Jak vSak poznamenéva Tiersma (1999: 182), "pro pravniky, i
kdyz jsou slova podobna, nejsou ziejmé nikdy totoznd". Proto by doba a lhiita mély byt
povazovany spise za plesionyma, nebo ¢astecna synonyma, a jako takové se ¢asto ukazuji
jako problematické pii prekladu, protoze jejich spravné pouziti vyzaduje znalost

extralingvistickych entit, procesi, druhovych konvenci atd.

5 ZEHNALOVA J. a kol. — Kvalita a hodnoceni piekladu str. 205
60 1bid str. 206
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Jak tvrdi Gozdz-Roszkowski (2013: 95) pro jazyk prava, rozdil mezi takovymi skoro-
synonymy lze urcit na zaklad¢ jejich syntagmatickych vztahl, konkrétné kolokacnich
vzorcl a kontextovych vztahti. Dalsi problém téchto skoro-synonym spociva v tom, ze
Casto nejsou dostatecné zohlednéna ve slovnicich. Povaha takové synonymni varianty je
vSak pro prekladatele stézejni, nebot’ musi nejprve interpretovat vyznam ceskych
sémanticky piibuznych vyrazii v ptislusnych kontextech a teprve poté mize stanovit mezi

jazykovou ekvivalenci.

DalSim problémem je polysémie pravnich termind, a to nejen v ramci prava jako
takového, kdy je jesté podle kontextu mozné odlisit, zda execution znamena popravu ¢i
pravoplatné vyhotoveni listiny ¢i jeji podpis, ale i v rdmci jednoho pravniho odvétvi
(napf. v jedné smlouvée je mozné se setkat s terminem term ve ttech vyznamech: Term of
Contract = doba trvani smlouvy, Delivery Terms = dodaci podminky, Definitions of
Terms = definice pojmi). Nékdy je pricinou jina strukturace pravni skute¢nosti v obou
jazycich, napf. anglické insolvency mutze byt do ceStiny pielozeno jako platebni
neschopnost, insolvence nebo upadek, pfi¢emz rozliSeni mezi t€émito pojmy neni bez

zakladni znalosti prava mozné.®

Ptedpokladem kvalitniho ptekladu je vSak za vSech okolnosti alespon zadkladni povédomi
prekladatele o pravu, jelikoz ,pravni text je vice ovlivhén pravnim systémem nez
jazykem* (Vanden Bulcke a Héroguel 2011, 242) a pravné komparatisticka analyza je tak
nutnou podminkou uspésného pievodu. Stejn€ tak nesmime zapominat na skute¢nost, ze
1 pravni pieklad je interpretaci vychoziho textu a prekladatel je schopen pteloZit pouze to,

€O Z textu sam vydéte.?

61 ZEHNALOVA J. a kol. — Kvalita a hodnoceni piekladu str. 207
62 1bid str. 217
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Prekladatelsky postup Kalkovani

Ptekladatelsky postup kalkovani spociva v presném piekladu vnitini struktury
pravniho projevu z VJ do CJ. Pouzivd se zejména pro pravni terminy. Jde o postup
pouzivajici slovotvornych nastrojii a to tak, ze se vlastné substituuji jednotlivé casti
terminu ve VPJ, ¢imz v CPJ vznikaji terminy nové. Pojeti kalkovéani chce vlastné
naznacit, ze pii piekladu dochazi k oddéleni vyrazové stranky pravniho projevu od jeho
stranky vyznamové. Vyznam je ve VPJ zbaven své vyrazové stranky a v CPJ jsou mu
piifazeny vyrazové prostiedky CPJ vlastni. Piitom jde vétSinou o takové pravni projevy,
které v CPJ neexistuji a nové se do n€ho vnaseji. Z tohoto hlediska je vlastné kalkovani
trochu podobné transpozici, ovsem z formalniho hlediska je mezi obéma postupy jeste

ten rozdil, e kalkovéani piesné zachovava mluvnické kategorie VJ a CJ. ®3

Prekladatelsky postup Vypujcky

,, Prekladatelsky postup vypiijcky spociva v preneseni pravnich projevii z VPJ do
CPJ beze zmény jejich vyznamové, ale i vyrazové stranky.“®* Vypiijcka je béznym a velmi
starym zptisobem obohacovani slovni zasoby pravniho jazyka a ,xenoterminy*, jak se
n¢kdy vysledkim vypiajéek termind fika, patfi dnes k neodmyslitelnému vybaveni
kazdého pravniho jazyka snad vSech narodii. Xenoterminy pronikaji do pravniho jazyka
postupné¢ a nendpadné. Nejprve tam po vyrazové strdnce zaujmou misto dosud
neexistujiciho oznaceni pro néjakou novou pravni skutecnost, napt. ,,ombudsman® a

postupné v daném jazyce tak zdomdcni, Ze se stanou jeho neoddélitelnou soucasti.®

Specifika pravnického jazyka

Pravni jazyk, pise V. Knapp®, je nad veskerou pochybnost soucasti kazdého
spisovného jazyka. Je odbornym jazykem, jimzZ jsou zachyceny a pfenaSeny pravni texty.
Kromé spisovného pravniho jazyka existuji 1 nespisovné jazyky pravni, jako jsou napf.

ruzné mluvené jazyky profesionalni (soudcovsky, viibec justi¢ni tedy ,,pravnicky jazyk)

6 TOMASEK M. — Pieklad v pravni praxi — 1998 str. 113
64 1bid str. 120

85 |bid — 1998 str. 121

6 \/ knize Pravo a informace, Praha 1988
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a existuji 1 pravni slangy (napf. studentsky). Existenci pravniho jazyka lze t¢zko popfit.
Dokonce i H. Batiffol, ktery se existenci pravniho jazyka pokousi zpochybnit, pfipousti
tzv. ,légimité contestée du langage juridique", ¢ili ,,popiranou opravnénost pravniho
jazyka“. Pravni jazyk je z funkcniho hlediska prostfedkem komunikace v ramci prava
jako normativniho systému. Ze systémového hlediska je soucasti kazdého spisovného
jazyka. Z obsahového hlediska je pravni jazyk znakovy systém, kde za jednotlivé znaky
pokladame jednotliva slova (pravni terminy), slovni spojeni (ustalené obraty — jazykové

Sablony) nebo celé véty.

Pravni jazyk nevystupuje jako prostiedek komunikace v pravém slova smyslu, ale
prostfednictvim pravnich projevi, jakozto konkrétni realizace pravniho jazyka. Pravnim
projevem se pfitom rozumi jakykoliv mluveny nebo psany projev, ktery miize pienést
pravni informaci. Pravni projev je realizaci pravniho jazyka. Pravni jazyk o sob¢, bez
takové realizace v pravnich projevech, Ize proto povazovat za sou¢ast znakového systému

kazdého jazyka, za jeho odborny subsystém. ¢/

Pravni styl, stejné jako kterykoliv jiny odborny styl narodniho jazyka, je zaloZzen na
vybéru jazykovych prostiedki a na jejich uspofadani. B, Mathesius® k tomuto uvadi, ze
., Syl textu vyplyvad z vybéru a ze selekce a pluralita vyrazu, to jest moznost vyjadril totéz
nékolika zpusoby, se nam jevi jako obsahova potencidlnost reci . Styl je ur€ovan zejména
podle zptisobu utvareni celkti z dil¢ich slozek, zalozenych na synonymnich variantach.
Jedna se zejména o slozity vztah formy, pfizpisobené podminkam urcité stylistické
determinace. Pravni jazyk je jednotny utvar s ustdlenou mluvnickou stavbou a slovni
zasobou. Soubor gramatickych a lexikéalnich prostfedkli je natolik kompaktni, Ze
umoziuje pravnimu jazyku vystihovat vSechny pravni situace a ¢innosti. Pravni styl je
tak v kazdém jazyce charakteristickym a jednotnym zpusobem vybéru a uspotadani

jazykovych prostiedki v pravnich projevech.®

Zékladnim a ustfednim funk¢énim stylem kazdého jazyka je, vedle stylu publicistického,
prave styl odborny. Ten se vyznacuje zejména uzivanim odbornych nazviti — odbornych
termind. Proto byva jazyk vnitiné strukturovan hlavné z hlediska funkce, a proto jsou

odborné funkéni styly, véetné stylu pravniho, povazovany za zdkladni slohovou oporu

67 TOMASEK M. — Pieklad v pravni praxi — 1998 str. 22
%V dile O potencionalnosti jevii jazykovych, Praha 1970
8 TOMASEK M. — Pieklad v pravni praxi — 1998 str. 24
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spisovnych jazyku. Stejné jako kazdy funkéni styl ma i funkéni styl pravni dvé hlavni

slozky:

e slozku vSeobecného gramatického zakladu (spisovna slovni zasoba a gramaticky
systém)

e odborné nazvoslovi (terminy, jazykové Sablony)

Pravni subsystém lze tak s pomoci funk¢énosti pravniho stylu definovat jako jazykovy
subsystém funk¢éné vdzany na oznacovani pravnich skutec¢nosti na zakladé doplikové

odborné kompetence v oblasti prava.’®

Vydélovani stylovych vrstev pravniho jazyka ze sémantického hlediska odrazi vztah
pravnich projevii k objektivnim skute¢nostem. Pravnim jazykem je tak ve vztahu k

objektivni skutecnosti plnéna dvoji funkce:

e deskriptivni funkce

e preskriptivni funkce

Deskriptivni funkci plni takové projevy pravniho jazyka, které popisuji objektivni
skute€nost, které tedy jazykové ztvariiuji vSechny rysy realné existujici skutecnosti (napf.
,vznikne-li pro neplatnost pravniho tkonu Skoda...©). Preskriptivni funkci plni takové
pravni ukony, které odrazeji pravni skutecnost ne takovou, jaka je, ale takovou, jakd ma

byt (napf. ,, ...odpovida se za ni podle ustanoveni o odpovédnosti za Skodu... ).

Preskriptivni funkce pravnich projevll se odrdzi v tzv. normativnich vétach, které, jak
uvadéji V. Knapp a A. Gerloch™,  jazykovym zpiisobem vyjadiuji normativitu, tedy néco,
co ma byt.*“ Ptitomnost deskriptivni a preskriptivni funkce ma pro sémantiku pravnich

projevll nékteré odliSnosti oproti sémantice obecné.

Aby byl pieklad pravniho textu korektni, mély by se v jeho procesu uplatnit jak
intrasémioticky (vnitrojazykovy) tak intersémioticky (mezijazykovy) pieklad. Jinymi
slovy, ptfekladatel by si mé&l pomoci pravniho metajazyka vychoziho jazyka (VJ) a
cilového jazyka (CJ) ovéfit, zda piekladand pravni norma mé ve VJ j v CJ stejny, nebo

alesponl pfiblizny vyznam. Neprovadi-li se ovéfovani u celé pravni normy, mél by je

70 TOMASEK M. — Pieklad v pravni praxi — 1998 str. 25
"1V knize Logika v pravnim my3leni, Praha 1982
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vypadat nasledovné:

Znak ve VVJ

Intrasémioticky

(vnitrojazykovy)
preklad

Intrasémioticky
(vnitrojazykovy)
preklad

Vyznam znaku v
CJ

Vyznam znaku
ve V]

Intersémioticky
(mezijazykovy)
preklad

prekladatel provadét alespon u termintl. Schéma ptekladatelského postupu by tedy mélo

Znak v CJ

72

V teorii piekladu se Casto uvadi, ze zdkladnimi méfitky pravniho piekladu je presnost
jazykova 1 vécnd. Estetické kritérium pravniho piekladu neni prvoradé. Jazykové
presnosti mize byt dosazeno nejen za predpokladu priméfené jazykové ptipravenosti
piekladatele, ale 1 za pfedpokladu pfimétené pfipravenosti odborné. ZjednoduSené by se
dalo fici, Ze ptfedpokladem intersémiotického (mezijazykového) piekladu je jazykova
pripravenost a pfredpokladem intrasémiotického (vnitrojazykového) piekladu je
pripravenost odborna (tzv. doplikova odborna kompetence). Pouzivani kontroly
intrasémiotickym (vnitrojazykovym) piekladem je totiZ urcité snazsi pro piekladatele s
pravnickym vzdélanim neZ pro ostatni piekladatele, coZ souvisi pravé s doplikovou

odbornou kompetenci.”

Slovni zédsoba pravniho jazyka pouzivd vSech druhl slov jako obecny ziklad snad s
vyjimkou citoslovci. Frekvence jednotlivych druhi slov se vSak asi od jejich frekvence v
obecném zakladu odliSuje. Pravni texty pouzivaji jak vyrazi, které jsou specifické pro

pravo, tak vyrazti obecného zakladu, jakoz i vyrazu, které jsou specifické pro jiné odborné

2 TOMASEK M. — Pieklad v pravni praxi — 1998 str. 37
73 |bid str. 38
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subsystémy (zejména termint politickych, ekonomickych, ale i Iékafskych nebo

technickych).’

Pro nézornost Ize k popisu pouzit Eulerovy kruhy:

Kruhy zobrazuji dvé mnoziny vyznamovych slov, z nichz (A + B) oznacuje uhrn vyrazi
pouzivanych v obecném zékladu a (B + C) uhrn vyrazi pouzivanych v pravnim jazyce.

Kruhy zarovei znazortuji tfi podmnoziny

e A jejimiz prvky jsou vyrazy pouzivané toliko v obecném zikladu a neznamé
jazyku pravnimu (,,krésa®, ,,radost )

e C, jejimiz prvky jsou vyrazy pouzivané toliko v jazyku pravnim a nepouzivané v
obecném zakladu (,,povinny dil“, ,,neopomenutelny dédic )

e B, jejimiz prvky jsou vyrazy pouzivané jak v obecném zakladu, tak i v jazyce
pravnim, tfebaze nékdy v rizném smyslu. Podmnozina B je tedy prinikem
mnozin (A + B) a (B + C) a sama se dé€li na dvé dal§i podmnoziny:

e Bl1, jejimiz prvky jsou vyrazy obecné spolecnému zékladu a pravnimu jazyku,
které maji soucasn¢, alespon z¢4asti, pravni vyznam (,,soud®, ,,smlouva®, , trest)

e B2, jejimiz prvky jsou sice vyrazy ,,neutralni®, tj. takové, které se sice pouZzivaji
v pravnich textech, ale nemaji Zadny specificky pravni vyznam (,,den®, ,,Zena®,

,voda®).

Na podkladé mnoZzin takto vymezenych Eulerovymi kruhy je dobré upfesnit, Ze pro
ptreklad pravniho jazyka a s pfihlédnutim k vyuZziti kombinace metod vnitrojazykového

piekladu a mezijazykového piekladu méa vyznam zabyvat se mnozinami C, B a B1.
Hlavnimi sou¢éstmi slovni zasoby pravniho jazyka jsou:

e pravni terminy (,,zdkon*, ,,pravo®, ,,vécné biemeno®, , trestny ¢in*)

e slovni spojeni (,,pfijmout zakon®, ,,vynést rozsudek, ,, vydrzet vécné biemeno )

7 TOMASEK M. — Pieklad v pravni praxi str. 42
75 Ibid — 1998 str.43
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e jazykové Sablony (,,zakon nabyva ti¢innosti dnem vyhlaseni*)’®

Definice termind v $ir§im smyslu je definici terminii v jejich lingvistickych a logickych
souvislostech, formulovana s cilem odlisit termin od “neterminu®. Pojeti definice v $irSim
smyslu se da s aspéchem popsat pomoci vyse ukazanych Eulerovych kruhii. Pokud jde o
systémové vymezeni terminli oproti obecnému jazykovému zdkladu, jsou zakladni
pozadavky, kladené na pravni terminologii, shodné s pozadavky, kladenymi na pravni

jazyk, tedy:

e Vyznamova piesnost
e JednoznaCnost

e Strucnost

e Srozumitelnost

e Ustalenost

e Ustrojnost

e Ukonnost

e Neexpresivnost’’

Slovni spojeni je tedy spojenim slovesa a terminu, vznikajici v dusledku implikace,
jakozto piisobeni vztahu terminu ke slovesu z bé€Zné ¢i obecné slovni zasoby, které
umoznuje terminiim zaclefovat se do vétotvornych aktii a pouzitym slovestim stavat se

souéasti pravniho subsystému.’®

Sablona je ustaleny, standardni pravni obrat (spojeni slov, ale i cela véta), dany v pravni
oblasti konvenci, ktery vstupuje do pravniho projevu jako Ustrojny a konstrukéné hotovy.
V pejorativnim smyslu pak oznacuje Sablona obrat otfely, vznikly napt. nadbyte¢nym

opakovéanim, ktery je proto netistrojny a netdinny.’®

6 TOMASEK M. — Pieklad v pravni praxi str. 43
7 Ibid str. 45
78 |bid str. 47
79 Ibid str. 48
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Piivod a obecna charakteristika pravnického jazyka

Podle slovniku Kralovské akademie (RAE) je pravo "soubor zasad a pravidel,
vyjadiujicich pfedstavu spravedlnosti a fadu, které upravuji lidské vztahy v jakékoli
spolecnosti a jejichz dodrzovani lze donucovacim zplsobem vynutit"; pravni praxe

spociva v uplatiovani a vykladu zadkond.

Préavo je kulturni konstrukt, ktery odrazi hodnotovy systém spole¢nosti, a proto se pravni
pojmy mohou v riiznych mistech ligit. Spanélsky pravni systém je fimsko-germanského
puvodu a vyznacuje se nadfazenosti psanych zakonil, které musi pokryt vSechny
normativni potieby spoleCenstvi. Kodifikace téchto norem se rozviji prostfednictvim
jazyka, ktery se vyznacuje ptevahou konativni funkce nebo mandatu, i kdyz ne vylu¢né,

protoze imperativni normy koexistuji s indikacemi, definicemi, ustanovenimi atd.®

Pravo se déli na rizna odvétvi podle toho, jaké lidské vztahy upravuje a spravuje;
obcanské pravo tak upravuje obanskopravni vztahy mezi jednotlivci navzajem; trestni
pravo se tyka potlacovani nebo trestani trestnych ¢inli nebo piestupkl prostfednictvim
ukladani trestt; mezinarodni pravo se tyka vzajemnych vztahii riznych civilizovanych
narodu; politické pravo se zabyva usporadanim a fungovanim statni moci a jejich vztahy
s obCany; procesni pravo zahrnuje postupy, které je tfeba dodrzovat v obcanskych a
trestnich vécech; spravni pravo tvoii soubor pravidel tykajicich se organtl a instituci statu.
Spravni pravo je tvoieno vSemi predpisy tykajicimi se organd a instituci vefejné spravy

atd.®!

Na Zapadég je pravni jazyk vysledkem postupného vyvoje, v némz lze na jedné strané
ocenit pojmovy a terminologicky zaklad fimského prava, ktery byl rozSiten v dobé
Rimské fi3e a z néhoz se dodnes zachovaly stovky slov (trest, prestupek, sankce, trestny
¢in, urazka atd.) a pravnich institutd (koupé, prodej, pronajem atd.) a pravnich instituci
(koup€ a prodej, pronajem atd.). Na druhé strané¢ napoleonské zakoniky, které jsou
odrazem nové politické a spolecenskeé reality, napt. ideologie Francouzské revoluce, ktera
se rozs§ifila po celé Evropé a dala vzniknout novému pravnimu diskurzu s novymi zékony,
ktera nasledné generovala nova slova (federalismus, Ustavnost, aziotdz atd.). Ve 20.

stoleti se mocenska centra presunula do anglosaské oblasti; po druhé svétové valce se

8 CALVI M. V. — Las lenguas de especialidad en espafiol str. 147
81 bid str. 147
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totiz vliv Spojenych stati v nové ekonomické a politické situaci projevil i v pojmovém

uspofadani prava a v diisledku toho i v jeho jazykovém korelatu. &2

Obecn¢ se pravni jazyk vyznacuje pfevahou pisemné komunikace nad ustni. Mezi jeho

hlavni vlastnosti patii:

velmi specificky slovnik, ktery se vyznacuje pfitomnosti technikalii a archaismd,
véetné mnoha latinismu, k nimz je tfeba ptipocist mnozstvi ustalenych formulaci
(musime odsoudit a odsuzujeme), které maji ritudlni charakter. Je tfeba dodat, ze
tento archaizujici slovnik dodava promluvé jistou vaznost;

pfevaha nékterych morfologickych ryst, vcéetné neosobnich a pasivnich
konstrukei, perifrazi, gerundii a participii. Za zminku stoji také pouzivani
budouciho obligatoriedad (nebo yusivo) a budouciho subjuntivu, ktery se v
obecném jazyce prestal pouzivat a udrzuje se v tomto jazyce pouze jako stylisticka
varianta ptitomného ¢asu nebo impertecto de subjuntivo s hypotetickou hodnotou.
Casté pouzivani nominalizace, ktera dava diskurzu neosobni a abstraktni
charakter;

velmi slozité syntaktické periody s ¢etnymi inkluzemi a klauzulemi pferuSujicimi
podiadnou periodu, a to kvili nutnosti explicitné uvést vSechny ptredpoklady a
odkazy, aby se pfedeslo dvojznacnosti;

vypracovani nezaménitelnych textovych zanrt, jako je zakon, véta, stiznost atd.
Je tteba také poznamenat, Ze mezi pravnim a spravnim jazykem existuje uzky
vztah, a to do té miry, ze druhy z nich Ize povazovat za zvlastni druh prvniho,
proto se pouziva termin pravné-spravni jazyk nebo pravné-administrativni

jazyk .8

8 CALVI M. V. — Las lenguas de especialidad en espafiol str. 148
8 |bid str. 148
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Pravni lexikum a slovotvorba

Pravni terminologie se utvaiela po staleti a jeji zdroje jsou velmi rozmanité.
Vzhledem k tomu, ze jazykem fimského prava je latina, je 1 vyznamna cast lexika
zaloZena na latiné. Nékteré vyrazy jsou hrubymi vyptjckami, které se pouzivaji vyhradné
v pravnim jazyce (intestato, corpore insepulto, de facto, de iure, exequatur, inter vivos,
habeas corpus, modus vivendi, quorum, sui generis atd.); jiné jsou kultovnimi vyrazy,
které se pouzivaji i v bézném zivoté (labogado, - aborto, comodato, usufructo). Do této
skupiny patii také latinismy, které se do Span€lStiny dostaly ptes angliCtinu: napf.

absenteeism a abduction, nebo pies francouzstinu, napt. beneficio de inventario. &

Dale Calvi také uvadi, ze vzhledem ke kulturnimu a historickému vlivu je vsak tfeba
zminit i pfitomnost helenismi, které se do ceStiny dostaly pfevazné prostfednictvim
latiny, francouz$tiny nebo anglitiny (amnistia, enfiteusis, bipoteca), a nékterych

arabismu (albacea, albaran, alevosia, alquiler).

Pravo upravuje vSechny oblasti lidské ¢innosti ve spolecnosti; doba velkého technického
a védeckého rozvoje, jako je ta naSe, proto usnadituje pronikani odbornych terminti z
jinych odbornych jazykt, mezi nimiz vynikaji jazyky ekonomické a technické, kde se
hojné vyskytuji anglicismy a zvlaStni galicismy. Napftiklad v obchodnim pravu existuji
nékteré hrubé vypujcky z ekonomického jazyka, jako je penézni tok, trzba, manipulace,
zasoby atd. Dalsi cizi slova maji podobu lexikalnich kalka naptiklad: "konkrétni sporné
skutecnosti", "zpravodajsky zdjem v notoricky znamém procesu", "proces", “Zaloba";

“zatéeni®, "mozny trest nebo sankce uloZena po odsouzeni v soudnim procesu".%

V névaznosti na Alcaraza a Hughese (2002, s. 56-62) lze rozlisit dvé hlavni slozky

pravniho lexika v zavislosti na stupni specializace:

1. odborné terminy, coz jsou terminy vylu¢né z oblasti prava, které se vyznacuji
monosémii nebo univokalitou; diky pfesnosti jejich definic a jejich velké
sémanticke stabilité je dosazeno vEtsi pravni jistoty: exekutor (osoba, ktera z viile
zUstavitele nebo na zakladé jmenovani soudcem zasahuje do vykonu zavéti);
bastantear ("prohlésit, Ze plnd moc nebo jiny dokument je dostatecny k ucelu, pro

ktery byl udélen") uplatkaistvi (trestny ¢in, kterého se dopusti ten, kdo "podplati

8 CALVI M. V. — Las lenguas de especialidad en espafiol str. 149
& 1bid str. 150
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nebo se pokusi podplatit soudce nebo vefejného Cinitele"); otrosi ("navic"), ktery

se pouziva pred jednotlivymi ¢astmi vykladu nebo argumentace.

2. polotechnicka nebo subtechnickd slovni zasoba, kterd se sklada z lexikalnich

jednotek b&zného jazyka, které v pravnim jazyce ziskaly novy vyznam®®:

Lenguaje comin Lenguaje juridico
)it s Tcn i = === 1 r
deducir  inferir, descontar alegar, presentar las partes sus defensas o
alegaciones
disponer arreglar, organizar mandar, hacer uso de
instruir  educar, aleccionar investigar judicialmente
proveer  proporcionar, ofrecer, dictar un juez o tribunal una resolucién que
abastecer a veces es sentencia definitiva; cubrir una
vacante

Obrazek: Porovnani kazdodenniho a pravniho jazyka

Pravni lexikum je vSak také inovativni a kreativni, nebot’ se v ném uplatiuji rizné
slovotvorné strategie. Pokud jde o odvozovéni, neologismy tvotené:
- predponami ante-, para-, pre-, super-, auto-, sobre-: anteproyecto, autodefensa,

paraestatal, preinscrito, sobreseimiento atd.

- pFiponami -al, -ario, -cion, -dad, -ista, -miento, -or: arrendatario, casacional, cestonario,
negocial, siniestralidad, causacion, enajenacion, resarcimiento, sabotaje, atd. Velmi Casté

jsou také sufixy od minulych a pfitomnych piicesti (-ante, -ente, -ado atd.): cedente,
demandante, demandante, querellante, reembargante, demandado, imputado, atd.

Z hlediska kompozi¢nich prostredkti vynikaji tyto:
- Parasyntéza: extrajudicial, improrrogable, preterintentional, reparcelacion. Tento
prostiedek rozviji velmi produktivni lexikalni fady, napf. admitir > inadmitir,

inadmisibilidad, inadmision, inaamisible; poder > apoderarse, apoderado, apoderamiento.

- Synapse: protestni akt, vojensky soud, obvinéni ze zlého Umyslu, podminecné

propusténi, rodny list, invalidni dichod, vloupani, univerzalni nastupce atd..;

8 CALVI M. V. — Las lenguas de especialidad en espafiol str. 150-151
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- Disjunkce, které casto tvofi lexikalni fady se stejnym podstatnym jménem: adventni
statky, vojenské statky, komundlni statky, hmotné statky, dominikalni statky, dota¢ni

statky, zastupitelné statky, spolecné jmeéni, spolecné vlastnictvi atd.
- Kontrapozice: contencioso-administrativo, decreto-ley, atd.

- Juxtapozice: trust, justiciability, litisconsortium, lis pendens, lis pendens, litisexpensas,

misappropriation, power of attorney, parvifundio, preterintention, semoviente.

Co se tyce zkracovani, Casto se vyskytuji tyto ptipady:

- ZKratky pro oznaceni instituci nebo organi: CCAA (Comunidades Auténomas), CGPJ
(Consejo General del Poder Judicial), TSJA (Tribunal Superior de Justicia de Andalucia);
k zakonim: Lec (Ley de Enjuiciamiento Criminal); nebo na konkrétni pojmy: BOE
(Boletin Oficial del Estado). Stylistické ptirucky pravniho jazyka doporucuji, aby byl
vyznam kazdé zkratky uveden pfi jejim prvnim vyskytu v pisemném textu, vzhledem k
tomu, ze ne vSechny jsou v§eobecné znamé. Tento pozadavek vSak neni vzdy dodrzovan

a mnozstvi zkratek je dal§im prvkem, ktery znesnadfiuje éteni pravniho textu.8’

Co se tyce osobnich tvarti slovesa, stoji za povSimnuti Casté pouZzivani pfitomného
indikativu, ktery potvrzuje jistotu ve splnéni mandatu a dava vzniknout deontickym

formulim, jako jsou dispongo, dispone, mando atd..:

La presente Ley entrara en vigor en el plazo de un mes, contado desde su publicacion en
“Boletin Oficial del Estada”. Por tanto, MANDO a todos los esparioles, particulares y

autoridades, que guarden y hagan guardar esta Ley Organica. (...)

Dalsim slovesnym casem, ktery odpovida deontické modalité, je budouci imperfektum
indikativu (La presente Ley sera de aplicacion a los trabajadores que voluntariamente
presten sus servicios retribuidos por cuenta ajena), jehoz ptitomnost lze vysledovat i ve
slovesnych perifrazich - obligatorni hodnoty (debera justificarse, habra de cumplir) a

potestativni (podra prestar).

Nékdy perifraze deber + infinitiv, kterd se v soudnich Zanrech pouziva velmi casto,
nevyjadiuje povinnost ulozenou konkrétnimu subjektu, ale nabyva meta argumentativni

hodnoty, kterd oznacuje nutnost ulozenou smeérem soudcovy tvahy (napt, debe sefalarse,

87 CALVI M. V. — Las lenguas de especialidad en espafiol str. 151-152
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afadirse, destacarse que...) nebo disledek odvozeny z néjakych vychozich premis (napf.

debo condenar/absolver y condeno/absuelvo).

Velmi casté jsou také imperativy tieti osoby s enklitickym osobnim zajmenem, které
nejen vyjadiuji rozkaz, ale také ptispivaji k depersonalizaci vypovédi (procédase,

librense, entréguense, notifiquese).

Ptitomnost budouciho subjuntivu, pouzivaného v hypotetickych konstrukcich (si haya
lugar, si procediere), ktery miZze specifikovat nuance ve formulaci pravidel, je
oznacovana jako archaicka: ,,Los que utilizaren o prestaren a menores de dieciséis anos
para la préctica de la mendicidad seran castigados con la pena de arresto mayor.” (Kdo
vyuzije nebo zaptjci nezletilé osoby mladsi Sestnacti let k provozovani Zebrani, bude

potrestan trestem t&zkého zalare. )

Casté je vyuziti expresivni lexikalni redundance (Alcaraz, Hugues, 2002), tj. tendence
upfesnit vyznam slova tim, ze se k nému pftipoji dalsi slova podobného vyznamu. Tato
redundance vede ke vzniku dublet nebo tripletil, podle toho, zda jde o dvé nebo tii slova.
Cilem je co nejvice omezit polysémii vyrazll a zarucit pouZitelnost pravidla na mnozstvi

hypotetickych okolnosti:

Los que perteneciendo, actuando o colaborando con bandas armadas, organizaciones o
grupos cuya finalidad sea la de subvertir el orden constitucional o alterar pravemente la

plaza publica, (...)

Osoby, které patii k ozbrojenym bandam, organizacim nebo skupindm, jejichz cilem je
rozvratit ustavni potadek nebo vazné narusit vefejny potadek, nebo v nich piisobi nebo s

nimi spolupracuji, (...)

Redundance by neméla byt zaménovéana s rekurenci, coZ je kohezni mechanismus
spocivajici v opakovani nebo zdmené vyrazu. Redundance je odiivodnéna z diskurzivnich
davodd, tj. aby se predeslo nedorozumeéni, protoze vynechdni terminu muize zneplatnit

dokument.?°

8 CALVI M. V. — Las lenguas de especialidad en espafiol str. 154
8 |bid str. 157
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K vyuziti pocitatovych nastrojii pro pieklad pravniho lexika

Strojovy pieklad

Odlisné od pocitacem podporovaného piekladu (Computer Assisted/Aided
Translation, CAT), zalozeného na principu piekladové paméti, se terminem strojovy
pteklad (Machine Translation, MT, téZ Automatic Translation, AT) rozumi pievedeni

textu automatickym systémem, piekladacem.

Strojovy preklad prosel od roku 1954 dynamickym vyvojem. V soucasné dob¢ pievlada
statisticky pfistup (Statistical Machine Translation, SMT), jejz s ur¢itymi modifikacemi
vyuziva s nejvétsim uspéchem (co do poctu uzivatelil) napt. spole¢nost Google (sluzba
Google Translate). Jako ucel strojového prekladu se zpravidla udavéa troji vyuZiti:
poskytnout v kratkém cCase pfibliznou informaci o zdrojovém textu (tzv. gisting ¢i
informativni pieklad), meziprodukt uréeny pro dalsi redakci (tzv. posteditaci) nebo
svébytny komunikét, povazovany za funkéni v urcité konkrétni diléi discipliné (tzv.
subdomain translation; napi. ptedpovéd pocasi). Do budoucna vSak bude piijatelny
strojovy preklad oblast dil¢ich specializaci opoustét a zaujme pozici nastroje
zprosttedkujiciho trividlni komunikaci ¢i komunikaci pomoci komunikati omezené

zavaznosti, popiipadé bez estetickych ambici.%

Problematika vyuziti strojového piekladu je v soucasné dobé velmi aktudlni. Strojovy
preklad se stal samoziejmou soucasti nasi uzivatelské zkuSenosti pii vyhledavani a pro
informativni Gcely jej vyuZivaji stovky miliont uZivatelll vefejné dostupnych sluzeb na
internetu. Postupné jsou mezi podporované jazyky ptidavany dalsi (napiiklad Google
Translate v soucasnosti podporuje jiz osmdesat jazykl). Pokud jde o posteditaci, trh s
odbornym piekladem se dostavd do faze, kdy nékteii poskytovatelé piekladatelskych

sluzeb zavedeni strojového prekladu zvazuji, jini tak jiz u¢inili.%

Jak déale uvadi Zehnalova (2015, 248): ,,Jisté je, Ze hodnoceni strojového piekladu je
mezioborova cinnost, ktera zahrnuje tyto oblasti: obecnd lingvistika, kontrastivni
lingvistika, translatologie, vcetné praxeologie piekladu, didaktika piekladu, vcetné
opravovani prekladl, opravovani piekladl a vyuka cizich jazyki, komputacni lingvistika,

formalni lingvistika ¢i obor komunikace.*

% ZEHNALOVA J. a kol. — Kvalita a hodnoceni piekladu str. 246
%1 1bid str. 246
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Piivod strojového prekladu

Piivodni myslenka, ze by mechanicky pteklad z jednoho jazyka do druhého mohl
byt technicky proveditelny, vznikla, pokud je to mozné zjistit, béhem diskusi o
moznostech pouziti automatickych digitalnich pocitaci. Tyto diskuse mezi Warrenem
Weaverem a A. D. Boothem prob¢hly v roce 1946 a byly zaloZeny na velmi predbéznych
zakladech. Weaver navrhoval, ze vSechny jazyky mohou obsahovat zdkladni prvky, které
1ze odhalit pomoci technik vyvinutych béhem druhé svétové valky k prolomeni
nepratelskych kodu, zatimco Booth zastdval mnohem omezené;jsi stanovisko, Ze jakykoli

digitalni po¢ita¢ s potfebnou pamétovou kapacitou miize provést slovnikovy pieklad.

Um¢la inteligence

Uméla inteligence klade na prvni misto sémantickou analyzu a védomostni bazi.
Spolu se sociolingvistikou, discourse studies a kontextovou lingvistikou pfinesla do teorie
prekladu novy smér. V poptedi zajmu uz nejsou zékladni neshody mezi jazyky, ale

systémové komunikativni faktory, které jsou viem jazykam spole¢né. %

Jak dale piSe Knittlova — Zda se, Ze v soucasnosti optimalni metodou posouzeni prekladu,
piipadné vysvétleni jeho postupu, je sloZzkova analyza, nikoliv atomistick4, ale zaméfena
na vypoveédové celky a berouci v tvahu Siroky kontext dila, odlisSného jazykového
spolecenstvi, tj. sociokulturni kontext €ili vlastné pragmaticky aspekt se vSemi jeho
nalezitostmi a textové parametry vcetné problematiky stylové. ,,Na zdkladé tohoto
postupu jsme posuzovali nékolik soucasnych prekladii americké prozy a dospéli jsme k
poznani, ze preklad dnes casto vytvari impresi velmi piisobivou, pritazlivou, dokonce

Vevr

dobrymi znalci ¢eského jazyka, velmi obratné stylizuji a textu ptidavaji po této strance

24

vic, nez je snad nutno. MozZna to souvisi 1 s otazkou komercni, barvitéjsi text jde vice na

odbyt. MoZna je to prosté modni vina. Mozna, Ze Cesky Ctenat vyzaduje vice expresivity

nez Gtenaf anglosasky a je to tedy otazka kulturni transpozice.*®

921 OCKE W. N. and DONALD BOOTH A. — Machine Translation of Languages str. 2
% KNITTLOVA D. — K teorii i praxi piekladu — 2000 str. 32

% Ibid str. 192

% |bid str. 193
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Ptedzpracovani a zavérecné Upravy strojoveho piekladace

Vstup Piedzpracovani PREKLAD CAVEISERE Vystup

upravy

Ceho se piedzpracovani tyka? Jeho hlavnim tkolem z hlediska prekladu je provést
tzv. tokenizaci (tokenization), tj. rozd€leni textu na tokeny (tokens). VétSina tokenli
odpovida jednotlivym vstupnim sloviim, a proto se ¢asto termin ,,slovo® a ,token*
pouziva jako ekvivalenty. Pouze v ptipadé¢, kde by mohlo dojit k pochybnostem, se dava

prednost piesnému terminu token.

Nejmensi piekladova jednotka

Definice, co bude onou nejmensi piekladovou jednotkou (minimum translation
unit, MTU), pfedstavuje klicovou volbu pfi ndvrhu systému strojového prekladu. Jak
schematicky naznaCuje obrazek nize, mize byt velmi obtizné zvolit jednotku vhodné¢.
Pokud zvolime jednotky piili§ podrobné, tj. velké (pokryvajici vice slov najednou),
ptesné (slova ve vyslednych tvarech apod.) nebo oboji, bude potiebny slovnik typicky
velmi rozsahly, a pfesto nebude vhodné pokryvat nové véty. Problém bobtnani slovniku
je sam o sobé¢ jen technickou komplikaci, jejimz disledkem je nutnost zavedeni vhodné
datové reprezentace, ptidani paméti nebo uchovavani slovniku na disku. Témito otazkami

se informatika zabyva jiz dlouho.%

Problémy pii volbé nejmensi piekladové jednotky podle O. Bojara (2012): viz dalsi strana

% BOJAR O. — gedtina a strojovy pieklad str. 22
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Bobtnani slovniku
P#ili§ podrobna

Ridk4 data

Nejmensi
prekladova
jednotka

Nutno analyzovat a
generovat

Zanedbani
odlisnosti ve
zdrojovém jazyce
Prilis obecna

atributt

Kombinatoricka
exploze v cili

Problémy pfi volbé nejmensi piekladové jednotky podle O. Bojara (2012)

Problém fidkych dat je mnohem zavazngjsi. Ukazme si ho na piikladu sklofiovani. V
cesting€ je nutné, aby slovo mélo ve vété spravny tvar. SloZitost Ceského sklonovani je
pfitom pomérné zna¢na. MlZeme se proto rozhodnout, Ze tento ukol pienechéme
slovniku a vSechny tvary do né&j prosté¢ vypiSeme. Potiebné znalosti tedy vlozime do
prekladového slovniku, nikoli do algoritmu, ktery pieklad provadi. Tim se vyhneme
nutnosti programovat vSechny morfologické vzory a zatazeni slov do vzorl. Zaroven se
slovnik postara o veskeré vyjimky, kterych je piekvapivé mnoho. Napiiklad slovo

,matka“ se nesklofiuje podle vzoru Zena piesné, ale tu a tam méni kmen. ¥’

Slovnik versus korpus

Jak uvadi O. Bojar (2012): ,,Jiz jsme naznacili, Ze si jako kol vytycujeme prevést
text z jednoho jazyka do druhého, ne nutné textu strojové porozumét. Nechceme tedy
vybavit strojovy prekladac¢ necekanou inteligenci, naopak, chceme inteligenci zamerné

pouze predstirat. Naucime pocitac tedy opisovat od lidi.

K dispozici se nabizeji dva typy zdroji, odkud by pocita¢ mohl Cerpat znalost ciziho

jazyka: piekladové slovniky a jiz peloZené texty. Piekladové slovniky, jsou piipravovany

97 BOJAR O. — gestina a strojovy preklad str. 22
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pro lidské uzivatele, u nichz navic predpokladaji znalost gramatiky cilového jazyka. V
zakladni varianté¢ (napiiklad kapesni vydani) se proto omezuji na uvadéni dvojic
zakladnich tvara slov, ktera si odpovidaji. Strojovy prekladac vSak doopravdy nerozumi
zdrojovému ani cilovému jazyku, a je pro n¢j tedy obtizné slovo spravné tvarovat a pouzit

v kontextu. %8

Frazovy preklad

Termin fraze oznacuje pouze posloupnost nékolika tokent bez ohledu na jakékoli
logické ¢lenéni véty nebo gramatiku. Frazovy pieklad vychazi z ptredpokladu, ze vétu je
mozné piekladat po usecich slov. Vyzkumy totiz ukazaly, Ze pteklad po jednotlivych
slovech s sebou nese znacné obtize, pokud si slova ve vstupnim a vystupnim jazyce
poctem neodpovidaji. Frazovy pteklad pokladd za zékladni jednotku frazi nékolika
bezprostfedné sousedicich slov a cely takovy usek piekladd najednou. Poradi frazi ve

vstupu a ve vystupu se mize lisit, pofadi slov uvniti fraze je pevné dano. %

Jak dale uvadi O. Bojar, oproti star§im modeltim, které pracovaly s jednotlivymi slovy,
ma uziti viceslovnych useki zasadni vyhodu: fraze vérné zachycuji pevna spojeni, véetné
idiomatickych. V pfipadé, Ze je doména piekladaného textu dostate¢né uzka anebo jsou
dostupnd trénovaci data opravdu velkd, dostanou se do slovniku frazi i Cetné useky z
,obycejnych* slov. U nich je pak zaruceno spravné lokélni potadi slov 1 pieklad s
ohledem na kontext okolnich slov ve frazi. Jako ptiklad poslouZzi spojeni v angli¢tin€ cut

taxes (snizovat dané, nikoli napt. krjet dan¢).

9% BOJAR O. — &estina a strojovy preklad str. 29
% 1bid str. 49
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Strojové piekladace

MT lze podle normy ISO 17100/2015 pro piekladatelské sluzby definovat jako
"automatizovany pieklad textu nebo feci z jednoho pfirozeného jazyka do druhého
pomoci pocitacového systému". V zdvislosti na pouzitém systému lze v soucasnosti

motory MT rozdé¢lit do Ctyt typt:

- Systémy MT zaloZené na pravidlech (TAR), kde proces piekladu spociva v aplikaci
potiebnych pravidel na danou vétu a ziskdni prekladu (Babylon nebo SDL Free

Translation).

- Systémy MT zaloZené na statistice (TAB); na zaklad¢ dat z trénovaciho korpusu jsou
vytvotfeny pravdépodobnostni modely, které ptifazuji vysokou pravdépodobnost tém
cilovym vétam, které jsou skutecnymi pieklady dané véty, a nizkou nebo nulovou

pravdépodobnost tém vétam, které jimi nejsou (Bing nebo MyMemory).

- Hybridni syst¢tmy TA (TAH), které kombinuji systémy zalozené na pravidlech a
statistické systémy TA (SYSTRANEEet.).

- Neural TA systems (TAN), coz je nova technologie strojového uceni zvana Deep
Learning nebo Deep Neural Networks, ktera se snaZzi napodobit fungovani lidského
mozku. Neuronové sit€¢ pro MT se staly moznymi neddvno, a piestoZze jsou stile v
pocateCnich fazich vyvoje, v mnoha jazycich jiZ nabizeji lepSi pieklady nez MT
prekladace. Jednim z hlavnich prikladi TANU je Preklada¢ Google nebo novinka DeepL,

vytvorena v roce 2017, ktera se stava jeho nejvétsim konkurentem. 1%

100 SEGHIRI M. - La traduccién automatica de locuciones nominales del espafiol al inglés str. 333
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PRAKTICKA CAST

Hlavni hypotézou c¢asti praktické bude ovérit, jak si s pravnim textem, konktrétné
s texty soudnich rozsudki z oblasti trestniho prava, poradi MT nastroje. Zamétim se zde
na jednoslovné pravni terminy, viceslovné pravni terminy, a nakonec na jazykové Sablony

typické pro pravni texty.

Celé analyzované texty rozsudkl jsou v ptilohach na str. 99-113. Prvni tfi jsou Ceské

rozsudky z oblasti trestniho prava nalezené na Vyhledavani - Nejvyssi soud (nsoud.cz) a

dale pak dva Spanélské rozsudky z oblasti trestniho prava vyhledané na Consejo General

del Poder Judicial: Buscador de contenidos. V téchto textech jsou tuéné zvyraznéné ty

terminy a $ablony, které budu v nésledujicich kapitolach pozorovat.

Abychom mohli termin povaZovat za pravni termin, musi podle Tomaska (2003, s. 50)

spliovat stejné pozadavky jako pravni jazyk, tedy musi spliovat pozadavek:

- vyznamov¢ presnosti, kterého 1ze dosdhnout pomoci legalnich definic,
- jednoznacnosti, kterd mé za cil odstranit synonymii, homonymii a polysémii,
ovsem ne vzdy jde tento pozadavek striktné dodrzovat,

- struénosti, srozumitelnosti, ustalenosti, Gistrojnosti, tkonnosti a neexpresivnosti.

Jak déle piSe Tomasek, terminy pojmenovavaji pravni skutecnost a daji se presné
definovat. Terminy mohou byt jednoslovné (napt. zdkon, prdvo) nebo i viceslovné (napf.
fyzicka osoba). V pravni terminologii viceslovné terminy dokonce pievazuji nad
jednoslovnymi. Jednoslovné terminy jsou casto nejstar§imi a zakladnimi pravnimi
vyrazy. VéEtSinou jsou k nim ptidavany jiné prvky (napt. piivlastky — obcanské pravo).
Terminy se tvoii pomoci stejnych slovotvornych a pojmenovavanich pravidel jako jiné
lexikalni jednotky: kompozici neboli sklddanim slov (napt. zdkonodarstvi), derivaci
neboli odvozovanim (napt. prdvnik), konverzi neboli nepravou derivaci (napf.
obzalovany). Krom¢ toho se terminy mohou tvofit pomoci souslovi (napt. obcanske
pravo) a pak i sémantickym tvofenim (napt. komora darnovych poradcii podle komory v

obydli) ¢i piijéovanim a kalkovanim termint z cizich jazyk® (napt. prokura).1%t

Jazykové Sablony jsou velmi riiznorodé svou strukturou. Tyto viceslovné jednotky mohou

mit charakter polovétnych az vétnych konstrukei (Tomasek: 2003, 52). Svym vznikem
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vétSinou vdéci jazykovym konvencim a ¢astému pouziti v odbornych projevech. Tvofi se
pomoci slozek odborné slovni zasoby (tj. terminii a slovnich spojeni) ve spojeni se

slozkami bézné slovni zasoby (napf. ... v souladu s ustanovenim ...).

Vymezeni jazykovych Sablon vic¢i viceslovnym terminim nepfedstavuje potize. U
terminti jde o lexikalizaci skupiny slov pro oznaceni jednoho pojmu, kdezto Sablony jsou
volngjsi spojeni n€kolika slov a jejich vyznam je dan vyznamem jednotlivych slov, tj.

neoznaduji jeden pojem.*%?

Hlavnim kritériem vybéru piekladacl pro tento vyzkum byl jasny. Pieklada¢ musi byt
bézné pristupny Siroké verejnosti, poskytovat plnou kvalitativni funkénost a podporovat
jazykovou dvojici ¢estina — SpanélStina. Mezi tyto ptekladace nebyly vybrany ty, za které
je nutné uhradit vstupni poplatek. I kdyz toto kritérium splituji mnohé online piekladace,
rozhodla jsem se pro tento vyzkum vybrat pét, které jsou jak nejpouzivanéjSimi, tak

zaroven nejznaméjsimi pro nynéjsi rok 2022. Mezi tyto prekladace byly vybrany:

e Google Translate
Pieklada¢ Google (anglicky Google Translate) je bezplatnd on-line vicejazy¢na
prekladaci sluzba vyvinuta spole¢nosti Google. Sluzba byla spusténa v roce 2006
a cestina byla zatazena v kvétnu 2008. Pieklada¢ Google podporuje 109 jazyktl a
od kvétna 2017 denné pielozi texty pro vice nez 500 milionli uZivateld.

e DeepL Translate
DeepL Translator je sluzba neuronového strojového piekladu, ktera byla spusténa
v srpnu 2017. Prekladatelsky systém byl nejprve vyvinut v rdmci spolecnosti
Linguee a spustén jako entita DeeplL. Zpocatku nabizel pieklady mezi sedmi
evropskymi jazyky a postupné se rozsitil na podporu 24 jazyka s 552 jazykovymi
pary. Mezi vSemi témito jazyky jsou navic navrhovany aproximace jazykovych
ekvivalenti pomoci dvoustupniového procesu prostfednictvim anglického pivotu.
Pteklada¢ je nabizen zdarma s omezenimi, kterd lze odstranit placenym
predplatnym.

e Bing Microsoft Translator
Microsoft Translator je vicejazy¢na cloudova sluzba strojového piekladu
poskytovana spolecnosti Microsoft. Microsoft Translator je soucasti Microsoft

Cognitive Services a je integrovan do mnoha spotiebitelskych, vyvojarskych a
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podnikovych produktl. Sluzba pro pteklad textu prostiednictvim rozhrani API
Translator Text se pohybuje od bezplatné irovné podporujici dva miliony znak
mésicné az po placené trovné podporujici miliardy znaki mési¢né. Od dubna
2022 sluzba podporuje pieklad textu mezi 110 jazyky a jazykovymi varietami.
Podporuje také nékolik systémt pro preklad feci, které v souasné dob¢ pohangé;ji
funkci zivé konverzace Microsoft Translator, Skype Translator a Skype pro
Windows Desktop a aplikace Microsoft Translator pro iOS a Android.
e Lingea Translations
Spolecnost Lingea byla zalozena v roce 1997. V prvnich letech se soustiedila na
vyvoj vlastnich elektronickych slovniki Lingea Lexicon. Postupné zacala vydavat
i knizni tituly — vSeobecné, odborné i vykladové slovniky, ptehledy gramatik,
konverzacni ptiruc¢ky a privodce. Po celou dobu své existence vyviji i jazykové
nastroje, které jsou soucasti mnoha editord a aplikaci — jako naptiklad
lemmatizator, korektor pravopisu nebo automatické déleni slov.
e eTranslation

eTranslation je rychle se rozvijejici automaticky ptekladatelsky nastroj, ktery je k
dispozici pro preklad kratkych textli nebo kompletnich dokumentt. Od prosince
2021 podporuje 24 ufednich jazykt Evropské unie a také islandStinu, norStinu,
rustinu a zjednodusenou ¢instinu. Tento pfekladac je zaméten zejména na preklad
odbornych pravnich textit Evropské unie a proto usuzuji, ze by eTranslation mohl

vykazovat nejlepsi vysledky.

Cast prakticka bude rozdélena do &ty kapitol. V prvni si pfedstavime strojové pieklady
jednoslovnych pravni termint, Vv druhé pieklady viceslovnych pravnich termint, a
nakonec ve tieti preklad jazykovych Sablon. U vSech pravnich termint také uvedu legalni
definice ¢i legalni citace. Legalni definice pochazi z pravniho ptedpisu a je tedy ptima
definice daného konceptu. Legalni citace téz pochazi z pravniho ptedpisu, ale definuje
koncept nep¥imo. 19 Pro ¢eské definice budu pracovat s trestnim zdkonikem ¢&. 40/2009
Sb., dale s trestnim fadem ¢. 141/1961 Sb. a také s legalnimi citacemi z Vyhledavani -

Nejvyssi soud (nsoud.cz). Pro Spanélské legalni definice budu pracovat s Diccionario

panhispanico del espanol juridico - Real Academia Espafiola (rae.es).
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Vsechny preklady daného terminu déle sparuji pomoci tabulky a budu schopna pozorovat,
na kolik si preklady odpovidaji a ktery pteklada¢ zvolil spravny ekvivalent v druhém
jazyce. V kapitole ¢tvrté pak zhodnotim celkovou kvalitu strojovych piekladu a graficky

znazornim pouzité prekladace v poradi podle nejlépe volenych ekvivalentd.

Pro ucely tohoto vyzkumu jsem z ¢eskych rozsudkl vyexcerpovala 21 jednoslovnych
termind, 25 viceslovnych termint a 9 jazykovych Sablon. Ze Spanélskych rozsudku pak
23 jednoslovnych termind, 25 viceslovnych a 11 jazykovych Sablon. Pfi jejich vybéru

jsem se opirala o tato kritéria:

- dana lexikalni jednotka je pravni termin z trestniho prava
- dand lexikalni jednotka muze byt problematicka pro pieklad z davodu

predpokladané odlisné konceptualizace dan¢ho terminu v ¢eském a Spanélském

pravnim systému

Pieklady jednoslovnych pravnich termind

Seznam vybranych jednoslovnych termint z textd 1-5 (Ptilohy):

CESKE SPANELSKE
Rozsudek Acusado
Senat Procurador
Piedseda Abogado
Soudce Sentencia
Obvinény Delito
Stiznost Letrado
Pachatel Autor
Namitka Multa
Obzaloba Defensa
Samosoudce Defensor
Organy Procesado
Zalobce Defendido
Advokat Acusacion
Dovolani Condena
Odvolani Ejecucion
Zalovany Auto
Zaloba Fallo
Usneseni Magistrado
Ucastnik Detencion
Vlastnik Acusadora
Dovolatel Absolucidon
Alijo
Testigos
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Legalni definice a citace

- Ceské:
Rozsudek: ,,Rozsudkem rozhoduje soud 0 véci samé. Zakon stanovi, kdy soud rozhoduje
ve véci samé usnesenim. Rozsudkem mé byt rozhodnuto o celé projednavané véci.
Jestlize to vsak je ucelné, miize soud rozsudkem rozhodnout nejdiive jen o jeji Casti nebo

jen o jejim zikladu. 1%

Senat: ,,V ftizeni pfed soudem jedna a rozhoduje senat nebo jediny soudce (samosoudce).

VSsichni ¢lenové senatu jsou si pii rozhodovani rovni. Senat rozhoduje po poradé; kromé
¢lent senatu a zapisovatele nesmi byt nikdo jiny poradé pfitomen. 1%

Predseda: ,Pfedseda senatu zahajuje, fidi a kon¢i jednani, ud€luje a odnimé slovo,
provadi dokazovani, ¢ini vhodné opatteni, aby zajistil splnéni ti€elu jednani, a vyhlaSuje

rozhodnuti. Dba pfitom, aby jednani probihalo diistojné¢ a nerusen¢ a aby véc mohla byt
iplng, spravedlivé a bez pritahti projednéna. 1%

Soudce: ,,Soudce je pfi svém rozhodovéani vazan pouze zdkonem. Je opravnén posoudit

24 4

soulad ptfedpisu nizsi pravni sily (nafizeni vlady, vyhlaska ministerstva) se zakonem (tzv.

soudcovské pravo zkoumaci).*1%

Obvinény: ,,Toho, kdo je podeziely ze spachani trestného ¢inu, lze povazovat za
obvinéného a pouzit proti nému prostfedkd danych timto zakonem teprve tehdy, bylo-li

proti nému zahdjeno trestni stihani*1%®

Stiznost: ,,Opravnym prostfedkem proti usneseni je stiznost. Stiznosti lze napadnout
kazdé usneseni policejniho orgadnu. Usneseni soudu a statniho zastupce lze stiznosti
napadnout jen v té€ch pfipadech, kde to zakon vyslovné pfipousti a jestlize rozhoduji ve

véci v prvnim stupni. <10

104 Obgansky soudni fad | Zakon &. 99/1963 Sb. - Rozsudek - Mé&Sec.cz (mesec.cz)

105 Ob&ansky soudni tad | Zakon & 99/1963 Sb. - Ukony soudu - Mé&ec.cz (mesec.cz)

106 Obgansky soudni ad | Zakon &. 99/1963 Sb. - Jednéani - MéSec.cz (mesec.cz)

107 Soudy a soudci - Portal justice

108 Trestni fad | Zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim - Oddil &tvrty - Obvinény - M&Sec.cz (mesec.cz)

109 Trestni #ad | Zakon & 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim - HLAVA SEDMA - STIZNOST A RIZENi O Nf -
MéSec.cz (mesec.cz)
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Pachatel: ,,Pachatelem trestného ¢inu je, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové

podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu &i piipravy, je-li trestna.«!0

Namitka: ,,Proti osobé znalce lze vznést namitky z diavodu podjatosti, pro ktery je
vyloucen z podéani znaleckého posudku podle zvlastniho zdkona. Vedle toho lze vznést
namitky proti odbornému zaméteni znalce nebo proti formulaci otdzek poloZenych znalci.
V piipravném fizeni diivodnost takovych namitek posoudi statni zastupce a v fizeni pied
soudem predseda senatu soudu, pied kterym se v dobé oznameni namitek vede fizeni;
jsou-li namitky uplatnény v ramci opravného prostfedku, posoudi je organ, kterému

prislusi o opravném prosttedku rozhodnout.*!

Obzaloba: ,Jestlize vysledky vysetiovani dostate¢né odiivodnuji postaveni obvinéného
pred soud, statni zastupce poda obzalobu a ptipoji k ni spisy a jejich ptilohy. O podani
obzaloby vyrozumi obvinéného, obhdjce a poskozeného, pokud jsou jeho pobyt nebo
sidlo zndmé, a je-li obvinény advokdtem téz ministra spravedlnosti a ptredsedu

Komory.«!12

Samosoudce: ,,Samosoudce kona fizeni o trestnych ¢inech, na které zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysuje pét let. Samosoudce mé stejna prava a

povinnosti jako senat a jeho predseda. Nevefejné zasedani samosoudce nekond. 113

Organy: ,,Obchodnik s cennymi papiry musi mit v zavislosti na pravni formé& a vnitini
struktufe alespoil 2 €leny predstavenstva, 2 €leny spravni rady nebo 2 jednatele, kteti

W

skute¢né ¥idi jeho &innost; jednatelé tvoii kolektivni organ.“114

Zalobce: ,,Zalobce (navrhovatel, strana Zalujici) — tvrdi v Zalob&, Ze je nositelem
subjektivniho hmotného prava a oznacuje v Zalobé subjekt, o kterém tvrdi, Ze je nositelem

odpovidajici hmotn&pravni povinnosti — zalovaného (odpiirce, strana zalovana).“!*®

Advokat: ,,Advokat je pravnik, ktery po ukonceni pravnické fakulty ziskal i tfiletou praxi
advokatniho koncipienta, uspéSné¢ zvladl advokatni zkouSku, je zapsdn v seznamu

advokati vedeném Ceskou advokatni komorou a vykondva svobodné povolani

110 Trestni zékonik | Zakon &. 40/2009 Sb. - Dil 4 - Pachatel, spolupachatel a Glastnik trestného &inu - Mé&Sec.cz
(mesec.cz)

11 Trestni ¥ad | Zdkon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim - P¥ibrani znalce - MéSec.cz (mesec.cz)

112 Trestni fad | Zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim - Oddil sedmy - Obzaloba - Mé§ec.cz (mesec.cz)

113 Trestni tad | Zékon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim - Oddil paty - Rizeni pfed samosoudcem - Mé&Sec.cz
(mesec.cz)

114 74akon o podnikani na kapitalovém trhu | Zakon &. 256/2004 Sb. - Oddil 3 - Vedouci organ - MéSec.cz (mesec.cz
115 74klady ob&anského soudniho Fizeni | Uastnici fizeni | BusinessInfo.cz
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poskytovanim pravnich sluzeb. Pocet advokatii neni nijak omezen. Jen v Praze nebo v
Brn¢ jich pusobi tisice. Néktefi se zabyvaji vSemi oblastmi prava, jini jsou uzce

specializovéani.«!*®

Dovolani: ,,Ucastnik mize podat dovolani do dvou meésicti od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Bylo-li odvolacim soudem

vydano opravné usneseni, b&Zi tato Ihiita od dorudeni opravného usneseni.***’

Odvoléni: ,,Proti rozhodnuti o pfestupku se mize odvolat v plném rozsahu jen obvinény
z prestupku a, jde-li o mladistvého, v jeho prospéch 1 jeho zdkonny zastupce a organ

vykonavajici socialné-pravni ochranu déti.*8

Zalovany: ,,Ucastniky sporného fizeni jsou Zalobce a Zalovany. Okruh ucastnika tizeni
vymezuje zalobce, proto je jeho povinnosti téZ konkrétné oznacit zalované¢ho Cci

7alované.«11°

Zaloba: ,,Zaloba je procesni ukon, jimz se zalobce obraci na soud se zadosti o poskytnuti
pravni ochrany proti ur¢itému odptrci (Zalovanému); tento procesni kon zahajuje fizeni,
jehoz konkrétni ucastniky a konkrétni pfedmét zdvazn€ vymezuje a zakladd povinnost

soudce o ném v souladu s pravem rozhodnout. 1%

Usneseni: ,,Nestanovi-li zdkon jinak, rozhoduje soud usnesenim. Usnesenim se rozhoduje
zejména o podminkéch fizeni, o zastaveni nebo pieruseni fizeni, o odmitnuti navrhu, o
zmén€ navrhu, o vzeti navrhu zpét, o smiru, o nakladech fizeni, jakoZ 1 o vécech, které se

tykaji vedeni fizeni. 1%

Ugastnik: ,.Cin je spachan v dobg, kdy pachatel nebo tdastnik konal nebo v piipadé
opomenuti byl povinen konat. Neni rozhodujici, kdy nasledek nastane nebo kdy m¢l

nastat.<122

Vlastnik: ,,Vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovolné

nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Vlastniku se zakazuje nad miru pfiméfenou

118 pravnik — notai — advokat: kdo je kdo a co pro vas mize udélat? (nkcr.cz)

117 Obgansky soudni 4d | Zakon &. 99/1963 Sb. - Podani dovolani - Mé&Sec.cz (mesec.cz)
118 74kon o piestupcich | Zakon ¢&. 200/1990 Sb. (liplné znéni) - MéSec.cz (mesec.cz)

119 74klady obé&anského soudniho fizeni | Ugastnici tizeni | BusinessInfo.cz

120 74klady ob&anského soudniho fizeni | Ugastnici tizeni | BusinessInfo.cz

121 Obgansky soudni fad | Zakon &. 99/1963 Sb. - Usneseni - M&Sec.cz (mesec.cz)

122 Trestni zakonik | Zakon &. 40/2009 Sb. (iplné znéni) - Mé&Sec.cz (mesec.cz)
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poméerim zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykonévat takové ¢iny, jejichz hlavnim

icelem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit.«%

Dovolatel: ,,V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni divodu
dovoléni, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni ptedpokladi ptipustnosti dovolani (§ 237 az

238a) a ¢eho se dovolatel doméaha (dovolaci navrh).«24

- Spané¢lské:
Acusado: ,,Sujeto sobre quien recae la acusacion formulada en el correspondiente escrito

de acusacion. “12°

Procurador: ,,Profesional del derecho que, estando en posesion del titulo universitario
habilitante para su ejercicio y, en general, de la colegiacion obligatoria, se encarga de la
representacion procesal de las partes en litigio ante los juzgados y tribunales vy,
singularmente, a través de quien se realizan los actos de comunicacion procesal con las

partes personadas. “1?°

Abogado: ,,Profesional del derecho cuya actividad, sometida a requisitos académicos y
legales, puede consistir en prestar asesoramiento juridico, dar forma a la voluntad de su
cliente de modo que pueda producir efectos juridicos (redactando, por ejemplo, convenios

y acuerdos) o defender sus intereses representandolo en negociaciones con terceros, en
procedimientos administrativos y en juicios ante los tribunales. “*?

Sentencia: ,,Resoluciéon que decide definitivamente el pleito o causa en cualquier
instancia o recurso, o que, segtin las leyes procesales, debe revestir esta forma. “12
Delito: ,,Accion o conducta tipica, antijuridica y culpable que, por ello, es normalmente

punible. “?°

123 Obgansky zakonik (novy) | Zakon &. 89/2012 Sb. - Oddil 1 - Povaha vlastnického prava a jeho rozsah - Méec.cz
(mesec.cz)

124 Obgansky soudni tad - Hlava treti - DOVOLANI - Podnikatel.cz

125 Definicion de acusado, da - Diccionario panhispéanico del espafiol juridico - RAE

126 Definicion de procurador, ra - Diccionario panhispéanico del espafiol juridico - RAE

127 Definicion de abogado, da - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE

128 Definicion de sentencia - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE

129 Definicion de delito - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE
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Letrado: ,,Profesional en derecho de la Corte Suprema de Justicia encargado de estudiar

y asistir en cuanto a asuntos juridicos y preparar proyectos de sentencia para los

magistrados de las diferentes salas. “*30

Autor: ,,Persona que realiza las conductas tipicas, aquellas que efectian la accion u

omision a que se refiere el verbo rector, ya sea en forma directa o indirecta. “3!

Multa: ,,Pena pecuniaria que supone la obligacion de pago de una cantidad de dinero por
parte del condenado por la comision de una infraccion penal, impuesta segun el sistema

de dias multa o con un caracter proporcional. “*?

Defensa: ,,Letrado que ejerce la defensa. Esta defensa no comparte el criterio del

tribunal.«%?

Defensor: ,,Defensor que se le designa a la victima del delito para obtener la reparacion
del dafio derivado del delito y coadyuvar con el ministerio publico en el ejercicio de la

accion penal. «134

Defendido: ,,Persona a que se refiere la defensa que esta siendo ejercida por el letrado.“!%

Procesado: ,,Persona que figura en el auto de procesamiento como sujeto activo del hecho
o de los hechos delictivos que también se especifican en el mismo. La adquisicion de tal

condicion le hace disfrutar del contenido del derecho de defensa en toda su extension. <136

Acusacion: ,,Escrito formal que identifica al acusado y los hechos de los que se le acusa,
califica el delito que se considera cometido por el acusado y solicita al juez o tribunal su

enjuiciamiento para la imposicion de las penas correspondientes. “137

Condena: ,,Condena que, por referirse al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios u

otra cosa semejante, se fija en un fallo por cantidad y valor determinados. 1%

130 Definicion de letrado, da - Diccionario panhispanico del espafol juridico - RAE

131 Definicion de autor, ra - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE

132 Definicién de multa - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE

133 Definicion de defensa - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE

134 Definicion de defensor de la victima - Diccionario panhispéanico del espafiol juridico - RAE
135 Definicion de defendido, da - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE

136 Definicion de procesado. da - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE

137 Definicién de acusacion - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE

138 Definicion de condena en concreto - Diccionario panhispanico del espafol juridico - RAE
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Ejecucion: ,,Conjunto de actos que tienden a dar cumplimiento a los pronunciamientos
contenidos en los fallos o parte dispositiva de las resoluciones judiciales ejecutables

recaidas en un proceso penal. 1%

Auto: ,,Resolucion judicial motivada, estructurada con la debida separacion de hechos,
fundamentos y parte dispositiva, que decide los recursos interpuestos contra providencias
0 decretos, las cuestiones incidentales, los presupuestos procesales, la nulidad del

procedimiento, asi como los demas casos previstos en la ley. “140

Fallo: ,,Pronunciamiento sobre las pretensiones de las partes, en su caso, la cantidad
objeto de condena y el pronunciamiento sobre las costas. Parte final y decisoria de la

sentencia, “14!

Magistrado: ,,Miembro de la carrera judicial con categoria superior a la de juez. “!4

Juez: ,,Categoria de la carrera judicial, junto con las de magistrado y magistrado del

Tribunal Supremo. “143

Detencion: ,,Privacion momentanea de la libertad de circulacion por un motivo fundado
y previsto legalmente que permite limitar el derecho que figura en la Constitucion, art.
17,y en la ley ordinaria LECrim, art. 489. Se establece un maximo de setenta y dos horas,
pasadas las cuales debera ponerse al detenido en libertad o a disposicion judicial. La
libertad de circulacion se refuerza mediante la posibilidad de instar un procedimiento de

habeas corpus por detencion ilegal. <144

Acusadora: ,,Sujeto que en el proceso penal espafiol puede ser el Ministerio Fiscal, el
acusador particular o el acusador popular, solos o conjuntamente, segtin la forma en que
se ejercite y sostenga la accion penal. El Ministerio Fiscal sustenta la acusacion oficial
que puede ejercitar solo o acompafiado del acusador privado y del acusador popular, en

su caso. “14°

Absolucion: ,,Resolucion que libera al acusado de todos los cargos. “14®

139 Definicion de ejecucion penal - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE
140 Definicion de auto - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE

141 Definicion de fallo - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE

142 Definicion de magistrado. da - Diccionario panhispanico del espaiiol juridico - RAE
143 Definicion de juez - Diccionario panhispéanico del espaiiol juridico - RAE

144 Definicion de detencion - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE

145 Definicion de acusador, ra - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE

146 Definicion de absolucion - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE
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Aljjo: ,,Cargamento. Generalmente utilizado en la jurisprudencia en referencia a una

mercancia cuyo trafico es ilegal: alijo de hachis. “14’

Testigos: ,,Persona, distinta de las partes, que no se halle permanentemente privada de
razén o del uso de sentidos respecto de hechos sobre los que Gnicamente pueda tener
conocimiento por medio de los mismos y que sea mayor de catorce afios, o0 aun cuando
siendo menor de esta edad el tribunal aprecie la existencia de discernimiento necesario,

cuando tenga noticia de hechos controvertidos relacionados con el objeto del proceso. 148

Kontrastivni analyza

Naésledujici tabulka pfedstavuje vyse zminéné Ceské terminy a jejich strojové
preklady. Ceské rozsudky, tedy texty 1-3, byly celé vloZzeny jako soubor do jednotlivych
strojovych piekladact. V nabidnutych piekladech jsem dale vyhledala dany termin

v piekladu ve $panélsting a vepsala do tabulky pro porovnani.

TERMIN Google DeepL Bing Lingea eTranslations
Translate Translate Translator | Translations
Rozsudek juicio solucion juicio sentencia sentencia
Senat senado Tribunal sala sala Senado
Supremo integrada
Piedseda Presidente Presidente Presidente | Presidente Presidente
Soudce juez Magistrado | Magistrado juez juez
Obvinény acusado acusado acusado acusado acusado
Stiznost denuncia Denuncia denuncia | reclamacion denuncia
Pachatel reo acusado autor delincuente | delincuente
Némitka objecion objecion objecion objecion objecion
Obzaloba cargos acusacion auto de acusacion acusacion
acusacion
Samosoudce | juez unico juez unico solo juez unico juez unico
magistrado
Organy organos autoridades | autoridades | autoridades | autoridades
Zalobce solicitante | demandante | demandante | demandante | demandante
Advokat abogado abogado abogado abogado abogado
Dovolani recurso recurso recurso de recurso de recurso de
casacion casacion casacion
Odvolani apelacion recurso recurso recurso recurso
Zalovany demandado | demandado | demandado | demandado | demandado

147 Definicion de alijo - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE
148 Definicion de testigo - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE
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Zaloba accion accion accion recurso recurso
Usneseni | Resoluciones | resoluciones | resoluciones | resoluciones | resoluciones
Utastnik participantes partes partes partes partes
Vlastnik propietario | propietario | propietario duefio propietario
Dovolatel recurrente recurrente recurrente | demandante | demandante

Z vyse uvedené tabulky nejdiive uvedeme ty terminy, jejichz pieklad ekvivalenta byl
spravny a zaroven odpovidal s vyhledanou legalni citaci (definici). Z 21 ¢eskych terminu
toto spliuje 11, tedy vice nez polovina, coz je vzhledem k naro¢nosti a odbornosti textu
rozhodné piekvapivé. Mezi tyto terminy patii: prredseda, soudce, obvinény, namitka,

obzaloba, samosoudce, organy, advokat, Zalovany, usneseni a vlastnik.

| v téchto terminech se ale prekladace obcas ve vysledcich nepatrné lisily. Napiiklad
termin soudce je ve $panélsting jak juez, tak magistrado, ale magistrado znamena ve
Spanélsku pozici soudce nizsi instance, proto se do naseho prekladu hodi spise juez.
Podobny problém mulzeme zpozorovat i u terminu obZaloba ktery byl pielozen jako
acusacion a cargos. | kdyz cargos znamena obzaloba/vznesené obvineni, je to stale spise
termin, ktery se pouziva ve spojitosti presentar los cargos contra alguien tedy podat
Zalobu. V tomto ptipad¢€ je tedy spravny termin acusacion, jelikoZ znamena obZalobu

jako pravni akt.

Co se tyCe terminu orgdny, mizeme vidét dva spravné pieklady — érganos a autoridades.
I kdyz se v naSich rozsudcich hodi spiSe mozZnost druhd, nelze si nepovSimnout Castého
pouzivani slova orgdn v obou pravnich systémech. Jde o mnohovyznamové slovo, které
bylo piejato pies némecké Organ z pozdné latinského organum s vyznamem ,,nastroj,
smyslové ustroji, organ® a ¢eStina se Spanélstinou rozhodné jedinymi jazyky, které toto
slovo pouzivaji nejen pro nazev ¢asti t€la mnohobunééného organismu, ale také jako

termin pro slozku vetejné spravy nebo fidiciho aparatu organizace s urc¢itou funkci.

Jako dalsi jsou zde terminy, které byly nékterymi piekladaci pielozené spravné, ale
dalSimi naprosto chybné. Téchto terminii je celkem 7 a patfi mezi né Zalobce, jehoz
spravny ekvivalent je demandante. Dale pak Zaloba, pro kterou je ve vécech pravnich
spravny termin accion. 1 kdyz je demanda také spravny termin pro obzalobu, neni to
obzaloba ve vécech trestniho prava. Dale Ucastnik je sice spravné pielozen viemi
piekladaci, ale v pojeti od Google Translate neznamena jako ucastnik trestniho fizeni, coz

je termin, ktery my ale hledame.
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Rozsudek, jehoz spravny ekvivalent je sentencia, spravné pirelozily pouze 2 z prekladacu.
Poslednimi “napil spravné* prelozenymi terminy jsou dovolatel, dovoldni a odvolani.
Jako prvni je tfeba poznamenat, Ze spravny ekvivalent pro dovoldani je recurso de
casacion. Samotné recurso totiz znamena odvoldni. | kdyz pro dovolatele ve Spané€lstiné
neni pieny ekvivalent, pouzivaji stejné oznaceni jako pro zalobce, tedy stranu, co
zada/navrhuje a tim je demandante. Piekladace nam sice nabidly i moznost recurrente,

ale tento termin oznacuje v ¢eském pravnim systému odvolatele, nikoli dovolatele.

Terminy, pro které nasel spravny ekvivalent pouze 1 z piekladacii jsou stiznost a pachatel.
Pro stiznost je spravny ekvivalent reclamacion, a nikoli denuncia, jelikoz tento termin
oznaCuje trestni oznameni, obvinéni, udani trestného ¢inu ap. U terminu pachatel je
spravny ekvivalent autor nebo také autor del delito — pachatel trestného ¢inu a nikoli dalsi

uvadéné moznosti.

Jako posledni termin nam zbyva sendt, jehoz spravny ekvivalent nenasel paradoxné ani
jeden z ptekladact spravné. I kdyzjsou terminy senado a sala spravna oznaceni pro senat,

neni tim myslen sbor soudcu, tedy tribunal, o ktery se v rozsudcich jedna.

Nasledujici tabulka predstavuje vyse zminéné Spanélské terminy a jejich strojové
pieklady. Spanélské rozsudky, tedy piilohy 4 a 5, byly pielozeny stejnym postupem jako

rozsudky ceské.

TERMIN Google DeepL Bing Lingea eTranslations
Translate Translate Translator | Translations
Acusado obzalovany obvinény obzalovany | obzalovany obzalovany
Procurador advokat prokurator advokat pravni statni
zéstupce zéstupce
Abogado pravnik pravnik pravnik advokat pravnik
Sentencia rozsudek rozsudek rozsudek rozsudek rozsudek
Delito zlo¢in trestny Cin zlo¢in trestny ¢in trestny ¢in
Letrado obhajce obhajce obhajce obhajce obhajce
Autor autor odpovédny autor pachatel pachatel
pachatel
Multa pokuta pokuta pokuta pokuta pokuta
Defensa obhajoba obhdjce obhajoba obhajoba obhajoba
Defensor ochrance obhajce obhéjce obhdjce Veftejny
ochrance prav
Procesado zalovany obvinény zalovany obzalovany obvinény
Defendido obzalovany | obzalovany | obzalovany | obZalovany obrance
Acusacion obzaloba obzaloba obvinéni obzaloba obzaloba
Condena odsouzeni | vykon trestu trest odsouzeni vykon trestu
Ejecucion poprava provedeni poprava poprava poprava

65




Auto usneseni usneseni usneseni usneseni usneseni
FALLO SELHLA | adjudgment | SELHANI | rozhodnuti SELHANI
Magistrado magistrat soudce smiréi soudce soudce
Detencion zatéeni vazba vazba vazba zadrzeni
Acusadora - zalobce - zalobkyné -
Absolucion zprosténi zprosténi zpro§téni osvobozeni osvobozeni
obzaloby viny viny
Alijo skrys skrys skrys pasované Skrys
zbozi
Testigos svedci svedci sveédci sveédci sveédci

Termint, jejichz pteklad ekvivalentd byl v ¢estiné spravny a zaroven odpovidal S

vyhledanou legalni citaci (definici) bylo zcelkového poctu 23 Spanélskych
jednoslovnych terminti celkem 10. Patéi mezi né acusado, sentencia, delito, letrado,
multa, defensa, procesado condena, auto a testigos. V dalsi skupin¢, ve které alespon

jeden z prekladaci nasel spravny ekvivalent bylo 11 termind.

Jako prvni mame hned termin procurador, ktery se da pielozit jako prokurdtor, i jako
statni zastupce, ale v nasich rozsudcich jisté ne jako advokdt. Advokdt je totiz presny
ekvivalent terminu hned o fadek nize, tedy abogado. S terminem autor jsme se jiz vyse
setkali, a proto vime, ze jeho ekvivalent je pachatel, ¢i odpovéedny pachatel, ale urcité ne
autor, jak nam také nékteré prekladace nabizeji. Také jsme zde uz méli 1 termin
magistrado, jehoz spravnym ekvivalentem je pouze soudce. Stejné tak pro defensor je

spravny termin obhdjce, nikoli ochrance.

Dals$im terminem, ktery se ale miize snadno zmast, je acusacion a jeho piesny ekvivalent
obzaloba, nikoli obvineni. Termin obvinéni by mél v pravni terminologii jiny ekvivalent,
a to imputacion. Jako dalsi je zde termin detencion a jeho spravny ekvivalent v podani
pouze eTranslation ptekladace, a to zadrzeni. Ostatni pteklady, tedy vazba a zatceni jsou

sice spravna, ale do vybranych rozsudk jejich vyznam nesedi.

Termin acusadora, neboli Zalobkyné pielozil spravné pouze Lingea Translations a je to
také termin, ktery byl nejcastéji v prekladech uplné vynechan. Také termin fallo, jehoz

spravny ekvivalent je rozsudek, pielozil spravné jako rozhodnuti jen Lingea Translations.

Termin absolucion byl trikrat spravné pielozen jako zprosteni a dvakrat chybné jako
osvobozeni. 1 kdyz je tento druhy vyraz také spravny, do pravni terminologie zkratka
nepatii. To samé muzeme vidét u terminu alijo neboli pasované zbozi, které bylo vétsinou

Spatné preloZzeno jako skrys.
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A nakonec terminy, které ani jeden z ptekladact nepielozil spravné byly defendido a
ejecucion. Defendido, neboli obhajovany (obhajovana osoba) ¢i klient, byl S$patné
ptelozZen jako obzZalovany a ejecucion, pro ktery je spravny ekvivalent exekuce ¢i zabaveni

byl $patné pielozen jako poprava, coz by cizince nejspi$ hodné vydésilo.

Pieklady viceslovnych pravnich termind

Seznam vybranych jednoslovnych termint z textd 1-5 (Ptilohy):

CESKE SPANELSKE
Nejvyssi soud Juzgado central de lo Penal
Trestni piikaz Audiencia nacional
Obvodni soud Juzgado central de Instruccion
Okresni soud Ministerio fiscal
Vrchni soud Codigo penal
Ustavni soud Cuota diaria
Me¢stsky soud Fuerzas y cuerpos de seguridad
Souhrnny trest Acto del plenario
Trestny Cin Orden penal

Trestni sazba

Derecho de defensa

Trest obecné prosp praci

Ley procesal penal

Statni zastupce

Tribunal Supremo

Statni zastupitelstvi

Ministerio publico

Penézity trest

Delito de amenazas

Trest odnéti svobody

Tribunal constitucional

Hlavni li¢eni

ORGANO JUDICIAL

Trestni fizeni

Sala de lo penal

Pravnicka osoba

Audiencia publica

Soudni poplatek

Delito contra la salud publica

Listinné dikazy

Delito de trafico de drogas

Odvolaci soud

Inhabilitacion especial

Dovolaci soud

Edad penal

Vypovédni lhiita

Sufragio pasivo

Pravni norma

Pena privativa de libertad

Sporné tizeni

Costas procesales

Expulsion del territorio




Legalni definice a citace

- Ceské:
Nejvyssi soud: ,,Nejvyssi soud se sidlem v Brn€ je vrcholnym soudnim organem ve
vécech patticich do pravomoci soudil v obcanském soudnim fizeni a v trestnim fizeni o
mimotadnych opravnych prostiedcich s vyjimkou zaleZitosti, o nichZ rozhoduje Ustavni

soud a Nejvyssi spravni soud.*14°

Trestni piikaz: ,,Samosoudce miize bez projednani véci v hlavnim li¢eni vydat trestni
piikaz, jestlize skutkovy stav je spolehlivé prokdzan opatienymi diikazy, a to 1 v fizeni
konaném po zkraceném piipravném fizeni. Trestni piikaz ma povahu odsuzujiciho
rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaji dorudenim trestniho piikazu

obvinénému. <>

Obvodni soud: ,,Obvodni soud je v Ceské republice oznaceni deseti soudd na tizemi
hlavniho mésta Prahy, které vykonavaji ptsobnost okresnich soudii pro vymezené

prazské méstské casti.

Okresni soud: ,,Soudni soustavu v Ceské republice tvoii okresni soudy (v hlavnim mésté
Praha nazyvané obvodni soudy, na izemi mésta Brno méstsky soud), krajské soudy v
Praze, Plzni, éeschh Budé¢jovicich, Hradci Kralové, Usti nad Labem, Brné a Ostravé a

Méstsky soud v Praze, dale vrchni soudy v Praze a Olomouci a Nejvyssi soud v Brng. !

Vrchni soud: ,,Vrchni soud je jeden z vysSich soudl, ve stfedoevropskeé tradici jeho
piisobnost odpovidé existujicim nebo historickym zemim. V Ceské republice jsou také
ziizeny dva vrchni soudy: Vrchni soud v Praze s ptisobnosti vici krajskym soudiim v
Cechach, a Vrchni soud v Olomouci, do jehoz obvodu spadaji krajské soudy na Moravé
a ve Slezsku. Jsou tfetim ¢lankem v soustavé Ceskych soudl, nad nimi stoji uz jen

Nejvyssi soud.*

Ustavni soud: ,,Ustavni soud neni soucasti soustavy obecnych soudtl. Jeho tkolem je
zejména chranit ustavnost, zékladni prava a svobody vyplyvajici z Ustavy, Listiny
zékladnich prav a svobod a dal3ich ustavnich zikont Ceské republiky a garantovat

ustavni charakter vykonu statni moci. Ptislusi mu i dalsi kompetence, jako je rozhodovani

149 Nejvyssi soud / O Nejvyssim soudu/Obecné informace (nsoud.cz)
150 Trestni tad - Trestni piikaz - Podnikatel.cz
151 Kdo a jak se podili na vykonu spravedlnosti v CR | www.trestni-rizeni.com | www.trestni-rizeni.com
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v nekterych vécech tykajicich se volebniho prava a posuzovani souladu mezinarodnich

smluv s Ustavou pied jejich ratifikaci. %

Meéstsky soud: ,,Mé&stsky soud je obecny soud s piisobnosti pro izemi urc¢itého meésta.

Diive §lo o soud, ktery se fidil pravem urcitého okruhu méstskych prav.«

Souhrnny trest: ,,Kdyz soud odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal dfive, nez
byl soudem prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu
s ulozenim souhrnného trestu soud zrusi vyrok o trestu uloZzeném pachateli rozsudkem
drivéjsim, jakoz i1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niZ doSlo timto zruSenim, pozbyla podkladu. Souhrnny trest nesmi
byt mirn&jsi nez trest ulozeny rozsudkem diivejsim. V radmci souhrnného trestu musi soud
vyslovit trest ztraty Cestnych tituli nebo vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti, trest
propadnuti majetku nebo trest propadnuti véci, jestlize takovy trest byl vysloven jiz

rozsudkem dfivéj§im. <153

Trestny Cin: ,, Trestnym ¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny

a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakong.“!>

Trestni sazba: ,,Pti stanoveni druhu trestu a jeho vyméry za trestny ¢in legalizace vynost
z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 a 2 soud ptihlédne také k vysi trestni sazby stanovené
na trestny €in, ze kterého pochéazi vynos z trestné ¢innosti, pokud trestni zakon na tento

trestny &in stanovi trest mirn&jsi. <>

Trestny €in neopravnéného drZeni karty: ,,Zadkonny znak trestného ¢inu neopravnéného
drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak. spocivajici v tom, Ze si pachatel ,,neopravnéné
opatfi“ nepfenosnou platebni kartu jiného identifikovatelnou podle jména nebo ¢isla, je

naplnén jakymkoli zptisobem jejiho ziskani bez pravniho diivodu. >

Trest obecné prospésnych praci: ,, Trest obecné prospéSnych praci odsouzeny vykonava v
obvodu okresniho soudu, ve kterém bydli. Se souhlasem odsouzené¢ho mulzZe byt trest
vykonavan i mimo tento obvod. Jakmile se stane vykonatelnym rozhodnuti, podle né¢hoz
se ma vykonat trest obecné prospéSnych praci, predseda senatu zasle jeho opis sttedisku

Probacni a mediacni sluzby v obvodu okresniho soudu, ve kterém odsouzeny bydli,

152 postaveni a pravomoci | Ustavni soud (usoud.cz)

153 § 43 — Uhrnny a souhrnny trest : Trestni zakonik — 40/2009 Sb. | Zakony.centrum.cz

154 40/2009 Sb. Trestni zakonik (zakonyprolidi.cz)

155 Trestni tad | Zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (4plné znéni) - Mé&$ec.cz (mesec.cz)
156 neopravnéné drzeni platebni karty - NS-CR/Judikaty.info
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pracuje nebo se zdrzuje. Odsouzeny je povinen dostavit se na vyzvu probacniho ufednika
v jim stanoveném terminu na stfedisko Proba¢ni a mediacni sluzby k projednani
podminek vykonu trestu obecné prospéSnych praci. Ve vyzveé probacni ufednik

odsouzeného upozorni na nasledky nesplnéni této povinnosti.“*>’

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy: ,,§ 196 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
(déle jen jako ,,TZ*), ten, kdo v nedbalostni ¢i umyslné formé neplni svou zakonnou
povinnost vyzivovat nebo zaopatifovat jiného po dobu delsi nez Ctyii mésice, naplni

skutkovou podstatu trestného ¢inu zanedbéani povinné vyzivy.«“%8

Statni zastupce: ,,Statnim zéstupcem se rozumi 1 evropsky povéteny zalobce, evropsky
zalobce a evropsky nejvyssi zalobce v rozsahu jejich plsobnosti stanovené piimo
pouzitelnym ptedpisem Evropské unie upravujicim zfizeni Uradu evropského vetejného

7alobce.“1%°

Statni zastupitelstvi: ,,Statni zastupitelstvi predstavuje soustavu uradu statu, uréenych k
zastupovani statu pti ochrané vefejného zajmu ve vécech svéfenych zdkonem do jejich
piisobnosti. Podle ¢l. 80 odst. 1 Ustavy Ceské republiky zastupuje statni zastupitelstvi

vefejnou zalobu v trestnim fizeni, pfi¢emz jeho postaveni a plisobnost stanovi zakon. 1%

Mateni vykonti: ,,Kdo mafii nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiné¢ho
organu vetfejné moci tim, Ze se opakované nebo soustavné dopousti jednani, aby zmafil
ucel omezujiciho opatieni uloZzené¢ho v fizeni o piestupku, které spociva v zadkazu
navstévovat mista, kde se konaji sportovni akce, nebo aby zmafil ucel omezujiciho
opatfeni uloZzené¢ho v ftizeni o prestupku podle zédkona o navykovych latkach, které

spo¢iva v zakazu navstévovat uréend vefejné piistupna mista. 161

Penézity trest: ,,Penézity trest miize soud ulozit, jestlize pachatel pro sebe nebo pro jiného

imysInym trestnym &inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. 62

Trest odnéti svobody: ,,Nepodminény trest odnéti svobody se ukladad nejvyse na dvacet

let, jestlize nejde o mimoradné zvySeni trestu odnéti svobody (§ 59), ukladani trestu

157 Trestni ¥ad | Zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim - Oddil &tvrty - Vykon trestu obecné prospésnych
praci - MéSec.cz (mesec.cz)

158 yyZivovaci povinnost a trestnépravni nasledky je | epravo.cz

159 Trestni zdkonik | Zakon &. 40/2009 Sb. (aplné znéni) - M&Sec.cz (mesec.cz)

160 Struktura statniho zastupitelstvi | Vice o statnim zastupitelstvi - Soustava statniho zastupitelstvi CR
(verejnazaloba.cz)

161 Trestni zdkonik | Zakon & 40/2009 Sb. - HLAVA X - TRESTNE CINY PROTI PORADKU VE VECECH
VEREINYCH - M&Sec.cz (mesec.cz)

162 § 67 — Pengzity trest : Trestni zadkonik — 40/2009 Sb. | Zakony.centrum.cz
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odnéti svobody pachateli trestného c¢inu spachaného ve prospéch organizované

zloginecké skupiny (§ 108) nebo o vyjimeény trest (§ 54).163

Hlavni liceni: ,,Hlavni li¢eni se kona za stalé ptitomnosti vSech ¢lent senatu, zapisovatele
a statniho zéstupce. Pfitomnost obZalovan¢ho nebo jinych osob muize byt zajisténa i

prostiednictvim videokonferenéniho zafizeni; § 111a se uZije obdobng. 164

Trestni fizeni: ,,Trestni fizeni je zdkonem upraveny postup organti ¢innych v trestnim
fizeni (soud, statni zastupce, policejni organ), popt. jinych osob zucastnénych na trestnim
fizeni (napf. obvinény, obhdjce, poskozeny, svédek, znalec), jehoz cilem je bez
divodnych pochybnosti na zidkladé¢ tfadné opatfenych a provedenych dikazi a pfi
zachovani ustavné zarucenych prav dotéenych osob zjistit, zda byl spachan trestny ¢in,
kdo je jeho pachatelem, tomuto ulozit podle zakona trest nebo ochranné opatieni a takové

rozhodnuti vykonat.*16®

Préavnicka osoba: ,,Pravnicka osoba je organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma
pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdkon uzna. Pravnicka osoba mize bez
zietele na pfedmét své Cinnosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni

povahou. 166

Soudni poplatek: ,,Za fizeni pied soudy Ceské republiky se za podminek dle zdkona o

v

soudnich poplatcich (zakon ¢. 549/1991 Sb.) vybiraji soudni poplatky. Neni-li proto

osoba podavajici zalobu o zaplaceni dluzné ¢astky (tzv. Zalobce) od soudniho poplatku
osvobozena, vznikd ji podanim Zaloby k soudu povinnost soudni poplatek zaplatit.«6

Listinné dukazy: ,,Listinnymi dikazy jsou listiny, které svym obsahem prokazuji nebo
vyvraceji dokazovanou skute¢nost, vztahujici se k trestnému ¢inu nebo k obvinénému. %

Odvolaci soud: ,,Nerozhodl-li pfedseda senatu soudu prvniho stupné podle § 208 odst. 1,
ackoliv odvolani bylo podano opozdéné, rozhodne o odmitnuti odvolani pro opozdénost
odvolaci soud. Je-li to tfeba, provede potiebna Setfeni bud’ sam nebo prostfednictvim

soudu prvniho stupné anebo soudu dozadaného.*1%°

163 § 55 — Odnéti svobody : Trestni zakonik — 40/2009 Sb. | Zakony.centrum.cz

164 Hlavni lideni, HLAVA TRINACTA - Trestni ¥ad &. 141/1961 Sb. | Kurzy.cz

165 O trestnim fizeni (uniesz.cz)

166 Obgansky zakonik (novy) | Zédkon &. 89/2012 Sb. (ipIné znéni) - Mé&Sec.cz (mesec.cz)

167 Soudni poplatek | epravo.cz

168 Vgcné a listinné ditkazy, ODDIL SESTY - Trestni tad &. 141/1961 Sb. | Kurzy.cz

169 Obeansky soudni fad | Zakon &. 99/1963 Sb. - Rozhodnuti 0 odvolani - M&Sec.cz (mesec.cz)
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Dovolaci soud: ,,Dovolani podané proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které neni
ptipustné nebo které trpi vadami, jez nebyly ve lhité (§ 241b odst. 3) odstranény a pro
néz nelze v dovolacim fizeni pokraCovat, anebo které je zjevné bezdtvodné, dovolaci

soud odmitne.“170

Vypovédni lhita: ,,Byla-li dana vypoveéd’, skoné¢i pracovni pomér uplynutim vypovédni
doby. Vypovédni doba musi byt stejna pro zaméstnavatele 1 zaméstnance a ¢ini nejméné
2 mésice, s vyjimkou vyplyvajici z § 51a. Vypovédni doba smi byt prodlouzena jen

smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem; tato smlouva musi byt pisemna.“!’!

Pravni normy: ,,Pravni norma je nejmensi, dale ned¢litelna (atomarni) soucést pravniho

tadu, obsahujici v sobé jeden konkrétni piikaz, zdkaz nebo zakonné dovoleni. 172

Sporné fizeni: ,,Sporné fizeni je obcanskym soudnim fddem definovano jako soudni fizeni

o dvoustrannych pravnich vztazich. Stranami tohoto fizeni jsou Zalobce a Zalovany.*1"3

- Spanglské:

Juzgado central de lo penal: ,,Organo unipersonal, con jurisdiccion en toda Espaiia, que
se ocupa del enjuiciamiento de los delitos competencia de la Audiencia Nacional

castigados con penas de prision de hasta cinco afios.*1"*

Audiencia nacional: ,, Tribunal con jurisdiccion en toda Espafia y sede en la villa de
Madrid, que conoce de ciertas causas penales, sociales y contencioso-administrativas.
Esta integrada por cuatro salas: la de Apelacion, la de lo Penal, la de lo Contencioso-
Administrativo y la de lo Social. Sala de Apelacion: conoce de los recursos de apelacion

contra las resoluciones de la Sala de lo Penal.“1"®

Juzgado central de instruccién: ,,Organo unipersonal, con jurisdiccion en toda Espafia, al
que corresponde la investigacion de las causas cuyo enjuiciamiento corresponda a la Sala

de lo Penal de la Audiencia Nacional o a los juzgados centrales de lo penal.“*"®

170 Obeansky soudni fad | Zakon &. 99/1963 Sb. - Rozhodnuti o dovolani - M&Sec.cz (mesec.cz)

171 7akonik prace - Dil 3 - Vypovéd’, vypovédni doba a vypovédni divody - Podnikatel.cz

172 pravni norma - luridictum (pecina.cz)

173 Sporné Fizeni - luridictum (pecina.cz)

174 Definicion de juzgado central de lo penal - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE
175 Definicién de Audiencia Nacional - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE

176 Definicion de juzgado central de instrucciéon - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE
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Ministerio Fiscal: ,,Organo de relevancia constitucional con personalidad juridica propia,
integrado con autonomia funcional en el Poder Judicial, que tiene por misiéon promover
la accion de la justicia en defensa de la legalidad, de los derechos de los ciudadanos y del
interés publico tutelado por la ley, de oficio o a peticion de los interesados, asi como velar
por la independencia de los tribunales y procurar ante estos la satisfaccion del interés
social. El Ministerio Fiscal ejerce su mision por medio de drganos propios, conforme a
los principios de unidad de actuacion y dependencia jerarquica y con sujecion, en todo

caso, a los de legalidad e imparcialidad.“!’’

Cddigo Penal: ,,Cuerpo legal que contiene la regulacion de los delitos y faltas, y las

sanciones y penas que son imponibles a los responsables de las acciones.*1"®

Cuota diaria: ,,Pena de multa que se impone, en atencion a la gravedad del delito y a la
culpabilidad del delincuente y que consiste en la obligacion de pagar un nimero
determinado de dias-multa, fijandose el importe de la cantidad atendiendo a la capacidad

econdmica del sujeto activo.*1"

Fuerzas y Cuerpos de Seguridad: ,,Denominacion que comprende las fuerzas y cuerpos
de seguridad del Estado dependientes del Gobierno de la Nacion, los cuerpos de Policia
dependientes de las comunidades autonomas y los cuerpos de Policia dependientes de las

corporaciones locales. 18

Acto del plenario: ,,Etapa de un procedimiento judicial que se inicia tras el sumario y dura

hasta el momento de la sentencia.“!8!

Orden penal: ,,Conjunto de 6rganos jurisdiccionales que tiene atribuido el conocimiento
de las causas y juicios criminales, con excepcion de los que correspondan a la jurisdiccion

militar,<182

Vulneracion del derecho al secreto de las comunicaciones: ,,Prohibicion de interceptacion

de un mensaje y del conocimiento antijuridico de las comunicaciones, por cualquier

177 Definicién de Ministerio Fiscal - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE

178 Definicion de Codigo Penal - Diccionario panhispanico del espaiiol juridico - RAE

179 Definicion de cuota diaria - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE

180 Definicion de fuerzas y cuerpos de seguridad - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE
181 Definicion de plenario - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE

182 Definicion de orden jurisdiccional penal - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE
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medio, salvo previa existencia de una autorizacion judicial, especifica y motivada, que

autorice el control.“183

Derecho de defensa: ,,Principio incluido dentro del genérico derecho a la tutela judicial
efectiva y que comporta la exigencia de que en todo procedimiento las partes puedan
alegar y probar contradictoriamente sus pretensiones, derechos e intereses, de modo que

en ningin momento pueda ocasionarse indefension.“!84

Ley procesal penal: ,,.Ley que regula el sistema tutelar en la Iglesia mediante el proceso
judicial. Tiene naturaleza objetiva (por la materia que regula) y no locativa (por el lugar
que ocupa en el Codex luris Canonici), porque las normas procesales no son solo las que
estan contenidas en el libro VII del CIC. Por tanto, aquellas normas que regulan la materia
propia del derecho procesal (la potestad judicial, el derecho de accién procesal y el

proceso como lugar donde se ejercita) son las que se denominan procesales.“*

Tribunal supremo: ,,Organo jurisdiccional superior en todos los 6rdenes, salvo lo
dispuesto en materia de garantias constitucionales, con jurisdiccion en toda Espana y sede
en la villa de Madrid. Esta integrado por cinco salas: Primera, de lo Civil; Segunda, de lo
Penal; Tercera, de lo Contencioso-Administrativo; Cuarta, de lo Social; y Quinta, de lo

Militar 186

Ministerio publico: ,,nte con rango constitucional, encargado, en general, de defender la

legalidad y perseguir los delitos.*8’

Delito de amenazas: ,,Delito contra el ejercicio de la funcion parlamentaria que comete
quien ejerza intimidacion o amenaza contra un parlamentario nacional o autonémico para
impedirle asistir a las reuniones del érgano legislativo o para coartar la libre manifestacion

de sus opiniones o la emision de su voto.*188

Tribunal constitucional: ,,Tribunal con jurisdiccion en toda Espafia, competente para
conocer: a) del recurso de inconstitucionalidad contra leyes y disposiciones normativas
con fuerza de ley; b) del recurso de amparo por violacion de los derechos y libertades

referidos en el articulo 53.2 de la Constitucion, en los casos y formas que la ley establezca;

183 Definicion de derecho al secreto de las comunicaciones - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE

184 Definicion de derecho de defensa - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE

185 Definicion de ley procesal - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE

186 Definicion de Tribunal Supremo (TS) - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE

187 Definicion de Ministerio Ptblico - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE

188 Definicion de delito contra el ejercicio de la funcién parlamentaria consistente en amenazas - Diccionario
panhispénico del espaifiol juridico - RAE
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¢) de los conflictos de competencia entre el Estado y las comunidades autébnomas o de los
de estas entre si; d) de las demas materias que le atribuyan la Constitucion o las leyes
organicas; ¢) de la impugnacion hecha por el Gobierno de las disposiciones y resoluciones

adoptadas por los drganos de las comunidades auténomas.*!8°

Organo judicial: ,,Organo judicial creado e investido de competencia conforme a las

normas legales. 1%

Sala de lo Penal: ,,Sala segunda, competente para conocer de los recursos de casacion,
revision y otros extraordinarios en materia penal que establezca la ley; de la instruccion
y enjuiciamiento de las causas contra los altos dignatarios de la nacion; y de la instruccion
y enjuiciamiento de las causas contra los magistrados de la Audiencia Nacional y de los

tribunales superiores de justicia.*%!

Audiencia publica: ,,Actuacidon procesal, ante un juez o tribunal, en la que puede estar
presente, ademas de las partes en el proceso, el publico, haciéndose efectivo a través de
ella el principio de publicidad del proceso, considerado una garantia de la proteccion de
los derechos y libertades de quienes intervienen en el procedimiento y, en especial, de las

victimas de los delitos.*1%9

Delito contra la salud publica: ,,Delito relativo a la elaboracion o comercializacion sin
licencia de productos que afectan a la salud de las personas, como medicamentos o

productos sanitarios.*1%3

Delito de trafico de drogas: ,,Modalidad de delito contra la salud ptblica que cometen los
que ejecuten actos de cultivo, elaboracion o trafico, o de otro modo promuevan,
favorezcan o faciliten el consumo ilegal de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias

psicotropicas, o las posean con aquellos fines.*1%

Inhabilitacion especial: ,,Privacion definitiva del empleo, el cargo o el derecho sobre el
que recaiga, durante el tiempo de la condena. Puede recaer sobre empleo o cargo publico,

profesion, oficio, industria o comercio; sobre la tenencia de animales; sobre los derechos

189 Definicion de Tribunal Constitucional (TC) - Diccionario panhispanico del espaifiol juridico - RAE

190 Definicion de érgano judicial ordinario - Diccionario panhispénico del espafiol juridico - RAE

191 Definicion de Sala de lo Penal del Tribunal Supremo - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE
192 Definicion de audiencia publica - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE

193 Definiciéon de delito contra la salud publica - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE

194 Definicion de delito de trafico de drogas - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE
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https://dpej.rae.es/lema/tribunal-constitucional-tc
https://dpej.rae.es/lema/%C3%B3rgano-judicial-ordinario
https://dpej.rae.es/lema/sala-de-lo-penal-del-tribunal-supremo
https://dpej.rae.es/lema/audiencia-p%C3%BAblica
https://dpej.rae.es/lema/delito-contra-la-salud-p%C3%BAblica
https://dpej.rae.es/lema/delito-de-tr%C3%A1fico-de-drogas

de patria potestad, tutela o curatela; sobre el derecho de sufragio pasivo, o sobre otros

derechos u otras actividades determinadas en el Codigo Penal.“1%°

Edad penal: ,,Edad a partir de la cual puede exigirse a una persona responsabilidad por la

comision de hechos tipificados como delito o falta.*1%

Sufragio pasivo: ,,Elegibilidad de una persona para un cargo o dignidad. %’

Pena privativa de libertad: ,,Sancion penal que restringe la libertad deambulatoria del
condenado. Son sus clases, segun el Codigo Penal: prision, prision permanente revisable,

localizacion permanente y responsabilidad penal por impago de multa.*1%

Costas procesales: ,,Honorarios de la acusacion particular en los delitos solo perseguibles

a instancia de parte.“1%°

Expulsion del territorio: ,,Medida de seguridad que sustituye obligatoriamente a la pena
de prision superior a un afo e inferior a cinco, salvo que la defensa del orden juridico

aconseje el cumplimiento de una parte de la pena.“?®

Kontrastivni analyza

Nasledujici tabulka ptedstavuje vySe zminéné Ceské viceslovné terminy a jejich
strojové preklady. Ceské rozsudky, tedy texty 1-3, byly celé vloZeny jako soubor do
jednotlivych strojovych prekladact. V nabidnutych ptekladech jsem dale vyhledala dany
termin v prekladu ve Spanélstiné a vepsala do tabulky pro porovnani, stejné jako

v kapitole jednoslovnych termind.

TERMIN Google DeepL Bing Lingea eTranslation
Translate Translate Translator | Translation S
S
Nejvyssi Tribunal Tribunal Tribunal Tribunal Tribunal
soud Supremo Supremo Supremo Supremo Supremo
Trestni auto penal auto orden de Orden de auto penal
piikaz penalizacion sancion
Obvodni Tribunal de Tribunal de Tribunal de Tribunal de Tribunal de
soud Distrito Distrito Distrito Circuito Distrito

195 Definicion de inhabilitacion especial - Diccionario panhispanico del espaiiol juridico - RAE

19 Definicion de edad penal - Diccionario panhispanico del espaiiol juridico - RAE

197 Definicion de sufragio pasivo - Diccionario panhispanico del espaiiol juridico - RAE

198 Definicion de pena privativa de libertad - Diccionario panhispanico del espaiiol juridico - RAE

199 Definicion de costas procesales - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE

200 Definicion de expulsion del territorio nacional - Diccionario panhispanico del espaiiol juridico - RAE



https://dpej.rae.es/lema/inhabilitaci%C3%B3n-especial
https://dpej.rae.es/lema/edad-penal
https://dpej.rae.es/lema/sufragio-pasivo
https://dpej.rae.es/lema/pena-privativa-de-libertad
https://dpej.rae.es/lema/costas-procesales
https://dpej.rae.es/lema/expulsi%C3%B3n-del-territorio-nacional

Okresni Tribunal de Tribunal de Tribunal de Tribunal de Tribunal de
soud Distrito Distrito Distrito Distrito Distrito
Vrchni soud Tribunal Tribunal Tribunal Tribunal Tribunal
Superior Superior Superior Supremo Superior
Ustavni Tribunal Tribunal Tribunal Tribunal Tribunal
soud Constitucional | Constitucional Constitucional | Constitucional
Méstsky Tribunal Tribunal Tribunal Tribunal Tribunal
soud Municipal Municipal Municipal Municipal Municipal
Souhrnny sentencia condena pena sumaria sancion sentencia
trest resumida sumaria sumaria sumaria
Trestny ¢in crimen delito delito delito delito
Trestni tarifa tipo penal pena sancion pena
sazba
Trest obecné trabajo de servicio servicio servicio servicio
prospésnych beneficio comunitario comunitario comunitario comunitario
praci publico
Statni el fiscal el fiscal el Fiscal El fiscal El fiscal
zéstupce Genreal
Statni Oficina del la Fiscalia la Fiscalia la Fiscalia la Fiscalia
zastupitelstv Fiscal del
i Publico
Penézity multa multa multa sancion pena pecuniaria
trest financiera pecuniaria
Trest odnéti Encarcela- Pena de pena de pena de pena privativa
svobody miento prision prision prision de libertad
Hlavni liceni juicio Juicio juicio litigio litigio principal
principal principal
Trestni procedimiento | procedimiento | procedimient | procedimiento | proceso penal
Fizeni penal penal 0 penal penal
Pravnicka persona legal Persona Persona entidad Persona
osoba juridica juridica juridica juridica
Soudni tarifa judicial | tasas judiciales | tasa judicial tasa judicial tasa judicial
poplatek
Listinné pruebas en pruebas pruebas pruebas pruebas
dikazy papel documentales | documentales | documentales | documentales
Odvolaci Tribunal de Tribunal de Tribunal de Tribunal de Tribunal de
soud Apelaciones Apelacion Apelacion Apelacion Apelacion
Dovolaci Tribunal de Tribunal de 4rgano 4rgano érgano
soud Apelacion Apelacion jurisdiccional | jurisdiccional | jurisdiccional
de apelacion de apelacion de apelacion
Vypovédni periodo de plazo de plazo de plazo de plazo de
lhata notificacion preaviso preaviso preaviso preaviso
Pravni norma legal norma juridica | norma legal stado de norma de
norma Derecho Derecho
Sporné procedimiento | procedimiento | procedimient | procedimiento | procedimiento
Fizeni s disputados s impugnados | o contencioso | contencioso contradictorio

Termint, jejichz pieklad ekvivalentt byl ve $panélsting spravny a zaroven odpovidal s
vyhledanou legalni citaci (definici) bylo z celkového poctu 25 Eeskych viceslovnych
termind celkem 10. Patii mezi né Nejvyssi soud, Vichni soud, Ustavni soud, Méstsky soud,

statni zastupce, statni zastupitelstvi, hlavni liceni, trestni Fizeni, soudni poplatek a
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odvolaci soud. Z téchto by termint by bylo dobré dodatecné okomentovat ilavni liceni
které bylo piekladaci pielozeno sice riznorod¢, ale spravné. Z nabizenych prekladi se ale
pro ucely naseho trestniho rozsudku hodi ekvivalent navrzeny DeepL Translate, a to

Juicio principal.

Jako dalsi jsem vybrala skupinu termind, které byly pouze né¢kterymi prekladaci spravné
pielozené. Jako prvni zde mame Souhrnny trest, ktery kazdy ptrekladac ptelozil naprosto
jinak. Ackoli se mi nepodafilo najit ve Span€lském trestnim zakoniku ekvivalentni
definici tohoto terminu, je podle mého ndzoru nejlepsi moznost nabizena piekladacem
Bing ¢i eTranslation, tedy pena sumaria nebo sentencia sumaria. Jako dalsi zde mame
trestny cin, jehoz spravny ekvivalent je delito penal, nikoli crimen, jak uvadi Google
Translate. Jako dalsi trest zde mame trest obecné prospésnych praci, jehoz spravny
ekvivalent by mél byt pena de servicios comunitarios, ale vétsina pieklada¢t nam nabizi
pouze termin Servicio comunitario, coz by V rozsudcich teoreticky na ¢isté pochopeni
textu stacilo. DalSi trest, trest odnéti svobody byl spravné preloZzen vSemi piekladaci jako

pena privativa de libertad nebo pena de prision kromé Google Translate.

Pro termin pravnickd osoba byl nalezen spravny ekvivalent, tedy persona juridica pouze
ttemi pickladaci. Sice by persona legal, nabizeny Google piekladaéem ¢Etenaf pochopil,
neni to ale spravny termin uzivany v pravnich textech. Co se ty¢e terminu listinné diikazy,
opét vSechny piekladace nasly spravny ekvivalent tedy pruebas documentales kromé
Google Translate. Ten samy problém mutzeme vidét i u terminu vypovédni [hiita, tedy
plazo de preaviso, nikoli periodo de notificacion. Co se tyCe terminu pravni norma, je
z nabizenych ekvivalentl spravny pouze normajuridica. Jako dalsi je sporné rizeni a jeho
jediny spravny pieklad procedimiento contencioso a dale penézity trest, ktery byl

pieloZzen spravné pouze jednou jako pena pecuniaria.

Na téchto vysledcich je zajimavé, ze termin dovolaci soud a odvolaci soud byly
prekladaci prelozené uplné stejné. V obou piipadech nam byl nabidnut ekvivalent
Tribunal de Apelacion, coz ale znamena pouze soud odvolaci. Jelikoz vSak Spanélstina
pro soud dovolaci nema piesny termin, piiklonila bych se k prekladu navrzenym od

eTranslation, tedy organo jurisdiccional de apelacion.

Jako posledni je zde kategorie terminti, které nebyly ani jednim ptekladacem pielozené
spravné. Mezi né patfi trestni prikaz, ktery byl prelozen naprosto riiznorodé. Nejcastéji je

nam nabizen termin auto penal, coz ale znamena trestni 7izeni, nikoli prikaz. Trestni
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prikaz by mél spravné byt prelozen jako orden penal. Jako dalsi zde mame trestni sazba,

ktera by méla byt pielozena jako tasa penal, nikoli jako tarifa, tipo, pena ¢i sancion.

Dale byly $patné piclozeny terminy Obvodni a Okresni soud. Sice ve Spanélsku nemaji
okresy, nybrz administrativni déleni, ale i tak maji k Okresnimu soudu ekvivalent, a to
Juzgado de Primera Instancia. Obvodni soud by mél byt sice pielozen jako Tribunal

Districtal, ale nabizené pteklady, tedy Tribunal de Distrito by mohly byt téZz uznané jako

Spravngé.

Nasledujici tabulka pfedstavuje vySe zminéné Spané€lské viceslovné terminy a

jejich strojové pieklady.

TERMIN

Google DeepL Bing Lingea eTranslations
Translate Translate Translator Translations
Juzgado Ustiedni Ustiedni Ustiedni ustfedni soud Ustiedni
central de lo trestni soud trestni soud trestni soud | pro trestni véci | trestni soud
Penal
Audiencia Narodni soud Audiencia Vrchni soud Narodni soud Audiencia
nacional Nacional Nacional
(Spanélsky
nejvyssi
soud)
Juzgado Ustiedni soud | Ustiedni soud | Ustfedni soud Juzgado Ustiedni
central de pro vyuku instrukce Central de vySetfovaci
Instruccion linstruction soud
Ministerio fiskalni statni statni ministerstvo statni
fiscal ministerstvo zastupitelstvi | zastupitelstvi dani zastupitelstvi
Codigo penal Trestni Trestni Trestni Trestni Trestni
zakonik zakonik zakonik zakonik zakonik
Cuota diaria | denni poplatek - denni poplatek denni mzda denni
poplatek
Fuerzas y bezpecnostni bezpecnostni bezpecnostni bezpecnostni bezpecnostni
cuerpos de sily a téla slozky a sbor | sily a organy slozky sily a sbor
seguridad
Acto del plenarni ¢in plenarni Akt plénu plenarni plenarni
plenario zasedani zasedani zasedani
Orden penal trestni ptikaz | trestni pfikaz | trestni pfikaz trestnépravni trestni fad
tad
Derecho de Pravo na Pravo na Pravo na Pravo na Pravo na
defensa obhajobu obhajobu obhajobu obhajobu obhajobu
Ley procesal zakon o Trestni pravo Trestni fad Trestni pravo Trestni rad
penal trestnim fizeni procesni procesni
Tribunal Nejvyssi soud | Nejvyssisoud | Nejvyssisoud | Nejvyssisoud | Nejvyssisoud
Supremo
Ministerio Verejné Statni Statni - Statni
publico ministerstvo zastupitelstvi | zastupitelstvi zastupitelstvi
Delito de ohrozeni vyhruzky trestny ¢in trestny ¢in trestny ¢in
amenazas vyhroZzovani vyhroZzovani vyhrozovani
Tribunal Ustavni soud | Ustavni soud | Ustavni soud Ustavni soud | Ustavni soud
constitucional
ORGANO SOUDNI SOUDNI SOUDNI JUSTICNI SOUDNI
JUDICIAL ORGAN ORGAN ORGAN ORGAN ORGAN
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Sala de lo trestni komora trestni trestni senat senat pro trestni
penal oddéleni trestni véci kolegium
Audiencia vefejné slySeni vefejné vefejné slySeni | vefejné slySeni vefejné
publica slySeni slySeni
Delito contra Trestna trestny ¢in trestny ¢in trestny ¢in trestny ¢in
la salud ¢innost proti proti proti proti proti
publica vefejnému vefejnému vefejnému vetejnému vetejnému
zdravi zdravi zdravi zdravi zdravi
Delito de zlo¢in Trestny Cin trestny ¢in trestny ¢in trestny ¢in
trafico de obchodovani s nedovolené obchodovani s | nedovoleného tykajici se
drogas drogami nakladani s drogami obchodu s obchodovani s
omamnou drogami drogami
latkou
Inhabilitacion Zvlastni zvlastni Zvlastni zv1astni zvlastni
especial diskvalifikace | zbaveni prava | diskvalifikace | zbaveni prava vylouceni z
prava prava prava
Edad penal legalni vék pInoletost trestni vék plnoletost trestni vék
Sufragio pasivni volebni pravo pravo pravo volit kandidovat ve
pasivo volebni pravo kandidovat volbach
Pena privativa uvéznéni trest odnéti trest odnéti trest odnéti trest odnéti
de libertad svobody svobody svobody svobody
Costas Proceduralni Naklady Procesni Naklady fizeni Procesni
procesales naklady fizeni naklady naklady
Expulsion del vyhosténi vyhosténi vyhosténi vyhosténi vyhosténi
territorio

Termint, jejichz pieklad ekvivalentd byl v ¢estingé spravny a zaroven odpovidal s
vyhledanou legalni citaci (definici) bylo z celkového poctu 26 Spanélskych viceslovnych
termind opét 10. Patii mezi né Juzgado Central de lo Penal, Codigo Penal, derecho de
defensa, Tribunal Supremo, Tribunal Constitucional, Organo Judicial, Audiencia
publica, delito contra la salud publica, delito de trdfico de drogas, a expulsion del
territorio. Hodi se okomentovat, Ze i kdyZ termin delito de trdfico de drogas byl kazdym

z prekladact pielozen trochu jinak, jsou vSechny nabizené moznosti spravné.

Do skupiny termint, kde spravny ekvivalent navrhl pouze jeden ptekladac, patii Juzgado
central de Instruccién a jeho spravny ekvivalent Ustiedni vySetfovaci soud od
eTranslation, dale pak termin Fuerzas y cuerpos de seguridad a jeho spravny ekvivalent
bezpecnostni slozky od Lingea Translations, a nakonec sufragio pasivo a jeho spravny

ekvivalent volebni pravo od DeepL Translate.

Jako posledni nam zbyvaji terminy, které byly alespon dvakrat pieloZeny spravné, ale kde
se objevila i Spatna volba pravnich ekvivalentl. Jako prvni zde mame Audiencia nacional,
ktery i kdyz je neékterymi piekladaci spravné ptelozen jako Ndrodni soud, ptiklanéla bych
se k navrhu od DeepL Translate, a to Audiencia Nacional (Spanélsky nejvyssi soud), tedy
termin doslova nepteklddat, a dat do zavorky vysvétlivku, nebo vlozit komentéai do

poznamek. Jako dalsi mame termin Ministerio fiscal a jeho spravny ekvivalent statni
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zastupitelstvi. Déle pak termin cuota diaria a jeho ekvivalent denni poplatek, nikoli vak
mzda. Termin Acto del plenario spravné ptelozen jako plandrni zasedani nabizeny tiemi

prekladaci.

Termin orden penal jsme jiz méli v kapitole ¢eskych viceslovnych termint, a tudiz vime,
ze spravnym ekvivalentem je trestni prikaz. Jako dalsi je zde ley procesal penal a jeho
spravny ekvivalent trestni pravo procesni, nikoli v8ak trestni rdad i zdkon o trestnim
Fizeni. Termin delito de amenazas tedy trestny cin vyhroZovani byl tiikrat pielozen
naprosto spravné, ale rozhodné ho nelze pielozit jako ohrozeni, jak uvadi Google
Translate. Stejné tak tento prekladac jako jediny Spatné pielozil termin pena privativa de
libertad jako uvezneni misto trest odnéti svobody. Dale zde mame termin edad penal,
ktery by se dal ptelozit jako trestny nebo legalni vek, jak je nam par piekladaci nabizeno,
ale spravny ekvivalent je v tomto kontextu plnoletost. Podobny piipad mtzeme vidét u

terminu inhabilitacion especial spravné pielozeného jako zvldstni zbaveni prava.

Jako posledni zde mame termin Sala de lo Penal, ktery je opét kazdym z piekladaci
ptelozen uplné jinak. Piiklanéla bych se v tomto ptipad¢ k ekvivalentu trestni oddeleni
od DeepL Translate. Dale zde mame termin costas procesales, neboli ndaklady rizeni,
kter¢ ale bylo dvéma ptekladaci ptelozeno jako procesni ndklady. Jelikoz jsem ale nikde
nedohledala, ze by toto oznaceni bylo nespravné, mohu ho také uznat za spravny

ekvivalent.

Jediny termin z této Kategorie, ktery nebyl ani jednim piekladacem spravné pielozen je
Ministerio publico, pielozenym jako statni zastupitelstvi, coz je termin pro Ministerio
Fiscal, ktery mame jiz zminény vyse. Ministerio publico by tedy v tomto kontextu mélo

znamenat Urad statniho zdastupce, nebo Urad stdtniho zastupitelstvi,
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Pteklad jazykovych Sablon

Jelikoz se Sablony v textech mnohokrat opakuji, rozhodla jsem se v této kapitole uvést

pouze jeden piiklad od kazdé Sablony. Postup pii piekladani byl stejny, jako v kapitole

Pteklad pravnich termint, tedy vlozeni textti 1-5 jako soubori do strojovych piekladaca

a hledéani prelozenych Sablon.

Ceské jazykové ablony:

Pravomocnym trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 10. 2002, sp.

zn. 3T 139/2002, by lporusenzdkonvustanovenich § 35 odst. 2, § 36, § 45a odst.

1 tr. zak. a v tizeni pfedchdzejicim v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. f. v neprospéch

obvinéného J. S.

Google Translate: ,,Por la orden penal final del Tribunal de Distrito para Praga 4
del 8 de octubre de 2002, el archivo no. 3 T 139/2002, la Ley fue violada en las
disposiciones de la Seccion 35 (2), Seccion 36, Seccion 45A (1) del Codigo Penal.
discipulo. y en los procedimientos anteriores a la Seccion 2 (5) (6) del Codigo
Penal. r. En detrimento del acusado J. S.“

DeepL Translate: ,,El auto penal definitivo del Tribunal de Distrito de Praga 4, de
8 de octubre de 2002, asunto n° 3 T 139/2002, infringio las disposiciones de los
articulos 35, apartado 2, 36 y 45a, apartado 1, del Codigo Penal. y en el
procedimiento anterior en las disposiciones de los articulos 2.5 y 6 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal contra el acusado J. S.

Bing Microsoft Translator: ,,Mediante una orden penal definitiva del Tribunal de
Distrito de Praga 4 de 8.10.2002, expediente no. N° 3 T 139/2002, la ley fue
violada en las disposiciones del § 35 parr. 2, § 36, § 45a parr. 1 tr. Cust. y en los
procedimientos anteriores a las disposiciones del § 2 parr. Articulo 5, parr. 6 tr.
en perjuicio del acusado J. S.«

Lingea Translations: ,,Por orden penal final del Tribunal de Distrito de Prahran 4
de 8. 10. 2002, p. 3 T 139/2002, la ley fue vulnerada por las disposiciones del
apartado 35. 2, '36, '45a(2) 1 y en los procedimientos anteriores a las
disposiciones del apartado 2 del articulo 2 de la Ley. 5, apartado 5 6 c.e. contra el

acusado J. Sh.«
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eTranslation: ,,Por orden de sancion final del Tribunal de Distrito de Praga 4 de
8. 10. En 2002, asunto 3 T 139/2002, la Ley fue infringida en las disposiciones de
los articulos 35, apartado 2, 36 y 45.a, apartado 1, de la Ley y en el procedimiento
anterior al articulo 2, apartado 5, del Codigo de Procedimiento Penal, en perjuicio

del acusado J. S.¢

Spravny pieklad provedl piekladac DeepL, Lingea a eTranslation.

Napadeny trestni prikaz s e z r u § u j e v celéem rozsahu. Zrusuji se téz vSechna dalsi

rozhodnuti na zruseny trestni pifikaz obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmené, k

niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Google Translate: ,,La orden penal impugnada con la ropa E en su totalidad.
Todas las demés decisiones sobre el orden criminal anulado también se anulan, Si
el cambio que ocurrio por la cancelacion ha perdido la base.

DeepL Translate: ,,Se anula el auto impugnado en su totalidad. Todas las demas
decisiones relacionadas con la orden revocada también se anulan en la medida en
que han perdido su contenido como consecuencia del cambio producido por la
revocacion. “

Bing Microsoft Translator: ,,La orden de sancion impugnada se anula en su
totalidad. Todas las demas decisiones relacionadas con la orden penal anulada
también se anulan si, debido al cambio realizado por la anulacion, ha perdido su
fundamento. “

Lingea Translations: ,,El auto de sancion impugnado se anula en su totalidad.
Todas las demés decisiones sobre la orden de anulacién de la multa se anularan
también en la medida en que hayan perdido los documentos justificativos debido
a la modificacion efectuada por la revocacion.*

eTranslation: ,,La resolucion sancionadora impugnada queda anulada en su
totalidad. Todas las resoluciones posteriores relativas a la orden sancionadora
anulada también se revocardn si han perdido los documentos justificativos debido

a la modificacion resultante de la anulacion.*

Spravny pieklad provedl pieklada¢ DeepL, Bing, Lingea a eTranslation.
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Obvodnimu soudu pro Prahu 4 s e p 7 i k a z u j e, aby véc v potfebném rozsahu znovu

projednal a rozhodl.

e Google Translate: ,,Se ordena al Tribunal de Distrito de Praga 4 que revise y
decida el caso en la medida necesaria.*

e DeepL Translate: ,,Se ordena al Juzgado de Distrito de Praga 4 que vuelva a
examinar el caso y lo resuelva en la medida en que sea necesario.*

e Bing Microsoft Translator: ,,Se ordena al Tribunal de Distrito de Praga 4 que
reconsidere y decida el caso en la medida necesaria.*

e Lingea Translations: ,,Se ordena al Tribunal de Distrito de Praga 4 que reenvie y
resuelva el caso en la medida necesaria.*

e cTranslation: ,,Se ordena al Tribunal de Distrito de Praga 4 que vuelva a examinar

y decidir el asunto en la medida necesaria.*

Spravny pteklad provedly vsechny piekladace.

Trestni ptikaz byl obvinénému J. S. doruen a prdvni moci nabyl dne 25. 6. 2002.

e Google Translate: ,,La orden criminal fue entregada al acusado J. S. Y se convirtié
en lafinal el 25 de junio de 2002.*

e DeepL Translate: ,,La orden penal fue entregada al acusado J.S. y se hizo definitiva
el 25 de junio de 2002.

e Bing Microsoft Translator: ,,La orden de sancion fue notificada al acusado J. S. y
se convirtio en definitiva el 25.6.2002.

e Lingea Translations: ,,La orden penal fue para el acusado J. S. fue servido y se
convirtio en legal el 25. 6. 2002.

e cTranslation: ,,La orden de sancion se dicté al acusado J. S. y adquirio fuerza de

cosa juzgada el 25. 6. 2002.

Zde ani jeden pieklada¢ nepielozil Sablonu spravng, jelikoz $ablona nabyl pravni moci se

ve Spanélskych pravnich textech pise jako entro en vigor.
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Ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1, odst. 3 vety prvni o. s. i. je dovolaci soud vazan

uplatnénym dovolacim diivodem vcetné toho, jak je v dovolani obsahové vymezen.

Google Translate: ,,De conformidad con lo dispuesto en el articulo 242, parrafo
1, parr.”

DeepL Translate: ,,En virtud de lo dispuesto en el articulo 242, apartados 1y 3,
primera frase, de la Ley de Enjuiciamiento Civil, el Tribunal de Apelacion esté
vinculado por los motivos de apelacion planteados, incluido el contenido del
recurso.

Bing Microsoft Translator: ,,De conformidad con las disposiciones del § 242 parr.
1, parr. De conformidad con el articulo 3, apartado 3, de la primera frase del
Coadigo Civil, el érgano jurisdiccional de apelacion esta vinculado por el motivo
invocado, incluida su definicion en el contenido del recurso.

Lingea Translations: ,,Con arreglo al articulo 242 par. 1, apartado 1 La tercera
frase de la primera orden de los trabajos es el 6érgano jurisdiccional de apelacion
vinculado por el motivo invocado, incluida la forma en que se define en su
contenido.*

eTranslation: ,,En el sentido del articulo 242, apartado 1, primera frase, del
articulo 242, apartado 3, del Codigo, el 6rgano jurisdiccional de apelacion esta
vinculado por el motivo invocado, incluida su definicion sustancial en el recurso

de casacion.”

Zde je dileZité poznamenat, Ze tato jazykova Sablona se ve vétSin€ piipadl Spanélskych

pravnich textech objevuje jako de conformidad con a proto spravny pieklad provedl

pouze pieklada¢ Google a Bing.

Podle § 314e odst. 2 pism. c) tr. Fadu vSak lze trestnim piikazem uloZit trest zékazu

¢innosti v maximalni vyméfe péti let.

Google Translate: ,,Segun el § 314e parr. ¢) tr. sSin embargo, una orden penal
puede imponer una pena de prohibiciéon méxima de cinco afios.*

DeepL Translate: ,,Sin embargo, de conformidad con el articulo 314e(2)(c) del
Cadigo de Procedimiento Penal, una orden penal puede imponer una pena maxima

de cinco afios de prision.*
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e Bing Microsoft Translator: ,,De acuerdo con § 314e parr. Articulo 2, letra b) c) tr.
sin embargo, una pena de inhabilitacion de un maximo de cinco afios puede ser
impuesta por una orden de sancion.*

e Lingea Translations: ,,De conformidad con el articulo 314e, apartado 2, de la Ley:
No obstante, la letra ¢) del apartado 2 del Codigo de Procedimiento puede
imponerse mediante una orden de penalizacién que prohiba las actividades de un
maximo de cinco afos.*

e cTranslation: ,,Sin embargo, con arreglo al articulo 314e 2) c¢) del Cddigo de
Procedimiento Penal, puede imponerse una orden sancionadora sobre la

prohibicién de la actividad por un méximo de cinco afios.*

Zde plati ten samy kamenaf jako u predchozi Sablony, tedy Ze spravny ekvivalent této
Sablony je de conformidad noc, a proto spravny pieklad provedl pouze pieklada¢ DeepL

a Lingea.

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostredek pripustny.

e Google Translate: ,,La apelacion no es admisible contra esta decision.*
e DeepL Translate: ,,No se admite ninguin recurso contra esta decision.*

e Bing Microsoft Translator: ,,Contra esta decisiéon no podra interponerse recurso

de apelacion.
e Lingea Translations: ,,No hay recurso contra esta decision.*

e cTranslation: ,,No se admitird recurso alguno contra dicha resolucion.*

Spravny pteklad provedl| preklada¢ DeepL a eTranslation.

Proti tomuto rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zakona neni stiznost pro poruseni zdakona
pripustna.
e Google Translate: ,,La queja por violacion de la ley no es admisible contra esta
decision sobre la queja por violacion de la ley.*
e DeepL Translate: ,,No se admite ninguna reclamacion por infraccion de ley contra

esta decision sobre la reclamacion por infraccion de ley.*
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e Bing Microsoft Translator: ,,Contra esta decision sobre una queja por violacion de
la ley, una queja por violacion de la ley no es admisible.*

e Lingea Translations: ,,En contra de esta decision sobre una reclamacion por
violacidn de la ley, una reclamacion por violacion de la ley no es admisible.*

e cTranslation: ,,Una reclamacion por incumplimiento de la ley no es admisible

contra esta decision sobre una reclamacion por incumplimiento de la ley.*

Spravny pieklad provedl pieklada¢ DeepL a eTranslation.

Dovolani se zamita.

e Google Translate: ,,La apelacion es rechazada.*

e DeepL Translate: ,,Se desestima el recurso.*

e Bing Microsoft Translator: ,,Se desestima el recurso de casacion.*
e Lingea Translations: ,,Desestimacion del recurso de casacion.*

e cTranslation: ,,Se desestima el recurso de casacion.*

Spravny pieklad provedly vSechny pickladace, kromé Google. Zde opét mizeme vidét
problém MT nastroji s piekladem terminti dovolani a odvolani, které jsme probirali
v kapitole piekladu terminti. V tomto ptipad¢ je tedy dbat na to, aby se dovolani pielozilo

jako recurso de casacion.

- Spanélské jazykové Sablony
Ha quedado probado y asi se declara que: el acusado Gustavo, mayor de edad...

e Google Translate: ,,Bylo prokazano, a tak se prohlasuje, ze:

e DeepL Translate: ,,Bylo prokazéano a prohlasuje se, ze “

e Bing Microsoft Translator: ,,.Bylo prokazano, a proto se prohlasuje, ze:*
e Lingea Translations: ,,Bylo prokazano, a tak se prohlasuje, ze:

e eTranslation: ,,Bylo prokdzano, a proto se uvadi, ze:*

Spravny pieklad provedl pieklada¢ DeepL.
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Los hechos declarados probados son legalmente constitutivos de un delito contra la
corona previsto y penado en el art. 491.1 ...

Google Translate: ,, Skutky prohlasené za prokazané jsou pravné konstitutivni pro
zlo¢in proti korun¢ stanoveny a trestany v ¢l. 491,1...“

DeepL Translate: ,,Skutecnosti, které byly prohldSeny za prokazané, pravné
naplnuji skutkovou podstatu trestného ¢inu proti koruné, ktery je stanoven a
trestny podle ¢l. 491 odst. 1...

Bing Microsoft Translator: ,,Prokazané skute¢nosti jsou pravné konstitutivni pro
zlocCin proti koruné predpokladany a trestny v ¢l. 491.1.. «

Lingea Translations: ,,Skutky, které byly shledany jako prokazané, jsou podle
zakona trestnym Cinem proti stanovené koruné a jsou trestany podle ¢l. 491.1..
eTranslation: ,,Skutecnosti prohlaSené za prokdzané jsou pravné trestnym c¢inem

proti korun¢ podle ¢l. 491 odst. 1... «

Spravny pieklad provedl preklada¢ DeepL, Lingea a eTranslation. Zde mizeme vidét

klasické spojeni slov contra la corona typické pro Spanélské texty diky konstitu¢ni

monarchii. To ale neni duvod pokladat za Spatné pielozit tuto formulaci jako cin proti

koruné, 1 kdyz toto spojeni v originalnich ¢eskych pravnich textech nemame.

VISTOS, ademas de los citados, los preceptos legales y demds de general y pertinente
aplicacion,

Google Translate: ,,VIDET, kromé téch, které jsou uvedeny, pravni predpisy a
dalsi obecné a relevantni aplikace,

DeepL Translate: ,,S OHLEDEM na vyse uvedené pravni ptfedpisy a dalsi obecné
a relevantni predpisy,*

Bing Microsoft Translator: ,,S OHLEDEM na pravni pfedpisy a dalsi obecné a
vhodné predpisy, které jsou kromé uvedenych predpisii uvedeny,*

Lingea Translations: ,,MAJICE NA PAMETI, kromé vy$e uvedenych, pravni a
jina ustanoveni obecného a relevantniho pouziti,*

eTranslation: ,,S ohledem na uvedend ustanoveni, jakoZ i1 na pravni a jina

ustanoveni s obecnou a relevantni ptisobnosti,*

Spravny pieklad provedl pieklada¢ DeepL, Bing a eTranslation. Prvni slovo VISTOS se

totiz v ¢eskych pravnich textech ukazuje jako S OHLEDEM.
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Que DEBO CONDENAR Y CONDENO al acusado Gustavo , como criminalmente
responsable de un delito contra la Corona, ya definido, ...

Google Translate: ,,Ze MUSIM ODSOUDIT A ODSOUDNOUT..*
DeepL Translate: ,,ze timto ODSOUZUJI A ZAVAZUIJL..*

Bing Microsoft Translator: ,,Ze MUSIM ODSOUDIT A ODSOUDIT. .
Lingea Translations: ,,Ze MUSIM ODSOUDIT A ODSOUDIT..

eTranslation: ,,Ze musim zkondenarovat a ztotoznit ..

Ke spravnému prekladu mé nejblize piekladac DeepL s formulaci #imfo odsuzuji.

Jazykova sablona Que DEBO CONDENAR Y CONDENO je jedna z téch nejvice

typickych pro pravni texty. Patii do kategorie dobletes, neboli dubleta.

..., 8N su caso, ante este. mismo Juzgado en el plazo de diez dias, contados a partir del
siguiente al de la tltima notificacion, lo pronuncio, mando y firmo.

Google Translate: ,,vyslovim, nafidim a podepisu.

DeepL Translate: ,.timto vyhlasuji, natizuji a podepisuji.
Bing Microsoft Translator: ,,vyslovuji, piikazuji a podepisuji.
Lingea Translations: ,,vyslovuji jej, velim a podepisuji. “

eTranslation: ,,vyslovuji, velim a podepisu. *

Spravny pieklad proved| pouze pieklada¢ DeepL. Slovo pronuncio totiz v tomto kontextu

neznamena vyslovuji, ale prohlasuji / vyhlasuji.

Doy fe

Google Translate: ,,Atestovat*

DeepL Translate: ,,Vydavam svédectvi‘
Bing Microsoft Translator: ,,Davam viru‘
Lingea Translations: ,,Davam viru*

eTranslation: ,,Davam viru*

Ani jeden z ptekladact nepielozil tuto Sablonu, ktera se nachazi na konci kazdého

$panélského rozsudku spravné. Spravné by méla byt pielozena jako potvrzuji.
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No procede hacer pronunciamiento expreso en materia de responsabilidad civil.

Google Translate: ,Neni vhodné se vyslovné vyjadiovat k obc¢anskopravni
odpovédnosti.*

DeepL Translate: ,Neni tieba se vyslovné vyjadfovat k obcanskopravni
odpovédnosti.*

Bing Microsoft Translator: ,Neni tfeba C¢init vyslovné prohlaseni o
obc¢anskopravni odpovédnosti.*

Lingea Translations: ,,Vyslovna vyslovnost v oblasti obcanskopravni
odpovédnosti neni namiste.*

eTranslation: ,Neni tfeba vyslovné rozhodovat ve vécech obcanskopravni

odpovédnosti.*

Spravny pieklad provedl pieklada¢ DeepL, Bing a eTranslation. Spanélska $ablona No

procede hacer se totiz v ¢eskych pravnich textech piSe jako Neni treba.

Por todo ello, la SALA ACUERDA

Google Translate: ,,Ze viech tdchto divoda KOMORA SOUHLAS] «

Deepl Translate: ,,S ohledem na vyse uvedené KOMORA PRVNIHO
INSTANCN{HO RiZENf SOUHLASI*

Bing Microsoft Translator: ,,Ze vSech téchto ditvoda MISTNOST SOUHLASI.
Lingea Translations: ,,Za to vSechno se sala shodne.*

eTranslation: ,,Proto se SALA shodnou.*

Spravny pieklad proved| pouze pieklada¢ DeepL. Zarover tento pieklad dava jako jediny

smysl.

Asi lo decidimos por esta sentencia que firmamos electronicamente los miembros del
tribunal.

Google Translate: ,,Takto jsme rozhodli timto rozsudkem, ktery ¢lenové soudu
elektronicky podepsali.*
DeepL Translate: ,,Rozhodli jsme tak timto rozsudkem, ktery jsme my, clenové

soudu, elektronicky podepsali.*
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Bing Microsoft Translator: ,,Timto rozsudkem jsme rozhodli, ze ¢lenové soudu
podepsali elektronicky.*

Lingea Translations: , Timto rozsudkem jsme rozhodli, ze cleny tribunalu
elektronicky podepiseme.*

eTranslation: ,, Timto rozsudkem jsme tak rozhodli, Ze elektronicky podepiseme

¢leny soudu.*

Opét spravny picklad provedl pouze pieklada¢ DeepL. Zaroven tento preklad dava jako

jediny smysl.

En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucion por el Ilmo. Sr/a.
Magistrado que la dicto, celebrando Audiencia Publica.

Google Translate: ,,Téhoz dne bylo ptfedchozi usneseni pieéteno a zveiejnéno
Hon. Pani. Smir¢i soudce, ktery to vydal, kona vefejné slySeni.

DeepL Translate: ,,Téhoz dne bylo vySe uvedené usneseni piecteno a zvefejnéno
ctthodnym panem magistratem, ktery je vydal a uspotadal vefejné slysSeni.
Magistrat, ktery jej vydal, uspotadal vetfejné slySeni. “

Bing Microsoft Translator: ,,Ve stejny den bylo pfedchozi usneseni ptecteno a
zvefejnéno Ilmo. Soudce, ktery ji vydal, potadajici vefejné slySeni. “

Lingea Translations: ,,Ve stejny den bylo pifeCteno a zvefejnéno piedchozi
usneseni Ilmo. Sr/a. Soudce, ktery ji diktoval, slavil Vetejné slySeni. “
eTranslation: ,,TéhoZ dne bylo pfedchozi rozhodnuti ptecteno a zvetejnéno Ilmo

panem magistratem, ktery jej vydal a usporadal vefejné slySeni.

Spravny pieklad provedl pieklada¢ DeepL a eTranslation.

Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacion de la anterior resolucion.

Google Translate: ,,Dale je dokonéeno oznameni o pfedchozim usneseni.*
DeepL Translate: ,,Poté se dokon¢i oznameni vysSe uvedeného rozhodnuti.
Bing Microsoft Translator: ,,Poté pfistoupime k dokonceni ozndmeni o
pfedchozim usneseni.

Lingea Translations: ,,Nasledné se vyplni oznameni pifedchoziho rozhodnuti.

eTranslation: ,,Oznameni o piedchozim rozhodnuti je poté dokonceno. *

Spravny pieklad provedl piekladac Bing a eTranslation.
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Zhodnoceni kvality pieklada

Na prvni pohled je jasn¢ vidét, Ze si prekladaCe mnohem Iépe poradily
s ptekladem pravnich termint nez s jazykovymi Sablonami. Je to pfevazné zptusobeno
systémech také stejnou funkci. Mezi takové patii naptiklad sendt, obzalovany, pachatel,

pokuta, Nejvyssi soud, penéZity trest, a dalsi.

Naproti tomu si miZzeme povSimnout, ze v nékterych piipadech ma jeden z jazyku vicero
pojmenovani pro dany termin nezli jazyk druhy. V cestiné méme naptiklad jen jeden
vyraz pro soudce, ale ve $panélstiné se miizeme setkat s magistrado,nebo juez, pticemz
magistrado je soudce Nejvyssiho soudu, ale juez nizSiho soudu. Dale napiiklad slovo

obhdjce mize mit ve Spanélstiné vyrazy abogado, defensor ¢i letrado.

V ptipadech, kdy si ptekladace “nevédély rady nejvice, byly pteklady ¢eskych soudt
jako Obvodni soud, Okresni soud. Tato skute¢nost je dana tim, 7e Ceska republika je
rozd&lena na kraje, kdezto Spanélsko na Comunidades Autéonomas (Administrativni

déleni Spanélska) a proto $panélsky slovnik tato slova vilbec nezna.

Mezi jeden z hlavnich rozdili ceskych a Spanélskych rozsudkii, kromé vizudlniho
rozvrzeni, je ten, ze v kazdém Spané€lském rozsudku se setkame s frazi contra la Corona,
neboli &in proti Korung. Jelikoz je Spanélsko konstituéni monarchie, déva tato frize

ve Spanélském rozsudku smysl.

Kde vSak miizeme pozorovat opravdovou kvalitu ptekladact jsou preklady jazykovych
Sablon. Jak je v predchozi kapitole vidét, n€které piekladace jsou trochu vice uzpiisobené
na odborny text nez jiné. Po analyze vSech piekladii kazdého z péti textl jsem vytvortila

graf, ktery ukazuje, jak si jednotlivé pteklady vedly v nasledujicich bodech:

- ekvivalentnost termini
- spravnost ptekladu jazykovych Sablon

- smysluplnost textu
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Pro vyhodnoceni nejlepsiho ptekladace jsem si vymyslela vlastni bodovy systém.

Ptelozeny ekvivalent od kazdého piekladace ziskal body néasledovné:

- 2 body: spravné zvoleny ekvivalent
- 1 bod: z¢asti spravny, nebo pochopitelny ekvivalent

- 0 bodi: neptelozeny termin ¢i uplné Spatné volba ekvivalentu

Celkem bylo zhodnoceno 95 pravnich terminti a 20 jazykovych Sablon, tedy celkem 115
vybranych lexikalnich jednotek z trestnich rozsudkt z ptiloh. Bodové vysledky dopadly

nasledovné:
Google Translate
eTranslation 138 90 bod
bodu
Deepl Translate
149 bodu

Lingea

Translations 142
bodu

Bing Microsoft
Translator 128
bodu

Graf: Vyhodnoceni prekladact
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Zaver

Ucelem mé préace bylo posoudit pieklady vybranych lexikalnich jednotek z pravni
terminologie nastroji podporujicimi strojovy pieklad. Pro tuto analyzu byly vybrany
ptekladace Google Translate, DeepL Translate, Bing Microsoft Translator, Lingea

Translations a eTranslation, o kterych se individualné zminuji na zacatku praktické ¢asti.

Po uvedeni vybranych piekladaci jsem vybrala 3 ¢eské a 2 Spanélské trestni rozsudky
tak, aby si jejich délka znakd navzdjem alespon piiblizné¢ odhadovala. Nésledné¢ jsem
v textech vyhledala a vyznacila pravni terminy jednoslovné, viceslovné a jazykové
Sablony typické pro pravni texty. Dale jsem vSechny rozsudky vloZila celé jako soubor
do zminénych piekladaci a vyhledala v nich ekvivalent terminu z piivodniho rozsudku.
Kazda kapitola rozd€lena zprvu na legalni definice a citace, a kontrastivni analyzu

ptekladii z ¢estiny do $panélstiny, a potom ze Spanélstiny do Cestiny.

Déle jsem vlozila do tabulky ekvivalent vytvoifeny kazdym piekladacem, tedy 5
ekvivalentli ke kazdému terminu. Béhem této Céasti jsem si zaznamendvala, které
ptekladace zvolily spravny ekvivalent, ¢i ktery spravné pielozil danou jazykovou
Sablonu. Vyhledavani a kontrolovani ekvivalentti bylo ale chvilemi velice naro¢né, a

proto myslim, Ze pteklad celych rozsudkl by bylo piinosné pokracovani této prace.

Jak z grafu na predchozi strané muzeme vidét, nejlépe si s kvalitou ptekladu odborného
textu, podle ocekavani, poradil DeepL Translate, tésné za nim se Lingea Translations, o
trochu méné bodu ziskal eTranslation, u kterého bylo ptedpokladano ze zac¢atku prace, Ze
si v této analyze povede nejlépe, diky jeho specializaci na pravni texty Evropské unie.
Dale pak Bing Microsoft Translator a nakonec, pro nékoho piekvapivé, se nejhiife umistil
Google Translate. Nebyla to ale pouze ekvivalentnost termint, kterou jsem nakonec

béhem zpracovani této prace pozorovala, nybrz jsem se zaméfila i na smysluplnost textu.

DeepL Translate se tedy z vybranych piekladaci osvédcil jako nejlepsi MT nastroj pro

pieklad nejen pravnich rozsudk, ale 1 pravnich textl jako takovych.
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Resumen

El objetivo de mi trabajo era evaluar la traduccion de determinadas unidades
léxicas de la terminologia juridica mediante herramientas de apoyo a la traduccion
automatica. Para este andlisis se eligieron Google Translate, DeepL Translate, Bing
Microsoft Translator, Lingea Translations y eTranslation, qgue menciono individualmente

al principio de la parte practica.

Después de presentar a los traductores seleccionados, seleccioné 3 frases checas y 2
espanolas para que sus longitudes de caracteres se aproximaran al menos. A continuacion,
busqué y marqué los términos juridicos de los textos en busca de plantillas lingiiisticas de
una o varias palabras, tipicas de los textos juridicos. A continuacion, cargué todas las
sentencias como un archivo completo en los traductores mencionados y busqué el término
equivalente de la sentencia original. Cada capitulo se divide en primer lugar en
definiciones y citas legales, y un andlisis contrastivo de las traducciones del inglés al

espafiol, y luego del espaiiol al inglés.

A continuacidn, pongo en la tabla el equivalente producido por cada traductor, es decir,
5 equivalentes para cada término. Durante esta parte, registré los traductores que eligieron
el equivalente correcto o que tradujeron correctamente una plantilla lingiiistica
determinada. Sin embargo, la busqueda y comprobacion de las equivalencias fue a veces
muy dificil, y creo que la traduccidn de las sentencias completas seria una continuacion

beneficiosa de este trabajo.

Como podemos ver en el grafico de la pagina anterior, como era de esperar, DeepL
Translate fue la que mejor se comport6 con la calidad de la traduccion del texto técnico,
seguida de cerca por Lingea Translations, con una puntuacion ligeramente inferior para
eTranslation, que desde el principio del trabajo se preveia que seria la mejor en este
analisis debido a su especializaciéon en textos juridicos de la Union Europea. A
continuacion, Bing Microsoft Translator y, por Gltimo, sorprendentemente para algunos,
Google Translate fue el que obtuvo peores resultados. Sin embargo, no fue solo la
equivalencia de términos lo que acabé observando durante el procesamiento de esta tesis,

sino que también me centré en el sentido del texto.
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Asi, DeepL Translate resulté ser la mejor herramienta de MT entre los traductores
seleccionados para traducir no sélo sentencias judiciales sino también textos juridicos

como tales.

96



Seznam pouZzité literatury

10.
11.
12.

13.
14.
15.

16.
17.
18.

BOJAR O. — ¢estina a strojovy preklad, 2012

BOJAR O. — Studies in computational and theoretical linguistics — Exploiting
linguistic data in machine translation, 2009

CALVI M. V. — Las lenguas de especialidad en espafiol — kapitola: El lenguaje
juridico, 2009

CIZKOVA H. — Pravni jazyk — Diplomova prace. Olomouc 2013

HANAKOVA M. — Termin z hlediska prekladu odborného textu

HOLL Iris — Técnicas para la traduccion juridica: Revision de diferentes
propuestas, Ultimas tendencias, Universidad de Salamanca, 2012

HORECKY J. — O prekladani terminologie

KLABAL O. — Within the period to meet the deadline: Czech near-synonyms
doba and /hita and their english equivalents

KNAPP V. - Pravo a informace, Praha 1988

KNAPP V. a GERLOCH A. - Logika v pravnim mysleni, Praha 1982
KNITTLOVA D. — K teorii i praxi piekladu — 2000

LOCKE W. N. and DONALD BOOTH A. — Machine Translation of Languages,
New York 1955

MATHESIUS B. - O potencialnosti jevu jazykovych, Praha 1970
MONTESQUIEU — O duchu zékont, Patiz 1748

SEGHIRI M. - La traduccion automatica de locuciones nominales del espaifiol al
inglés, 2019, Universidad de Malaga

SARCEVIC Susan — New approach to legal translation, 1997

TOMASEK M. — Pieklad v pravni praxi — 1998

ZEHNALOVA J. a kol. — Kvalita a hodnoceni piekladu: Modely a aplikace, 2015

97



Internetové zdroje

19. Bing Microsoft Translator - MEERIBENE

20. Consejo General del Poder Judicial: Buscador de contenidos

21. DeepL Pielozit: Nejpresnéjsi piekladatel na svété

22. Diccionario panhispanico del espafiol juridico - Real Academia Espafola (rae.es)

23. https://www.poderjudicial.es/

24. Justice.cz - Soudni rozhodnuti

25. Neurdité pojmy a vefejny zdjem | epravo.cz

26. Prekladac | Lingea s.r.0.

27. Pieklada¢ Google

28. Translate text snippet (europa.eu)

29. Trestni zakonik — 40/2009 Sb. | Zékony.centrum.cz

98


https://www.bing.com/TRANSLATOR
https://www.bing.com/TRANSLATOR
https://www.poderjudicial.es/search/DeActualidad/AN/Penal/
https://www.deepl.com/translator
https://dpej.rae.es/
https://www.poderjudicial.es/
https://rozhodnuti.justice.cz/rozhodnuti/254707
https://www.epravo.cz/top/clanky/neurcite-pojmy-a-verejny-zajem-9323.html
https://prekladac.lingea.cz/
https://translate.google.cz/
https://webgate.ec.europa.eu/etranslation/translateTextSnippet.html
http://zakony.centrum.cz/trestni-zakonik/

Ptilohy

Text C. 1

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani konaném dne 26. tnora 2004 v senaté slozeném z
predsedy JUDr. Jitiho Pacala a soudci JUDr. Juraje Malika a JUDr. FrantiSka Hrabce stiznost pro poruseni zakona,
kterou podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného J. S. 1969, proti pravomocnému
trestnimu p¥ikazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 3 T 139/2002, a podle § 268 odst. 2, §
269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. . rozhodl tak to:

Pravomocnym trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 3 T 139/2002, by I p o
rusenzakonvustanovenich § 35 odst. 2, § 36, § 45a odst. 1 tr. zak. a v fizeni pfedchazejicim v ustanoveni § 2
odst. 5, odst. 6 tr. ¥. v neprospéch obvinéného J. S.

Napadeny trestni pfikazs ez r u§ u j e v celém rozsahu. Zrusuji se téz vSechna dal$i rozhodnuti na zruseny trestni
ptikaz obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz do§lo zruSenim, pozbyla podkladu.

Obvodnimu soudu pro Prahu4sepiikazuje, aby véc v potifebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Odtivodnéni:

Trestnim p¥ikazem OKkresniho soudu v Nymburce ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. 3 T 52/2002, byl obvinény J. S. uznan
vinnym trestnym ¢inem neopravnéného drZeni platebni karty podle § 2490 tr. zak., kterého se dopustil jednanim
piesné nezjisténého dne v dobé od 7. 5.2001 do 11. 5. 2001, za coz mu byl ulozen podle § 2490 tr. zak. s ptihlédnutim
k § 314¢ odst. 2 tr. f. za pouziti § 45 odst. 1 a § 45a odst. 1 tr. zak. trest obecné prospéSnych praci ve vyméie 400
hodin. Trestni p¥ikaz byl obvinénému J. S. doruden a pravni moci nabyl dne 25. 6. 2002.

Trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 3 T 139/2002, byl obvinény J. S. uznan
vinnym trestnym ¢inem zanedbani povinné vyZivy podle § 213 odst. 1 tr. zak., kterého se dopustil jednanim v dobé
od kvétna 2000 do konce dubna 2002, za coz mu byl uloZen podle § 213 odst. 1 tr. zak. s ptihlédnutim k § 314e odst.
2 tr. f. za pouziti § 45 odst. 1, odst. 2 a § 45a odst. 1 tr. zak. trest obecné prospésnych praci ve vyméte 300 hodin.
Trestni piikaz byl obvinénému J. S. dorugen a pravni moci nabyl dne 31. 3. 2003.

Proti trestnimu piikazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 3 T 139/2002, podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného J. S. Vytkl v ni, e zékon byl
porusen v ustanovenich § 35 odst. 2, § 36, § 45a odst. 1 tr. zak. a v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. f.

V odivodnéni stiZnosti pro poruseni zdkona ministr spravedInosti namitl, Zze Obvodni soud pro Prahu 4 se nefidil
ustanovenimi § 36 tr. zak. a § 45a odst. 1 tr. zak., nebot’ napadenym trestnim prikazem byla piekroc¢ena hranice 400
hodin stanovena jako maximalni vymeéra pro trest obecné prospéSnych praci, vzhledem k diive ulozenému trestu
obecné prospésnych praci trestnim piikazem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. 3 T 52/2002.
Ministr spravedInosti dale namita, Ze napadenym trestnim ptikazem mél byt spravné uloZzen souhrnny trest podle §
35 odst. 2 tr. zak. ve vztahu K trestnimu piikazu Okresniho soudu v Nymburce ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. 3 T 52/2002,
nebot’ skutek souzeny napadenym trestnim piikazem se stal dfive, nez byl obvinénému dorucen trestni piikaz Okresniho
soudu v Nymburce.

Zavérem stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedInosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil podle § 268 odst. 2 tr.
f., Ze trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 3 T 139/2002, byl porusen zakon
v neprospéch obvinéného J. S. ve vytykaném sméru, aby podle § 269 odst. 2 tr. f. zrudil napadeny trestni p¥ikaz a
dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. f.

Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 267 odst. 3 tr. . pfezkoumal zékonnost a odtivodnénost téch vyroki rozhodnuti,
proti nimz byla stiznost pro poru$eni zakona podana, v rozsahu a z diivodd v ni uvedenych, jakoz i fizeni napadené
¢asti rozhodnuti predchazejici, a dospél k zavéru, ze zakon porusen byl. Nejvyssi soud se pfedné zabyval namitkou
ministra spravedlnosti, ze napadenym trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 3 T
139/2002, mél byt ulozen souhrnny trest ve vztahu k trestnimu pfikazu Okresniho soudu v Nymburce ze dne 12. 2.
2002, sp. zn. 3 T 52/2002.

Obvinény J. S. byl trestnim p¥ikazem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. 3 T 52/2002,
doruéenym obvinénému dne 25. 6. 2002, uznan vinnym trestnym ¢inem neopravnéného drZeni platebni karty podle
§ 249b tr. zak., kterého se dopustil jednanim pfesné nezjisténého dne v dobé od 7. 5. 2001 do 11. 5. 2001, trestnim
piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 3 T 139/2002, doruéenym obvinénému J. S. dne
31. 3. 2003, byl uznan vinnym trestnym ¢inem zanedbani povinné vyZivy podle § 213 odst. 1 tr. zak., kterého se
dopustil jednanim v dobé¢ od kvétna 2000 do konce dubna 2002. Z uvedeného je ziejmé, Ze posléze uvedeny trestny
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&in byl obvinénym I. 8. spachan diive, nez mu byl doruéen trestni ptikaz Okresniho soudu v Nymburce, a proto jsou
oba trestné ¢iny ve vztahu soub&hu.

Za této situace je tieba prisveédcit namitce uvedené ve stiznosti pro poruseni zakona, ze trestnim pfikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 3 T 139/2002, mé&l byt obvinénému J. S. spravné uloZen souhrnny trest
za oba uvedené trestné Ciny pii soucasném zruseni vyroku o trestu z trestniho piikazu Okresniho soudu v Nymburce ze
dne 12. 2. 2002, sp. zn. 3 T 52/2002, podle zasad uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak. Dale je tieba uvést, ze
podle § 36 tr. zak. plati, Ze pokud soud odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal pred tim, nez byl trest ulozeny
difvéjsim rozsudkem vykonan, a uklada mu trest stejného druhu, nesmi tento trest spolu s dosud nevykonanou asti

Podle § 45a odst. 1 tr. zak. mize soud ulozit trest obecné prospésnych praci ve vyméie od 50 do 400 hodin.

V piipadé projednavané trestni véci byl obvinény J. S. nejprve odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v
Nymburce ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. 3 T 52/2002, k trestu obecné prospé$nych praci ve vyméie 400 hodin a poté
byl odsouzen trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 3 T 139/2002, k dalsimu
trestu obecné prospésnych praci, tentokrat ve vymeéie 300 hodin.

Jak vyplyva z podnétu ke stiZnosti pro poruseni zakona Proba¢ni a media¢ni sluzby, stfediska Nymburk ze dne 22.
9.2003, v dobé rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 o ulozeni dalsiho trestu obecné prospésnych praci nezahgjil
obvinény J. S. vykon trestu obecné prosp&nych praci, ktery mu byl uloZen trestnim piikazem Okresniho soudu v
Nymburce ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. 3 T 52/2002. Za této situace je zfejmé, Ze trest obecné prospésnych praci ulozeny
obvinénému J. S. trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 3 T 139/2002, ve vyméte
300 hodin spolu s dosud nevykonanou ¢asti diive ulozeného trestu obecné prospésnych praci, ktera ¢inila 400 hodin,
piesahoval o 300 hodin nejvyssi vyméru dovolenou trestnim zakonem pro trest obecné prospé$nych praci, ktera je
stanovena na 400 hodin. Z uvedeného vyplyva, Ze Obvodni soud pro Prahu 4 trestnim p¥ikazem ze dne 8. 10. 2002,
sp. zn. 3 T 139/2002, porusil zakon téz v ustanoveni § 36 tr. zak. a § 45a odst. 1 tr. zak. ve vyroku o ukladaném trestu
obecné prosp&snych praci ve vztahu k obvinénému J. S.

Z obsahu trestniho spisu vedeného u Obvodni soud pro Prahu 4 sp. zn. 3 T 139/2002, kone¢né vyplyva, Ze Obvodni
soud pro Prahu 4 v této trestni véci neshromazdil v§echny podklady potiebné pro rozhodnuti ve véci, a to zejména
trestni spis Okresniho soudu v Nymburce vedeny pod sp. zn. 3 T 52/2002, tykajici se pfedchozi trestné ¢innosti
obvinéného a nezjistil tdaje o tom, zda obvinény vykonal trest obecné prospé$nych praci, ktery mu byl v této véci
uloZen. Obvodni soud pro Prahu 4 tak nezjistil skutkovy stav véci v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti,
dikazy chybné zhodnotil, v disledku ¢ehoz byl napadenym trestnim prikazem porusen zakon i v ustanoveni § 2 odst.
5, odst. 6 tr. . v neprospéch obvinéného J. S.

Je ziejmé, Ze vSechna poruseni zakona, kterd Nejvyssi soud zjistil na zakladé divodt uvedenych v podané stiznosti
pro poruseni zékona, se tykaji vyhradné vyroku o trestu napadeného trestniho piikazu. Podle § 266 odst. 2 tr. f. v§ak
1ze proti vyroku o trestu podat stiznost pro poruseni zakona jen tehdy, jestlize trest je ve zfejmém nepoméru k stupni
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost nebo k pomértim pachatele nebo jestlize uloZeny druh trestu je v zfejmém rozporu
s ucelem trestu.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu je tieba piekroceni horni hranice zakonné sazby nékterého druhu trestu ulozenim
nékolika samostatnych tresti tohoto druhu uréitému pachateli zasadné povazovat za uloZeni druhu trestu, ktery je v
zfejmém rozporu s jeho UiCelem ve smyslu § 266 odst. 2 tr. f.

Vyznam zakonnych trestnich sazeb spo¢ivda mimo jiné v tom, Ze kazdad zdkonna trestni sazba odpovidd stupni
nebezpecnosti pro spolecnost, ktery je charakteristicky pro trestné €iny, pro které 1ze trest v dané trestni sazbé¢ ulozit,
jeji rozmezi je pfitom stanoveno tak, aby smétovala k naplnéni Gcelu takto ukladaného trestu. K dosazeni ucelu trestu
stanoveného trestnim zakonem tedy musi byt spravné stanoven nejen druh trestu, ale i jeho vySe, pouze spravné
stanoveny trest v otazce druhu i vySe vede k napInéni ucelu trestu. PfekroCeni horni hranice zakonné sazby nékterého
druhu trestu uloZzenim nékolika samostatnych trest tohoto druhu ma proto za nasledek, Ze takto stanoveny druh trestu
zasadn€ nemiize splnit ucel trestu, k jehoZ naplnéni sméfuje zakonem stanovena trestni sazba.

V daném piipadé je nepochybné trest obecné prospéSnych praci, ktery spolu s dfive ulozenym trestem téhoz druhu
ptesahuje horni hranici zakonné trestni sazby o 300 hodin, v zfejmém rozporu s jeho Gcelem.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze pravomocnym trestnim prikazem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 3 T 139/2002, byl porusen zakon v ustanovenich § 35 odst. 2, § 36, § 45a odst. 1 tr.
zék. a v Fizeni predchézejicim v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . v neprospéch obvinéného J. S., podle § 269 odst.
2 tr. . napadeny trestni piikaz zrusil v celém rozsahu, nebot’ vyrok o viné v trestnim piikazu nemtize sam o sob¢ zlistat
pravomocny se zietelem na disledky ptipadné podaného odporu proti vyroku o trestu uvedené v § 314g odst. 2 tr. 1.
(podéanim odporu se rusi cely trestni piikaz). Nejvyssi soud dale zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny trestni
ptikaz obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 270 odst. 1 tr. f. bylo pfikdzdno Obvodnimu soudu pro Prahu 4, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl, tedy aby postupoval podle § 35 odst. 2 tr. zak. a ulozil obvinénému souhrnny trest ve vztahu k trestnimu
prikazu Okresniho soudu v Nymburce ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. 3 T 52/2002 a pfi rozhodovéni o trestu obvinéného
aby respektoval dalsi zakonna ustanoveni, vcetné ustanoveni § 45a odst. 1 tr. zak. upravujici maximalni vysi trestni
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sazby trestu obecné prospé$nych praci. Nejvyssi soud v této souvislosti zdliraziiuje, ze v novém tizeni nemaze dojit
ke zméné rozhodnuti v neprospéch obvinéného J. S., a tedy ani k uloZeni pfisnéjsiho trestu, nebot’ Nejvys$si soud
vyslovil, ze zakon byl porusen v neprospéch obvinéného (§ 273 tr. f.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiredek piipustny.
V Brné dne 26. tinora 2004
Piedseda senatu: JUDr. Jifi Pacal

Text €. 2

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani dne 9. ledna 2002 v senaté slozeném z piedsedy JUDT.
Zdenika Sovaka a soudci JUDr. Jifiho Hordka a JUDr. Jindficha Urbanka stiznost pro poruseni zakona, podanou
ministrem spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného P. C., proti trestnimu p¥ikazu Okresniho soudu v
Mladé Boleslavi ze dne 22. 6. 2001, sp. zn. 2 T 111/2001, a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. fadu
rozhodl takto:

Pravomocnym trestnim pfikazem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 22. 6. 2001, sp. zn. 2 T 111/2001 , b
ylporu§enzakonvustanoveni § 314e odst. 2 pism. c) tr. Fadu v neprospéch obvinéného P. C.

Tento trestni pfikaz se zr u § u j e . Soucasné se zrusuji vSechna dalsi rozhodnuti na néj obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi se p F
ikazuje,aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi podal dne 11. 6. 2001 u Okresniho soudu v
Miladé Boleslavi obZalobu na obvinéného P. C. pro skutek kvalifikovany v jednoginném soub&hu jako trestné &iny
mafteni vykonu afedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. a ohroZeni pod vlivem navykové latky podle
§ 201 pism. b) tr. zak., kterého se obvinény podle obzaloby dopustil tim, ze dne 14. 4. 2001 kolem 19.20 hodin fidil v
podnapilém stavu s obsahem nejméné 1,80 g/kg alkoholu v krvi po silnici od obce B. na D. C., okres M. B., osobni
vozidlo tovarni znatky Skoda 120 LS SPZ presto, Ze mu byla rozhodnutim Dopravniho inspektoratu Policie Ceské
republiky Mlada Boleslav ze dne 6. 11. 2000 ulozena pokuta v ¢astce 10.000,- K& a zakaz ¢innosti fizeni motorovych
vozidel na dobu 24 mésict, mimo jiné za fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu.

Samosoudce Okresniho soudu v Mladé Boleslavi vydal ve véci dne 22. 6. 2001 pod sp. zn. 2 T 111/2001 trestni
piikaz, kterym uznal obvinéného P. C. vinnym v souladu s podanou obZalobou a podle § 201, § 35 odst. 1 tr. zak.
obvinéného odsoudil k penéZitému trestu ve vysi 50.000,- K¢ za soucasného stanoveni nahradniho trestu odnéti
svobody v trvani péti mésict a dale k trestu zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu sedmi let. Vydany trestni piikaz
nabyl dne 9. 8. 2001 pravni moci.

Proti shora uvedenému pravomocnému trestnimu piikazu podal ministr spravedinosti Ceské republiky u Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ve prospéch obvinéného P. C. stiznost pro poruSeni zakona, nebot’ timto rozhodnutim byl
podle jeho nazoru porusen zékon v ustanoveni § 314e odst. 2 pism. c) tr. fadu v neprospéch obvinéného.

V pisemném odiivodnéni podané stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedInosti v prvé fadé vychazel z toho, Ze
skutkovy stav byl v pfedmétné trestni véci natolik objasnén, Zze byly dany podminky pro rozhodnuti véci bez hlavniho
li¢eni trestnim piikazem. Obvinény P. C. byl pii fizeni vozidla piistiZen, ke svému jednani se doznal a byl usvédéen
I€katskou zpravou. Zjistény skutkovy stav byl také spravné posouzen.

K pochybeni ovsem podle ministra spravedlnosti doslo ve vyroku o trestu, pokud jim byl uloZen trest zakazu ¢innosti
ve vymeéfe sedmi let. Tento druh trestu byl sice ulozen s pfihlédnutim ke v§em zakonnym hlediskiim, v rozporu s
citovanym ustanovenim § 314e odst. 2 pism. c) tr. fadu vSak doslo k jeho uloZzeni trestnim piikazem, ktery ptipousti
maximalni vyméru trestu zédkazu ¢innosti pouze do péti let. Véc méla byt tudiz podle nazoru ministra spravedInosti
projednana v hlavnim li¢eni.

Ministr spravedinosti Ceské republiky proto navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky z podnétu podané stiznosti
podle § 268 odst. 2 tr. fadu poruseni zakona v navrhované podob¢ vyslovil, aby podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadeny
trestni ptikaz zrusil a zrusil také dal$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a dale aby Nejvyssi soud postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a
ptikazal Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Nejvyssi soud Ceské republiky z podnétu podané stiznosti pro poruseni zdkona piezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. fadu
zékonnost a odivodnénost vyroku o trestu zakazu ¢innosti z napadeného trestniho ptikazu, proti némuz byla stiznost
pro poruseni zakona podana a zabyval se rovnéz fizenim, které vydani napadené ¢asti trestniho prikazu predchazelo.
Shledal, Ze stiznost pro poruseni zikona, podani ve prospéch obvinéného P. C. ministrem spravedlnosti Ceské
republiky, je divodna, nebot’ napadenym trestnim p¥ikazem k poruseni zdkona v ohledu ministrem spravedlnosti
vytykaném skute¢né doslo a zakon byl takto poruSen v neprospéch obvinéného. Nejvyssi soud se pfitom ztotoznil s
nazorem ministra spravedlnosti i v tom sméru, Ze v fizeni, které vydani shora citovaného trestniho piikazu predchazelo,
byl skutkovy stav fadné provedenymi diikazy naleZité zjistén a zZddné vady nevykazuje ani pouzita pravni kvalifikace
skutku. Skutkovy stav byl tudiz opatienymi diikazy spolehlivé prokazan a samosoudci Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi tak formalng nic nebranilo v tom, aby bez projednéni trestni véci obvinéného P. C. v hlavnim li¢eni v ni
vydal v souladu s ustanovenim § 314¢ odst. 1 tr. fadu trestni piikaz.

Podle § 314e odst. 2 pism. c) tr. fadu vSak lze trestnim prikazem ulozit trest zakazu ¢innosti v maximalni vymeére
péti let. Pokud samosoudce okresniho soudu shledal jako pfiméfeny zdsaddm o ukladani trestu, zakotvenym v
ustanovenich § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zak., trest zdkazu ¢innosti ve vyméte sedmi let, se kterym se véetné konkrétni
stanovené vyméry ztotoznil v odivodnéni podaného mimofadného opravného prostiedku i ministr spravedlnosti, musel
odsuzujici rozhodnuti (rozsudek) vydat na podkladé standardniho trestniho procesu v hlavnim lieni. Pokud tak
neucinil, a ve véci rozhodl trestnim ptikazem, kterym piekro¢il maximalni pétiletou nepiekrocitelnou vyméru
ukladaného trestu zakazu &innosti, vskutku porusil v neprospéch obvinéného P. C. zdkon v ustanoveni § 314e odst. 2
pism. ¢) tr. fadu, jak ministr spravedInosti namitl.

Tteba dodat, ze skutecnost, Ze byl trestnim ptikazem uloZen trest zakazu ¢innosti presahujici vymeéru, kterou pfipousti
ustanoveni § 314e odst. 2 pism. ¢) tr. fadu, ale v ramci maximalni sazby, obecné stanovené trestnim zakonem pro tento
druh trestu, sice neznamend sama o sobg, ze jde o trest, jenz je ve ziejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti pro
spole¢nost ve smyslu ustanoveni § 266 odst. 2 tr. fadu. Proti takovému trestnimu piikazu lze vSak pro uvedenou vadu
podat stiznost pro poruseni zdkona vzdy, nebot’ trestni piikaz v takovém piipad¢ nemiize byt vydan, a jde tedy o vadné
rozhodnuti vydané na zéklad¢ vadného postupu fizeni ve smyslu § 266 odst. 1 tr. fadu (srov. téz ¢. 28/1998 Sb. rozh.
trest.).

Nejvy$§i soud Ceské republiky proto vyslovil poruSeni zikona v neprospéch obvinéného P. C. v podobé
konkretizované v rozsudeéném vyroku, mimofadnym opravnym prostiedkem napadeny trestni piikaz zrusil,
soucasné zrusil vSechna piipadné obsahoveé navazujici rozhodnuti, ktera takto pozbyla svého zdkonného podkladu, a
Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi ptikézal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V dal$im fizeni bude ve véci jednat a rozhodovat pfi splnéni zakonnych procesnich podminek samosoudce tohoto
okresniho soudu a pokud shleda, Zze dosavadnim skutkovym zjisténim a zdkonu skuteéné odpovida trest zdkazu ¢innosti
vymérou piesahujici hranici péti let, nafidi ve véci hlavni lieni, ovéfi provedenym dokazovanim aktudlni stav véci a
na podkladé uvedenych zjisténi, podle potieby doplnénych dalsimi diikazy, pIn¢ zdkonné ve véci rozhodne. V takovém
hlavnim li¢eni samosoudce (event. senat) pochopitelné neni vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymeérou trestt,
puvodné uloZzenych trestnim p¥ikazem, pro Uplnost v§ak Nejvyssi soud pfipomina, Ze stiznost pro poruseni zakona
byla podana vyhradné ve prospéch obvinéného P. C. a Nejvyssi soud Ceské republiky takto také poruseni zakona
vyslovil. V dal§im tizeni tak budou vSechny organy v tomto trestnim Fizeni piipadné ¢inné ve vztahu ke stiznosti pro
poruseni zékona napadenému trestnimu piikazu ve smyslu § 273 tr. fddu vazany zadkazem reformace in peius, a v novém
fizeni tak nemize dojit k jakékoliv zméné tohoto rozhodnuti v neprospéch obvinéného.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti o stiZnosti pro poruseni zakona neni stiZnost pro poruseni zakona
pripustna.

V Brn¢ dne 9. ledna 2002

Piedseda senatu: JUDr. Zdenék Sov ak

Text €. 3

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Hany Miillerové a soudeti JUDT.
Miroslava Ferdka a Doc. JUDr. Véry Korecké, CSc. v pravni véci Zalobce Ministerstva vnitra se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, proti zalované Ing. A. S., zastoupené advokatem, o vyklizeni ubytovaci jednotky, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 5 C 171/96, 0 dovelani Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16.
zafi 1998, ¢,j. 11 Co 57/98 - 49, takto:
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|. Dovolani se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada dovolaciho Fizeni.

Odtvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 6 poté co byl jeho prvni (zamitavy) rozsudek ze dne 12. 2. 1997, ¢.j. 5 C 171/96-15, zrusen
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 1997, ¢.j. 11 Co 196/97 - 29, a v&éc mu byla vracena k dal§imu
fizeni se zdvaznym pravnim nazorem, ze "ministerstva jsou pravnickymi osobami a mohou byt tedy ucastniky
obc¢anského soudniho Fizeni", opétovné rozsudkem ze dne 1. 10. 1997, €.j. 5 C 171/96 - 34, zamitl Zalobu s navrhem,
aby byla Zalované uloZena povinnost vyklidit "ubytovaci jednotku ¢. 305 v domé& hotelového bydleni ¢p. 392 v ulici
N. v P." (dale jen "pfedmétna ubytovaci jednotka" nebo "ubytovaci jednotka"), a piedat ji Zalobci do 15 dnii od pravni
moci rozsudku. Zadnému z G¢astniki pfitom nepiiznal pravo na nahradu naklada fizeni. Obvodni soud dospél k zavéru,
7e zalobce (Ministerstvo vnitra CR) méa k hotelovému domu, v némz se nachézi pfedmétna ubytovaci jednotka, pravo
hospodaieni, kterého nabyl na zakladé smlouvy z 29. 12. 1995, uzaviené mezi Ceskou republikou, zastoupenou
Bytovym podnikem v P., s. p., a Ceskou republikou - Ministerstvem vnitra (dale jen "smlouva z 29. 12. 1995"). Za
"kardinalni problém" sporu povazoval obvodni soud "klasifikaci domu hotelového bydleni" (domu ¢.p. 392) - dale téz
jen "ptfedmétny dim", tj. zda jde o hotel ¢i o "ubytovaci jednotku, byty ¢i jiné obytné mistnosti". Poté, kdy se soud
zabyval pochybnostmi o "kategorizaci objektu" a tvahami o tzv. novém "typu bydleni", jehoz mél byt ptedmétny dim
- podle odiivodnéni rozsudku - "prvni a posledni vlastovkou", dospél k zavéru, Zze v daném piipad¢ 1ze aplikovat na
ubytovaci jednotky domu hotelového bydleni ustanoveni § 871 odst. 1 "Obcanského zakoniku uc¢inného od 1. 1. 1992",
ze se tedy pravo uzivani ubytovaci jednotky, kterou Zalovana uzivala "ke dni u¢innosti novely Ob¢anského zakoniku
v roce 1992", zménilo na pravo chranéného najmu, "jak ma na mysli § 685 odst. 1 Obcanského zékoniku", a uzavtel,
ze zalobé na vyklizeni proto neni mozno vyhovét.

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 9. 1998, ¢.j. 11 Co 57/98 - 49, rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 6 zménil tak, ze zalované ulozil povinnost vyklidit pfedmétnou ubytovaci jednotku a vyklizenou ji
ptedat zalobci do patnacti dnti od pravni moci rozsudku, zavéazal zalovanou k zaplaceni soudniho poplatku, a rozhodl
o nakladech Fizeni pied soudy obou stupiii. Odvolaci soud proved| (opakoval) listinné diikazy (zejména smlouvou ze
dne 1. 11. 1990 o uzivani ptedmétné jednotky, vypovédi ze dne 15. 9. 1995, sdélenim odboru vystavby Obvodniho
afadu v P. ze dne 4. 9. 1996, rozhodnutim odboru pro vnitini véci byvalého Narodniho vyboru mésta P. ze dne 6. 5.
1971, a vypisem z katastru nemovitosti ze dne 9. 9. 1996), a vzal za prokazano, ze stavba (pfedmétného domu) byla
povolena a realizovana podle schvalené projektové dokumentace, byla kolaudovana rozhodnutim z 22. 11. 1968 s tim,
ze ji bylo rozhodnutim odboru vnitinich véci byvalého Narodniho vyboru P. ze dne 6. 5. 1971 ptidéleno ¢islo popisné
392 a uréeno &islo orientaéni 72, Ze predmétny diim je uréen k ubytovani a nikoli k bydleni ve smyslu CSN 734301,
byl projektovan jako hotel a ddva svym vybavenim piedpoklad mozného hotelového ubytovani. Jako vlastnik je na
LV & 505 pro katastralni izemi V. uvedena Ceska republika - Ministerstvo vnitra. Na tomto skutkovém zékladé
odvolaci soud dovodil, ze mezi u€astniky nemohl vzniknout pravni vztah osobniho uzivani ve smyslu § 190 ob¢. zak.
pied novelou, ktery by se transformoval k 1. 1. 1992 v najemni vztah (podle § 871 odst. 1 ob¢. zak.). Pravni divod k
uzivani predmétné ubytovaci jednotky - pokracoval odvolaci soud - byl pro zalovanou zalozen pisemnou smlouvou ze
dne 1. 11. 1990, uzavienou mezi Zalovanou a "pravnim pifedchidcem" Zalobce Bytovym podnikem v P, s. p., na zakladé
které byla ubytovaci jednotka ¢. 305 (dfive €. 5) pienechana zalované na dobu neurcitou s tim, ze ob¢ strany mohly
smlouvu kdykoli pisemné vypovédét nejméné jeden mésic predem. Podle odvolaciho soudu $lo o nepojmenovanou
smlouvu, jejimz prostiednictvim mélo byt zalované zajist€éno ubytovani v tomto hotelovém zafizeni na zakladé
podminek stanovenych touto smlouvou (§ 51 ob¢. zak. pfed novelou). Odvolaci soud uzaviel, Ze zalované zanikl pravni
davod uzivani pfedmétné ubytovaci jednotky dnem, kdy uplynula vypovédni lhiita, tj. 31. 10. 1995, od té doby ji uziva
bez pravniho diivodu a Zaloba na vyklizeni je tedy diivodna (§ 126 ob¢. zak.).

Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana dovelani, jehoz pfipustnost opiela o "ustanoveni § 238 odst. 1 0. s. £.", a v
némz uvedla, ze dovolaci divody spatiuje v naplnéni podminek § 241 odst. 3 pism. ¢/ ad/ o. s. . Nesouhlasila s pravnim
nazorem odvolaciho soudu, Ze zalobce je vlastnikem pfedmétného domu a setrvavala na tvrzeni, Ze Zalobce neni osobou
aktivné legitimovanou k podani zaloby. Podle dovolatelky dispoziéni pravoe k predmétnému domu méla bud’ méstska
¢ast P. (pokud by §lo o dim obytny), nebo mésto P., pokud by §lo o diim neobytny (hotel, ubytovna atd.). Namitala, Ze
Bytovy podnik v P., s. p. mél opravnéni pouze ke spravé majetku, ale nikoli k dispozici s nim, takZe nemohl spravu
véci pievést na jiny subjekt, ani jej spravou nemovitosti povétit. V dovolani také Zalovana vytkla odvolacimu soudu,
ze "se spokojil pouze s dopisem odboru vystavby Obvodniho uiadu méstské ¢asti, aniz by obsah tohoto dopisu sam
zhodnotil", pfi¢emz zdiraznila, ze v dopise je uvedeno, kdy byla stavba povolena a kolaudovana, nevyplyva ale z n¢ho,
"o jakou stavbu se jedna." Zduraznila, ze §lo o "typ bydleni na zakladé prava osobniho uzivani jinych mistnosti
uréenych k trvalému bydleni", Ze tento institut byl "zaveden do naseho pravniho fadu obcanskym zakonikem ke dni 1.
4. 1964", a ze "mél slouzit k zajisténi bydleni urcitych skupin obyvatelstva, které se chtély vénovat véd¢, umeéni a z
tohoto divodu jim byly vzdaleny tak prozaické véci, jako je péce o byt". Tvrdila, ze pokud takto bydlici lidé poté zadali
o byt, byla zadost odmitnuta s odivodnénim, Ze jejich bytova situace je vyfeSena. Vychazejic z téchto argumentl
zalovana navrhla, aby dovelaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.
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Zalobce se ve svém vyjadieni ztotoznil s pravnim nazorem odvolaciho soudu a navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i.) shledal, Ze dovolani bylo podano véas osobou k tomu
opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. I.) za splnéni zakonné podminky fizeni - advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241
odst. 1 a 2 0.s.F), ma formalni i obsahové znaky uvedené v § 241 odst. 2 o. s. f. a oznacuje také zpisobilé dovolaci
divody uvedené v § 241 odst. 3 pism. ¢/ ad/ o. s. I. Pfipustnost dovolani vyplyva z § 238 odst. 1 pism. a/ o. s. T, nebot’
dovolani smétuje proti rozsudku, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Vady tizeni
uvedené v § 237 odst. 1 o. s. ', které pisobi zmatecnost, a k nimz pfihlizi soud z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta
druha o. s. 1), stejné jako jiné vady fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3
pism. b/ o. s. t.), nebyly v dovolani namitany a jejich existence se ze spisu nepodava.

Prostiednictvim dovolaciho diivodu podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ o. s. f., ktery dovolatelka oznadila, lze namitat, Ze
skutkova zjisténi odvolaciho soudu nemaji v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani. Uvedeny divod je
naplnén zejména tehdy, vzal-1i soud v tivahu skutecnosti, které z provedenych diikazi nevyplynuly, ani jinak nevysly
v Fizeni najevo, anebo naopak pominul-1i rozhodné skuteénosti, které byly provedenymi dikazy prokazany. Skutkové
zji$téni nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani tehdy, tyka-li se skutenosti, které byly vyznamné pro
posouzeni véci z hlediska hmotného prava.

O nespravné pravni posouzeni ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. f. jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil,
ptipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1, odst. 3 véty prvni o. s. F. je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim diivodem
vcetné toho, jak je v dovolani obsahové vymezen.

Dovolatelka sice podrobnéji nezdiivodiiuje, v ¢em spatfuje napInéni dovolaciho diivodu podle § 241 odst. 1 pism. ¢/ o.
s. T., z obsahu podéni (§ 41 odst. 2 o. s. i) lze vSak dovodit, Ze jeji vytka se vztahuje k dokazovani "dopisem odboru
vystavby Obvodniho Gfadu méstské ¢asti", ktery obsahoval tidaje o povoleni a kolaudaci stavby. Ve vztahu k dikazu
touto listinou ale nelze odvolacimu soudu divodné vytknout, ze by vzal za prokazano néjakou skutecnost, ktera z
obsahu listiny nevyplyva, nebo Ze by naopak pominul néco, co z listiny zji§téno byti mélo. Jiné namitky odpovidajici
dovolacimu diivodu podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0. s. f. dovolani neobsahuje, takZe je nutno uzaviit, ze uvedeny dovolaci
divod (tvrzeni, ze skutkova zjisténi odvolaciho soudu nemaji v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani), nebyl
dovolatelkou uplatnén opodstatnéné.

Pokud jde o druhy z dovolacich divod (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. 1), stalo se vzhledem k jeho obsahovému vymezeni
predmétem dovolaciho prezkumu predev§im pravni posouzeni aktivni legitimace Zalobce a s tim souvisejici otazky,
zda smlouva z 29. 12. 1995 byla smlouvou platnou, jak dovodil odvolaci soud, ¢i zda je neplatna, jak prostiednictvim
uplatnénych dovolacich argumentl (zejména pro tvrzeny nedostatek prava Bytového podniku v P., s. p., pfevést spravu
pfedmétného domu na jiny subjekt) tvrdi Zalovana.

V ustanovenich § 1 a7 § 3 zakona &. 172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi
obci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon ¢. 172/1991 Sb." nebo "zékon") jsou vymezeny véci, které dnem
Gginnosti zakona (dnem 24. 5. 1991) piesly z vlastnictvi Ceské republiky do vlastnictvi obci.

Z provedenych dtikazli vyplynulo, Ze k predmétnému domu (ktery byl vystavén na zaklad¢ rozhodnuti o piipustnosti
stavby ze dne 17. 1. 1966), mé¢l pravo hospodareni a s nim hospodatil az do 31. prosince 1995 Obvodni podnik
bytového hospodarstvi v P. a pozdéji Bytovy podnik v P., s. p.. Jelikoz pfedmétny diim s ptihlédnutim k praveé
uvedené charakteristice nelze podfadit ustanovenim § 1 a § 2 zakona €. 172/1991 Sb., mohl by piejit z vlastnictvi statu
do vlastnictvi obce jedin€ podle § 3 odst. 1 zakona, pokud by Slo o obytny diim ve smyslu § 59 odst. 1 tehdy platného
zéakona €. 41/1964 Sb., o hospodaieni s byty, na n&jz ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb. odkazuje v poznamce
pod ¢arou.

Dovolanim nebyla napadena spravnost skutkového zjisténi, ze predmétny diim nebyl uréen kolauda¢nim rozhodnutim
k uzivani jako dim s byty, nybrz §lo o dim slouzici k ubytovani. Za tohoto stavu véci neslo o obytny dim ve smyslu
§ 59 odst. 1 (ve spojeni s § 62) tehdy platného zakona ¢. 41/1964 Sb., o hospodateni s byty , a k pfechodu této véci z
vlastnictvi Ceské republiky do vlastnictvi obce nedoslo ani podle § 3 odst. 1 zakona &. 172/1991 Sb.

Pfedmétem smlouvy z 29. 12. 1995 byl pievod prava hospodafeni k tam uvedenym nemovitostem. Institut prava
hospodateni byl ptivodné upraven v § 64 az § 75 zédkona ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zdkonik (dale téz jen
"hospodatsky zakonik"). I kdyz byl hospodatsky zakonik dnem 1. 1. 1992 zrusen (srov. § 772 bod 3 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik - dale jen "obchodni zakonik"), nadale platilo - podle § 761 odst. 1 obchodniho zakoniku - Ze az
do vydéani nové pravni Gpravy zdkony Federalniho shromazdéni a narodnich rad se pravo hospodafeni statnich
organizaci s majetkem statu fidi dosavadnimi piedpisy, véetné ustanoveni § 64, § 65 a § 72 az 74b hospodatského
zakoniku.. "Nova pravni uprava", zminénd v § 761 odst. 1 obchodniho zakoniku, je obsazena az v zékoné ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a o jejim vystupovani v pravnich vztazich, ktery zatim nenabyl Gi¢innosti (nabude ji
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dne 1. 1. 2001); proto v dob¢ uzavieni smlouvy z 29. 12. 1995 se za "dosavadni piedpis" ve smyslu § 761 odst. 1
obchodniho zakoniku, kterym se fidilo pravo hospodafeni statnich organizaci s majetkem statu, pokladala - vedle
zakona €. 109/1964 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist - rovnéz vyhlaska ¢. 119/1988 Sb., o hospodafeni s narodnim
majetkem, ve znéni pozdéjsich predpist, kterd byla vydana podle § 391 odst. 1 pism. a/ hospodaiského zakoniku a
podle § 75 téhoz zakona, a ktera pravo hospodaieni upravila v ustanovenich § 4 az § 14 (citovana vyhlaska se rusi az
ke dni 1. 1. 2001 - srov. § 66 bod 2 zakona €. 219/2000 Sb.).

I kdyZ pojem "pravo hospodafeni" neni ve zminénych pravnich predpisech (a ani jinych pravnich norméach) definovan,
Ize - s prihlédnutim k jeho Gpraveé v citovanych piedpisech - dovodit, Ze uvedené pravo v sob& zahrnuje jak opravnéni
véc drzet, uzivat ji, nakladat s ni, tak i fadu povinnosti smétujicich k zachovani, i¢elnému vyuzivani a ochrané¢ takové
véci, véetné uplatiovani a hajeni tohoto prava (i primarniho vlastnického prava statu) v fizeni pted soudy a jinymi
organy.

Byl-li tedy ke dni uzavieni smlouvy ze dne 29. 12. 1995 pfedmétny diim ve vlastnictvi statu (nebot’ na obec nepiesel),
a mél-li k nému pravo hospodafteni, tj. pravo definované v pfedchozim odstavci, tehdej$i Bytovy podnik v P., s. p., 1ze
- s odkazem na diivody uvedené v napadeném rozsudku - souhlasit se zavérem, Ze smlouvou ze dne 29. 12. 1995 bylo
platné pfevedeno pravo hospodafeni k pfedmétnému domu na Zalobce, ktery je za tohoto stavu aktivné vécné
legitimovan k podani zaloby na vyklizeni.

Podle § 871 odst. 1 ob¢. zak. pravo osobniho uzivani bytu a pravo uzivani jinych obytnych mistnosti a mistnosti
neslouzicich k bydleni vzniklé podle dosavadnich ptedpist, které trva ke dni ucinnosti tohoto zédkona (zakona €.
509/1991 Sb.), se méni dnem ucinnosti tohoto zdkona na najem.

Z citovaného ustanoveni piedevsim vyplyva, ze zdkonna transformace na pravo najmu se tykala pouze zde vyslovné
uvedenych pravnich vztaht; §lo o taxativni vycet, ktery nelze rozSifovat na pravni vztahy, jez zde vyslovné
vyjmenovany nejsou. Citované ustanoveni je totiz ustanovenim specialnim ve vztahu k obecnému ptechodnému
ustanoveni (§ 868 ob¢. zak.).

Predpokladem zakonné transformace prava uzivani obytnych mistnosti na pravo ndjmu ve smyslu ustanoveni § 871
odst. 1 ob¢. zak. je, ze takové pravo ke dni ucinnosti zakona ¢. 509/1991 Sb. trvalo - existovalo (stejny zavér, byt ve
vztahu k transformaci prava osobniho uzivani bytu na pravo ngjmu ve smyslu § 871 odst. 1 ob&. zak., byl vysloven v
rozsudcich Vrchniho soudu v Praze z 25. 8. 1995, sp. zn. 2 Cdo 162/94, a Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 27. 3.
1997, sp. zn. 2 Cdon 335/97, uveiejnénych pod €. 25 a 26 v ptiloze ¢asopisu Soudni judikatura, sesit €. 10, ro¢nik 1998,
a v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 15. 12. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1330/97, uveiejnéném ve stejném
Casopise pod pofadovym ¢islem 111, sesit €. 11, ro¢nik 1999). Uvedeny zavér, byt rovnéz ve vztahu k transformaci
prava osobniho uZivani bytu na pravo najmu, plyne i z rozsudku byvalého Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
17.8.1992, sp. zn. 2 Cdo 8/92, uvetejnéného pod €. 27 v sesité €. 3 - 4 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz
i z nalezu pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 3. 1994, sp. zn. P1. US 37/93, uvefejnéného ve svazku &.
1 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky pod pof. &. 9. Vznik tohoto prava je nutno posoudit podle
dosavadnich piedpist (§ 868 ob¢. zak.), tj. podle obéanského zakoniku ve znéni pied novelou provedenou zdkonem
¢. 509/1991 Sb. (dale téZ jen "o. z."). Jak vyplyvalo z § 190 odst. 1 a2 o. z., nezbytnym predpokladem uzavieni dohody
0 odevzdani a pfevzeti mistnosti do uzivani, na jejimz zéklad¢ vznikalo ve smyslu § 190 odst. 2 o. z. pravo uzivat
obytnou mistnost, bylo rozhodnuti o pfidéleni obytné mistnosti, vydané mistnim narodnim vyborem nebo jinym
organem podle predpist o hospodateni s byty. Pravni skute¢nosti, ktera ptisobila vznik prava uzivat obytnou mistnost,
sice byla dohoda o odevzdani a pfevzeti mistnosti do uzivani, av§ak ta mohla byt platné uzaviena pouze tehdy, jestlize
ji vySe zminéné rozhodnuti ptislu§ného organu o pfidé€leni obytné mistnosti ptedchazelo.

Rozhodnuti mistniho narodniho vyboru o pfidéleni bytu bylo rozhodnutim vydanym ve spravnim Fizeni (zékon ¢.
71/1967 Sb.), stejnou povahu mélo i rozhodnuti ostatnich organi ptislusnych k pfidéleni bytu podle piedpisit o
hospodateni s byty (§ 1 odst. 2 a § 58 odst. 4 zdkona ¢. 71/1967 Sb.) - srov. téz Obcansky zakonik, Komentaf, Dil L.,
vydany nakladatelstvim Panorama v roce 1987, strana 549. Jelikoz podle zékona ¢. 41/1964 Sb., o hospodateni s byty,
podléhaly obytné mistnosti (v zafizenich uréenych k trvalému bydleni) stejnému (tedy ptidélovacimu) pravnimu
rezimu, jako tomu bylo u bytl, vydavaly rozhodnuti o pfidéleni obytné mistnosti - stejné jako rozhodnuti o pfidéleni
bytll - mistni narodni vybory nebo jiné organy piislusné podle predpisti o hospodateni s byty (§ 190 odst. 1 o. z.); i zde
Slo tedy o rozhodnuti vydavana ve spravnim fizeni.

Z provedenych diikazi nevyplynulo, Ze by bylo ve vztahu k pfedmétné ubytovaci jednotce vydano ve spravnim fizeni
rozhodnuti o pfid¢€leni obytné mistnosti Zalované (§ 190 odst. 1 o. z.). Pfitom v tzv. Fizeni sporném (jimz je i fizeni v
dané véci) tizi procesni povinnost tvrzeni a povinnost dtikazni toho z ucastniku, ktery tvrdi skuteénosti, z nichz pro
sebe vyvozuje pfiznivé pravni nasledky. Tvrdila-li tedy dovolatelka, Ze se jeji pravo uzivat obytnou mistnost opira o
ustanoveni § 190 odst. 2 o. z., bylo na ni, aby nabidla dikazy, z nichZ by vyplynula existence rozhodnuti ve smyslu
tohoto zakonného ustanoveni o piidéleni obytné mistnosti, jako pifedpokladu pro uzavieni dohody o odevzdani a
prevzeti obytné mistnosti do uzivani, na jejimz zakladé takové pravo vznikalo. Zalovana viak zadné dikazy tykajici se
zminéného rozhodnuti nenabidla.
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Pfi nedostatku rozhodnuti o pfidéleni obytné mistnosti 1ze pokladat za spravny zavér, ze zalované nevzniklo podle
pravnich pfedpisi platnych do 31. 12. 1991 ve vztahu k pfedmétné ubytovaci jednotce pravo uzivat obytnou mistnost,
nemohlo proto existovat ke dni 1. 1. 1992, a nemohlo se podle § 871 odst. 1 véty prvni ob¢. zak. pfeménit na pravo
najmu. Sporny pravni vztah mezi ucastniky se tedy fidi smlouvou ze dne 1. 11. 1990 o uzivani pfedmétné ubytovaci
jednotky, a ani dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I. tak nebyl dovolatelkou uplatnén opodstatnéné.

Protoze spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu se dovolatelce prostiednictvim uplatnénych dovolacich divoda (§ 241
odst. 3 pism. ¢/ a d/ o. s. I.) zpochybnit nepodatilo, a protoze zaroven - jak jiz bylo uvedeno - zde nejsou vady fizeni, k
nimZ dovolaci soud piihlizi z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. t.), Nejvyssi soud - aniz nafizoval jednani
(§ 243a odst. 1 o. s. .) - dovolani podle § 243b odst. 1 véta pied stiednikem o. s. f. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 243b odst. 4 véty prvni, § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 0. s. f. a0
skuteénost, Ze zalobci v tomto stadiu fizeni nevznikly prokazatelné vylohy spojené s uplatiiovanim ¢i branénim prava,
na jejichz nahradu by jinak proti zalované, ktera v dovolacim fizeni nebyla tispé$na, mél pravo.

Proti tomuto rozsudku neni pripustny opravny prostiedek.

V Brné dne 19. prosince 2000
JUDr. HanaMiillerova,v.r.
piredsedkyné senatu
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SENTENCIA N° 7/2022

En Madrid, a 7 de marzo de dos mil veintidos.

VISTO en juicio oral - y pablico, por el Ilmo. Sr. D. José Manuel Fernandez-Prieto Gonzalez, Magistrado-Juez del
Juzgado Central de lo Penal de la Audiencia Nacional, el procedimiento abreviado 6/2021 seguido por un delito
contra la Corona, procedente de las diligencias previas del procedimiento abreviado 24/2020 seguidas en el Juzgado
Central de Instruccién n° 3, contra Gustavo , nacido el NUMO00O de 1984, hijo de Onesimo y de Rita , natural de
Montbrié del Camp, Tarragona, de solvencia no determinada, sin antecedentes penales y en libertad provisional por
esta causa, representado por el Procurador D. Adolfo Morales Hernandez Sanjuan, y defendido por el Letrado D.
Carles Perdiguero Garreta, siendo parte, asimismo el Ministerio Fiscal. El juicio ha tenido lugar en fecha 1 de marzo
de 2022.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Ministerio Fiscal, elevando a definitivas sus conclusiones provisionales, calificé los hechos de autos
como constitutivos de un delito contra la Corona previsto y penado en los articulos 491-1 °, y 490-3° del Cédigo Penal,
estimando como responsable en concepto de autor al acusado Gustavo , sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de responsabilidad criminal del Cédigo Penal, y solicitando se le impusiera la pena de cuatro meses
multa con cuota diaria de 6 euros. Asi como al pago de las costas.

SEGUNDO.- La Defensa del acusado Gustavo , en igual tramite, elevando a definitivas sus conclusiones provisionales,
solicito la libre absolucién de su patrocinado.

HECHOS PROBADOS

Ha quedado probado y asi se declara que: el acusado Gustavo , mayor de edad y sin antecedentes penales
computables a efectos de reincidencia, a las 21:05 horas del dia 18 de marzo de 2020, coincidiendo con el discurso que
dio S.M. el Rey Felipe VI por television sobre la pandemia del COVID-19, publico en abierto un mensaje en la red
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social- Twitter, en el perfil DIRECCIONO000 ), con el siguiente tenor: "En serio. Tallem-li el coll a aquet fill de puta,
estem tardant. # Alberto / En serio. Cortémosle el cuello a este hijo de puta , es tamos tardando . # Alberto " . Dicho
perfil tenia un total de 168 seguidores y permanecia activo desde enero de 2014.

En el mismo perfil de Twitter el acusado con ocasion de otros discursos (del Rey el 24 de diciembre de 2019 o de la
Princesa de Asturias, D* Josefa el 4 de noviembre de 2019), el 25 de diciembre de 2019 publico en catalan el siguiente
mensaje: "No he visto el #DiscursoDel Rey pero sol o con el resumen casi cojo una otitis . Cuanta mierda y mentira
desde s u pedestal anacronico y post franquista . #Chusma" . El 4 de noviembre de 2019 publico el siguiente mensaje:
"' Te lo diré en castellano : Me importa una mierda el idioma que hables . Vestida de rojo o de verde , erespus..tu
y tu es tirpe" Publicando una noticia del diario El Pais sobre el discurso dado por la Princesa Josefa en catalan con
ocasion de los premios Princesa de Girona.

También en diciembre de 2019 desde el mismo perfil publicoé contenidos contra Espafa (retuit del perfil
DIRECCIONOO01 en el que se lee "Fu ck# Spa in / JédeteEspafia ", DIRECCIONO002 comenta " Severino / siempre ") ,
contra las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad (Policia, Guardia Civil y Mossos) y dos tuits recordando el fallecimiento
de dos miembros de ETA. En el publicado el 21 de diciembre de 2019, el investigado publico el mensaje en catalan "
41 afios de su asesinato" con una foto del miembro de ETA Ruperto ( Luis Maria ) publicada por el perfil de Twitter
Arran L'Hospitalet.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como cuestion previa ha de darse respuesta a las cuestiones previas alegadas por la defensa en el acto
del plenario. A la pretension de que el acusado declarara en ltimo lugar, ya se resolvio el dia del juicio acordandose
mantener el orden normal de todos los juicios del orden penal, en los que el primero en declarar. es el acusado, desde
el momento en que por la defensa no se alegd6 ningin motivo por el que hubiera de alterarse tal orden, y teniendo
presente que el acusado goza siempre del derecho a la ultima palabra.

Se solicita también la nulidad de las diligencias que constan practicadas en relacion con la autoria de los hechos, al
haberse practicado las mismas con vulneracion del derecho de defensa, y a la tutela judicial efectiva. recogido en el
articulo 24 de la CE, vulneracion del derecho al secreto de las comunicaciones, suponiendo la nulidad probatoria
sancionada por el art. 11 de la LOPJ (Folios 19 a 22, 31 a 34 y, 52 a 57) de las actuaciones. Este motivo de nulidad no
se llega a comprender, pues la autoria del delito ha de ser declarada en la sentencia y no policialmente. Por otro lado,
las capturas de pantallas son tomadas de la autoria del delito ha de ser declarada en la sentencia y no policialmente.

Por otro lado, las capturas de pantallas son tomadas de la red social Twitter en el perfil DIRECCIONO0O ) de unos
mensajes emitidos en abierto y por lo tanto visible para cualquiera, por lo que no se puede sostener sin mas, como
pretende la defensa sin mayores explicaciones, que se esté ante secreto alguno, pues resulta una obviedad que - lo que
es publico no constituye ningun secreto. Tampoco se entiende en que pueda consistir la supuesta vulneracion del
derecho de defensa que se aduce en una disertacion harto confusa y de dificil comprension en torno a unas
conversaciones telefonicas del letrado defensor con la policia, con la que al parecer se pretende sostener que para
efectuar la identificacion del perfil de usuario la policia se vali6 de la llamada que les realizo el Letrado defensor -
enmarcada dentro del ejercicio del deber profesional y del derecho de defensa. En esta mera alegacion, en su gran
vaguedad, dificilmente puede apreciarse vulneracion alguna del derecho de defensa, cuando nunca se refiere que el
Letrado - defensor fuera obligado, compelido o engafiado a decir nada a la policia; y lo que es mas importante no se
dice que es lo que el Letrado manifesté de forma voluntaria a la policia y supuestamente permitié a ésta llegar a
determinar que era el acusado el titular del perfil en que se emitian los mensajes. Tampoco debe olvidarse que el articulo
416 de ' la LECR dispensa de la obligacion de declarar al Abogado del procesado respecto a los hechos que éste le
hubiese confiado en su calidad de defensor, pero dispensar no es prohibir. Basta acudir al diccionario de la RAE para
constatar que dispensar equivale a eximir. En otros términos, el citado precepto exime al Letrado defensor de la
obligacion de declarar que con caracter genérico establece el art. 410 de la ley procesal penal a todos los que residan
en territorio espafiol, nacionales o extranjeros.

Mas, que legalmente se le exima de esa obligacion, no significa que no pueda declarar voluntariamente y en este
supuesto que lo dicho por él sea inocuo y no pueda tenerse en consideracion, y ello con independencia de la
responsabilidad en que pudiera incurrir el Letrado si desvelare secretos de su defendido ( art. 199 CP), o si perjudicara
de forma manifiesta los intereses de su defendido, ( articulo 467 CP).

SEGUNDO . - Los hechos declarados probados son legalmente constitutivos de un delito contra la corona
previsto y penado en el art. 491.1 en relacion con el art. 490.3 del Cédigo Penal, al concurrir en el caso concreto
todos los elementos del tipo: injuriar al Rey de Espaia, cuando no se encuentra en el ejercicio de sus funciones ni con
motivo u ocasion de las mismas. Asi queda plenamente acreditado de la prueba practicada en juicio, y en concreto:

1°. De la documental unida a las actuaciones de la que claramente se constata como en el perfil de Twiter del acusado
se encontraban las frases reflejadas en los hechos probados, y entre ellas, al folio n° 6 de las actuaciones, consta unido
el pantallazo de la que dice "En serio. Tallem-li el coll a aquet fill de puta, estem tardant. # Alberto En serio. Cortémosle
el cuello a este hijo de puta, estamos tardando. # Alberto ".
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2°. De las declaraciones Vertidas en juicio por los funcionarios de Policia n® NUMO0O1 y n® NUMO0O02 , que son
concluyentes al referir como realizan las capturas de pantalla de las referidas frases que se encontraban en el perfil de
Twiter del acusado.

3°. De las declaraciones que el propio acusado realiza en juicio donde, tras serle leidas las frases obrantes en los
documentos en que constan los pantallazos, reconoce de forma expresa ser el autor de todas ellas y, entre ellas; de la
que dice "En serio. Tallem-li el coll a aquet fill de puta, estem tardant. # Alberto " , asi como ser él mismo quien las
publico en su perfil de Twiter, que en aquel momento tenia poco mas de 100 seguidores, que su intencion era denunciar
una institucion retrograda que no necesitamos en el siglo XXI.

De todas las frases publicadas por el acusado resulta incuestionable que la primera de ellas que dice "Tallemli el coll
a aquet fill de puta, estem tardant. # Alberto ", publicada a las 21:05 horas del dia 18 de marzo de 2020, coincidiendo
con el discurso que dio S.M. el Rey. Felipe VI por television sobre la pandemia del COVID-19, es claramente injuriosa
pues por tal ha de tenerse el llamar a otra persona hijo de puta. Esta expresion injuriosa, en cuanto es dirigida de forma
claray expresa contra el Rey, cuando no se encuentra en el ejercicio de sus funciones, y es propagada por escrito y con
publicidad a un numero indeterminado de personas, son constitutivas del delito previsto y penado en el art. 491-1. No
teniendo justificacion ni en la critica, ni en la libertad de expresion, pues para mostrar una conviccion antimonarquica
no se precisa llegar al insulto, ni acompaiiar el mismo con una invitacion publica a cortar el cuello, expresion esta
ultima que refleja el claro &nimo de injuriar que guiaba al sujeto al llamar hijo de puta al monarca.

A este respecto debe recordarse con Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo n° 192/2001 de 14 Febrero
de 2001, que por lo que se refiere a los limites de la critica, como manifestacion de la libertad de expresion y opinion,
es doctrina reiterada la de que el ejercicio de la libertad de expresion . (también el derecho a la informacion) no puede
justificar sin mas el empleo de expresiones o apelativos insultan-Ces, injuriosos o vejatorios que exceden del derecho
de critica y son claramente atentatorios para la honorabilidad de aquél cuyo comportamiento o manifestaciones se
critican, incluso si se trata de persona con relevancia publica, pues la Constitucion no reconoce el derecho al insulto (
SSTC 105/1990, 85/1992, 336/1993, 42/1995, 76/1995, 78/1995, 176/1995 y 204/1997).

El resto de las frases publicadas por el acusado en su twiter podran ser de mejor o peor gusto, pero no contienen ninguna
frase susceptible de ser calificadas de injuriosa contra el Rey. No puede obviarse qué en el escrito de conclusiones
provisionales, - elevadas a definitivas por el Ministerio Fiscal,_ se califican los hechos como constitutivos de un solo
delito de injurias a la corona, y no de varios diferentes, dejando patente el propio Ministerio Piblico en via de informe
que la acusacién se dirige por esta Ginica frase y que el resto de las frases contenidas en su escrito de conclusiones es a
los meros efectos de acreditar el animo que guiaba al acusado al proferir aquel mensaje con la expresion de fill de puta.

En consecuencia, centrada asi la acusacién, el unico objeto del juicio puede ser éste, quedando al margen cualquier
otro supuesto delito de amenazas, odio, o de cualquier otro tipo, en que tanto hincapié realiza la defensa en via informe,
y sobre los que obviamente, por mor del principio acusatorio, no ha de pronunciarse el juzgador en la sentencia, por
no ser objeto de acusacion. Asi sefiala la sentencia del Tribunal Constitucional n® 170/2002 de 30 de septiembre que
" el debate con tradictorio recae no s6lo sobre los hechos sino también sobre la calificacion juridica ". En consecuencia,
el pronunciamiento del Tribunal debe efectuarse precisamente en los términos del debate tal como han sido planteados
en las pretensiones de la acusacion, no pudiendo el Tribunal "apreciar hechos o circunstancias que no han sido objeto
de consideracion en la misma, ni sobre las cuales, por lo tanto, el acusado ha tenido ocasion de defenderse".

Ahora bien, también hemos destacado que la congruencia solo requiere la identidad del hecho punible y la
homogeneidad de las calificaciones juridicas y que lo decisivo para que la posible vulneracion del principio acusatorio
adquiera relevancia constitucional "no es la falta de homogeneidad formal entre objeto de acusacion y objeto de
condena, es decir el ajuste exacto y estricto entre los hechos constitutivos de la pretension penal y los hechos
declarados probados por el érgano judicial, sino la efectiva constancia de que hubo elementos de hecho que no
fueron ni pudieron ser debatidos plenamente por la defensa lo que exige ponderar las circunstancias concretas que
concurren en cada caso para poder determinar lo que resulta esencial al principio acusatorio: que el acusado haya tenido
oportunidad cierta de defenderse de una acusacion en un debate contradictorio con la acusacion".

TERCERO.- Del indicado delito contra la corona es criminalmente responsable en concepto de autor, de los articulos
27 y 28 del Codigo Penal, el. acusado Gustavo por la participacion directa, material y voluntaria que tuvo en su
ejecucion. Asi queda plenamente probado, como se dijo el fundamento anterior, de las declaraciones que en el acto
del plenario vierte el propio acusado reconociendo que fue él quien en su perfil DIRECCIONO00 ) publicé en abierto
en la red social Twitter el mensaje "En serio. Tallem-li el coll a aquet fill de puta, estero tardant. # Alberto /. Que se ve
contrastada con el propio tenor de los mensajes publicados en su pagina web y que se acompafian en la documental
obrante en las actuaciones, y por las declaraciones de los agentes de policia que atestiguan en juicio.

CUARTO. En la realizacion del expresado delito no concurren en el acusado Gustavo ninguna circunstancia
modificativa de responsabilidad criminal.
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QUINTO. - Respecto a la pena a imponer a Gustavo , no concurriendo circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, se individualiza la pena, dentro de la mitad inferior, en el minimo legalmente previsto, en
cuatro meses multa con cuota diaria de 6 euros, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de prision por cada
dos cuotas gravedad del hecho, y las circunstancias del acusado y no apareciendo ninguna circunstancia que permita
imponer otra mas grave.

Respecto de la cuota de multa impuesta de 6 euros diarios hay que poner de manifiesto que, como se indicaen la STS
de 11 de Julio de 2001 y en el Auto de dicho Tribunal de 18 de Octubre de 2001, el nivel minimo de la pena de multa
en el Codigo Penal debe quedar reservado para casos extremos de indigencia o miseria, por lo que en casos ordinarios
en que no concurren dichas circunstancias extremas resulta adecuada la imposicion de una cuota prudencial situada
en el tramo inferior, proxima al minimo, como sucede con la cuota diaria de 6 euros. Situacion de indigencia que en
absoluto puede atribuirse del acusado en cuanto ni fue alegada ni probada en el juicio, por lo que se estima como
adecuada la cuota impuesta en tanto se encuentra, ya se ha dicho dentro del tramo inferior de la pena.

SEXTO.- Las costas procesales han de imponerse a los autores de todo delito, a tenor de lo establecido en el art. 123
del Cédigo Penal.

VISTOS, ademas de los citados, los preceptos legales y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que DEBO CONDENAR Y CONDENO al acusado Gustavo , como criminalmente responsable de un delito contra
la Corona, ya definido, sin la concurrencia de la circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal, a la pena
de cuatro meses multa, con cuota diaria de 6 euros, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion
de libertad por cada dos cuotas dia impagadas; y .al pago de las costas causadas en el presente procedimiento.

Asi, por esta mi sentencia, contra la que cabe interponer recurso de apelacion ante la Sala de lo Penal de esta
Audiencia Nacional, que se interpondra, en su caso, ante este. mismo Juzgado en el plazo de diez dias, contados a
partir del siguiente al de la ultima notificacion, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la firma, estando
celebrando Audiencia Piblica en el mismo dia de la fecha. Doy fe
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SENTENCIA n° 1/2022

En Madrid a doce de enero de dos mil veintidos

Se ha visto en juicio oral y ptiblico la causa penal que consta en el encabezamiento por delito contra la salud publica
de sustancias que no causan grave dafio para la salud. Resultan acusados en la misma:

Pedro Enrique , de nacionalidad italiana, con pasaporte italiano NUMOOO , nacido en Néapoles el NUMOO1 /1947, hijo
de Alexis y Elsa , sin antecedentes penales, en prision por esta causa (incluyendo la detencion) desde el dia 1-6-21.
Defendido por el letrado D. José Luis Benitez Garcia.

Artemio , de nacionalidad senegalesa, con pasaporte senegalés NUMO002 , nacido en Ndiangal (Senegal), el NUMO003
/1957, hijo de Bruno y Guillerma y sin antecedentes penales, en prision por esta causa (incluyendo la detencion) desde
el dia 1-6-21. Defendido por la letrada D* Bibiana Jiménez Hernandez.

Eulalio , de nacionalidad senegalesa, con pasaporte senegalés NUMO004 , nacido en Dakar (Senegal) el NUMO005 /1986,
hijo de Francisco y Regina , sin antecedentes penales, en prision por esta causa (incluyendo la detencion) desde el dia
1-6-21. Defendido por la letrada D* Bibiana Jiménez Hernandez.
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Isaac , pasaporte senegalés NUMOO6 , nacido en Kaolack (Senegal) el NUMOO07 /1963. Hijo de Leoncio y Maria
Dolores . Sin antecedentes penales, en prision por esta causa (incluyendo la detencion) desde el dia 1-6-21. Defendido
por la letrada D* Bibiana Jiménez Hernandez.

Todos ellos han comparecido personalmente privados de libertad, con sus defensas letradas, en la sesion de juicio
celebrado el dia 11 de enero de 2022. Ha actuado como representante del Ministerio Fiscal, unica parte acusadora,
D. Luis Ibanez.

.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- En la sesion de juicio celebrado el dia 11 de enero de 2022, tras la practica de la prueba propuesta y no
renunciada por las parte, sin planteamiento de cuestiones previas, el Ministerio Fiscal ha elevado a definitiva su
calificacion provisional, calificado los hechos como constitutivos de un delito de trafico de drogas de sustancia que
no causa grave dafio a la salud, de los articulos 368, 369.1, 5°, 370.3°, primer y segundo parrafo (extrema gravedad por
cantidad de sustancia y utilizacion de embarcacion), todos ellos del Codigo Penal.

Del que son responsables en concepto de autores ( art 28 del Codigo Penal) los cuatro acusados: Pedro Enrique ,
Artemio . Eulalio , Isaac , sin que concurran en ninguno de ellos circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, por lo que procede imponer a Pedro Enrique la pena de prision de 6 afios, inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, multa de 41.000.000,00 de euros, otra multa de
41.000.000,00 de euros (y en su caso, con la responsabilidad personal subsidiaria por impago de 2 meses por cada
multa), y costas proporcionales. A Artemio , la pena de prision de 5 afios, inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, multa de 41.000.000,00 de euros, otra multa de 41.000.000,00 de
euros (con la responsabilidad personal subsidiaria por impago de 2 meses por cada multa), y costas proporcionales. A
Eulalio, la pena de prision de 5 afios, inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, multa de 41.000.000,00 de euros, otra multa de 41.000.000,00 de euros (con la responsabilidad personal
subsidiaria por impago de 2 meses por cada multa), y costas proporcionales. A Isaac , la pena de prision de 5 afios,
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, multa de 41.000.000,00 de
euros, otra multa de 41.000.000,00 de euros (con la responsabilidad personal subsidiaria por impago de 2 meses por
cada multa), y costas proporcionales.

Igualmente, que procedia acordar al amparo del art. 374 CP el comiso definitivo de los efectos intervenidos, asi como
de la embarcacion, con destino al Fondo de Bienes Decomisados de acuerdo con la Ley 17/03 de 29 de mayo, ademés
de la destruccion de la droga aprehendida si no se hubiese ya verificado.

La defensa del acusado Pedro Enrique solicitd la apreciacion de la atenuante de confesion de su defendido y la
imposicion de una pena de cuatro afios de prision al haber admitido los hechos.

La defensa de Artemio . Eulalio , Isaac , solicito la libre absolucion de sus defendidos.

Il.- HECHOS PROBADOS
1. Sobre las 5.15 horas del dia 01/06/2021, la embarcacion auxiliar del patrullero SACRE de la Direcciéon
Adjunta de Vigilancia Aduanera, abord6 en la posicion Lat 28° 05' N Log 13° 41' O a la embarcacion
pesquera " DIRECCIONO0O " (matricula ........ ) de pabellon de Mongolia, ante las sospechas de que pudiera
transportar sustancia estupefaciente.

Tras proceder al abordaje los policias actuantes pudieron comprobar a simple vista en una mera inspeccion de
seguridad en la navegacion, dado el estado de deterioro que presentaba, que el barco llevaba en la bodega,
unicamente cubierta su entrada por un toldo, una gran cantidad de fardos de los habitualmente utilizados para
contener hachis. Ante ello, el capitan del barco inmediatamente reconocié ante los agentes actuantes que se trataba
de haschis.

Conducida hasta el puerto de Las Palmas, se practico el pertinente registro acordado judicialmente, en el que se
intervinieron 700 fardos de resina de hachis, lo que suponia un peso total de 20.512,78 kilogramos de la referida
sustancia. La sustancia intervenida en la embarcacion hubiera alcanzado en el mercado clandestino en su venta al
por mayor la cantidad de 40.635.817,20 euros.

2. La referida embarcacion estaba tripulada por el nacional italiano Pedro Enrique , nacido en 1947, quien
ejercia de capitan y habia enrolado como tripulacion a los ciudadanos senegaleses Artemio (1957) , Eulalio
(1987) y Isaac (1963), ofreciendo a cada uno de ellos una cantidad de dinero por la expedicion y reparacion
de la embarcacion, sin que conste si en el inicial pacto estuviera previsto el alijo y transporte de droga en el
barco ni en todo caso la cantidad de ésta y demas pormenores, que eran conocidos por el capitan Pedro
Enrique . Este habia recibido a cambio de una cantidad de dinero procedente de personas desconocidas, el
encargo de realizar la operacion.
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En su recorrido, el barco recibid la carga de una gran cantidad de hachis en algin punto del Atlantico cercano a
las aguas territoriales marroquies y se disponia a transportarlo a la peninsula ibérica o a cualquier otro lugar
desconocido del continente europeo o para su trasvase a otra embarcacion.

3. Todos los acusados son mayores de edad penal y no consta que tuvieran antecedentes penales.

I11.- RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- ANALISIS PROBATORIO.- APRUEBA PRACTICADA. .- El anterior relato de hechos probados
resulta de la prueba practicada en el acto del juicio. Se produjo en dicho acto el reconocimiento de los hechos por parte
del acusado Pedro Enrique , quien ejercia funciones de capitan del barco. Manifest6 haber recibido el encargo puntual
de llevar a cabo el transporte de la droga de terceras personas a quienes no identifico que le pagarian 100.000 € y tenia
que contratar a la tripulacion a quienes ofreci6 10.000€ para ello a cada uno de los otros tres acusados. Cuando fueron
interceptados el 1 de junio hacia dias que habian embarcado la droga y la tenian previsto desembarcar o trasvasar en
un punto proximo a Guinea Conakri y Sierra Leona.

Los otros acusados Artemio , Eulalio y Isaac negaron haber tenido cualquier clase de participacion en el alijo de la
droga en el barco e incluso en el caso de Isaac tener conocimiento de la existencia de la droga en el barco ya que fue
cargada en el mismo cuando se encontraba durmiendo. Manifestaron haber sido contratados como mecéanicos para
reparar el barco y trasladarlo hasta Senegal, haber sido en todo momento engafiados por Pedro Enrique y que éste les
retuvo el pasaporte.

Declararon como testigos los NUMA NUMO008 como jefe de la embarcacion SACRE y responsable maximo de la
operacion, quien ordend el abordaje del pesquero sospechoso y su traslado hasta el puerto de Las Palmas. Y el NUMA
NUMO009 , como jefe del dispositivo que mediante una embarcacion auxiliar abordo al " DIRECCIONO000 ", quien
relato el hallazgo de la droga en un examen superficial de la embarcacion dado que presentaba un fuerte golpe en un
costado que podia comprometer la navegacion y que encontraron fardos sin esconder en la bodega cuyo contenido se
veia desde cubierta y solo cubierto por un toldo. El capitan del barco les dijo que era droga y acompafiaron al barco
hasta el puerto de Las Palmas. El resto de los testigops NUMAS intervinientes en el operativo propuestos fueron
renunciados. Los pormenores de la operacion ratificados por los testigos comparecientes que declararon en el acto de
la vista constan en el atestado policial y resto de documental dados por reproducidos por todas las partes.

B. VALORACION PROBATORIA. - El tribunal tiene especialmente en cuenta el reconocimiento de hechos realizado
por el capitan del barco el acusado Pedro Enrique , a cuya declaracion ha de déarsele plena credibilidad, al menos en sus
aspectos generales, en relacion con su participacion con pleno conocimiento y voluntad en los hechos y respecto de los
otros coencausados, que también lo hicieron, aunque le surjan dudas al tribunal respecto a si conocian los pormenores
y la forma en que se vieron involucrados en el transporte de la droga.

Las declaraciones de la tripulacion no resultan creibles en relacion con que no tuvieran ninguna relacién ni
conocimiento del alijo de la droga en el barco o que se vieron forzados a participar en ello. No prestaron una
declaraciéon consistente en el indicado sentido y resultan abrumadores los elementos indiciarios que muestran la
imposibilidad de la carga y transporte de 20.000 kilogramos de sustancia estupefaciente sin su concurso y participacion,
en una pequefia embarcacion unicamente con cuatro tripulantes, el capitan de 74 afios, con escasa contextura fisica y
los tres marineros acusados, de edades y contextura fisica muy diferente, mucho mas fuerte, en la que la droga viajaba
en una bodega a la vista y conocimiento de toda la tripulacion, ademas de las propias caracteristicas que implican una
operacion de carga o trasvase de 700 fardos de droga con el indicado peso.

Si le surgen importantes dudas al tribunal sobre si los marineros senegaleses conocian de antemano las caracteristicas
de la droga, peso, etc.., como también de como se produjo su enrole en el barco y si efectivamente pudieron no haber
sido informados inicialmente de la auténtica finalidad de la expedicion y que fuera luego, a lo largo de la misma, cuando
se vieran envueltos en ella, ofreciéndoles dinero y aceptando finalmente su participacion voluntaria en la misma. Estas
dudas deben jugar en favor de los acusados, aunque no hasta el punto de llegar a considerarlos ajenos a unos hechos
en los que se encuentran implicados en los términos expresados, y en los a poco que hubieran querido no se hubieran
visto involucrados.

SEGUNDO.- CALIFICACION JURIDICA. Los anteriores hechos son constitutivos de un delito de trafico de drogas
de sustancia que no causa grave daiio a la salud, de los articulos 368, 369.1, 5°,370.3° (extrema gravedad por cantidad
de sustancia y utilizacion de embarcacion), todos ellos del Cédigo Penal, si bien la participacion en los miSmos es
distinta, dependiendo de los acusados, en los términos que veremos a continuacion.

TERCERO.- AUTORIA Y PARTICIPACION DELICTIVA. Del expresado delito son responsables en concepto de
autores ( art 28 del CP), en cuanto al tipo basico del art 368 y 369.1.5° CP, todos los acusados. Sin embargo, por las
dudas que le surgen al tribunal respecto de la forma en como se desarrollo el enrolamiento de la marineria y para qué
y su no informacion sobre la entidad y caracteristicas y destino de la operacion, debemos considerar que no disponian
del minimo control o disponibilidad y ni siquiera previo ni concreto conocimiento sobre aspectos esenciales de ésta y
unicamente participaron en hechos establecidos por otros. Los propias caracteristicas del tipo del delito del art 368 y
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sus verbos rectores (trafico, promover favorecer, facilitar...) y la propia entidad de los actos de participacion, no
permiten degradar la conducta a otras formas de participacion distintas de la autoria, aunque si permiten discriminar la
atribucion o imputacion respecto de circunstancias agravantes especificas, de tal manera que las contenidas en el art
370.3°, del CP, que resultan plenamente imputables al capitan del barco, Sr. Pedro Enrique , por el contrario no resultan
atribuibles a los acusados marineros senegaleses.

CUARTO.- CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS DE LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL. Concurre respecto
del acusado Pedro Enrique la circunstancia atenuante de del n® 4 del art 21 del CP, al haber manifestado ya desde el
inicio de la intervencion policial la existencia de la droga en el interior del barco, aunque su postura procesal variara
posteriormente, pero al haber reanudado dicha posicion de confesion de hechos en el acto del juicio, o al menos debe
valorarse como circunstancia analogica del n° 7 en relacion con el n° 4 del mencionado art. 21 CP, con idéntico resultado
penoldgico.

QUINTO.- PENAS. A) Determinacion. Procede por ello imponer a Pedro Enrique , aplicando una rebaja en grado de
la inicialmente solicitada contra él por el Ministerio Fiscal, la pena de prision de 4 afios, inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, multa de 41.000.000,00 de euros, otra multa de
41.000.000,00 de euros y, en su caso, con la responsabilidad personal subsidiaria por impago de 1 mes por cada multa.
Procede imponer a Artemio la pena de prision de 3 afos, inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, multa de 41.000.000,00 de euros, con la responsabilidad personal subsidiaria por
impago de 1 mes. Procede imponer a Eulalio la pena de prision de 3 afios, inhabilitacién especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, multa de 41.000.000,00 de euros, con la responsabilidad personal
subsidiaria por impago de 1 mes. Procede imponer a Isaac la pena de prision de 3 afios, inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, multa de 41.000.000,00 de euros, con la responsabilidad
personal subsidiaria por impago de 1 mes.

El tribunal ha establecido las anteriores penas en atencién a las reglas generales de determinacion de las penas
establecidas en el CP y a las circunstancias personales concretas concurrentes en cada acusado, complementadas con
las previsiones de sustitucion de penas que establece el tribunal en los parrafos siguientes.

B) Posibilidad de sustitucion parcial por expulsion del territorio espafiol. De acuerdo con el art 89.1 del CP, tratandose
los acusado Artemio , Eulalio y Isaac de ciudadanos extranjeros no comunitarios procede tener en cuenta las
previsiones del art 89 CP, si bien estableciendo que por las razones expuestas en el mismo, tales como que por ser
necesario para asegurar la defensa del orden juridico y preservar la confianza en la vigencia de la norma penal,
necesariamente deberan cumplir penitenciariamente al menos la mitad de la pena privativa de libertad impuesta (18
meses), pudiéndose, si prestan conformidad con ello y oyendo al MF al respecto, sustituir la pena restante por su
expulsion del territorio espafiol por termino de 10 afios, periodo durante el que no podran ingresar en el mismo.

Respecto del acusado Pedro Enrique , el tribunal tiene en cuenta la prevision contenida en el art 89.4 parr. segundo
CP, al tratarse de ciudadanos de la UE y al no concurrir las especiales razones que se indican en el precepto. No
obstante, todo ello, sin perjuicio de que el tribunal acuerde lo correspondiente, tras oir al MF, si asi lo solicita tras haber
cumplido penitenciariamente la mitad de la pena impuesta (24 meses).

SEXTO.- No procede hacer pronunciamiento expreso en materia de responsabilidad civil.

SEPTIMO.- COMISO.- Procede acordar al amparo del art. 374 CP el comiso definitivo de los efectos intervenidos,
incluido el dinero existente en la embarcacion, de asi como de la embarcacion misma, con destino al Fondo de Bienes
Decomisados de acuerdo con la Ley 17/03 de 29 de mayo. Respecto de la droga procede acordar en este acto su
destruccion si ello no se hubiese ya hecho con anterioridad.

COSTAS.- Procede su imposicion a los acusados condenados por partes iguales arts 123 CP y 240.2 LECRim
Por todo ello, la SALA ACUERDA,

I1l.- PARTE DISPOSITIVA

CONDENAR A:

A Pedro Enrique , como autor responsable de los delitos contra la salud publica descritos, con la circunstancia
atenuantes también descritas, a la pena de prision de CUATRO (4) afios, inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, multa de 41.000.000,00 de euros, otra multa de 41.000.000,00 de
euros, con la responsabilidad personal subsidiaria por impago de 1 mes por cada multa, y pago de la parte
correspondiente de las costas procesales.

A Artemio , como autor responsable de los delitos contra la salud publica descritos, sin la concurrencia de circunstancia
modificativas de la responsabilidad, a la pena de prision de TRES (3) afios, inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, multa de 41.000.000,00 de euros, con la responsabilidad personal
subsidiaria por impago de 1 mes, y pago de la parte correspondiente de las costas procesales.
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A Eulalio, como autor responsable de los delitos contra la salud publica descritos, sin la concurrencia de circunstancia
modificativas de la responsabilidad, a la pena de prision de TRES (3) afios, inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, multa de 41.000.000,00 de euros, con la responsabilidad personal
subsidiaria por impago de 1 mes, y pago de la parte correspondiente de las costas procesales.

A lsaac , como autor responsable de los delitos contra la salud publica descritos, sin la concurrencia de circunstancia
modificativas de la responsabilidad, a la pena de prisién de TRES (3) afios, inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, multa de 41.000.000,00 de euros, con la responsabilidad personal
subsidiaria por impago de 1 mes, y pago de la parte correspondiente de las costas procesales..

Todos ellos con la posibilidad de sustitucion parcial por expulsién del territorio espafiol expresada en el Razonamiento
Juridico Quinto de esta resolucion. No procede hacer pronunciamiento expreso en materia de responsabilidad civil. Se
acuerda el COMISO definitivo de los efectos intervenidos, incluido el dinero existente en la embarcacion y el incautado
personalmente a los encausados, asi como de la embarcacion misma, a los que se dara el destino regulado en favor del
Fondo de Bienes Decomisados de acuerdo con la Ley 17/03 de 29 de mayo. Igualmente, la destruccion de la droga, si
ello no se hubiese ya hecho con anterioridad.

Asi lo decidimos por esta sentencia que firmamos electronicamente los miembros del tribunal.

PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resoluciéon por el Ilmo. Sr/a. Magistrado
que la dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cuamplimentar la notificacién de la anterior resolucion. Doy fe
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