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Vybér notebooku pro osobni pouziti pomoci metod VAV
Abstrakt

Cilem bakalaiské prace je navrhnout vhodnou variantu notebooku pro osobni pouZiti
pomoci metod vicekriteridlni analyzy variant. Bakalatska prace se sklada ze dvou ¢asti —
teoreticka vychodiska a vlastni prace. V prvni ¢asti je vysvétlena tématika vicekriterialniho
rozhodovéani. Jsou zde charakterizovany jednotlivé metody stanoveni vah kritérii a metody
pro vyber kompromisnich variant. Prakticka ¢ast je zaméfena na samotny vybér notebooku.
V této Casti jsou popsan rozhodovatel a jeho pozadavky, jednotliva kritéria na notebook a
vybrané varianty. Poté jsou stanoveny vahy pomoci Saatyho metody a uréeni kompromisni
varianty pomoci metody TOPSIS a AHP. V diskusi je zhodnocen vysledek jednotlivych

metod. V zavéru prace je provedeno zhodnoceni dosazeni cile prace.

Klicova slova: vicekriterialni analyza variant, kritérium, varianta, notebook, metoda AHP,

metoda TOPSIS, Saatyho metoda



Selection of a laptop for personal use using VAV
methods

Abstract

This Bachelor’s thesis aims to find a suitable variant of a notebook for personal use
using multiple-criteria decision-making analysis. Bachelor’s thesis consists of two parts —
theoretical basis and practical part. The first part explains the topic of multiple-criteria
decision-making analysis. There are characterized criteria determination methods and
compromise option choice methods. The practical part is focused on the choice of laptop.
This part describes the decision-maker and his requirements, individual criteria for the
notebook and selected variants. The scales of the criteria are calculated using the Saaty’s
method and the compromise variant is determined using the TOPSIS and AHP methods. The
result of individual methods is evaluated in the discussion. At the end of the work is an

evaluation of achieving the goal of the work.

Keywords: multiple-criteria decision-making analysis, criteria, variant, laptop, AHP

method, TOPSIS method, Saaty’s metod
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1 Uvod

V pribéhu zZivota se Clovek setkd s velkou fadou rozhodnuti. Od téch jednodussich
rozhodnuti, kde se rozhoduje podle malého mnoZstvi kritérii a jejichz vysledek ma maly
je vybér skoly, zaméstnani nebo uvéru. V téchto piipadech je jiz dopad na zivot mnohem
veétsi. A proto je tfeba ziskat dostateéné mnozstvi informaci o rozhodovacim problému, aby
se mohlo ucinit to spravné rozhodnuti.

Pti rozhodovani o jednodussich vécech se postupuje v mnoha ptipadech intuitivné a
nejsou pouzivany zadné specialni metody pro podporu rozhodnuti. V ostatnich piipadech,
kdy uz rozhodnuti neni tak jednoduché a ma jiz velky dopad, je tieba si dopomoci riznymi
metodami, které s rozhodnutim mohou pomoci.

Tyto metody nejsou pouzivany jen v podnikéni a pracovnim zivotg, ale jsou vyuzivany
1 v osobnim zivoté. Rozhodovani je soucasti prace vSech zameéstnanci ve firmach. Od
rozhodnuti o ndkupu kancelatskych potieb, po rozhodovani o celkovém smétovani a chodu
firmy. Vysledky téchto rozhodnuti maji vliv na rozvoj podniku, a pravé ta spravna
rozhodnuti jsou tim, co vede podnik k uspéchu.

Ptikladem téchto metod je metoda vicekriterialni analyzy variant, kterd je popsana a
prakticky vyuzita v této bakalaiské praci, ktera se zabyva vybérem notebooku pro osobni
vyuziti. Coz je ptikladem jednoho z velkého mnozstvi rozhodnuti, které v zivoté lovek musi

udélat.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem této bakalaiské prace je vybér notebooku pro osobni pouziti pomoci metody

vicekriterialni analyzy variant na zéklad¢ kritérii stanovenych zadavatelem.

2.2 Metodika

Cile bude dosazeno pomoci praktické aplikace metod vicekriterialni analyzy variant s

nasledujicim postupem:

1. Literarni reSerSe
- Model vicekriteridlni analyzy variant
- Metody pro stanoveni vah kritérii

- Metody vybéru kompromisni varianty

2. Ptipadova studie
- Charakteristika zadavatele
- Stanoventi kritérii a variant

- Vybér kompromisniho feSeni pomoci vybranych metod
3. Zavér a zhodnoceni vysledki

- Interpretace a diskuse feSeni

- Zéavér a zhodnoceni dosazeni cile prace
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3 Teoreticka vychodiska

V této kapitole bakalaiské prace lze nalézt teoretickd vychodiska tykajici se
vicekriteridlni analyzy variant, kterd jsou nésledné vyuzita v praktické casti této prace.
Nejprve se teoreticka ¢ast zabyva obecnym pichledem o tom, co je to vicekriterialni analyza
variant. Poté jaké jsou metody pro stanoveni vah kritérii a také jaké jsou metody pro vybér
kompromisni varianty, primarné¢ metoda TOPSIS a AHP. Tim budou prozkoumany dilezité

podklady pro praktickou ¢ast prace.

3.1 Vicekriterialni rozhodovani

Modely vicekriteridlniho rozhodovéani se pouzivaji pro feSeni rozhodovacich
problémii, ve kterych se zohlediuje vice kritérii. To pfinasi do rozhodovaci situace obtize a
konflikty. Cilem modelt vicekriteridlniho rozhodovani je tedy nalezeni té ,,nejlepsi* varianty
z mnoziny pripustnych variant. Popiipadé vylouceni neefektivnich variant nebo uspotradani

mnoziny variant. (SUBRT, 2019, s. 153)

3.2 Model vicekriterialni analyzy variant

Model vicekriterialni analyzy variant se zabyva problémy, jak vybrat nejvhodné;si
variantu ze dvou a vice variant. V modelech vicekriteridlni analyzy je kone¢na mnozina m
variant a n kritérii. Cilem je najit variantu, kterd je podle kritérii hodnocena co nejlépe —

variantu kompromisni. (gUBRT, 2019, s. 153)

3.2.1 Rozhodovatel

Je to osoba nebo skupina osob, jejichz tikolem je ucinit rozhodnuti. Rozhodovatel by
mél pfi vybéru varianty postupovat co nejvice objektivné, ¢ehoz lze dosdhnout pomoci

rtiznych postupti a metod analyzy variant. (BROZOVA a dalgi, 2014, s. 4)

3.2.2 Varianty

Varianty jsou konkrétni moznosti rozhodovaciho modelu. Ty musi byt peclivé
vybrany, aby byly dosazitelné a aby byly vhodnym fesenim. Varianty jsou poté hodnoceny
podle jednotlivych stanovenych kritérii. (SUBRT, 2019, s. 153)
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3.2.3 Kritérium

Volba kritérii je velmi dalezita jako volba variant. Kritérium je hledisko hodnoceni
variant, které muze byt kvalitativni nebo kvantitativni. Kritéria by méla pokryt vSechna
hlediska vybéru a nemélo by jich byt velké mnozstvi, aby problém nebyl neptehledny.

Pokud je hodnoceni variant kvantifikovano, Ize je usporadat do kriteridlni matice Y,
kde prvek y; vyjadifuje hodnoceni i-t¢ varianty podle j-t¢ho kritéria. Sloupce odpovidaji
kritériim a fadky variantam. (SUBRT, 2019, s. 154)

h fHi o T

a, Yu Yz v Y
Y=a, [ya Yo - I

a, Yo Ym2 o+ Ymm
Rovnice I - Kriteridlni matice Y (BROZOVA a dalsi, 2014, s. 5)
Kritéria se rozlisuji:
Podle povahy kritéria na:

e Kritéria maximalizaéni: nejlepsi je ta varianta s nejvy$Sim hodnocenim.

e Kritéria minimaliza¢ni: opak maximaliza¢niho kritéria, nejlepsi varianta je ta
s nejniz$im hodnocenim. (SUBRT, 2019, 5.154)

Podle kvantifikovatelnosti kritéria na:

e Kritéria kvantitativni: hodnoty tvoii objektivné méfitelné udaje, také se
nazyvaji objektivni.

e Kritéria kvalitativni: hodnoty nelze objektivné méfit, Casto se jedna o
hodnoty subjektivné odhadnuté, slovné ohodnocené. V téchto piipadech se
vyuzivaji bodovaci stupnice.

Preference kritéria vyjadiuje dulezitost jednoho kritéria pied ostatnimi. Muze byt
vyjadiena riznymi zplisoby:

e Aspiracni urovné kritérii: uruje minimalni (u maximaliza¢niho kritéria)
nebo maximalni (u minimaliza¢niho kritéria) moznou ptipustnou hodnotu
kritéria.

vvvvvv
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e Vahy Kritérii: jsou hodnoty z intervalu (1;0) a vyjadiuji relativni dulezitost
jednotlivych kritérii v porovnani s ostatnimi. Soucet vah se rovna jedné.

(BROZOVA a dalsi, 2014, s. 6)

3.2.4 Varianty se specialnimi vlastnostmi:

¢ Dominujici varianta: varianta a; dominuje variantu a;, jestlize plati (vis, yi2, ...,
Vir) = (vj1, Vi2, ..., Vi) a existuje alespon jedno kritérium f;, Ze yi> yj. Dominujici
varianta je ta, ktera je hodnocena lépe podle vSech kritérii nez varianta
dominovana.

e Parentovska varianta: mize byt pouze nedominovana varianta. Mtize docilit
lepsiho ohodnoceni kritéria za cenu zhorSeni jiného, a to pouze je-li mozné
feSeni kompenzaci.

e Idealni a bazalni varianta: ideélni je ta varianta, kterda dosahuje ve vSech
kritériich nejlepsi hodnoty, jeji opak je bazdlni varianta, kterd méd vSechny
hodnoty nejhorsi. (BROZOVA a dalsi, 2014, s. 7)

e Kompromisni varianta: je to jedina nedominovana varianta, kterd je
doporucena jako feSeni problému.

Je vice zplsobi, jak kompromisni variantu stanovit, zalezi na pouzité metodé.

- Kompromisni varianta je ta s nejvétsim souctem normalizovanych hodnot
kritérii.

- Kompromisni varianta je ta s nejmensi vzdalenosti od varianty ideélni.

- Kompromisni varianta je odvozena pomoci parovych porovnani hodnot
vSech dvojic variant podle vSech kritérii.

Kompromisni varianta miize také pfimo vyplyvat ze zadéni rozhodovaci ulohy

nebo z cile. Je ale diilezité, aby varianta, ktera byla vybrana jako kompromisni,

splnila zékladni podminku, a to ze nesmi byt dominovana. Pokud by byla

dominovand, znamena to, ze existuje varianta, kterd neni v zddném kritériu

horsi a je alespoii v jednom kritériu lepsi neZ tato varianta. (BROZOVA a dalsi,

2014, s.7,8)

3.3 Klasifikace uloh vicekriterialni analyzy variant

Ulohy vicekriterialni analyzy variant lze klasifikovat podle dvou zakladnich hledisek,

a to podle cile feseni ulohy a podle informace, s jakou tloha pracuje.
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3.3.1 Podle cile iFeSeni

Déli se na ti1 zakladni okruhy tloh:

Ulohy jejichZ cilem je vybér jedné & nékolika variant oznaéenych jako
kompromisni: cilem je vybrat tu variantu, ktera je podle kritérii ta nejlepsi.
Ulohy jejichz cilem je Gplné usporadani, resp. kvaziuspoiadani, mnoZziny
variant: tato skupina uloh je podobna té ptedchozi, kdy se vybere nejlepsi
varianta. Tato varianta se poté vytadi z dal§iho rozhodovani a vybere se druha
nejleps$i. Takto se pokracuje, dokud nevznikne uspotfddani variant podle
nejlepsi k nejhorsi.

Ulohy jejichZ cilem je rozdéleni mnoZiny variant na efektivni a neefektivni:
v téchto tlohach nejde o potadi variant, ale rozhoduje se, zda je posuzovana

varianta efektivni nebo neefektivni. (SUBRT, 2019, 5.157)

3.3.2 Podle typu informace

Z4dna informace: neexistuje zde informace o referencich. Tato situace je
moznéa pouze pro preference kritérii, je nutné mit informace o preferencich
mezi variantami, jinak je tento ptipad netesitelny

Nomindlni informace: informace je vyjadiena pomoci aspiracnich arovni. Jako
v predchozim pfipad¢ je tato situace pfipustna pouze pro kritéria.

Ordinalni informace: tato informace vyjadiuje potadi kritérii podle jejich
dulezitosti nebo na zéklad¢ toho, jak jsou hodnoceny kritériem.

Kardinalni informace: informace, ktera ma kvalitativni i kvantitativni charakter
a vyjadiuje o kolik nebo jak moc je jedno hodnoceni lepsi nez to druhé.
V ptipad¢ preference kritérii se jedna o vahy a v ptipad¢ ohodnoceni variant

jde nejéastéji o ¢iselné vyjadieni hodnoty. (SUBRT, 2019, 5.158)

V nasledujicim pfehledu jsou zobrazeny metody kvantifikace jednotlivych typi

informaci o preferencich mezi kritérii:
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|Informace o preferencich mezi kritérii |
1

 m | | 1
[Nominalni | [ Zadna | | Ordinami | [ Kardinani |
1

I | L 1
Entropické Metoda Fullerova Bodové Saatyho
metoda poradi metoda metoda metoda

v v

Aspiragni Vektor
trovné vah
kritérii kritérii

Obrazek 1 - Metody kvantifikace preferenci mezi kritérii a jejich vystupy
(BROZOVA a dalsi, 2014, s.10)

Podobné 1ze zobrazit ptehled metod zpracovani informaci podle preferenci mezi

variantami:
| Informace o preferencich mezi variantami |
| Ordinalni I Kardinalni
Lexikograficka | l l I
metoda Aspiraéni Funkce Vzdalenost "y . Mezni mira
) N » o Parové porovnani :
arovné uzitku variant od substituce
idedlni a
Metoda bazalni
S varianty
Metoda Metoda AHP Metoda
Miciann véazeného postupné
Permutaéni PRIAM souctu substituce
metoda Metoda Metoda
TOPSIS PROMETHEE
Metoda
ELECTRE

Obrdzek 2 Metody — kvantifikace preferenci mezi variantami (BROZOVA a
dalsi, 2014, 5.10)

3.4 Metody stanoveni vah Kritérii

Urc¢eni vah kritérii rozhodovatelem je ¢asto problematické. Proto je vhodné pouzit pro
urceni vah kritérii jednoduché nastroje. Témito néstroji jsou metody stanoveni vah kritérii,
coz jsou jednoduché postupy, které na zakladé subjektivnich informaci sestroji odhady vah.

(JABLONSKY, 2007, s. 274)
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3.4.1 Stanoveni vah kritérii z ordinalni informace o preferencich kritérii

Tyto metody piedpokladaji, ze je feSitel schopen a ochoten uspotadat jednotliva
kritéria podle dulezitosti, tak ze jednotlivym kritériim pfifadi poradova c¢isla nebo pii

vvvvvv

vice kritérii jako rovnocennych. (SUBRT, 2019, 5.160)

3.4.1.1 Metoda poradi

Vyuziva se ptredevsim, kdyz dulezitost hodnoti vice expertii. Kazdy z nich setadi

vvvvvvvvvvvv

vvvvvv

postupuje, dokud nejméné dulezité kritérium nedostane bodové ohodnoceni 1. Pokud jsou si
kritéria rovna, dostanou body z jejich primérného poradi. Vaha kritéria je vypoctena jako
soucet bodu, které experti ud¢€lili a vyd€lena celkovym poctem bodil, rozdélenych mezi
vSechna kritéria. Timto se zajisti, ze suma vah kritérii je rovna 1.

Tento vzorec normalizuje informace o preferenci kritérii, proto se nazyva normalizace
vah kritérii. (b; — pofadové ¢&islo, j — kritérium) (BROZOVA a dalsi, 2014, s. 14)

b.
v=—>i—,j=1,..,1

.
j=1

Rovnice 2 — Metoda poradi, normalizace vah kritérii (BROZO VA a dalsi, 2014,
s. 14)

3.4.1.2 Metoda Fullerova trojuhelniku

Kdyz ordinalni informace vyjadiuje pouze vztah mezi dvojici hodnocenych, 1ze vyuzit
metodu parového porovnani. PoCet porovnani lze vypocitat pomoci vzorce (n — pocet
porovnavanych kritérii): (BROZOVA a dalsi, 2014, s. 14)

nn—1)
K

Rovnice 3 - Metoda Fullerova trojithelniku, vypocet poctu srovndani (BROZOVA
a dalsi, 2014, s. 14)

Rozhodovateli je predlozeno trojuhelnikové schéma, ve kterém jsou dvojce

jednotlivych kritérii, tak ze kazda dvojice je zde pravé jednou. Z kazdé dvojice musi

vvvvvv
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Pokud mayji kritéria stejnou dilezitost, oznaci se obé. V moment¢, kdy je porovnano vsech
N pari kritérii, pouzije se vzorec k vypocteni vah kritérii. (Jablonsky, 2007, s. 275)

n;
N
v, —N,]— g [ S,

Rovnice 4 — Metoda Fullerova trojithelniku, vypocet vahy kritérii (BROZOVA a
dalsi, 2014, s. 14)

1 1 1 1
2 3 B k
2 2
3 -
k-2 k-2
k-1 k
k-1
k

Obrazek 3 - Schéma Fullerova trojuhelniku (BROZVOVA’ a dalsi, 2014, s. 15)
3.4.2 Stanoveni vah kritérii z kardinalni informace o preferencich kritérii
Tyto metody predpokladaji, Zze je feSitel schopen a ochoten uspofadat jednotliva

kritéria nejen podle dilleZitosti, ale také pomér diileZitosti mezi viemi dvojicemi. (SUBRT,

2019, s.162)

3.4.2.1 Bodovaci metoda

Tato metoda se vyuziva i1 v pfipadé, hodnoti-li kritéria vice experti. Dilezitost
kazdého kritéria je vyjadiena poctem bodi v ramci urcené bodovaci stupnice. V ptipadé
hodnoceni vice experti kazdy expert ohodnoti kazdé kritérium. Je povoleno pouzivat
desetinnd mista a vice kritériim lze ptifadit stejnou hodnotu.

Lze vyuzit i grafické zndzornéni, kde misto bodové stupnice je na jedné stran¢ usecky

cvwr

Pro vypocet se vyuziva vzorec pro normalizaci vah kritérii.
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b .
P=—r— ] =L

2upmst
j=1

Rovnice 3 — Bodovaci metoda, normalizace vah kritérii (BROZVOVA’ a dalsi,
2014, s. 14)

3.4.2.2 Saatyho metoda

Tato metoda podobn¢ jako u Fullerova trojihelniku porovnava vSechny mozné dvojice
kritérii. Rozhodovatel ale vyjadiuje dtlezitost jednoho kritéria pted druhym pomoci stupnice
od 1 do 9, kde hodnota 1 odpovidé tomu, ze dvojice kritérii ma stejnou dilezitost a hodnota
9, ze dulezitost absolutné pievysuje diilezitost kritéria druhého. Pokud je dulezitost mensi,
pouZije se prevracena hodnota celych &isel ze stupnice. JABLONSKY, 2007, s. 276) Je zde
moznost pouzivat i mezistupné, a to hodnoty 2, 4, 6, 8.

Zakladni hodnotici stupnice vypada nasledovné:

1 — rovnocenna kritéria i a j

3 — slabé preferované kritérium i pted j

5 — siln¢ preferované kritérium 7 pred j

7 — velmi siln¢ preferované kritérium 7 pred j

9 — absolutné preferované kritérium i pred j

Saatyho matice je ¢tvercového typu n x n. Reciproka, takze plati, ze jsou vSechny
hodnoty pfevracené podle diagonaly s;; = i, a na hlavni diagonale Saatyho matice jsou
t

vzdy hodnoty 1. (BROZOVA a dalsi, 2014, s. 16,17)

\%IA %12 l

Rovnice 5 -Obecny tvar Saatyho matice S=(s;) (BROZOVA a dalsi, 2014, s. 16)
Pfed vypoctem vah kritérii je tfeba ovéfit, zda je Saatyho matice dostatecné
konzistentni. Mira konzistence se méeii pomoci indexu konzistence, kde /n. je nejveétsi

vlastni ¢islo Saatyho matice a n je pocet kritérii:
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Inm.\' —Nn
I, ==
n—1

Rovnice 6 — Saatyho metoda, index konzistence (BROZOVA a dalsi, 2014, s.
17)

Saatyho matice se povazuje za dostatecné konzistentni, pokud je index konzistence /s
nizsi nez 0,1.

Pro vypocet vah Saaty navrhl nékolik jednoduchych zplisobti vypoctu. Nejcastéji se
vyuziva postup vypoctu jako normalizovaného priméru fadkti Saatyho matice (metoda
logaritmickych nejmensich ¢tvercti). Hodnoty b; jsou vypocteny jako geometricky primeér

tadkt matice (BROZOVA a dalsi, 2014, s. 17):

Rovnice 7 — Saatyho metoda, geometricky primér iadki (BROZOVA a dalsi,
2014, 5. 17)

Vahy se poté vypoctou normalizaci hodnot b;:
b;
n b’

i=1

l)i —_

Rovnice 8 — Saatyho metoda, vypocet vah (BROZOVA a dalsi, 2014, s. 17)
3.5 Metody pro stanoveni kompromisni varianty

Metod pro stanoveni kompromisni varianty je velké mnozstvi a jsou zaloZzeny na
riznych principech. JABLONSKY, 2007, s, 280) V teoretické ¢asti prace jsou popsany
pouze ty metody, které budou vyuzity v praktické ¢asti prace. Jedna se o metodu TOPSIS a

metodu AHP.

3.5.1 Metoda TOPSIS

Metoda TOPSIS vybira variantu, kterd je nejblize idedlni varianté a soucasné je nejdale
od varianty bazalni. Prvnim krokem je transformace ptivodni hodnoty y;; na hodnoty 7;; podle

vztahu (JABLONSKY, 2007, s. 281):
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» 1
> %)"

Rovnice 9 - Metoda TOPSIS, normalizovand kriterialni rovnice R
(JABLONSKY, 2007, s. 281)

Dalsim krokem je vypocteni vazené kriterialni matice W tim, Ze se pfipocitaji vahy
kritérii:

w v;r

ij = Yy

Rovnice 10 - Metoda TOPSIS, vazena kriterialni matice (JABLONSKY, 2007, s.
281)

V tretim kroku se z prvkti matice W urci idedalni varianta H a bazélni varianta D:
H; = max;(w;;) a D; = miny(w,;)

Rovnice 11 - Metoda TOPSIS, vybér idedlni a bazalni varianty (JABLONSKY,
2007, s. 281)

Po urceni ideélni a bazalni varianty je mozné vypocitat jednotlivé vzdalenosti variant

od idedlni a bazalni varianty:

d;}. = (W‘] = Hj)z
J=

Rovnice 12 - Metoda TOPSIS, vypocet vzdalenosti od idedlni varianty
(JABLONSKY, 2007, s. 281)

k i,

=) (w0

=

Rovnice 13 - Metoda TOPSIS, vypocet vzddlenosti od bazalni varianty
(JABLONSKY, 2007, s. 281)

Dalsim krokem je vypocteni ukazatele c; jako relativni vzdalenost od bazalni varianty:

d-

i

Td +df

Rovnice 14 - Metoda — TOPSIS, ukazatel relativni vzdalenosti od bazalni
varianty (JABLONSKY, 2007, s. 281)

Ci
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Poslednim krokem je sestupné sefazeni variant podle hodnot c¢;, potfebny pocet variant
s nejvy$§imi hodnotami jsou povazovany za feseni problému. (BROZOVA a dalii, 2014, s.

37)

3.5.2 Metoda AHP — Analyticky hierarchicky proces

Metoda AHP poméha zjednodusit a zrychlit proces rozhodovani. Metoda rozklada
slozité nestrukturované situace na jednodussi komponenty. Pomoci subjektivnich hodnoceni
parového porovnani ptifazuje jednotlivym komponentdm kvalitativni charakteristiky, které
vyjadiuji jejich dulezitost. Spojenim téchto hodnoceni se stanovy komponenta s nejvyssi
dilezitosti a ta je poté feSenim problému.

Zakladni kroky metody AHP jsou:

e Konstrukce hierarchie problému.

e Parové porovnani prvki v jednotlivych hierarchickych trovnich.

e Syntéza ziskanych preferenci a volba nejvyhodn&jii alternativy. (SUBRT,
2019, s.181)

3.5.2.1 Konstrukce hierarchie problému

Hierarchické struktura je struktura obsahujici né€kolik trovni, pficemz kazda z nich
obsahuje n€kolik prvki. Uspofadani hierarchie odpovidéd uspotadani od obecného ke
konkrétnimu.

Nejvyssi uroven hierarchie mé pouze jeden prvek, ktery definuje cil vyhodnocovani. Tento
prvek ma pfifazenou hodnotu jedna, ktera je poté rozd¢lena mezi prvky na druhé arovni.
Jednoducha uloha vicekriteridlni analyzy variant obsahuje tyto Grovné:

e Ttroven 1 — cil vyhodnocovani

e uroven 2 — kritéria vyhodnocovani

e trovei 3 — posuzované varianty (BROZOVA a dalgi, 2014, s. 32)
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Cil analyzy Uroveti 1

Kritérium 1 Kritérium 2 e Kritérium n I'jroveﬁ 2

Uroveii 3

Varianta 1 Varianta 2 Varianta m

Obrazek 4 — Hierarchicka struktura typické ulohy vicekriteridlni analyzy
variant (BROZOVA a dalsi, 2014, s. 32)

Ulohy, na jejichz hodnoceni se podili vice hodnotitelll, maji mezi cilem a tirovni kritérii jesté

troven hodnotitell (experttl). (BROZOVA a dalsi, 2014, s. 33)

Cil analyzy Urovei 1

| |
Expert 1 Expert 2 Expert h Uroveti 2
Varianta 1 Varianta 2 Varianta m Uroveti 4

Obrazek 5 - Hierarchicka struktura iilohy vicekriterialni analyzy variant pro
hodnoceni vice experty (BROZOVA a dalsi, 2014, 5. 32)

3.5.2.2 Parové porovnani prvki v jednotlivych hierarchickych drovnich

V jednotlivych urovnich problému se stanovi lokalni vahy jednotlivych kritérii pomoci
Saatyho metody parového porovnavani.

Pokud je dana jednoducha tfiaroviiova hierarchie, bude na druhé irovni matice n x n a
na teti Urovni dostaneme n matic o rozméru m x m, ve kterych se parové porovnavaji

varianty podle jednotlivych kritérii. (SUBRT, 2019, s. 182)

3.5.2.3 Syntéza preferenci a volba nejvyhodnéjsi alternativy

Pomoci propoctit v maticich si varianty rozdé€luji hodnotu vahy piislusného kritéria.

Tim, Ze se pro kazdou variantu vypocte soucet uvedenych hodnot pro vSechna kritéria,
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vznikne hodnoceni z hlediska vsech kritérii. (BROZOVA a dalsi, 2014, s. 33) Za

kompromisni variantu bude zvolena ta, jejiZ preference jsou nejvyssi. (SUBRT, 2019, s. 183)

Cfl analyzy
1

\Souéiny 1 *V,*Vu

/Kn'téri2

Kritérium 1
i <

V2
Varianta 1 Varianta 2
Vi1, V12...V1n V21, V22...V2n

N

itérium n
Va
Vari m

Vm] ’ Vna. . .vm

Soucet téchto soucind

Obrazek 6 - Syntéza preferencnich hodnot (SUBRT, 2019, s. 183)
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4 Vlastni prace

Tato ¢ast se zabyva vybérem notebooku pro osobni pouziti pomoci metody TOPSIS a
metody AHP. Na zaklad¢ preferenci rozhodovatele se stanovi kritéria a vahy kritérii. Poté
se pomoci popsanych metod bude vybirat nejlepsi varianta z mnoziny vhodnych variant.

Mnozina variant je vybirdna z webovych stranek obchodu Alza.cz, dne 27.2.2022.

4.1 Profil rozhodovatele

Jelikoz stavajici notebook jiz nespliioval vSechny pozadavky, které na néj byly
kladeny, bylo tfeba koupit novy. Stary notebook byl jiz stary a moralné zastaraly.

Novy notebook bude slouzit k mnoha ac¢eliim, a proto jsou na n¢ho kladeny pozadavky
jako je podsvicenda klavesnice nebo tfeba Ctecka prstli, pro usnadnéni prace a pro komfort.
Tento notebook bude slouzit pro ucely vyuky ve Skole, ale zéroven bude slouzit i na
dovolené, na cestach, takze je tteba, aby byl co nejskladnéjsi a nejleh¢i. Zaroven je tieba,
aby na ném bylo dostatek mista na vyukové programy a zaroven na dal$i programy v ramci
zabavy ve volném cCase.

Pro autorku, kterd je studentkou, ma také finan¢ni strana velky vliv na rozhodovani,

jelikoz disponuje pouze omezenym rozpoctem.

4.2 Stanoveni kritérii

Pro vybér notebooku byl na zaklad¢ profilu rozhodovatele sestaven nasledujici seznam

kritérii:
e Cena
e Hmotnost
e Rozméry
e Velikost paméti
e Maximalni vydrz baterie
e Vzhled
4.2.1 Cena

NS4

schopna si vyc¢lenit maximalné 30 tis. K¢.
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Do ceny se promita kvalita a zpracovani notebooku. Ceny, které jsou uvedeny v této

praci, jsou uvedeny s DPH a vychazi ze stranek online obchodu Alza.cz.

4.2.2 Hmotnost

Jak uz se psalo viSe, tento notebook bude vyuzivan pfedev§im pro studium, ale také

pro praci a na cestach, takze je tteba, aby byl co nejlehci.

4.2.3 Rozméry

Z obdobnych diivodi jako v bod¢ 4.2.2 je tieba, aby byl notebook co nejmensich

rozméri. Toto kritérium se bude rozhodovat vynasobenim vysky, Sitky a délky notebooku.

4.2.4 Velikost paméti

DalSim kritériem je kapacita disku, kdy se jednd o maximaliza¢ni kritérium. Je tieba,
aby mél notebook dostatecné velkou pamét, jelikoz se nebude pouzivat pouze pro vyuku,

ale zaroven 1 pro volno¢asovou zabavu.

4.2.5 Maximalni vydrz baterie

Jelikoz se notebook pouzivé pro studium nebo pro praci, je tfeba, aby notebook m¢l
dostatecné velkou kapacitu baterie. Ne vzdy je na cestach moznost ptipojeni notebooku do

sit¢, takze je tieba, aby baterie vydrZela co nejdéle.

4.2.6 Vzhled

Poslednim kritériem je vzhled, ktery sice nema tak velkou vahu jako ostatni kritéria,

ale hraje zde urcitou roli. Toto kritérium je Cisté subjektivni a rozhodovatel obodoval

cvwr

4.3 Vybér variant

Pro vybér variant byla vyuzita funkce filtru na webovych strankach online obchodu
Alza.cz. Do filtru se zadala maximalni mozna cena notebooku a zaroven i dalsi pozadavky
na notebook. Diky ptedeslym zkuSenostem a preferencim byly do pozadavkl na notebook
zahrnuty numericka klavesnice, podsvicena klavesnice a ¢tecka otiskll prstu.

Jelikoz nekteré notebooky mély vice témeéi totoznych variant, tak se vybrala pouze
jedna z nich. Naptiklad pokud byla jedinym rozdilem variant jejich barva, tak se vybrala

pouze jedna zvariant. A pokud se u nékterych notebookii nedalo dohledat v popisu
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produktu, nebo z jinych zdroji, hodnotu z nékterych zadanych kritérii, tak nebyly zatfazeny

do seznamu variant.

Varianty Jméno notebooku
\% | Acer Swift 3 Steel Gray celokovovy
V2 Acer TravelMate P2 Black
V3 Dell Inspiron 15 (5502) Silver kovovy
V4 Dell Vostro 5515
\'A Lenovo ThinkBook 15 G2 ITL Mineral Grey
Vo6 Lenovo ThinkBook 15 G3 ACL Mineral Grey
V7 Lenovo ThinkPad E15 Gen 2 (AMD) Black

Tabulka 1 - Tabulka variant (Vlastni zpracovdani)

V nésledujici tabulce je seznam variant véetné jejich kriterialnich hodnot.

Cena  Hmotnost Velikost Maximalni
Varianty (K¥) (kg) Rozméry (mm) paméti vydrz baterie = Vzhled
& (GB) (hodina)
\% | 27990 1,7 367,8x15,9x236,1 1000 11,5 2
V2 23690 1,8 363x19,9x255 1000 12
V3 26990 1,65 356,1x17,9x234,5 1000 6 1
V4 23990 1,63 356x18x228.,9 512 8 3
V5 25244 1,7 357x18,9x235 512 6 2
Vo6 21990 1,7 357x18,9x235 512 7,5 2
vi7 23295 1,7 365x18,9x240 512 12,7 3
Tabulka 2 — Prehled variant a jejich kritérii (Vlastni zpracovani)
4.4 Stanoveni vah kritérii
Hodnoty jednotlivych vah kritérii byly stanoveny pomoci Saatyho metody.
Zadani Cena Hmotnost Rozméry Velikost Baterie Vzhled bj vj
paméti
Cena 1 7 7 5 5 9 4,7177 | 0,4987
Hmotnost | 0,1429 1 1 0,2 0,2 5 0,5529 | 0,0584
Rozméry | 0,1429 1 1 0,3333 0,3333 5 0,6555 | 0,0693
Velikost 0,2 5 3 1 1 7 1,6610 0,1756
paméti
Baterie 0,2 5 3 1 1 7 1,6610 | 0,1756
Vzhled 0,1111 0,2 0,2 0,1429 | 0,1429 1 0,2120 | 0,0224

Tabulka 3 - Vypocet vah kritérii (Viastni zpracovani)
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Jako dalsi v dtlezitosti jsou rozméry a hmotnost a nejméné dilezity je vzhled.
Saatyho metodou byly stanoveny vahy kritérii. Pro ujisténi, ze je Saatyho matice
konzistentni se poté vypocital index konzistence Is.
Vypocitalo se nejvyssi vlastni ¢islo matice /,qx a poté pomoci vzorce pro vypocet Is i
samotny index konzistence, ktery vysel 0,0979. Toto ¢islo je mensi nez 0,1 takZe je matice

konzistentni.

4.5 Vybér kompromisni varianty

Pro vybér byly pouzity dvé vybrané metody: metoda TOPSIS a metoda AHP. Postup
téchto metod byl jiz popséan v teoretické Casti.
4.5.1 Metoda TOPSIS

Prvni metodou pro vybér kompromisni varianty je metoda TOPSIS. Tato metoda
vybira nejvhodnégjsi variantu podle toho, kterd je nejblize idealni varianté.

Matice R Cena | Hmotnost | Rozméry Velikost | Baterie @ Vzhled

paméti
\%2! 0,4955 0,4480 0,3917 0,5327 0,4960 0,3536
V2 0,4194 0,4744 0,5225 0,5327 0,5176 0,5303
V3 0,4778 0,4348 0,4240 0,5327 0,2588 0,1768
\Y: 0,4247 0,4296 0,4161 0,2727 0,3451 0,5303
V5 0,4469 0,4480 0,4498 0,2727 0,2588 0,3536
Vé 0,3893 0,4480 0,4498 0,2727 0,3235 0,3536
\'%/ 0,4124 0,4480 0,4697 0,2727 0,5478 0,5303

Tabulka 4 - Normalizovana kriterialni matice hodnot (Vlastni zpracovaini)
Po vypocitani normalizované kriteridlni matice je tfeba vypocitat vaZenou
normalizovanou kriteridlni matici tim, Ze pfipocitame jednotlivé vahy kritérii.

Matice W Cena | Hmotnost | Rozméry | Velikost | Baterie | Vzhled

paméti
V1 0,2471 0,0262 0,0271 | 0,0935 | 0,0871 | 0,0079
V2 0,2091 0,0277 0,0362 | 0,0935 | 0,0909 | 0,0119
V3 0,2383 0,0254 0,0294 | 0,0935 @ 0,0454 | 0,0040
V4 0,2118 0,0251 0,0288 | 0,0479 | 0,0606 @ 0,0119
V5 0,2228 0,0262 0,0312 | 0,0479 | 0,0454 | 0,0079
Vo6 0,1941 0,0262 0,0312 | 0,0479 | 0,0568 | 0,0079
\% 0,2056 0,0262 0,0325 | 0,0479 @ 0,0962 | 0,0119

Tabulka 5 - Vazena normalizovana kriteridalni matice (Viastni zpracovani)
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7 vazené normalizované kriterialni matice se urc¢i idealni a bazalni varianta. Od nich
se poté bude méfit vzdalenost jednotlivych variant.

Idealni = 0,1941 0,0251 0,0271 0,0935 0,0962 0,0119
Bazalni | 0,2471 0,0277 0,0362 0,0479 0,0454 0,0040

Tabulka 6 - Idealni a bazalni varianta (Vlastni zpracovani)

Po stanoveni idedlni a bazalni varianty je tfeba ptejit k vypoctim vzdalenosti od téchto
variant.

Cena  Hmotnost Rozméry Velikost | Baterie = Vzhled di+
paméti
A\ 0,0530 0,0011 0,0000 0,0000 | -0,0091 -0,0040 @ 0,0410
V2 0,0150 0,0026 0,0091 0,0000 | -0,0053 @ 0,0000 | 0,0214
V3 0,0441 0,0003 0,0022 0,0000 | -0,0507 @ -0,0079 @ 0,0120
V4 0,0177 0,0000 0,0017 | -0,0456 | -0,0356 0,0000 | 0,0619
\E 0,0287 0,0011 0,0040 | -0,0456 @ -0,0507 @ -0,0040 | 0,0665
V6 0,0000 0,0011 0,0040 | -0,0456 | -0,0394 -0,0040 | 0,0839
\%/ 0,0115 0,0011 0,0054 | -0,0456 @ 0,0000 | 0,0000 | 0,0276

Tabulka 7- Vzdalenost od idealni varianty (Viastni zpracovani)

Cena | Hmotnost | Rozméry Velikost Baterie | Vzhled di-
paméti
Vi 0,0000 -0,0015 -0,0091 | 0,0456 @ 0,0417 | 0,0040 @ 0,0806
V2 -0,0380 0,0000 0,0000 0,0456 = 0,0454 | 0,0079 @ 0,0610
V3 -0,0088 | -0,0023 -0,0068