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1 Uvod

Ackoliv kofeny prava veiejnych zakazek sahaji az do doby prvorepublikové, kdy v roce
1920 bylo vydano nafizeni vlady Ceskoslovenské republiky & 667/1920 Sb., o zadavani
statnich dodavek a praci (Zadavaci tad), které se vztahovalo na dodavky zbozi a praci, které
zadavaly organy statni spravy a jimi spravované organizace, podniky a fondy, pfedstavuje
pravo vetejnych zakazek oblast, kterd zaziva svlij razantni rozkvét az v obdobi posledniho
desetileti. Jednou zrozhodujicich skute¢nosti ovliviiyjicich diilezitost prava veiejnych
zakéazek v Geském pravnim fadu, byl vstup Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 a s
nim spojend moznost Cerpani financnich prostiedkd ze strukturdlnich fondd v ramci
jednotlivych Operacnich programil. Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie byly
spojeny také rozsahlé zmény v legislativé tak, aby Cesky pravni fad korespondoval s pravnimi
ptredpisy Evropské unie.

Jednou z oblasti, kterd nutné musela doznat vyraznych zmén, bylo pravo vetejnych
zakazek. 1. 5. 2004 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 40/2004 Sb., ktery komplexné modernizoval
pravni upravu prava vetejnych zakdzek zakotvenou v zakoné ¢. 199/1994 Sb. Zakon ¢.
40/2004 Sb. byl pfijiman mimo jiné i pod velkym casovym tlakem, a piestoZe byl n€kolikrat
novelizovéan, nebyly odstranény veskeré problematické oblasti, které se ndsledné ne vzdy
podatilo pteklenout vykladem.

V letech 2004 a 2005 byly také pfijaty nové piedpisy Evropské unie, konkrétné
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci
postupll pii zadavani vetejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/75/ES ze dne 16. listopadu 2005, kterou se opravuje
sméernice 2004/18/ES o koordinaci postupt pii zadavani veiejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna
2004 o koordinaci postuptl pii zadavani vefejnych zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi
vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb, smérnice Rady ¢.
89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich ptedpisii tykajicich
se prezkumného fizeni pfi zadavani vetejnych zakazek na dodavky a vetejnych zakazek na
stavebni prace,' smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. Gmora 1992 o koordinaci pravnich a

spravnich predpist tykajicich se pouziti piedpisi Spolecenstvi o postupech pii zadavani

' Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS,
pokud jde o zvyseni ucinnosti prezkumného rizeni pri zadavani verejnych zakazek [online] 4. 5. 2006 [cit. 16.
Ledna 2013]. Dostupny z WWW: http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/site/cs/com/2006/com2006_0195¢s01.pdf



vefejnych zakdzek v oblasti vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci a
smérnice Komise 2005/51/ES ze dne 7. zati 2005, kterou se méni piiloha XX smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES a ptiloha VIII smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/18/ES o vetejnych zakazkach.

Ve svétle legislativnich zmén v ramci komunitarniho prava ve spojitosti s problémy
zakona €. 40/2004 Sb., se jevilo jako nejvhodnéjsi feSeni pfijeti zcela nové pravni Gpravy
prava vefejnych zakdzek. S Gc¢innosti od 1. 7. 2006 byl pfijat zdkon ¢. 137/2006 Sb., o
vetejnych zakéazkach (déle jen ,,ZVZ®). I tento pravni piedpis se za pomérn¢ kratkou dobu své
ucinnosti nevyhnul nékolika zasadnim a né€kolika drobnéjSim novelizacim. Né&které z nich
byly vynuceny novelizaci vyse zminénych smérnic, ovSem dalsi z téchto novelizaci souvisely
spiSe s politickym populismem, kdy vétSina politickych stran pfedstavuje v ramci svych
ptedvolebnich kampani program boje proti korupci v oblasti zaddvani vetfejnych zakazek.
DodrZovani téchto ptedvolebnich slibil pak prezentuji prostfednictvim pfijeti novelizaci ZVZ.
Tento pravni predpis tak od nabyti u€innosti prosel celkem 17 novelizacemi.

Jedna z poslednich novelizaci, G€innd od 1. 4. 2012, pfinesla celou fadu zasadnich zmén
do oblasti zadavani vefejnych zakiazek v Ceské republice. Mnohé ztdchto zmén se
rozhodujicim zplsobem dotkly situace na malych obcich, které dosud maji mizivé zkuSenosti
se zadavanim vefejnych zakazek v rezimu ZVZ. Malé obce v Ceské republice se tak musely
vyrovnat se znaénym ndrstem administrativnich i finan¢nich naroki pravé v souvislosti se
stavem, ktery pfinesla novela ZVZ uc¢inna od 1. 4. 2012.

JelikozZ jiz n€kolik let plisobim jako hlavni ucetni a spravce rozpoctu obce Trusnov
v Pardubickém kraji, kterd méa 226 obyvatel, jsem detailné¢ obeznamen s veskerym chodem
v obci, problematiku zadavani vetejnych zakazek nevyjimaje, a na zakladé¢ téchto skutecnosti
mohu konstatovat, ze na malych obcich do 500 obyvatel mnohdy chybi povédomi o
zéakladnich aspektech procesu zadavani vefejnych zakazek postupem dle ZVZ.

Hlavnim cilem této mé prace je tedy piiblizit pfedstavitelim malych obci jednotlivé
dilezité kroky v rdmci piipravné faze zadavaciho fizeni, ale i cely proces zadavani vetejnych
zakazek v rezimu ZVZ takovym zplisobem, aby byly malé obce schopny zvladnout provést
zadavaci fizeni samostatné, piipadné alespon efektivné kontrolovat administratora zadavaciho
fizeni, se kterym budou na zadavani vetfejnych zakézek spolupracovat.

Pii rozboru vybranych instituti a procesti prava vefejnych zakazek zduraznim
predevsim takové, se kterymi se nejcasteji setkaji predstavitelé malych obci pii zadavani
vefejnych zakazek v ptipravné fazi zadavaciho fizeni, a které tedy predstavuji zéklad pro

kvalitni zadavani vetejnych zakézek na malych obcich.



Béhem své praxe v oblasti zadédvani verejnych zakazek jsem se totiz jiz n¢kolikrat setkal
s elementdrnim nepochopenim principii a institutd pradva vefejnych zakizek ze strany
ptredstavitelll malych obci, proto povazuji za velmi ptinosné, pokud malé obce budou schopny
samostatné¢ zadavat vefejné zakazky takovym zplisobem, ktery koresponduje se zasadami
prava vefejnych zakazek.

V této praci propojim teoretické poznatky zoblasti prava vefejnych zakazek
s praktickymi zkuSenostmi, které ziskavam diky kazdodennimu kontaktu s pravem vefejnych
zakazek. Zaroven se pokusim na veskerou problematiku nahlizet o¢ima ptedstavitelt malych
obci, s ¢imz souvisi 1 uvahy de lege ferenda, které¢ zohledni ptfedevSim specifické postaveni
malych obci v systému vetejné spravy a personalni a finan¢ni zdroje malych obci.

Jelikoz malé obce nedisponuji aparatem pracovnikil, ktefi maji odborny potencial a
casovy prostor pro nastudovani slozitych procesii v oblasti zadavani vefejnych zakazek,
budou se uvahy de lege ferenda ubirat piedev§im cestou zjednoduSeni téch institutii, se
kterymi ptichazeji malé obce pfi zadavani vefejnych zakazek do kontaktu nejCastéji, pii
soucasném dodrzeni mantineli, které nastavuji zakladni zasady prava vefejnych zakazek.

Vzhledem k moZznosti Cerpat z poznatkii ziskanych pii zaddvani vefejnych zakazek
v praxi, byly pro zpracovani této prace pouzity predevsim metody empirické.

Ve svétle novely ZVZ uc¢inné od 1. 4. 2012, kdy doslo k n¢kolika zdsadnim zménam
majicim za néasledek navyseni administrativnich, odbornych i finan¢nich narokt na malé obce,
je pti zpracovani prace kladen diiraz pravé na osvétleni téchto nejdulezitéjSich zmén a jejich
vlivu na zadavani vefejnych zakézek na malych obcich.

Jak jsem jiZ nastinil, cela prace je ptizplsobena specifikiim fungovani malych obci.
Obsah prace je c¢lenén do jednotlivych kapitol, které se zabyvaji pfedstavenim prava
vetejnych zakazek jako pravniho odvétvi, pravni Gipravou prava verejnych zakazek, dale se
prace zaméfuje na aktualni stav zaddvani vefejnych zakazek na malych obcich. Nejveétsi
prostor je vénovan postupu malé obce jako vefejného zadavatele pied zahdjenim zadavaciho
fizeni. Piipravnd faze zadavaciho fizeni je dle mého nazoru stézejni pro cely dalsi prabeh
zadani a realizace predmétu verejné zakazky, ktery je popsan v dalsich ¢astech prace.

Déle je vénovan prostor také samotnému zahdjeni zadavaciho fizeni, a to predevSim
v rezimu zjednoduSeného podlimitniho fizeni, se kterym by se malé obce jako vefejni
zadavatelé mély setkat nejCastéji. Prace rovnéz pojednava o prubchu lhity pro podani

nabidek, na jejiz uplynuti navazuje otevirani obalek s nabidkami.



Priifezové jsou v praci prezentovana rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze
a rozsudky spravnich soudli, nebot’ pravé tyto instituce hraji stézejni roli pii vykladu
jednotlivych institutl a procest prava vetejnych zakazek.

Vzhledem k pomérné kratkému cCasu, po ktery se pravo verejnych zakazek dostava do
popiedi zajmu odborné vetejnosti, jeSt¢ bohuzel neexistuje dostatek ucelené odborné
literatury, ze které by bylo mozno ¢erpat. I z tohoto diivodu pfedstavuji rozhodnuti ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze a predevS§im rozsudky spravnich soudd stéZejni pramen, ze
kterého Cerpd i tato prace. Dalsimi, neméné¢ vyznamnymi zdroji informaci byly odborné
Casopisy, ve kterych se objevuji prispévky od Spi¢ek tohoto oboru, internetové zdroje,
predevsim oficidlni webové stranky organti statni spravy, které disponuji pomérné vysokym
stupném kvality a odbornosti, a dale také mé praktické zkuSenosti nejen z oblasti prava
vetejnych zakazek, ale také z oblasti fungovéani vefejné spravy na malych obcich. Prave
kazdodenni kontakt s obéma témito oblastmi mi poskytuje pomérné vzacnou moznost propojit
praktické poznatky z obou sektorti a pfinést tak pfinosny material pfedevsim pro predstavitele

malych obci.



2 Stavajici podoba zadavani vefejnych zakazek na malych obcich

Malé obce splituji definici vefejného zadavatele dle § 2 odst. 2 pism. ¢) ZVZ. Jako
takové se tedy pii vydavani vetrejnych prostfedkt musi fidit ustanovenimi ZVZ. Vzhledem
k vysi finan¢nich limitd pro postup dle ZVZ se malé obce do 500 obyvatel setkavali s nutnosti
zadat vefejnou zakazku postupem dle ZVZ jen ziidka.”

Nastaveni finan¢nich limit pro postup dle ZVZ je jednim z faktort ovliviujicich
Cetnost zadavani verejnych zakazek postupem dle ZVZ malymi obcemi. Dal$im vyznamnym
faktorem je objem prostfedkli, se kterymi malé obce hospodaii a které vydavaji na
uspokojovani potieb svych obyvatel. Ro¢ni rozpocet malych obci do 500 obyvatel totiz ¢asto
jen mirn¢ prevysuje financni limity pro postup dle ZVZ u vetejnych zakdzek na dodavky a
sluzby. Piekroceni finan¢niho limitu pro zakdzky na stavebni prace predstavuje dvojnésobné,
v nékterych piipadech i trojnasobné piekroceni ro¢niho rozpoctu obce. JelikoZ malé obce jsou
povinny zajistit rozmanité Cinnosti v souvislosti s vykonem statni spravy a samospravy,
znamend pro n¢ zadani zakdzky postupem dle ZVZ téméi vzdy nutnost Cerpani uvéru na
financovani takové akce.

Tento stav, kdy malé obce byly povinny vyuZivat postupu dle ZVZ jen sporadicky, a
drtivou vétSinu vetejnych prostiedkli vydavaly prostfednictvim zadavani vetejnych zakazek
malého rozsahu, se pokusila zménit novela ZVZ t&inna od 1. 4. 2012.> S t&innosti od 1. 1.
2014 mélo dojit ke sniZeni finanéniho limitu pro vefejné zakézky na stavebni prace aZ na
1.000.000,- K& bez DPH, coz m¢lo za dusledek vyrazné navySeni Cetnosti zadavani zakazek
postupem dle ZVZ malymi obcemi®.

I ptes tato opatieni nadale vydavaji malé obce vétSinu prosttedki v rezimu vetejnych
zakadzek malého rozsahu. Pfedstavitelé malych obci se mnohdy domnivaji, Ze v téchto
ptipadech se na proces zadani takové vetejné zakazky nevztahuji Zddna pravidla a mantinely
nastavené ZVZ. Na zaklad¢ tohoto mylného stanoviska mohou malé obce vydavat verejné

prostiedky Casto bez urceni jakychkoliv pravidel, coz odporuje nejen zasadam stanovenym v

> Az do 31. 3. 2012 méli vefejni zadavatelé, tedy i malé obce, povinnost zadavat v rezimu ZVZ vefejné zakazky
od predpokladané hodnoty 2.000.000 K¢ bez DPH pro vefejné zakazky na sluzby a dodavky a 6.000.000 K¢ bez
DPH pro vefejné zakazky na stavebni prace.

3 S éinnosti od 1. 4. 2012 doslo oviem k zasadnimu zasahu do nastaveni finanénich limitt, kdyz finanéni limit
pro zadavani vefejnych zakazek v rezimu ZVZ byl snizen na 1.000.000 K¢ bez DPH pro vetejné zakazky na
sluzby a dodavky a na 3.000.000 K¢ bez DPH pro vetejné zakazky na stavebni prace.

* Ackoliv snizeni finanénich limitdi pro postup dle ZVZ bylo jednou z vlajkovych lodi transparenéni novely
ucinné od 1. 4. 2012, doslo se znacnym pfispénim vyvoje na politické scéné k zdsadnimu veletoci, kdy namisto
avizovaného snizeni finan¢niho limitu pro zadavani vetejnych zakazek na stavebni prace na 1.000.000 K¢ bez
DPH, byly finan¢ni limity zdkonnym opatienim Senatu z 10. 10. 2013 navraceny na puvodni hodnoty pred
ucinnosti transparenc¢ni novely.



§ 6 ZVZ, ale i povinnostem Uzemnich samospravnych celkii v souvislosti s nakladanim
s vefejnymi prostfedky stanovenymi dal$imi pravnimi ptedpisy.

Za zakazku malého rozsahu se dle § 12 odst. 3 ZVZ povazuje vefejna zakazka, jejiz
predpokladand hodnota nedosahne v ptipad¢ vetejné zakazky na sluzby 1 000 000 K¢ bez
DPH a v ptipadé stavebnich praci 3 000 000 K& bez DPH.’

Podle § 18 odst. 5 ZVZ neni zadavatel povinen zadavat vefejné zakazky malého rozsahu
podle ZVZ, je vSak povinen dodrZet zdsady uvedené v § 6 ZVZ.

§ 6 ZVZ stanovi zéasady, kter¢ je Zadavatel povinen dodrzovat i v ptipad¢, ze nezadava
zakazku podle zakona, tedy 1 pfi zadavani vefejné zakazky malého rozsahu. Témito zasadami
jsou zasada transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Zadavatel rovnéz
nesmi omezovat Ucast v zadavacim fizeni dodavatellim, ktefi maji sidlo nebo misto podnikani
v &lenském staté Evropské unie a ostatnich statech, které maji s CR & EU uzavienou
mezinarodni smlouvu zarucujici ptistup dodavatelii z téchto stati k zadavané vetejné zakazce.

Tyto obecné zasady je potifeba promitnout do procesu zaddvani vefejnych zakazek
malého rozsahu ve vSech jeho fazich s tim, Ze pro dodrZeni obecnych zasad je Zadouci se 1 pfi
zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu pftiblizit postupu zadavani vetejné zakazky
v rezimu ZVZ.

Zakladni zésady zadavaciho fizeni vychdzeji z prava EU. Tyto zasady je proto tfeba
interpretovat tak, jak jsou vykladany v evropském pravu, mimo jiné ve smyslu pfisluSnych
rozhodnuti Evropského soudniho dvora (dale také ,,ESD*).°

Pokud malé obce dodrzi pfi zaddvani vetejné zakazky malého rozsahu obecné zasady
uvedené v § 6 ZVZ, mélo by timto postupem byt také garantovadno zachovani hospodarnosti,
efektivnosti a tucelnosti pouziti vetejnych prostiedki, tedy takové pouziti vetejnych
prostiedki k zajisténi stanovenych ukold s co nejniz§im vynalozenim téchto prostredk, a to
pfi dodrZeni odpovidajici kvality plnénych tkold, kterym se dosahne nejvySe mozZného
rozsahu, kvality a pfinosu plnénych kol ve srovnani s objemem prostfedki vynalozenych

na jejich plnéni a které zajisti optimalni miru dosaZeni cilti pii plnéni stanovenych tkold.’

> Scinnosti od 1. 1. 2014 se oviem finanéni limity vraci zpét na své hodnoty pied 1. 4. 2012
6 JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkich: komentdr 3. vydani. Praha: C. H. Beck,2012, s. 65-66

7 Zakon ¢&. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, ve znéni pozdgjsich predpist
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Malé obec jako tizemni samospravny celek je povinna vyuzivat svlij majetek tceln¢ a
hospodéarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi z plisobnosti vymezené zdkonem.
Obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku.®

Pro dodrzeni vySe uvedenych pozadavkl pii pouziti vefejnych prostiedk jsou malé
obce povinny také pii zaddvani vefejnych zakazek malého rozsahu postupovat takovym
zpuisobem, aby byla zajiSténa transparentnost vSech jejich tkont, rovny pfistup ke vSem
uchaze&im a nediskriminace n&kterych uchaze&.’

K této problematice se vyjadrila také Evropska komise, kdyz ve svém interpretaénim
sd€leni vychazejicim z rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora uvedla, Ze ackoliv na
vefejné zakazky malého rozsahu nedopada plisobnost smérnic o zadavani verejnych zakazek,
pfesto jsou vefejni zadavatelé povinni zvazit, zda zamyslené zadani zakézky by mohlo byt
pfipadné¢ zajimavé pro hospodarské subjekty usazené v jinych clenskych statech. Pokud
vefejny zadavatel usoudi, Ze konkrétni jim zadavana vefejna zakazka malého rozsahu by
mohla splilovat tyto nalezitosti, je povinen postupovat pii jejim zadani v souladu se
zékladnimi normami odvozenymi z pravnich piedpistt EU.'" Timto postupem bude zajisténa
moznost UcCasti v konkrétnim zadavacim fizeni i pro pfipadné zdjemce usazené v jinych
Clenskych statech EU.

Tento postup malé obce jako zadavatele vefejné zakdzky malého rozsahu by mél byt
totozny v kterémkoliv ptfipadé a mél by vychazet z pfedem nastavenych pravidel odrazejicich
praveé zasady § 6 ZVZ. Takova pravidla by méla kazdd mald obec mit zakotvena v internim
pfedpisu, kterym je smérnice obce o zadavani vefejnych zakdzek malého rozsahu. V takové
smérnici je jiz mozné roz€lenit vefejné zakazky malého rozsahu do nékolika kategorii dle
jejich predpokladané hodnoty a zvolit pro kazdou kategorii pfiméfené pozadavky na proces
jejich zadani.

Ackoliv se tato prace primarné zabyva postupem vefejného zadavatele pti zadavani
vetejné zakdzky v rezimu ZVZ, je mozné mnoho poznatkll pouzit také pii zaddvani vetrejné

zakdzky malého rozsahu a tim naplnit zasady transparentnosti, nediskriminace a rovného

8 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi

? Jak uvedl také Evropsky soudni dvir ve véci sp. zn. C59/00 Bent Mousten. Vestergaard v Spettrup
Boligselskab

' Interpretacni sdéleni Komise 2006/C 179/02 o prdvnich predpisech Spolecenstvi pouzitelnych pro zaddvini
zakazek, na které se plné nebo cdastecne nevztahuji smérnice o zaddavani verejnych zakazek [online] 1. 8. 2006
[cit. 2012-10-12]. Dostupné z WWW: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:179:0002:0007:CS:PDF
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zachazeni a potazmo také hospodarnost, efektivnost a ucelnost pouziti vetejnych prostiedkli
pfi zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu.

Piedstavitel¢ malych obci by dale méli mit na paméti, Ze jejich postup pii zadavani
vetejnych zakazek malého rozsahu miiZze byt nejen pfedmétem kontroly ze strany ptislusnych
organu vetejné spravy, ale mize byt do jisté miry prezkouman také jakoukoliv fyzickou nebo
pravnickou osobou. To je mozné pii aplikaci zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, kdy Zadatel mlZe pozadovat informace nejen o prubéhu konkrétniho
zadavaciho fizeni, nybrz i informace z nabidek jednotlivych uchazect.

V okamziku, kdy zadavateli vefejné zakdzky malého rozsahu odevzda jeden z uchazecu
zpracovanou nabidku, stavaji se informace obsazené v této zpracované nabidce soucasti
vefejné soutéze, a tudiz i1 vefejné dostupnym zdrojem informaci. Zadavatel jako povinny
subjekt ve smyslu zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, je proto
povinen vyhovét zadateli o poskytnuti informace ohledné¢ nabidky zpracované jednim z
uchazecu vetejné soutéze, vyjma dil¢ich informaci podléhajicich utajeni dle tohoto zdkona.
Nesouhlas se zvefejnénim zpracované nabidky vysloveny podle § 11 odst. 2 pism. a)
uvedeného zdkona jednim z uchazecl vetfejné soutéze nema relevanci s ohledem na zasadu

transparentnosti zakotvenou v § 6 zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach."

"' Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2012, sp. Zn. 15 Ca 89/2009
12



3  Postup zadavatele pred zahajenim zadavaciho rizeni

Zahajeni zadéavaciho fizeni je jednim ze stézejnich okamzikli v procesu zadavani
jakékoliv vetejné zakazky. Zahajeni zaddvaciho fizeni pfedstavuje okamzik, kdy zadavatel
prezentuje zamér zadat vefejnou zakazku vSem potencidlnim uchazectim i Siroké vetejnosti.

Zadavaci fizeni v rezimu ZVZ zahajuje zadavatel odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho

fizeni k uvetrejnéni nebo odeslanim vyzvy o zahajeni zad4vaciho fizeni.

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze zadavaci fizeni nabyva na dulezitosti pravé okamzikem
jeho zahdajeni, pro zadavatele by méla byt klicova pravé faze pred samotnym zahdjenim
zadavaciho fizeni. Pokud totiz zadavatel nepodceni piipravu zaddvaciho fizeni a vénuje
aspekty vefejné zakazky, kterou hodla zadat, ve vétSiné ptipadi poté probéhne samotné
zadavaci fizeni pomérné hladce a zadavatel tak uSetii drahocenny Cas i finan¢ni prostiedky.
Naopak pokud dojde ksituaci, Ze zadavatel teSi nedostatky zadévacich podminek a
neduslednost v piipravné fazi az v dob¢, kdy je zadéavaci fizeni zahajeno, privodi si timto
svym postupem fadu nepiijemnosti, Casto dokonce nenapravitelnych. Zadavatelé vetejnych
zakazek nekdy nevénuji dostate¢nou pozornost piipravé a kontrole zadavaci dokumentace.
Pocatecni chyby, kterych se zadavatel dopusti jiz v zaddvacich podminkach, na zéklad¢ nichz
maji dodavatelé pripravit své nabidky, mohou vést k dal§im, Casto zdsadnim chybam
v pribéhu zadavaciho ftizeni. Po¢ateni chyby v zadavacich podminkach vyvoléavaji potiebu
dalSich uprav plivodni nespravné ¢i nelplné zadavaci dokumentace, pii nichz se vSak
zadavatel muze dopustit dalS§ich pochybeni, popt. — ve snaze napravit tyto chyby —
nestandardnim postupem v prubehu zadéavaciho fizeni zdsadnim zplisobem porusit zakon o
vefejnych zakazkach.'?

Vzhledem k diilezitosti této faze pro zadavatele povazuji za vhodné detailnéji popsat
jednotlivé dil¢i kroky, na které by se mél zadavatel v rdmci ptiprav zahajeni zadavaciho fizeni
zam¢étit, aby samotny prubéh zadani vefejné zakazky neprovazely problémy, kterym bylo
mozno predejit praveé kvalitni pfipravou zadavaciho fizeni. PfedevSim ptedstavitelé malych
obci ¢asto zcela nevédomé podceniuji ptipravnou fazi a poté se dostavaji do situaci, ze kterych

casto vede velice spletita cesta.

2 HOMOLOVA, Stépanka., Chyby v zadani vedou k dal§im chybam a netransparentnosti. Veiejné zakdzky
5/2011s.28
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3.1 Identifikace zadavatele

Jednou zprvnich otazek, kterou by si mél zadavatel jakékoliv vetfejné zakazky
zodpoveédét je, zda je zadavatelem ve smyslu ZVZ. Od tohoto faktu se totiz odviji skutecnost,
zda se zadavatel musi pfi zadavani vetejné zakazky tidit ustanovenimi ZVZ at’ uz v plném
rozsahu, nebo jen dodrzovat zékladni zasady zakotvené v 6 ZVZ. ZVZ rozd€luje zadavatele
do trech kategorii. Vefejného zadavatele, sektorového zadavatele a dotovaného zadavatele.
Malé obce, jakozto izemni samospravné celky, spadaji do kategorie vetejnych zadavateld. Za
urcitych okolnosti ovS§em mohou i malé obce vystupovat jako sektorovy nebo dotovany
zadavatel, proto se kratce zastavim u vSech tii kategorii zadavateld. Zaroven zdiiraznim
situace, kdy mala obec vystupuje jako vetejny zadavatel, kdy jako sektorovy zadavatel a kdy

jako dotovany zadavatel.

3.1.1 Verejny zadavatel

Pojem vetejného zadavatel je vymezen v § 2 odst. 2 pism. a) — d) ZVZ. Vefejnym

zadavatelem je:

a) Ceska republika,

b) statni pfispévkova organizace,

¢) uzemni samospravny celek nebo ptispévkova organizace, u niz funkci ziizovatele
vykonava uzemni samospravny celek,

d) jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢i zifizena za ucelem uspokojovani potieb vefejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovéana pfevazné statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat Ci jiny vetejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice

nez polovinu ¢lent v jejim statutarnim, spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim organu.

Uzemnim samospravnym celkem je obec, kraj a hlavni mésto Praha. Za obec se
povazuje také mésto a statutarni mésto. Jak jiz bylo naznaceno vySe, zdkon pouziva pii
vymezeni definice vetfejného zadavatele vzdy pojem obecnéjsi (nadfazeny), ktery v sobé
zahrnuje 1 organizacni slozky (Gtvary), které pod takovy obecnéjs$i pojem spadaji. V piipadé
uzemné Clenénych statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy se za vefejného zadavatele

povazuji i jednotlivé méstské casti nebo méstské obvody.
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Vetejnym zadavatelem je kraj nebo obec jako izemni samospravny celek, nikoliv jeho
organy. Proto 1 oznaceni zadavatele pfi ¢inéni pravnich tkontll v souvislosti s postupem podle
zakona musi byt oznaenim obce ¢i kraje, nikoliv né€kterého organu obce ¢i kraje (vefejnym
zadavatelem neni napf. zastupitelstvo nebo rada obce nebo krajsky ufad)."

Za dobu své praxe jsem se nckolikrat setkal s obecnim ufadem jako zadavatelem
vetejné zakazky. Tento nedostatek se ovSem netyka pouze zaddvani vefejnych zakazek, nybrz
se vyskytuje ve veskeré agendé¢ malych obci. Dle mych zkuSenosti je vyskyt nespravného
oznaceni zadavatele mnohem castéjsi po volbach do obecnich zastupitelstev, kdy na malych
obcich dochazi k vyrazngj§i obmeéné Clenti zastupitelstva obce. Novi predstavitelé malych
nemusi disponovat dostate¢nymi znalostmi, s ¢imz je spojeno pravé i riziko nespravného
oznaceni subjektu.

Vetejnym zadavatelem dle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ je takova pravnickéd osoba, ktera
byla zaloZena ¢i ziizena za ucelem uspokojovani potieb vefejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a zaroven je financovéna pievazné stitem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem ovladdna nebo stat ¢i
jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lend v jejim statutarnim, spravnim,
dozor¢im ¢i kontrolnim organu. O tom, zda vefejna instituce ma statut vefejného zadavatele
dle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ rozhodoval nékolikrat také Ufad pro ochranu hospodaiské
sout¢ze (dale také ., Utad“ nebo ,,UOHS“), ktery do této kategorie zaradil napi. Dopravni
podnik mésta Brna."*

K problematice urcovani, zda v konkrétnim piipad¢ existuje vefejny zajem nemajici
obchodni ¢i priimyslovou povahu, se vyjadfil také ESD, kdyz uvedl, Ze museji byt vzaty
v tvahu pravni i skutkové okolnosti, jako naptiklad okolnosti v dobé zaloZeni (zfizeni) a
podminky, za nichz pfislusny subjekt vykonava svou c¢innost, mimo jiné piipadna absence
soutéZe na prislusném trhu, skute¢nost, zda primarnim cilem neni vytvaiet zisk, skutecnost, ze
ptislusny subjekt nenese riziko spojené s piisluSnou ¢innosti, a jakékoliv vefejné financovani

piislusné Einnosti."

1 Postup zadavatele pii zadavani vefejné zakazky [online] Praha, Ministerstvo pro mistni rozvoj [cit 2012-10-
27]. Dostupné¢ z WWW: http://www.portal-vz.cz/

' Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 19. 12. 2008 &j. S257/2008/VZ-
23325/2008/530/RP

!> Rozhodnuti ESD ze dne 16. 10. 2003 C-283/00 ve véci Evropska komise proti Spanélskému kralovstvi
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3.1.2 Dotovany zadavatel

Dotovany zadavatel je definovan v § 2 odst. 3 ZVZ. Definice dotovaného zadavatele
doznala od 1. 4. 2012 vyrazné zmény. Doslo k podstatnému rozsiteni okruhu subjektt, které
spadaji do kategorie vefejného zadavatele. Od 1. 4. 2012 je dotovanym zadavatelem
pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd zadava vetejnou zakazku hrazenou z vice nez 50 %
z penéznich prostiedkli z vefejnych zdroji nebo pokud penézni prostiedky poskytnuté na
vefejnou zakazku ztéchto zdroji piesahuji 200 000 000 K¢; penézni prostiedky jsou
poskytovany z vefejnych zdroji 1 v pfipade, pokud jsou poskytovany prostiednictvim jiné

osoby.

Hlavni aspekt rozsifeni definice dotovaného zadavatele spoc€iva v tom, Ze pfi splnéni
vyse uvedenych podminek bude za dotovaného zadavatele povazovana jakékoliv pravnicka
nebo fyzickéa osoba bez ohledu na pfedmét vetejné zakazky.

Pokud by doslo k situaci, ze by vefejny zadavatel zaroven naplioval defini¢ni znaky
dotovaného zadavatele, postupuje v takovém piipadé¢ zadavatel podle ustanoveni ZVZ
platnych pro vefejného zadavatele.

K tomu, aby S$lo o dotovaného zadavatele, musi obdrzet dotaci ¢i jinou formu
nendvratnych finan¢nich prostfedkil od vefejného zadavatele. Dotovanym zadavatelem tedy
neni osoba, kterd obdrzi na urc¢itou vefejnou zakazku pljcku ¢i uvér, byt by byl poskytnut
vetejnym zadavatelem.

Dale se lze setkat i s tzv. nucené dobrovolnym postupem podle zdkona o vetejnych
zakazkach, kdy subjekt, ktery nenaplituje podminky pro to, aby byl podle zdkona o vetejnych
zakdzkach povazovan za dotovaného zadavatele, je v situaci, kdy mu je jako podminka

dotagniho titulu stanovena povinnost postupovat podle zdkona o vefejnych zakazkach.'®

3.1.3 Sektorovy zadavatel

Paklize situace, kdy mald obec, jakozto vefejny zadavatel, spliuje taktéz definici
dotovaného zadavatele, neovlivni jeji postup v ramci zadavaciho fizeni, vyrazné odlisny je
stav, kdy obec, jakozto vetejny zadavatel, splituje taktéz definici sektorového zadavatele.
Sektorovy zadavatel je definovan v § odst. 6 ZVZ, kde je stanoveno, ze sektorovym

zadavatelem je osoba vykondvajici nékterou z relevantnich ¢innosti podle § 4 ZVZ, pokud

18 URCIK, R. Zdkon o verejnych zakdzkdch: komentdr 3. vydani. Praha: C. H. Beck 2012, s. 32
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a) tuto relevantni ¢innost vykonava na zéklad¢ zvlastniho ¢i vyhradniho prava, nebo

b) nad touto osobou miize vefejny zadavatel piimo ¢i nepfimo uplatiiovat dominantni vliv;
dominantni vliv vefejny zadavatel uplatituje v ptipadé, ze

1. disponuje vétSinou hlasovacich prav sam ¢i na zakladé dohody s jinou osobou, nebo

2. jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lenit v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim c¢i

kontrolnim orgénu

Jednim z nejdulezitéjSich pojml v souvislosti s vymezenim sektorového zadavatele je
relevantni ¢innost. Pojem relevantni ¢innosti neni obecné zdkonem vymezen. Za relevantni
¢innost je tieba povaZovat takovou ¢innost, ktera je jako relevantni oznacena v ustanoveni § 4
zakona. Naplnéni podminky vykonu relevantni ¢innosti je jednou z podminek, aby bylo
mozné urcitou osobu povazovat za sektorového zadavatele.

Relevantni ¢innost je ¢innosti, u niz se dosud nevytvofilo plné konkurencni prostiedi
(resp. se absence plného konkuren¢niho prostfedi zdkonem, potazmo evropskou sektorovou
zaddvaci smérnici predpokladd). Vzhledem k postupné liberalizaci n€kterych odvétvi vsak
neni vylou€ena moznost, aby v prubéhu casu byly nékteré relevantni ¢innosti ze zékona
vyjmuty; postup pii vyjmuti ur¢ité relevantni ¢innosti z piisobnosti zdkona je upraven v § 20
ZVZ.

Vymezeni relevantni ¢innosti je rovnéz zasadni pro urceni, zda je urcita verejna zakazka
zadavana sektorovym zadavatelem v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti &i nikoliv.'”

Vetejny zadavatel miiZze soucasn€ napliovat zdkonné znaky sektorového zadavatele
(zejména proto, ze vykondva urCitou relevantni Cinnost). Typickym piikladem, kdy vetfejny
zadavatel [at’ jiz Gzemn& samospravny celek nebo jeho pfispévkova organizace, popf.
vetejnopravni subjekt ve smyslu odst. 2 pism. d)] vykonava nékterou z relevantnich ¢innosti,
jsou napiiklad oblasti poskytovani poStovnich sluzeb, vodarenstvi ¢i poskytovani ci
provozovani dopravnich siti.

V takovém pfipad¢ je tfeba definovat, zda ma pii zadavani urcité vefejné zakazky
takovy vefejny zadavatel postupovat podle ustanoveni zdkona platnych pro vetejného
zadavatele, ¢i dle ustanoveni zakona platnych pro sektorového zadavatele. Zakon stanovi
pravidlo, Ze takovy zadavatel (naplilujici pojmové znaky obou kategorii zadavatell) postupuje
dle ustanoveni zdkona, kterd se vztahuji na sektorového zadavatele pouze tehdy, pokud je

konkrétni vefejna zakazka zadavana v souvislosti s vykonem jeho relevantni ¢innosti. Naopak

"7 Relevantni cinnost [online] Praha, Ministerstvo pro mistni rozvoj [cit 2012-10-27]. Dostupné z WWW:
http://www.portal-vz.cz/
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neni-li vefejnd zakazka zaddvana v souvislosti s vykonem relevantni Cinnosti vetfejného
zadavatele, postupuje tento vetejny zadavatel dle ustanoveni zakona platnych pro vetejného
zadavatele. Jak je patrné, musi tedy takovy vefejny zadavatel (vykondvajici relevantni
¢innost) pi1 zadavani kazdé¢ vetejné zakdzky nélezit¢ posoudit, zda je ta ktera vetfejna zakazka
zadavéna v souvislosti s vykonem relevantni &nnosti, & nikoliv.'®

Problematika posuzovani, zda se v konkrétnim pifipad¢ jednd o zadavatele vefejného
nebo sektorového, nastdvala u malych obci nejCastéji v pfipadé cinnosti v odvétvi
vodarenstvi. V Ceské republice je totiz pomérné velky pocet malych obci, které maji ve
vlastnictvi vodovod, a které¢ ho zaroven také provozuji. Pokud se tedy predmét vetejné
zakazky tykal odvétvi vodarenstvi, fidila se obec pravidly pro sektorového zadavatele, coz pro
ni pfinaSelo fadu v ZVZ zakotvenych vyjimek. Jednou z nejzasadnéjSich byla skutecnost, Ze
sektorovy zadavatel se musi fidit ustanovenimi ZVZ pouze pii zadavani nadlimitnich
vefejnych zakazek zadavanych v souvislosti s vykonem relevantni €innosti. Tato vyjimka
zustala v ZVZ zakotvena i po novele u¢inné od 1. 4. 2012, nicmén¢ praveé odvetvi vodarenstvi

stanovila novela specidlni rezim.

Zasadni zména pro vefejné zadavatele, ktefi vykondavaji relevantni ¢innost v oblasti
vodarenstvi, tedy i pro malé obce provozujici obecni vodovod, totiz nastala doplnénim § 2
odst. 7 ZVZ. Nové se zde objevuje ustanoveni, ze vefejny zadavatel nepostupuje podle
ustanoveni vztahujicich se na sektorového zadavatele, pokud vykonava relevantni Cinnost
podle § 4 odst. 1 pism. d) a e). Jinymi slovy feCeno vefejny zadavatel, i kdyZ provozuje
relevantni ¢innost v odvétvi vodarenstvi a vztahovala by se na néj obecny vyjimka pro
sektorového zadavatele umoziujici postupovat dle ZVZ pouze pii zaddvani nadlimitnich
vetejnych zakazek v souvislosti s vykonem této relevantni ¢innosti, bude nucen v odvétvi

vodarenstvi zadavat dle ZVZ nejen zakézky nadlimitni, nybrz i podlimitni.

Tato zména piinasi vice starosti malym obcim, které jsou jiz tak Casto nuceny fesit
mnohé nepiijemnosti spojené s provozem obecniho vodovodu. V disledku této zmény dojde
k zédsadni zméné a nardstu povinnosti pro malé¢ obce v souvislosti s vefejnymi zakazkami
v odvétvi vodarenstvi. Dle mého ndzoru tato zména jisté smétuje k posileni transparentnosti
vetejnych zakazek v odvétvi vodarenstvi. A piestoze v ptipad€ malych obci dojde diky této

zméné k narlstu zadavacich fizeni zaddvanych dle ZVZ, neptedstavuje vzhledem k poctu

8 OLIK, M., PODESVA, V., SEBESTA, M., MACHUREK, T. Zdkon o verejnych zakazkach. Komentar. § 2
[citovano 13. ¢ervna 2012] Dostupny z: ASPI verze 9+ pro Windows. [CD-ROM]. Praha: ASPI, 2006.
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zadavacich fizeni v odvétvi vodarenstvi pro malé obce markantni narGst administrativni

zatéze.

3.2 Druh verejné zakazky dle predmétu plnéni

Velmi dilezitym tkolem, ktery ¢eka na zadavatele jesSté pred zahajenim zadéavaciho
fizeni, je spravné stanoveni druhu vetfejné zakazky dle prfedmétu plnéni. Kazda vetejna
zakdzka musi byt pfifazena do jedné ze tii kategorii — dodavky, sluZzby nebo stavebni prace.
Tato zésada vychdzi jiz ze samotné legélni definice pojmu vetejna zakazka, zakotvené v § 7
ZNZ, kde je teCeno, ze vetejnou zakazkou je zakazka realizovanéd na zakladé smlouvy mezi
zadavatele a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz predmétem je uplatné poskytnuti dodavek ¢i
sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci. Od spravného uréeni druhu vefejné zakazky
dle jejiho predmétu plnéni se odviji dalsi procesni postup zadavatele, pfedevsim v souvislosti
s ur¢enim predpokladané hodnoty zakdzky a stanoveni spravného druhu zaddvaciho tizeni pro
konkrétni vefejnou zakazku.

V mnohych piipadech nepiinasi urceni druhu vetejné zakazky dle jejiho predmétu
plnéni zadavateli zvlastni obtiZe, ovSem v praxi se pomérné asto mizeme setkat se situacemi,
kdy se pfedmét plnéni vetejné zakdzky pohybuje na hranici mezi sluzbami, dodavkami a
stavebnimi pracemi nebo dokonce obsahuje Cinnosti spadajici do vice ztéchto oblasti.
Zejména v takovychto ptipadech je nezbytné vénovat urceni druhu vefejné zakazky dle jejiho
pfedmétu plnéni ndleZitou pozornost, nebot’ nasledné zhojeni nedostatku spocivajiciho
v chybném ur€eni druhu vefejné zakazky muize mit pro zadavatele nepiijemné nasledky
vedouci az k nutnosti zruseni zadavaciho fizeni.

Druh vetejné zakazky obecné ma vliv jak na to, jestli viilbec zadavatel bude povinen
vetejnou zakazku zadavat v zaddvacim fizeni, nebot’ ve vztahu k riznym druhtim vefejnych
zakazek se uplatiuji rizné vyjimky a financni limity, tak na samotny prubéh piipadného

r ’ v ’ ’ . v ’ |
zadavaciho fizeni, nebot’ procesni pravidla se v n&kterych aspektech mohou ligit."

3.2.1 Verejna zakizka na dodavky

Vefiejnou zakazkou na dodavky je vetejna zakézka, jejimz predmétem je pofizeni véci

1 ARROWSMITH, Sue. The Law of Public and Utilities Procurement. Second Edition. London : Sweet &
Maxwell, 2005. s. 299.
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(déle jen ,,zbozi), a to zejména formou koup¢, koup¢ zbozi na splatky, najmu zbozi nebo
najmu zbozi s pravem nasledné koupé (leasing). Za vetejnou zakazku na dodavky tedy zakon
povazuje jakékoliv pofizeni véci v pravnim slova smyslu, a to bez ohledu na skutecnost,
jakym zpiisobem k pofizeni véci dochdzi. Pro dal§i pravni Upravu pouziva zakon dale
legislativni zkratku ,,zbozi““. Tato legislativni zkratka do urcité miry odrazi terminologii
evropskych zadavacich smérnic, v jejichZ ramci je pfedmét vetejnych zakazek na dodavky
rovnéz oznacen jako ,,zbozi“ ¢i ,,vyrobky* v zévislosti na riznych jazykovych mutacich.
Zvoleny pojem ,,zbozi“ rovnéz postihuje nejcastejsi predmét vetrejnych zakazek na dodavky,
kterym je pofizeni ur€ité movité véci — v béZném obchodnim styku oznacované pravé jako
zbozi. Predmétem vefejné zakazky na dodavky tak mohou byt s ohledem na definici
uvedenou v tomto ustanoveni krom¢ véci movitych téz véci nemovité a dle obecné pravni
teorie rovnéz ovladatelné ptirodni sily, které slouzi potfebam lidi — tedy energie.*’

Malé obce se jako zadavatelé¢ setkaji s vefejnou zakazkou na dodavky v piipadé
rozhodnuti o koupi traktoru na shrnovéni sn¢hu a jinych cinnosti spojenych s udrzbou
vetejnych prostranstvi, pfi modernizaci vybaveni kuchyné v kulturnim domé, je-li tento ve
vlastnictvi obce, pfipadné pii pofizeni vybaveni sbérného dvora. S pofizenim tohoto zbozi je
ve veétsSing pripadl spojena také jeho montdz v misté urceni, odborna instalace a uvedeni do
provozu. Tyto doprovodné ¢innosti jiz ovSem nevykazuji charakteristické znaky dodavek,
nybrz sluZzeb nebo stavebnich praci. U vetfejnych zakazek, u kterych vedle dodavek ptichazeji
v tvahu také urcité sluzby spojené s témito dodavkami, je nutné rozlisit, zda se jednd o
vefejnou zakazku na dodavky nebo vetejnou zakazku na sluzby.

O vetejnou zakazku na dodavky se bude jednat v ptipadé€, kdy predmétem této vetejné
zakazky je kromé pofizeni zbozi rovnéZ poskytnuti sluzeb nebo stavebnich praci spocivajicich
v umisténi, montazi ¢i uvedeni takového zbozi do provozu, nejedna-li se o zhotoveni stavby,
pokud tyto ¢innosti nejsou zakladnim tcelem vefejné zakazky, avsak jsou nezbytné ke splnéni
vetejné zakazky na dodavky. Toto pravidlo bere v uvahu skute¢nost, Zze vyznamna cast
vetejnych zakazek na dodavky vyzaduje v ramci potfizovaciho procesu instalaéni ¢i montazni
¢innost, ptipadné uvedeni do provozu (napt. provedeni predepsané nebo sjednané zkusebni
¢innosti), pokud tyto ¢innosti nejsou zakladnim ucelem vetejné zakazky, avSak jsou nezbytné
ke splnéni vetejné zakéazky. Toto plnéni v podstaté spociva v poskytnuti urcitych sluzeb nebo

stavebnich praci, nezbytnych pro samotné splnéni dodani poptdvaného zbozi. Jde o

2 OLIK, Milos a kol. Zdkon o verejnych zakdzkich. Komentdr. § 8 [citovano 13. listopadu 2012] Dostupny z:
ASPI verze 9+ pro Windows. [CD-ROM]. Praha: ASPI, 2006.
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doprovodné, druhotadé¢ sluzby nebo stavebni prace, jejichz provedeni je nicméné tfeba pro to,
aby zadavatel mohl pofizené zboZzi uZivat. Jedna se tedy o specifickou kategorii sluzeb nebo
stavebnich praci, kterou je nutné pfi stanoveni druhu konkrétni vefejné zakazky odliSovat od

v ’ ’ R r vr 21
sluzeb nebo stavebnich praci nezavislych na dodavce zbozi.

3.2.2 Verejna zakizka na stavebni prace

Malé¢ obce realizuji vefejné zakazky na stavebni prace nejcastéji v ramci vystavby nebo
oprav mistnich komunikaci. Obce jsou dle zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich predpisii, vlastnikem mistnich komunikaci, které se
nachazeji na jejich Gizemi.”> Jako vlastnik t&chto komunikaci je obec povinna se o tyto
komunikace naleZzité starat.

Malé¢ obce se dale setkaji se zakdzkami na stavebni prace pii zatepleni budov v jejich
vlastnictvi nebo pii stavbé kanalizace a vodovodu. Takové stavebni prace se vyznacuji svou
objemnosti, co se ty¢e nakladi, tudiz se s nimi malé obce setkavaji jen ziidka. Rozhodnuti
realizovat takovou vefejnou zakazku znamend v mnohych piipadech nutnost financovani
prostiednictvim uvéru, nebot’ rozpocet malych obci je pro takové akce nedostatecny. Malé
obce mohou takové vefejné zakdzky realizovat mnohdy pouze s pfispénim financnich
prostiedkil ze strukturdlnich fondt Evropské unie. Piipadna realizace takovéto akce znamena
pro malé obce témét jisté zadluZeni, nezfidka na dlouhé roky, jelikoZ tyto obce operuji
s takovym rozpoctem, Ze jeho vyse Casto nepokryva ani tu ¢ast vydaji na takovou akci, kterou
musi obec vynaloZit ze svych prostfedkii. Tato ¢astka navic piedstavuje pouze mensinovou
polozku v celkovém objemu prostiedki potfebnych k realizaci takovéto akce. A jelikoz
piislibené finan¢ni prosttedky obdrZi obec az po UspéSném dokonceni vSech praci, musi fesit
nedostatek financi uvérem. Piipadné nasledné pritahy praci, na kterych nenese vinu obec,
znamenaji pro obec dalsi potiZe spojené s oddalenim terminu poskytnuti dotace.

I z téchto divodi je u takto rozsahlych vefejnych zakazek na stavebni prace nanejvys
dalezité, aby malé obce ptistoupili zodpoveédné k pripravné fazi zadavaciho fizeni a dikladné
a peclivé zpracovali zadavaci dokumentaci. Hladky pribéh zadavaciho fizeni 1 nasledné

realizace se totiZ vyraznym zpusobem odrazi ve finan¢ni naro¢nosti celé akce a s tim spojené

2 OLIK, Milos a kol. Zdkon o veiejnych zakizkich. Komentdr. § 8 [citovano 13. listopadu 2012]
Dostupny z: ASPI verze 9+ pro Windows. [CD-ROM)]. Praha: ASPI, 2006.

22 7akon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
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délce splaceni tivéru a schopnosti realizovat 1 dalsi potfebné ¢innosti v obci.

V praxi by predstavitelim malych obci nemélo ¢init zvlastni obtize identifikovat
vefejnou zakazku na stavebni prace, problém ovSem nastava v piipadé, kdy vedle stavebnich
praci je nutné provést také urCité sluzby ¢i dodavky. ZVZ identifikuje vetejné zakazky na
stavebni prace v § 9. Vefejnou zakdzkou na stavebni prace je veiejna zakazka, jejimz
pfedmétem je:

a) provedeni stavebnich praci, které se tykaji n¢které z €innosti uvedenych v pfiloze ¢. 3
ZVZ

b) provedeni stavebnich praci podle pismene a) a s nimi souvisejici projektova ¢i inzenyrska
¢innost, nebo

c) zhotoveni stavby, kterda je vysledkem stavebnich nebo montdznich praci, ptipadné i
souvisejici projektové ¢i inzenyrské cCinnosti, a kterd je jako celek schopna plnit

samostatnou ekonomickou nebo technickou funkci.

Zékladni definice vefejné zakdzky na stavebni prace obsahuje dvé zakladni kategorie
tohoto druhu vetejnych zakazek — prvni z nich je specifikovdna v pism. a) a b) tohoto
ustanoveni, druhd v pism. ¢). Zatimco v rdmci prvni kategorie jde o riizné stavebni ¢innosti
bez ohledu na hmotny vysledek, ktery témito ¢innostmi vznikne, stézejnim znakem kategorie
druhé je pravé dosazeny vysledek — stavba, kterd je jako celek schopna plnit samostatnou
ekonomickou a technickou funkci.

Do prvni kategorie vefejnych zakdzek na stavebni prace zdkon zafazuje veskeré
stavebni prace, které spocivaji v nékteré z Cinnosti uvedenych v pfiloze ¢. 3 zdkona (tato
piiloha koresponduje s ptilohami zaddvacich smérnic obsahujicich vycet relevantnich
stavebnich praci). Zdkon povazuje za vefejnou zakazku na stavebni prace téz ptipad, kdy
vedle ¢innosti uvedenych v ptiloze €. 3 zakona je zadavatelem poZadovana i projektova nebo
inzenyrska ¢innost, kterd souvisi s t€émito stavebnimi pracemi (srovnej téz komentar k § 46).

Zadavatel je odpovédny za urceni, zda takova projektova ¢i inzenyrska ¢innost souvisi
se stavebnimi pracemi, ¢i nikoliv, a v zdvislosti na této kategorizaci rozhodne o zplsobu
zadani vefejné zakazky. Zadavatel tak napf. nebude opravnén zadat v ramci jediné vetejné
zakazky na stavebni prace takové projektové a inzenyrské Cinnosti, které budou souviset s
jinymi stavebnimi pracemi; takovou projektovou a inzenyrskou Cinnost by bylo nezbytné

zadat samostatng, a to jako vefejnou zakazku na sluzby, popi. spolecné se stavebnimi pracemi
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¢1 stavbou, se kterou souvisi.”?

V praxi zadavaji malé obce velké zakazky na stavebni prace spiSe vyjimecné. U téchto
vétsich, a pro malé obce vzhledem k jejich finanénimu objemu zcela zésadnich zakazek, je
vhodnym modelem, pokud zpracovani projektové dokumentace a nasledné stavebni prace
provadi subjekty odlisné, které navic nejsou ani jakymkoliv zpiisobem obchodné ¢i jinak
propojené.

Jen v takovém piipadé mlze pfi realizaci stavebnich praci probihat efektivni autorsky a
technicky dozor, ktery maze jiz v zdrodku odhalit nedostatky stavby a tim zajistit prostor pro
vCasnou napravu. V piipadé, kdy dojde ke zjiSténi nedostatkl stavby az po predani dila, je
v praxi velice slozit¢ donutit stavebni firmy k napravé tohoto stavu. Proto je kvalitni a
uspésnou realizaci stavebnich praci bez naslednych sporti a problémt pro zadavatele.
V opacném piipadé, kdy projektovou dokumentaci zpracovava subjekt propojeny
s realizatorem stavebnich praci, a m¢l by zaroven vykonavat pozici autorského dozoru, je
evidentni, ze bude spiSe hdjit z4jmy svého chlebodarce, nez jednorazového klienta. I v tomto
ptipadé si samoziejm¢& malé obce mohou smluvné sjednat nezavisly technicky dozor, ovSem
je idealni, aby tento pusobil u vetejné zakazky jiz v ramci piipravy projektové dokumentace.
Jen tak bude mit moznost se dikladn¢é seznamit nejen se vSemi relevantnimi podklady, ale i
s celym pozadim ptiprav projektové dokumentace, coz mlize piedstavovat stézejni predpoklad
pro efektivni vykon technického dozoru.

Ackoliv se na prvni pohled mize zdat, Ze rozpoznat zakazku na stavebni prace od
zakazky na dodavky nebo na sluzby necini vétSich potizi, v nékterych situacich se zadavatelé,
tim spiSe pokud nedisponuji dostatecnymi zkuSenostmi, mohou dostat pii urovani druhu
vetejné zakazky do nesndzi. ZVZ k této situaci konstatuje, ze vefejnou zakdzkou na stavebni
prace je téz vetfejna zakdzka, jejimz predmétem je vedle plnéni dle § 9 odst. 1 ZVZ rovnéz
poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nezbytnych k provedeni pfedmétu vefejné zakazky
dodavatelem. K podobné problematice se vyjadiil i Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze,
kdy posuzoval, zda se v konkrétnim ptipad¢ jedna o zakézku na stavebni prace nebo zakazku
na dodavky. Pii posuzovani o jaky druh vefejné zakazky se jedna, Utad vychazel piedevsim
z charakteru pfedmétu vetejné zakdzky, ato, Zeje realizovdn na zakladé¢ projektové

dokumentace, zadavatel rovnéz v profesni kvalifikaci pozadoval odbornou zptisobilost —

# OLIK, Milos a kol. Zdkon o verejnych zakdzkich. Komentdr. § 9 [citovano 13. listopadu 2012] Dostupny z:
ASPI verze 9+ pro Windows. [CD-ROM]. Praha: ASPI, 2006.
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osvédéeni o autorizaci v oboru vodohospodaiské stavby vydané Ceskou komorou architekti
nebo Ceskou komorou autorizovanych inzenyrii a technikii ¢innych ve vystavbé podle zdkona
&.360/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist. Ufad pii posuzovani dale zohlednil obsah
smlouvy o dilo, kterd byla nedilnou soucdsti zadavaci dokumentace, jakoz podpirné
i zafazeni predmétu vefejné zakazky podle CPV kodu.” Tyto vyse zminéné charakteristické

rysy tedy podplrné vymezuji vefejnou zakazku na stavebni prace.

3.2.3 Verejna zakazka na sluzby

Malé obce jako zadavatel¢ se mohou s vefejnou zakazkou na sluzby setkat naptiklad
v ptipad¢, Ze se rozhodnou regenerovat zeleni v obci. K t€émto uceliim slouzi samostatnd osa
vramci Operaéniho programu Zivotni prostfedi. Pokud tedy obce ziskaji dotaci na tyto
¢innosti, mohou provést kompletni revitalizaci obecnich parkd, aleji, ale i1 zalozeni novych
travnatych ploch a vysadbu zelené. Osa zelené¢ je v ramci Operacniho programu zivotni
prostiedi pomérné oblibenou, a jelikoz 1 malé obce ¢asto disponuji rozlehlymi plochami, na
kterych se nachédzi zna¢né mnozstvi stromt a keft, ptredstavuji tyto prostfedky vitany zdroj na
jejich regeneraci, kterd by se jinak vzhledem k napjatym obecnim rozpoctim nachézela na
postranni koleji.

Jelikoz kazda vetejnd zakazka musi byt s ohledem na svlij pfedmét podraditelna pod
jednu ze tii kategorii — dodavky, stavebni prace, sluzby — vymezuje ZVZ vetejnou zakdzku na
sluzby negativné. Za vefejnou zakazku na sluzby je povazovana jakakoliv vetejnad zakéazka,
kterd nenapliiuje ani definici vefejné zakdzky na dodavky, ani definici vefejné zakazky na
stavebni prace. Ulelem tohoto ustanoveni je zabranit obchazeni zikona, tedy nepouziti
postupu podle zakona, pokud by pozadované plnéni nenapliiovalo doslova a Uplné definici
vetejné zakazky na dodavky nebo na stavebni prace. Vetejnou zakazkou na sluzby se tak
miiZe stat i plnéni, které by obecné za sluzbu povazovano nebylo.*

Ovsem jak u regenerace zelené v obci, tak také u mnohych jinych vetfejnych zakazek na
sluzby, ptichdzeji do uvahy také urcité dodavky a stavebné prace spojené s t€mito sluzbami.

Wov o

relevantni z hlediska uréeni druhu vefejné zakazky porovnani piedpoklddanych hodnot

* Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 6. 1. 2010 &j. UOHS-S227/2009/VZ-177
/2010/530/Pra

2 KRUTAK, Tomas, KRUTAKOVA, Lenka. Zdkon o verejnych zakdzkdich s komentdiem a priklady. Olomouc:
ANAG, 2013, s. 60.
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jednotlivych casti plnéni (porovnani predpokladanych hodnot dodavek a sluzeb). V ptipade
soub¢hu plnéni spocivajicich jak v provedeni stavebnich praci, tak v poskytnuti sluzeb,
stanovi ZVZ odlisny princip nez u soubéhu dodavek a sluzeb. O vetejnou zakazku na sluzby
ptjde tehdy, pokud bude provedeni stavebnich praci vedlejSim tcelem k poskytovanym
sluzbam, ale je jich nezbytné tieba ke splnéni sluzeb™.

ZVZ rozdéluje sluzby do dvou kategorii obsazenych v jeho pfilohdch ¢. 1 a &. 2.
V ptiloze €. 1 jsou obsazeny tzv. prioritni sluzby, mezi které se fadi napf. udrzbaiské a
opravarenské sluzby, pozemni ptfeprava, telekomunikacni sluzby, pocitacové a souvisejici
sluzby nebo poradenstvi a s tim spojené sluzby. Tato kategorie sluzeb predstavuje prioritu
z pohledu Evropské unie, kdyz i samotné rozdé€leni sluzeb je vysledkem transpozice
evropskych zadavacich smérnic. Pro sluzby uvedené v piiloze €. 1 ZVZ plati povinnost
uvefejnit zamér jejich zadani v Ufednim véstniku. Pokud se tedy malé obce chystaji zahajit
zadavaci ftizeni, jehoz pfedmétem je poskytovéani sluzeb spadajicich do nékteré z kategorii
uvedenych v pfiloze ¢. 1 ZVZ, mély by mit na paméti jisté zptisnéni podminek zadavaciho
fizeni vychazejici z transpozice evropské zadavaci smérnice.

Druha kategorie sluzeb podléhd povinnosti uvefejnéni pouze v ramci Véstniku
vefejnych zakazek (tedy pouze vramci Ceské republiky). Jedna se o sluzby, které jsou
atraktivni v rdmci lokalni soutéze, avSak jsou méné zajimavé v rdmci mezinarodni soutéze, a
to bud’ sohledem na povahu téchto sluZzeb (napf. pravni nebo administrativni sluzby
vyzadujici znalost mistnich zakonll), nebo na misto, kde museji byt poskytovany (napf.

r v s v 2
hotelové a restauraéni sluzby).”’

3.3 Predpokladana hodnota verejné zakazky

Predpokladanou hodnotou vetejné zakazky se pro ucely ZVZ rozumi zadavatelem
predpokladana vySe penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni vetejné zakazky, ktery je
zadavatel povinen stanovit pro U€ely postupu v zaddvacim fizeni pfed jeho zahdjenim.

Vyse predpokladané hodnoty piedstavuje pro zadavatele jakysi rozcestnik pro cely

nasledujici pribéh zadavaciho fizeni. Vetejné zakazky se totiz podle vySe ptredpokladané

** OLIK, Milos a kol.. Zakon o verejnych zakdzkach. Komentdr. § 10 [citovano 13. listopadu 2012] Dostupny z:
ASPI verze 9+ pro Windows. [CD-ROM]. Praha: ASPI, 2006.

27 TREPTE, Peter. Public Procurement in the EU : a Practitioner‘s Guide. Second Edition. New York : Oxford
University Press, 2007. s. 226.
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hodnoty déli na nadlimitni, podlimitni a vefejné zakazky malého rozsahu. Kazda z téchto
kategorii vefejnych zakazek ptinasi zadavatelim rozdilnou miru administrativnich, financnich
a ¢asovych narokd.

Rozdéleni vefejnych zakazek dle predpokladané hodnoty plnéni je dilezité z divodu
stanoveni miry formalnosti postupu pii zadavani konkrétnich vetejnych zakazek, ptipadné pro
uplatnéni nékterych vyjimek. Vetfejné zakazky dosahujici riznych piedpokladanych hodnot
plnéni totiz podléhaji rozdilnym urovnim formalnosti postupu zadavani vetejnych zakazek,
pfi¢emz n&které jsou dokonce z rezimu ZVZ vyjmuty.*®

Nadlimitni vefejnou zakdzkou se rozumi vetejna zakéazka, jejiz predpokladand hodnota
podle § 13 ZVZ bez dané z piidané hodnoty dosahne nejméné finan¢niho limitu stanoveného
provadécim pravnim piedpisem pro jednotlivé kategorie zadavateli a druhy vetejnych
zakazek, ptipadn¢ kategorie dodavek nebo sluzeb. Prvni kategorii zakdzek tedy tvori
nadlimitni vefejné zakazky, tedy zakazky, jejichz predpokladand hodnota piekrocila limit
stanoveny provadécim pravnim piedpisem pojednotlivé kategorie zadavateli a druhy
vetejnych zakdzek. Timto provaddécim pravnim piedpisem je nafizeni vlady ¢&. 77/2008.
S ohledem na skuteCnost, ze dané finan¢ni limity jsou odvozeny od prahovych hodnot
stanovenych na trovni Evropské unie, které¢ by mély byt kazdé dva roky revidovany, znamena
pfeneseni konkrétnich finan¢nich limith pro nadlimitni vefejné zakézky do samostatného
predpisu elegantnéj$i feSeni, neZ by byla pravidelna 2letd novelizace finan¢nich hodnot
stanovenych p¥imo v Zakong.”

Malé obce budou ve valné vétSin€ ptipada zadavat vetejné zakdzky malého rozsahu. Pii
jejich zadavani mohou vyuzit obecné vyjimky z plsobnosti ZVZ zakotvené v § 18 odst. 5
ZVZ. V takovém piipad¢€ jsou zadavatelé¢ povinni dodrZovat zadsady uvedené v § 6 ZVZ, tedy
zasadu rovného zachdzeni, transparentnosti a zdkazu diskriminace. Ackoliv se tedy malé obce
v rezimu vefejnych zakdzek malého rozsahu vyhnou administrativné a €asové naro¢nému
procesu zadavani dle ZVZ, neznamena to, ze tim ziskaly volné pole ptisobnosti v konkrétni
vetejné zakazce. Pravé povinnost dodrzovani zdsad rovného zachazeni, transparentnosti a
zakazku diskriminace by méla zadavatelim vefejnych zakdzek malého rozsahu nastavit
takové mantinely, aby uchazeci o tyto vetejné zakdzky byli ochranéni pted svévoli zadavatela

a jejich nepredvidatelnym postupem.

* KUCERA, David. Kategorizace vefejnych zakazek. Pravni radce. 2012, &. 4, s. 15.

¥ PODESVA, Vilém a kol. Zikon o veiejnych zakdzkich. Komentdr. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011, s. 45.
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Ackoliv tedy zadavatelé maji povinnost dodrzovat vyse uvedené zasady i1 pii zadavani
vetejnych zakézek malého rozsahu, v praxi se stalo téméf pravidlem tyto zasady riznymi
zpisoby obchazet nebo porusovat, k ¢emuz nemalou meérou piispivala i dlouhodoba
nevyjasnénost kompetenci v ramci dohledu nad zadavanim vefejnych zakézek malého
rozsahu. Takova situace samoziejmé tvoii idealni prostfedi pro rozvoj korupcniho prostredi.
Ptedevsim z téchto divodi doslo s ucinnosti od 1. 4. 2012 k razantnimu sniZeni finan¢nich

limitt pro zadavéani vefejnych zakazek v rezimu ZVZ.>

3.3.1 Stanoveni piedpokladané hodnoty verejné zakazky

Zadavatel¢ by pfi stanoveni ptfedpokladané hodnoty vetejné zakazky meli mit na zieteli,
ze urceni jeji vySe podléhd urcitym pravidlim zakotvenym v ZVZ. Zadavatelé tedy nemohou
ptedpokladanou hodnotu veiejné zakazky stanovit pouze odhadem, byt by tento odhad byl
kvalifikovany.

Predpokladanou hodnotu vefejné zakazky stanovi zadavatel v souladu s pravidly
uvedenymi v ZVZ a na zdklad€¢ Udaji a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného
pfedmétu plnéni; nema-li zadavatel k dispozici takové udaje, stanovi predpokladanou hodnotu
na zaklad¢ udaja a informaci ziskanych jinym vhodnym zptisobem. Zakladem pro stanoveni
pfedpokladané hodnoty vetejné zakazky jsou podle § 13 odst. 2 prvni véty pred stiednikem
ZVZ udaje shroméazdéné zadavatelem ohledné vetejnych zakéazek se stejnym nebo obdobnym
predmétem plnéni. Mé-li zadavatel takové informace a tidaje, zasadné jiz ohledné této otazky
nemusi provadet prizkum trhu ani uskutecnovat jiné dalsi kroky.

Stanovit predpoklddanou hodnotu vetejné zakazky podle § 13 odst. 2 prvni véty pied
sttednikem ZVZ, tj. vylucné na zaklade¢ udajh a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného
pfedmétu plnéni, 1ze pouze tehdy, pokud se tyto udaje a informace tykaji skute¢né stejného ¢i
podobného predmétu plnéni, a zaroven pokud jde o takové udaje a informace, na nichz lze
zavér o vy§i predpokladané hodnoty vefejné zakazky objektivng zalozit.!

Ustanoveni § 13 odst. 2 ZVZ poskytuje zadavatelim navod a soufasné nastavuje
mantinely pro zpiisob stanoveni pfedpoklddané hodnoty vetejné zakdzky. Zadavatelé maji
ptedpoklddanou hodnotu priméarné stanovit na zaklade udajt a informaci o zakéazkéch stejného

¢1 podobného predmétu plnéni.

%% Finanénich limity se oviem s u¢innosti od 1.1.2014 vraci na hodnoty pied 1.4.2012.

3! Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.8.2009 sp.zn. 62 Ca 34/2008
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Zadavatel tedy pii stanoveni predpokladané hodnoty piihlédne jak k udajim a
informacim o zakazkéch stejného ¢i podobného predmétu plnéni, ktery v minulosti potizoval,
ale rovnéz k jinym dostupnym tidajim a informacim (napft. k vefejné piistupnym relevantnim
idajim a informacim na internetu nebo v odbornych publikacich).*> V piipads, Ze se
zadavateli nepodafilo stanovit pfedpoklddanou hodnotu timto zptisobem, jelikoz nema takové
udaje k dispozici, stanovi piedpoklddanou hodnotu na zaklad¢é 0idajii a informaci ziskanych
prizkumem trhu s pozadovanym plnénim poptipadé na zéklad¢ udajii a informaci ziskanych
jinym vhodnym zpisobem.

Malé obce jako vefejni zadavatelé nezadavaji ptiliS velky pocet vefejnych zakazek se
stejnym nebo obdobnym pfedmétem plnéni, tudiz ani pfi stanoveni piedpokladané hodnoty
nemohou vyuZzit vefejné zakazky, které zadavaly v minulosti. Pravé v téchto pfipadech mohou
malé obce vyuzit provedeni prizkumu trhu nebo zvolit cestu cenové poptavky u potencialnich
uchazect.

V tomto pfipad¢ je ovSem nutné dodrzet zdsadu rovného zachdzeni a neposkytovat
zadavatel disponuje. Timto postupem by oslovené subjekty ziskaly vyhodu oproti ostatnim
potencidlnim uchazec¢lim o konkrétni vefejnou zakazku.

Jelikoz stanoveni ptredpoklddané hodnoty vetfejné zakézky je v kompetenci zadavatele,
odpovida zadavatel za spravnost vySe nabidkové ceny. Je na ném, aby prokézal, Ze
predpokladanou hodnotu stanovil objektivné a ze se nesnazil ji védomé snizit proto, aby mohl
pouzit jednodusdi formu zadavaciho Fizeni.®> Piedeviim u vefejnych zakéazek, jejichz
predpokladana hodnota se nachazi t€sn¢€ nad hranici finan¢niho limitu pro zadavani dle ZVZ,
mohou zadavatelé mit tendenci uméle sniZit predpokladanou hodnotu tak, aby se dostali pod
tuto hranici a mohli zadat vefejnou zakazku jako vefejnou zakdzku malého rozsahu. Tento
postup zadavatele mize byt lehce odhalen v ptipad¢, Ze nabidkové ceny uchazeci prekrocily
pfedpokladanou hodnotu vetejné zakdzky a zaroveil se nachazeji nad finan¢nim limitem.
Ovsem pokud je zadavatel presvédéen o tom, Ze dokdze zdivodnit vysi stanovené
predpokladané hodnoty objektivné¢ a v souladu spravidly ZVZ, nezméni na rezimu

konkrétniho zadéavaciho fizeni ani fakt, ze nabidkové ceny uchazecli se nachazeji nad

32 Jak stanovim predpokladanou hodnotu verejné zakdzky [online] Praha, Ministerstvo pro mistni rozvoj [cit 23.
listopadu 2012]. Dostupné z WWW: http://www.portal-vz.cz

3 Predpokladand  hodnota verejné zakdzky [online]. [cit. 15. prosince 2012] Dostupné z WWW:
http://www.stavebnionline.cz/predpokladana_cena.asp?ID=2&Pop=0&IDm=2093243 &Menu=P%F8edpokl%E1
dan%E1%20hodnota
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finan¢nim limitem. Rozhodujici pro zatiidéni konkrétni vefejné zakazky jako nadlimitni,
podlimitni nebo malého rozsahu je praveé zadavatelem stanovend ptedpokladana hodnota.

Pii ur€ovani predpokladané hodnoty vefejné zakéazky je zadavatel povinen vzdy sam
stanovit, co je pfedmétem veiejné zakazky. Tato Givaha je nezbytnd zejména s ohledem na
vymezeni, zda jde v urCitych piipadech o jedinou vefejnou zakazku ¢i nékolik samostatnych
vetejnych zakazek; k tomu je stanoveno pravidlo s¢itani pfedpokladanych hodnot vefejnych
zakazek na stejné a spolu souvisejici dodavky a sluzby, které je zalozeno na prvku
predvidatelnosti zadavatele o budoucim pofizeni zbozi ¢i sluzeb. Pii s¢itani predpokladanych
hodnot vetejnych zakézek na dodavky je téz tieba ptihlédnout k zasadam, na nichz je ZVZ
zalozen, a to zejména k zasad¢ ucelného, hospodarného a efektivniho vynakladani penéznich
prostiedkil; s ohledem na tuto skutenost bylo do ZVZ vlozeno ustanoveni, které vyjima
z povinnosti séitani nékteré specifické komodity (dodavky), u nichz je neucelné a
neekonomické je pofizovat zejména ve vétSim mnozstvi a bez ohledu na aktualni potiebu
zadavatele (prokazani téchto skute¢nosti bude vzdy na zadavateli). VZzdy je tfeba zvazovat
vécnou a &asovou souvislost pofizovani zbozi.™*

V praxi se pfi stanoveni predpokladané hodnoty vetfejné zakazky ustélil jednotny postup
u vefejnych zakazek na stavebni prace. Casto stanovuje pro zadavatele piedpokladanou
hodnotu vetejné zakazky na stavebni prace zpracovatel projektové dokumentace a soupisu
stavebnich praci, dodavek a sluzeb svykazem vymér, které jsou soucasti zadavaci
dokumentace stavby (tj. projektant, resp. rozpoctar). Na zakladé téchto dokumentl vypracuje
zpravidla polozkovy rozpocet CElenény podle stavebnich objekti a provoznich soubort
s pouzitim jednotkovych cen se zavére¢nou sumarizaci v souhrnné rekapitulaci ceny stavby.>

Piestoze ZVZ upravuje zplsob stanoveni pfedpoklddané hodnoty vetejné zakazky,
nezabyva se uz dostatecné kontrolnimi mechanismy a sankcemi pii umélém ponizeni
pfedpokladané hodnoty. ZVZ sice vyslovné uvadi, Ze zadavatel nesmi rozdélit pfedmét
vetejné zakazky tak, aby tim doSlo ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod financni limity,
nepamatuje jiz ovSem na situace, kdy nedojde k rozdéleni predmétu vetejné zakézky, ale
pouze k umélému ponizeni predpokladané hodnoty. Tento nedostatek pravni Gpravy byl fesen
cestou sniZeni finan¢nich limith pro zadavani v reZimu ZVZ, kdy s G€innosti od 1. 4. 2012
doslo k jejich sniZeni na polovinu. Tato praxe zadavateli dle mého ndzoru ovsem pokracuje i

nadale, pouze se tyka vetejnych zakdzek s polovi¢ni predpokladanou hodnotou.

3 JURCIK, Radek. Zdkon o veFejnych zakdzkdch: komentdi 3. vydani. Praha: C. H. Beck,2012, str. 100 - 101

** DVORAK, David, SERAFIN, Petr. Verejné zakdzky ve stavebnictvi. Praha: Linde, 2011, s. 25
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Reseni by mohlo spocivat ve stanoveni jednozna¢né odpovédnosti zadavatele v podobé
identifikace takového jednani jako spradvniho deliktu. Déle by situaci pomohlo vyftesit
stanoveni povinnosti zadavatele pisemné zdivodnit vysi ptredpoklddané hodnoty vetejné
zakazky ve vSech piipadech a zéarovenn uvedeni postupu pii jejim stanoveni, jesSt¢ pied
zahajenim zadavaciho Fzeni, a to u viech druht zadavacich fizeni.*®

Vyse popsany postup zadavatelll bohuzel piedstavuje dnes jiz zakofenénou praxi, kterd
je tolerovéana i ze strany organli dohledu nejen v rezimu ZVZ, ale i v rezimu vyb&rovych
fizeni dle pravidel pro vybér dodavateli vramci jednotlivych opera¢nich fondl
financovanych ze strukturdlnich fondt. Zadavatel v tomto ptipadé¢ musi dodrzovat pravidla
prislusného operacniho programu, je podroben predbézné i nasledné kontrole a v piipadé
nedodrzeni pravidel mu hrozi sankce. Piesto i v téchto piipadech dochazi k umélému
ponizovani ptedpokladané hodnoty pod financni limity. Na tuto situaci upozorfiuje i
divodova zprava k novele ZVZ Uc¢inné od 1. 4. 2012, kdy pravé poukazani na tento neSvar

predstavuje jeden z argumentli pro sniZzeni finan¢nich limiti na polovinu.

3.3.2 Zakaz déleni pfedmétu verejné zakazky

Pti zaddvani vetejnych zakazek se zadavatelé, véetné malych obci, mohou dostat do
situace, kdy zadaji nckolik vefejnych zakazek, ackoliv predmét téchto zakazek vykazuje
takové znaky, jez zadavatele mely vést k zadani jediné vefejné zakazky. V takovém piipadé je
postup zadavatele v rozporu se ZVZ, konkrétn€ s §13 odst. 3., kde je vymezeno, ze zadavatel
nesmi rozdélit pfedmét vetejné zakazky tak, aby tim doslo ke snizeni pfedpoklddané hodnoty
pod finan¢ni limity stanovené v ZVZ.

ZVZ tedy obsahuje pravidlo, podle n¢hoz je tfeba vetejné zakdzky téze kategorie
zadavat shodnym postupem, doplnéné pravidlem zaméfenym na eliminaci mozného
obchazeni prvniho pravidla, tedy na eliminaci umélého déleni jednotlivych vetejnych zakazek
na casti tak, aby se tyto zakazky staly vetejnymi zakazkami jiné ("nizsi") kategorie, a mohly
tak byt zadavany (z pohledu zadavatele) jednodussim zplisobem, ptipadné zcela mimo rezim
zékona o vefejnych zakazkach.’’

Bohuzel nejsou vyslovné uvedeny skute€nosti rozhodné pro konstatovani, ze pfedmét

3% Tedy nad ramec sou¢asné podoby tpravy Odiivodnéni vefejné zakazky.

T RAUS, David. Déleni verejnych zakdazek a jejich zadavani po cdstech [online]. 2008 [cit. 8. ledna 2013].
Dostupné z WWW: http://pravniradce.ihned.cz/c1-23003230-deleni-verejnych-zakazek-a-jejich-zadavani-po-

castech
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vefejné zakazky byl rozdélen. Intuitivné 1ze dovodit, Ze timto pfedmétem je mySleno takové
plnéni, které ma urcitou vzajemnou souvislost a vazbu. Konkretizaci tohoto ustanoveni
pfinasi rozhodovaci praxe UOHS a zaroveii do jisté miry také pravidla pro vybér dodavateli
vramei jednotlivych operaénich program@®® a ptedevdim rozhodovaci praxe obecnych
souds® a ESD.*

Rozhodujici otdzkou pii posuzovani takového postupu zadavatele je skutecnost zda
zadavatel zadal vice vefejnych zakazek, ackoliv mél zadat pouze jednu vefejnou zakazku, a
timto postupem doslo ke snizeni piedpokladané hodnoty pod finan¢ni limity. Zadavatel ma
samoziejmé pravo vymezit pfedmét vetejné zakazky podle vlastniho rozhodnuti. Pokud se
vSak rozhodne zadat vice vefejnych zakazek s obdobnym predmétem plnéni, je povinen
posoudit, zda spolu pofizovana plnéni vécné, mistné a ¢asoveé souvisi a zda jsou zadavany v
izké &asové navaznosti, popt. zda tvoii jeden funkéni celek.”’

Dal$im z rozhodujicich faktori pifi posuzovani déleni pfedmétu vetejné zakazky je
povédomi zadavatele o potfebé nebo zaméru zadat tyto dotéené vetejné zakazky. Pokud totiz
zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky védél nebo védét mél, Ze bude zadavat dalsi vetejnou
zakdzku s obdobnym pfedmétem plnéni, kterd by napliiovala mistni, ¢asovou i vécnou
souvislost, 1ze takovy postup povazovat za déleni predmétu verejné zakdzky. Povinnosti
zadavatele tedy je ur€itym zpisobem piedvidat pofizované dodavky, sluzby nebo stavebni
préace a tedy jaksi jiz do budoucna pocitat pii vymezeni pfedmétu verejné zakazky s tim, aby
zp&tné nemohlo byt konstatovano, e doslo k jednani v rozporu s § 13 odst. 3 zakona.*

Byt se jedna o pravidlo na prvni pohled ptisné, 1ze mit za to, Ze s ohledem na obecné

o o s e v r ’ ror e Vo7 v ’ 43
fungovani zadavatelt a jejich rozpoctové planovani, je mozné tento pozadavek chapat.

** Napt. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 18. 2. 2011 C. j.. S321/2010-
592/2011/540/ZCa nebo Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 22. 11. 2010 C. j.: UOHS-
S67/2010/VZ-12665/2010/540/DCh

39 Zaklad vykladu této problematiky je polozek Rozsudkem Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007¢ j.: 2
Afs 198/2006. Déle je tato problematika feSena v Rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 9. 12. 2010 ¢.j.: 62
Af 56/2010, ktery byl potvrzen Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012 ¢. 7 Afs 24/2011.
Z jiného hlediska je tato problematika feSena v Rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 4. 2013 €. 62 Af
35/2012.

% Rozsudek ESD ze dne 5. 10. 2000ve véci C-16/98 Komise Evropskych spole¢enstvi proti Francouzské
republice

I Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 22. 11. 2010 C. j.: UOHS-S67/2010/VZ-
12665/2010/540/DCh

*2 Jak se vyjadfil téZ Krajsky soud v Brné v Rozsudku ze dne 6. 12. 2011 & 62 Af 54/2010

* CERNY, Dalibor. K zdkazu déleni veiejnych zakdzek [online]. 2010 [cit. 16. biezna 2013]. Dostupné z WWW:
http://www.elaw.cz/cs/ostatni/257-k-zakazu-deleni-verejnych-zakazek.html
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Malé obce jakozto iizemni samospravné celky maji povinnost hospodafit dle rozpoctu
obce, ktery je nové sestavovan a ptipravovan pro kazdy rozpoctovy rok. Jiz v navrhu rozpoctu
obce jsou zohlednény veskeré vydaje, které obec bude v nésledujicim rozpoctovém roce
vynakladat. Obce tedy, nezavisle na své velikosti, pravidelné¢ planuji vynakladani svych
prostiedkl a hospodaii dle presné stanovenych pravidel. Uzemni samospravné celky maji
tedy pro finan¢ni hospodafeni stanovenou povinnost sestavovat rozpocet na jeden rok.

Rozpocet obce nadto vychdzi zrozpoctového vyhledu, ve kterém jsou zachyceny
predpokladané vydaje obce na ndkolik let dopredu.** Rozpodtovy vyhled je pomocnym
nastrojem Uzemniho samospravného celku slouzicim pro stfednédobé financni planovani
rozvoje jeho hospodarstvi. Sestavuje se na zdklad¢ uzavienych smluvnich vztaht a pfijatych
zavazkl zpravidla na 2 az 5 let nasledujicich po roce, na ktery se sestavuje ro¢ni rozpocet.
Rozpoctovy vyhled obsahuje souhrnné zékladni udaje o ptijmech a vydajich, zejména o
dlouhodobych zavazcich a pohleddvkach, o finan¢nich zdrojich a potfebach dlouhodobé
realizovanych zaméri. U dlouhodobych zavazka se uvedou jejich dopady na hospodateni
tizemniho samospravného celku po celou dobu trvani zavazku.*

Obce jsou tedy zvyklé planovat své vydaje suréitym predstihem, proto by pro né
nemélo znamenat vEtsi obtize zadani vetfejné zakézky v souladu s § 13 odst. 3 ZVZ. Jiz na
samotném pocatku rozpoctového procesu, tedy pii jeho sestavovani a ptiprave, by malé obce
mély byt schopny uvédomit, které vydaje poji mistni, ¢asova a vécna souvislost, a takové
plnéni realizovat v ramci jedné vetejné zakazky.

Dalsim aspektem, pro¢ mize na malych obcich dochdzet k icelovému déleni predmétu
vefejné zakazky je hledisko finanéni. Mnoho malych obci v Ceské republice se potyka
s nedostatkem finan¢nich prostfedkl, piestoze za poslednich pét let se zménil systém
nasledného pierozdélovani dani. Rok 2008 byl rokem zmény rozpoctového urceni dani, na
kterém nejvice ,,vyd&laly“ nejmensi obce a ,,prod&laly* obce nejvétsi.*® Touto zmé&nou doslo
tedy ke sblizeni datovych piijmi nejmenSich obci, pfepoctenych na jednoho obyvatele,
s témito piijmy u velkych obci a mést.

I pfes tyto zmény v rozpoctovém urceni dani a zvySeni danovych ptijmi malych obci

# Zakon €. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech Gizemnich rozpodtil, ve znéni pozd&jsich predpist

* MARKOVA, Hana. Financni hospodarieni vizemnich samospravnych celkii. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2008. s. 104.

* KAMENICKOVA, Véra. Hospodaieni obci podle velikostnich skupin (piijmovd cdst rozpoctu) [online]

PRAHA, Denik vefejné spravy, 29. 12. 2011 [cit. 12. tnora 2013]. Dostupné z WWW:
http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6521067
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v pfepoctu na jednoho obyvatele je rozpocet malych obci stile jeSté ovlivilovan
disproporcemi v rozpoétovém uréeni dani, které v Ceské republice panovaly do roku 2008,
coz se samoziejm¢e odrazi i na objemu finan¢nich prosttedki, se kterym obce mohou aktudlné
disponovat. V takové situaci jsou mnohé z malych obci pfed rozhodnutim, v jakém rozsahu
vefejnou zakazku vyhlasit vzhledem ke svym soucasnym finanénim moznostem.

Ani vtomto pifipadé ovSem nesmi dojit k ucelovému rozdéleni predmétu veiejné
zakazky. Piipadny nedostatek finan¢nich prostfedkd k pokryti celého plnéni lze vyfesit napf.
zadanim vefejné zakazky jako celku s vhodnou upravou smluvnich podminek, napf.
s rozvazovaci podminkou uzavieni smlouvy nebo dal§iho plnéni v zavislosti na finan¢nich
moznostech zadavatele, piip. rozlozenim plnéni a uthrady za toto plnéni v zavislosti na
finan¢nich moZnostech zadavatele, alternativné pak rozlozenim plnéni a tthrady za toto plnéni
do delsiho ¢asového obdobi.*’

Predmét vetfejné zakazky nelze rozdélit ani z divodu vice zdroji financovani vetejné
zakazky.*

Je nutné si ale uvédomit, ze zadavatel miize délit pfedmét nadlimitni vefejné zakazky na
vice nadlimitnich vetfejnych zakazek dle svého uvézeni. Takové vetejné zakazky pak mize
zadavat samostatné a vybrat na kaZzdou z nich jiného dodavatele. Jde o obdobny princip, jako
kdyz se zadava vetejna zakazka a zadavatel rozdéli predmét vetejné zakazky na vice Casti
stim, Ze na kazdou cast mize byt podana nabidka samostatné. Uvedené rovnéz plati
v pripade, kdy by zadavatel délil predmét podlimitni vefejné zakdzky na vice podlimitnich
vefejnych zakazek.*’

Podrobnéji nez ZVZ se problematikou rozd€leni pfedmétu vetejné zakazky zabyvaji
pravidla pro vybér dodavatelli v ramci operacnich programi. Na vefejné zakazky, které
nespadaji pod aplikaci ZVZ, se vztahuji Zavazné postupy pro zadavani zakazek
spolufinancovanych z EU nespadajicich pod aplikaci zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakéazkach, ve znéni pozd¢jsich predpist. Zde je uveden zdvazny postup pro zadavatele pii
stanoveni predmétu vefejné zakazky, kterd neni zaddvana v rezimu ZVZ, a na kterou
zadavatel Cerpa dotaci ze strukturalnich fonda EU.

Zadavatel stanovi pfedmét vetejné zakazky tak, aby predmétem jedné zakéazky byla:

" CERNY, Dalibor. K zdkazu déleni verejnych zakdzek [online]. 2010 [cit. 16. biezna 2013]. Dostupné z WWW:
http://www.elaw.cz/cs/ostatni/257-k-zakazu-deleni-verejnych-zakazek.html

* Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2012 & 62 Af 58/2010

¥ JURCIK, Radek. Zdkon o veiejnych zakdzkich: komentdr 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 121
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- vSechna obdobna a spolu souvisejici plnéni, ktera zadavatel zamysli zadat v prabéhu
jednoho ucetniho obdobi, pficemz souvisejici plnéni jsou ta, kterd spolu mistné, vécné a
¢asové souvisi, nebo

- viechna plnéni, jejichZ pfedmét plnéni tvoii jeden funkéni celek”

Zadavatel¢ této kategorie vefejnych zakdzek tedy jiz disponuji urcitym ndvodem, jak
postupovat pii stanoveni pfedmétu vetejné zakazky, coz jim mulze usnadnit pfipravnou fazi
zadavaciho fizeni a zaroven pfispét ke spravnému stanoveni piedmétu vetrejné zakazky.

Prakticky totozné vymezeni postupu pii stanoveni predmétu verejné zakazky poskytuje
1 Metodicky pokyn pro zadavani vetfejnych zakdzek v ramci Operaéniho programu Lidské
zdroje a zaméstnanost.’' Tato obsahova jednotnost je dana skuteCnosti, Ze pravidla
jednotlivych opera¢nich programl vychazeji pravé z pravidel zakotvenych v Zavaznych
postupech pro zaddvani zakézek ve strukturalnich fondech EU.

Jesté konkrétnéj§i vymezeni postupu zadavatele pii stanoveni pfedmétu vetejné zakazky
piinaseji Pokyny k uspésné realizaci vybérového fizeni na dodavatele v ramci Operacniho
programu podnikéni a inovace. Tento operacni program je urcen piedev§im podnikateliim,
ovSem vzhledem k vyraznému rozsiteni definice dotované¢ho zadavatele s u€innosti od 1. 4.
2012 se prave ptijemci dotace z tohoto operacniho programu mohou ocitnout v rezimu ZVZ,
piestoze az do této chvile byl pro né postup dle ZVZ rezimem velmi vzdalenym. Pokud tedy
tyto subjekty stale postupuji pouze dle Pravidel pro vybér dodavatelt v ramci OPPI, poskytuji
jim Pokyny kuspésné realizaci vybérového fizeni na dodavatele konkrétni névod, jak
postupovat pfi stanoveni predmétu zakazky.

Pii stanoveni ptedpoklddané hodnoty je zadavatel povinen secist predpokladané
hodnoty obdobnych a spolu souvisejicich zakéazek, které hodla poridit v pritbéhu projektu.™
Tento dokument poskytuje zadavatelim vymezeni jejich postupu v zavislosti na predmétu
plnéni. Pfi zadavani zakazky na stavebni prace je doporuCeno vyhlasit vybérové fizeni na
generalniho dodavatele. Pokud by VR na generdlniho dodavatele vyrazné navysilo cenu

zakéazky, lze zakazku rozdélit, vzdy vSak musi byt realizovano alespoi jedno VR v rezimu dle

0 Zéavazné postupy pro zaddvani zakdzek spolufinancovanych z EU nespadajicich pod aplikaci zdkona ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakdazkdch, ve zneni pozdéjsich predpisii [online]. Praha: Narodni organ pro
koordinaci, 2009 [cit. 27. listopadu 2012]. Dostupné z WWW: http://www.strukturalni-fondy.cz/

! Metodicky pokyn pro zaddvani zakdzek [online]. Praha: Evropsky socialni fond v CR, 2010 [cit. 2. prosince
2012]. Dostupné z WWW http://www.esfcr.cz/file/7999/

52 Pokyny k uspésné realizaci vybérového Fizeni na dodavatele [online]. Praha: Agentura pro podporu podnikani

a investic, 2012 [cit. 4. prosince 2012]. Dostupné z WWW: http://www.czechinvest.org/data/files/pokyny-k-
uspusne-realizaci-vyburoveho-rizeni-na-dodavatele-2446-cz.pdf
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celkové piedpokladané hodnoty — pak je doporu¢eno vyhlasit VR na hlavni ¢ast plnéni (hruba
stavba a veskeré zednické a dokoncovaci stavebni prace) a ostatni ¢innosti, které nespadaji do
kategorie zednickych praci v hodnoté pod 500 tis. K&, zadat bez VR specializovanym
dodavatelim (napf. vzduchotechnik, elektrikat, plynaf, apod.).”

Ve snaze dostat povinnosti nedélit ucelové predmét plnéni vefejné zakazky by
zadavatel¢ ovSem neméli zapominat na hledisko opacné, a to mozné poruSeni zésady
nediskriminace v pfipad¢, kdy predmét plnéni je stanoven takovym zplsobem, Ze nékterym
z potencialnich dodavatelii poskytuje neodiivodnénou konkuren¢ni vyhodu. K této zalezitosti
se vyjadiil 1 Krajsky soud v Brn¢, kdyz uvedl, ze pokud zadavatel poptava urcité vécné a co
do tucelu vyuziti ucelené plnéni, je opravnén takové plnéni poptat v rdmci jedné verejné
zakazky. Pokud se vSak pfedmét této zakazky sklada z vicero druhi riiznych vyrobki, které
l1ze poptavat i samostatné a u nichz je pravdépodobné, ze by v ptipadé samotného zadavani
bylo podano vice nabidek, je namisté takovou vetfejnou zakazku rozd¢€lit na ¢asti a umoznit
podavani nabidek i na tyto &asti.”*

Institut rozdéleni vetejné zakazky na Casti obecné velmi vyrazné pfispiva ke zvySeni
transparentnosti vybéru dodavatele a nelze nez jej doporucit k vyuziti i pfes zvysSenou

administrativni ndro¢nost, kterou s sebou zadani vetejné zakazky rozd€lené na ¢asti ptfinasi.

3.3.3 Finan¢ni limity

Pravdépodobné nejcitelnéjsi zménu z pohledu malych obci predstavuje v rdmei novely
ZNVZ ucinné od 1. 4. 2012 snizeni finan¢nich limiti pro zadavani vetejnych zakazek. Az do
tohoto okamziku méli vefejni zadavatelé, tedy 1 malé obce, povinnost zadavat v rezimu ZVZ
vetejné zakazky od predpokladané hodnoty 2.000.000 K¢ bez DPH pro vetejné zakazky na
sluzby a dodavky a 6.000.000 K& bez DPH pro vefejné zakdzky na stavebni prace. Pokud
zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu vetejné zakazky pod témito hranicemi, nemusel
zadavat vetfejnou zakazku v rezimu ZVZ, coZ pro néj v praxi znamenalo vyrazné uspory
casové, administrativni, personalni a v neposledni fad¢ také financni. Mnoho malych obci se
diky takto nastavenym finan¢nim limitim prakticky ani nemuselo potykat se zadavacim

fizenim vrezimu ZVZ, jelikoz vefejné zakazky takového finan¢niho objemu nemohly

33 Pokyny k uspésné realizaci vybérového Fizeni na dodavatele [online]. Praha: Agentura pro podporu podnikani
a investic, 2012 [cit. 4. prosince 2012]. Dostupné z WWW: http://www.czechinvest.org/data/files/pokyny-k-
uspusne-realizaci-vyburoveho-rizeni-na-dodavatele-2446-cz.pdf

> Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010 sp. zn. 62 Af 7/2010
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vzhledem k jejich rozpoctu zadavat. S ucinnosti od 1. 4. 2012 doslo ovSem k zasadnimu
zasahu do tohoto stavu, kdyZ finan¢ni limit pro zadévani vetejnych zakdzek v rezimu ZVZ byl
snizen na 1.000.000 K¢ bez DPH pro vetejné zakazky na sluzby a dodavky a na 3.000.000 K¢
bez DPH pro veiejné zakazky na stavebni prace. Zakotveni této vyrazné zmény v zadavani
vefejnych zakazek bylo motivovano snahou exekutivy o snizeni korupcniho prostiedi, které
bohuzel doprovazi zadavani vetejnych zakazek malého rozsahu.

Dle analyzy, ktera je soucasti divodové zpravy k vladnimu navrhu novely ZVZ, ktery je
v podobé schvalené Poslaneckou snémovnou ué¢inny od 1. 4. 2012, byly v Ceské republice
v roce 2010 mimo rezim ZVZ zadéany vetejné zakazky o objemu 224 mld. K¢ bez DPH. Pravé
tato obrovskd a prakticky nekontrolovatelnd oblast nakladani s vefejnymi prostredky
predstavuje idedlni prostfedi pro bujeni klientelismu a korupcniho prostfedi. Podle vyse
uvedenych analyz objemu finan¢nich prostfedkti vydavanych na vetejné zakazky piiblizné
polovina tohoto objemu piipad4 na vetejné zakdzky malého rozsahu. Snizeni limith pfinese
naklady v podob¢ zvysSené administrativni zatéze spojené s navysenim nadkladi na soutéz —
zadavaci fizeni. Tyto ndklady jsou vSak nékolikandsobné niZ§i nez ocekavané piinosy.
Neoddiskutovatelnym p¥inosem je protikorupéni rozmér tohoto opatieni.”

Pravé zvySeni administrativni zatéZze pro zadavatele a pro mnohé z nich vstup na témef
neznamou pudu a s tim spojené vysoké riziko chybovosti, piipadné zvysené finan¢ni naroky
na sluzby externich odbornikli a rovnéz zpomaleni ekonomického rozvoje v diisledku pritahti
spojenych s administraci zaddvaciho fizeni pifedstavuji hlavni argumenty proti snizeni
finan¢nich limitd.

Také zastupci odborné vetejnosti odhalili klady a zapory snizeni limitli pro malé obce,
kdyz se vyjadfovali v tom smyslu, ze dojde urcité ke zvySeni transparentnosti, pro mensi
zadavatele vSak tato zména bude znamenat vyS$$i administrativni zat€z a naklady
na organizaci vefejnych zakazek. Zarovei hrozi zahlceni Ufadu na ochranu hospodatské
soutéze prezkumem zakazek z ekonomického pohledu méng vyznamnych.>®

Dosavadni praxe na malych obcich bohuzel neodpovidala zadoucimu stavu, kdyz
mnohé z nich ani nedisponuji interni smérnici o zadavani vefejnych zakazek. Prestoze jim
ZVZ uklada i v ptipadé zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu postupovat v souladu se

zasadou transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, je postup malych obci

> Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 258/2011 Sb., zména zdkona o verejnych zakazkach, str.22  [online].
Praha: Vlada Ceské republiky, 2011 [cit. 10. tinora 2013]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz>

% HAVLOVA, Adéla. Poslaneckd snémovna pFijala novelu zédkona o verejnych zakdzkich [online]. Denik
vetejné spravy 2011, [cit. 11. prosince 2012]. Dostupné z WWW: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6512703
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v téchto pfipadech Casto v pfimém rozporu s témito zasadami, cemuz nahrava také absence
dikladnéjsi a efektivngjsi kontroly zaddvani vetejnych zakazek malého rozsahu.

V situaci, kdy malé obce pfi zadavani vefejnych zakdzek malého rozsahu kalkuluji
s neucinnosti az neexistenci kontroly jejich postupu, nelze predpokladat, Ze nebude ve véEtsi
mife porusovano dodrzovani zasad § 6 ZVZ. SniZeni finan¢nich limith tedy dle mého nézoru
nepfineslo zamysSlené sniZzeni korupcéniho jednani, toto se pouze piesunulo pod noveé
stanoven¢ hranice, tedy pod 1.000.000 K¢ bez DPH u vetejnych zakazek na dodavky a sluzby
a pod 3.000.000 K¢ bez DPH.

SniZenim limitd se podafilo dosdhnout zajiSténi dohledu nad vetejnymi zak4dzkami na
dodavky a sluzby v rozpéti predpokladané hodnoty od 1.000.000 K¢ bez DPH — 2.000.000 K¢
bez DPH a nad vefejnymi zakdzkami na stavebni prace v rozpéti pfedpokladané hodnoty
3.000.000 K¢ bez DPH az 6.000.000 K¢ bez DPH.

Ptestoze dle mého nazoru nepfineslo snizeni finan¢nich limitd zamysSlené dusledky
v podobé omezeni korup¢niho jedndni, neznamena tento fakt, ze snizeni limitii nema své
opodstatnéni a pfes navySeni administrativy nepifindsi pro malé obce naopak pozitivni zpravy,
napt. v podobé Setfeni vydaji diky neomezené soutézi dodavatelti v zadavacich fizenich
s pfedpokladanou hodnotou nachézejici se pravé ve zminéném rozpéti. 1 proto se domnivam,
ze zasah Senatu v podob¢ opétovného zvyseni financnich limitti na hodnoty pied 1. 4. 2012
rozhodné neznamené koncepéni a ptfinosny krok pro malé obce, ackoliv by se tento zavér na
prvni pohled nabizel.

PrestoZze sniZeni finan¢nich limitd znamend pro malé obce vyrazné navySeni
administrativy a finan¢nich nékladd spojenych bud’ s vlastni administraci zadévacich fizeni
pfipadné se sluzbami externich subjektli, jedna se mého nazoru o zménu Zadouci a ve svych
dasledcich potiebnou. Snizenim finan¢nich limitd dojde také ke sblizeni ¢eské pravni tpravy
a pravnich uprav ¢lenskych stati Evropské unie, kdyZ tyto hranice byly v Ceské republice
nastaveny neumérné vysoko, cemuz odpovidal i objem vetfejnych zakazek, které mohly byt
zaddvany bez zakonem nastavenych pravidel a bez moznosti uchazect vyuzit obrannych
prostiedki proti postupu zadavatele.

Disproporce ve stanoveni finan¢nich limit je patrna pii porovnani Ceské a slovenské
pravni upravy. Veiejny zadavatel v Ceské republice je v soudasnosti povinen provést zadavaci
fizeni takovym zplisobem, aby se o jeho zahajeni mohl dozvédét neomezeny okruh subjektti a
dodrzet dal$i povinnosti stanovené ZVZ, v piipad¢ vetfejnych zakazek s predpokladanou
hodnotou od 1 000 000 K¢ bez DPH u veiejnych zakazek na dodavky a sluzby a od 3 000 000

K¢ u vetejnych zakdzek na stavebni prace. Slovenska pravni tprava stanovuje, aby vefejny
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zadavatel zveiejnil zadavaci fizeni zptisobem, ktery zajistuje neomezenému okruhu subjekti
moznost sezndmit se se zamérem zadavatele, u vetejnych zakdzek na dodavky a sluzby
s predpokladanou hodnotou od 10 000 euro a u zakazek na stavebni prace od 20 000 euro.
SniZeni finan¢nich limita pfineslo zvySeni transparentnosti zaddvani vefejnych zakazek
v rozmezi od 1.000.000 K¢ bez DPH do 2.000.000 K¢ bez DPH pro vetejné zakazky na
dodavky a sluzby a od 3.000.000 K& bez DPH do 6.000.000 K¢ bez DPH pro vetejné zakazky
na stavebni prace pravé diky povinnosti zadavat tyto vetejné zakazky v rezimu ZVZ. Pro
posileni efektivity této zmény by ovsem bylo vhodné, aby byla posilena kontrola a dohled nad
zadavanim vetejnych zakazek malého rozsahu, nebot” pouhé snizeni limit neptedstavuje
ucinnou zbran v boji proti korupci, nybrz pouze omezuje oblast, v rdmci které bude i1 nadale

mozno zadavat vefejné zakazky bez efektivni kontroly a dohledu.

3.4 Urc¢eni druhu zadavaciho rizeni

Zadavatel musi jesté¢ pied zahdjenim zvolit spravny druh zadavaciho fizeni. ZVZ
rozeznava nékolik druhii zadévacich fizeni. Jmenovité oteviené fizeni, uzsi fizeni, jednaci
fizeni s uvetejnénim, jednaci fizeni bez uvetejnéni, souté¢zni dialog a zjednodusené podlimitni
fizeni. Ackoliv mohou malé obce vyuzit za splnéni uritych podminek jakykoliv druh
zadavaciho fizeni, setkaji se nejcastéji s otevienym fizenim a se zjednoduSenym podlimitnim
fizenim. Z tohoto diivodu bude vénovana zvySena pozornost pravé témto dvéma druhiim
zadavaciho fizeni.

Zakladnim druhem zadévaciho fizeni je oteviené fizeni. Oteviené fizeni také dosahuje
nejvyssiho stupné transparentnosti a umoziuje soutéz neomezenému poctu zajemcu. Oteviena
soutéz je podminéna i transparentnosti zadavaciho procesu, v rdmci kterého by podminky
vybéru, zadavaci procedura a vybér vitéze mély byt oteviené k veiejné kontrole.>’

Oteviené¢ fizeni je zahajeno odeslanim oznameni o zahdjeni zadédvaciho fizeni
k uvefejnéni. V oznameni otevien¢ho fizeni oznamuje zadavatel neomezenému poctu
dodavatelt svilj umysl zadat vefejnou zakazku vtomto zaddvacim fizeni. Oznameni
otevieného fizeni je vyzvou k podani nabidek dodavatelt a k prokazani splnéni kvalifikace.

Do otevieného fizeni se tedy miiZe ptihlasit jakykoliv dodavatel, ktery ve své nabidce zaroven

>’ NIKOLOVOVA, Pavla a kol Otevienost zaddavacich Fizeni v CR [online]. Praha: Oziveni, o.s. 2011. [cit. 7.
prosince 2012]. Dostupné z WWW: http://www.bezkorupce.cz/verejne-zakazky-v-cr-a-sr/otevrenost-zadavacich-
rizeni-v-cr-2/
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prokaze kvalifikaci.”® Zadavatel miiZe v otevieném fizeni jakoukoliv vefejnou zakazku, tedy i
takovou, u které jsou splnény podminky pro pouziti jiného druhu zadévaciho fizeni.

Zjednodusené podlimitni fizeni je vefejny zadavatel opravnén pouzit pouze za splnéni
urcitych podminek. Vefejny zadavatel mize pouzit zjednoduSené podlimitni fizeni pro zadani
podlimitni vefejné zakazky na dodavky, podlimitni vefejné zakazky na sluzby a dale pak
podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace, jejiz predpoklddand hodnota nepiesdhne
10 000 000 K¢ bez DPH. Pokud tedy pfedpokladand hodnota vefejné zakazky piesdhne
uvedené financni limity, nelze jiz predmétnou vefejnou zakdzku zadat v rezimu
zjednoduSen¢ho podlimitniho fizeni.

Zjednodusené podlimitni fizeni ptfichdazi v avahu u vefejnych zakazek, jejichz
predpokladand hodnota se nachéazi v blizkosti finan¢nich limit pro vefejné zakazky malého
rozsahu. Konkrétn¢ je zjednoduSené podlimitni fizeni mozno v pfipadé vzemné
samospravného celku pouzit pro vetfejné zakazky na dodavky a sluzby s ptedpokladanou
hodnotou v rozmezi 1 000 000 K& bez DPH az 5 010 000 K& bez DPH.” Pro vefejné zakazky
na stavebni prace ptichdzi zjednoduSené podlimitni fizeni v tvahu pii predpokladané hodnoté
3 000 000 K¢ bez DPH az 10 000 000 K¢ bez DPH. Zakotveni zjednoduseného podlimitniho
fizeni jakozto jednoho z druhti zadavacich fizeni, mélo pfinést zjednoduSeni postupu pii
zadavani finan¢nim objemem mensich vetejnych zakazek. Ve svétle novelizaci pravni Upravy
zjednoduSeného podlimitniho fizeni se tento druh zaddvaciho fizeni v nékterych svych
aspektech ptiblizuje tpraveé otevieného fizeni, ¢imz se také snizuje atraktivita jeho pouZiti pro

zadavatele spocivajici pravé ve zjednoduseni celého zadavaciho fizeni.””

8 KRC, Robert. Zdkon o verejnych zakdzkdch s komentdrem a judikaturou. Praha: Linde, 2013 s. 285

> Aktualni finanéni limity pro nadlimitni vefejné zakazky jsou stanoveny natizenim Komise (EU) &. 1251/2011
ze dne 30. listopadu 2011, kterym se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES, 2004/18/ES a
2009/81/ES ohledné prahovych hodnot pouzivanych pfi postupech zadavani zakazek a sdéleni Komise:
Odpovidajici prahové hodnoty podle smérnic Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES, 2004/18/ES a
2009/81/ES (2011/C 353/01). V CR jsou pak tyto finanéni limity vnitrostdtné stanoveny nafizenim vlady &.
77/2008 Sb. Dne 14. 12. 2011 bylo vydano nové nafizeni vlady ¢. 447/2011 Sb., kterym se méni nafizeni vlady
¢. 77/2008 Sb., o stanoveni finan¢nich limiti pro Gcely zakona o vefejnych zakazkach, o vymezeni zbozi
potizovaného Ceskou republikou — Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finanéni limit, a o piepoétech
Castek stanovenych v zakoné o vetejnych zakazkach v eurech na ¢eskou ménu, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a
nafizeni vlady ¢. 78/2008 Sb., kterym se stanovi finan¢ni limity pro ucely koncesniho zakona, ve znéni nafizeni
vlady ¢. 474/2009 Sb.

80 Paradoxni situace nastava napiiklad pfi prokazovani splnéni kvalifikaénich piedpokladt, kdy pii pouziti
oteviené¢ho podlimitniho fizeni mize zadavatel stanovit, ze k prokézani splnéni zakladnich kvalifika¢nich
predpokladii postaci predlozeni estného prohlaseni, ve zjednoduseném podlimitnim fizeni takova moznost dana
neni a vitézny uchaze¢ je povinen pred podpisem smlouvy ptedlozit v rimci poskytnuti soucinnosti originaly
nebo Gfedné overené kopie dokladl prokazujicich splnéni zakladnich kvalifikacnich pfedpokladd.
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3.5 Predbézné oznameni

Paklize snizeni financnich limith pro zadévani vefejnych zakazek v rezimu ZVZ
pfineslo menSim obcich vyrazné navySeni administrativni, personalni, finan¢ni a odborné
zatéze, tak zména koncepce institutu predbéZzného ozndmeni, kterd vesla v ucinnost od 1. 4.
2012, a diky které doslo k pomérné zasadnimu prodlouzeni zadavaciho fizeni, se malych obci
nedotkne zdaleka tak citelnym zplsobem vzhledem k vyjimce pouZiti ptedbézného oznameni
pii zadavani zakazky v rezimu zjednoduseného podlimitniho fizeni. Jedna se ovSem o dalsi
skutecnost, kterou musi zadavatelé zohlednit jiz pfi zdméru zadat vefejnou zakazku, kterd je

zaroven bude nutit ke kvalitnéjSimu planovani harmonogramu zadavacich fizeni.

3.5.1 Uprava piedbéZného oznameni pied 1. 4. 2012

Pravni Uprava institutu pfedb&zného oznameni vefejného zadavatele® je obsazena v §
86 - 87 ZVZ. Zvetejnéni predbézného oznameni bylo vystavéno na principu dobrovolnosti u
nadlimitnich vetejnych zakazek, které hodla zadavat v nasledujicich 12 mésicich a u kterych
hodla zkratit lhlitu pro podani nabidek. U takovychto vefejnych zakazek tedy zadavatel
uvetejnil zamér jejich zadéni formou predbézného oznameni.

Takovéto uvetejnéni nadlimitnich vefejnych zakéazek ¢inil zadavatel formou uverejnéni
v Informaénim systému vefejnych zakazek a v Utednim véstniku Evropské unie.®* Zadavatel
se rovnéZ mohl rozhodnout, Ze misto uvetejnéni pfedbézného ozndmeni uvetejni predbézné
oznameni profilu zadavatele; v takovém piipadé pouZil pro uvefejnéni shodné formulate,
uvedené vyse. I v takovém piipadé¢ byl vSak zadavatel povinen odeslat k uvetfejnéni v
informaénim systému formuldf Oznameni na profilu kupujicitho, tudiz uvefejnéni
predbézného oznameni na profilu zadavatele spiSe zvyraziiovalo transparentnost postupu
zadavatele v Fizeni, neZli zjednoduSovalo cely proces.” Predb&né oznameni tedy

predstavovalo pouze jeden ze zptsob, jak zadavatelé mohli zkratit lhiitu pro podani nabidek.

' ZVZ rozeznava predb&zné oznameni vefejného zadavatele a Pravidelné piedbézné oznameni sektorového
zadavatele. Vzhledem k zaméfeni této prace na tzemni samospravné celky, které vystupuji ve vétSing piipada
v pozici vefejného zadavatele, se podrobnéji zabyvam pouze predbéZznym oznamenim vefejného zadavatele.

62 Pro uvefejnéni v Informaénim systému vefejnych zakizek zadavatel vyplni a odesle formulat s nazvem

Oznameni predbéznych informaci http://www.isvzus.cz/cs/Form/Create/1

83 Predbézné ozndmeni a pravidelné predbéiné ozndmeni [online]. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj 2012
[cit. 28. listopadu 2012]. Dostupné z WWW: http://www.portal-vz.cz/
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3.5.2 Novelizace piredbéZného oznameni

S ucinnosti od 1 4. 2012 doSlo k zasadni zméné koncepce institutu predbézného
oznameni. Paklize az dosud bylo piedbézné ozndmeni vyuzivano prakticky jen v pifipadech,
kdy zadavatel hodlal zkratit lhiitu pro podani nabidek u nadlimitnich vetejnych zakéazek, nové
se z piedbézného ozndmeni stala povinna soucést nejen nadlimitnich vefejnych zakazek, ale i
vefejnych zakazek podlimitnich.®* NejdiileZit&jsi zména oviem spo&iva ve stanoveni lhity,
kdy muze byt zahajeno zadavaci fizeni v ndvaznosti na uvefejnéni predbézného oznameni.
Vefejny zadavatel totiz mlZe zahdjit zaddvaci fizeni nejdiive 1 mésic od odeslani
predbézného oznameni. Touto zménou doslo k nemalému prodlouzeni celého procesu zadani
vefejné zakazky, kdy faze pted zahdjenim zadavaciho fizeni bude nutné trvat déle nez 1
meésic, piicemz nelze predpokladat, Ze odeslani predbézného oznameni nebude piedchazet
zadna Cinnost zadavatele. Naopak nova koncepce pifedb&ézného oznameni kalkuluje s urcitou
mirou pfipravenosti zadavatele, tudiz vyZaduje jeho aktivitu jeSt¢ pred odeslanim
ptedbézného oznameni.

Soucasti predbéZzného ozndmeni je totiz zaroven odivodnéni U€elnosti vefejné zakazky.
Vetejny zadavatel vymezi popis potieb, které maji byt splnénim vetejné zakazky naplnény,
popis pfedmétu vetejné zakazky, popis vzdjemného vztahu pifedmétu vetejné zakazky a
potieb zadavatele a predpokladany termin splnéni vefejné zakazky.®

Dle diivodové zpravy vlady k novele ZVZ méla zména koncepce znamenat zvySeni
transparentnosti celého procesu zaddni vetfejné zakazky. Vétsi informovanost dodavatelti o
chystané vetejné zakdzce méla pfinést isporu na cené zakazky ¢i jeji ekonomické vyhodnosti,
kterou zplisobi vétsi pocCet obdrzenych nabidek a omezeni moznosti zadavatele nastavit
neptimétené kratkou lhlitu pro podani nabidky.

Jako pfinos lze klasifikovat vétsi vetejnou kontrolu nad hospodafenim s vefejnymi
prostiedky. S odiivodnénim vypsané veifejné zakazky lze zadavatele konfrontovat jak pfi
nasledné finan¢ni kontrole, tak vetejné ¢i politicky. Tento tlak by mél plisobit na zadavatele a

motivovat jej k uéelnému, hospodarnému a efektivnimu vynakladani vefejnych prostiedka.®

64 'S vyjimkou vefejnych zakazek zadavanych v rezimu zjednoduseného podlimitniho Fizeni, jednaciho fizeni bez
uvefejnéni, jednaciho fizeni s uvefejnénim a v situaci, kdy zadavatel bude opétovné zahajovat zadavaci fizeni,
poté, kdy v piedchozim zadavacim fizeni ztistala pouze jedna hodnotitelna nabidka.

% Viz § 1 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 232/2012 Sb., o podrobnostech rozsahu odtivodnéni
ucelnosti vetejné zakazky a odiivodnéni vefejné zakazky

5 Divodova z;v)rdva k navrhu zdkona ¢. 258/2011 Sb., zména zdkona o verejnych zakdzkdach, str.27 [online].
Praha : Vlada Ceské republiky, 2011 [cit. 10. Gnora 2013]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz>
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Zaroven s povinnostmi, které se zménou koncepce piedbézného ozndmeni na zadavatele
¢ekaji, dochdzi také ke zruSeni moznosti vyuzit predbézné oznameni ke zkréceni lhity pro
podani nabidek. Ackoliv tedy zadavatel ma povinnost odeslat pfedbézné oznameni vetejné
zakazky minimalné 1 mésic pfed uvaZzovanym zahdjenim zadavaciho fizeni, nema nadale
moznost vyuzit této noveé vzniklé povinnosti ke zkraceni lhiity pro podani nabidek a tim i
celého procesu zadani vefejné zakdzky, ktery se zménou koncepce piedbézné¢ho oznameni
vyrazné prodlouzi. Zadavatel tedy sice uvetejnénim piedbézného ozndmeni poskytne viem
uchaze¢iim mnohem vice prostoru pro seznameni se zakdzkou a pro kvalitni zpracovani
nabidky, coz by se ovSem dle mého nazoru také mélo odrazit v moznosti zkratit lhiitu pro

podani nabidek.

Pokud se moznost zkraceni lhit zakotvend v § 40 odst. 1 soucasné Upravy ZVZ jevi
jako piili§ vyrazna a lehce zneuzitelnd, nelze takovy stav vyfeSit takovymto necitlivym
zasahem, nybrz kompromisnim feSenim. Zadavatelé by tak nepfiSli o mozZnost zkratit lhitu
pro podani nabidek v situaci, kdyZ zména koncepce piredbézného oznameni fakticky pro né
bude znamenat dal$i administrativni naroky a pfedevsim prodlouZeni procesu zadani vetejné
zakadzky, tedy zaroven zpomaleni vynakladdni vetejnych prostiedkti a v jeho disledku

mozného zpomaleni hospodaiského vyvoje.®’

3.6 Vyznamna verejna zakazka

Od 1. 4. 2012 doslo ke zptisnéni podminek zadavaciho fizeni pro vefejné zakazky, které
jsou vzhledem k vysi jejich pfedpokladané hodnoty pro zadavatele nanejvys dulezité a k jejich
zadavani nedochdzi u konkrétnich vefejnych zadavatell pfili§ Casto. ZVZ definuje takové
vetejné zakazky jako vyznamné. Vyznamnou veiejnou zakazkou se rozumi takova vetejna
zakazka, kterou zadava zadavatel podle § 2 odst. 2 pism. a) nebo b) ZVZ, nebo jina pravnicka
osoba podle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ, je-li Ceska republika ve vztahu k této osob& v
postaveni podle § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2 ZVZ, pti¢emz piedpoklddana hodnota vetejné
zakazky ¢ini nejméné 300 000 000 K¢. Vyznamnou veiejnou zakazkou se dale rozumi takova
vetfejna zakazka, kterou zadava zadavatel podle § 2 odst. 2 pism. ¢) ZVZ nebo jind pravnicka
osoba podle § 2 odst. 2 pism. ¢) ZVZ, je-li zadavatel podle § 2 odst. 2 pism. ¢) ve vztahu k
této osob& v postaveni podle § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2 ZVZ, piicemz piedpokladana

hodnota vefejné zakazky ¢ini nejméné 50 000 000 K¢.

 DVORAK, David. Aktualni navrh novely zikona o vefejnych zakézkach, Moderni obec 5/2011, s. 1
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Takovéto nastaveni finan¢nich limith pro vyznamné vetejné zakazky, kdy prakticky
neni zohlednéna velikost zadavatele, probéhlo az vramci pozménovacich navrha
v Poslanecké snémovné parlamentu Ceské republiky.

Pivodni navrh totiZ pamatoval na skute¢nost, Ze pro malou obec se jevi jako vyznamna
prakticky jakéakoliv vetfejna zakazka zadavana v rezimu ZVZ, kdezto hranice pro vyznamnou
vetejnou zakazku zaddvanou statutdrnim méstem se nachdzi zcela jinde. Proto byl ve vladnim
navrhu novely rozhodujicim faktorem urcujicim finan¢ni limit vyznamné vetejné zakazky pro
uzemni samospravné celky praveé pocet obyvatel. Pro kraje, hlavni mésto Prahu, prispévkové
organizace, u nichz vykonavaji funkci zfizovatele kraj, nebo hlavni mésto Praha byl pro
vyznamnou veiejnou zakazku nastaven financni limit 200 000 000 K¢. U obcei nad 100 000
obyvatel by se za vyznamnou vefejnou zakdzku povazovala vefejnd zakéazka, jejiz
predpokladana hodnota by piesahla 100 000 000 K¢. Dalsi kategorii by tvofily obce s potem
obyvatel mezi 25 000 a 100 000. Pro né by pravidla pro vyznamnou vetejnou zakazku platila
od 50 000 000 K¢&. Posledni kategorii by tvofily obce do 25 000 obyvatel.®® Tedy i nejmensi
obce. Zde byla hranice nastavena na 20 000 000 K¢&.

Takto odstupfiované financni limity mnohem Iépe odrazeji realitu u jednotlivych
uzemnich samospravnych celk jako zadavatell. Zatimco kraje, hlavni mésto Praha a vétSina
statutarnich mést hospodafi s obrovskymi rozpocty a zakazky s predpokladanou hodnotou nad
50 000 000 K¢ pro né neptedstavuji zalezitost pfili§ vyjimecnou, u mensich obci a mést je
situace zcela odlisna. V malych obcich se vetejna zakazka s ptfedpokladanou hodnotou nad
50 000 000 K¢ nemusi realizovat po dlouha desetileti. Vzhledem k jejich rozpoctu piedstavuje
pro malé obce vyjimecnou situaci 1 zaddni vefejné zakéazky s desetinovou piedpoklddanou
hodnotou, nez jaka byla nastavena pozménovacim navrhem a posléze schvalena s ti¢innosti od
1.4.2012.
vlada. Finan¢ni limit pro vyznamnou vefejnou zakézku zavisly na poc¢tu obyvatel zadavatele
totiz dle mého mnohem Iépe reflektuje redlnou situaci u zadavateli. Prospé$né by dle mého
nazoru bylo zavedeni kategorie obci do 5000 obyvatel a nastaveni finan¢niho limitu na
10 000 000 K¢&. Vznikem této kategorie by byla minimalizovana moznost, Ze veSkeré financni
prostfedky malych obci budou vynakladdny v rezimu standardni vefejné zakazky, coz s sebou

pfinasi i mirnéj$i podminky nez zadani vyznamné vetejné zakazky.

58 Néavrh novely schvaleny vladou [oniline]. Praha, Ministerstvo pro mistni rozvoj 18. 5. 2011 [cit. 2012-11-29].
Dostupny z WWW: http://www.portal-vz.cz/
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Ptisnéj$i rezim zadavaciho fizeni u vyznamnych vefejnych zakdzek se projevuje
v celém jeho pribéhu, dokonce uz pied jeho zahdjenim. Vefejni zadavatelé jsou od 1. 4. 2012
nejen u vyznamnych vetejnych zakazek povinni zpracovat odtivodnéni vetejné zakazky, a to
ohledn¢ jeji ucelnosti, pfimécfenosti pozadavki na technické kvalifikaéni piedpoklady,
vymezeni obchodnich a technickych podminek vefejné zakazky ve vztahu k potiebam
vetejného zadavatele, stanoveni zékladnich a dil¢ich hodnoticich kritérii a zpisobu hodnoceni
nabidek ve vztahu k potfebam vetejného zadavatele.

Pii zadani vyznamné vetejné zakdzky ovSsem vefejnému zadavateli, ktery je uzemnim
samospravnym celkem, pfibyva povinnost predlozit odivodnéni vetejné zakazky ke schvaleni
zastupitelstvu. Schvaleni zastupitelstvem je podminkou pro zahdjeni zadavaciho fizeni.
Ackoliv v pravni upravé pied 1. 4. 2012 chybéla povinnost schvalovat zdmér zadat vetejnou
zakazku spro zadavatele nadprimérnou piedpoklddanou hodnotou, praxe u vétSiny
zadavatell tento krok pfesto obsahovala. Uz i z tohoto ditvodu 1ze konstatovat, ze vyslovné
zakotveni této povinnosti v pravni upravé znamena krok ptinosny. Na nejmensich obcich, kde
zadavani vyznamnych vetejnych zakazek bude spiSe raritou, by se nabizela moznost nejen
schvalit odlivodnéni vyznamné vetejné zakazky zastupitelstvem, nybrz také schvalit samotny
zamér zadat vyznamnou vefejnou zakazku v mistnim referendu.

Rozpocet malych obci se totiz ani nepfiblizuje hranici vyznamné vefejné zakazky, tudiz
se pfi zadani takové vefejné zakdzky malé obce s nejvétsi pravdépodobnosti zavazou na
mnoho let ke splaceni uvéru. Takova situace poté prakticky ve vSech ptipadech znamena
faktické zmrazeni jakychkoliv vyznamnégjSich vydajii a v disledku tedy i1 zastaveni rozvoje
daného subjektu. I z tohoto divodu ptfedstavuje zadani vyznamné vefejné zakazky pro malé
obce zalezitost skutecné nejvyssi dalezitosti a ovlivni hospodafeni obce na mnoho let. Proto
se moznost uspoifadani mistniho referenda jevi v tomto kontextu jako pfinosnd. Financni
naklady spojené s realizaci mistniho referenda by se mohly jevit jako nadbytecné vynalozené,
ovSem vzhledem k ojedinélosti zadani vyznamné vetejné zakazky na malych obcich by se
jednalo o zélezitost skute¢né vyjimecnou a jednordzovou. Zaroven také ¢asova narocnost
uspotradani mistniho referenda se v kontextu délky pfiprav na zahajeni zadavaciho fizeni u
vyznamné vetejné zakazky nejevi jako pfiliSna prekdzka a nadbytecné prodluzovani celého
procesu.

Zptisnéni zadani vyznamné vetejné zakazky se projevi také v délce lhlity pro podani
nabidek. Zadavatel musi v zadavacim fizeni na vyznamnou vefejnou zakdzku nastavit
takovou lhltu pro podéani nabidek, aby byla alespont o polovinu delsi nez lhiita pro podani

nabidek u standardnich vetejnych zakdzek. Tento pozadavek samoziejmé prodlouzi celé
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zadavaci fizeni, coZ ovSem praveé u zadani vyznamnych vetejnych zakazek vzhledem k jejich
objemu a piedpokladané slozitosti pfedmétu plnéni predstavuje jisté ptinos, nebot uchazeci
ziskaji vice Casu na kvalitni zpracovani svych nabidek. Tato argumentace je podpofena také
pravidlem, ze veSkeré¢ lhity stanovené zadavatelem musi byt stanoveny s ohledem na predmét
zakazky. Je mozné predpokladat, ze pravé predmét vyznamné veifejné zakazky bude
vykazovat takové znaky, Ze prodlouZeni lhiity pro podéni nabidek pfinese nejen uchazectim,

nybrz i zadavateli pozitiva v podobé zvySené Casové dotace na kvalitni zpracovani nabidek.

3.7 Odivodnéni verejné zakazky

Zcela novym institutem prava vefejnych zakazek je od 1. 4. 2012 odiivodnéni vetfejné
zakazky upravené v § 156 ZVZ. Povinnost zpracovat odiivodnéni vetejné zakazky se vztahuje
pouze na vefejného zadavatele, ktery u nadlimitni a podlimitni vefejné zakazky uvetejni na
profilu zadavatele odiivodnéni ucelnosti vefejné zakazky, piiméfenosti pozadavkl na
technické kvalifikacni pfedpoklady, vymezeni obchodnich a technickych podminek vetejné
zakazky a stanoveni zdkladnich a dil¢ich hodnoticich kritérii a zpisobu hodnoceni nabidek ve
vztahu k potfebam vetejného zadavatele. Diilezitou informaci pro malé obce je, zZe povinnost
zpracovat a uveiejnit odiivodnéni vefejné zakazky se nevztahuje na vefejné zakazky zadavané
v rezimu zjednoduseného podlimitniho fizeni.

Vefejny zadavatel je povinen tento dokument uvefejnit do 3 pracovnich dni od
uvefejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni nebo od odeslani vyzvy o zahdjeni
zadavaciho fizeni. Odiivodnéni vetejné zakazky je tedy dalSim z krokd, na které musi vetfejny
zadavatel pamatovat jeSté pred samotnym zahdjenim zadavaciho fizeni.

Obsahova stranka a podoba odivodnéni verejné zakazky predstavovala jeden z aspektt
vyrazného omezeni zadavani vefejnych zakazek vefejnymi zadavateli po 1. 4. 2012. V § 156
odst. 8 ZVZ je totiz uvedeno, Ze podrobnosti rozsahu odiivodnéni vetejné zakdzky stanovi
provadéci pravni predpis. Ke dni nabyti GCinnosti novely ZVZ, ktera zavedla institut
odivodnéni vetejné zakazky, tedy k 1. 4. 2012, neexistovaly jest¢ provadeci pravni predpisy
vcetné toho, ktery stanovi rozsah odiivodnéni vefejné zakazky.

Absence provadéecich predpisii predstavovala pro mnoho vefejnych zadavatelh pomérné
zna¢nou prekazku pii piipravach zadavacich fizeni. Vefejni zadavatelé z obavy pired moznymi
komplikacemi v situaci, kdy by jiz probéhnuvsi zadavaci fizeni nebyla v souladu s pozdé&ji
uvetejnénymi provadécimi predpisy, volili radé€ji variantu vyckavani se zahajenim zadavacich

fizeni. Dne 4. 7. 2012, tedy vice neZ dva mésice po ucinnosti novely ZVZ, kterd na provadéci
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piedpis odkazovala, byla ve Sbirce zdkonii uveiejnéna vyhlaSka Ministerstva pro mistni
rozvoj €. 232/2012 Sb., ze dne 25. 6. 2012, o podrobnostech rozsahu odiivodnéni t€elnosti
vetejné¢ zakazky a odivodnéni vefejné zakdzky. Tato vyhlaska tedy pfinesla pro vetejné
zadavatele podrobnosti rozsahu odiivodnéni vetejné zakazky a také tedy netrpélivé ocekavané
voditko diilezité pii zpracovani tohoto dokumentu.

Soucasti odivodnéni vefejné zakézky je odiivodnéni ucelnosti. Odiivodnéni ucelnosti
vetejné zakazky je také jednou z obsahovych naleZitosti pfedbézného oznameni, které musi
vetejny zadavatel odeslat k uvetejnéni ve Véstniku vetejnych zakazek alespon jeden mésic
pred zahajenim zadavaciho fizeni. Vefejny zadavatel tedy v okamziku, kdy zpracovava
odivodnéni vefejné zakazky, jiz disponuje odivodnénim ucelnosti této vefejné zakazky
v ramci piredbézného ozndmeni.

V ramci odiivodnéni ucelnosti vefejné zakazky pro potieby piedbézného oznameni
vefejny zadavatel popiSe potieby, které maji byt splnénim veiejné zakdzky naplnény, popise
predmét veiejné zakazky a vzajemny vztah predmétu zakazky a potieb zadavatele. Zaroven
také stanovi predpokladany termin splnéni vetejné zakazky. Pokud v obdobi mezi odeslanim
pfedbézného ozndmeni a zpracovanim odivodnéni vetejné zakazky doslo ke zméné v téchto
udajich, budou tyto udaje také soucasti odtivodnéni vetejné zakazky. Nadto bude odivodnéni
ucelnosti vefejné zakazky obsahovat také popis rizik souvisejicich s plnénim vetejné zakazky,
kterd zadavatel zohlednil pfi zpracovani zadavacich podminek.

Dalsi z obsahovych nélezitosti odivodnéni vefejné zakazky je odGvodnéni pozadavki
na technické kvalifika¢ni pfedpoklady. Pfi stanoveni technickych kvalifikaénich predpokladi
musel zadavatel zohlednit slozitost a rozsah predmétu veiejné zakazky a stanovit technické
kvalifikacni predpoklady pravé sohledem na jeji pfedmét. V praxi zadavatelé ovSem
ptistupovali k pfili§ pfisnému vymezeni technickych kvalifika¢nich predpokladt, coz s sebou
pfindselo neodiivodnéné omezeni soutéZniho prostiedi.

Novela ZVZ se pokusila zamezit tomuto jevu stanovenim omezeni zadavatele pfii
stanoveni seznamu stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let. Nové
nesmi pozadovany rozsah stavebnich praci u jednotlivé polozky v seznamu stavebnich praci
provedenych dodavatelem ptekracovat 50 % piedpokladané hodnoty vefejné zakazky.
Zadavatel tedy nesmi pozadovat uvedeni jednotlivych poloZzek s vy$§im rozsahem neZ je
polovina pfedpoklddané hodnoty zakazky. Pokud vefejny zadavatel pozaduje ptedlozeni
seznamu stavebnich praci, ze kterého vyplyva, ze financni hodnota uvedenych stavebnich
praci je minimaln¢ dvojnasobek piedpokladané hodnoty veiejné zakazky, musi odivodnit
pfiméfenost takového svého pozadavku ve vztahu k predmétu vetejné zakazky a k rizikim
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souvisejicim s plnénim vetejné zakazky. Obdobné musi vefejny zadavatel v ramci
odivodnéni vetejné zakazky zdlivodnit pozadavek na predlozeni seznamu vice nez tii
techniki nebo technickych utvar. Také pii vymezeni dalSich technickych kvalifika¢nich
predpokladii musi vefejny zadavatel pocitat stim, ze pii pfisn€jSim vymezeni téchto
kvalifikac¢nich pfedpokladii bude povinen odtivodnit piimérenost takového svého pozadavku
ve vztahu k pfedmétu vetejné zakazky a k rizikim souvisejicim s plnénim vetejné zakazky.
Tato povinnost plati obdobné také u vetejnych zakazek na dodavky a u vetejnych zakazek na
sluzby.

Vetejny zadavatel se vramci odivodnéni vefené zakdzky musi vypotadat takeé
s odiivodnénim stanoveni hodnoticich kritérii, kdyz je nové povinen odivodnit stanoveni
zakladnich a dil¢ich hodnoticich kritérii ve vztahu ke svym potfebam. Pokud zadavatel
stanovi jako zakladni hodnotici kritérium ekonomickou vyhodnost nabidky a dil¢i hodnotici
kritérium nabidkova cena ma nizsi vahu nez 60 % u vefejnych zakazek na sluzby nebo 80 % u
vefejnych zakdzek na dodavky a stavebni prace, odivodni rovnéz pfiméfenost stanoveni
dil¢ich hodnoticich kritérii.*”

Ptinos zakotveni institutu odivodnéni vefejné zakazky spatiuje zakonodarce predevsim
v moznosti disponovat vétsi vefejnou kontrolu nad hospodafenim s vefejnymi prostiedky.
S odiivodnénim vypsané vetejné zakazky lze zadavatele konfrontovat jak pifi ndsledné
finan¢ni kontrole, tak vefejné ¢i politicky. Tento tlak by mél pisobit na zadavatele a

motivovat jej k Gelnému, hospodarnému a efektivnimu vynakladani vetejnych prostiedka.”

3.8 Zadavaci podminky

vvvvvv

zpracovani zadavacich podminek. Zadavatelé si musi uvédomit, ze zadavaci podminky urcuji
pouze oni a dodavatelé, pokud se chtéji o vefejnou zakazku uchéazet, musi na tyto podminky
pfistoupit. Z tohoto divodu také ZVZ jednoznaéné¢ vymezuje odpovédnost zadavatele za
zpracovani zadavacich podminek. Je nanejvy§ vhodné, aby zadavaci podminky byly
zpracovany skute¢né peclivé, srozumitelné a jednoznacné. Jakdkoliv nesrovnalost se totiz

muze projevit v prubéhu zadavaciho fizeni a zadavatel jiz nebude disponovat dostatkem

59§ 6 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 232/2012 Sb.,

™ Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 258/2011 Sb., zména zdkona o verejnych zakazkach, str.27 [online].
Praha : Vlada Ceské republiky, 2011 [cit. 10. Unora 2013]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz>
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prostoru a moznosti k jejimu zhojeni. Zadavacimi podminkami jsou veSkeré pozadavky
zadavatele uvedené v ozndmeni ¢i vyzve o zahdjeni zaddvaciho fizeni, zaddvaci dokumentaci,

¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni pfedmétu vefejné zakazky.

3.8.1 Zadavaci dokumentace

Nejpodrobnéji jsou pozadavky zadavatele stanoveny v zadavaci dokumentaci. Zadavaci
dokumentace je soubor dokumentd, udaji, pozadavkl a technickych podminek zadavatele
vymezujicich pfedmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky.
Za spravnost a uplnost zaddvacich podminek odpovidé zadavatel. Jak jiz tedy bylo uvedeno,
zadavatel by m¢l vénovat skutecné dostatecny prostor zpracovani zadavacich podminek, tedy
i zadévaci dokumentace, jelikoz za jejich spravnost a uplnost nese odpovédnost.

Zékladem zaddvaci dokumentace je co nejpiesnéj$i vymezeni piedmétu vetejné
zakazky, provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych udaji
jednoznaénym zpasobem, ktery umozni samotné sestaveni nabidky, jeji nasledné
transparentni hodnoceni zadavatelem a poté i nésledné objektivni piezkoumdni toho, zda
zadavatel hodnotil nabidky takovym zplisobem, jakym mél. NemtiZze obstat takova zadavaci
dokumentace, z niz zadavatelovy pozadavky na zpracovani nabidky a nasledn¢ kritéria pro
jejich hodnoceni nevyplyvaji jasné, srozumiteln¢ a jednoznacné, tj. ktera v téchto ohledech
objektivng piipousti rozdilny vyklad.”

Zadavatel by pfi tvorbé zadavaci dokumentace mél dbat mimo jiné na terminologickou
jednoznacnost v celém jejim textu, ovSem ani v ptipadé€, Ze se mu toto nepodaii a ze smyslu
textu bude zdroven zifejmy smysl pouziti jednotlivych pojmi, nejsou timto postupem
zadavatele poruseny zasady zakotvené v § 6 ZVZ.”

Zadavaci dokumentace poskytuje také konkretizaci a detailni popis poZzadavki
uvedenych zadavatelem v oznameni nebo vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni. Tyto
dokumenty si tedy nesmi vzijemné odporovat, nebot v takovém piipadé¢ by zadéavaci

podminky nebyly vymezeny srozumitelné a jednoznaéng.”

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009 sp. Zn. 2 Afs 87/2008

72 Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2010 sp. zn. 8 Afs 12/2010, kdyz se
neztotoznil s argumentaci Krajského soudu v Brn€ uvedenou v rozsudku ze dne 11.8.2009 sp. zn. 62 Ca 7/2006

73 Srovnej Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2011 sp. zn. 62 Af 16/2010
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ZVZ stanovuje minimalni obsahové nalezitosti zadavaci dokumentace. Zadavaci
dokumentace musi obsahovat alespoil obchodni podminky, vcetné platebnich podminek,
pfipadné¢ téz objektivnich podminek, za nichz je mozno piekrocit vySi nabidkové ceny,
technické podminky, nebo zvlastni technické podminky, je-li to odiivodnéno pfedmétem
vefejné zakazky, pozadavky na opatieni k ochrané utajovanych informaci, je-li to odivodnéno
pfedmétem vetejné zakdzky, pozadavky na zabezpeceni dodéavek, je-li to odivodnéno
pfedmétem vefejné zakazky, pozadavky na varianty nabidek, pokud je zadavatel pfipustil,
pozadavek na zpusob zpracovani nabidkové ceny, podminky a pozadavky na zpracovani
nabidky, zpisob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii, pozadavek na podani nabidky
pouze v elektronické podobé prostiednictvim elektronického nastroje, pokud tak zadavatel
stanovil a jiné pozadavky zadavatele na plnéni vefejné zakazky.

Zadavaci dokumentace, tvofici nejvyznamnéjsi soucast zadavacich podminek, musi byt
zpracovana v takové kvalité a rozsahu, aby uchaze¢i na zéklad¢ jejiho prostudovani byli
schopni predlozit relevantné zpracovanou nabidku.

Zadavaci dokumentace je tedy zakladnim podkladem pro zpracovani nabidky a je
v ramci jednoho zadéavaciho fizeni jednotna pro vSechny uchazece a jejich nabidky. Je proto
neptipustné, aby v zadavaci dokumentaci poskytnuté jednotlivym uchazeclim byly obsahové
rozdily.™

Pii zpracovani zadavaci dokumentaci by si méli zadavatelé uvédomit, Ze zvySena
pozornost a diiraz na kvalitu jejiho provedeni, se nasledné odrazi v dalSich fazich zadavaciho
tfizeni. Pokud zadavatelé vénuji dostatek pozornosti kvalité zpracovani zaddvaci dokumentace,
pfedejdou timto mnohym nepiijemnostem ve fazi lhity pro podani nabidek a ve fazi

posouzeni a hodnoceni nabidek.

3.9 Osoba povérena vykonem zadavatelskych ¢innosti

Dalsi dtlezité hledisko, které by méli mit zadavatelé¢ v ptipravné fazi pii zpracovani
zadavacich podminek na zfeteli, je odpovédnost za kone¢nou podobu zadavaci dokumentace
upravena v § 44 odst. 1 ZVZ, vété druhé. Podle tohoto ustanoveni za spravnost a uplnost
zadéavacich podminek odpovidé zadavatel. Toto jednozna¢né vymezeni odpovédnosti se miize
projevit jako zasadni pfedevSim v situacich, kdy zadavatel vyuZije moZznosti v souladu s § 151

ZVZ a necha se pfi vykonu prav a povinnosti podle ZVZ souvisejicich se zadavacim fizenim

™ RAUS, David. Zaddvani verejnych zakdzek: judikatura s komentdiem. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011s.39
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zastoupit jinou osobou. Touto jinou osobou jsou piedevsim externi administratoii zaddvacich
fizeni, tedy spolecnosti specializujici se na organizaci zadavacich fizeni.

Jelikoz pravni ¥ad Ceské republiky neklade v podstaté z4dné pozadavky na odbornost
téchto subjektii, vykazuje kvalita poskytovanych sluzeb v tomto odvétvi zna¢né disproporce.
Z téchto duvodi by méli byt predevsim zadavatelé, ktefi neptichdzeji se ZVZ do kontaktu
ptili§ Casto, nanejvy$ obezfetni pfi vybéru externiho organizatora zaddvaciho fizeni.
Naprostym zékladem pfi vyuziti takovych sluzeb je uzavieni pisemné smlouvy, ktera
dostatecné vymezi povinnosti externiho administratora a také jeho odpovédnost. Zadavatelé
by méli vyZzadovat rovnéz predlozeni pojistné smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou tfeti osob¢ s odpovidajici vysi pojistného plnéni. Pokud externi administrator
takovou pojistnou smlouvou nedisponuje, zhorSuje se tim také zadavatelova pozice pfi feSeni
ptipadnych sport v situacich nedodrzeni postupu dle ZVZ.

Zadavatelé¢ se v soucasnosti pfi vybéru administrdtora zaddvaciho fizeni nemohou
spolehnout na podporu pravni upravy. ZVZ totiz vymezuje pozadavky na tyto subjekty velice
stroze v § 151, kde je stanoveno, Ze osoba, kterd zastupuje zadavatele pii vykonu
zadavatelskych ¢innosti, musi spliiovat pozadavek nepodjatosti podle § 74 odst. 7. Takovy
subjekt se tedy zejména nesmi podilet na zpracovani nabidky, nesmi mit osobni zdjem na
zadani vetejné zakazky a s uchazeci ho nesmi spojovat osobni ani pracovni ¢i jiny obdobny
pomer. Tento subjekt se také nesmi ucastnit prislusného zadavaciho fizeni.

De lege ferenda je dle nazoru prevazné ¢asti odborné vetejnosti, se kterym se ztotoziuji,
zapotiebi vyraznéjSim zpisobem zpiisnit pozadavky, které museji spliiovat subjekty v pozici
administratorti zadavacich tizeni dle § 151 ZVZ. Existuje nékolik variant a cest zplsobu
regulace prostfedi administratort zadavacich fizeni. Tyto subjekty by mohly podléhat
evidenci pfislusného tustfedniho organu statni spravy nebo dohledového organu s tim, ze
pouze takto evidované subjekty by mohly plisobit v pozici administratora zadavaciho tizeni.
Takové evidovani by bylo mozné pouze po prokazani odpovidajici odborné zptisobilosti.

Tento model evidence administratort zadavacich fizeni je zakotven ve slovenském
pravnim fadu. V § 116 zédkona o verejnom obstaravani je uvedeno, ze zadavatelé jsou povinni
vykonavat ¢innost dle tohoto zakona prostiednictvim fyzickych osob, které ziskali odbornou
zplisobilost a jsou zapsané v seznamu odborné zpiisobilych osob, ktery vede Urad pre verejné
obstaravanie. Zaroveii mohou tyto ¢innosti vykonavat prostfednictvim jiné osoby, ktera je
podnikatelem a kterd mize pozadat Urad o registraci. Aby mohl byt takovy subjekt
registrovan, musi pifedlozit osvédCeni o atestaci vydané akreditovanou osobou. Toto

osvédceni o atestaci muze ziskat pouze ten subjekt, ktery dolozi, Ze on sdm i vSechny osoby,
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které pro né¢ho vykonavaji ¢innost souvisejici se zaddvanim veiejnych zakazek maji odbornou
zpiisobilost a jsou zapsané v seznamu odborn& zptisobilych osob, ktery vede Urad.

Timto zptisobem stanoveny mechanismus kontroly odborné zptsobilosti administratort
zadavacich fizeni jisté predstavuje jednu z moznych variant vedoucich ke zkvalitnéni procesu
zadavani verejnych zakdzek. Efektivita takového kontrolniho mechanismu je ovSem zévisla
na rozsahu znalosti, které musi jednotlivé subjekty prokazat, aby jim bylo udéleno osvédceni
o atestaci. Slovensky model totiZ nevyzaduje pro ziskani osvédceni o atestaci prokazani
takového mnozstvi znalosti, aby mohl byt povazovan za efektivni nastroj selekce kvality
administratorti zadavacich fizeni. Vzhledem k objemu prostfedki z vefejnych rozpoctl, které
jsou vydavany v ramci zadavacich fizeni, by mély osoby organizujici pribéh zadavacich
fizeni disponovat znalostmi adekvatniho rozsahu. Tedy nejen zdkladnim rozhledem v odvétvi
prava vefejnych zakazek, nybrz hlubsi odbornosti zarucujici minimalizaci vyskytu pochybeni
v ramci zadavacich fizeni. Slovensky model tedy piedstavuje jedno z moznych feseni, ovSem
za podminky zptisnéni pravidel pro ziskani osvédCeni o atestaci, pfedevSim rozsahu odborné
zpusobilosti.

Dalsi z moznych cest vedoucich k vy$si odbornosti administratorti zadavacich fizeni a
tim také zvySeni jistoty zadavateli pii jejich vybéru, spofivd vuvaze o existenci
samospravného subjektu ekvivalentniho Ceské advokatni komofe nebo Notaiské komoie
Ceské republiky. Vykonévat &innost administratorti zadavacich fizeni dle § 151 ZVZ by pak
byly opravnény pouze subjekty zapsané v takovém samospravném organu. Existence
takového subjektu a povinnost ¢lenstvi v ném by jisté piinesla zvySeni odbornosti jeho ¢lend.
Zaroven by s jeho vznikem byly ovSem spojeny finan¢ni ndklady a nutnost pfijeti legislativni
upravy vymezujici pravomoc a piisobnost takového subjektu. Vzhledem ke znaénym rozdilim
v charakteru a zaméfeni jednotlivych administratord zadévaci fizeni, kdy tuto cinnost
vykonavaji jak renomované advokatni kancelare, tak zaroven fyzické osoby bez pravnického
ani jiného adekvatniho vzdélani, by zaloZeni takové profesni komory a nastaveni podminek
pro ziskani ¢lenstvi predstavovalo ukol velice slozity, ktery by nemusel pfinést zamysleny
efekt. Oproti ostatnim profesnim samospravam tedy nelze jednoznac¢né vymezit, jakym
vzdélanim by méli disponovat osoby uchazejici se o Clenstvi v tomto organu. Piekazku pro
kvalitni a prospésné fungovani profesni samospravy by mohly pfedstavovat rovnéz obchodni
zajmy a vazby postupné utvoiené v oblasti zadavani vetejnych zakazek.

De lege ferenda se tak dle mého nazoru jevi jako nejpfinosnéjsi varianta zmény zékona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani. Pravé tato pravni norma reguluje postaveni
administratort zadavacich fizeni. Stdvajici prdvni Uprava fadi cinnost administratort
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zadavacich fizeni mezi zivnosti ohlaSovaci volné, u kterych neni jako podminka provozovani
stanovena odborna zpuisobilost.” Zatazenim této ¢innosti mezi Zivnosti ohlaSovaci vazané,
kdy ziskani ptislusného Zivnostenského opravnéni predchéazi prokdzani odborné zpiisobilosti,
by jisté pfineslo zamySleny efekt. Tato odbornd zptsobilost by méla zahrnovat odpovidajici
vzdélani, at’ uz pravnické nebo vzdélani ekonomického ¢i technického zameéteni. Druhou
sloZzkou odborné zpusobilosti by bylo prokadzani praxe v oboru administrace zadavacich
fizeni.

V souvislosti se snizenim finan¢nich limitd od 1. 4. 2012 doslo k navySeni poctu
zadavacich fizeni na malych obcich. JelikoZ malé obce dosud neziskali pottebné zkuSenosti
v oblasti zadavani vetejnych zakéazek dle ZVZ, vyuzivaji pti administraci zadavacich fizeni
sluzeb externich subjekti. OvSem 1 v takovém ptipadé by predstavitelé obci méli disponovat
ur¢itou urovni znalosti z prava vetejnych zakdzek. Jednim z diivodu je vyse uvadény fakt, ze
za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida i1 zadavatel.

Dalsim aspektem vzbuzujicim potiebu ziskani potfebnych poznatkli by pro zadavatele
méla byt kontrola externiho subjektu administrujictho zadavaci fizeni. Pouze pfi
odpovidajicim rozsahu znalosti budou pfedstavitelé malych obci schopni proniknout hloubé&;ji
do prabchu zadavaciho fizeni a efektivné kontrolovat Cinnost administratora. K rozSiteni
takovych znalosti mohlo vést zakotveni nového institutu osoby se zvlastni zplsobilosti, jehoz
ucinnost byla odlozena na 1. 1. 2014. Osobou se zvlastni zptlisobilosti je osoba, ktera je
v pracovnépravnim vztahu k vefejnému zadavateli zadavajicimu vefejnou zakazku nebo
jinému vetfejnému zadavateli a absolvovala vzd€lavaci program. Realizaci tohoto
vzdélavaciho programu mélo primdrn€ zajiStovat Ministerstvo pro mistni rozvoj. Kromé
osvojeni postupli podle ZVZ si ucastnici tohoto vzdélavaciho programu meéli osvojit také
zakladni investicni a ndkupni dovednosti. Osobou se zvlastni zpusobilosti tedy mél
disponovat kazdy vefejny zadavatel. Tato osoba se méla vyjadiovat k zadavacim podminkdm
nadlimitni vetejné zakdzky zadavané vefejnym zadavatelem pied jejim zahdjenim. Mimo tuto
svou povinnost, ktera ovSem v piipadé mensich obci méla byt realizovana jen zcela vyjimecné
vzhledem k finanénim limitim nadlimitnich vefejnych zakdzek, by osoba se zvlastni
zpusobilosti méla byt schopné efektivni kontroly externiho administratora zadévaciho fizeni.
Absolvovani vzdélavaciho programu snad tedy pfinese piedstavitelim malych obci potiebné
penzum znalosti a osvétli jim zakladni instituty prava vefejnych zakazek a jejich vzajemnou

provazanost. Ackoliv institut osoby se zvlastni zpusobilosti mohl byt dle mého nazoru

7§ 19 pism. ) zékona &. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdgjsich predpist
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pfinosem pro zkvalitnéni zaddvani vetejnych zakazek na malych obcich, byl s u€innosti od 1.

1. 2014 z pravni Gpravy odstranén.
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4  Zahajeni zadavaciho Fizeni a béh lhiity pro podani nabidek

Na ptipravnou fazi zadavaciho fizeni plynule navazuje samotné zahajeni zadavaciho
fizeni a s nim spojeny pocatek bchu lhity pro podani nabidek. V této fazi pfistupuji do
zadavaciho fizeni dodavatelé, ktefi maji zdjem ucastnit se zadavaciho fizeni a ziskat vefejnou
zakazku. Zadavatel vtéto fazi zadavaciho fizeni komunikuje s dodavateli. Dochazi
k poskytovani zadavaci dokumentace, odpovédim na dotazy dodavatelii, poskytovani
dodate¢nych informaci. Vystupem této faze zadavaciho fizeni je podani nabidek ze strany
dodavateli.

Zadavatelé by si méli uvédomit, ze praveé zahdjenim zadavaciho tizeni a pocatkem b&hu
lhity pro podani nabidek se podstatné zuzuji mozZnosti zasahovat do zaddvacich podminek a
kazdy takovy zéasah piedstavuje potencidlni nebezpe¢i pochybeni zadavatele. Proto by
zadavatelé méli vénovat enormni pozornost kvalitnimu zpracovani zadavacich podminek
v pripravné fazi tak, aby byla minimalizovéana ¢etnost jejich zmén.

Pokud se malé obce jako zadavatelé rozhodnou administrovat pribéh zadavaciho fizeni
bez pomoci externiho subjektu, musi byt pfipraveny na komunikaci s uchazeci po celou dobu
lhiity pro podani nabidek. Pfedev§im poskytovéani zaddvaci dokumentace a pfijimani nabidek
je spojeno se zvySenymi persondlnimi a administrativnimi naroky oproti béznému chodu

malych obci.

4.1 Zahajeni zadavaciho Fizeni

Zahajeni zadéavaciho fizeni pfedstavuje stéZzejni okamzik v celém procesu zadani vetejné
zakazky. Pokud jiz dojde k zahdjeni zadévaciho ftizeni dle ZVZ, nedisponuje zadavatel
neomezenou moznosti toto zaddvaci fizeni zastavit nebo zruSit. Divody ke zruSeni
zadavaciho fizeni jsou taxativné vymezeny v § 84 ZVZ. Zahijenim zadavaciho fizeni také
dochdzi kuvefejnéni zaméru zadat vefejnou zakdzku, coz s sebou piinds$i moznost
neomezenému poctu subjektli seznamit se se zadavacimi podminkami.

Zpisob zahajeni zaddvaciho fizeni neni ponechan v dispozici zadavatele. ZVZ jasné
upravuje postup pro zahajeni zadavaciho fizeni v zavislosti na druhu zadavaciho fizeni.
Zadavaci fizeni mize zadavatel zahdjit odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni
k uvetejnéni nebo odeslanim vyzvy o zahéjeni zaddvaciho fizeni. Za oznameni o zahijeni
zadavaciho fizeni se povazuje ozndmeni otevien¢ho fizeni, uzsiho fizeni, jednaciho fizeni s

uvefejnénim nebo soutézniho dialogu vetfejnym zadavatelem, ozndmeni otevien¢ho fizeni,
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uzsiho ftizeni nebo jednaciho fizeni s uvefejnénim sektorovym zadavatelem, pravidelné
pfedbézné oznadmeni sektorového zadavatele, pokud je pouzito jako zplsob zahajeni uzSiho
fizeni ¢i jednaciho fizeni s uvefejnénim, zjednodusené oznameni v piipadé zadavani vetejné
zakéazky v dynamickém ndkupnim systému.

Za vyzvu o zahajeni zadavaciho fizeni se pro ucely ZVZ povazuje pisemna vyzva k
jednani v jednacim fizeni bez uvefejnéni, pisemna vyzva k podéani nabidek ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni, pisemna vyzva k podani nabidek v fizeni na zdklad€ rdimcové smlouvy.

ZVZ tedy rozeznava dva zékladni zptisoby zahdjeni zadavaciho fizeni. Prvnim z nich je
odeslani ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uvetejnéni. Zplisob uvetejnéni oznameni o
zahajeni zadéavaciho fizeni je upraven v § 146 ZVZ. Uveiejnénim oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni se rozumi uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakéazek, jde-li o podlimitni
vetejnou zakazku. V pfipadé zahdjeni nadlimitni vefejné zakazky musi vetejny zadavatel
uvefejnit ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni také v Ufednim véstniku Evropské unie.

Véstnik verejnych zakazek, ve kterém jsou uvefejiiovana oznameni o zahdjeni
zaddvacich fizeni nadlimitnich i1 podlimitnich vetfejnych zakazek, je jednou ze sekci
informa¢niho systému o vefejnych zakézkach. Véstnik vefejnych zakdzek zabezpecluje
uvetejiiovani informaci o vefejnych zakazkach. Spravcem informac¢niho systému o vefejnych
zakazkach je Ministerstvo pro mistni rozvoj. Véstnik vetfejnych zakazek ovSem neni
provozovan piimo Ministerstvem pro mistni rozvoj. Dne 21. fijna 2011 bylo ve Sbirce zakont
CR publikovano sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj CR o rozhodnuti o povéfeni
provozovatele subsystému informacniho systému ¢. 311/2011. Provozovanim subsystému
informaéniho systému’® byla timto rozhodnutim povéfena spole¢nost NESS Czech s.r.o.,

ktera provozovani prevzala od Ceské posty s. p.”’

760d 1. 4.2012 Véstniku vefejnych zakazek

7'V souvislosti se zm&nou provozovatele subsystému od 1. 11. 2011 mélo dle sdéleni Ministerstva pro mistni
rozvoj CR dojit k nékolikahodinové odstavce celého systému. Realna situace se oviem od té deklarované
zasadn¢ liSila, kdyz uchaze€i neméli moznost po né€kolik dni nalézt v uverejiiovacim subsystému nové
uverejnénd zadavaci fizeni. Tento nezadouci stav mohl vyraznym zplsobem piispét k omezeni hospodaiské
sout¢ze, kdyz dodavatel¢é neméli moznost ziskat informace nutné ke zpracovani svych nabidek, naopak
dodavatelé, ktefi byli o zahajeni zadavaciho fizeni informovani jinym zplsobem, ziskali neodiivodnénou
vyhodu. Timto stavem byla tedy zasadnim zptisobem poruSena zasada rovného zachazeni zakotvena v § 6 ZVZ.
Dalsim negativem souvisejicim se zménou provozovatele byla zna¢na rozdilnost a mensi uzivatelska privétivost
uvefejiiovaciho subsystému. Zadavatelé i dodavatelé byli nuceni se prakticky okamzité zorientovat ve vSech
zménach provedenych novym provozovatelem, z nichz nékteré predstavovali vyrazné casové naroky spocivajici
v nastudovani novych metodickych pokynii a orientaci v odlisné struktufe webovych stranek. Vétsinu
pocatecnich komplikaci se ov§em v pribéhu prvnich ne¢kolika mésicti podatilo novému provozovateli odstranit.
Vyzvednout je tfeba kratky ¢asovy interval mezi odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni zadavatelem
a jeho uverejnénim v subsystému.
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Zména provozovatele subsystému neméla vliv na postup zadavatele pii zahajovani
zadavacich fizeni odeslanim oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni k uvefejnéni. I nadale
v takovém piipad¢é vypliuji zadavatel¢ formuléf, ve kterém uvedou zakladni tidaje o sob¢ a
samoziejm¢ predevSim o pfedmétné veiejné zakazce. Zadavatel musi byt schopen prokazat
datum odeslani vyhlageni k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek, popiipadé Utednim
véstniku. Provozovatel Véstniku vefejnych zakdzek poskytne zadavateli potvrzeni o datu
uvefejnéni vyhlaseni ve Véstniku vetfejnych zakazek.

Pocatek lhuty pro podani nabidek v ptipadech, kdy je zaddvaci fizeni zahajovano
odeslanim oznameni o zah4ajeni zad4vaciho fizeni k uvetfejnéni, je tedy spjat s jeho odeslanim.
Z tohoto divodu je dulezité, aby bylo minimalizovano Casové rozpéti mezi okamzikem
odeslani vyplnéného formuléfe a jeho uvefejnénim v subsystému.

V soucasné dob¢, kdy kazda obec disponuje pfipojenim na internet, predstavuje
uvetejnéni pomoci vyplnéni formulédfe a jeho odeslani v elektronické podobé zpiisob pouze
minimaln¢ zatézujici zadavatele. Komplikace pro malé obce jako zadavatele veiejnych
zakdzek mohou ovSem nastat nikoliv pfi odesilani formulafe, ale pfi jeho samotném
vyplnovani. Predstavitelé malych obci, kteti prichazeli do styku se zaddvanim vetejnych
zakazek dle ZVZ zcela vyjimecné, nedisponuji takovymi zkuSenostmi, aby byli schopni
odeslat formuldf o zahdjeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni bez vétSich obtizi spojenych
s nastudovanim metodiky k vyplnéni naslednym zpracovanim takového formuléte. Pozici
zadavatelim neulehcuje rovnéz terminologie pouzitd ve formuldfich a v metodickych
ptiruckach k vyplnéni, jelikoz tato se Casto neshoduje s terminologii pouZitou v ZVZ.

Situaci by dle mého nazoru prospélo sjednoceni terminologie ZVZ a jednotlivych
formulart, lepsi grafickd ptrehlednost odliSeni povinné vyplnovanych poli formuldit a dle
zkuSenosti z praxe také prohloubeni odbornych znalosti pracovnikli provozovatele Véstniku

vefejnych zakazek v oblasti prava vetejnych zakazek.

4.1.1 Zahijeni zadavaciho Fizeni v reZimu zjednoduseného podlimitniho Fizeni

V souvislosti se snizenim finan¢nich limitd doSlo od 1. 4. 2012 k navySeni poctu
vetejnych zakazek zaddvanych malymi obcemi. Vzhledem k objemu prostiedktl, se kterymi
hospodafi malé obce, je nejcastéjSim druhem zadavaciho fizeni, se kterym se jejich
predstavitelé setkaji, zjednoduSené podlimitni fizeni. Z tohoto divodu je zjednodusenému

podlimitnimu fizeni v ramci této prace vénovana zvysena pozornost.
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Vetejny zadavatel mize zadat vefejnou zakazku ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
pti splnéni podminek § 25. Vefejny zadavatel miiZze pouzit zjednodusené podlimitni fizeni pro
zadani podlimitni vetfejné zakazky na dodavky nebo podlimitni vetejné zakazky na sluzby,
nebo podlimitni vefejné zakdzky na stavebni prace, jejiz predpokladdana hodnota neptesahne
10 000 000 K¢ bez DPH.

Zahdjeni zadavaciho fizeni v reZimu zjednoduseného podlimitniho fizeni se neodehrava
odeslanim vyplnéného formulafe k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek. Zadavatel
pouzije pii tomto druhu zadavaciho fizeni pro jeho zahajeni specificky postup upraveny v §
38 ZVZ. Ve zjednoduseném podlimitnim fizeni vyzyva zadavatel pisemnou vyzvou nejméné
5 zajemcu k podani nabidky a k prokédzani kvalifikace. Pisemnou vyzvu uvefejni veiejny
zadavatel na profilu zadavatele po celou dobu lhiity pro podéani nabidek.

K zahdjeni zaddvaciho fizeni v rezimu zjednoduseného podlimitniho fizeni je tedy
zadavatel povinen provést dva tUkony. Prvni znich sméfuje ke konkrétnim subjektam.
Zadavatel oslovuje vyzvou k podani nabidky alespont 5 zajemct. Tito zdjemci musi byt
schopni splnit pfedmét vetfejné zakdzky, coZ znamend, Ze minimalné musi disponovat
opravnénim k podnikdni vztahujicim se k pfedmétu vetejné zakazky. Informace o téchto
opravnénich jsou volné pfistupné z obchodniho ¢i Zivnostenského rejstiiku, takze jejich
zjisténi nepfedstavuje pro zadavatele zddnou financni ¢i vétsi Casovou ztratu.”® Zajemce k
osloveni vyzvou k podani nabidky by zadavatel mél vybirat z okruhu dodavatell, kteti jsou
schopni splnit predmét vetfejné zakazky fadné a vcas. Nespravny je tedy postup, kdy by
zadavatel oslovil sice minimaln¢ 5 zdjemct, ovSem jejich pfedmét Cinnosti by se netykal
zahajované vetejné zakazky.

Zajisténi okruhu potiebnych zijemct je vzdy odpovédnosti zadavatele, je vSak
nezbytné, aby vSichni vyzvani zajemci byli schopni splnit pfedmét vetejné zakazky, tzn.
alespon disponovali opravnénim k podnikani na pfedmét vetejné zakazky. Zakonny pocet
nejméné péti vyzvanych zijemcl je poctem minimdlnim; pokud by napf. existovalo méné
zajemcl schopnych splnit predmét vefejné zakazky, nelze vefejnou zakdzku ve
zjednoduSeném podlimitnim fizeni zadat a zadavatel musi zvolit jiné alternativni zaddvaci

fizeni.”

" Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 18. 7. 2011 C. j.: UOHS-S65/2011/VZ-
6432/2011/510/MGr

" KRENK, Michal. Zjednodusené podlimitni Fizeni, upravené v zikoné ¢ 137/2006 Sh., [online] Praha 2011 [cit.

16. brezna 2013] Dostupné z WWW: http://www.vz24.cz/svet-vz24/sloupek-odbornika/zjednodusene-
podlimitni-rizeni-ii-cast/
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Vefejny zadavatel zahajuje zadavaci fizeni vefejné zakazky realizované formou
zjednoduSené¢ho podlimitniho oslovenim miniméalné péti zdjemcti k podani nabidky a k
prokézani kvalifikace. Osloveni ve smyslu pfedchozi véty je vefejny zadavatel povinen ucinit
formou pisemné vyzvy k podani nabidek. Zakon stanovi minimalni pocet zajemct, ktery musi
byt vefejnym zadavatelem osloven, ktery musi byt vzdy bez vyjimky dodrzen. Vyjimkou z
uvedeného pravidla nemiiZe byt ani napf. skutecnost, Ze vefejnému zadavateli neni znam tento
pocet zajemcli. Pokud by takova skuteCnost pfesto nastala, je vefejny zadavatel povinen
postupovat podle jin¢ho druhu zadavaciho fizeni. Nic vSak vefejnému zadavateli nebrani, aby
pisemnou vyzvou k podani nabidek a k prokazani kvalifikace oslovil vyssi pocet zajemct. V
ramci takového osloveni musi byt vefejnym zadavatelem beze zbytku dodrzena pravidla
stanovena v ustanoveni § 6, tedy vSechny pisemné vyzvy musi byt odeslany soucasné a musi
byt obsahové shodné.™

Vetejny zadavatel je povinen v ptipad¢ potieby prokazat, ze k osloveni minimaln¢ péti
zajemcti skuteéné doslo. *!

Obsah vyzvy dle § 38 ZVZ neni ponechén na vili zadavatele, nybrz jsou stanoveny
minimalni nélezitosti tohoto dokumentu. ZVZ v § 38 odst. 4 kromé& pozadavku na jeji
pisemnou formu, stanovuje obligatorni nalezitosti, které musi obsahovat kazda pisemna vyzva
v uvedeném smyslu. Nad rdmec uvedeného je vetfejny zadavatel opravnén ucinit soucasti
takové vyzvy i celou fadu dalSich skute¢nosti.

Obligatorni nalezitosti pisemné vyzvy jsou identifikacni tidaje vefejného zadavatele,
informace o druhu a pfedmétu vetejné zakéazky, zadavaci dokumentace nebo podminky
pfistupu ¢i poskytnuti zaddvaci dokumentace, lhiita a misto pro podani nabidek, pozadavky na
prokazani splnéni kvalifikace, pokud nejsou uvedeny v zaddvaci dokumentaci, tdaje o
hodnoticich kritériich, pokud nejsou uvedeny v zadavaci dokumentaci.

V ptipadech, kdy vefejny zadavatel zahajuje vice zadévacich fizeni v rezimu

zjednoduSeného podlimitniho fizeni se stejnym nebo obdobnym piedmétem plnéni, musi pfi

% OLIK, Milo§ a kol. Zdkon o verejnych zakdzkich. Komentdr. § 38 [citovano 20. listopadu 2012] Dostupny z:
ASPI verze 9+ pro Windows. [CD-ROM]. Praha: ASPI, 2006.

81 Zadavatel je povinen v souvislosti se zadavacim Fizenim vést pisemnou evidenci viech ukond uginénych
dodavatelem vi¢i zadavateli a zadavatelem vici dodavatelim, Utadu &i Evropské komisi. Pisemna evidence
musi obsahovat pofadové ¢islo tkonu, jeho oznaceni, datum a identifika¢ni udaje dodavatele. K této zaleZitosti
blize napt. v Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 14. 2. 2007 &. j.: S317,343/2006-
01233/2007/520-PR
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odesilani vyzvy k podani nabidek respektovat pravidlo, Ze nesmi opakované vyzyvat stejny
okruh zdjemct, neni-li to odivodnéno pifedmétem plnéni vetejné zakazky nebo jinymi
zvlastnimi okolnostmi. Pokud tedy zadavatel vyzval k podani nabidek na plnéni vetejné
zakazky 5 riznych z4jemct, je Zakonem zakazéano, aby v ptipadé, Ze je zadavatelem nasledné
zadavana vetejna zakazka s predmétem stejnym nebo obdobnym vetejné zakazce piedchozi,
zadavatel vyzval totoznych 5 z4jemci.

ProtoZze 1 sdm zadkonodarce citil, Ze pozitivni diskriminace by méla mit své hranice,
nesmi zadavatel opakované vyzyvat stejny okruh zajemcili. Jedinou vyjimkou je takovy
pfipad, neni-li to odivodnéno pfedmétem plnéni vefejné zakdzky ¢i jinymi zvlaStnimi
okolnostmi.*

Ustanoveni § 38 odst. 4 ZVZ ma zabranit zejména tomu, aby z hospodarské soutéze
byli vylouceni ti zajemci, ktefi jsou redlné¢ schopni pfedmeét plnéni vefejné zakazky splnit a
zadavatelem nejsou vyzyvani k podani nabidky pouze napt. z diivodu, ze zadavatel méa dobré
zkuSenosti s jim preferovanym okruhem dodavateli. Tato zasada neni prolomena ani
povinnosti zadavatele uvetejiiovat vyzvu k podani nabidky. A contrario vSak lze mit za to, Ze
zadavatel nemusi k podani nabidky vyzyvat napt. takového dodavatele, se kterym ma tento
zadavatel negativni zkuSenost ve smyslu nepoddni nabidky, a¢ byl tento fadné vyzvan,
neprokazani zadavatelem pozadované kvalifikace ¢i napf. Ze zadavateli bylo takovym
zadavatelem poskytovano plnéni predmétu veiejné zakazky nikoliv fadné a veas.™

Zadavatel ovSem tuto povinnost nemusi dodrzet v ptipadech, kdy je to odivodnéno
pfedmétem plnéni vetejné zakazky nebo jinymi zvlastnimi okolnostmi. V takové situaci mize
zadavatel odeslat vyzvu k podani nabidek opakované stejnému okruhu zajemct. Zakon zde
pamatuje na spiSe vyjimecné piipady, kdy na trhu objektivné existuje pouze nékolik malo
subjektl, které jsou zadavateli schopny poskytnout pozadované plnéni, a zadavatel tedy ani
nema jinou moznost vyzyvat k podani nabidky jiny nez takto omezeny okruh zijemcii. Je
vSak namisté konstatovat, ze se vZzdy musi jednat o existenci objektivnich divodd, a nikoliv
divodii subjektivnich, a nelze za takové diivody povazovat napi. pouhou neinformovanost
zadavatele o poctu dodavatelt schopnych splnit predmét vetejné zakazky. Typicky se milize

jednat o ptipady, kdy napt. zadavatelem poptavanou sluzbu poskytuje (vzhledem k tomu, ze

2 KRC, Robert. Zikon o verejnych zakdzkdch s komentdiem a judikaturou. Praha: Linde, 2013 s. 320

8 OLIK, Milos a kol.. Zdkon o verejnych zakdzkdch. Komentdr. § 38 [citovano 20. listopadu 2012] Dostupny z:
ASPI verze 9+ pro Windows. [CD-ROM]. Praha: ASPI, 2006.
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se jedna o sluzbu novou) prozatim pouze omezeny okruh dodavatelt.®

Pro zahéjeni zadavaciho fizeni v rezimu zjednoduSeného podlimitniho fizeni ovSem
nestaci odeslani vyzvy k podani nabidky konkrétnim zajemciim. Vefejny zadavatel je povinen
tuto vyzvu k podani nabidky uvefejnit také na svém profilu zadavatele po celou dobu trvani
lhtity pro podani nabidek.

Profil zadavatele je institut, se kterym se subjekty prava vefejnych zakazek setkéavaji
Castéji po 1. 4. 2012. Novelizace ZVZ totiz pfinesla mimo jiné také vyrazné posileni
vyuzivani profilu zadavatele.

Zadavatel mé od 1. 4. 2012 povinnost uvefejnit na svém profilu zadavatele zadavaci
dokumentaci nebo textovou cast zadavaci dokumentace podle § 48 ZVZ, kvalifikacni
dokumentaci podle § 48 odst. 6 ZVZ, dodate¢né informace podle § 49 ZVZ, pisemnou zpravu
podle § 85 ZVZ.

Vetejny zadavatel uvetejni na svém profilu zadavatele také pisemnou vyzvu k podani
nabidky ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni podle § 38 ZVZ, informace o umoznéni
prohlidky mista plnéni u zjednoduSeného podlimitniho fizeni podle § 49 ZVZ, smlouvu
uzavienou na vefejnou zakazku vcéetné vSech pftiloh jejich zména dodatkd, vysi skuteéné
uhrazené ceny za plnéni vetejné zakazky, seznam subdodavateli dodavatele vefejné zakazky
podle § 147a ZVZ a odivodnéni verejné zakazky podle § 156 ZVZ.

Na svém profilu zadavatele mlze vefejny zadavatel uvefejnit ve zjednoduSeném
podlimitnim fizeni rozhodnuti o vylouceni uchazece podle § 60 ZVZ a § 76 ZVZ a oznameni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 81 ZVZ.

Profilem zadavatele je elektronicky néstroj, prostiednictvim kterého zadavatel podle
ZVZ uvetejiiuje informace a dokumenty ke svym vefejnym zakazkam zplisobem, ktery
umoznuje neomezeny a piimy dalkovy pfistup, a jehoZ internetova adresa je uvetejnéna ve
Véstniku vetejnych zakazek.

Nutno podotknout, ze povinnost uveiejnit vyzvu na profilu zadavatele byla v pravni
upravé zakotvena aZz novelou ZVZ G¢innou od 15. 9. 2010. Do tohoto okamziku figurovala
v pravni upravé pouze povinnost uveiejnit vyzvu k podani nabidky vhodnym zptisobem. Jako
vhodny zpiisob uvetejnéni vyzvy k podani nabidky bylo obcemi dlouhodobé povazovano
uvefejnéni na elektronické ttedni desce.

Novelou ZVZ G¢innou od 15. 9. 2010 bylo upfesnéno, Ze povinnost zadavatele uvetejnit

¥ OLIK, Milos a kol. Zdkon o veiejnych zakdzkich. Komentdr. § 38 [citovano 20. listopadu 2012] Dostupny z:
ASPI verze 9+ pro Windows. [CD-ROM]. Praha: ASPI, 2006.
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vyzvu k podéani nabidky vhodnym zpiisobem je splnéna, pokud vetejny zadavatel uvetejni
pisemnou vyzvu na svém profilu zadavatele, ktery byl uvefejnén v informacnim systému.
Toto upfesnéni ovSem nevneslo mezi zadavatele osvétleni spravného zplsobu uvefejnéni
vyzvy k podani nabidky. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR tedy vydalo k této problematice
svoje stanovisko, ve kterém celou zalezitost vylozilo.

Od 15. 9. 2010 ztstava zachovano uvetejnéni vhodnym zplsobem, zadavatel vSak nové
musi tuto povinnost splnit tim, Ze vyzvu uvetejni na profilu zadavatele. Z dikce ZVZ plyne,
ze zadavatel pro naplnéni povinnosti uveiejnit vyzvu vhodnym zplsobem musi vyuzit sviyj
profil a uvetejnit vyzvu.

Zakon ovSem zadavatele nijak neomezuje 1 v dalSich zptisobech uvetejnéni, zejména
zadavatel miize pouzit i takovy zplisob, ktery pouzival i pfed G€innosti novely a ktery mize
pouzivat nadale spolu s uvefejnénim na profilu zadavatele.®

Ptedchozi pravni uprava tedy také vyslovné stanovovala povinnost uvefejnit vyzvu
k podani nabidky na profilu zadavatele, ovSem az po odstranéni souslovi ,,vhodnym
zptisobem® do$lo v pravni Gpravé uvetejnéni vyzvy k podani nabidky k vyjasnéni situace a
nadéle by jiz nemé¢lo dochazet k rozdilnému vykladu, kdyz s G¢innosti od 1. 4. 2012 je
jednoznaéné déna povinnost uvetejnit vyzvu k podani nabidek na profilu zadavatele.

Profil zadavatele jako elektronicky nastroj musi spliovat technické pozadavky
odpovidajici provadécim pravnim ptedpisim. Podrobnéjsi pozadavky na profil zadavatele
jsou upraveny vyhlaskou 9/2011 Sb., kterou se stanovi podrobnéjsi podminky tykajici se
elektronickych nastrojii a ukonli u¢inénych elektronicky pii zadavani vetejnych zakdzek a
podrobnosti tykajici se certifikatu shody. Dle tohoto provadéciho pravniho pfedpisu musi
profil zadavatele jako elektronicky nastroj disponovat certifikitem shody. Shoda
elektronického nastroje se posuzuje z hlediska funkcionality elektronického nastroje a
z hlediska prostiedi, ve kterém je elektronicky nastroj provozovan®®

S posilenim pozice profilu zadavatele v ramci zadavacich fizeni od 1. 4. 2012 byla

spojena nutnost diikladnéjsiho a podrobnéjsiho vymezeni nalezitosti profilu zadavatele. Toto

% Stanovisko ministerstva pro mistni rozvoj k uvefejiiovani vyzvy ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na
profilu zadavatele podle ustanoveni § 38 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach v platném znéni,
[online] Praha, Ministerstvo pro mistni rozvoj 2012 [cit. 20. listopadu 2012]. Dostupny z WWW:
http://www.portal-vz.cz/getdoc/a0456123-09fd-46aa-b27d-3ef728a53911/Zjednodusene-podlimitnim-rizeni-a-
profil-zadavatel

% Podrobngji vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 9/2011 Sb., kterou se stanovi podrobngj§i podminky

tykajici se elektronickych nastroju a tkont u¢inénych elektronicky pti zadavani vefejnych zakazek a podrobnosti
tykajici se certifikatu shody
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podrobnéjsi vymezeni nalezitosti profilu zadavatele upravuje vyhlaska ¢. 133/2012 Sb., o
uvefejniovani vyhlaSeni pro ucely zadkona o vefejnych zakdzkach a nalezitostech profilu
zadavatele.”’

Je povinnosti zadavatele, aby profil zadavatele spliioval nalezitosti stanovené ZVZ a
provadécimi pravnimi predpisy. Tudiz 1 v piipadé, kdy zadavatel vyuzije sluzeb soukromého
subjektu, které jsou zpravidla zpoplatnény, mél by si ovéfit, zda elektronicky néstroj nabizeny
timto subjektem skutecné spliiuje nélezitosti. Zadavatel by mél pozadovat piedlozeni
certifikatu shody a piipadné¢ dalSich podkladi prokazujicich splnéni veskerych nalezitosti
profilu zadavatele.

Predevsim musi byt mozné ovéteni identity zadavatele, piipadné identity provozovatele
profilu zadavatele vhodnou formou, zdznamy o stavu profilu zadavatele a uvefejnénych
dokumentech musi byt chranény proti zméné, zniceni a neopravnénému piistupu, zdznamy
musi obsahovat informaci o identifikaci osoby, kterd uvefejnila dokument (provedla
elektronicky ukon), zdznamy musi obsahovat identifikaci dokumentu, datum a ¢as zacatku a
konce uvetejnéni, uvetejnéné dokumenty musi byt ve stanovené lhlit€ nepfetrzité piistupné,
asovy Gdaj je uveden s presnosti na sekundu.®

Pokud vetfejny zadavatel jiz disponuje profilem zadavatele spliujicim veskeré
naleZitosti, nemuize jesté zahdjit zadavaci fizeni v rezimu zjednoduseného podlimitniho fizeni.
Nutnym krokem, ktery ptedchazi zahajeni zjednoduSeného podlimitniho fizeni, je uvetejnéni
internetové adresy profilu zadavatele ve Véstniku vetejnych zakazek.

Takové uvetejnéni provede vetejny zadavatel prostfednictvim formuldfe Oznadmeni
profilu zadavatele. Zadavatel muze vyplnény formuladf dorucit provozovateli Véstniku
vetejnych zakdzek v listinné podobé nebo mlize zvolit doruceni v elektronické podobé&. Pokud
se zadavatel rozhodne pro doruceni v elektronické podob¢, coz je varianta vyrazné Castéjsi,

musi byt formuldt podepsin zaru€enym elektronickym podpisem zaloZenym na

¥ Tento provadéci pravni piedpis Ministerstva pro mistni rozvoj byl uvefejnén ve Sbirce zakont dne 27. 4.
2012, tedy téméf cely mésic po nabyti G¢innosti novely ZVZ. Ministerstvo soucasné s timto provadécim
predpisem zpracovalo také metodicky pokyn, ktery by mél pomoci zadavatelim zorientovat se v problematice
profilu zadavatele a uvefejiiovani informaci o zadavacich fizenich. Takovy metodicky pokyn pfedstavuje jisté
vitanou pomoc piedevsim pro zadavatele, ktefi provadéji zadavaci fizeni ziidka. Zadavatelé by ovSem ocenili
takovou metodickou pomoc jiz mnohem diive tak, aby byli schopni se na zmény, které ptinesla novela ZVZ
s ucinnosti od 1. 4. 2012, nalezité pfipravit. Obdobna situace nastala nékolikrat jiz v minulosti v souvislosti
s jinymi zasadnimi novelami ZVZ.

¥ Podrobngji vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj &. 133/2012 Sb., o uvefejiiovani vyhlageni pro ugely
zakona o vefejnych zakazkach a nalezitostech profilu zadavatele.
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kvalifikovaném certifikatu. * Takovy elektronicky podpis musi byt vystaveny pro osobu
opravnénou k podepisovani za zadavatele.

Problematika souvisejici s profilem zadavatele, jeho nalezitostmi, dokumenty na ném
uvetejiiovanymi predstavuje pro zadavatele oblast pomérné nepiehlednou s velkym
mnozstvim legislativnich zmén v kratkém casovém useku. PredevSim pro predstavitele
malych obci znamend zajisténi postupu v souladu s poZzadavky ZVZ a provadécich pravnich
pfedpisti nutnost spoluprace se subjektem poskytujicim odpovidajici sluzby. I v takovém
pfipadé ovSem predstavitelé obci casto nejsou schopni zkontrolovat a provéfit, zda
poskytované sluzby spliuji veskeré pozadavky a zarucuji odpovidajici kvalitu.

De lege ferenda pfichazi v vahu zfizeni centralniho -elektronického nastroje
provozovaného Ministerstvem pro mistni rozvoj. Takovy elektronicky nastroj by deklaroval
splnéni veskerych pozadavkl. Vefejni zadavatelé by k takovému profilu zadavatele pojali
divéru a zérovei by jisté¢ kvitovali moznost ztidit svlij profil zadavatele touto doporucenou a
metodicky podpofenou cestou. Jist¢ by timto zplsobem doSlo také k omezeni vydaja
vetejnych prostiedkli, které v soucasnosti nutné¢ musi vefejni zadavatelé vynakladat
v souvislosti s pofizenim a udrzovanim profilu zadavatele. Takovd zména by znamenala také
zvySeni transparentnosti zadavani zakazek v rezimu zjednoduSeného podlimitniho fizeni,
nebot’ by doslo k usnadnéni kontroly plnéni povinnosti zadavateli. Zaroven by jednotna
podoba profilu zadavatele byla piivétivejsi také pro dodavatele, ktetfi jsou v soucasnosti

nuceni se nejdiive zorientovat v jednotlivych profilech zadavatelti.

4.2 Lhita pro podani nabidek

Zahdjenim zadéavaciho fizeni pocind bézet lhiita pro podani nabidek. Pokud se urcity
dodavatel chce zucastnit zadavaciho fizeni a pokud ma zdjem ziskat pfedmétnou vefejnou
zakazku, musi podat svou nabidku do konce lhity pro poddni nabidek. Konec lhity pro
podani nabidek tedy musi byt jednoznaéné specifikovdn v ozndmeni o zahdjeni zad4vaciho
fizeni nebo ve vyzvé k podani nabidky. Lhiita pro podani nabidek pocina bézet den
nasledujici po dni, kdy bylo zadavatelem provedeno odeslani ozndmeni o zahdjeni zadévaciho

fizeni k uvefejnéni nebo odeslani vyzvy k podani nabidky, neni-li vyslovné zakonem

% Podrobnosti o elektronickém podpisu a jeho naleZitostech stanovi Zakon &. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a o zméné nekterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
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stanoveno jinak. ZVZ vymezuje minimalni lhity pro podani nabidek. Zadavatel je ovSem
povinen pii stanoveni délky lhiity pro podani nabidek zohlednit také pfedmét vefejné zakazky.

Zadavatel tedy stanovi lhiitu pro podani nabidek s ohledem na charakter a sloZzitost
pfedmétu vefejné zakazky tak, aby vSichni dodavatelé méli dostatek Casu seznamit se
s pfedmétem vetejné zakazky a kvalitné zpracovat svou nabidku. Nemusi tak vzdy platit, ze
minimalni lhiita pro podani nabidky stanovena ZVZ je také lhiitou dostacujici a pfimétenou.
Stanoveni lhity pro podani nabidek s ohledem na pfedmét vetejné zakazky je tedy povinnosti
zadavatele.”® Zaroveti by si zadavatel mél také uvédomit, Ze je i jeho z4jmem, aby dodavatelé
meéli dostatek prostoru na kvalitni zpracovani svych nabidek. V takovém pfipad¢ se totiz
zadavatel miize vyhnout narocnému a zdlouhavému posuzovani nabidek a zaroven
minimalizovat moznéd rizika vze$ld znekvalitnitho zpracovani nabidky b&hem realizace
vetejné zakazky.

Lhtta pro podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni nesmi byt krat$i nez 15
dnii, v otevieném podlimitnim fizeni nesmi byt lhiita pro podani nabidek kratsi nez 22 dnii a
v otevieném nadlimitnim fizeni 52 dnl. Tyto minimalni lhiity musi byt ze strany zadavatele
vzdy dodrzeny, aby dodavatel¢é meli dostate¢ny prostor na zpracovani svych nabidek.
V ptipadé vetejnych zakazek stakovym piedmétem plnéni, kdy lze ocekavat, Ze kvalitni
zpracovani nabidky bude vyzadovat zvySené usili ze strany dodavateli a bude casové

24

zakazky.

4.2.1 Poskytovani ¢asti zaddavaci dokumentace, které nebyly uveiejnény na profilu
zadavatele

Vefejny zadavatel uvefejni na profilu zadavatele alespoil textovou Cast zadavaci
dokumentace ode dne uvefejnéni oznameni zaddvaciho fizeni ¢i vyzvy k podani nabidek ve
zjednoduSeném podlimitnim fizeni, a to alespon do konce lhlity pro podéni nabidek.

K pojmu textové casti se zdkon bliZze nevyjadiuje, avSak z uvedeného vyplyva, ze se
jednd o kazdou cast zaddvaci dokumentace, kterd obsahuje pisemny text, tedy napf. i
jednotlivé ptilohy (tvoii-li soucast zadavaci dokumentace), pokud obsahuji textovou ¢ast,

ktera samostatné (bez grafického znizornéni) vyjadiuje obsah sdéleni. Pisemnou ¢asti tedy

% Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 29. 6. 2010 ¢&. j.: UOHS-S430,446/2010/VZ-
7942/2010/520/EMa
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neni napi. vykres pro realizaci stavebnich praci, a¢ doplnén popisy - tyto jsou nezbytné pro
doplnéni grafického znazornéni.”!

V ptipadé, Ze vetejny zadavatel neuvetejnil kompletni zadavaci dokumentaci na profilu
zadavatele,” je povinen ve vyzvé k podani nabidek uvést podminky poskytnuti &asti zadavaci
dokumentace, které nebyly uvefejnény na profilu zadavatele. Casti zaddvaci dokumentace,
které nebyly uvefejnény na profilu zadavatele, pfedd ¢i odesle zadavatel dodavateli ve
zjednoduSeném podlimitnim fizeni nejpozdéji do 2 pracovnich dnl ode dne doruceni pisemné
zadosti dodavatele.

Pokud tedy dodavatel doruc¢i zadavateli Zadost o poskytnuti c¢asti zaddvaci
dokumentace, které¢ nebyly uveiejnény na profilu zadavatele, je zadavatel povinen predat ¢i
odeslat tyto dokumenty tomuto dodavateli v pomérné kratké lhtit€¢ dvou pracovnich dnil ode
dne obdrzeni této zadosti. Urcité potize pii povinnosti dodrzet tuto lhitu by pro zadavatele
mohly nastat pfedev§im v pfipad¢ vetejnych zakazek na stavebni prace, kdy je soucasti
projektové dokumentace obsahla vykresova cast, ktera existuje pouze v tisténé podobé.
V takovém piipadé musi zadavatel zajistit vicetisk téchto dokumentl, coZ pro zadavatele
pfedstavuje zvySené financni i Casové naroky.

Vzhledem k naroCnosti pfipravy takového vicetisku muiZe zadavatel vyuzit sluZzeb
externiho subjektu. Zadavatel si mize v zadavacich podminkdch vyhradit pravo pozadovat
uhradu nakladi souvisejicich s poskytnutim casti zadavaci dokumentace, které nebyly
uvefejnény na profilu zadavatele. V takovém ptipadé¢ uvede v zadévacich podminkach vysi
nakladl na reprodukcei, ndklad na balné a poStovné a soucasné stanovi platebni podminky
souvisejici s poskytnutim. Zadavatel v§ak nesmi pozadovat uhradu téchto ndkladi ptesahujici
obvyklé néklady.

Ackoliv tedy zadavatel muize pozadovat uhradu jemu vzniklych nakladi po
dodavatelich, vZdy musi pocitat s casem, ktery je nutny k ptipravé vicetisku. Zadavatel mtize
mit pfipraveno nekolik paré jiz v predstihu pfed obdrzenim Zadosti o jejich poskytnuti, coz
s sebou pfinasi riziko nevydéani vSech takto pfipravenych paré a tedy také bezdivodné
vynalozeni finan¢nich prostfedkid. Proto je skuteéné vhodné v takovych ptipadech reagovat
individualné na kazdou obdrZzenou Zadost, a to okamzité po jejim obdrzeni, aby bylo zajiSténo

dodrZeni zakonné lhty.

! Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 17. 7. 2013 &. j.. UOHS-S229/2013/VZ-
13452/2013/521/DRa

%2 Jedna se predevsim vykresovou &ast projektové dokumentace v piipadé zadavani vefejné zakazky na stavebni
prace.
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4.2.2 Poskytovani dodateénych informaci

Pokud jiz dodavatel¢ obdrzeli kompletni zadévaci dokumentaci, mohou po jejim
prostudovani pozadovat po zadavateli doplnéni, pfipadné objasnéni pozadavkl v zadavaci
dokumentaci uvedenych, a to formou pisemné Zadosti o dodate¢né informace k zaddvacim
podminkam. Zadavatel je v rdmci zjednodusené¢ho podlimitniho fizeni povinen na takovou
zadost reagovat ve lhuté tii pracovnich dnti od jejiho doruceni. V této své reakci uvede nejen
poskytnuté dodatecné informace, ale také presné znéni zadosti o jejich poskytnuti.

Zadavatel je povinen odeslat dodate¢né informace k zaddavacim podminkdm nejen
dodavateli, ktery Zzadost o dodate¢né¢ informace zadavateli dorucil, nybrz také vSem
dodavatelim, ktefi pozadali o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym byla zadavaci
dokumentace poskytnuta. Tato povinnost zadavatele piedstavuje promitnuti zasady rovného
zachézeni zakotvené v § 6 ZVZ. Na tomto misté povazuji za vhodné piipomenout, ze
k dodrzeni zasady rovného zachazeni musi mit zadavatel na paméti, Ze dodate¢né informace
k zaddvacim podminkam je povinen odeslat nejen vSem dodavatelim, ktefi v okamziku
odeslani dodatecnych informaci jiz pozadali o poskytnuti zadavaci dokumentace, nybrz také
tém dodavatelim, ktefi o poskytnuti zadavaci dokumentace teprve pozadaji v dalSim prabehu
lhiity pro podani nabidek. Vefejny zadavatel vzdy uvefejni dodatecné informace vcetné
presného znéni zadosti také stejnym zpisobem, jakym uvetejnil textovou Cast zadavaci
dokumentace. Ve zjednoduseném podlimitnim ftizeni tedy zadavatel uvefejni dodatecné
informace také na svém profilu zadavatele.

S ucinnosti od 1. 4. 2012 doslo k vyraznému omezeni dodavateld v moznosti pozadovat
poskytnuti dodate¢nych informaci, a to uvedenim pozadavku, Ze pisemna zadost o poskytnuti
dodate¢nych informaci musi byt ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zadavateli dorucena
nejpozdéji 5 pracovnich dnil pred koncem lhiity pro podéani nabidek. Zakotvenim této mezni
lhiity pro podani Zadosti o dodate¢né informace dojde k zamezeni situaci, kdy zadavatelé
dostavali zadosti o poskytnuti dodateCnych informaci den pied vyprSenim lhity pro podani
nabidky, pfipadné v den podéani nabidky. Zadavatelim pak, i s ohledem na podané dotazy,

nezbyvalo, neZ opakované prodluZovat lhitu pro podani nabidky.”

% GALAR, Jan.: Novd tiprava zjednoduseného podlimitniho Fizeni — krok spravnym smérem? [online] 26. 4.
2012 [cit 20. bfezna 2013]. Dostupny z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-uprava-zjednoduseneho-
podlimitniho-rizeni-krok-spravnym-smerem-82139.html

66



Jedna se tedy o posileni pozice zadavatele v pribéhu lhiity pro podani nabidek v podobé
ziskani jistych zéaruk, ze nedojde k vynucenému prodluzovani lhity pro podani nabidek prave
vyse popsanym jednadnim dodavateli, kdy podana zadost o dodatecné informace den pied
koncem lhtity pro podani nabidek mohla mit Cisté ticelovy charakter naptiklad v ptipadé, kdy
dodavatel zjistil, Ze neni schopen zpracovat nabidku tak, aby ji dorucil do konce lhity pro
podani nabidek do mista jejiho podani.

Na druhou stranu toto omezeni mozZnosti podat zadosti o dodate¢né informace po celou
dobu lhiity pro podani nabidek mtze ptinést dodavatelim vyrazné komplikace pfi zpracovani
nabidek, které se jist€¢ mohou promitnout v jejich kvalité, coz mlize znamenat nepfijemné
dasledky i pro zadavatele v pribéhu realizace predmétu plnéni.

S ohledem na fakt, Ze lhita pro poddni nabidek musi byt stanovena v piipadé
zjednoduseného podlimitniho fizeni v minimalnim rozsahu 15 kalendainich dnd, mtze vSak
dojit k situaci, ze uchaze¢i nebudou mit na podani pifipadnych dotazli t¢émét zadny prostor.
Ob¢ lhiity (pro podani nabidek a podani zadosti o dodate¢né informace) jsou totiz stanoveny
rozdilnym zplisobem. Zatimco lhita pro podani nabidek je stanovena v ,,prostych*
kalendéinich dnech, lhita pro podani zadosti, je stanovena ve dnech pracovnich. Neni vSak
uplné vhodné, aby se v tomto piipad¢ stfetavaly lhaty pocitané rozdilnym zpiisobem. Tento
nesoulad muze totiz v praxi mit pomérné zajimavé disledky. Pokud bude lhita pro podani
nabidek stanovena skutecné pouze na 15 dnii, miZe mit uchaze¢ na seznameni se se
zadavacimi podminkami a podani dotazli jen 8 kalendainich dnti. A to jen v pfipadé, ze bude
mit kompletni zadavaci podminky k dispozici jiz v den vyhlaSeni a ve lhlté¢ pro podéani
nabidky nebude obsazen zadny statni svatek. V ptipad¢, ze by zadavatel vyhlasil zadavaci
fizeni napt. v obdobi letnich statnich svatkil, byla by moznost uchazece k podani zadosti jesté
problém. Navic nelze pocitat s tim, Ze uchaze¢ bude mit celou zadévaci dokumentaci k
dispozici vzdy jiZ v den vyhlaseni (pokud bude obsahovat i netextové &asti).”*

Jak jiz bylo zminéno, miize v souvislosti stimto omezenim dodavateli dojit
k nedostate¢né kvalité zpracovani nabidek, coz v kone¢ném disledku mtize ohrozit dokonceni
samotného zadavaciho fizeni v ptipadé€, ze nabidky nebudou zpracovany dle vSech pozadavkl

zadavatele. Zaroveil mohou nastat komplikace i pii realizaci pfedmétu plnéni, kdy vitézny

* GALAR, Jan. Novd iiprava zjednoduseného podlimitniho Fizeni — krok sprdavnym smérem? [online] 26. 4. 2012
[cit 20. biezna 2013]. Dostupny z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-uprava-zjednoduseneho-
podlimitniho-rizeni-krok-spravnym-smerem-82139.html
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uchaze¢ zdivodu neziskani potfebnych informaci béhem Ilhiity pro podani nabidek
nepostupuje dle veskerych pozadavkii zadavatele.

De lege ferenda se jevi jako nejvhodnéjsi varianta kompromisni v podobé zachovani
mezni lhiity pro podani Zadosti o dodatecné informace, aby byli zadavatelé ochranéni pred
ucelovymi podanimi dodavatelt, ovSem pouze za ptedpokladu jejiho prodlouzeni, a to
takovym zpusobem, Ze dodavatelé by byli povinni v rdmci zjednoduSené¢ho podlimitniho
fizeni dorucit Zadosti o dodate¢né informace zadavateli nejpozdéji tii pracovni dny pied
uplynutim lhtity pro podani nabidek.

Pokud zadavatel dojde k zavéru, ze je nutné uvetejnéné zadavaci podminky doplnit,
upfesnit nebo ujasnit nékteré¢ pozadavky, mize poskytnout dodavatelim dodate¢né informace
k zadavacim podminkdm i bez ptedchozi Zadosti. I v tomto ptipadé¢ musi takové dodatené
informace odeslat v§em dodavatelim, ktefi si zazadali o poskytnuti zadavaci dokumentace,
ptipadné si o ni jesté v dalSim prabéhu lhity pro podani nabidek zazéadaji, a také uvetejnit
dodatecné informace na svém profilu zadavatele.

S poskytnutim dodatecnych informaci je velmi Casto spojeno pravé urCité upiesnéni
zaddvacich podminek, pfipadné jejich iprava oproti plivodnimu znéni. Proto je nutné, aby
zadavatel vzdy zvazil, jak zasadni upravu zadavacich podminek provedl uvefejnénim
dodate¢nych informaci. Provede-li totiz vefejny zadavatel Upravy zadavacich podminek, je
povinen soucasné primefené prodlouzit lhiitu pro podani zadosti o Ucast v zadavacim fizeni
nebo lhiitu pro podani nabidek, a to podle povahy provedené Upravy.

Zadavatel nemlZe automaticky ptredpokladat, Ze okruh dodavatelii schopnych plnit
pfedmét vefejné zakdzky se rekrutuje pouze z dodavateld, ktefi si jiz pozadali o zadavaci
dokumentaci, nebot’ pravé plvodné piisn&j$i nastaveni kvalifikacnich podminek mohlo
nékteré potencialni zajemce pii prvotnim imyslu uchézet se o vefejnou zakazku odradit.”

V ptipadé takové zmény zadavacich podminek, ktera muize rozsifit okruh moznych
dodavatell, prodlouzi zadavatel lhtitu tak, aby od okamziku zmény Cinila celou ptivodni délku
lhity pro podani Zadosti o UcCast nebo pro podani nabidek. Aby vefejny zadavatel
minimalizoval riziko nutnosti prodlouzeni lhiity pro podani nabidek, mél by dle nazoru autora
vénovat patfiény prostor kvalitni pfipravé zadavacich podminek tak, aby dodavatelé¢ byli
schopni zpracovat své nabidky bez podavani zadosti o dodatecné informace. V takovém
ptfipadé mlze vetejny zadavatel dodrzet harmonogram pribéhu zadavaciho fizeni, coz oceni

jisté také Clenové komise pro otevirani obalek a ¢lenové hodnotici komise.

% Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 24. 5. 2011 &. j.: UOHS-R36/2011/VZ-
8103/2011/310/EKu
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4.2.3. Prohlidka mista plnéni

I pfes precizni zpracovani zadavacich podminek nejsou v nékterych ptipadech
dodavatelé vzhledem k charakteristice pfedmétu plnéni schopni zpracovat své nabidky, aniz
by se seznamili se situaci v misté plnéni. Jednd se piedevSim o stavebni prace v podobé
vnitinich rekonstrukei, ale i doddvky technologii do provozu zadavatele. Je-li to pro plnéni
vefejné zakazky €1 zpracovani nabidky nezbytné, umozni zadavatel prohlidku mista plnéni v
dob¢ jim urcené v zadavacich podminkach vSem dodavateliim, ktefi maji zdjem na podani
nabidky. V rdmci zjednodusené¢ho podlimitniho fizeni musi takova prohlidka mista plnéni
probéhnout nejpozdéji 5 dnl pred uplynutim lhity pro podani nabidek. U zjednoduseného
podlimitniho fizeni ozndmi zadavatel potfebné informace o umoznéni prohlidky mista plnéni
na profilu zadavatele. Informaci o umoznéni prohlidky mista plnéni mtze zaradit do textu
zadavaci dokumentace, ktera musi byt uvefejnéna na profilu zadavatele, ¢imZ zaroven splni
také povinnost o uvetejnéni informace o umoznéni prohlidky mista plnéni.

Zadavatel by vramci informace o umoznéni prohlidky mista plnéni mél uvést
pfedevSim datum a ptesny Cas zahdjeni prohlidky a také ptesnou lokalizaci mista, kde bude
prohlidka zahéjena. Prohlidka mista plnéni by méla slouzit predev§im k sezndmeni dodavatela
s charakteristikou mista plnéni. Vzejdou-li z prohlidky mista plnéni jakékoliv dotazy, je
vhodné, aby zadavatel v ramci respektovani zésady rovného zachdzeni odkazal zastupce

o r v

dodavatele na institut podani zadosti o dodatecné informace.
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5 Otevirani obalek

Jesté v ramci prabéhu lhity pro podani nabidek by jiz mél zadavatel vénovat zvySenou
pozornost ptipravé otevirani obalek. Nékteré své kroky, jako napiiklad jmenovani ¢lend
komise pro otevirani obalek, hodnotici komise nebo administrativni ptipravu otevirani obalek

musi zadavatel podniknout s dostate¢nym ptedstihem.

5.1 Otevirani obalek s nabidkami
Dodavatel¢, ktefi maji zdjem ziskat vefejnou zakazku, musi svoji nabidku zpracovat a

podat ve lhité stanovené zadavatelem. Konec lhity pro podani nabidek musi byt ze strany
zadavatele presné¢ vymezen, nebot na nabidku, kterd je podana po uplynuti této lhity, se
pohliZi, jako by nebyla poddna. Zadavatel bezodkladné vyrozumi dodavatele o tom, Ze jeho
nabidka byla podéana po uplynuti lhiity pro podani nabidek.

Nabidka mize byt podana bud’ v listinné, nebo v elektronické podobé. Nabidka podana
v listinné podobé musi byt poddna v fadné uzaviené obdlce oznacené nazvem vetejné
zakazky, na které musi byt uvedena adresa, na niz je mozné zaslat oznameni podle § 71 odst.
6 nebo 7 ZVZ. Obalka, ve které¢ je umisténa nabidka, musi tedy splnovat urc¢ité zakonné
pozadavky. Obalka s nabidkou musi byt piredevsim fadn¢ uzaviena takovym zplsobem, aby
se z ni nedal vyjmout obsah jeité pied jejim oficialnim otevienim. Radnym uzavienim obalky
je zajisténa mimo jiné transparentnost postupu zadavatele, kdyz jim jmenovana komise pro
otevirdni obalek na svém jednani kontrolou uzavieni obéalky deklaruje, Ze s nabidkou nebylo
v ¢ase od jejiho piijeti do jejiho otevieni Zddnym zpiisobem manipulovéno.

Obalka musi byt dale opatfena ndzvem vetejné zakazky, do které je nabidka podavéna.
Zadavatel zpravidla uvadi v zadadvaci dokumentaci doporuceny text, kterym dodavatelé oznaci
obalku. Tento text jednoznacné informuje kazdého, Ze se jednd o nabidku v konkrétnim
zadavacim fizeni. Dtkladné oznaceni obalky je dulezité pro odliSeni nabidky piedevsim
v pfipadé podani nabidky prostfednictvim poSty. V takovém piipadé miize v praxi dojit
k situaci, kdy je nabidka omylem oteviena neinformovanou osobou zadavatele, ptipadné
subjektu, ktery zajist'uje pfijimani nabidek.

Na obdlce musi byt dale uvedena adresa, na kterou je mozné ptipadné odeslat ozndmeni,
ze nabidka byla dorucena po skonceni lhiity pro podani nabidek, nebo ze dotcend nabidka
byla jedinou, kterou zadavatel do skoncéeni lhity pro podani nabidek obdrzel. Neuvedeni
adresy muze znamenat komplikace nejen pro zadavatele, ale i pro uchazece, ktery takovou

nabidku podal, a to v ptipadech, kdy nedojde k otevieni jeho nabidky z diivodl uvedenych v §
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71 odst. 6 ZVZ resp. § 71 odst. 7 ZVZ. V takovych piipadech zadavatel neméa moznost zjistit,
na jakou adresu mé zaslat ozndmeni, nebot’ se takova nabidka neotvira.

Sucinnosti od 1. 4. 2012 doSlo v pravni Upravé otevirani obalek s nabidkami
k zasadnim zménadm. Tou nejvyraznéjsi a také nejdiskutovanéjsi je pozadavek, ze otevirani
obalek s nabidkami musi byt zahdjeno ihned po uplynuti lhiity pro podani nabidek. Pfedchozi
pravni Uprava pocitala s otevienim obalek s nabidkami nejpozdéji 30 dnli po uplynuti lhity
pro podani nabidek. Od 1. 4. 2012 musi zadavatel zajistit, aby otevirani obalek s nabidkami
bylo zahajeno ihned po uplynuti lhiity pro podani nabidek. Tato zména pravni Gpravy s sebou
pfinesla mimo vyrazného zvySeni organiza¢ni naroc¢nosti spojené s piipravou a pribchem
jednani komise pro otevirani obalek s nabidkami také obtize spojené s vykladem pojmu ihned
a v neposledni fad¢€ tato zména byla pfijata bez respektovani Sir§ich souvislosti, pfedevs§im ve
vztahu k otevirani nabidek podanych v elektronické podobé nebo informovéani uchazect o
terminu jednani komise pro otevirani obalek s nabidkami.

Smyslem a ucelem této zmény bylo zamezeni nezdkonného ovliviiovani vysledku
zadavaciho fizeni prostfednictvim manipulace s neotevienymi nabidkami. Ackoliv tento
zamér zédkonodarce lze jisté povazovat za pfinosny, pouzitd formulace, zejména pak termin
thned, nebyla zvolena zcela idealn¢, nebot vyvoldvd znatné nejasnosti. Neni totiZ
jednoznacéné, co pod pojmem ihned rozumét a jak jej vykladat.”® Slovo ihned se v pravnim
fadu bézné nepouziva. Obvyklé je pouzivat vyrazy bezodkladnég, ¢i bez zbyte¢ného odkladu,
které ovSem nevyjadiuji tak bezprostfedni budoucnost, jak ziejmé bylo zdkonodarcem
zamysleno, nebot za urditych okolnosti mohou piedstavovat lhiitu i nékolik dni.”’ Dle
vyjadfeni Ministerstva pro mistni rozvoj je v souladu se smyslem novelizace nutné vykladat
pojem ihned restriktivné. Mezi koncem lhlty pro podéni nabidek a otevirdnim obalek
neposkytuje ZVZ zadnou casovou prodlevu, je tedy nutné zahdjit otevirani okamzité. V praxi
je jasné, ze kdyz se naptiklad poddva nabidka na velkou stavbu, tak obii krabici nepfinesou z
podatelny za minutu. Myslime si ale, ze pét minut je limit, ktery mé byt dodrZen, aby se s
nabidkami nedalo manipulovat.”® Dle prevladajiciho nédzoru odborné vefejnosti je nutné
pojem ihned vykladat pfedevsim s piihlédnutim ke smyslu a uc¢elu, za jakym byla tato zména

do pravni Upravy vclenéna. Pokud ma dojit k zamezeni piipadné nezédkonné manipulace

% BRIZOVA, Helena. Otevirani obélek ,ihned“. Verejné zakdzky 4/2012 s. 24
’” DVORAK, David. Otevirani obalek ,,ihned. Verejné zakdzky 4/2012 s. 26
% ZALUSKY, Jan. Vefejné zakazky uz funguji jinak. Co Vas &eka, kdyz o n& soutézite? [online] 2012 [cit. 17.

prosince 2012] Dostupné z WWW: http://hn.ihned.cz/c1-55438850-verejne-zakazky-uz-funguji-jinak-co-vas-
ceka-kdyz-o-ne-soutezite online dostupné dne
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s podanymi nabidkami, je skutecné nutné ptistoupit k otevieni obalek v fddu né€kolika minut
od uplynuti lhity pro podani nabidek. Tato skutecnost ovSem piinasi zvySené naroky na
zadavatele predev§im po organizaéni a technické strance zajiSténi piijimani obalek
s nabidkami a jejich nésledné doruceni na misto jednani komise pro otevirani obalek.

Pokud je zadavatelem mald obec, kterd nedisponuje kazdodenné provozovanou
podatelnou, znamena pro ni znaéné komplikace zajistit prejimani obalek s nabidkami v rdmci
zadavaciho fizeni po celou dobu béhu lhity pro podani nabidek. Malé obce 1 z téchto divoda
vyuzivaji k administraci zadavaciho fizeni externich subjekti, které disponuji dostatecnymi
zkuSenostmi 1 zdzemim k zajiSténi pfijimani nabidek. V takovém piipadé se ovSem obalky
s nabidky v okamziku uplynuti lhity pro podani nabidek fyzicky nachéazeji pravé u externiho
administratora vetejné zakazky, jehoz sidlo bude ve vétSin€ pifipadi nachazet v pomérné
znaéné vzdalenosti od sidla zadavatele. Pro dodrzeni pozadavku zahéjeni otevirani obalek
s nabidkami thned po uplynuti lhiity pro podani nabidek, tedy v rozmezi n€kolika minut, se
otevirani obalek snabidkami musi nutn¢ konat vsidle osoby povéfené vykonem
zadavatelskych ¢innosti, kde byly shromazd’'ovany pfijaté nabidky. V tomto piipad¢ se také
¢lenové komise pro otevirani obalek s nabidkami museji dostavit na misto jednani komise tak,
aby jednani komise mohlo byt zahajeno ihned po uplynuti lhity pro podani nabidek. Jelikoz
byva pravidlem, Ze ¢leny komise pro otevirani obalek jsou jmenovani predstavitelé obce jako
zadavatele, ktefi nadto Casto vykondvaji své funkce jako neuvolnéné, klade tento pozadavek
taktéz zvysené personalni naroky na tyto osoby.

Stale se 1 ptes veskera negativa jevi tento zplisob zajisténi otevirdni obalek s nabidkami
thned po uplynuti lhiity pro podani nabidek pro malé obce jako zadavatele ptijatelnéjSim, nez
zajiSténi piijimani obalek s nabidkami i1 dalSich nutnych kroka spojenych s pfijmem nabidek a
ptipravou jednani komise pro otevirani obalek ve vlastni rezii.

Povinnost zahdjit otevirdni obalek s nabidkami ihned po uplynuti lhity pro podani
nabidek s sebou pro zadavatele pfinasi taktéz komplikace v souvislosti s pfipadnym podanim
namitek proti zaddvacim podminkdm. Namitky proti zaddvacim podminkam musi stéZovatel
dorucit zadavateli nejpozd€ji do 5 dni od skonceni lhity pro podani nabidek. Predchozi
pravni Uprava umoznovala zadavatelim pfistoupit k otevirani obdlek s nabidkami az po
uplynuti lhity pro podani namitek proti zaddvacim podminkam. Pokud zadavatel obdrzel
namitky proti zadavacim podminkdm po uplynuti lhity pro podani nabidek, ale jesté pred
otevienim obalek s nabidkami, mohl v zavislosti na divodnosti podanych namitek ucinit jeste
pied otevienim obalek opatieni k nadpraveé bez nutnosti zrusit zadavaci fizeni. Aktudlni uprava
tedy jiz neumoznuje zadavatelim vyckat uplynuti lhity pro podani ndmitek proti zaddvacim
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podminkam. V piipad¢€, ze by zadavatel obdrzel nédmitky proti zadavacim podminkdm po
skoncCeni lhiity pro poddni nabidek a tim samoziejmé také jiz po otevieni obalek, musi se
témito namitkami zabyvat a v pfipadé, Ze by shledal namitky divodnymi a své pochybeni
zavaznym, musel by zaddvaci fizeni zrusit.

Zadavatel v ramci zadavacich podminek vétSinou informuje dodavatele o misté a Casu
jednéni komise pro otevirdni obalek. Ackoliv tato informace neni nutnou obsahovou
nalezitosti zadavacich podminek, zadavatelé zpravidla termin otevirani obélek v zadavacich
podminkach uvade¢ji. Pokud informace o terminu otevirani obalek nebyla soucasti zadavacich
podminek, zadavatel vyrozumi pisemné uchazeCe o terminu otevirani obdlek nejméné 5
pracovnich dna pifed oteviranim obalek. Pokud musi byt otevirani obalek zahajeno ihned po
uplynuti lhiity pro podani nabidek, lze na misto a ¢as zahajeni otevirdni obalek s nabidkami
usuzovat z mista podani nabidek a konce lhity pro podani nabidek. Ackoliv je termin
otevirani obalek ze zadkona dany, musi zadavatel dodrzet svoji povinnost a informovat
uchazece o terminu otevirani obalek nejméné 5 pracovnich dnti pfed timto terminem. V ramci
tohoto vyrozumeéni totiz zadavatel uvede také konkrétni misto otevirani obalek.

Otevirani obalek se maji pravo ucastnit uchazeci, jejichz nabidky byly zadavateli
doruceny ve lhité pro podani nabidek, a dalsi osoby, o nichz tak stanovi zadavatel. Zadavatel
muze po pritomnych uchazeCich pozadovat, aby svou ucast pii otevirani obalek stvrdili
podpisem v listin€ pfitomnych uchazecu.

Pozitivnim disledkem zmény pravni Upravy je zvyseni poctu zastupcli uchazect, kteti
jsou pfitomni na jedndni komise pro otevirani obalek. Tato skutec¢nost jednoznacné piispiva
ke zvySeni transparentnosti procesu zaddvaciho fizeni a jako takovou ji jisté 1ze hodnotit jako
pfinosnou. Ma-li totiz zadavatel povinnost zajistit zahdjeni otevirani obalek s nabidkami ihned
po plynuti lhity pro podani nabidek, naskytd se zastupcim uchaze¢li moznost podat svou
nabidku kratce pted uplynutim lhity pro podani nabidek, vyckat n¢kolik okamzikli v misté
podani nabidky a zlc€astnit se otevirani obalek. Po uchazecich pfitomnych na otevirani obalek
lze pozadovat, aby jejich zastupci pfitomni na otevirani obalek prokézali svou totoZnost a
ptipadné rovnéz opravnéni jednat jménem/za uchazece. Pokud vSak tyto pozadavky zadavatel
nevymezi v zaddvaci dokumentaci, mize se domahat pouze podpisu zastupce uchazece na
listing.”

Komise u kazdé podané nabidky po jejim otevieni zkontroluje, zda je nabidka podana

v pozadovaném jazyce. Pozadovany jazyk podané nabidky uvede zadavatel v ozndmeni o

% Metodika zadavani vefejnych zakazek [online]. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2012 [cit. 23. tmora
2013], s. 162. Dostupné z WWW: <http://www.portal-vz.cz>

73



zahajeni zadavaciho fizeni, pfipadné¢ ve vyzvé k podani nabidky nebo také v zadavaci
dokumentaci. Pokud je nabidka nebo néktera jeji ¢ast zpracovédna a jiném jazyce, anizZ by byl
zaroven priloZzen ufedni ptreklad do jazyka zadavatelem pozadovaného, je komise povinna
takovou nabidku vytadit z dal$i ucasti v zadavacim fizeni. Tato situace miZe nastat predevsim
pii zadavacich fizenich, jejichz pfedmétem jsou specializované dodavky nebo sluzby a okruh
dodavatelii sestava 1 ze zahrani¢nich subjekti. OvSem i v takovém piipadé¢ nema zadavatel
povinnost vychdzet zahrani¢nim dodavatelim vstfic a umoznit podani nabidky v cizim jazyce,
pficemz by poté sam byl nucen vynalozit zvySené naklady pifi posouzeni jednotlivych
nabidek. Pokud to tedy zadavatel neumozni v zadavacich podminkach, nelze podat nabidku
ani v anglickém jazyce ackoliv tento je v soucasné dobé jazykem vyrazné rozsifenym. K této
situaci se vyjadfil také UOHS, kdyz potvrdil, Ze by v daném piipadé nemohl uspét ani
argument, ze znalost anglického jazyka je natolik rozSifend, Ze zadavatel mohl porozumét
rovnéz origindlim a srovnat jejich znéni s afedné ovéfenou kopii. Timto postupem by
dochazelo k nerovnému zachdzeni s uchazeci, jez predkladaji originaly pisemnosti v jiném
jazyce, jehoz znalost neni pfili§ rozSifena, nebot’ v takovém ptipadé by zadavatel sdm rovnéz
nemohl provést komparaci originali a ufednich kopii a byl by odkézan pouze na znéni
ufedniho prekladu. Postup, kdy zadavatel zvyhodni uchazece diky svym znalostem nékterého
ciziho jazyka, by byl v rozporu s § 6 zdkona, konkrétné se zdsadou rovného zachazeni.'”
Pokud by ovSem zadavatel vyslovné¢ umoznil podani nabidky v anglickém jazyce, mohli by
dodavatelé takovou moznost samoziejme vyuzit.

Komise dale provéfi, zda je navrh smlouvy podepsan osobou opravnénou jednat
jménem ¢i za uchazece (statutarnim organem nebo jeho Clenem ¢i Cleny v souladu se zapisem
v obchodnim rejstiiku ¢i jiném zakonném registru, jinou opravnénou osobou podle internich

pravidel uchazeée, na zakladé ud&lené prokury ¢i plné moci atp.)'”!

V praxi miize byt kontrola
podpisu navrhu smlouvy v nékterych piipadech nikoliv jednoduchou zalezitosti. Pokud je u
podpisu v navrhu smlouvy uvedeno zaroven jméno, pfijmeni a pozice podepsané osoby, je
komise schopna v kratké dobé provétit, zda se jedna o osobu opravnénou jednat za uchazece.
Jind situace nastane v ptipad¢, Zze v ndvrhu smlouvy je uveden pouze podpis bez oznaceni

podepsané osoby. V takovém ptipadé mize komise vyuzit ostatnich dokumentti predlozenych

v nabidce a porovnat podpis na ndvrhu smlouvy s podpisy, u kterych je zdroven oznacena

1% Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7. 3. 2012 & j.: UOHS-S261/2011/VZ-
17795/2011/510/MGr

1% Metodika zadavani vefejnych zakazek [online]. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2012 [cit. 23. tnora
2013], s. 162. Dostupné z WWW: <http://www.portal-vz.cz>
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podepsand osoba a jedna se o osobu opravnénou jednat za uchazeCe. Ani tato komparace
s ostatnimi podpisy v nabidce ovSem nemusi dostatecné prokdzat, zda ndvrh smlouvy je
skutecné podepsan osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece.

Pokud komise shled4, ze navrh smlouvy neni podepsan osobou opravnénou, piipadné ze
neni vibec podepsan, vyradi komise takovou nabidku z dal$i ucasti v zadavacim fizeni.
Vytazeni nabidky musi byt u€inéno platnym rozhodnutim komise, pfi¢emz usnasenischopnost
a rozhodovani komise pro otevirani obalek s nabidkami by mé¢lo byt vymezeno v ustanoveni
komise vefejnym zadavatelem. Neni-li tomu tak, 1ze analogicky pouzit pravidlo vztahujici se
na ¢innost hodnotici komise, tj. Ze komise mlZe jednat a usnaSet se, jsou-li pfitomny nejméné
dve¢ tretiny Clenti komise, a rozhoduje nadpolovicni vétSinou hlast pritomnych Clent. Je-li
nabidka uchaze¢e komisi vyfazena, je zadavatel povinen bezodkladné vyloucit (rozhodnout o
vylouceni) uchazece zucasti v zadavacim fizeni, pokud nekonstatuje poruseni zikona a
nezjedna napravu podle § 111 odst. 6. ZVZ.'*

Dalsim pozitivem zmény pravni Gpravy otevirani obalek s nabidkami je nové zakotvena
povinnost zadavatele sdélit pfitomnym uchaze¢im nejen informace o nabidkové cené a
informace o udajich z nabidek odpovidajici ¢iseln¢ vyjadtitelnym dil¢im hodnoticim kritériim
poté, kdy provéii, zda je nabidka zpracovana v pozadovaném jazyce a zda je navrh smlouvy
podepsan osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece.

V ptipad¢, Ze zadavatel zvolil pro hodnoceni nabidek pouze nabidkovou cenu, pfipadné
jind Ciselné vyjadfitelna dil¢i hodnotici kritéria v ramci ekonomické vyhodnosti nabidky,
mohou zastupci uchazect jiz pii otevirani obalek odtusSit mozny vysledek zadavaciho fizeni.
JelikozZ je zadavatel povinen uvefejnit v ramci zadavacich podminek také zptsob hodnoceni
nabidek, jsou vtomto pfipadé¢ uchazeci schopni dosadit veskeré hodnoty tak, aby znali
vysledek zadavaciho fizeni v pfipad¢, ze vSechny podané nabidky splni pozadavky zadavatele
a Zadna znich nebude vyfazeni z dal$i ucasti v zadavacim ftizeni. Touto zménou pravni
upravy je tedy odstranéna Casto napadand moznost zadavatele manipulovat s vysledkem
zadavaciho fizeni pravé nezédkonnou upravou hodnot ostatnich dil¢ich hodnoticich kritérii,
kterd nemél povinnost sdélovat uchaze¢im v ramci otevirani obalek.

Tato uprava ovSem nepostihla veskerd zadavaci tizeni, nebot’ dopada pouze na ta, u
kterych zadavatel vymezil hodnotici kritéria jako ciselné vyjadfitelnd. V ptipadech, kdy
zadavatel pouZzije hodnotici kritérium subjektivniho charakteru, u kterého nelze Ciselné

vyjadfit nabidku uchazece, nema ani nadale povinnost sdélovat hodnoty v ramci téchto

12 Metodika zadavani vefejnych zakézek [online]. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2012 [cit. 23. Unora
2013], s. 162 - 163. Dostupné¢ z WWW: <http://www.portal-vz.cz>
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hodnoticich kritérii a stidle tak pretrvava mozny prostor pro nezakonnou manipulaci
s nabidkami pravé v rdmci téchto Ciselné nevyjadiitelnych dil¢ich hodnoticich kritérii.

Ackoliv Ize ocenit zamér zdkonodarce zamezit moznému ovlivnéni vysledku
zadavaciho ftizeni nezdkonnymi postupy, je nutné takové zaméry provadét zpisobem, ktery
nepfinese vykladové nejasnosti a nezkomplikuje zadavatelim situaci pii zadavani veiejnych
zakazek. Tento zdmér nebyl mého nazoru proveden po dikladné tvaze a vyhodnoceni
veskerych dusledkii do praxe. Z téchto divodl jsou zadavatelé vystaveni zvySenym
pozadavklim na organizaci zadavacich fizeni a zaroven se mohou nikoliv svoji vinou ocitnout
v situaci, kdy nelze dodrzet veSkera ustanoveni ZVZ.

De lege ferenda by danému stavu prospélo jednoznacnéjsi vymezeni pojmu ihned a
zaroven Uprava ustanoveni ZVZ, kterd jsou touto zménou dotéena tak, aby doslo
k provazanosti téchto jednotlivych ustanoveni. K jednoznacnéj$imu vymezeni tohoto pojmu
by pfispélo uvedeni ur¢it¢ho ¢asového intervalu, v ramei kterého musi byt zahdjeno otevirani
obalek s nabidkami, pfipadné vymezeni, Ze uplynutim lhity pro podani nabidek zacina
otevirani obalek.

Pro mal¢ obce jako zadavatele pfinesla tato zména pravni upravy dalsi narast pozadavkl
na administrativni, technické a persondlni zajisténi pribéhu zadavaciho fizeni takového
charakteru, Ze se jako nejvhodnégjsi vychodisko jevi svéfit administraci zadavaciho fizeni
véetné piijimani obalek s nabidkami a pfiprav a pribéhu otevirdni obalek externimu

odbornikovi.
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6 Zavér

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, vstoupil v €innost 1. 7. 2006. Tim
doslo k nahrazeni zakona €. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach, ktery byl ucinny teprve od
1. 5. 2004, tedy od okamziku vstupu Ceské republiky do Evropské unie, kdyz bylo nutné
uzpusobit tuzemskou pravni Gpravu zadavani vefejnych zakdzek komunitarnim standardim.

Pfijetim zakona ¢. 40/2004 Sb. doslo k transpozici vSech tehdy platnych smérnic
upravujicich zadavani vefejnych zakazek do pravniho fadu Ceské republiky. Zakon ¢.
40/2004 Sb. predstavoval pomérné zasadni zménu a zavedl zcela novy systém zadavani
vetejnych zakazek. Pfi aplikaci zdkona v praxi se v kratké dobé, projevilo nékolik
problematickych oblasti, pficemz otazky z nich vyplyvajici vétSinou nelze pieklenout
vykladem.'™ Tento stav ve spojitosti s nutnosti transponovat nové smérnice 2004/17/ES a
2004/18/ES do ceského pravniho fadu, kdyz vzhledem k rozsahu zavaznosti Gprav, které tyto
smérnice piinesly, bylo vhodnéjsi pfijmout zcela novy zédkon, nez komplikované novelizovat
stavajici pravni Upravu.

Zakon ¢. 137/2006 Sb. prosel od nabyti uc¢innosti jiz 17 novelizacemi, coz je dle mého
nazoru situace znacné¢ nekomfortni pro vSechny subjekty, které s touto pravni normou
ptichazeji kazdodenné do styku.

Na jedné strané jsou to dodavatel€, kteti se pii své obchodni ¢innosti ucastni zadavacich
fizeni za ucelem ziskat vetejnou zakazku. V téchto ptipadech jsou povinni zpracovat nabidku,
ktera, aby se mohla stit nabidkou pro zadavatele nejvhodnéj$i, musi spliovat veskeré
pozadavky stanovené zakonem a zadavatelem v zadavacich podminkach.

Castd novelizace ZVZ samoziejmé netdsi ani zadavatele. Pokud omezim okruh
zadavatelll pouze malé obce jako vefejné zadavatele, nemaji predstavitelé téchto tzemnich
samospravnych celkil vzhledem k nedostatecné znalosti pravni upravy zadavani vetejnych
zakadzek ani moznost efektivné pfijimat jeji novelizace. Dle mého nazoru zde zcela chybi
Gi¢inna metodickd ¢innost organt vefejné spravy, at’ uz by se jednalo o Krajské ufady, Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze, Ministerstvo pro mistni rozvoj, pfipadné jinou instituci.
V situaci, kdy spravny postup zadavatele pii zadavani vetejnych zakézek piedstavuje pro
vetejny sektor prioritu, méli by mit predstavitelé malych obci mnohem vice ptilezitosti ziskat
dalezit¢ informace o tomto procesu nikoliv pouze ze zpoplatnéné ucasti na Skolenich a

seminafich pofddanych odborniky ze soukromého sektoru.

Divodova zprava k zéakonu 137/2006 Sb., [online] Praha, ministerstvo pro mistni rozvoj [cit 10. Ginora 2013]
Dostupné z WWW:  http://www.portal-vz.cz/getmedia/9d4ctboc-527b-45¢a-bb4 1-a8a67ac28185/Duvodova-
zprava-k-zakonu-137-2006-Sb
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Predstavitel¢ malych obci by jisté ocenili moznost vyuziti metodické pomoci formou
kontroly ¢i konzultaci v prubéhu celého procesu zadévani vetejné zakéazky. Dle mého nazoru
by takovouto efektivni metodickou pomoci doslo k vyraznému sniZeni pochybeni malych
obci jako vetfejnych zadavatelli pii zadavani vefejnych zakazek, s ¢imz je také spojeno sniZeni
zahlceni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery by v takovém piipadé mohl zvladat
pfezkum tkonti zadavatell v kratSich lhiitdch, nez je tomu v soucasnosti. Zaroven by doslo ke
snizeni mnozstvi finan¢nich prostfedkli vyddvanych malymi obcemi externim
administratorim zadavacich ftizeni, nebot s efektivni metodickou pomoci by predstavitelé
malych obci byli schopni zvladnout Gspés$né provést vybér dodavatele.

Se zavedenim takové metodické pomoci jsou jisté spojeny zvySené naklady na jeji
fungovani, nicméné se domnivadm, ze by se jednalo o naklady nizsi, nez jsou v soucasnosti
vydavany malymi obcemi na administraci zadavacich fizeni a Ufadem pro ochranu
hospodaiské soutéze na prezkum postupu zadavatelt.

Predstavitelé malych obci by tak méli ulehcenou pozici pii procesu zadavani veiejnych
zakdzek v situaci, kdy je pravni uprava novelizovana v priméru nékolikrat ro¢né.

Jelikoz ovSem v soucasnosti malé obce takovouto metodickou pomoc vyuzit nemohou,
vyuzivaji bud’ sluzeb externich administratort, coZz vede ke zvySenym finan¢nim nakladim,
nebo zadaji vefejnou zakazku bez externi pomoci, coZ s sebou ovSem muze ptfinaset riziko
pochybeni, které se mize projevit v prutazich celého procesu vybéru dodavatele a dalSich
nepiijemnostech spojenych s pfezkumem postupu zadavatele.

Pokud se piesto malé obce rozhodnou pro druhou variantu, tedy zadat vefejnou zakazku
bez pomoci externiho administratora, mély by se skutecné¢ peclivé veénovat predevSim
ptipravné fazi zadavaciho fizeni, tedy obdobi pfed jeho samotnym zahajenim. Pokud totiz
zadavatel nepodceni pfipravu zadavaciho fizeni a vénuje dostatek prostoru piedevSim
zpracovani zadavacich podminek a dikladné zvazi nejdilezitéjsi aspekty vetejné zakazky,
kterou hodlé zadat, ve vétSin€ ptipada poté probéhne samotné zadavaci fizeni pomérné hladce
a zadavatel tak uSetii drahocenny ¢as i financni prostfedky. Naopak pokud dojde k situaci, ze
zadavatel tes$i nedostatky zadavacich podminek a nedtslednost v ptipravné fazi az v dobé,
kdy je zadavaci tizeni zahdjeno, pfivodi si timto svym postupem tfadu nepiijemnosti, ¢asto
dokonce nenapravitelnych.

Po zah4jeni zadavaciho fizeni by veskeré kroky zadavatele mély sméfovat nejenom k co
moznd nejkratSimu ukoncéeni zadavaciho fizeni, ale predevsim k efektivnimu vybéru takového
dodavatele, ktery bude pro zadavatele solidnim partnerem v budoucim smluvnim vztahu pii

realizaci pfedmétu plnéni vetejné zakazky. Zadavatelé by se neméli zbyte¢né pfipravovat o
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kvalitni nabidky ze stran dodavateli naptiklad tim, Ze stanovi pfili§ kratkou lhiitu pro podani
nabidek, tuto neprodlouzi, ackoliv by to bylo vhodné pro dostate¢né vyjasnéni veSkerych
dotaz vzeslych ze strany dodavatelt.

Malé¢ obce jako vetejni zadavatelé dle § 2 odst. 2 pism. ¢) ZVZ by vzhledem k objemu
jejich rocnich rozpocth a vzhledem k rozsahu sluzeb, dodavek a stavebnich praci, které
poptavaji, pii zadavani vetejnych zakazek mély nejcastéji vyuZzivat reZimu zjednodusené¢ho
podlimitniho fizeni.

Postup zadavatele pii zadavani vetejné zakazky v rezimu zjednodusené¢ho podlimitniho
tizeni doznal v disledku novelizace ZVZ u¢inné od 1. 4. 2012 nékolika vyznamnych zmén.
Predevsim novelizace prokazovani splnéni kvalifikacnich ptedpokladi ovSem dle mého

nazoru nepiinasi zamyslené zjednoduseni postupu ani zadavatelim ani dodavatelim.
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Seznam pouzitych prameni a literatury

Pravni predpisy

Interpretacni sdéleni Komise 2006/C 179/02 o pravnich ptedpisech Spolecenstvi
pouzitelnych pro zadavani zakazek, na které se pIln¢€ nebo ¢astecné nevztahuji smérnice o
zadavani vefejnych zakazek

Natizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni finan¢nich limitd pro ucely zdkona o
vefejnych zakdzkach, o vymezeni zboZi pofizovaného Ceskou republikou -
Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finanéni limit, a o pfepoctech castek
stanovenych v zakong o vefejnych zakazkach v eurech na ¢eskou ménu

Natizeni vlady ¢. 447/2011 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o
stanoveni finan¢nich limith pro Ucely zdkona o vefejnych zakazkach, o vymezeni zbozi
potizovaného Ceskou republikou — Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni
finan¢ni limit, a o pfepoctech Castek stanovenych v zdkon€ o vetejnych zakazkach v
eurech na ¢eskou ménu, ve znéni pozdéjsich predpist, a nafizeni vlady ¢. 78/2008 Sb.,
kterym se stanovi finan¢ni limity pro ucely koncesniho zdkona, ve znéni natizeni vlady ¢.
474/2009 Sb.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o
koordinaci postuptl pii zadavani vetejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/75/ES ze dne 16. listopadu 2005,
kterou se opravuje smérnice 2004/18/ES o koordinaci postupti pii zadavani verejnych
zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004 o

koordinaci postupi pifi zadavani vetfejnych zakdzek subjekty plsobicimi v odvétvi
vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb.

Vyhlaska ¢. 9/2011 Sb., kterou se stanovi podrobnéjsi podminky tykajici se
elektronickych nastroji a ukont u¢inénych elektronicky pii zadavani vetejnych zakazek a
podrobnosti tykajici se certifikatu shody

Vyhlaska ¢. 133/2012 Sb., o uvetejiiovani vyhldseni pro ucely zakona o vefejnych
zakazkach a nalezitostech profilu zadavatele.

Vyhlaska ¢. 232/2012 Sb., o podrobnostech rozsahu odivodnéni Ucelnosti vefejné
zakéazky a odlivodnéni vetejné zakazky

Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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17.

18.
19.
20.

7.2

10.

Zékon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 128/2000 Sb, o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nekterych dalSich zakoni, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zékon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Zakon €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonti, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zéakon ¢. 40/2004 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, v platném znéni.

Zakon €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, v platném znéni.

Zakon €. 25/2006 Z.z., o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

Rozhodnuti

W

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 14. 2. 2007 &. j.:
S317,343/2006-01233/2007/520-PR

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ze dne 19. 12. 2008 &,;j.
S257/2008/VZ-23325/2008/530/RP

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ze dne 6. 1. 2010 &j. UOHS-
S227/2009/VZ-177 /2010/530/Pra

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 29. 6. 2010 &. j.: UOHS-
S430,446/2010/VZ-7942/2010/520/Ema

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 22. 11. 2010 C. j.: UOHS-
S67/2010/VZ-12665/2010/540/DCh

Rozhodnuti Ufa@u pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 18. 2. 2011 C. j.: $321/2010-
592/2011/540/ZCa

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze ze dne 24. 5. 2011 &. j.: UOHS-
R36/2011/VZ-8103/2011/310/EKu

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 18. 7. 2011 C. j.: UOHS-
S65/2011/VZ-6432/2011/510/MGr

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7. 3. 2012 &. j.: UOHS-
S261/2011/VZ-17795/2011/510/MGr

%

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze ze dne 17. 7. 2013 &. j.: UOHS-
S229/2013/VZ-13452/2013/521/DRa

81



11.

12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C59/00 Bent Mousten. Vestergaard v Spettrup
Boligselskab

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. 10. 2000ve véci C-16/98 Komise
Evropskych spolecenstvi proti Francouzské republice

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 16. 10. 2003 ¢. C-283/00 ve véci Evropska
komise proti Spanélskému kralovstvi

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.8.2009 sp.zn. 62 Ca 34/2008
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.8.2009 sp. zn. 62 Ca 7/2006
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010 sp. zn. 62 Af7/2010
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2010 ¢.j.: 62 Af 56/2010
Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 19. 7. 2011 sp. zn. 62 Af 16/2010
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2011 ¢. 62 Af 54/2010
Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 20. 3. 2012 ¢. 62 Af 58/2010
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 4. 2013 ¢. 62 Af35/2012
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2012, sp. Zn. 15 Ca 89/2009
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007¢.j.: 2 Afs 198/2006
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009 sp. Zn. 2 Afs 87/2008
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010 sp. zn. 8 Afs 12/2010
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012 ¢. 7 Afs 24/2011
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8 Abstract

In the Czech Republic there is a large number of municipalities to 500 residents.
Representatives of these communities often have poor-sighted in public procurement law. In
such a situation are forced to use the services of an external body, which is associated with
high financial costs.

The issue of public procurement is currently a hot topic especially in connection with
acts of corruption, public administration representatives. Representatives of small
communities also have public funds, so it is important to increase their knowledge in the field
of public procurement in order to avoid the procedure in violation of the law on public
procurement.

In procurement, there is the issue of public funds, and therefore the process must be
subject to adequate regulation. The Public Procurement Act this regulation brings. Given the
politicization of the issue of public procurement but subject to frequent amendments to the
legislation. As a result of frequent changes in legislation is unclear situation for the leaders of
small villages.

The small village of 500 inhabitants do not have a big budget, so most often
implemented small-scale contract, in which the procedure need not be followed by the Public
Procurement Act. In this case, however, must comply with the basic principles stated in § 6 of
the Law on Public Procurement. These principles are the principles of transparency, equal
treatment and non-discrimination.

At the beginning of this work deals with a brief history of the law on public
procurement. Also describe the current situation and its implications for leaders of small
villages.

The second chapter describes the current practice of awarding contracts to small
communities. Small municipalities often make mistakes when implementing small scale
public contracts, if not respect basic principles.

The largest space in this work is devoted to the preparatory phase. The preparatory
phase is in my opinion the most important. At this stage, the contracting authority may still set
the terms of reference, thorough process specifications. There are no time limits for the
duration of the preparatory phase. If the contracting authority underestimate the preparatory

phase, will have problems throughout the course.
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The Contracting Authority must choose the right kind of public contracts. We
distinguish public supply contracts, public service contracts and public works contracts. The
contracting authority must correctly determine the expected value.

It may not purposefully reduce the estimated value below the specified limits. The
contracting authority can not devide into several contracts similar to the subject of
performance. It is possible to add up to their expected values and use the appropriate type of
procurement procedure.

The contracting authority may announce the tender with the possibility of part
performance. This basic principles are observed. May not be combined in different
deliverables. This could lead to restrictions on the possible suppliers.

In cases where it is required by law, must be published prior notice. The prior notice
must be published at least one month before the commencement of the procurement
procedure. In cases where it is defined, it must be made justification of the contract.
Justification of the contract must be published on the profile of the contracting authority.

If a small village proceed according to the law, must be prior to the start procurement
procedure established the profile of the contracting authority.

Profile of the contracting authority is an electronic instrument, which are published
statutory documents. Profile of the contracting authority must comply with the requirements
of the Act and decrees. The address must be published in the Bulletin of procurement.

Furthermore, in this work I present the specifics simplified procedure. Simplified
procedure most often used by small municipalities. The contracting authority is obliged to
give notice of at least five candidates.

The contracting authority shall not dispatch the call repeatedly to the same range of
candidates. The contracting authority must also publish the invitation to tender and the text of
the tender documents for the profile of the contracting authority.

The deadline for submitting bids must be at least 15 calendar days. Suppliers can ask
questions during the bid submission deadline. The contracting authority must reply within the
statutory time limit of delivery query.

The tender opening session will be held immediately after the deadline for submission
of tenders. This provision is intended to prevent the possibility of manipulation of tenders

before the public opening.
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9 Shrnuti

V této rigordzni praci se zabyvam zaddvanim vetejnych zakdzek na malych obcich.
V Ceské republice je velké mnozstvi obci do 500 obyvatel. Predstavitelé téchto obci asto
nedisponuji dostate¢nym rozhledem v oblasti prava vetejnych zakazek, piestoze jsou povinni
pii vydavani vetejnych prostiedkli postupovat v souladu se zdkonem o vetejnych zakazkach.
V takov¢ situaci jsou nuceni vyuzit sluzby externiho subjektu, coz je spojeno se zvySenymi
finan¢nimi naklady.

Problematika zaddvani vefejnych zak4zek je v soucasnosti velice aktudlni téma
pfedevsim v souvislosti s korupénim jednanim piedstavitelii vefejné spravy. Piedstavitelé
malych obci taktéz disponuji vetejnymi prostiedky, proto je dulezité zvysit jejich znalosti
v oboru zadavani vefejnych zakazek, aby nedochéazelo k postupu v rozporu se zakonem o
vetejnych zakdzkach.

Pii zadévani vetejnych zakdzek dochazi k vydavani prostredkii z vefejnych zdrojl, a
proto musi byt tento proces podl¢hat adekvatni regulaci. Zakon o vetejnych zakazkach tuto
regulaci pfinasi. Vzhledem k politizaci tématu zadavani vetejnych zakazek ovSem dochazi
k Casté novelizaci pravni upravy. Disledkem astych zmén pravni Upravy je nepiehledna
situace pro predstavitele malych obci.

Malé obce do 500 obyvatel nemaji velky rozpocet, proto nejcastéji realizuji verejné
zakazky malého rozsahu, pii kterych nemusi byt dodrzen postup dle zdkona o vetejnych
zakazkach. I v tomto pfipadé ovSem musi dodrZet zédkladni zadsady uvedené v § 6 zakona o
vetejnych zakéazkach. Témito zasadami jsou zasada transparentnosti, zdsada rovného
zachéazeni a zdsada nediskriminace.

V tivodu této prace se zabyvam stru¢nou historii prava vetejnych zakazek. Dale popisuji
aktualni stav a jeho dusledky pro predstavitele malych obci.

Druhé kapitola popisuje soucasnou praxi zadavani zakdzek na malych obcich. Malé
obce Casto chybuji pfi realizaci vefejnych zakazek malého rozsahu, kdyz nedodrzuji zédkladni
zasady.

Nejvetsi prostor je v této praci vénovan piipravné fazi. Dle mého ndzoru ma ptipravna
faze nejvetsi dulezitost. V této fazi mize zadavatel v klidu nastavit podminky zaddvaciho
tizeni, dikladné zpracovat zadavaci podminky. Nejsou stanoveny zadné lhity pro trvani
ptipravné faze. Pokud zadavatel nepodceni ptipravnou fazi, nebude mit problémy v dal$im

pritbéhu.
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Zadavatel musi spravné zvolit druh vefejné zakazky. RozliSujeme vetejné zakazky na
dodavky, vefejné zakazky na sluzby a vefejné zakazky na stavebni prace. Zadavatel musi
spravné stanovit predpokladanou hodnotu. Nesmi ucelové snizovat ptfedpokladanou hodnotu
pod stanoven¢ limity.

Zadavatel nesmi rozdé¢lit do vice vefejnych zakazek obdobny predmét plnéni. Je mozné
secist jejich predpokladané hodnoty a pouzit adekvatni druh zaddvaciho tizeni.

Zadavatel miize vyhlasit vybérové fizeni s moznosti dil¢iho plnéni. Tim jsou dodrZeny
zakladni zasady. Nesmi byt slu¢ovany rozdilné piedméty plnéni. To by vedlo k omezeni
okruhu moznych dodavatelii-

V ptipadech, kdy je to stanoveno zakonem, musi byt uverejnéno predbézné oznameni.
PredbéZné ozndmeni musi byt uverejnéno alespont mésic pied zahajenim zadavaciho fizeni.

V ptipadech, kdy je to stanoveno, musi byt vypracovano odivodnéni vetejné zakazky.
Odtvodnéni zakazky musi byt uvetejnéno na profilu zadavatele.

Pokud mala obec postupuje podle zakona, musi mit pied zahajenim zadavaciho fizeni
zfizen profil zadavatele. Profil zadavatele je elektronicky nastroj, kde jsou uvefejiovany
zdkonem stanovené dokumenty. Profil zadavatele musi spliiovat pozadavky zdkona a
vyhléasek. Jeho adresa musi byt uvefejnéna ve véstniku vetejnych zakazek.

Dale se vtéto praci veénuji specifikim zjednoduSené¢ho podlimitniho fizeni.
Zjednodusené podlimitni fizeni vyuzivaji malé obce nejcastéji. Zadavatel je povinen zaslat
vyzva alespon péti zdjemciim. Zadavatel nesmi odesilat vyzvu opakovang stejnému okruhu
zajemcl. Zadavatel musi dale uvetejnit vyzvy k podani nabidky a textovou ¢ast zadavaci
dokumentace na profilu zadavatele.

Lhita pro podani nabidek musi byt alespont 15 kalendainich dnti. Dodavatelé mohou
vznaset dotazy béhem lhity pro podani nabidek. Zadavatel musi odpovédét v zdkonem
stanovené¢ lhité od doru€eni dotazu.

Otevirani obalek s nabidkami se musi konat ihned po uplynuti lhiity pro podani nabidek.
Toto ustanoveni mé zabranit moZnosti manipulace s nabidkami pfed jejich vefejnym
otevienim.

Existuje zde specificky zplisob prokazovani kvalifikace. Postaci, pokud uchazec
v nabidce predlozi Cestné prohlaseni o splnéni vSech kvalifikacnich predpokladi. Vitézny
uchaze¢ musi pied podpisem smlouvy ptedlozit origindly nebo tufedné ovéiené kopie

jednotlivych doklada.
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