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Uvod

Jednou z otazek zakladajici jadro dlouhych debat na pidé organti OSN, predmétem
mezindrodni, ale i vnitrostdtni dpravy a politickych proklamaci, je otdzka ochrany civilniho
obyvatelstva a objekti civilniho razu za ozbrojenych konflikti. Problematika zajisténi
bezpecnosti pred hrozici Gjmou je oSemetnou zalezitosti, kdy potiz nelezi v naprosté ignoraci
problému v teoretické roviné, ale v uchopeni neovladatelnych prvka provazejicich faktické
bojové operace. S ozbrojenymi konflikty souvisi mnoho proménnych, na které je zapotiebi
reagovat za konkrétné stanovenych okolnosti, a proto nékteré zavéry, a to 1 co do problematiky
zakladnich lidskych prav, budou toliko odlisné od té€ch v obdobi miru. Ve spojitosti
s predmétnou ochranou pak vyvstava otazka, zda jeji naruSeni vzdy predstavuje zavazné
poruseni MHP, kdyZz predpoklad zptisobeni ujmy civilnimu obyvatelstvu nelze absolutné
vyloucit. S potiebou odliSeni nepfimého ucinku od situaci, kdy néktefi aktéfi postupuji se
zjevnym nezajmem k zakladnim principim MHP a nedbaji na jejich dodrzovani.

Pravé prvni kapitola diplomové prace sméfuje k pochopeni zptsobu pisobeni zakladnich
zasad MHP, jenz v obecné roviné poukazuje na jejich vzajemny vztah. Narazi nejenom
na jejich komplexnost a vyznam v ozbrojenych konfliktech, ale zaméfena je i na propojeni pfi
vykladu jejich jednotlivych prvka. Zpasobem, jakym se jednotlivé zasady spolecné usmérnuji,
formuji ramec povoleného jednani. Zasadé rozliSovani, jejim jednotlivym slozkam, je pak
vénovana samostatna kapitola, a to z divodu jejiho zasadniho smyslu pro obsah diplomové
prace. Zasada proporcionality je naopak v prvni kapitole pojata pouze obecné, nebot jeji
raznorodé dil¢i Casti vytvareji zaklad diplomové prace, kdyz v jeji souvislosti narazime
na problematiku kolateralnich skod.

Primarni cil této prace tedy spocCiva ve zhodnoceni, zda existuje jednotna koncepce
kolateralnich Skod, jako zvlastni vyjimky ze zasady rozliSovani. Dal§im cilem je zhodnotit,
jakym zptsobem a v jakém rozsahu do této vyznamné zasady zasahuji. Ty jsou pak v praci
oznaCovany téz jako vedlejsi Skody nebo nahodné ztraty. Prostfednictvim syntetické
a komparativni metody je zjiStovana existence spolecného pfistupu, popiipadé vytvoreni
kvantifikacnich hranic urCujicich ptipustné ztraty. Zodpovézeni otazky, zda spiSe prevlada
raznorodé pojeti, nebo jejich shodna determinace v mezinarodnich smlouvach a vnitrostatni
uprave vale¢nych manuald. Diplomova prace rovnéz sméfuje k vytyCeni definicnich nejasnosti
spojenych se zasadou proporcionality a jeji navaznosti na vznik kolateralnich Skod. Snaha

o zodpovézeni spornych otazek je odvozena od rozmanité problematiky, proto diplomova



prace zmifiuje pouze ty nejpodstatnéjsi neurcité komponenty. Zakladni zdsady MHP jsou
natolik rozmanité, ze by nekteré Casti vydaly na samostatnou praci.

Zodpovézeni vySe uvedenych otazek spociva v komparaci relevantnich mezindrodnich
dokumentd, ustanoveni Dodatkového protokolu I k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949
a vnitrostatni Gpravy vale¢nych manuald. Cerpano bylo dale z komentait k mezindrodnim
umluvam, popiipadé jejich dodatkovych protokolt a zdasadnich rozhodnuti Mezinarodniho
trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii, odborné zahrani¢ni literatury, a to zejména
co do porovnani expertnich nazoru tykajicich se spornych aspektd kolateralnich skod. Znac¢na
&ast prace rovn&z vychazi z dokumentd piistupnych v databazi MVCK, kterd umoziiuje piistup
k jinak nepfistupnym textim. A to i ve vztahu k zasadé€ rozliSovani, proporcionality, jimz je

vénovana znacna Cast literatury, u nichz nékteré otazky stale ptisobi interpretacni nejasnosti.



1 Zakladni zasady prava ozbrojenych konflikti

Vyznamnym korektivem ovliviiyjicim jednani aktéri za ozbrojeného konfliktu jsou
zdkladni zdsady MHP. Ty provazeji a koriguji neptatelstvi od samotného pocatku. Subjekty
zapojené do konfliktu maji povinnost jednat ve vzdjemné shod¢ a dbat na jejich dodrzovani.
Zasadni vyznam vyplyva nejenom ze skutecnosti, Ze se vztahuji na v§echny formy ozbrojenych
konflikta, ale rovnéz zjejich interpretacni dulezitosti. V piipadé spornych okolnosti
napomahaji pii vykladu a aplikaci dalich norem MHP.! Smysl zdsad potvrdil MSD v posudku
tykajiciho se Legality hrozby nebo pouziti jadernych zbrani, ve kterém vyjadfil: , Ze
humanitdrni zasady se prolinaji celym pravem ozbrojenych konfliktu a aplikuji se na vSechny

formy vdlky a na vSechny zbrané jak minulé, soucasné, tak i budouct. ‘>

Prestoze byly vytyCeny mantinely, podle kterych by se staty a ostatni subjekty MHP m¢ély
chovat pfi pouziti sily, je zfejmé, Ze v mnoha situacich stale prevlada snaha o brutalni devastaci
protistrany. K takové ziejme prispivaji zbrané s nediskriminac¢nimi u€inky, poptipade takové,
které maji za nasledek znacné Uymy. MHP ale neni zamrzlé v Case a stale reaguje na nové
vynotujici se hrozby, které vznikaji spolu s vyvijejici se dobou 20. a 21. stoleti a na néz

soucasné musi byt nahlizeno ve svétle zakladnich zasad.
1.1 Zasada lidskosti

Zasada lidskosti vychazi z Martensovy klauzule, pfi vojenskych akcich klade diraz
na zohlednéni lidské povahy nejenom civilistd a jinych osob nezapojenych do nepratelstvi, ale
i kombatantt. Ti pozivaji ochrany mezinarodniho prava, ktera plyne pfimo ze zasad lidskosti
a pozadavki vefejného svédomi.’ Podstatou je snaha zabranit zbyte¢nému utrpeni a jednani,
které piekracuje umérnou miru pouzité sily k dosazeni piivodniho valecného cile. Jako priklad
muze poslouzit bitva u Solferina roku 1859, kdy se po probéhlé bitvé pravé Henri Dunant
zaslouzil o zajisténi pomoci ranénym, ktefi byli ponechani svému osudu. Nasledné upozornil
na nasledky spojené s vedenim boje a rozmér zplisobeného utrpeni.* Princip humanity jako

minimalni standard lidského zachéazeni byl nasledné vtélen do dalSich relevantnich imluv. A to

! JUKL, Marek. Zenevské iimluvy, obyceje a zdsady humanitarniho prava (strucny prehled). 1. vydani. Praha:
Cesky Gerveny kiiz, 2020, 143 s.

2 STURMA, Pavel a kol. Casebook Vybér pripadii z mezindrodniho prava verejného. 2. vydani. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, s. 113.

3 Cesky &erveny kiiz. Mezindrodni humanitdrni prévo, Odpovédi na vase otdzky [online]. Praha: Cesky ¢erveny
kiiz, 2009 [cit. 2. fijna 2023]. Dostupné
z: https://www.cervenykriz.eu/files/files/cz/edicehnuti/MHP_odpovedi_na_vase_otazky.pdf.

* SVEINOHA, Josef. Henri Dunant zakladatel mezindrodniho hnuti Cerveného krize. 1. vydani. Praha: Utad
Ceského cerveného kiize, 2004, s. 8-11.


https://www.cervenykriz.eu/files/files/cz/edicehnuti/MHP_odpovedi_na_vase_otazky.pdf

vCetné DP I, ze kterého muzeme odvodit vyznam dal§ich zdsad, které piimo souviseji
s potiebou zajisténi lidského zachazeni.’

Stejné byla pojata v DP II, dopadajici na vnitrostatni ozbrojené konflikty. Protokol ve své
preambuli pfipomina zavazek respektovat lidskost kazdé osoby. Upozoriiuje na povinnost
rovnovahy mezi zajisténim vojenské tcelnosti a zabranénim zbyteCnému utrpeni a soucasné
pojima za nepiijatelné plisobeni nepiiméreného souzeni.®

Ve snaze odvratit zbyte¢né utrpeni jsou piijimany razné mezindrodni imluvy, na zakladé
kterych doch4zi k regulaci nebo zakazu metod a prostiedkd boje.” Jednou z imluv omezujicich
prostiedky je Umluva o kazetové munici,® dale Umluva o zakazu pouziti, skladovani, vyroby
a prevodu protipéchotnich min a o jejich zni¢eni, zndma jako Ottawska Umluva.” Mezi
zakazané zpusoby a prostiedky vedeni boje zpusobujici zbyte¢né utrpeni patii utoky piimo
mifici viaéi civilnimu obyvatelstvu, popf. Gtoky, které je mozné povazovat za nerozlisujici mezi
osobami UcCastnicimi se na neptatelskych akcich a témi, jez se na nich netcastni. Takové ttoky
jsou zasadné v rozporu se zasadou rozlisovani.' Prostiedky odporujici zasadé lidskosti jsou
razné: chemické, biologické a konvencni zbrané€. Zejména se jedna o prostiedky, které jsou

tézko ovladatelné, majici kritické ndsledky.!!
1.2 Zasada vojenské nezbytnosti

Spojenim dvou proti sob€ stojicich zajmi dava za vznik dalSimu o nic méné dulezitému
principu ovliviiujicimu nepratelské akce. Zajmy vychazejici ze zdsady vojenskd nezbytnosti,
spole¢né s humanitdrnimi zdjmy vytvaii most mezi vojenskou ucelnosti a potiebou piede;jit
zbytecné Gyme. Jiz preambule Petrohradské deklarace obsahuje myslenku zakladajici snahu

o zmirnéni katastrofickych nasledk(i boje.'” Souasné téz vymezuje legitimni cil vedeni

> SCHMITT, Michael. Military Necessity and Humanity in International Humanitarian Law: Preserving the
Delicate Balance. Virginia Journal of International Law [online], 2010, ro¢. 50, €. 4, s. 795-839 [cit. 31. fijna
2023].  Dostupné z:  https://www.onlinelibrary.iihl.org/wp-content/uploads/2021/07/Military-Necessity-
Humanity-Balance.pdf.

6 Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti ozbrojenych konflikti nemajici
mezinarodni charakter, . 1977. Vyhlasen ve Sbirce zakontu pod ¢. 168/1991 Sb.

7 JfLEK, Dalibor. In: ONDREJ , Jan a kol. Mezindrodni prdvo humanitdrni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 206-207.

8 Umluva o kazetové munici, r. 2008, Vyhlagena ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 18/2012 Sb. m.s.

9 Umluva o zdkazu pouziti, skladovani, vyroby a pievodu protipéchotnich min a o jejich zniteni, r. 1997,
VyhlaSena ve Sbirce mezinarodnich smluv pod €. 29/2000 Sb. m. s.

10 JILEK, Dalibor. In: ONDREJ, Jan a kol. Mezindrodni prdvo humanitdrni... s. 201-208.

' How does IHL regulate the means and methods of warfare? [online]. ICRC, 13. srpna 2017 [cit. 2. jna 2023].
Dostupné z: https://blogs.icrc.org/ilot/2017/08/13/ihl-regulate-means-methods-warfare/.

12 petrohradska deklarace o zdkazu pouZivani vybusnych niboji ve valce, r. 1868. In: FAIX, Martin. BURES,
Pavel. SVACEK, Ondicj. Rukovét ke studiu mezindrodniho prava I (Dokumenty). Praha: Nakladatelstvi Leges,
s.r.o., 2015. s. 382.
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ozbrojené akce, a to oslabeni vojenskych sil protivnika. Deklarace neurcuje, jakym zptisobem
ma byt cile dosazeno, vyzaduje vSak co neucinn€jSi postup zasazeni vojaku protistrany,
za souCasného zamezeni zbytecnych utrap, a vylouceni takové munice, kterd by dozajista
excesivni Ujmu zpusobila. Timto deklarace poskytla psany zaklad nejen zasadé vojenské
nezbytnosti, ale téz zasadé rozliSovani.'® Nékolik let po pfijeti Petrohradské deklarace navazala
na omezeni zpisobli a vedeni boje Haagska umluva (IV.) o zakonech a obycejich valky
pozemni.'* Strany dimluvy se s ohledem na vale¢né pozadavky zavazaly respektovat potiebu
zmirnéni valeéného utrpeni. Umluva viak neopomiji ani zdsadu vale&né nutnosti, a to
ve spojeni s ¢l. 23 pism. g), jenz odkazuje na zakdzané jedndni, s vyjimkou takového, jez je
ospravedlnéno pravé potiebou vojenské nutnosti.'>

Soucasné MHP pristupuje k zdsadé vojenské nezbytnosti restriktivnéji, a to zejména
v souvislosti s omezenim prostiedku a zpisobt vedeni boje, snahou o zajisténi ochrany osobam
vyloucenych z nepratelskych akci, snizenim utrap vznikajicich pii pouzité sile. Urcuje hranice
vedeni neptatelskych akci za i¢elem porazeni nepfitele ve spojeni s dalSimi zasadami MHP.
Na jednu stranu umoziuje aktérim zapojenym do konfliktu legitimni dosazeni zamysleného
vysledku, ¢imz je co nejrychlejsi a nejucinné;si uplné nebo alespori CasteCné porazeni nepfitele.
Na druhou stranu by ozbrojena sila pifi nepratelstvi neméla prekracovat meze nutnosti
k zaji§téni vojenské vyhody. Restrikce vychdzi kuptikladu z €l. 35 DP I, ve kterém je vyslovné
feceno, ze: ,,v ozbrojeném konfliktu nemaji strany v konfliktu neomezené prdavo volby zpiisobii
a prostiedkii vedeni vdlky. “!5 Pouzité prosttedky by mély byt zpiisobilé kontrole, nesmi
prekraCovat meze stanovené pravem ozbrojenych konfliktd. K dosazeni legitimniho
vojenského cile by nemély byt pouzity ani prostfedky, u nichz hrozi, ze zptsobi nadmérna
zranéni nebo zbytecné Utrapy. ,,Neexistuje-Ii raciondlni nexus mezi pouzitim sily a legitimnim
cilem valky, stava se pouZiti sily ve vdlce protipravnim chovanim, protozZe zahrnuje svévolné
zabijeni nebo niceni.“'" Zasada valecné nezbytnosti vyjadiuje legitimni Ucel provedeni

ozbrojené akce pii snaze ziskat vojenskou vyhodu.

13 SCHMITT, Michael. Military Necessity and Humanity in International Humanitarian Law: Preserving the
Delicate Balance. Virginia Journal of International Law [online], 2010, ro€. 50, €. 4, s. 799 [cit. 31. fijna 2023].
Dostupné z:  https://www.onlinelibrary.iihl.org/wp-content/uploads/2021/07/Military-Necessity-Humanity-
Balance.pdf.

14 Umluva o zakonech a oby&ejich valky pozemni, a Pfiloha k Umluvé: Rad valky pozemni, 18. fijna 1907. In:
FAIX, Martin. BURES, Pavel. SVACEK, Ondicj. Rukovét ke studiu mezindrodniho prava 1 (Dokumenty). Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2015. s. 383.

15 JILEK, Dalibor. In: ONDREJ, Jan a kol. Mezindrodni prdvo humanitdrni... s. 204.

16 C1. 35 odst. 1 Dodatkového protokolu I k Zenevskym tmluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezinarodnich
ozbrojenych konflikti, 1. 1977, €1. 51 odst. 4. Vyhlasen ve Sbirce zdkonti pod ¢. 168/1991 Sb.

17 JILEK, Dalibor. In: ONDREJ, Jan a kol. Mezindrodni prdvo humanitdrni... s. 207.
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Zasada valeCné nezbytnosti navic tvori dalezity aspekt zasady proporcionality, kdyz pfi
vedeni utoku musi byt vyvazovana dalSimi z&4jmy MHP, zejména stémi, jez vyplyvaji

ze zésady lidskosti.'8
1.3 Zasada neutrality

Jednd se o povinnost respektovat statni neutralitu, at uz prohlaSenou v souvislosti
s konkrétnim ozbrojenym konfliktem, nebo jeji staly status, dopadd na vSechny subjekty
zapojené do ozbrojeného konfliktu. Na druhou stranu neutrdlni stit je pak zatizen zdvazkem
spotivajicim v nezapojeni se do konfliktu.'

Ve vztahu k dal§im zasadam je spiSe komplementarni, dopliujici.?? Kodifikadni proces
MHP na tuto zasadu narazi s piijetim Haagskych umluv na Haagské mirové konferenci
na prelomu 19. a 20. stoleti, a to v podobé Haagské imluvy (V) o pravech a povinnostech
neutrdlnich mocnosti a osob ve vilce pozemni a Haagské umluvy (XIII) o prdvech
a povinnostech neutralnich mocnosti ve valce namoini.?! MSD se k neutralité vyjadfil ve svém
posudku tykajicim se Legality hrozby nebo pouziti jadernych zbrani, v némz mimo jiné
zduraziiuje povinnost stran konfliktu respektovat neutralni uzemi, které je vyloucené
z prostoru, na némz mutze dochazet k nepratelskym akcim. Uzemi neutralni mocnosti nesmi
byt naruSeno ani jinym zpusobem. Nevztahuje se pouze na Gzemi statu, ale poskytuje také

ochranu jeho statnim ptislusnikiim.>
Na druhou stranu nezavisly stat nemuaze poskytnout aktéraim konfliktu vojenskou vypomoc,
ptimo ¢i nepiimo se Ucastnit nepratelskych akci, aniz by doslo k naruseni neutrality. Nesmi ani

poskytnout své tizemi za u&elem jeho vyuZiti k provedeni ttoku.”® Zasobovani zbranémi,

18 SCHMITT, Michael. Military Necessity and Humanity in International Humanitarian Law: Preserving the
Delicate Balance. Virginia Journal of International Law [online], 2010, ro¢. 50, €. 4, s. 795-839 [cit. 31. fijna
2023]. Dostupné z:  https://www.onlinelibrary.iihl.org/wp-content/uploads/2021/07/Military-Necessity-
Humanity-Balance.pdf.

9 PLATTNER, Denis. ICRC neutrality and neutrality in humanitarian assistance. ICRC [online] 1996, &. 311,
s. 161-179 [cit. 23. fijna 2023]. Dostupné Z: https://international-
review.icrc.org/sites/default/files/S0020860400084072a.pdf.

20 FAIX, Martin. Law of Armed Conflicts and Use Of Force (part two) Limiting the Effects of War: International
Law of Armed Conflicts. Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, 211 s.

2 THOMAS, A. R., DUNCAN, James. Chapter VIL: The Law of Neutrality [online]. Rhode Island: Naval War
Collage, 1999 [cit. 23. fijna 2023]. Dostupné A https://digital-
commons.usnwc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1558 &context=ils.

22 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, L.C.J. Reports 1996, 261-262 s.

23 PLATTNER, Denis. ICRC neutrality and neutrality in humanitarian assistance. ICRC [online] 1996, &. 311, s.
161-179 [cit. 23. fijna 2023]. Dostupné Z: https://international-
review.icrc.org/sites/default/files/S0020860400084072a.pdf.
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stielivem, souCastkami a prisluSenstvim, strany zapojené do ozbrojeného konfliktu

reprezentuje piiklad naruseni neutrality piislusného statu.>*

DP I neutraln{ staty poji téz s vymezenim ,,ochranné mocnosti“, kdyz takovy stat mize byt
vybran jednou stanou konfliktu, za utelem plnéni zajmd vyplyvajicich z Zenevskych umluv
zroku 1949 a DP 1. Soucasné musi byt stat druhou stanou konfliktu za ochrannou mocnost
ptijat. V této souvislosti z ustanoveni ¢l. 19 DP I vyplyva, ze pii poskytovani pomoci a ochrany

na svém tzemi, m4 takovy stit povinnost postupovat v souladu jeho ustanovenim.?

1.4 Zasada proporcionality

Pfi pomeéfovani zasadnich zajmt valCicich stran se zajmy lidskopravnimi prichazi
do kontextu zdsada proporcionality. Zaklad zasady stoji na pomérovani néceho, co se ze své
podstaty porovnat nedd. Na jedné strané stoji zaymy vyplyvajici z valecné nutnosti, a to
zajisténi prevahy, zniCeni nepfitele. Predstavuji Gtok smeétujici k opateni pfimého ucinku,
ziskani vojenské vyhody. Naproti tomu lezi pozadavek zaru€eni co nejvétsi ochrany civilnimu
obyvatelstvu a objektim civilniho razu.?® Nepiijemnou pravdou vak ziistava, ze civilisté stale
tvori vysoké kvantum obéti konfliktd, ackoli by dle zasad MHP neméli byt pfimym piedmétem
titoku.?” Ve smyslu zdsady proporcionality ani hlavni pfedmét itoku nezastavaji, jsou pouhym
nepiimym téinkem vedené operace na legitimni vojensky cil.?®

Na prelomu 19. a 20. stoleti doslo ke znaénym snahdm o zvySeni kvality ochrany osob
nezapojenych do neptatelskych akci, snizeni souzeni, ale i upraveni pravidel valky. Ackoliv
byla snaha predejit bezdiivodnym uGtrapam prostfednictvim Petrohradské deklarace, kladl se
diraz na vefejné svédomi a zasadu lidskosti skrze Martensovu klauzuli v preambuli Haagské
umluvy (IV) o zakonech a obycejich valky pozemni, nebyla vSak vyfeSena otazka vyvazeni
0gink® na chranénych statcich, tedy otdzka samotné proporcionality.?

Ani DP I neobsahuje pojem proporcionalita. Jeji determinace je vsSak obsazena
v relevantnich ustanovenich, tykajicich se zajisténi ochrany civilniho obyvatelstva pied

nediskriminacnimi utoky a povinnosti stran konfliktu u€init preventivni opatfeni v souvislosti

24 KRAJEWSKI, Markus. Neither Neutral nor Party to the Conflict?: On the Legal Assessment of Arms Supplies
to Ukraine. [online] Volkerrechtsblog, 9. bfezna 2022 [cit. 2. listopadu 2023]. Dostupné
z: doi: 10.17176/20220310-000928-0.

25 C1. 19 Dodatkového protokolu I.

26 JLEK, Dalibor. In: ONDREIJ, Jan a kol. Mezindrodni prdvo humanitdrni... s. 229-234.

27 Security Council 9042nd Meeting. Ninety Per Cent of War-Time Casualties Are Civilians, Speakers Stress,
Pressing Security Council to Fulfil Responsibility, Protect Innocent People in Conflicts: SC/14904 (2021).
[online] 25. kvétna 2022 [cit. 3. listopadu 2023]. Dostupné z: https://press.un.org/en/2022/sc14904.doc.htm.

28 JILEK, Dalibor. In: ONDREYJ, Jan a kol. Mezindrodni prdvo humanitdrni... s. 231.

2 Tamté.
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s provedenim ozbrojenych akci. Ustanoveni spolecné zakladaji pravidlo, z néhoz plyne zdkaz
vedeni bojové operace, jez by podminiovala vznik excesivnich vedlejSich ztrat na chranénych
statcich. Poruseni zasady proporcionality a zhodnoceni pfiméfenosti titoku spociva ve zvazeni
mnoha proménnych, a to vCetné vymezeni toho, co spadd pod nepfimy ucinek ozbrojenych

akcf, a pojmii souvisejicich se zasadou rozlisovani.*

30 BLANK, Laurie. Taking Distinction to the Next Level: Accountability for Fighters® Failure to Distinguish
Themselves from Civilians. Valparaiso University Law Review [online]. 2012, 1o€. 46, €. 3, s. 765-802 [cit 3.
fijna 2023]. Dostupné z: https://scholar.valpo.edu/vulr/vol46/iss3/3.
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2 Zasada rozliSovani

Posledni fundamentalni zasadou formujici jadro MHP je zdsada rozliSovani. Jak bylo vyse
feCeno, je silné€ propojena s ostatnimi principy, zejména se zasadou proporcionality. Samotna
zésada obsazena v DP I zahrnuje osobni, ale téz vécné vymezeni.’! Zaklddd povinnost
rozli§ovat subjekty pfimo Ucastnici se na nepratelskych akcich s témi, ktefi se na nich nepodili
od pocatku, ale 1 stémi, ktefi byli z boje vylouceni, tzv. osobami hors de combat. Tedy
posouzeni, zda osoba predstavuje legitimni cil Utoku, znazoriiuje osobni vymezeni zdsady.
Z rozdilného postaveni pak vyplyvaji odlisna prava a povinnosti, podminky a zptisob ochrany,

odpovédnost vyplyvajici z poruseni ndrodniho nebo mezinarodniho prava.*?

Vécné vymezeni se vztahuje na objekty predstavujici cil utoku, nebot 1 u nich musime
sledovat smysl a ti¢el ochrany odvijejici se od jejich primarni funkce a jejich nasledného vyuziti
pii rozpoutaném ozbrojeném konfliktu. Zda podléhaji ochrané Casto zavisi na faktickém

rozsahu tvofici vojenskou vyhodu.*?

DP I neni prvni snahou o pisemné zakotveni zasady rozliSovani, ackoli do jeho pfijeti méla
zasada zasadné obycejovou povahu. Do vnitrostatniho prava byla napiiklad vtazena pfijetim
Lieberova zakoniku, jehoz ¢l. 22 reaguje na vyvoj civilizace a potiebu rozliSeni, a to jak
v osobnim, tak 1 vécném smyslu. Co do mezindrodniho prdva, psany zaklad polozila
Petrohradskd deklarace, kterd mimo jiné legitimni cil dtoku definovala jako oslabeni
vojenskych sil nepfitele. Rad valky pozemni v ustanoveni &l. 1 a 2 odlisuje osoby zapojené
do bojti a v &l. 27 se vénuje nékterym z objektd, které pozivaji ochrany pred bombardovanim.*

Pro nasledné zakotveni zasady rozliSovani v DP I je dialezity Haagsky navrh pravidel letecké

valky®, ktery poslouzil jako inspirace zejména pro abstraktni vymezeni vojenského objektu.
Dulezitost obycejového pravidla podpofila rezoluce Valného shromazdéni OSN 2444
(XXIII) ptijata v roce 1969. Rezoluce se zaméfila jak na zakaz vedeni utoki cilenych proti

civilnimu obyvatelstvu, tak na povinnost stalého rozliSovani mezi subjekty nezapojenymi

31 JILEK, Dalibor. In: ONDREIJ, Jan a kol. Mezindrodni pravo humanitdrni ..., s. 216.

32 BOTHE, Michael. Direct Participation in Hostilities in non-International Armed Conflict. Second Expert
Meeting on the Notion of Direct Participation in Hostilities [online] 2016, The Hague: 2004. Dostupné z:
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/2004-05-expert-paper-dph-icre.pdf.

33 JILEK, Dalibor. In: ONDREIJ, Jan a kol. Mezindrodni pravo humanitdrni..., s. 217-218.

3 Tamtéz, s. 208-217.

35 Haagsky navrh letecké valky ve svém ¢l. 24 spojuje abstraktni i konkrétni vymezeni vojenského objektu, a to
v navaznosti na uréeni, kdy je letecké bombardovani legitimni viz téz JILEK, Dalibor. In: ONDREJ, Jan a kol.
Mezindrodni prdavo humanitdrni..., s. 211-212.

36 Tamtéz, s 216.
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do nepratelskych akci. Déle ptfipomnéla, ze vedeni boje a prostiedky pouzité k oslabeni
nepiitele nejsou neomezené.>’

Problematikou nékterych prostiedki uplatnénych pii stfetu nepratelskych stran se zabyval
téz MSD ve svém posudku tykajicim se Legality hrozby nebo pouziti jadernych zbrani.
V posudku odsoudil uziti zbrani, z jejichz podstaty zjevné vyplyva nezijem stran konfliktu
odvratit brutalni nasledky pfi zneuziti zbrani hromadného niceni, a neteCnost stati ve vztahu
k povinnosti zabranit zasahtim do chranénych statkii.*® Soucasné pfipomnél povinnost dbat

zéakladnich zasad MHP, které provazi viechny formy valky >

Pravé proto, ze poméry za ozbrojenych konfliktd se lisi od téch v obdobi miru, je zapotiebi
regulovat a celistvé odpoveédét na dil¢i otazky, které tuto vyznamnou zdsadu provazeji.
Obzvlasté proto, aby se zabranilo nejednotné interpretaci a prohloubeni moznosti zneuzivat
nedostateCné vymezenych pojmi. MHP piedstavuje komplexni soustavu zavaznych pravidel,
ktera reaguji na vSemozné problémy objevujici se v praxi. MHP predpoklada ztratu, usmrcent,
zranéni subjektt a zniCeni nebo poskozeni objekti stojicich mimo boje. Pocita se zasahy
do lidskych prav a zdkladnich svobod, se vznikem ndhodnych ztrat, aniz by s vyse uvedenym

spojovalo pravni ndsledky, pokud k nim dojde ve stanovenych mezich.*°

Na druhou stranu zvlastni pomeéry za ozbrojenych konfliktd nevylucuji aplikaci
lidskopravnich dokumentt. Jejich intepretace a aplikace vSak musi byt provedena ve svétle

prava aplikovatelného za ozbrojenych konfliktd.*!

Zasada rozliSovani v sobé nese politické, ekonomické, ale stejné tak moralni zajmy
podporené logickymi argumenty. Pravé snaha o snizeni nadbyte¢ného utrpeni, zakazat, ¢i
omezeni n€kterych prostfedki boje, zajisténi minimalniho standardu lidského zachazeni,
spojenych v zdsaddch MHP, podporuje ochranu lidskych prav. Nelze rozporovat, ze ve svém
jadru zasada rozliSovani vyjadiuje moralni argumenty a zajmy spoleCnosti na zavazném

odliseni nékterych subjektd a objekti od fadného predmeétu utoku. Za ozbrojenych konfliktt

37 JILEK, Dalibor. In: ONDREIJ, Jan a kol. Mezindrodni pravo humanitdrni..., s. 216.

38 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1996, b. 262.

39 STURMA, Pavel a kol. Casebook Vybér piipadii z mezinarodniho prava vetejného. 2. vydani. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, s. 113.

40 BILKOVA, Veronika. Konflikt na Ukrajiné z pohledu mezindrodniho prava, cast II Mezindrodni humanitdrni
pravo [online]. Ustav mezindrodnich vztaht Praha, 29. biezna 2022 [cit. 9. unora 2023] Dostupné
z: https://www iir.cz/konflikt-na-ukrajine-z-pohledu-mezinarodniho-prava-cast-ii-mezinarodni-humanitarni-
pravo.

4 STURMA, Pavel a kol. Casebook, Vybér pripadii z mezindrodniho prdava verejného. 2. vydani. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010. s. 107.
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ale hlavnim zajmem stale zlstava zajisténi vojenské vyhody. Vzajemnym propojenim
zakladnich zasad MHP dochdzi k vyvazeni dvou protikladnych zajma.

Konflikty dnesni doby se navic zna¢né li§i od téch probéhlych v 18., ale i 19. stoleti.
Ve 21. stoleti to jsou prave vnitrostatni konflikty, které dominuji. Dnes to nejsou armady dvou
Ci vice stat, které stoji proti sob€, ale povstalecka hnuti, organizované ozbrojené skupiny,
teroristicka uskupeni, snazici se o vladni pfevrat a uzurpovani moci ve staté. Jako priklad
mohou slouzit nékteré staty na africkém kontinentu. V Egypté to jsou boje proti militantnim
uskupenim hlasicim se k Islamskému statu. V Etiopii zufil konflikt od roku 2020 mezi federalni
etiopskou vladou a Tigrajskou lidové osvobozeneckou frontou. Az k utokiim na mosambické
ozbrojené slozky a civilni obyvatelstvo militantni skupinou nazyvanou Al-Shabab.*?

Vnitrostatni konflikty ale nejsou vyjimkou pro aplikaci principt. Rovnéz pfi nich musi byt
dbano na ochranu chranénych osob, postupovano v souladu se zasadami MHP. A protoze
vétsina probihajicich konflikti ma povahu vnitrostatni, je zapotiebi zajistit, aby ani v jejich
rozsahu nebylo pfimo utoceno na lidi a objekty pozivajici ochrany.

RozliSovani, zda je predmét Utoku legitimni ¢i nikoliv, s sebou soucasné piinasi dalsi
otazky, na které je zapotrebi najit odpovéd. Ty se mimo jiné vztahuji na nerozlisujici utoky,
popfipadé uziti prostiedku, které muzeme klasifikovat jako nerozlisujici. Musime si odpovedét
i na otazku, co mizeme zaradit pod definici pfimé ucasti na nepratelskych akcich.

Neméné€ vyznamné je zvlastni postaveni civilniho obyvatelstva zapojeného do boju a s nim
spojené otazky nardzejici na trestnépravni odpovédnost osob, které neklasifikujeme jako
kombatanty. Problematickym se miiZe na prvni pohled zdat nerozlisujici charakter aktérd, kdyz

DP II neobsahuje definici tzv. bojovnika®.
2.1 Status kombatanta

Status kombatanta je v DP I upraven v oddile II., ktery spolecné vymezuje ozbrojené sily,
postaveni vale&nych zajatcti a ochranu osob zapojenych do nepratelskych akei. Cl. 43 odst. 1,
véta prva DP I vyslovné upravuje, ze ,,ozbrojené sily strany v konfliktu se skladaji ze viech

organizovanych ozbrojenych sil, skupin a jednotek, které jsou pod velenim osob odpovédnych

42 Today’s armed conflicts [online]. Geneva Academy 2022 [cit. 15. fijna 2022]. Dostupné z: https://geneva-
academy.ch/galleries/today-s-armed-conflicts.

43 Pojem bojovnik je v praci pouzivan ve vztahu k osobam ti¢astnicich se na nepiatelskych akcich ve vnitrostatnim
konfliktu.
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této strané za jedndni svych podrizenych, a to i v pripadech, kdy strana je zastupovana viddou

nebo orgdnem, ktery protéjsi strana neuznavad.**

Cl. 43 odst. 2 DP I pak fika, Ze vyjma &lend zdravotniho personalu a duchovnich jsou takové
osoby povazovany za kombatanty, a tedy jim nalezi pravo ucasti na neptatelskych akcich.
Na druhou stranu ale z takového postaveni vyplyvé, Ze predstavuji legitimni cil Gtoku. Cl. 43
DP I ¢teme ve spojeni s ¢l. 48 DP I, ktery vyslovné strandm mezinarodniho konfliktu uklada
povinnost vedeni utoku pouze na vojenské cile. Ddle stanovuje povinnost vzdy ¢init rozdil

mezi kombatanty a civilnim obyvatelstvem, které nemiizeme povazovat za pfimy cil utoku.*’

Vyse zminéné pravidlo podporuje povinnost ulozena v ¢l. 44 odst. 3, a to povinnost
kombatantt se odlisit od civilniho obyvatelstva. ,, AvSak s prihlédnutim k tomu, Ze jsou situace
v ozbrojenych konfliktech, kdy v diisledku povahy neprdtelskych akci se ozbrojeny kombatant
nemiize od civilniho obyvatelstva odlisit, zachovava si status kombatanta za predpokladu, Ze

v takovych situacich nosi verejné zbran:
a) béhem kazdého vojenského stietnutti,

b) béhem doby, kdy miize byt spatien protivhikem pri zaujimdni bojové sestavy pred

titokem, kterého se ma vcastnit. “*°

V pfipadé zajeti do moci nepfitele plyne z jejich postaveni ochrana v podobé statusu
valecného zajatce. S timto statusem je mimo jiné spojena ochrana pied odsouzenim a potrestani
za Ciny uskutecnéné pii nepratelskych akcich, které byly ucinény v souladu s MHP. V piipadée
zajeti s nimi samoziejmé nesmi byt zachazeno nedustojnym a nelidskym zpiisobem, musi byt
zajisténo dodrzovéani zakladnich lidskych prav.*’ Postaveni vale¢ného zajatce upravuje téz
Zenevska imluva o zachazeni s valeénymi zajatci, v &l. 4 za valetné zajatce oznaluje pravé
pfislusniky ozbrojenych sil, véetné dobrovolnych sbort. Nadto poskytuje ochranu valeCnym
zajatcum reprezentujicim sjednocené Cleny odporu a dal§im, za pfisn€ stanovenych pravidel

stanovenych téze umluvou.*8

# Cesky erveny kiiz. Zenevské imluvy o ochrané obéti ozbrojenych konfliktii ze dne 12. srpna 1949 [online].
[cit. 15. fijna 2022]. Dostupné
z: https://www.cervenykriz.eu/files/files/cz/nsmhp/Zenevske_umluvy_a_dodatkove_protokoly.pdf.

4 Tamtéz.

46 (1. 44 odst. 3 Dodatkového protokolu I:

47 BILKOVA, Veronika. In: ONDREJ, Jan a kol. Mezindrodni prdvo humanitdrni. ... s. 162.

48 (1. 4 Zenevské umluva o zachazeni s valednymi zajatci, ze dne 12. srpna 1949.
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Status kombatanta, natoz valecného zajatce, nenalezi zoldnéttum, ktefi byli k boji najati.
Taci postradaji silné vazby ke stiatu zapojenému do konfliktu, nejsou ¢leny ozbrojenych sil
a jejich pfima ucast na nepiatelstvi je podminéna pfislibenou odménou.*’

Zvlastni uprave podléhaji vnitrostatni konflikty. DP II status kombatanta nijak neupravuje,
ani blize neupravuje tzv. bojovniky. V ramci vnitrostatnich konfliktd odliSujeme tfi skupiny,
a to ozbrojené sily statu, organizované ozbrojené skupiny ¢i disidentské ozbrojené sily a civilni
obyvatelstvo.>® Bojovnici spadaji pod organizované ozbrojené skupiny nebo disidentské sily,
které netvori statni ozbrojené sily, ale vytvareji urcitou protivahu moci ve state.

Samotna identifikace bojovnikl je zalozena na potiebé jejich rozeznani od civilniho
obyvatelstva. Od kombatanti se lisi zejména tim, ze nemaji pravo ucasti na nepratelskych
akcich, v pfipadé zadrzeni nemaji prava valeCného zajatce a mohou byt postaveni pred
nezdvisly a nestranny soud, popfipadé tribunal, k trestnimu stihani za ciny spachané

v souvislosti s ozbrojenym konfliktem.>!
2.2 Civilni obyvatelstvo

Druhou skupinou osob vychdzejicich z ¢l. 48 DP 1 jsou civilisté. Definice obsazena
v ¢l. 50 odst. 1 véta prva DP I je koncipovana jako negativni formulace ve vztahu k vymezeni
statusu kombatanta, a to zpusobem, ze ,.civilni osoba je osoba, ktera nepatii do zZdidné
z kategorii osob uvedenych v clanku 4 A) 1), /2/, /3/, /6/ Treti umluvy a v cldnku 43 tohoto
Protokolu . Véta druhd téhoz ustanoveni pak fika, Ze v pochybnostech se téz osoba povazuje
za civilistu. A jak urCuje ¢l. 50 odst. 3 DP I, ani , pritomnost jednotlivcu neodpovidajicich
definici civilni osoby uvniti' civilnitho obyvatelstva nezbavuje obyvatelstvo jeho civilniho

charakteru“.>?

Nasledujici €l. 51 DP I upravuje ochranu civilniho obyvatelstva za ozbrojeného konfliktu.
Vychazi z povinnosti zabezpeCeni téch, ktefi se neucastni nepratelskych akci, zakazuje
nerozlisujici utoky a upozoriuje téz na povinnosti dotCenych stati viici vlastnimu obyvatelstvu.

V¢l 51 odst. 3 DP I se ochrana redukuje o situace, kdy se civilisté pfimo zapoji

do nepratelskych akci. V takovych ptipadech se 1 oni stavaji legitimnim cilem utoku, prestoze

49 MELZER, Nils. The Principle of Distinction Between Civilians and Combatants., In: The Oxford Handbook of
International Law in Armed Conflict [online]. Oxford: Oxford Academic, 2014, s. 296-331. Dostupné
z: https://doi.org/10.1093/1aw/9780199559695.003.0012.

50 MELZER, Nils. Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities Under International
Humanitarian Law. Geneva: International Committee of the Red Cross, 2009, 85 s. Dostupné
z: https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/icrc-002-0990.pdf.

3! Tamtéz.

52 C1. 50 odst. 1 Dodatkového protokolu I.

53 C1. 50 odst. 3 Dodatkového protokolu I.
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pfimou ucasti neziskaji status kombatanta.>* Legitimnim cilem ttoku se ale stivaji pouze
za predpokladu pfimého zapojeni do nepratelstvi, nikoli toho nepfimého, které predstavuje
vSeobecné prispéni jedné ze stran konfliktu. Pouhd vyroba zbrani a munice sice ve své podstaté
prispiva strané konfliktu, ale nedosahuje intenzity ptimé uéasti.”

Ochrana civilniho obyvatelstva za ozbrojenych konfliktl je natolik dilezita, Ze je jeji otazka
soustavne feSena na pudé organi OSN. Rada bezpecnosti OSN opakované projevuje nesouhlas
se zachazenim s civilisty za ozbrojenych konfliktd, ktefi stale predstavuji znacnou ¢ast jejich
obéti. Vyzyva k dodrzovani obligaci vyplyvajicich z MHP a upozoriiuje na povinnost
rozliovat mezi nimi a kombatanty.’® Ve vztahu k civilnimu obyvatelstvu pak klade diraz
na poskytnuti ochrany, a to i pro futuro, s ohledem na pretrvavajici nasledky, které s sebou
konflikty pfinasi. Pfipomina odpovédnost stati a povinnost zabezpecit ochranu pied utoky
vlastnimu obyvatelstvu.’’Rada bezpe&nosti téz opakované piijima rezoluce, prostfednictvim
nichz apelyje, aby se strany konfliktu zdrzely utokii sméfujicich vici civilnimu obyvatelstvu,
utoktl zaméfenych vuaci civilni infrastrukture, ale i1 takovych, které maji nerozlisujici
charakter.

Na summitu OSN vroce 2005 byl téz svétovymi lidry pfijat princip Odpovédnosti
za ochranu neboli R2P. Tyka se zajisténi ochrany pred genocidou, vale¢nymi zlo€iny, etickymi
Cistkami a zloginy proti lidskosti.>® Ve vztahu k ozbrojenym konfliktim, a s nimi spojenymi
valeCnymi zloCiny, ale nemtzeme kazdé umrti civilisty povazovat za protipravni.

Ozbrojené operace zasadné slouzi k zajisténi ucinného piispeévku k vojenskym akcim.
Piijaty DP 1 tak ,hledd citlivou rovnovdhu mezi zdjmy valcicich stran a zdajmy civilisti. “%
Pti ozbrojenych akcich vyrovnavame povinnost rozliSeni se z4jmem na dosazeni vojenské

vyhody.

34 MELZER, Nils. Interpretive Guidance on the Notion..., s. 44.

3 Tamtéz, s. 55.

36 Security Council resolution 2573. Protection of civilians in armed conflict: S/RES/2573 (2021). [online] 27.
dubna 2021. [cit. 21. ¢ervna 2023] Dostupné Z https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N21/104/98/PDF/N2110498.pdf?OpenElement.

57 Security Council resolution 1265. Protection of civilians in armed conflict: S/RES/1265 (1999). [online] 17.
74t 1999 [cit. 21. Cervna 2023] Dostupné z: http://www.securitycouncilreport.org/atf/ct/%7B65SBFCFIB-6D27-
4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Civilians%20SRES 1265.pdf.

38 Security Council resolution 1674. Protection of civilians in armed conflict: S/RES/1738 (2006). [online] 23.
prosince 2006 [cit. 21. ¢ervna 2023] Dostupné z: http://www.securitycouncilreport.org/atf/ct/%7B65BFCFIB-
6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Civilians%20SRES1738.pdf.

3 ANDERSON, Kenneth. R2P in the UN 2005 Reform Summit Document [online]. OpinioJuris, 11. biezna 2009
[cit. 19. fijna 2023]. Dostupné z: http://opiniojuris.org/2009/03/11/r2p-in-the-un-2005-reform-summit-
document/.

60 JfLEK, Dalibor. In: ONDREIJ, Jan a kol. Mezindrodni pravo humanitdrni..., s. 216.
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2.2.1 Nediskriminacni utoky
Vedle zakazu piimého Gtoceni na civilni obyvatelstvo stoji nediskriminacni utoky, jejichz
zakaz vyjadifuje DP I v €l. 85 vnévaznosti na €l. 51 odst. 4 a 5. Oba odstavce jsou

demonstrativni povahy, coz miizeme dovodit ze znéni , k nerozliSujicim utokiim patii*®!

v odstavci ¢tvrtém a ,, mimo jl'né“62 v odstavci patém DP 1. Jejich odliSeni od umysiného
zamifeni na civilni obyvatelstvo stoji na subjektivnim prvku. | NerozliSujici utoky jsou
diisledkem nedbalosti ¢i prezirani tohoto normativniho poZadavku spise nez umyslu
utocnika. “® Za nerozlisujici se napiiklad povazuji ty ttoky nezamétené vii¢i konkrétnimu
vojenskému cili, uziti prostfedka a zptasobu vedeni boje nediskrimina¢niho charakteru. Tim,
ze pouzita sila nesméfuje primarne na vojensky cil, vypovida o zjevném nezdjmu postupovat
v souladu se zdkladnimi zasadami MHP. Déle pod nediskriminacni utoky spada zpasob
bombardovani jako kobercové bombardovani typické pro druhou svétovou valku, které spociva
v naprostém znigeni urcité oblasti.®*

Nejenom, ze se nediskriminacni utoky pfi¢i zasadé rozliSovani, souCasné v souvislosti
s €l. 51 odst. 5 pism. b) porusuji dalsi zasady, jako je zasada proporcionality. Za nerozlisujici
jednani povazujeme rovnéZz utoky, u nichZ existuje vysoka pravdépodobnost zpusobeni

nadmérnych vedlejsich ztrat.%

Stejné tak k nim mazeme zaradit atoky, jejichz G¢inky vybraného zptsobu nebo prostiedku
boje se vymkly kontrole strany konfliktu. Pfirodni sily, zejména pak ohen, jsou nevyzpytatelné
a hrozba, ze pravé ohe piejde na objekty civilniho rdzu, je veelku vysokd.®

2.3 Civilni a vojenské objekty

Ustanoveni DP I tykajici se zasady rozliSovani vedle subjekti vymezuje povinnost vzdy
rozliSovat mezi civilnimi a vojenskymi objekty.%” C1. 52 DP I ve spojeni s &l. 48 DP I vyslovné

upravuje, ze civilni objekty nesmi predstavovat cil tdtoku.’® V jeho ndvaznosti rovnéz

61 C1. 51 odst. 4 Dodatkového protokolu I.

62 C1. 51 odst. 5 Dodatkového protokolu I.

63 JILEK, Dalibor. In: ONDREIJ, Jan a kol. Mezindrodni pravo humanitdrni..., s. 249.

% PICTET, Jean a kol. Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12
August 1949. Geneva: Martinus Nijhoff Publishers, s. 624.

%5 Practice relating to Rule 11. Indiscriminate Attacks [online]. ICRC [cit. 27. Hjna 2023]. Dostupné z: https://ihl-
databases.icrc.org/en/customary-ihl/v2/rulel1.

66 JLEK, Dalibor. In: ONDREIJ, Jan a kol. Mezindrodni pravo humanitdrni..., s. 250.

67 C1. 48 Dodatkového protokolu I.

68 C1. 52 odst. 1 Dodatkového protokolu I.
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stanovuje, ze je vzdy zapotiebi zkoumat, zda je konkrétni objekt zpusobily pfinést vojenskou
vyhodu.®

V DP I nechybi definice objektl civilniho razu, ktera je vSak konstruovana negativng, a to
vi¢i t&m vojenskym.”® Ustanoveni ¢l. 52 odst. 2 DP I vyty&uje vojenské objekty jako objekty:
které svou povahou, umisténim, ucelem nebo pouZitim predstavuji ucinny prispévek
k vojenskym akcim a jejichZ celkové nebo Cdstecné zniceni, obsazeni nebo neutralizace

“71 " Za civilni jsou povazovany

poskytuje za danych okolnosti zjevnou vojenskou vyhodu.
objekty, které neslouzi k vojenskym ucellim ani by jinym zpisobem nepfispély k ozbrojenym
akcim.”?

Cl. 52 odst. 3 DP I dale poukazuje na mista, kterd jsou, pokud neni prokdzan opak,
povazovana za civilni. Z davodu jejich silného propojeni s kazdodennim zivotem to jsou
zejména domy a jina obydli, skoly, ale také mista, kde se typicky konaji bohosluzby. Za situace,
kdy nenf jisté, zda je misto pouzivano i k jinym ucelim, vychazime z domnénky, ze neslouzi
k vojenskému vyuziti.”* Na tfeti odstavec ale nepohliZime jako na neprolomitelné pravidlo.
V ptipadech, kdy vyjde najevo, ze vySe oznaCené budovy, ale i jiné objekty civilniho
charakteru, ztratily svou civilni povahu tim, Ze je strana konfliktu uziva k jinym uceliim, mohou

predstavovat legitimni cil Gtoku.”

V navaznosti DP I zabezpecuje ochranu kulturnich statkGi’> a objektli slouZicich k preZiti
obyvatelstva, které jsou obdobnym zptisobem upraveny v DP II vztahujici se na vnitrostatni
konflikty.”® Nékteré staty si vak pii piijeti DP I vyhradily, ze pokud budou pamatky uzivany
k vojenskym tceldm, ztraci ochranu a predstavuji legitimni cil Gtoku.”’

Dédle pak ustanoveni ¢l. 56 DP I zabezpeCuje ochranu staveb a zafizeni obsahujicich
nebezpecné sily. Vztahuje se tedy rovnéz na takové objekty, jejichz neutralizace by

predstavovala Gc¢inny piispévek k vojenskym akcim, ale pro jejich zvlastni charakter by bylo

69 C1. 52 odst. 2 Dodatkového protokolu I.

0 PICTET, Jean a kol. Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12
August 1949. Geneva: Martinus Nijhoff Publishers, s. 634.

71 Viz C1. 52 odst. 2 Dodatkového protokolu I.

2 PICTET, Jean a kol. Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12
August 1949. Geneva: Martinus Nijhoff Publishers, s. 634.

73 JILEK, Dalibor. In: ONDREIJ, Jan a kol. Mezindrodni prdvo humanitdrni ..., s 217-229.

74 DINSTEIN, Yoram. The Conduct of Hostilities Under the Law of International Armed Conflicts. 3. vydéni
Cambridge: Cambridge University press, 2016, s 87.

75 C1. 53 Dodatkového protokolu I.

76 C1. 54 Dodatkového protokolu I.

7 Jedna se napi. o Itlii a Nizozemi srov. téZ Practice relating to Rule 7. The Principle of Distinction between
Civilian Objects and Military Objectives. [online]. ICRC |cit. 18. fijna 2023]. Dostupné z: https://ihl-
databases.icrc.org/en/customary-ihl/v2/rule7.
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jejich zasazeni obzvlast nebezpeCné. Do této skupiny pak spadaji napiiklad atomové
elektrarny, ale i hraze a piehrady.”®

Abstraktni definice pojatd v DP I byla inspirovdna Haagskym ndvrhem pravidel letecké
valky, jenz na rozdil od DP I rozsifoval abstraktni definici o konkrétni vycet vojenskych
objektli.”” Definice uvedend v DP I demonstrativni vy&et neobsahuje. Pii formulaci €. 52
z Komentaie MVCK k DP I vyplyva, 7e by bliz§i vymezeni mohlo vést k naruseni ochrany
poskytované civilnimu obyvatelstvu.®’ Abstraktni definice ve vale¢nych manualech n&kterych
statd, jako jsou Spojené kralovstvi,®! Neémecko®® nebo Danské krilovstvi,®* je doplnéna
0 neuzavieny vycet objektt napliiujicich legitimni pfedmét utoku. Dansky valeCny manual
navic uvedené navazuje na posouzeni Ctyf prvkld, a to povahu objektu, jeho pouziti, ucel

a umisténi.® Stejné rozdéleni na kategorie se nachazi v relevantni literatuie.
2.4 Preventivni opatreni

Se zavazky vymezenymi v €l. 48 DP I bezprostiedné souviseji preventivni opatieni, kterd
dopliiuji zasadu rozliovani.’® Jejich dprava v ¢l. 57 DP I nejprve upozorfiuje na potiebu
za vSech okolnosti zachovat ochranu civilniho obyvatelstva, jednotlivych civilisti a objektd
civilniho rdzu.¥” K naplnéni vyse uvedeného maji ti, ktefi o vedeni utoku rozhoduji nebo jej
pfipravuji, povinnost ucinit kroky k ovéfeni, ze vedeny utok skutecné smeétuje k zasazeni
vojenského cile. Vsestranné posouzeni je zapotiebi ucinit rovnéz pii vybéru zplusobu
a prostiedkd, a to tak, aby byl vybran ten, jenz nejlépe zasahne nepritele, ale soucasné
nepiedstavuje nepiimérené riziko pro civilni obyvatelstvo. V pfipad€, ze by pfi identifikaci

konkrétniho vojenského cile vyplynula vysoka pravdépodobnost nahodnych ztrat, prevysujici

78 C1. 56 Dodatkového protokolu I.

7 JILEK, Dalibor. In: ONDREIJ, Jan a kol. Mezindrodni prdvo humanitdrni..., s.213.

80 PICTET, Jean a kol. Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12
August 1949. Geneva: Martinus Nijhoff Publishers, s. 635.

81 United Kingdom Ministry of Defence. The Manual of the Law of Armed Conflict [online]. Oxford: Oxford
University Press, 2004, b. 5.4.1. Dostupné
z: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/27874/JSP3
832004Edition.pdf.

82 Germany, Federal Ministry of Defence. Law of Armed Conflict Manual [online]. Directorate-General for Legal
Affairs, Berlin 2013, b. 407. Dostupné z: https://usnwc.libguides.com/ld.php?content_id=5616055.

83 Danish Ministry of Defence, Defence Command Denmark. Military Manual on International Law Relevant to
Danish  Armed Forces in International  Operations [online]. 2016, b. 2.3.1. Dostupné
z: https://usnwc.libguides.com/ld.php?content_id=59166472.

84 Tamtéz.

85 DINSTEIN, Yoram. The Conduct of Hostilities Under the Law of International Armed Conflict. 3. Vydéni
Cambridge: Cambridge University press, 2016, s 103.

86 SARI, Aurel, TINKLER, Kieran. Collateral Damage and the Enemy [online]. Oxford: Oxford University Press,
2019. Dostupné z: 10.1093/bybil/brz004.

87 C1. 57 odst. 1 Dodatkového protokolu I.
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konkrétni vojenskou vyhodu, méli by rozhodnout o nezahajeni daného titoku.®® Za situace, kdy
vznik nepfiméfenych ztrat vyplyne az pfi zahajeném utoku, maji ti, ktefi jej provadéji,
povinnost jej ukongit.®

Zaroven v pripad€, ze prichazi v uvahu nékolik tfadné identifikovanych konkrétnich
vojenskych cili, mél by byt zvolen cil spocivajici v co nejmensim mnozstvi pravdépodobnych
nihodnych ztrit.”® Preventivni opatieni za u¢elem snizeni ndhodnych ztrét, pokud to podminky
patfiéné situace nevylucuji, spocivaji rovnéz ve varovani pied utokem a upozornénim, aby
civilisté opustili prostor vojenského objektu.”!

Preventivni opatieni slouzi k odvraceni vedlejsich ztrat, a tak jednotlivd zdvazna pravidla
vyplyvajici z ¢l. 57 DP I nesmi byt vykladana v rozporu s principy MHP. Zvlasté nesmi byt
interpretovana zpisobem ospravedliiujicim zavazné poruseni zasady rozligovani.”?

Nejenom, ze tyto povinnosti vyslovné vyplyvaji ze zdvaznych psanych norem
mezindrodniho prava, ale jak vyplyvd t€z zrozhodnuti ICTY ve véci Kupreski¢, staly se

soudasti mezinarodniho obyé&ejového prava.”?
2.5 Diléi zavér

I pies jednotlivé definice, které dotvareji zasadu rozliSovani pfispivajici k jeji maximalni
aplikaci a interpretaci ve prospéch poskytnuti co nejvyssi ochrany, pfistupuje MHP k zasadée
dostateCné realisticky. Stfizlivy postoj k naplnéni stanovenych povinnosti se mimo jiné
projevuje u preventivnich opatfeni, jejichz kontext vymezuje zdsadu proporcionality. Z niz
vyplyva pfipustnost ndhodnych ztrat nepfevysSujici konkrétni a ptimou vojenskou vyhodu.
Zasada rozliSovani neexistuje samostatné a nezavisle, ale musi se na ni pohlizet optikou
ostatnich zéasad, nebot’ ackoliv se strany mohou sebevic snazit zabezpecit zabranéni ndhodnych

ztréat, v urcitych piipadech je jejich vznik nevyhnutelny.

88 C1. 57 odst. 2 pism. a) Dodatkového protokolu I.

89 C1. 57 odst. 2 pism. b) Dodatkového protokolu I.

9% (1. 57 odst. 3 Dodatkového protokolu I.

°l CHERRY, John, TINKLER, Kieran, SCHMITT, Michael. Avoiding Collateral Damage on the Battlefield
[online]. Just Security, 11. uinora 2021 [cit. 1. listopadu 2023]. Dostupné
z: https://www justsecurity.org/74619/avoiding-collateral-damage-on-the-battlefield/.

92 C1. 57 odst. 5 Dodatkového protokolu I.

93 Rozsudek Mezindrodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugosldvii ze dne 14. ledna 2000, Prosecutor v.
Kupreski¢, Case NO. IT-95-16-T, b. 526.
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3 Vymezeni kolateralnich Skod

3.1 Pojeti kolateralnich Skod ve svétle mezinarodniho prava

V navaznosti na zasadu rozliSovani, co do upravy preventivnich opatfeni nebo
nediskriminac¢nich utokd, je z hlediska MHP dulezité definovat téz nahodné ztraty. Pojem
ndhodné ztraty nebo kolateralni Skody obecné vyjadfuje ujmu zpusobenou civilnimu
obyvatelstvu nebo Skodu na civilnich objektech nepfedstavujici pfimy cil utoku. Jako
nepfimym t¢inkem vyvazovanym se zajmy véléicich stran.”* Nicméné ne kazdou predmétnou
Ujmu za ozbrojeného konfliktu 1ze povazovat za kolateralni Skody. Nadto musi byt odliSena
od situaci, kdy jiz zjevné dochdzi k pfimému, imyslnému utoceni na civilni obyvatelstvo.

Poméry za ozbrojenych konfliktl jsou natolik specifické, ze prava a povinnosti platné
a ucinné v dob€ miru byvaji naruSeny. Lidska prava a zakladni svobody nejsou vyjimkou. MHP
se vyznacuje znacnou mirou stfizlivosti 1 ve vztahu k zdkladnim zdsaddm prava ozbrojenych
konfliktd.”> Nicméné ani pojeti kolaterdlnich §kod nemiiZe existovat bez hranic rozdélujicich
vedlejsi ujmy od piipadu zjevného zneuziti interpretace MHP, nerozlisujiciho utoCeni na civilni
subjekty a objekty od nepfiméfenych zasaht a soucasného naplnéni nékterych ze skutkovych

podstat vale¢nych zloging.”®

Hranice pfipustnosti vznikaji z potfeby spojit z4my valCicich stran se zajmy
lidskoprdvnimi, propojenim z4sady lidskosti se zdsadou vojenské nezbytnosti.”’

Jeden ze zajmu zastupuje zasada valeCné nutnosti, ktera je za ozbrojeného konfliktu
vSudypfritomna. Je logické, Ze se strany konfliktu snazi ziskat co nejvétsi vojenskou vyhodu.
Musi vak postupovat v souladu se zasadou rozliSovani, dbat na prava osob nezapojenych
do nepratelskych akci a vyhnout se ozbrojenym operacim mifenym vuéi civilisty uzivanym
objektim.”® Tteti zasadou, ktera tento vztah vyznamné ovliviiuje, je zdsada proporcionality.

Jeji podil najdeme u ustanoveni zminujicich preventivni opatfeni a nediskriminacni Utoky,

% JILEK, Dalibor. In: ONDREIJ, Jan a kol. Mezindrodni prdvo humanitdrni... s. 230-231.

9 BILKOVA, Veronika. Konflikt na Ukrajiné z pohledu mezindrodniho prava, éast I Mezindrodni humanitérni
pravo [online]. Ustav mezindrodnich vztaht Praha, 29. biezna 2022 [cit. 9. unora 2023] Dostupné
z: https://www iir.cz/konflikt-na-ukrajine-z-pohledu-mezinarodniho-prava-cast-ii-mezinarodni-humanitarni-
pravo.

% Viz &l. 8 odst. 2 Rimského statutu.

97 ARNOLD, Roberta, WEHRENBERG, Stefan. The Rome Statute of the International Criminal Court: A
Commentary [online]. 3. vydani. Miinchen: C.H. Beck oHG, 2016. Dostupné: https://www.department-
ambos.uni-
goettingen.de/data/documents/Veroeffentlichungen/Triffterer_Ambos_Rome_Statute_Commentary_3rd_ed_201
6.pdf.

9% (1. 51 a ¢1. 52 Dodatkového protokolu I.
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které rovnéz zmifuji ndhodné ztraty.”® Ackoli si pozitivni MHP zasadu rozliSovani a odvraceni
ndhodnych ztrat neidealizuje, neznamena to, ze by veskeré vedlejsi Skody byly v jeho
souladu.!® Kolateralni §kody tedy musi byt posuzovany v kontextu zdsady proporcionality,
ze které vyvéraji.'"!

3.1.1 Mezinarodni smlouvy a jiné prameny

Podobné jako u zdsady proporcionality nenajdeme pojem kolateralnich skod v DP L
DP I vSak obsahuje pojem ndhodnych ztrit, v jejichz kontextu se upozoriiuje na povinnost
zamezit ndhodnym ztratAm na zivotech, zdravi civilisti a poskozeni civilnich objektd. % Tuto
povinnost soucasné dava do souvislosti s konkrétni a pfimou vojenskou vyhodou, kterd sama

podléha subjektivnimu posouzeni s ohledem na skute¢nosti ji provazejici.'®

Z historického kontextu kuptikladu uz Haagsky ndvrh pravidel letecké valky v ¢l. 24 odst. 4
spojuje bombardovani mést, vesnic, obydli v blizkosti vojenské operace s existenci, nebo
alespon s davodnym piedpokladem dostate¢né dilezité vojenské vyhody. Dle navrhu vyhoda
musi dosahovat dostatecné dilezitosti, aby bylo mozné bombardovani povazovat za legitimni
a zarovei ospravedlnit nebezpe¢i hrozici civilistim.!®* Ac&koli navrh nebyl nikdy pfijat,

pravidlo v ném stanovené pietrvava dodnes a v upravené forme jej mizeme nalézt v DP 1.

Jednani stran konfliktu nesmi vykazovat znaky lehkovaznosti ve vztahu k pfipadnym
ndhodnym djmam za vedeni ozbrojenych operaci ani z n€j nesmi vyplyvat naprosty nezajem
ke splnéni povinnosti vyplyvajicich ze zasady rozliSovani. Ti, ktefi o utoku rozhoduji nebo jej
pfipravuji, maji za vSech okolnosti vyvazovat zasadu vojenské nezbytnosti se zasadou
lidskosti.'® Cesky preklad &l. 57 odst. 2 pism. a) bodu (iii) DP I a &l. 57 odst. 2 pism. b) DP I
pracuje s témito zajmy ve smyslu zakazu zpusobit ,,ndhodné ztraty na zZivotech civilnich osob,
zranéni civilnich osob, poSkozeni objektii civilniho rdzu nebo kombinaci téchto pripadu, které

by prevySovaly predpoklddanou konkrémi a prrimou vojenskou vyhodu. “!%  Oproti

99 C1. 57 odst. 2 pism. a) (iii) Dodatkového protokolu I., déle téZ ¢1. 46 San Remo Manual.

100 CRONIN, Bruce. Reckless endangerment warfare: Civilian causalties and the collateral damage exception in
international law. Journal of Peace Research [online]. ro€. 50. €. 2. s. 175-187 [cit. 26. fijna 2023]. Dostupné
z: https://www.jstor.org/stable/23441184.

101 HOLLAND, Joseph. MILITARY OBJECTIVE AND COLLATERAL DAMAGE: THEIR RELATIONSHIP
AND DYNAMICS. Yearbook of International Humanitarian Law [online]. 2004, 7, s. 35-78. [cit. 9. fijna 2023].
Dostupné z: 10.1017/S1389135904000352.

102 (1, 57 odst. 1 Dodatkového protokolu I.

103 CRONIN, Bruce. Reckless endangerment warfare..., s. 175-187.

104 Practice relating to Rule 14. Proportionality in Attack [online]. ICRC [cit. 16. Fjna 2023]. Dostupng
z: https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v2/rule14.

105 PICTET, Jean a kol. Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of
12 August 1949. Geneva: Martinus Nijhoff Publishers, 1987. s. 678—689.

196 (1. 57 odst. 2 pism. b) Dodatkového protokolu L.
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tomu anglické znéni téchto ustanoveni jejich vztah zaklddd na excesivnim pomeéru, tedy
za situace, kdy by nahodné ztraty prevysovaly ocekavanou vojenskou vyhodu natolik, ze by
byly povazovany za nepiimétené.!”” Co je mozné povazovat za excesivni DP I ddle neupravuje,
coz miize vyplyvat i ze skutednosti, ze piijaty ¢l. 57 je kompromisem signataiskych statd.'%®
Souslovi nahodné ztraty najdeme téz v souvislosti s problematikou nediskriminacnich
utokd v ¢l. 51 odst. 5 pism. b). Stejné pravilo, jako je formulované v ¢l. 57 DP 1, znazortiuje,
Ze nezamyS$lena ujma zpusobena na statcich chranénych dle ¢l. 50 a 51 DP I, prekracujici limity
v porovndni s konkrétni a pfimou vojenskou vyhodou, napliiuje znaky nediskriminacniho
jedndni. Ani v ramci tohoto ustanoveni neni konkrétné vymezeno, jakd yma by znamenala
excesivni nepomér k vojenské vyhodé.'” Komentai MVCK k DP I poukazuje na rozvijejici se
mySlenku, ze 1 vysoké civilni ztraty by byly omluvitelné v pripadé mimotadné vojenské
vyhody. V této souvislosti ale autofi komentafe upozoriuji, ze zadné ustanoveni
DP I neformuluje pravidlo, na zakladé kterého by bylo mozné ospravedlnit vysoké civilni

ztraty 110

Néhodné ztraty dale upravuje téz ¢l. 85 odst. 3 pism. b) a ¢) DP I v kontextu vazného
poruseni protokolu za umyslného vedeni nerozliSujiciho utoku nebo utoku proti stavbdm
a zafizenim obsahujicim nebezpecné sily. A to zpiisobené s védomim, ze provedenim valeCné

operace hrozi vznik nadmérnych ztrat.'!!

V navaznosti na vyse uvedené podobné reaguje Rimsky statut Mezindrodniho trestniho
soudu tpravou vale¢nych zloc¢ina, kdyz dovozuje individualni odpovédnost nejenom ve smyslu
poruseni zasady rozliSovani, ale rovnéz v souvislosti se zavaznym poruSenim zdsady
proporcionality.'!'> Stejn& jako DP 1 pojem kolateralni $kody neobsahuje. Individudlni
odpovédnost za valetné zlotiny vymezené v &l. 8 odst. 2 pism. b) bodu iv.) Rimského statutu
vychdzi z poméru zjevné nepiiméfenosti mezi zpusobenymi kolateralnimi Skodami

a oCekavanou pfimou a konkrétni celkovou vojenskou vyhodou. Nad ramec ¢l. 57 odst. 2 DP 1,

107 PICTET, Jean a kol. Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of
12 August 1949. Geneva: Martinus Nijhoff Publishers, 1987, s. 684.

108 Tamtéz.

109 Tamtéz, s. 625-626.

110 PICTET, Jean a kol. Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of
12 August 1949. Geneva: Martinus Nijhoff Publishers, 1987, s. 626.

"1 Tamtéz, s. 685.

112 ARNOLD, Roberta, WEHRENBERG, Stefan. The Rome Statute of the International Criminal Court: A
Commentary [online]. 3. vydani. Miinchen: C.H. Beck oHG, 2016. Dostupné: https:/www.department-
ambos.uni-
goettingen.de/data/documents/Veroeffentlichungen/Triffterer_Ambos_Rome_Statute_Commentary_3rd_ed_201
6.pdf.
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&l. 8 odst. 2 pism. b) bod iv.) Rimského statutu k ujmé& na civilnich objektech piidava rozsahlé
a zavazné Skody na Zivotnim prostredi.'!?
Obdobnou upravu pojima Manual ze San Remo o mezinarodnim pravu pouzitelném

4 nebo Protokol II k Umluvé o nékterych konvenénich

na ozbrojené konflikty na mofi,"!
zbranich.!'> Manu4l ze San Remo na rozdil od DP I obsahuje definici kolateralnich §kod,
ke kterym fadi: ,ztraty na Zivotech, nebo ublizeni na zdravi civilistii anebo ostatnich
chranénych osob, a poskozeni nebo zniceni Zivotniho prostredi nebo objektu, které samy nejsou
vojenskymi cili.“!'® Shodné vychazi ze zdkazu provedeni ozbrojené operace, u niz se
predpokladaji excesivni kolateralni kauzality a kolateralni Skody k ocekavané vojenské
vyhodé.

Blizsi determinaci, co je mozné povazovat za excesivni Ujmy, pak uz vySe uvedené
dokumenty neobsahuji. Nestanovuji urCujici vzorec, podle kterého by se dalo posoudit, zda byl
ozbrojeny ttok proveden v rozporu se zdsadou proporcionality a Ze predpokladana ujma zjevne
prekracuje hranice pfiméfenosti.

3.1.2 Vyhrady a prohlaseni k DP I

V souvislosti s pfijetim DP I uCinily nékteré smluvni strany prohlaSeni a vznesly vyhrady
k jeho ustanoveni. Zejména co do vykladu nékterych pojmu v ¢l. 57, z néhoz vyplyva snaha

o nalezeni rovnovédhy mezi zdjmy ozbrojeného konfliktu a ochranou lidskych prav.'!”

Jednim z ptikladd je vyhrada Spojeného kralovstvi ve vztahu k hodnoceni ozbrojenych
akci predpokladajicich vznik ndhodnych ztrat, kterou nasledné prejalo do svého manudlu prava
ozbrojenych konflikt(.!'® K ndhodnym ztritdm se stavi podobné i jiné staty Evropy, jako jsou

Francie a Italie. Nevyznacuji presnou hranici toho, co povazuji za nepfiméfené kolateralni

113 ARNOLD, Roberta, WEHRENBERG, Stefan. The Rome Statute of the International Criminal Court: A
Commentary [online]. 3. vydani. Miinchen: C.H. Beck oHG, 2016. Dostupné: https:/www.department-
ambos.uni-
goettingen.de/data/documents/Veroeffentlichungen/Triffterer_Ambos_Rome_Statute_Commentary_3rd_ed_201
6.pdf.

114 ¢]. 46 San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, 1994.

115 C1. 3 odst. 8, pism. ¢) Protokolu IT. k Umluvé o zakazu nebo omezeni pouziti nékterych konvenénich zbrani,
které mohou zptisobovat nadmérné utrpeni nebo mit nerozlisujici u€inky, vyhlasena pod ¢. 21/1999 Sb., ve znéni
piedpisu €. 115/2006 Sb. m. s.

116 C1. 13, pism. ¢) San Remo Manual International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, 1994. (picklad
vlastni)

117 PICTET, Jean a kol. Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of
12 August 1949. Geneva: Martinus Nijhoff Publishers, 1987, s. 685.

18 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 1977 (United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland) [online]. ICRC, 2013 [cit. 16. fijna 2023]. Dostupné z: https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-
treaties/api-1977/state-parties/gb?activeTab=undefined.
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Skody pfi vedeném utoku, ale pii vykladu ¢l. 57 DP I vychazeji ze stejného ucelu, a to zabranéni
excesivnim zasahum. K DP I tyto staty stejné jako Spojené kralovstvi vyhrazuji, ze se Gtok
posuzuje jako celistvy, nikoliv rozdélen& na dil¢i &asti.''® Uvedené pojeti zastdvd i Austrilie
a soucasné k €l. 57 DP I uvadi, ze konkrétni a pfimé vojenskéa vyhoda, za jejimz ucelem byla
ozbrojena akce provedena a za niz doSlo ke vzniku nahodnych ztrat, bude interpretovana
na zakladé dobré viry k predpokladanému uginnému piispévku k vojenskym akcim.!?

K planovani a rozhodovani o utoku se Rakousko a Belgie stejné jako Spojené kralovstvi
priklani k interpretaci, ktera predpokladd rozhodovani na zakladé vSech dostupnych dat
a informaci. Tedy na zéklad¢ vSech skuteCnosti, které¢ je mozné predvidat. S tim spojuji

i povinnost zastavit utok, pokud informace o mozném zpiisobeni excesivnich ndhodnych ztrat

vyjde najevo aZ po jeho zah4jeni.'*!

Vyhradou k €l. 51 az 55 DP I si Spojené krdlovstvi vyhradilo, ze za neustupujicich
nepratelskych utoki porusujicich ustanoveni ¢l. 51 a 52, popt. 53 az 55 DP I je opravnéno
ucinit nezbytna opatfeni za i¢elem donuceni nepratelskych sil k zastaveni nediskriminac¢nich
utokt, utokd v rozporu s jednotlivymi ustanovenimi DP 1. Vyhradilo si pravo pocinat si
zpusobem jinak v rozporu s DP I a ucinit veskera opatieni, ktera poklada za nezbytné, a to
po nalezitém upozornéni nepfatelskych sil a vyzvé k ukonCeni nasili. Vyhrazeny postup
za ucelem ukonceni ozbrojenych Gtokt nepfitele vychazi z reakce na poruseni ustanoveni DP I,
zejména zasady rozliSovani. Protiofenzivu na nerozliSujici jednani nepfitele pak Spojené
kralovstvi povazuje za pifiméfenou, a to s ohledem na skutecnost, kdy se téz dopusti jednani
rozporného s DP 1.1%2 Zakladni zdsady MHP ale tvoii dilleZitou soudast pravniho obydeje,
z ¢ehoz vyplyva, ze stity musi dbédt na jejich dodrzeni, 1 kdyz tak nevyplyva z psaného
mezindrodniho prava.'?

Dale se Spojené kralovstvi, Francie, Italie, Kanada, Novy Zéland a dalsi staty vyslovily, ze

pravidlo vztahujici se k ¢l. 52 odst. 2 vty prvni se nevztahuje na vznik kolateralnich §kod,

119 Practice relating to Rule 14. Proportionality in Attack [online]. ICRC [cit. 18. Fjna 2023]. Dostupng
z: https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-izéland hl/v2/rule14.

120 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 1977 (Australia) [online]. ICRC, 2013
[cit. 13.  fijna  2023]. Dostupné z:  https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/api-1977/state-
parties/gb?activeTab=undefined.

121 Practice relating to Rule 14. Proportionality in Attack [online]. ICRC [cit. 13. Fjna 2023]. Dostupng
z: https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v2/rule14.

122 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 1977 (United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland) [online]. ICRC, 2013 [cit. 12. fijna 2023]. Dostupné z: https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-
treaties/api-1977/state-parties/gb?activeTab=undefined.

123 | egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, b. 258.
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124 Vyluduje

nybrz pouze vyjadiuje povinnost mifit ozbrojenou operaci na vojenské objekty.
pfimé pouziti sily vii¢i objektim civilni povahy, nikoliv nahodny, neimyslny zasah do téchto
struktur.

Ani z prohlaseni a vyhrad stati k DP I neni mozné sestavit urCujici hranici, kterd by
definovala parametry pro pojeti excesivnich kolateralnich Skod. Postoj jednotlivych statt
k zdsadnim ustanovenim napomdhd pfi jejich vykladu a alesponi Castenému pfiiblizeni
problematiky.

3.1.3 Judikatura

Ochrana civilniho obyvatelstva a povinnost dodrzovani zasady rozliSovani vyplyva shodné
z rozhodovaci praxe mezindrodnich soudi a ad hoc vytvorenych mezinarodnich trestnich
tribunalt. Ve véci Dragomic MiloSevi¢ ICTY pripomnél absolutni zakaz utocCeni na civilni
obyvatelstvo, s nimZ spojil téZ nediskrimina¢ni utoky.'” V daném piipadé ostrelovani
a bombardovani Sarajeva vydstilo v usmrceni nebo zranéni pfes tisic civilistd. Zpiasob, kterym
byly utoky provedeny, vypovidal o umyslném, nediskrimina¢nim nebo zjevné nepiiméreném
provedeni k pfimé a konkrétni vojenské vyhodg.!*® Ve véci Dragomir Milosevi¢ navic ICTY
stanovil, ze posouzeni utoku jako zaméfeného pfimo na civilni obyvatelstvo zalezi téz
na posouzeni zvolenych prostiedkti a metod boje, poctu obéti, nebo zda byla uzita néktera

preventivni opatieni.'?’

Na rozdil od pfimych utoka na civilni obyvatelstvo jsou kolateralni skody vzniklé v ramci
ozbrojenych operaci zaméfenych na nalezité vojenské objekty obecné pfipustné. Na stejném
principu je zalozeno mezinarodni oby&ejové pravo. ICTY ve véci Kordi¢ a Cerkez poznamenal,
ze povinnost za kazdé situace rozliSovat mezi civilnim obyvatelstvem a osobami piimo

icastnicimi se na nepfatelstvi sama o sobé protipravnost kolateralnich $kod nezaklad4.'?®
Co do pftipustnosti kolateralnich skod v rozhodnuti Kupreski¢ je sendt ICTY navazuje
na zasadu proporcionality, kdyz nesmi byt v nepoméru s pifimou a konkrétni vojenskou

vyhodou.'?® Kolateralni $kody a jejich odliSeni od nerozlidujicich utokli zdvisi téZ na vybéru

124 Practice relating to Rule 7. The Principle of Distinction between Civilian Objects and Military Objectives.
[online]. ICRC [cit. 13. fijna 2023]. Dostupné z: https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v2/rule7.

125 Practice relating to Rule 11. Indiscriminate Attacks. [online]. ICRC [cit. 13. fijna 2023]. Dostupné z: https://ihl-
databases.icrc.org/en/customary-ihl/v2/rulel1.

126 Rozsudek Mezindrodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii ze dne 12. prosince 2007, Prosecutor
v. Dragomir Milosevi¢. Case NO. IT-98-29/1-T, b. 939.

127 Tamtéz, b. 948.

128 Rozsudek Mezindrodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii ze dne 17. prosince 2004, Prosecutor
v. Dario Kordi¢ and Mario Cerkez, Case NO. IT-9514/2, b. 52.

129 Practice relating to Rule 14. Proportionality in Attack [online]. ICRC [cit. 17. Fjna 2023]. Dostupng
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prostfedkil a metod ozbrojeného konfliktu. V tomto kontextu ICTY vyjadril, ze ackoli Utok
sméfuje na vojenské objekty, uziti nerozliSujicich prostfedkii a metod, nebo jejich uziti
takovym zpusobem, ktery predstavuje nediskriminacni Gtok vuci civilnimu obyvatelstvu, je
protipravni.'3°

Ve vztahu k ochranég civilniho obyvatelstva v kontextu opakovanych ozbrojenych operaci
se sendat ICTY odvolal na Martensovu klauzuli. Pokud mnozina opakujicich se utoki spada
do nejasného hrani€niho pomezi mezi legalitou a protipravnosti, ve vzdjemném souhrnu
mohou tvofit nepfiméfené nebezpedi pro civilni obyvatelstvo.'*! Z pfedmétného rozhodnuti

vyplyva, ze ackoli kolateralni Skody co do samostatnych a oddé€lenych utokii mohou byt

pfijatelné, ve vzdjemném souhrnu mohou predstavovat zavazné poruseni MHP.

Vyse uvedena rozhodnuti se vSak spiSe vztahuji na protipravnost pfimych utokt na civilni
obyvatelstvo. Ackoli narazeji na nahodné ztraty, jiz blize nepfiblizuji jejich vymezeni, ani
z nich nevyplyva hranice pro jejich posouzeni. Ve véci Marti¢ navic ICTY nediskriminacni
utoky podradil pod piimé utoky viigi civilnimu obyvatelstvu. '3

Judikatura vyznamna pro pfiblizeni excesivnich ndhodnych ztrat a postupu pii hodnoceni
informaci jejich potencidlniho vzniku vychédzi zjinych rozhodnuti ICTY. Zejména
v rozhodnuti ve véci Gali¢ se senat ICTY zabyval pifimou a konkrétni vojenskou vyhodou,
rozumnym vojenskym velitelem a rozhodnymi informacemi pro rozhodnuti o utoku
a prekrocCenim zasady proporcionality.

Skutkovy stav v pripadé Gali¢ se mimo jiné tykal vedeni utoku na pratelsky fotbalovy
zapas, jehoz se ucastnili vojaci za soucasné pritomnosti civilistd veetné€ nékolika déti. V daném
ptipadé ICTY rozhodl, Ze vedeni dtoku proti vojakiim za pfitomnosti davu okolo 200 osob
zjevné piedpoklada vznik excesivnich ndhodnych ztrat v kontextu pfimé a konkrétni vojenské
vyhody. Fotbalovy zdpas se mimoto konal v oblasti parkovisté obklopeného civilni
infrastrukturou. V této souvislostt ICTY oznaCil ostfelovani uvedeného mista

za nediskriminaéni.'??

Jeden z pfipadd poruSeni principu proporcionality jsou pravé nediskriminacni utoky.

Shodné s DP I co do vytyCeni konkrétniho cile musi ti, ktefi o ozbrojené operaci rozhoduji

130 Rozsudek Mezindrodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii ze dne 14. ledna 2000, Prosecutor
v. Kupreski¢, Case No. IT-95-16-T, b. 526.

B Tamtéz.

132 Rozsudek Mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii ze dne 12. ¢ervna 2007, Prosecutor
v. Marti¢. Case NO. IT-95-11, b. 69.

133 Rozsudek Mezindrodniho trestniho tribunélu pro byvalou Jugoslvii ze dne 5. prosince 2003, Prosecutor
v. Gali¢, Case NO. IT-98-29-T, b. 387.
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zvazit, zda provedenim ttoku nehrozi excesivni ndhodné ztraty prevysujici konkrétni a pfimou
vojenskou vyhodu. V tomto kontextu sendt rozebira rozumnou dobie informovanou osobu
schopnou zhodnotit veSkeré dostupné informace a z nich usoudit, zda hrozi vznik excesivnich

d 134

kolateralnich sko V poznamkach pod Carou senat ICTY podfidil hodnoceni dostupnych

informaci k relevantnimu okamziku s odkazem na prohlaseni nékterych stati k DP 1'%
Rovnéz z ptipadu Gali¢ vyplyva, ze posuzovani nepiiméfenych utokii ve vztahu
k civilnimu obyvatelstvu a jejich oznafeni za nediskrimina¢ni, by meélo byt ¢inéno pftipad

od piipadu.!?
3.2 Pojeti kolateralnich skod ve svétle vnitrostatni tpravy

Neexistence pevné stanovenych hranic excesivnich kolateralnich §kod v psaném
mezinarodnim pravu ponechdva prostor k dalsi iprave a upfesnéni souvisejicich pojma. Mezi
takové patii zpusoby hodnoceni dvou naprosto odlisnych, byt navzajem spolu souvisejicich
zajmu. Ddle vymezeni druhu ujmy, jez ma byt zohlednéna pfi zvaZzeni potencialniho vzniku
ndhodnych ztrét, nebo postupu téch, ktefi o vedeni utoku rozhoduji.

Blizsi uprava se nachazi predevsim ve valecnych manualech jednotlivych statd. Ve formé
valeCnych zlocint, zlo€inli proti lidskosti se poruseni zasady rozliSovani, proporcionality
objevuje rovné€z v trestnich zakonicich pfislusnych stati a v rozhodovaci praxi tamnich
justiénich organd.'?’

3.2.1 Vojenské manualy

Uprava vale&nych manual co do zasady rozliSovani, proporcionality a vale&né G&elnosti
v obecné rovin€ piijima zékladni mantinely nastavené obyCejovym, ale téz psanym
mezinarodnim  pravem.  Kupfikladu =~ Manualy  prava  ozbrojenych  konfliktt

Spojeného kralovstvi,'*® Kanady,'* Danského kralovstvi'® piejimaji vychozi slozky zasady

134 Rozsudek Mezindrodniho trestniho tribunélu pro byvalou Jugoslvii ze dne 5. prosince 2003, Prosecutor
v. Gali¢, Case NO. IT-98-29-T, b. 58.

135 Tamtéz, b. 719.

136 Tamtéz, b. 60.

137 Practice relating to Rule 14. Proportionality in Attack [online]. ICRC [cit. 17. fijna 2023]. Dostupné
z: https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v2/rule14.

138 United Kingdom Ministry of Defence. The Manual of the Law of Armed Conflict [online]. Oxford: Oxford
University Press, 2004, 614 s. Dostupné

z: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/27874/JSP3
832004Edition.pdf.

139 Canada National Defence. Manual of Law of Armed Conflicts at the Operational and Tactical Levels
[online].Chief of Defence Staff, 2013. b. 413.2. Dostupné

z: https://usnwec.libguides.com/ld.php?content_id=2998098.

149 Danish Ministry of Defence, Defence Command Denmark. Military Manual on International Law Relevant to
Danish  Armed Forces in International Operations [online]. 2016, 713 s. Dostupné z:
https://usnwe.libguides.com/ld.php?content_id=59166472.
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rozliSovani a obdobné jako DP I vymezuji zdkladni pojmy vcetné kombatantt, zajiSténi
ochrany civilnimu obyvatelstvu a jimi uzivanym objektim. Navazuji na dpravu vojenskych
objekt 1 zvlasté chranénych staveb. Shodné vale¢né manualy ukladaji povinnost za vSech
situaci rozliSovat mezi civilnimi a vojenskymi objekty, ddle zakazuji ozbrojené akce zaméfené
pfimo na civilisty.'*!
Zasada proporcionality rovné€z zastava dulezité misto, kdyz manualy nékterych statu

v souladu s formulaci v ¢l. 57 DP I vymezuji jednotlivé kroky, tvahy dulezité pro pripravu
a rozhodnuti o utoku. Kupfikladu dansky manudl se zabyva postupem pfi planovani, u néhoz
vymezuje nasledujici kroky:

1) vytyCeni pfedmétu utoku,

2) zvazeni, zda je predmét utoku legitimnim cilem,

3) jaké kolateralni §kody je mozné predvidat,

4) posouzeni, zdali jsou predvidané kolateralni skody zakonné. '

Za predvidatelné pak oznaCuje ty, jejichz potencidlni existenci si je strana konfliktu
védoma, a souCasné jsou vyvolanym nasledkem provedené akce. Nemusi se vzdy jednat

o bezprostiedni dopad, ale musi byt dan silny kauzalni nexus.'*

Manudly, véetné toho danského, obecné nevylucuji nahodné ztraty, ani je neoznacuji
za protipravni, za predpokladu, Ze nejsou excesivni ke konkrétni a ptimé vojenské vyhodé.!*
Kolateralni §kody navic byvaji definovany obdobnym zptisobem, kdyz se v manualech zasadné
priklani k definici, pod kterou spada usmrceni a ublizeni na zdravi civilnimu obyvatelstvu,
zniCeni nebo poskozeni objektl civilniho razu v disledku vedeni utoku proti legitimnimu
vojenskému cili.!*> Definici zaklddaji na neimysiném zpiisobeni vedlejsi djmy, jejiho odliseni

od piimého zacileni civilniho obyvatelstva.'*6 Ne&které dalsi manualy se zabyvaji jinou Gijmou

141 Practice relating to Rule 1. Practice relating to rule 1. The Principle of Distinction between Civilians and
Combatants [online]. ICRC [cit. 18. fijna 2023]. Dostupné z: https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-
ihl/v2/rulel.

142 Danish Ministry of Defence, Defence Command Denmark. Military Manual on International Law Relevant
to Danish Armed Forces in International Operations [online]. 2016, 713 s. Dostupné

z: https://usnwc.libguides.com/ld.php?content_id=59166472.

143 Tamtéz. s. 309.

144 Viz napt. United Kingdom Ministry of Defence. The Manual of the Law of Armed Conflict [online] Oxford:
Oxford University Press, 2004, b. 2.4.2. Dostupné

z: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/27874/JSP3
832004Edition.pdf.

145 Practice relating to Rule 14. Proportionality in Attack [online]. ICRC [cit. 17. fijna 2023]. Dostupné
z: https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v2/rule14.

146 Canada National Defence. Manual of Law of Armed Conflicts at the Operational and Tactical Levels
[online].Chief of Defence Staff, 2013. 246 s. Dostupné

z: https://usnwec.libguides.com/ld.php?content_id=2998098.
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potencialné hrozici civilnimu obyvatelstvu a zhodnocenim, zda rovnéz musi projit testem
proporcionality. Zda ti, ktefi pfipravuji nebo rozhoduji o ozbrojené operaci maji povinnosti
vyvazovat predmétnou potencialni iymu ve vztahu k pfimé vojenské vyhodé.

Dansky Valeény manudl mezindrodniho prava relevantniho pro dinské ozbrojené sily

h'#7 ilustruje podrobné piiklady vysvétlujici, jakou Ujmu je mozné

v mezindrodnich operacic
povazovat za kolateralni Skody. Pfikladem ale uvadi i jmu nenapliujici kritéria zavaznosti.
Jednim z nich je zasazeni mostu vyuzivaného vojenskymi vozidly a s tim spojenych vyluk
v dopravé. Ty nedosahuji vySe nebezpeci, proto nespadaji pod test proporcionality a vojenska
vyhoda jimi vyvazovana byt nemusi.

Podobné zahrnuje Manudl prava vale¢ného'*® Spojenych statd kdyz fika, ze pod test
proporcionality nespada Gjma nedosahujici intenzit smrti, zranéni civilistl, zniCeni civilisty
uzivanych staveb a jinych predmétd. Z toho vyplyva, ze pouhé doCasné nepiijemnosti
souvisejici kupfikladu s omezenim dopravy nebudou s vojenskou vyhodou vyvazovany.

Pod termin nadhodné Ujmy nefadi ani Ujmu vzdalenou, ktera sice prameni z konfliktu,

s ozbrojenou operaci vedenou za ucelem ziskani vojenské vyhody vSak netvori uzkou spojitost.

149 pod test proporcionality fadi pouze ujmu

Norsky Manual prava ozbrojenych konflikta
dosahujici zavazné intenzity. Za kolateralni Skody neoznacuje nepiijemnosti suzujici civilni
obyvatelstvo, které svou intenzitou nedosahuji ztrat na zivotech, zdravi, a proto ani nemusi byt
vyvazovany vojenskou vyhodou. Omezeni nékterych produkti proto nebude napliovat
zavaznost spocCivaji v riziku zptsobeni excesivnich kolateralnich skod. Oproti tomu zapficinéni

absolutniho nedostatku potravin by stupné intenzity naplnil, protoze jim hrozi ublizeni

na zdravi, a nasledné€ i smrt.

Spojené kralovstvi navic shodné s Manudlem ze San Remo, ¢l. 8 odst. 2 pism. b) bodu iv)

Rimského statutu pojeti kolateralnich $kod dopliiuje o zasah do Zivotniho prostiedi.'

147 Danish Ministry of Defence, Defence Command Denmark. Military Manual on International Law Relevant
to Danish Armed Forces in International Operations [online]. 2016, s. 310-312. Dostupné

z: https://usnwec.libguides.com/ld.php?content_id=59166472. (pteklad vlastni)

148 United States of America Department of Defense. Law of War Manual [online]. Washington, DC, 2016. b.
5.12.1.2.. Dostupné z: https://tjaglcspublic.army.mil/documents/27431/61281/DoD+Law-+of+War+Manual+-
+June+2015+Updated+Dec+2016/5a02f6f8-eff3-4e79-a46f-9cd7aac74a95. (pieklad vlastni)

149 Norwegian Defence University College/Norwegian Defence Command and Staff College. Manual of the Law
of Armed Conflict. [online] 1st English-language edition. The Chief of Defence. 2018, b.2.21. Dostupné
z: https://usnwc.libguides.com/ld.php?content_id=47416967. (pteklad vlastni)

150 United Kingdom Ministry of Defence. The Manual of the Law of Armed Conflict. [online] Oxford: Oxford
University Press, b. 13.5. Dostupné

z: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/27874/JSP3
832004Edition.pdf.
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Podobnou dpravu u zdsady proporcionality najdeme v izraelskych Pravidlech vélky
na bojisti.">!

Totozné s DP I stavi staty test proporcionality na pomé&fovani excesivnich ndhodnych ztrat
z hlediska konkrétni a pfimé vojenské vyhody. Staty jako Nizozemi a Spanélsko zakotveni
zasady proporcionality sméfuji pravé ke sniZeni potencialnich nahodnych ztrat.!>> Pokud
zhodnoceni nahodnych ztrat neprojde tzv. ,,ano“ testem jako indikaci mozného zpusobeni
excesivni vedlejsi Gjmy, utok by nemél byt proveden. !>

Manual prava valeéného Spojenych stata test proporcionality navazuje na standard fadné,
rozumné kalkulace ndhodné djmy, a s tim spojenou schopnost veliteld vysvétlit, na zaklade
jakych skuteCnosti ucinili zavér, ze nahodné ztraty k vojenské vyhodé nebudou excesivni.
Soucasti procesu je zhodnoceni rizika zplisobeni kolateralnich Skod, postavené naptiklad
na soupisu citlivych subjektt, popf. objektd nachazejicich se v bezprostiedni blizkosti
pfedmétu utoku. Odkazuje na existenci subjektivniho prvku u zplsobu poméfovani
arozhodovani o ozbrojenych operacich, za vyvazovani protichlidnych z4jm@.!>* Snaha
o odvraceni ndhodnych ztrat se projevuje implementaci raznych doktrin, instrukci a procedur,
jako jsou pravidla pro zapojeni.!>> Z manualu rovnéz vyplyva, ze zhodnoceni rizik pro civilisty
obnasi nejenom predbézné, ale také nasledné vyhodnoceni predvidané vedlej§i Gjmy.
U nésledného planovani dalSich ozbrojenych operaci maji byt tyto vysledky zohlednény,
naptiklad u vybéru prostiedkt, kupfikladu ve smyslu uziti prostiedk( detonujicich az po

zasazeni cile.'°

Podobné je test proporcionality koncipovan v ddnském, jihoafrickém, norském nebo

Spanélském vale¢ném manudlu.'’

Pométfovani vojenské vyhody a predvidatelnych
kolaterdlnich $kod neni zaloZzeno na ni¢em jiném nez na odhadech skutkovych okolnosti

vychazejicich ze vSech pristupnych informaci. U planovanych ozbrojenych operaci prochazi

151 Israel, Rules of Warfare on the Battlefield, Military Advocate-General’s Corps Command, IDF School of
Military Law, 2nd ed., 2006, p. 27, In: Practice relating to Rule 14. Proportionality in Attack [online]. ICRC [cit.
19. fijna 2023]. Dostupné z: https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v2/rule14. (pteklad vlastni)

152 Practice relating to Rule 14. Proportionality in Attack [online]. ICRC [cit. 17. Fjna 2023]. Dostupng
z: https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v2/rule14.

153 Canada National Defence. Manual of Law of Armed Conflicts at the Operational and Tactical Levels [online].
Chief of Defence Staff, 2013. b. 413.1-2. Dostupné z: https://usnwc.libguides.com/ld.php?content_id=2998098.
154 United States of America Department of Defense. Law of War Manual [online]. Washington, DC, 2016. b.
5.10.2.2. Dostupné z: https://tjaglcspublic.army.mil/documents/27431/61281/DoD+Law-+of+War+Manual+-
+June+2015+Updated+Dec+2016/5a02f6f8-eff3-4e79-a46f-9cd7aac74a95.

155 Tamtéz, b. 5.10.3

156 Tamtéz, b. 5.11.1.3.

157 Practice relating to Rule 14. Proportionality in Attack [online]. ICRC [cit. 17. Hjna 2023]. Dostupné z:
https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v2/rule14.
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test proporcionality celym procesem a je zkouman komplexné, nikoliv z hlediska dil¢ich
ukonu. Tato skute¢nost vyplyva z myslenky, ze u dil¢ich Gtokt se mohou zdat vedlejsi skody

naprosto disproporciondlni, zatimco z pohledu celé ozbrojené operace nikoli.'>®

V navaznosti na vyse uvedené se uprava kolateralnich §kod v manudlech dotyka toho, co je
mozné povazovat za excesivni. Spojené kralovstvi jako piiklad uvadi zasazeni skladi pro
uchovani paliva, u nichz existuje predvidatelné riziko, ze hofici palivo se rozproudi
do zastavénych oblasti a zplisobi kolosalni ztraty.!>® Spojené staty stavi nepiipustné kolateralni
skody na zjevné excesivni Ujmé, nikoli pouze excesivni. A to z diivodu, Ze vyvazovani dvou
diametralné odliSnych z&jmu stoji na odhadnuti hranice prekroceni limiti spise subjektivni
povahy. Proto musi byt excesivni pfekro¢eni mezi nahodné ujmy ve vztahu k vojenské vyhodé
zjevné.'® U zkoumani, co je mozné povazovat za zjevné excesivni, porovnava manual dvé
situace. Prvni sméfuje ke zniCeni mista k trénovani teroristi, u néhoz se v blizkém okol{
nachazi civilista. Druha porovnava potencialni ohrozeni zptisobeni smrti a zranéni tisicti. Ani
takovy nasledek neoznacuje za zjevné excesivni za podminky, pokud je vyvazen mimoradnou
vyjimecnou vyhodou. Pouhé zni€eni muni¢niho skladu vsSak vyjime¢nou vyhodu
nenapltiuje.'® Kanadsky manuél priklada protipravni situaci, za které m4 dojit ke kompletnimu
zni¢eni mésta za i¢elem neutralizace nékolika vojaki,'®? nebo vybombardovani uprchlického
tabora, kde vojaktim pletou ponozky. Oproti takovému stavi s MHP souladny postup, za néhoz

dojde k neutralizaci muniéniho skladu, ptestoze se v jeho blizkosti nachazi orajici farmar.'6®

Danou problematiku stity spojuji s nediskriminacnimi utoky, jejichz ptredpoklad zalezi

na vedeni Gtoku se znalosti, ze zpUisobi excesivni kolateralni §kody.'®* Nediskriminaéni Gtoky,

158 Danish Ministry of Defence, Defence Command Denmark. Military Manual on International Law Relevant
to Danish Armed Forces in International Operations [online]. 2016, s. 313-315. Dostupné

z: https://usnwc.libguides.com/ld.php?content_id=59166472.

159 United Kingdom Ministry of Defence. The Manual of the Law of Armed Conflict. [online] Oxford: Oxford
University Press, 2004, b. 5.33.4. Dostupné

z: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/27874/JSP3
832004Edition.pdf.

160 United States of America Department of Defense. Law of War Manual [online]. Washington, DC, 2016. b.
5.12.2.1. Dostupné z: https://tjaglcspublic.army.mil/documents/27431/6128 1/DoD+Law+of+War+Manual+-
+June+2015+Updated+Dec+2016/5a02f6f8-eff3-4e79-a46f-9cd7aac74a95.

161 Tamtéz. b. 5.12.3.

162 Canada, Code of Conduct for CF Personnel, Office of the Judge Advocate General, 2005, Rule 1, b. 1-4 and
5., In: Practice relating to Rule 14. Proportionality in Attack [online]. ICRC [cit. 19. fijna 2023]. Dostupné

z: https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v2/rule14.

163 Canada National Defence. Manual of Law of Armed Conflicts at the Operational and Tactical Levels
[online].Chief of Defence Staff, 2013. b. 204.4-6 Dostupné

z: https://usnwec.libguides.com/ld.php?content_id=2998098.

164 Napi. kanadsky, novozélandsky, australsky manual prava ozbrojenych konfliktdi, In: Practice relating to Rule
14. Proportionality in Attack [online]. ICRC |[cit. 20. fijna 2023]. Dostupné z: https://ihl-
databases.icrc.org/en/customary-ihl/v2/rule14.
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prekroCeni abstraktnich limitt kolateralnich skod, poji souCasné s prostfedky a metodami
vedeni boje. V ndvaznosti na to vSak poukazuji, ze zbran sama o sob& neni povazovana

za nediskrimina¢ni pouze z diivodu, Ze jejim pouzitim hrozi vznik ndhodnych ztrat.'®>

Pevné stanovené hranice, matematické vzorce nebo kvantitativni metody vytyCeni
excesivnich kolateralnich Skod vSak manualy neobsahuji, ba dokonce je odmitaji. Dansky
valeCny manual uvadi, ze zhodnoceni, zda kolateralni Skody piekracuji pfipustnou miru,
nemiize vychazet z matematického vzorce, protoze prubéh ozbrojenych akci neni totozny
u kazdé znich. Zalezi na konkrétnich okolnostech.!%® Ilustruje, pro¢ nemtize byt vyvozen
jediny univerzdlni vzorec aplikovatelny na veskeré situace, pri¢emz vychazi z rozmanitosti
okolnosti pfi konkrétnich vojenskych operacich, miry pfispévku k ozbrojenym akcim
a samotné vojenské vyhody. Spojené staty, ackoliv vylucuji pouhou kvantitativni analyzu,
poméfovani opacnych zajmia spojuji kromé legalniho hlediska setickymi a moralnimi
aspekty.'¢” Za excesivni viak v Manualu prava vale¢ného Spojenych statd neni oznacena smrt
tisict, za predpokladu vyjimecné vojenské vyhody.

Vyvazovani dvou diametralné odliSnych zajmi tedy obecné nepodléha jednotné
definovanému vzorci. Vyvazovani potencidlniho rizika pro civilni obyvatelstvo a civilni
objekty ve vztahu k vojenské vyhod¢€ podléhd konkrétnim okolnostem, specifickym vychozimu
pfipadu.!6®

3.2.2 Vnitrostatni rozhodnuti

Vetné mezinarodnich instituci se povinnosti postupovat v souladu se zasadou rozliSovani,
ohrani¢enim zasady proporcionality a s ni spojenych kolateralni skod zabyvaji vnitrostatni
justiéni organy ve spojeni s trestnépravni odpovédnosti za valecné zlociny.

Némecky generdlni spolkovy statni zdstupce se ve véci plukovnika Kleina zabyval fadnym
postupem se zdsadou proporcionality, a to za probihajictho vnitrostitniho ozbrojeného

konfliktu v Afganistanu. Zabyval se otdzkou, zda zpusobeni nahodnych ztrat spocivajicich

165 Bcuador, Aspectos Importantes del Derecho Internacional Maritimo que Deben Tener Presente los
Comandantes de los Buques, Academia de Guerra Naval, 1989, b. 9.1.2., In: Practice relating to Rule 14.
Proportionality in Attack [online]. ICRC [cit. 17. fijna 2023]. Dostupné z: https://ihl-
databases.icrc.org/en/customary-ihl/v2/rule14.

166 Danish Ministry of Defence, Defence Command Denmark. Military Manual on International Law Relevant to
Danish  Armed Forces in International Operations [online]. 2016, s. 313-315 dostupné z:
https://usnwe.libguides.com/ld.php?content_id=59166472.

167 United States of America Department of Defense. Law of War Manual [online]. Washington, DC, 2016. b.
5.12.2.1. Dostupné z: https://tjaglcspublic.army.mil/documents/27431/61281/DoD+Law-+of+War+Manual+-
+June+2015+Updated+Dec+2016/5a02f6f8-eff3-4e79-a46f-9cd7aac74a95.

168 Israel, Rules of Warfare on the Battlefield, Military Advocate-General’s Corps Command, IDF School of
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v usmrceni nékolika civilisth pfi dtoku na dveé odcizené cisterny prislusniky radikdlniho hnuti
Taliban byly excesivni ke konkrétni a pfimé vojenské vyhodé€. Pfimou a konkrétni vojenskou
vyhodou v daném ptipadé byly pravé odcizené cisterny, neutralizace odtahovych vozidel
a eliminace az sedmdesati pfislusnikti Talibanu. Dle vypoveédi plukovnika, informaci jemu
dostupnych, se na misté v dobé rozhodovani o neutralizaci cisteren zadni civilisté

nenachazeli.'®®

Umirti civilistd nelze posuzovat stejnou optikou v dobé& miru a za probihajiciho konfliktu.
Za situace, kdy se civilisté priblizi k vojenskému cili, a to bez ohledu na to, zda si uvédomuyji,
Ze se jedna o vojensky cil, nebo z divodu natlaku, se nevylucuje provedeni ozbrojené akce.
Potencialni ujma na chranénych statcich v§ak nesmi byt excesivni k pfimé a konkrétni vojenské
vyhodé. A to i za situace, kdy je vojenskd vyhoda pouze kriatkodobého charakteru,

nerozhodujici pro ozbrojeny konflikt.!”

Vyvazovani potencidlniho vzniku kolateralnich skod, stejné tak ocekavany prispévek
k vojenskym akcim, probiha ptfed samotnou akci, nikoli az v ndvaznosti na skutecny vysledek.
Plukovnik Klein mél povinnost zvazit pritomnost prislusniki Talibanu, vzdalenost od civilnich

objektd, denni dobu, dale mél uvazit dostatecnd preventivni opatieni k odvraceni pfipadnych

kolateralnich Skod.!”!

Jelikoz z konkrétnich okolnosti nebyly plukovnikovi pfipadné nahodné ztraty na civilistech
znamy, patfi¢na preventivni opatieni nebyla dostupna, tudiz nebylo jeho jednani povazovano
za rozporné s MHP. Dle slov generdlniho spolkového stitniho zastupce —i kdyby si plukovnik
byl védom vzniku kolateralnich skod, takové by za uvedenych okolnosti byly stile
proporciondlni k ocekavané vojenské vyhodé. Vyvazovani dvou odlisnych zajma nepodléha
jednotnym obecnym kritériim, proto musi podléhat testu proporcionality za konkrétnich
okolnosti a ti¢inkl napjaté situace. K poruseni zasady proporcionality by doslo za predpokladu,
ze by ten, kdo o utoku rozhoduje, jednal bez jakéhokoli vyvazeni odlisnych zajmu, nete¢nosti
k testu proporcionality, coz by bylo za situace vybombardovani vesnice se stovkami
ptitomnych civilistd za uCelem zasazeni jediného kombatanta. Oproti tomu ale bylo uvedeno,
ze vybombardovani téze vesnice za UCelem zniCeni umisténého délostrelectva by nebylo

povazovano za disproporcionalni.
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V dané véci generdlni spolkovy statni zastupce neshledal poruseni zasady proporcionality,
kdyz vojenska vyhoda spocivajici v eliminaci odcizenych cisteren pfedstavovala dulezity
piispévek k vojenskym akcim.!”?

Tento pripad se dostal az k ESLP, kdy Ve véci Hanan v. Némecko se zabyval tvrzenym
poruSenim povinnosti provést ucinné vySetfovani generdlnim spolkovym stitnim zdstupcem
ve vztahu ke tvrzenému poruseni prava na Zivot ve smyslu &. 2 Umluvy o ochrané lidskych

préav a zdkladnich svobod. ESLP v této véci viak poruseni povinnosti neshledal.!”
3.3 CDE

V souladu se zasadou rozliSovani, zabranéni vzniku kolateralnich Skod jsou ve vzdjemné
spolupraci vytvareny a piijimany metodologie CDEM, zpusoby zhodnoceni rizika
kolateralnich Skod, jejich urceni a vyhodnoceni post factum. Soucasti mohou byt téz seznamy
zakazanych predméti utoku, jeZz nesmi byt piimym cilem utoku, ddle kolaterdlni objekty,
poptipadé objekty slouzici k civilnim i vojenskym tceltim.!"*

Objekty spadajici pod zdkaz ttoku vyplyvaji zejména ze zéasady rozliSovani, v jejich
souvislosti jsou vytvoreny jednotlivé kategorie chranénych statki, mezi néz patii naptiklad
nemocnice nebo jina lékarska zatizeni, uprchlické tabory, objekty, jejichz zni¢enim by hrozila
zavazna Gjma civilnimu obyvatelstvu. Kolateralni objekty jsou ty chranéné statky, které se

nachdazi v blizkosti legitimnich vojenskych cili a za konkrétnich okolnosti musi byt brany

v tvahu pfi planovani a rozhodovani o provedeni operace.'”

Vytvofeni CDEM za uCelem zhodnoceni rizika vzniku kolateralni Skod, nebo téz CDE,
zahrnuje ruzné techniky, standardy, metody a analyzy slouzici t€ém, ktefi ozbrojenou akci
planuji nebo o ni rozhoduji. Formulace CDEM vychdzi z empirickych dat, analyzy
relevantnich predchozich akci, v ndvaznosti na zvlastnosti provazejici konkrétni situace.
Postup v souladu s CDEM sméfuje k naplnéni standardi a povinnosti vyplyvajicich z MHP,

a to snaze vyvarovat se vzniku kolateralnich $kod, popiipadé snaze o jejich minimalizaci.'”®
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Samotna metodologie neni exaktni védou a postup v jejim souladu nevyhodnoti skutecny
a pfesny vysledek pldnované ozbrojené akce.'”” CDEM napiiklad nezahrnuje selhdni
mechanismu vybraného bojového prostifedku. Cely proces kalkulace potencidlnich
kolateralnich Skod ve vztahu ke konkrétnimu cili je ovlivnén relevantnimi okolnostmi, zejména
prostfedim, presnosti zbrani, dostupnymi informacemi, povahou vojenské vyhody nebo
vzdalenosti civilistd od legitimniho cile. V této souvislosti bylo formovano pét navzajem
zavislych drovni pro zhodnoceni rizik vzniku kolateralni §kod. Z této analyzy u kazdé trovné
vyplyva nizké nebo vysoké riziko. Pokud vysledek prvni Urovné zaméfené na pocateCni
analyzu cile dtoku indikuje existenci civilistl nebo civilni struktury v ramci Gto¢né zony,
pfipadn€ nenapliiuje jina stanovena kritéria chemické, biologické, radiologické nebo jaderné
hrozby, musi probéhnout analyza i na zakladé€ nasledujici arovné. Stejnym zplusobem se
postupuje u dalSich arovni. Az na zakladé vSestranné analyzy, kdy hodnoceni v rdmci konkrétni

tirovné nedosahuje vysokého rizika, miize byt rozhodnuto o provedeni ttoku.!’®

Vedle samotné metodologie a zhodnoceni rizika kolateralnich Skod ex ante je podstatné
zhodnoceni vzniku kolateralnich skod ex post. Vysledek hraje roli jak pro rozhodovéni v rdmci
budoucich misi, tak pro informovani spolecnosti, popfipad€ pro ucinné vysetfovani mozného
poruseni MHP.'”

Ke snizeni civilnich obéti slouzi rovnéz rizné piirucky pro zapojeni. Ackoli prirucky
nemaji pravni povahu a predstavuji spiSe kodex chovani, obsahuji pravidla pro zapojeni
a pouZiti sily, a to v souladu se zasadami MHP.'®° Kupfikladu &lenové ozbrojenych slozek CR
v ISAF pfi misi v Afganistdnu postupovaly na zdkladé kodexu pravidel chovani vymezenych
v Karté zakladnich pravidel pro pouziti sily, kterd za ucelem odvraceni kolateralnich skod

odkazuje téz na CDE.!¥! Ve vztahu k z4sadé proporcionality upravuji postup, v jehoz souladu
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maji prislusnici ozbrojenych sil predchazet vzniku kolateralnich Skod. Hranice excesivnich
ndhodnych ztrit tyto piiru¢ky ani CDE bliZe nedeterminuji.'®*
3.4 Dilci zavér

Kolateralni Skody, jako nezamyslené djmy zpusobené pii vedeni ttoku, na rozdil
od pfimého utoceni vici civilnimu obyvatelstvu samy o sob€ nezakladaji vazné poruseni MHP.
To vyplyva jak zrelevantnich mezinarodnich pramen(, tak z vnitrostatni Gpravy prava
ozbrojenych konflikth ve valecnych manualech. Pod poruSeni zasady rozliSovani
a proporcionality v souvislosti s nediskrimina¢nimi utoky jsou vSak zafazeny takové ttoky,
jenz ve vztahu k ptimé a konkrétni vojenské vyhodé zptisobi excesivni nahodné ztraty.

Pod nahodné ztraty DP I fadi ty nejzavaznéjsi ujmy, jako jsou ztrity na zivotech nebo
ublizeni na zdravi civilistim, pfipadné poskozeni civilnich objekti. V nékterych vnitrostatnich
manualech je Gymé, ktera spada pod pojem kolateralnich skod, vénovan $ir§i prostor. Shodné
se vSak dochazi k zavéru, ze kalkulaci a vyvazovanim odliSnych zajmu pii planovani
a rozhodovani o dtocich musi projit potencidlni G4jmy dosahujici urcité intenzity, jako je prave
ublizeni na zdravi a smrt. Takové Gjmy navic musi byt v pficinné souvislosti s ozbrojenou
operaci, nikoli jejim vzdalenym nasledkem. Z uvedeného vyplyva, ze ti, ktefi rozhoduji o utoku
nebo jej planuji, nemaji povinnost vyvazovat veskeré hrozici Gjmy. Hranice intenzity nutné pro
vyvazovani gjmy ve vztahu ke konkrétnimu vojenskému cili nenapliiuje naptiklad omezeni

nékterych produktii nebo omezeni v doprave.

Samotné vymezeni toho, co by bylo mozné povazovat za excesivni, a co nikoli, je
v manualech demonstrovano na piikladech. Nékteré jsou vymezeny zpusobem, ktery vylucuje,
aby byl dan prostor pro pochybnosti. Potencidlni smrt jediného civilisty v porovndni
s neutralizaci muni¢niho skladu by zavaznosti nediskriminacniho jednani nedosahovalo.
Na druhou stranu se objevuji i pfipady, které s nediskrimina¢nim jednanim mohou hranicit.
Spojené staty ve svém valeCném manualu popisuji jako pfipustnou situaci, za niz hrozi smrt
tisici chranénych subjekti v poméru s mimoradnou vojenskou vyhodou. Z velkého poctu
civilnich obéti v§ak muze byt dovozen umysl vést piimy utok proti civilnimu obyvatelstvu, jak
1 ve véci Dragomir MiloSevi¢ upozornil ICTY.

Ani ICTY se vsak nevyjadiil k tomu, kde stoji pomezi mezi pfipustnymi kolaterdlnimi

Skodami a kdy uz je nutné je povazovat za excesivni. Ve véci Gali¢ senat ICTY stanovil, ze

182 CHERRY, John, TINKLER, Kieran, SCHMITT, Michael. Avoiding Collateral Damage on the Battlefield
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oznacCeni utoku za nediskriminacni mé probihat pfipad od ptipadu. Co do poruseni zasady
proporcionality se excesivnimi kolaterdlnimi Skodami ICTY nezabyval do hloubky, kdyz se
rozhodnuti tykaji prevazné pfimych atokt proti civilnimu obyvatelstvu.

Relevantni mezinarodni dokumenty ohledné€ hranice téz mlc¢i. Neékteré staty ve svych
vnitrostatnich valeCnych manualech vytvoreni takové hranice, popiipadé kvantitativni metody
nebo vzorce odmitaji. Posouzeni, zda jsou kolateralni §kody excesivni k vojenské vyhodé¢, stavi
na zhodnoceni konkrétni situace. Priklani se ke zdtivodnéni, ze na zakladé mnohy proménnych,
které ozbrojené operace provazeji, nelze jednoznacné urCit pfipustnou miru civilnich obéti.
Z jednotlivych prohlaseni k DP I, vale¢nych manualé nebo Komentate MVCK k DP I vyplyva
zvazovani rizika vzniku ndhodnych ztrat na relevantnich informacich dostupnych k okamziku
samotného rozhodnuti. Z hlediska zasady rozliSovani ale stale pretrvava povinnost se jim
vyvarovat, popfipad¢ je co nejvice limitovat. Takovy zaver dovodil i senat ICTY ve véci Gali¢
pfi interpretaci zasady proporcionality.

Ackoli byly formulovany rizné metodiky a zpisoby pro zhodnoceni rizika vzniku
kolateralnich $kod napomahajicich velitelim ke zjisténi potencidlnich nahodnych ztrat, ani ty
netvori vzorec pro excesivni vedlejsi aymy. A i kdyz je posuzovani smysluplné vazano
na konkrétni okolnosti, z vySe uvedeného vyplyva snaha o zachovani zastity zajisténi

a ospravedInéni vojenské vyhody, jez ptfi vzniku ndhodnych ztrat narusuje zasadu rozliSovani.
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4 Problematické aspekty kolateralnich Skod

Povinnost stanovena ¢l. 48 DP I, za kazdé¢ okolnosti rozliSovat mezi civilnimi a vojenskymi
objekty a Setfit civilni obyvatelstvo, je naruSena pravé piipustnosti kolateralnich gkod.!%3
Neexistence zavazné hranice, jez by tvofila pevné stanovené limity piipustnych vedlejSich
ztrat, vytvari prostor pro riznorodou interpretaci. Prostor pro nejednotny vyklad zaklada i fada

dalsich komponentt s nimi spojenymi.
4.1 Determinace vojenské vyhody

Ze zasady rozliSovani vyplyva, ze utok musi byt veden vylucné na vojenské objekty, jez
soucasné tvori zjevnou vojenskou vyhodu. V ndvaznosti na zdsadu proporcionality, co
do vyhodnoceni ndhodnych ztrat jako pfipustného rizika ozbrojené akce, se setkivame praveé
s jejich pomé&fovanim. DP I piimou a konkrétni vojenskou vyhodu blize nedeterminuje.'®*
To opét navazuje na skuteCnosti, ze vojenska vyhoda musi byt identifikovana za konkrétnich
okolnosti. Komentai MVCK k DP I navic uddva, e povinnost pomé&Fovani k pfimé a konkrétni
vojenské vyhodé zaklada prisnéjsi pravidlo nez pravidlo vymezené v kontextu abstraktni
definice vojenskych objektd v &l. 52 odst. 2 DP 1.'®° Rimsky statut v souvislosti se vznikem
individualni odpovédnosti za valecné zloCiny ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 pism. b) bodu iv)

vyvazovani navazuje na o¢ekavanou pfimou a konkrétni celkovou vyhodu. '8

Determinaci pojmi ,,pfima“ a , konkrétni“ se zabyvalo mezindrodni setkani odbornikd
v roce 2016 pod zastitou MVCK a Université Laval. Vojenskd vyhoda musi byt navdzana
na probihajici konflikt a nepratelstvi, nikoli pouhé dosazeni politickych z4jmu, a to i kdyZ jsou
s valeénymi ¢asto propojeny.'” Odbornici se dile odvoldvaji na pouziti sily v souladu se
zasadou vojenské nezbytnosti, tedy za ucelem uplného, nebo alespori ¢astecného porazeni
nepfiitele. V pfipadé determinace, zda utok skutecné prispeje k valeCnym akcim, se odbornici
shodli, ze vyhoda muze byt charakteru jak taktického, opera¢niho, tak strategického.'®®

Podobné rozdéleni muzeme najit u oznaceni vojenskych objektd v internetové zpravé NATO
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ohledné operace v Kosovu. Za strategické byly vyhodnoceny jako cile dlouhodobéjsiho
charakteru, zatimco taktické predstavovaly spiSe okamzity ucinek, a to ve snaze o potlaceni

etnickych Gistek. '

Ve véci zasazeni cisteren s palivem, jiz se zabyval némecky generalni spolkovy stitni
zéstupce, byla za vojenskou vyhodu rovné€z oznaCena vyhoda kritkodobého charakteru,
nerozhodujici pro kone&ny vysledek ozbrojeného konfliktu.!”® Vedle ptispévku k vojenskym
akcim by dale méla byt interpretovana ve svétle konkrétniho utoku, nikoli celkového konfliktu,
a to pravé z diivodu poméfovani s potencialnimi kolateralnimi $kodami.!”! Dle Komentaie
MVCK k DP I a prohlaseni nékterych statd k &l. 51 az 57 DP I md byt testu proporcionality
podrobena konkrétni ozbrojend operace, nikoli jeji dil& ukony.'”> Co do posouzeni piimé
a konkrétni vyhody odbornici s odkazem na Komentai MVCK k DP I ozna&uji za pfimou jeji
hmatatelnost, urcitost. Konkrétni vyhodu interpretuji ve spojitosti s jejim vyznamem
a pravdépodobnosti ocekavaného pfispévku, u néhoz vSak pfipominaji, ze tato
pravdépodobnost nikdy nemfize byt pln& zarudena.'”® Timto vylou&ili prosty vzdaleny,
hypoteticky prispévek k vojenskym akcim. Vyznam jako pfispévek k vojenskym akcim je
zejmeéna dilezity pro zhodnoceni potencidlnich ndhodnych ztrat na zivotech, zdravi civilisti
a poskozeni civilnich objektl. Zda vyznam neni disproporcionalni v poméru k hrozici ujmé
na statcich chranénych zasadou rozliSovani.

4.2 Osoba rozumného velitele

S ohledem na test proporcionality autofi Komentaie MVCK k DP I odkazuji na dobrou viru
a zdravy rozum velitell pfi zvazovani hroziciho nepfimého ucinku. Nevylucuji nutnost
subjektivniho zhodnoceni vech v uvahu pfichazejicich eventualit.'®* Otdzka vyvazovani

a poméfovani aspektd zasady proporcionality lezi na subjektivnim zhodnoceni velicin
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tzv. rozumnou dobfe informovanou osobou. Z véci Gali¢ vyplyva, ze u kazdé takové konkrétni
osoby je nutné zvazit, zda dostate¢né rozumné vyuzila dostupnych informaci a byla schopna
dovodit vznik potencialné excesivnich nahodnych ztrat.'*> V ptipadé operace NATO v Kosovu
bylo pojeti navdzano na myslenku, ze v mnohych ptipadech by se tzv. rozumni velitelé shodli
na tom, co by jiz spadalo pod nepfiméfenou Gjmu zpusobenou civilistim, civilnim objektim.
Nebyly vSak opomenuty ani sporné pripady, v rdmci kterych by velitelé rozhodovali odlisné,
zejména s ohledem na odliSnou narodni vojenskou historii nebo valecné zkuSenosti. Nicméné
subjektivni aspekty spocivaji ve skuteCnosti, ze zodpovézeni slozitych otazek zalezi

na konkrétnich okolnostech, v&etné osoby &inici rozhodnuti, nebo zavaznosti hrozici Gjmy.!%
4.3 Psychologicka Gijma

Mezinarodni setkani odbornikii v roce 2016 se ve smyslu interpretace vojenské vyhody
zabyvalo psychologickymi efekty a také tim, zda dusevni poruchy a dal§i onemocnéni rovnéz
spadaji pod test proporcionality. Co do psychologickych efekta se nékteti odbornici priklanéli
spiSe k negativnimu stanovisku, a to ze by nemély spadat pod pojem vojenskd vyhoda.
Argument podpofili tvrzenim, ze psychologické ucinky mohou byt zjevné zneuzity proti
civilnimu obyvatelstvu, a to prostfednictvim manipulace strachu k jeho terorizaci. Proti tomu
nékteti odbornici argumentovali, Ze pokud by byly zaméfeny na moralku vojakt a destabilizaci
ozbrojenych slozek, mohly byt podiazeny pravé pod takticky charakter vojenské vyhody,

a tedy zastavat diileZitou roli pii nepratelstvi.'’

Ve spojitosti s psychickymi acinky a ijmou zptusobenou civilnimu obyvatelstvu odbornici
diskutovali, zda zapfiCinéni duSevnich poruch, psychickych strasti téz spada pod test
proporcionality. Excesivni ndhodné ztraty ve smyslu nediskrimina¢nich utokd vymezenych
v €l. 51 odst. 5 pism. b) DP I zahrnuji ublizeni na zdravi, ackoli jej blize nedefinuji. Nékteti
odbornici s ohledem na posttraumatickou stresovou poruchou upozornili, Ze ijma zpisobena
na zdravi civilnimu obyvatelstvu neni limitovdna na tu fyzickou. S odkazem na Talllinsky
manudl 2.0, zaméfeny na aplikaci MHP v kyberprostoru, néktefi odbornici poukazali
na rozliseni psychické djmy dopadajici pod test proporcionality od djmy, kterd nedosahuje

zavaznosti pro pomeétfovani. Zavazné duSevni utrpeni dle Tallinského manudlu dosahuje

195 Rozsudek Mezindrodniho trestniho tribunélu pro byvalou Jugoslvii ze dne 5. prosince 2003, Prosecutor
v. Gali¢, Case NO. IT-98-29-T, b. 58.

9 ICTY. Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Bombing
Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia [online]. Dostupné

z: https://www.icty.org/x/file/Press/nato061300.pdf.

197 GISEL, Laurent. The Principle of Proportionality in the Rules Governing the Conduct of Hostilities Under
International Humanitarian Law [online]. Quebec, 2016 [cit. 5. listopadu 2023]. Dostupné z:
https://www.icrc.org/en/download/file/79184/4358_002_expert_meeting_report_web_1.pdf.
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intenzity, samotny strach, stres, popfipad¢€ iritace nikoli. Z dokumentu shrnujiciho prubéh
mezinarodni setkdni odbornikti zroku 2016 vSak vyplyva spiSe negativni stanovisko.
Odbornici shodli na tom, ze takovou djmu mezinarodni pravni véda spojuje spise se zlociny
proti lidskosti, popf. zlo¢inem genocidy. Dle nazoru odbornika psychicka ujma nespada pod
pomefovani mezi vojenskou nutnosti a humanitarnimi zajmy, a to i s ohledem na jeji slozitou
kalkulaci prostiednictvim CDEM. Ani tento nazor vSak neni absolutni, nektefi poukazali
na recentni vyvoj a vnimani dusevniho zdravi. Relevantni prostor pro zvazeni extenzivni
interpretace prisoudili zejména u vybéru metod a prostiedku boje, kuptikladu u autonomnich

zbraiovych systémi nebo vybusnych zbrani.!*8

Kontroverznim tématem byly 1 jiné choroby a onemocnéni, avS§ak ani u nich nepanuje
jednotny ndzor ohledné nutnosti podfazeni pod test proporcionality. Onemocnéni predvidatelna
pfi identifikaci vojenského objektu a vojenské vyhody by dle nékterych méla byt uvazena. Jini
argumentovali pouze takovym onemocnénim, u néhoZ hrozi nebezpeé¢i smrti.'” Dle jinych
autort by absolutni vylouCeni onemocnéni predstavovalo zjevné nesmyslny pristup, zejména

v navaznosti na hrozbu jadernych zbrani a jejich moznych fatdlnich nasledk.?

4.4 Otazka objektu slouzicich k civilnim i vojenskym uceliim

Dal§im problematickym aspektem, u néhoz nepanuje jednotny nazor, jsou smisené objekty.
Jejich vymezeni nardzi na skutecnost, ze z legalniho hlediska se objekty déli pouze na civilni
a vojenské.”’! Vyznam nékterych objektli viak sou¢asné napliiuje civilni i vojenské zajmy.
Mezi takové objekty byvaji podiazeny elektrarny, Cerpaci stanice nebo elektrické sité. Otazka
zni, jaky vliv mé jejich zasazeni v ramci zésady rozliSovani, kdyz jejich neutralizaci soucasné
dochdzi k naruseni kazdodenniho Zzivota civilisti. Na druhou stranu jejich eliminace
v konkrétni situaci piedstavuje vyznamnou vojenskou vyhodu.2’? V jakém rozsahu je tedy
nutné zohlednit hrozici ujmu prostiednictvim testu proporcionality. Dle nékterych nazort jsou
tyto objekty Cisté vojenského charakteru, tudiz nespadaji pod test proporcionality.

V souvislosti s jejich zni¢enim ale dochazi k zdsahu do dalsich slozek, které maji vliv na zivot

8GISEL, Laurent. The Principle of Proportionality in the Rules Governing the Conduct of Hostilities Under
International ~Humanitarian Law [online]. Quebec, 2016 [cit. 5. listopadu 2023]. Dostupné
z: https://www.icrc.org/en/download/file/79184/4358_002_expert_meeting_report_web_1.pdf.

199 Tamtéz.

200 GILLARD, Emanuela-Chiera. Proportionality in the Conduct of Hostilities; The Incidental Harm Side of the
Assessment [online]. London: The Royal Institute of International Affairs, 2018 [cit. 5. listopadu 2023]. Dostupné
z: https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/publications/research/2018-12-10-proportionality-conduct-
hostilities-incidental-harm-gillard-final.pdf.

201 Tamtéz, s. 35.

202 JLEK, Dalibor. In: ONDREIJ, Jan a kol. Mezindrodni prdvo humanitdrni... s. 222227.
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a zdravi civilistl, poskozeni objektl civilniho razu.?®* Jednim z uvedenych prikladi, kterym
byl zasazen legitimni vojenskych objekt, ktery soucasné slouzil k civilnim tcelim, byl ttok
vedeny na elektrickou sit v Irdku v roce 1991, nebo kontroverzni ttok na srbskou televizni
a rozhlasovou stanici v roce 1999.2%* Jako recentni piiklad mize slouzit vyfazeni elektrickych
rozvoden a poruseni elektraren na Ukrajin&. > V kontextu neutralizace smiSenych objektt dle
dokumentu shrnujiciho pribé€h mezinarodniho setkani odbornikti z roku 2016 prevlada nazor,
ze ackoli objekt predstavuje legitimni vojensky cil, nejzavaznéjsi vliv na bézny civilni zivot
musi byt podroben testu proporcionality. Stejnym zpusobem byl pfijat scénaf, pii kterém byl
za cil zvolen komplex byti, z nichZ vétsina byla uzivana k vojenskym taéelim. Souhlasny nazor
prevazoval i ve véci, ze charakter smiSeného objektu za konkrétnich okolnosti pfipadu muze

byt divodem pro vyhodnoceni vedlejsi ujmy jako excesivni.?%

4.5 Excesivni kolateralni Skody

Pomeéfovani humanitarnich zajma s témi vojenskymi se o to vice prohlubuje v ndvaznosti
na nepratelstvi v obydlenych oblastech. Strany konfliktu musi dikladné a rychle reagovat
na promisené legitimni objekty s témi podléhajicimi ochran€. V jejich dusledku ¢asto dochazi
k vytazeni dulezitych sluzeb pro bézny zivot z provozu, zasazeni nemocnic, Skol nebo
domadcnosti. Tudiz nejen zasada rozliSovani, ale i zdsada proporcionality roste na vyznamu.

Od pocatku ruské agrese v tinoru 2022 doslo k mnoha nerozlisujicim ttokiim ve méstech
Kyjev, Charkov, Cernihiv, Izium. Vyb&rem nevhodnych metod a prostiedkd boje
v zalidnénych oblastech, vcetné uziti nepfesnych vojenskych systémut, doslo k zasazeni
civilnich objektii.?”” Uziti kazetové munice zpisobilo ke konci unora roku 2022 znideni

matefské skoly, objektu, ktery rozhodné nemiizeme povazovat za legitimni cil, kdyz v danou
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chvili nebyl kryt zaddnou vojenskou vyhodou.?”® Ve smyslu nediskriminaénich utokd bylo
Nezavislou mezindrodni komisi pro Ukrajinu s ohledem na excesivni vedlejsi Skody oznaceno
nékolik disproporcionalnich utoku, a to s ohledem na zjevny nezajem o pritomnost chranénych
osob v zastavénych oblastech. Nedostate&na preventivni opatieni k 3. bieznu 2022 na Cernihiv
zapricinily alesponi dvacet mrtvych civilisti a mnoho dalSich zranénych, stejné tak utoky
na vlakové nadrazi ve mésté¢ Kramatorsk, divadlo ve mésté Mariupol. Excesivni kolaterdlni
Skody pak Nezavisld mezindrodni komise pro Ukrajinu shledala zejména v souvislosti
s poskozenim a narusenim energetické infrastruktury spocivajici v nedostatcich elektfiny,
vody, tepelné energie a dalSich Zivotné dulezitych potieb, jez mély a maji zasadni vliv na zdravi
lid{. 2

Ohraniceni kolateralnich Skod jako excesivnich nicméné stale spociva v subjektivnim
vyhodnoceni komponenta zavislych na konkrétnich okolnostech k relevantnimu okamziku
planovani a rozhodovani o bojové operaci. Nejenom, ze se informace mohou liSit pfi
rozhodnuti a samotném provedeni akce, ale zhodnoceni situace se mize taktéz lisit v zavislosti
na osobé Cinici rozhodnuti. Neexistence jednotného objektivniho vzorce, dle néhoz by bylo
mozné priblizit hranici excesivnich ndhodnych ztrt, vytvari nejenom prostor pro uvazeni, ale
na druhou stranu i prostor pro pravni nejistotu.

Zasada proporcionality by navic méla byt interpretovana ve svétle zavazku co nejvice Setfit
zivot a zdravi civilntho obyvatelstva a objekty civilniho rdzu sucelem zamezit vzniku
zbyteCnych kolaterdlnich §kod. Uvedenou povinnosti by se mély strany konfliktu tidit pfi
veskerém planovani a rozhodovani o ozbrojenych operacich a pokud tdtok takovou djmu
predpoklada, mély by se priklonit k jeho nezahdjeni.?!”

4.6 Dilci zavér

Ctvrta kapitola se zabyva pouze nékterymi ze spornych aspektd pomé&fovani potencialnich

nahodnych ztrat na Zivotech a zdravi civilisti a poskozeni objektd civilniho razu. Hlubsim

proniknutim do problematiky jednotlivych komponent by bylo mozné shledat dalsi defini¢ni

nejasnosti, se kterymi se velitelé musi vyporadat. S ohledem na neexistenci objektivniho

208 Emerging Patterns of Civilian Harm in Ukraine [online]. Center for Civilians in Conflict, 9. bfezna 2022 [cit
5. listopadu 2023] Dostupné z: https://civiliansinconflict.org/emerging-patterns-of-civilian-harm-in-ukraine/.

209 Human Rights Council. Report of the Independent International Commission of Inquiry on Ukraine:
A/HRC/52/62  (2023). Jomline] 15. bfezna 2023. [cit. 5. listopadu 2023] Dostupné
z: https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/hrcouncil/coiukraine/A_HRC_52_62_AUV_EN
.pdf.
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v. Gali¢, Case NO. IT-98-29-T, b. 58.
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vzorce, popripadé normy, podle niz by bylo mozné soudit excesivni vedlejsi Skody, vznika
vcelku Siroky prostor pro uvazeni jednotlivych spornych skutecnosti. At uz se jedna o samotné
vyvazovani humanitarnich zajmu nebo o identifikaci vojenské vyhody, musi byt interpretovany
optikou konkrétnich okolnosti. Ani §iroky prostor pro interpretaci v§ak neznevazuje potrebu

Setfit chranéné statky.
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Zavér

JelikoZ se poméry za ozbrojenych konflikti toliko 1i§i od téch v obdobi miru, odpovida
tomu i pravni ramec na n€ dopadajici. Pravo ozbrojenych konflikt reaguje na v§emozné slozité
situace, k nimz patii zhodnoceni Gjmy zptsobené civilnimu obyvatelstvu a vyhodnoceni Skody
na objektech civilnitho rdzu. SoucCasné mu podléhd ustanoveni, za jakych okolnosti by
zpusobeni takové Gjmy bylo piipustné. Pravé ve vyhodnocovani uvedené otazky se projevuje
podstata a vzdjemnd propojenost zakladnich zdsad MHP. Ze zasady proporcionality vyveérajici
kolateralni Skody promitaji dva diametraln€ odlisné zajmy. Na jedné strané zajmy valcicich
stran, limitované zajmy vyplyvajici ze zasady lidskosti, rozliSovani.

Hlavni otazka diplomové prace, determinace kolateralnich skod, nachdzi pomérné
jednoduchou odpoved, pricemz se v podstaté vychazi ze shodné koncepce. Z mezindrodnich
dokumentu, stejn€ tak z prevazné vétsiny valeCnych manualt, z nichz bylo pfi sepsani prace
cerpano, vyplyva vymezeni, do néhoz spadd ublizeni na Zzivoté nebo zdravi civilniho
obyvatelstva, poskozeni nebo zniCeni civilnich objektd. Neékteré staty pak v souladu
s uvedenym pfipojuji poskozeni Zivotniho prostiedi, ponévadz jeho poniceni mize mit zasadni
vliv na zdravi a zivot obyvatelstva, a souc¢asné predstavuje mezinarodne uznavané lidské pravo.

Citelng&j$i rozdil panuje u dalSich dil¢ich otazek, jez s vymezenim kolateralnich Skod
souvisi. Co do zptsobené ujmy je to zejména otazka psychické ujmy jako nasledku valecnych
operaci, poptipad¢ jinych onemocnéni. Dale poméfovani Gjmy spojené se zasazenim objekt
smiSeného charakteru u nichz pfevladd nazor, ze jako takové nespadaji pod test
proporcionality. Ostatni zavazna jma zpusobena v dusledku jejich zasazeni vSak ano, a proto
podléhd vyvazeni s vojensku vyhodou.

Nejzietelngjsi dil¢i slozka, u niz panuje velky otaznik, spociva ve vymezeni excesivnich
kolateralnich §kod. Mezinarodni umluvy neformuluji zavazné pravidlo jejich pojeti a neékteré
valecné manualy uvadi priklady zjevné nediskrimina¢niho charakteru, aniz by stanovily
objektivni prvek, dle néhoz by bylo mozné postupovat. Staty pometovaci metody zalozené
na definovaném objektivnim vzorci spiSe odmitaji, kdyz vyvazovani kolateralnich skod
navazuji na konkrétni okolnosti a dostupné informace, odchylné pro kazdou bojovou operaci.
Jejich vyhodnoceni navic spoc¢iva v poméfovani s vojenskou vyhodou, u niz rovnéz panuje
mnoho proménnych, véetné osoby Cinici rozhodnuti o utoku.

Zachycenim limiti, z nichz by bylo mozné nastavit ramec excesivnich kolateralnich skod,

se nezabyval ani ICTY, kdyz pfevazna vétsSina rozhodnuti spocivala v posouzeni individudlni
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odpovédnosti za zlo€iny proti lidskosti, nikoli hlubsiho posouzeni proporcionality. Ve vztahu
k nediskrimina¢nim atokim pak ICTY stanovil, Zze je nutné je hodnotit pfipad od pfipadu.

Otazka ramce excesivnich ndhodnych ztrat tak zistava nevyfesenou.

Na zavér diplomové prace je nutné uvést, ze uvedenému tématu je stile zapotiebi vénovat
nalezitou pozornost, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze civilni obyvatelstvo stale tvori
znaCnou Cast obéti ozbrojenych konflikti. Ackoli zptusobeni kolateralnich Skod v urcitych
ptipadech tvofti pfipustné narusi zasady rozliSovani, ty by nemély formovat jakousi konstantu
ptitomnou pii kazdém utoku. Predevsim za situace, kdy je mozné jim predejit ve spojitosti

s vhodnym, v tivahu pfichazejicim preventivnim opatfenim.
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Abstrakt

Predmét diplomova prace spociva ve vytyCeni zasady rozliSovani a jejiho vyznamu v pravu
ozbrojenych konfliktd. Poukazuje na propojenost zakladnich zdsad ovliviiujicich ozbrojené
akce a jejich vzajemné limitace. Ve spojeni se zdsadou rozliSovani a proporcionality se prace
primarné soustedi na determinaci kolateralnich Skod. Pojednava o tom, zda se zptsob jejich
vymezeni lisi ve valeCnych manualech a relevantnich mezinarodnich dokumentech. Vénuje se
problematice souvisejici s tim, jakym zptisobem je v pravu ozbrojenych konflikt vyfeSena
otazka ndhodnych ztrit, vCetné jejich vyvazovani s pfimou a konkrétni vojenskou vyhodou.
Zésadni cast prace se vénuje zkoumani, zda byl vytvoren jednotny ramce, ¢i metoda hodnoceni
excesivnich ndhodnych ztrat.

ZaveéreCna Cast je pak vénovana nékterym spornym otdzkdm souvisejicim s vyvazovanim
kolateralnich skod. Je zde diskutovano, co vSe mize ovlivnit jejich vytyCeni a poméfovani
s vojenskou vyhodou. Zhodnoceno je i to, jakd djma spadd pod test proporcionality. Prace
poukazuje téz na to, v jakych otazkach se nazory spiSe rozchazeji a ohledné jakych dilcich

otdzek panuje shoda.

Abstract

The subject matter of the Master‘s thesis concentrates on the definition and importance
of the principle of distinction in the law of armed conflicts. It aims to express how and in what
way are fundamental principles interwoven, including how they limit each other. Within
the principle of distinction and proportionality, the thesis primarily focuses on the definition
of collateral damage. Including whether the definition somehow differs in the war manuals and
relevant international documents. How is the issue of incidental harm regulated in the law
of armed conflicts, especially in trying to find a balance between concrete and direct military
advantage. A core part of this thesis also focuses on whether a rule or a method of assessing

excessive collateral damage has been formulated.

The last part explains some problematic aspects of assessing collateral damage and military
advantage, including obstacles that may affect the assessment. As well as the harm that falls
under the test of proportionality. The thesis also covers some of the partially disputable

questions and questions that mostly find similar approach.
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