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9 Pracovala jste po celou dobu Vaší odborné praxe pod vedením mentora/ů? 

Analýzou dat bylo zjištěno, že 35 (23, 0 %) respondentek pracovalo po celou dobu 

souvislé praxe pod odborným vedením mentorky, 117 (77,0 %) respondentek uvedlo, 

že při souvislé odborné praxi je vedla porodní asistentka bez mentorského kurzu 

(tabulka 9, graf 9). 

Tab. 9 Odborná praxe pod vedení mentora/ky 

  Četnost 
Relativní 
četnost (%) 

Relativní 
četnost 

platných (%) 
Kumulativní 
četnost (%) 

Platné Ano 35 23,0 23,0 23,0 
Ne 117 77,0 77,0 100,0 
Celkem 152 100,0 100,0 

 
 

 

Graf 9 Odborná praxe pod vedení mentora/ky 

10 Byli jste na odborné praxi na oddělení, na kterém Vám mentor/ka nebyl 

přidělen? 

Analýzou dat bylo zjištěno, že 67 (44,1 %) respondentek uvedlo, že neexistovalo 

oddělení, kde by jim nebyla mentorka odborné praxe přidělena. 85 (55,9 %) 

respondentek uvedlo, že jim alespoň na jednom oddělení z gyn.-por. kliniky nebyla 

mentorka přidělena a pracovaly pod dohledem porodní asistentky, či dětské sestry 

(tabulka 10, graf 10).  
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Ve 34 případech respondentky uvedly oddělení gynekologie, 55 respondentek 

zaznamenalo nepřítomnost mentora na oddělení šestinedělí a 53 respondentek 

si poznamenalo nepřítomnost mentorky na novorozeneckém oddělení.  

Tab. 10 Praxe bez přiděleného mentora/ky 

  Četnost 

Relativní 

četnost (%) 

Relativní 

četnost 

platných (%) 

Kumulativní 

četnost (%) 

Platné Ne 67 44,1 44,1 44,1 

Ano 85 55,9 55,9 100,0 

Celkem 152 100,0 100,0 
 

 

 

Graf 10 Praxe bez přiděleného mentora/ky 

11 Pokud Vás na oddělení nevedl mentor/ka klinické praxe, chybělo Vám toto 

vedení? 

 Zde mělo možnost odpovídat pouze 85 (55,9 %) respondentek, které nebyly vedeny 

na odborné praxi mentorem. 

Analýzou dat bylo zjištěno, že 36 (39,1 %) respondentek, že jim toto vedení chybělo 

a raději by pracovaly pod dohledem mentorky odborné praxe. Mezi nejčastější 

argumenty padaly, že sestry „nementorky“ dávaly značně najevo jejich nadbytečnost, 

zdržování od práce, či přímo neochotu něco vysvětlovat. 49  (60,9 %) respondentek 
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bez přidělené mentorky uvádí, že jim tato samostatnost maximálně vyhovovala (tabulka 

11, graf 11). 

Tab. 11 Postrádání mentora/ky na praxi 

  Četnost 
Relativní 
četnost (%) 

Relativní 
četnost 

platných (%) 
Kumulativní 
četnost (%) 

Platné Ano 36 23,7 39,1 39,1 
Ne 49 32,2 60,9 100,0 
Celkem 85 55,9 100,0 

 
Chybějí
cí 

  
67 44,1 

  
Celkem 152 100,0 

  
 

 

Graf 11 Postrádání mentora/ky na praxi 

12 Vedl Vás po celou dobu Vaší souvislé odborné praxe na porodním sále jeden 

mentor/ka (ve všech Vašich službách)? 

Analýzou dat bylo zjištěno, že 33 (21,7 %) respondentek odpovědělo kladně, zápornou 

odpověď uvedlo 119 (78,3 %) respondentek (tabulka 12, graf 12)  

Tab. 12 Vedení jedním mentorem po dobu souvislé praxe 

  Četnost 
Relativní 
četnost (%) 

Relativní 
četnost 

platných (%) 
Kumulativní 
četnost (%) 

Platné Ano 33 21,7 21,7 21,7 
Ne 119 78,3 78,3 100,0 
Celkem 152 100,0 100,0 
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Graf 12 Vedení jedním mentorem po dobu souvislé praxe 

13 Zaznamenala jste rozdíl v přístupu porodní asistentky bez mentorského kurzu 

a mentora/ky k Vám? 

Analýzou dat bylo zjištěno, že 37 (24,3 %) respondentek zaznamenalo rozdílný přístup 

porodní asistentky a mentorky k jejich osobě (tabulka 13, graf 13)  

V podotázce studentky uvádí, v čem rozdíl spočíval. Uvedené doslovné citace: 

„Více nám věci vysvětlovaly a více se staraly, abychom všechno pochopily.“(2. PPA, 

Olomouc) 

„Mentorka se mnou pracovala a zapojovala mě do všeho, co na oddělení vykonávala. 

Ostatní sestry mě přehlížely, byla jsem nadbytečná“.(3. PPA, Olomouc) 

„Mentorka si nás více všímala, zadávala nám více úkolů, pracovala s námi“. (3. PPA, 

Brno)  

„Porodní asistentky nebyly tak empatické jako porodní asistentky – mentorky.“(2. PPA 

Brno) 

„PA se nám absolutně nevěnovaly, jen nám nadávaly, že nevíme, co se zrovna 

teď má dělat.“ (3. PPA, Zlín) 

„PA nebyly tak empatické a ochotné nám pomoct a vysvětlit jim věci, které pro ně byly 

banální, ale pro nás to byly novinky z oboru. (2 PPA, Zlín) 

„PA se mnou neměla trpělivost.“ (2. PPA Ostrava) 

„PA bez mentorského kurzu mě ponižovala před pacientkami“.(3. PPA Ostrava). 
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„Mentor má zájem nás něčemu naučit a přiučit, zatímco ostatní porodní asistentky studenty 

opovrhují a povyšují se nad ně-tzn. že skoro nic nenaučí, spíš studenty potápí, ztrapňují.“ 

(3. PPA Olomouc) 

„Starší porodní asistentky bez mentorského kurzu jsou častokrát sdílnější, komunikativnější 

a podávají lépe praktické zkušenosti než mladé porodní asistentky s mentorským 

kurzem.“(3. PPA Olomouc) 

Tab. 13 Rozdíl v přístupu porodní asistentky/mentorky 

  Četnost 
Relativní 
četnost (%) 

Relativní 
četnost 

platných (%) 

Kumulativ
ní četnost 

(%) 
Platné Ano, zaznamenala 37 24,3 24,3 24,3 

Ne, přístup porodních 
asistentek byl stejný 

115 75,7 75,7 100,0 

Celkem 152 100,0 100,0 
 

 

 

Graf 13 Rozdíl v přístupu porodní asistentky/mentorky 

14 Myslíte, že by na porodním sále měly pracovat pouze porodní asistentky 

s absolvovaným mentorským kurzem? 

Analýzou dat bylo zjištěno, že 35 (23,0 %) respondentek je přesvědčeno, 

že na porodním sále je nutné, aby pracovaly porodní asistentky s absolvovaným 

mentorským kurzem.  

V podotázce studentky uvádí, proč se tak domnívají. Uvedené doslovné citace: 
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„Protože, když právě na porodním sále není student, kterého by měl mentor vést, 

tak je tam rodička, která také potřebuje informace, empatický přístup a vysvětlení 

požadovaných úkonů.“ (3. PPA, Zlín) 

„Jejich vztah k nám by byl lepší a hlavně by se snažily nám být oporou a my věděly, 

že se můžeme kdykoliv zeptat na cokoliv.“ (2. PPA, Olomouc) 

„Protože na porodním sále je náročné pracovní tempo a pro studentky je obzvlášť 

ze začátku obtížné se zapojit, potřebují trpělivost, atd.“ (3. PPA, Brno) 

Aby věděly, jak nás mají vést, aby neměly problémy s vyplňováním naší dokumentace 

a byly seznámeny s dokumentací, kterou musíme vyplňovat.“ (3KPA Olomouc) 

Z analýzy dat dotazníku vyplývá, že 117 respondentek (77,0 %) nepožaduje přítomnost 

porodní asistentky – mentorky. V podotázce studentky uvádí, proč se tak domnívají. 

Uvedené doslovné citace: 

„Mentoring není pro každého.“ (2. PPA Ostrava) 

„Některé porodní asistentky se chovali lidštěji více než porodní asistentky 

s mentorským kurzem.“ (2. PPA Zlín) 

„Jelikož i porodní asistentka bez mentorského kurzu může mít výborné vzdělání 

a znalosti a empatii.“ (2. PPA Olomouc) 

Tab. 14 Porodní asistentky-mentorky na porodním sále 

  Četnost 
Relativní 
četnost (%) 

Relativní 
četnost 

platných (%) 
Kumulativní 
četnost (%) 

Platné Ano 35 23,0 23,0 23,0 
Ne 117 77,0 77,0 100,0 
Celkem 152 100,0 100,0  
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Graf 14 Porodní asistentky- mentorky na porodním sále 

 

15 Hodnotily Vás mentorky na odborné praxi? 

Analýzou dat bylo zjištěno, že 130 (85,5 %) respondentek bylo hodnoceno, z toho 126  

(82,9 %) bylo hodnocení sděleno při průběhu souvislé odborné praxe, 4 (2,6 %) 

respondentky byly hodnoceny na odborné praxi, ale hodnocení jim nebylo sděleno. 

Zápornou odpověď konstatovalo 22 (14,5 %) respondentek. (tabulka 15, graf 15) 

Tab. 15 Hodnocení odborné praxe 

  Četnost 
Relativní 
četnost (%) 

Relativní 
četnost 

platných 
(%) 

Kumulativ
ní četnost 

(%) 
Platné Ano, hodnocení mi bylo 

sděleno 
126 82,9 82,9 82,9 

Ano, ale hodnocení mi 
nebylo sděleno 

4 2,6 2,6 85,5 

Ne, mentorky mě 
nehodnotily 

22 14,5 14,5 100,0 

Celkem 152 100,0 100,0 
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Graf 15 Hodnocení odborné praxe 

16 Pokud by mentorky hodnotily a nesdělily hodnocení, chtěla byste vidět 

své hodnocení? 

Analýzou dat bylo zjištěno, že 151 (99,3 %) respondentek by chtěla vědět 

své hodnocení ihned po absolvování souvislé praxe, pouze jedna respondentka (0,7 %) 

by ponechala hodnocení až na závěrečný pohovor ve školním prostředí. (tabulka 16) 

Tab. 16 Sdělení hodnocení odborné praxe 

 Četnost 
Relativní 
četnost (%) 

Relativní 
četnost 

platných 
(%) 

Kumulativní 
četnost (%) 

Ano, chtěla 151 99,3 99,3 99,3 
Ne, zjistila bych 
to u závěrečného  
hodnocení ve škole 

1 0,7 0,7 100,0 

Celkem 152 100,0 100,0 
 

17 Chtěla byste sama zastávat pozici mentora na pracovišti? 

Analýzou dat bylo zjištěno, že 80 (52,6 %) respondentek by využilo možnosti vedení 

praxe budoucích studentek z pozice mentora (tabulka 17, graf 16)  

Nejčastěji uvedené doslovné citace - positivní: 



 68 

„Bavilo by mě to, nemám problém předávat své znalosti, ba naopak, ráda pomůžu 

budoucím porodním asistentkám.“ (3. PPA, Brno) 

„Moje špatné zkušenosti, nechtěla bych, aby někdo zažil něco podobného jako já.“ 

(3. PPA Zlín)  

„Protože je to krásné, leč náročné poslání a velmi mne baví předávat své znalosti 

a dovednosti.“ (3 PPA, Olomouc) 

„Chtěla bych si to zkusit, abych pochopila občasné chování porodních asistentek – 

mentorek“ (3. PPA Ostrava) 

„Díky mentoringu budu mít víc zodpovědnosti, a také více peněz“ (2 PPA, Brno) 

Nejčastěji uvedené doslovné citace - negativní: 

„Nemám trpělivost!“(3. KPA, Olomouc) 

„Je to velká zodpovědnost, mentorka se nestará jen o klientky, ale navíc musí dohlížet 

na práci studentek.“ (2. PPA Zlín) 

„M ěla bych více práce.“ (2. PPA Ostrava) 

„Je tam moc dokumentace, hodnocení navíc.“ (2. PPA Zlín) 

 

 

Tab. 17 Příležitost mentorství 

  Četnost 
Relativní 
četnost (%) 

Relativní 
četnost 

platných (%) 
Kumulativní 
četnost (%) 

Platné Ano 80 52,6 52,6 52,6 
Ne 72 47,4 47,4 100,0 
Celkem 152 100,0 100,0 

 
 



 69 

 

Graf 16 Příležitost mentorství 

18 Správnost tvrzení vztahu mentor – tutor 

Analýzou dat bylo zjištěno, že 21 (13,8 %) respondentek se domnívá, že mentor a tutor 

jsou na stejné pracovní pozici, 121 (79,6 %) respondentek zvolilo tvrzení, že mentor 

je pracovně podřízený tutorovi a 10 (6,6 %) respondentek si myslí, že podřízený 

pracovně je tutor (tabulka 18, graf 17). 

Tab. 18 Pracovní vztah mentor - tutor 

 Četnost 
Relativní 
četnost (%) 

Relativní 
četnost 

platných (%) 
Kumulativní 
četnost (%) 

Mentor a tutor jsou na 
stejné pracovní pozici 

21 13,8 13,8 13,8 

Mentor je pracovně 
podřízený tutorovi 

121 79,6 79,6 93,4 

Tutor je pracovně 
podřízený mentorovi 

10 6,6 6,6 100,0 

Celkem 152 100,0 100,0 
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Graf 17 Pracovní vztah mentor - tutor 

19 Jaké vlastnosti by měl tutor mít? 

U této položky respondentky měly možnost uvést více možností.  

Analýzou dat bylo zjištěno, že 145 (95,4 %) respondentek vybíralo vysoké odborné 

znalosti, 140 (92,1%) respondentek preferuje komunikační dovednosti, 134 (88,2 %) 

respondentek označilo řídící schopnosti. 128 (84,2 %) respondentek vybralo organizační 

vlastnosti jako důležitou vlastnost tutora. 117 (77,0 %) respondentek označilo 

za důležité, aby tutor měl znalosti z pedagogiky a psychologie. 112 (73,7 %) 

respondentek by si představovalo empatického tutora, 104 (68,4 %) respondentek 

označilo kreativitu. 95 (62,5 %) respondentek zatrhlo zásadovost. 52 (34,2 %) 

respondentek se rozhodla pro variantu, že tutor je počítačově gramotný. Rázného 

nekompromisního tutora by si představovalo 27 (17,8 %) respondentek. 40 (26,3 %) 

respondentek by tutora viděly jako benevolentního člověka (tabulka 19, graf 18). 
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Tab. 19 Vlastnosti tutora 

 

Odpovědi 
Absolutní 
četnost (%) N 

Relativní 
četnost (%) 

Vysoké odborné znalosti 145 13,3% 95,4 % 

Komunikační schopnosti 140 12,8% 92,1 % 

Znalosti z psychologie a 
pedagogiky 

117 10,7% 77,0 % 

Organizační schopnosti 128 11,7% 84,2 % 

Řídící schopnosti 134 12,2% 88,2 % 
Empatie 112 10,2% 73,7 % 
Kreativita 104 9,5% 68,4% 
Benevolentnost 40 3,7% 26,3% 

Zásadovost 95 8,7% 62,5% 
Nekompromisnost 27 2,5% 17,8% 

Počítačový specialista 52 4,8% 34,2% 
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Graf 18 Vlastnosti tutora 

20 Uveďte správné kompetence tutora? 

U této položky respondentky měly možnost uvést více možností.  

Analýzou dat bylo zjištěno, že 109 (71,7 %) respondentek zaznačilo, že tutor 

je kompetentní řešit rozpory mezi studentem a mentorem, 105 (69,1 %) respondentek 

označilo, že tutor spolu s mentorem zajišťuje organizaci praktické zkoušky z odborné 

praxe. 100 (65,8 %) respondentek označilo možnost, že tutor přiděluje studentům 

mentory. 93 (61,2 %) respondentek označilo možnost, že se tutor podílí se na přípravě 

studijní smlouvy mezi studentem, mentorem a tutorem. 91 (59,9 %) respondentek 

připisuje tutorovi úlohu podílení se společně s tutorem na hodnocení studenta. 

83 (54,6 %) respondentek uvedlo, že tutor vede společně s mentorem praktickou 

zkoušku za účasti pracovníka FZV, a podílí se na klasifikaci. 68 (44,7 %) respondentek 

uvedlo, že tutor kontroluje a eviduje docházku studujících a zaznamenává splněné 

výkony. 13 (8,5 %) respondentek zaznačilo, že tutor nic z toho nedělá, je pouze e-

learningový učitel. Jiné možnosti nevyužila žádná respondenta (tabulka 20, graf 19). 

Tab. 20 Kompetence tutora 

 
N 

Relativní 
četnost (%) 

Absolutní 
četnost (%) 

Spolu s mentorem se podílí na 
přípravě studijní smlouvy mezi 
studentem, mentorem a tutorem. 

93 14,0% 61,2% 

Podílí se na hodnocení studenta. 91 13,7% 59,9% 
Spolu s mentorem zajišťuje 
organizaci praktické zkoušky 
z odborné praxe. 

105 15,9% 69,1% 

Vede praktickou zkoušku za účasti 
pracovníka FZV, a podílí se na 
klasifikaci. 

83 12,5% 54,6% 

Je kompetentní řešit rozpory mezi 
studentem a mentorem. 

109 16,5% 71,7% 

Přiděluje studentům mentory. 100 15,1% 65,8% 

Kontroluje a eviduje docházku 
studujících a zaznamenává splněné 
výkony. 

68 10,3% 44,7% 

Nic z toho tutor nedělá, je pouze  
e-learningový učitel 

13 2,0% 8,5% 

Celkem 662 100,0% 435,5% 
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Graf 19 Kompetence tutora 

21 Jak často jste vyhledali pomoc u tutora? 

Analýzou dat bylo zjištěno, že 69 (45,4 %) respondentek negovalo pomoc od tutora. 

6 (3,9 %) respondentek uvedlo, že tutora kontaktovala pouze jednou za období studia. 

19 (12,5 %) respondentek odpovědělo, že vyhledalo pomoc od tutora jednou za semestr. 

20 (13,2 %) respondentek vyhledalo tutora alespoň jednou za dobu souvislé praxe 

(tabulka 21, graf 20). 
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Tab. 21 Pomoc tutora 

  Četnost 
Relativní 
četnost (%) 

Kumulativní četnost 
(%) 

Nepotřebovala jsem pomoc. 69 45,4 45,4 45,4 
Tutora jsem kontaktovala jedenkrát 
za celé období studia. 

6 3,9 3,9 49,3 

Tutora kontaktuji nejméně 1x 
během souvislé praxe. 

20 13,2 13,2 62,5 

Tutora kontaktuji nejméně 1x za 
semestr. 

19 12,5 12,5 75,0 

Neznám pozici tutora. 38 25,0 25,0 100,0 
Celkem 152 100,0 100,0 

 
 

 

Graf 20 Pomoc tutora 

 

22 Preferovaný styl vedení mentora 

Analýzou dat bylo zjištěno, že 152 (100 %) respondentek se shodlo na stejné odpovědi, 

že by jim vyhovoval demokratický styl vedení mentorem. (tabulka 22). 
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Tab. 22 Preferovaný styl vedení 

 Četnost 
Relativní 
četnost (%) 

Relativní 
četnost 

platných (%) 
Kumulativní 
četnost (%) 

Demokratický 
styl vedení 

152 100,0 100,0 100,0 

 

Demografická data 

Tab. 23 Navštěvovaný ročník 

 Četnost 
Relativní 
četnost (%) 

Relativní 
četnost 

platných (%) 
Kumulativní 
četnost (%) 

Druhý prezenční 76 50,0 50,0 50,0 

Druhý kombinovaný 10 6,6 6,6 56,6 

Třetí prezenční 56 36,8 36,8 93,4 
Třetí kombinovaný 10 6,6 6,6 100,0 

Celkem 152 100,0 100,0 
 

 

 

Graf 21 Navštěvovaný ročník 
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Tab. 24 Navštěvovaná škola 

  Četnost 

Relativní 

četnost (%) 

Relativní 

četnost 

platných 

(%) 

Kumulativní 

četnost (%) 

Platné Univerzita Palackého 

v Olomouci 
60 39,5 39,5 39,5 

Ostravská Univerzita 32 21,1 21,1 60,5 

Univerzita Tomáše 

Bati ve Zlíně 
34 22,4 22,4 82,9 

Masarykova 

Univerzita v Brně 
26 17,1 17,1 100,0 

Celkem 152 100,0 100,0 
 

 

Graf 22 Navštěvovaná škola 
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6 STATISTICKÉ ZPRACOVÁNÍ 

Statistické hypotézy byly testovány na hladině významnosti α=0,05. Pro každou 

testovací statistiku byla vypočítána dosažená hladina významnosti (p-value). Nulovou 

hypotézu zamítáme, je-li dosažená hladina významnosti nižší než předem stanovená 

hladina významnosti. K výpočtům bylo použito programů Microsoft Excel 2010 a IBM 

SPSS v. 20. 

Test nezávislosti chí-kvadrát pro kontingenční tabulku 

Tohoto statistického testu významnosti je možno využít např. v případech, 

kdy rozhodujeme, zda existuje souvislost (závislost) mezi dvěma jevy, jež byly změřeny 

na úrovni nominálního (popř. ordinálního) měření (Chráska, 2006, s. 91). 

U-test Manna a Whitneyho 

Je to neparametrický test, který lze použít v případech, kdy máme rozhodnout, zda dva 

výběry mohou pocházet ze stejného základního souboru, tj. zda mají stejné rozdělení 

četnosti (Chráska, 2006, s. 109). 

 

Otázka:  

Existuje vztah mezi potřebou profesionálního uplatnění v oblasti mentorství s tím, 

zda respondenti byli na praxi vedení mentory?  

H0: Mezi četnostmi odpovědí na otázku 17 a 9 není závislost 

H1: Mezi četnostmi odpovědí na otázku 17 a 9 je závislost 

Ke zjištění vztahu mezi odpověďmi respondentů byl vypočítán test nezávislosti  

chí-kvadrát. Na základě vypočítaných hodnot (χ2=0,301, stupně volnosti=1,  

p-value=0,583) nelze na hladině významnosti α=0,05 zamítnout nulovou hypotézu. 

To, zda by respondenti chtěli zastávat pozici mentora, tak nesouvisí s tím, 

zda pracovali pod vedením mentorů během praxe. 
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Tab. 25 Vztah mezi vedením mentorem/přáním být mentorem 

  

17. Chtěla byste sama 
zastávat pozici 

mentora na pracovišti 
Celkem Ano Ne 

9. Pracovala jste po celou dobu Vaší 
odborné praxe pod vedením mentora/ů 

Ano 17 18 35 
Ne 63 54 117 

Celkem 80 72 152 

 

Otázka 

Existuje rozdíl ve vědomostech o práci mentorů mezi studenty druhého a třetího 

ročníku?  

H0: Mezi bodovým ohodnocením vědomostí studentů druhého a třetího ročníku nejsou 

rozdíly 

H1: Mezi bodovým ohodnocením studentů jsou rozdíly 

Správné odpovědi na otázky 1,2,3,5,6,18 byly ohodnoceny jedním bodem a nesprávné 

nula body. Takto mohl každý respondent získat od nuly (žádná otázka nebyla 

zodpovězena správně) do šesti bodů (všechny otázky byly zodpovězeny správně). Takto 

vytvořené bodové ohodnocení bylo použito ke zjišťování úrovně vědomostí 

respondentů. Pro další zpracování byli respondenti rozděleni do dvou skupin  - druhý 

ročník, obsahující prezenční i kombinovanou formu, a třetí ročník, obsahující rovněž 

prezenční a i kombinovanou formu studia. 

Ke zjištění rozdílu mezi vědomostmi byl vypočítán U-test Manna a Whitneyho. 

Mezi bodovým ohodnocením respondentů ve druhém a třetím ročníku jsou 

statisticky významné rozdíly (U=2324,5, N1=86, N2=66, p-value=0,045).  

Rozdělení četností jednotlivých ročníků je uvedeno v grafech. 

Tab. 26 Souhrn 

ročník N 
  2 86 

3 66 
Celkem 152 
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Tab. 27 U test 

    
Mann-Whitney U 2324,500 

 

Tab. 28 Bodové ohodnocení – druhý ročník 

  Četnost 
Relativní 
četnost (%) 

Relativní 
četnost 

platných (%) 
Kumulativní 
četnost (%) 

  1 4 4,7 4,7 4,7 
2 4 4,7 4,7 9,3 
3 20 23,3 23,3 32,6 
4 21 24,4 24,4 57,0 
5 30 34,9 34,9 91,9 
6 7 8,1 8,1 100,0 
Celkem 86 100,0 100,0   

 

 

Graf 23 Bodové ohodnocení – druhý ročník 
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Tab. 29 Bodové ohodnocení – třetí ročník 

  Četnost 
Relativní 
četnost (%) 

Relativní 
četnost 

platných (%) 
Kumulativní 
četnost (%) 

Valid 1 1 1,5 1,5 1,5 
2 3 4,5 4,5 6,1 
3 30 45,5 45,5 51,5 
4 27 40,9 40,9 92,4 
5 5 7,6 7,6 100,0 
6 66 100,0 100,0   

 

 

Graf 24 Bodové ohodnocení – třetí ročník 
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7 DISKUZE 

Průzkumné šetření bylo zaměřeno na zjištění vědomostí a postojů studentek porodní 

asistence k mentorovi a tutorovi. Dále se zaměřuje na jejich požadavky na povahové 

vlastnosti mentora a tutora, styl vedení praxe a názoru na odbornost mentora/ky. 

Výzkum probíhal od ledna do března 2014. Průzkumu se zúčastnilo 160 respondentů 

z řad studentů. Pro statistické účely bylo vybráno 152 dotazníků, vyřazeno 

bylo 8 dotazníků pro neúplnost odpovědí.  

Z analýzy výsledků průzkumu bylo zjištěno, že nejvíce respondentek bylo z 2. ročníku -

56,6 %, z 3. ročníku se zúčastnilo 33,4 % respondentek. Nejvíce respondentek 

pocházelo z Univerzity Palackého v Olomouci (39,5 %), 22,1 % respondentek 

z Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně, podobné procentuelní zastoupení měla Ostravská 

Univerzita v Ostravě. Nejméně respondentek pocházelo z Masarykovy Univerzity 

v Brně (17,1 %). 

Při zaměření na definice pojmů mentor a mentoring studentky porodní asistence 

odpovídaly uspokojivě. 82,9 % respondentek zná pojem mentor klinické praxe, 94,7 % 

studentek zná správný význam pojmu mentoring. Také 87,5 %, studentek ví, že mentor 

je vedený tutorem či garantem oboru. 

Rozpor již přišel v legislativní otázce, kde studentky se rozcházely odpověďmi 

na podmínky a požadavky na vykonávání mentorské funkce. V této otázce byly zvoleny 

čtyři podobné odpovědi, které by měly prozkoumat pozornost respondentek, zda otázky 

pečlivě pročítají. V 99,5 % odpovědí jsou studentky přesvědčeny, že mentor/ka musí mít 

vhodnou přípravu pro výkon mentorského povolání (nejčastěji absolvováním mentorského 

kurzu), ale 45,4 % studentek se domnívá, že mentorka musí mít nejméně pětiletou praxi 

u lůžka, kdežto dle legislativy postačí 2letá praxe, kterou zaznačilo 44,1 % respondentek. 

Otázka týkající se zjišťování vhodných povahových vlastností mentora již přímo souvisí 

s tématem diplomové práce. Zde byla možnost označit více odpovědí. 

Z vysokého počtu kladných vlastností, které by měly být mentorovi vlastní, vybíraly 

respondentky nejvíce komunikační schopnosti (96,1 %), empatii (89,5 %), organizační 

schopnosti (88,2 %), vysoké odborné znalosti (84,2 %). Také řídící schopnosti zvolilo 
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poměrně vysoký počet respondentek (75,0 %). Na druhé straně 33 studentek (21,7 %) 

by rády viděly benevolentní mentorku. Tudíž ideální mentorka by měla mít všechny 

zmiňované vlastnosti. Toto zjištění koresponduje i s názory studentů z diplomové práce 

studentky Holcové, 2012, která ve své práci „ Postoj studentů ošetřovatelství a porodní 

asistence k mentorovi“ také zjistila, že studenti jednotlivých fakult volí v nejvyšším 

počtu stejné povahové vlastnosti, tedy odbornost, trpělivost a komunikativnost. Rozdílné 

názory přišly pouze u benevolentnosti, Holcová vysledovala u studentů pouze 9% přání 

benevolentního mentora oproti nynějším 33 % zaznamenaných možností. 

Také Nikodémová, Hlaváčová a Tomová ve své práci z roku 2010 „Klinická 

ošetřovatelská praxe pohledem studentů“  uvádí, že studenti si přejí mentora nejen 

profesionálního, expertního, kompetentního, ale také lidského, trpělivého, vstřícného, 

motivujícího (Nikodémová, Hlaváčová, Tomová, 2010, s. 62) 

V Nizozemí proběhla studie mezi 119 studenty „An evaluation of nursing 

and midwifery sign off mentors, new mentors and nurse lecturers' understanding 

of the sign off mentor role“, kdy studentům porodní asistence přidělili sestry školitelky. 

Studenti po odborné praxi odpovídali na názor a prospěšnost mentorů na pracovišti 

a naprostá většina studentů se vyjádřila, že mentor na pracovišti je přínosem. Jediné, 

kde se nacházela rozdílnost názorů, byly odpovědi ohledně vlastností mentora. 

Zde se 86 % studentů se shodlo, že mentor musí být profesionál a odborník 

ve své profesi. Ale ve velké míře se opakovaly odpovědi, že mentor musí být 

ohleduplný, ctižádostivý, tolerantní, dobrý pedagog. (Rooke, 2014, s. 43-48) 

Při zaměření na rozdíl přístupu porodní asistentky mentorky a porodní asistentky 

bez mentorského kurzu lze dodat, že 115 (75,30 %) respondentek nezaznamenalo rozdíl 

v přístupu porodní asistentky s mentorským kurzem a porodní asistentky 

bez absolvovaného mentorského kurzu. Ale 37 (24,30 %) respondentek zaznamenalo 

rozdílný přístup mezi porodní asistentkou bez mentorského kurzu a mentorkou k jejich 

osobě. Respondentky se shodly v tom, že mentorka se studentům více věnuje, 

je ochotnější, empatičtější, trpělivější než porodní asistentka bez mentorského kurzu.  

Podobné výsledky u studentek zaznamenala Vavroušková; 2010, „ Využití mentorského 

kurzu v práci sestry se studenty v klinické praxi“, která uvádí, že 37 % respondentek 

nezaznamenalo rozdíl v chování porodních asistentek, dokonce studentky převážně 
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uváděly pozitivní hodnocení jak mentorek, tak porodních asistentek bez mentorského 

kurzu. 

Při srovnání poznatků u Holcové, 2012, „Postoj studentů ošetřovatelství a porodní 

asistence k mentorovi“ kde respondentky průzkumu ve více než 60 % případů 

zaznamenaly rozdíl v přístupu ke studentkám na praxi. Holcová zde uvádí, 

že respondentky nejvíce poukazovaly na „překážení a přehlížení“ sestrami 

bez mentorského kurzu.  

Neméně důležitou otázkou průzkumu byl dotaz na postoj studentů k mentorovi, tedy 

jakému dávají přednost vedení praxe. Z průzkumu vyplynula jednoznačná odpověď, 

že 100 % respondentek preferuje demokratický styl vedení. Mentorka na souvislé praxi 

studentky podporuje, povzbuzuje iniciativu, dohlíží, je jím rádcem, zkouší, 

ale i upozorňuje na chyby, či nedostatky. 

Toto zjištění koresponduje i s názory studentů z diplomové práce studentky Holcové, 

2012, která ve své práci „ Postoj studentů ošetřovatelství a porodní asistence 

k mentorovi“ potvrdila v 97 % odpovědí nejvíce preferovaný styl vedení, 

a to demokratický. 

Dle statistického zpracování výsledků a stanovení hypotézy H0 „Existuje vztah mezi 

potřebou profesionálního uplatnění v oblasti mentorství s tím, zda respondenti byli 

na praxi vedené mentory?“ bylo potvrzeno, že mezi četnostmi odpovědí na otázku 

17 a 9 není závislost. 

Respondentky, které odpověděly negativně, že by nechtěly vést studentky na praxi, 

jsou v rozporu se stanovenými cíli etického kodexu porodní asistentky. Porodní 

asistentky mnoha různými způsoby rozšiřují a předávají znalosti ve svém oboru. 

Porodní asistentky se podílejí na formálním vzdělávání a výchově studentek 

i absolventek porodnických oborů. 

Poslední a otázkou průzkumu bylo statistické zpracování rozdílů vědomostí mezi 

studentkami druhého a třetího ročníku jak prezenční i kombinované formy studia. Byla 

stanovena otázka: „ Existuje rozdíl ve vědomostech o práci mentorů mezi studenty 

druhého a třetího ročníku?“   Správné odpovědi na otázky 1,2,3,5,6,18 byly 

ohodnoceny jedním bodem a nesprávné nula body.  
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Ke zjištění rozdílu mezi vědomostmi byl vypočítán U-test Manna a Whitneyho, byla 

potvrzená hypotéza H1: Mezi bodovým ohodnocením studentů jsou rozdíly (graf 23, 

graf 24). Studentky třetích ročníků vykazovaly větší vědomosti než studentky ročníků 

druhých. 

V závěru dotazníkového šetření byl poskytnut prostor, otevřená otázka, pro sdělení 

poznatků k dotazníkovému šetření, postřehům z praxe, či k dotazníku samotnému. Tyto 

postřehy by měly posloužit pro zamyšlení se nad situací s mentory/kami na souvislé 

praxi v porodní asistenci. 

Na poslední otevřenou otázku dotazníku se respondentky vyjádřily následovně: 

„Setkala jsem se s mentorkou jen na jednom oddělení, na jiných asi nebyla. Mělo by být 

více mentorů a mělo by být kontrolováno, zda se opravdu studentům věnují.“ (3. PPA, 

Zlín) 

„Záleží na osobnosti mentora či porodní asistentky. Bude-li mít mentor negativní 

vlastnosti a porodní asistentka bude vstřícná, ochotná předat své zkušenosti, tak pro mě 

bude cennější porodní asistentka bez mentorského kurzu.“ (3. PPA, Ostrava) 

„Připadala jsem si na praxi tak, jako bych někoho obtěžovala, tak proč tyto porodní 

asistentky dělají mentorky, když je to očividně nebaví. To za nás studentky dostávají 

tak vysoké finanční ohodnocení, že nás na sílu musí vést a dát nám to vychutnat se vším 

všudy…“(2. PPA Olomouc) 

„ S praxí na porodním sále jsem byla z přístupu porodních asistentek velice spokojená, 

přesně takto si představuji vedení souvislé praxe. Má mentorka mi byla neustále 

k dispozici. Asi jsem měla velké štěstí, když to slyším od ostatních studentek, jak jsou 

nespokojené.“ (3. PPA, Zlín) 

„Ráda bych se stala také mentorkou a ukázala bych těm rádoby mentorkám, jak se má vést 

studentka porodní asistence. Že toto povolání je poslání a ne, že musím, je mi někdo na obtíž… 

Všech takových chyb bych se vyvarovala!“ (2. PPA Brno) 

„Chci být přínosem pro porodní asistenci a ráda budu dál předávat zkušenosti, které nadobudu 

praxí.“ (2. KPA Olomouc) 

„Obdivuji porodní asistentky mentorky, někdy to s námi mají těžké.“ (3. PPA, 

Olomouc) 
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Respondentky se vyjádřily i k samotnému dotazníku: 

„Dotazník byl moc dlouhý“(2. PPA, Brno) 

„Dotazník je moc těžký, neznám přesně pozici tutora, jen jsem si tipla, ale myslím, 

že takovéto vědomosti nemáme, nikdo nám nesdělil hodně faktů.“(2. PPA, Ostrava) 

„Doufám, že Vám dotazník vyjde a že reakcí na toto šetření bude zkvalitnění výuky 

porodních asistentek. Budu velmi ráda, když budu vědět, co vše smím a na co mám jako 

studentka nárok a právo a na koho se obrátit při potížích“ (3. PPA, Olomouc) 

„Chci být inspirací pro budoucí generace porodních asistentek.“ (3. PPA, Zlín) 

„Pr ůměrný učitel vypráví.  

Dobrý učitel vysvětluje.  

Výborný učitel ukazuje.  

Nejlepší učitel inspiruje.“ 

Charles Farrar Browne 
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8 ZÁVĚR 

Diplomová práce je koncipovaná jako teoreticko-praktická a zaměřuje se na prezenční 

i kombinovanou formu pregraduálního vzdělávání porodních asistentek. Teoretická část 

popisuje vzdělávání porodních asistentek po roce 2002 a podává přehled o osobnosti 

porodní asistentky, o předpokladech pro výkon povolání, o odborné praxi vedené 

mentorem a jejích výhodách, a také o nové funkci tutora ve vzdělávacím procesu 

porodních asistentek. 

Empirická část navazuje na poznatky z teoretické části, kde se pomocí dotazníkového 

šetření podařilo zjistit, zda jsou studenti porodní asistence dostatečně vybaveni 

vědomostmi týkajících se znalosti pojmů mentoringu a tutoringu, kompetencemi 

mentora a tutora a jejich požadovanými vlastnostmi. Také poukázala na spokojenost 

studentů s praktickým vedením odborné praxe. 

Byl stanoven hlavní cíl: Zjistit v ědomosti o mentoringu a tutoringu u studentek 

druhého a třetího ročníku porodní asistence ve čtyřech krajích ČR 

Odpověď: Mezi bodovým ohodnocením znalostí respondentů ve druhém a třetím 

ročníku jsou statisticky významné rozdíly. 

Dílčí cíl č. 1: Porovnat zjištěné vědomosti. 

Odpověď: 

K porovnání vědomostí posloužily otázky 1, 2, 3, 4, 5, 6, 18, 20. 

Znalost pojmu mentor klinické praxe prokázalo 82,9 % respondentek. Znalost pojmu 

mentoring 98,7 % respondentek. 87,5 % respondentek zná kým je mentor metodicky 

veden, 72,4 % studentek se orientuje i v oblasti požadovaného vzdělání mentora. 

Znalostní otázky pomohly odhalit, že respondentky si nejsou jisty v otázce kladení 

požadavků na porodní asistentku. Pouze 44,1 % respondentek vykazuje znalost 

v podmínkách způsobilosti porodní asistentky, aby mohla vykonávat funkci mentorky. 

Také v počtu přidělení studentek jednotlivému mentorovi na určitém oddělení 

(standardní oddělení X ARO/JIP) měly respondentky rozpory, pouze 34,7 % označilo 

pravdivé tvrzení. 
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Studentky porodní asistence umí vysvětlit pojmy mentor, mentoring, ale v oblasti 

znalosti kompetencí a splnění předpokladů pro vykonávání této funkce v praxi jsou 

nejisté. Také 25,0 % studentek nezná funkci tutora. 

Dílčí cíl č. 2: Zjistit,  zda studentky Porodní asistence zaznamenaly rozdíl 

v přístupu porodní asistentky a mentorky ke studentkám. 

Odpověď: 

U 24,30 % respondentek byl zaznamenán rozdílný přístup mezi porodní asistentkou 

bez mentorského kurzu porodní asistentkou - mentorkou k jejich osobě.  

Dílčí cíl č. 3: Zjistit preferované vlastnosti mentora a tutora studentkami porodní 

asistence. 

Odpověď:  

Studentky nejvíce preferují u mentora/ky komunikační schopnosti 96,1 %, empatii 

89,5 %, organizační schopnosti 88,2 %, vysoké odborné znalosti 84,2 %. Také řídící 

schopnosti zvolilo 75,0 %. Ale 21,7 % respondentek zvolilo benevolentnost a 5,9 % 

respondentek připsalo lidskost a laskavost. 

Mezi nejžádanější vlastnosti tutora patří vysoké odborné znalosti 95,4 %, komunikační 

schopnosti 92,1 %, řídící schopnosti 88,2 %, organizační schopnosti 84,2 %, 

také je preferovaný dobrý pedagog a psycholog 77,0 %. Nejméně volenou vlastností 

tutora byla volena nekompromisnost 17,8 %. 

Dílčí cíl č. 4: Zjistit preferovaný přístup mentora ke studentům.  

Odpověď:  

Studenti jednotně odpověděli (100 %), že dávají přednost demokratickému typu vedení 

výuky a odborné praxe.  

Na základě vyhodnocení dotazníků lze konstatovat, že cíle v kvantitativním 

průzkumu byly splněny. 
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9 DOPORUČENÍ PRO PRAXI 

Na základě zjištěných poznatků z dotazníkového šetření vyplynulo, že je potřebné: 

• zvýšit informovanost studentek porodní asistence o práci mentora, 

• vést studentky porodní asistence k positivnímu přístupu k mentorovi a podporovat 

k absolvování pedagogického vzdělání v kurzu pro mentory, 

• zvýšit informovanost studentek porodní asistence o funkci tutora, 

• začlenit vysvětlení a výuku pojmů mentor, mentoring, požadavky, právní vymezení, 

kompetencí mentora již do studia v prvním ročníku porodní asistence, 

• začlenit vysvětlení a výuku pojmů tutor, tutoriál, požadavky, právní vymezení, 

kompetencí, funkci tutora již do studia v prvním ročníku porodní asistence, 

• zvýšit počet mentorů klinické praxe v řadách porodních asistentek,  

• motivovat porodní asistentky k absolvování kurzu mentora, 

• umožnit porodním asistentkám, které mají zájem o práci mentora, další vzdělávání 

v tomto směru, prohlubovat pedagogickou kvalifikaci, 

• zajistit podporu mentorek při vedení studentů ze strany fakulty, 

• finančně motivovat mentory za dobré ohodnocení z řad studentů, 

• zvýšit povědomí mentorek o funkci tutora na katedře, 

• zajistit pravidelné konzultace mentora a tutora před konáním souvislé odborné praxe, 

• kontrolovat, zda se mentoři aktivně podílí na vedení studentů na praxi, 

• vyhodnocovat a aktivně reagovat na připomínky z řad studentů, 

• pravidelně pořádat informativní schůzky zástupců tříd a tutorů k celkovému 

zhodnocení vstřícnosti, postupů mentorů na praxi. 

Z mnohých výzkumů vyplývá, že vedením praxe mentory dochází ke zkvalitnění výuky 

studentů. Aby toto tvrzení bylo i nadále platné, je důležité, aby mentory byli lidé, kteří 

mají zájem o vedení studentů. Aby byli nadšení svou prací a chtěli zkušenosti předávat 

dál a byli schopni autoevaluace ke zlepšení své praxe a činnosti mentora. Povolání 

mentora je náročné, klade vysoké nároky na odbornost porodní asistentky, ale hlavně 

na osobnost mentora a psychickou stránku člověka. Nicméně je velmi důležité předávat 

vědomosti a praktické dovednosti dalším generacím studentů. Odměnou 

za to je positivní pocit, že jako mentor dal do své práce opravdu všechno a zjištění, 
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že se studenti po absolvování studia rádi vracejí na pracoviště, kde absolvovali praxi 

pod vedením tohoto mentora a šíří dál positivní zážitky z vedení dobrého mentora. 

Ty samé podmínky a pravidla platí o práci tutora na fakultě porodní asistence. Tutorem 

musí být člověk erudovaný, vysoce empatický, ale spravedlivý s pevnými a vysokými 

morálními zásadami. Tutor je člověk, který je schopen rozlišit poctivou práci mentora 

nad nekvalitním vedením. Tutor je schopný plně podporovat spolupráci mezi mentorem 

a studentkou porodní asistence.  

Odměnou správného tutora je positivní pocit, že student se na něj obrací rád a nemá 

ostych vyjádřit své vnitřní pocity. Že se na tutora studenti neobrací pouze pro řešení 

vztahů na pracovišti, ale třeba pro uznání, pochvalu z dobře vykonané souvislé praxe. 

Ale také proto, že tutor je dobrým rádcem po celou dobu studia budoucích porodních 

asistentek.  
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10 SOUHRN 

Diplomová práce koncipovaná jako teoreticko-praktická, je věnována problematice 

znalostí studentek druhého a třetího ročníku Porodní asistence o mentorské a tutorské 

činnosti, znalosti pojmů mentor, mentoring, tutor, tutoring, kompetencí a právního 

vymezení těchto pojmů. Práce je dále zaměřena na postoj studentek porodní asistence 

k porodním asistentkám,  mentorům a tutorům, kteří je vedou na pracovišti, kde tyto 

studentky vykonávají souvislou odbornou praxi. 

Teoretická část se zabývá historií a legislativou vztahující se k práci porodní asistentky, 

definici porodní asistentky. Také je věnována pozornost analýze vzdělávání mentorů 

a porodních asistentek a objasnění pojmu tutor klinické praxe a jeho kompetence 

v oblasti vzdělávání studentů porodní asistence. 

Empirická část navazuje na poznatky z teoretické části, kde se pomocí dotazníkového 

šetření podařilo zjistit, zda jsou studenti porodní asistence dostatečně vybaveni 

vědomostmi týkajících se znalosti pojmů mentoringu a tutoringu, kompetencemi 

mentora a tutora a jejich požadovanými vlastnostmi. Také poukázala na spokojenost 

studentů s praktickým vedením odborné praxe, postojích těchto studentek k mentorům 

a tutorům odborné praxe. Dotazníkové šetření bylo provedeno u studentek druhého 

a třetího ročníku porodní asistence ve čtyřech krajích České republiky. 
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11 SUMMARY 

The thesis conceived as theoretical- practical knowledge is dedicated to the students the 

second and third year of Midwifery mentoring and mentoring activities , knowledge 

of concepts mentor, mentoring , tutor, tutoring , skills and the legal definition of these 

terms . Work is also focused on the attitude of students towards Midwifery midwives , 

mentors and tutors who lead the workplace where these students engaged in continuous 

professional practice. 

The theoretical part deals with the history and legislation related to the work 

of midwives , midwives definition and meaning midwifery. Also, attention is paid 

to the analysis of learning mentors and midwives and clearing of tutor clinical practice 

and competence in the field of education students Midwifery . 

The empirical part builds on the theoretical part, which is managed through 

a questionnaire survey to determine whether students are adequately equipped 

midwifery knowledge concerning the knowledge of the concepts of mentoring 

and tutoring , tutor and mentor competencies and their desired properties. She also 

pointed to the satisfaction of students with the practical guidance of professional 

experience, the attitudes of these students to mentors and tutors professional practice. 

The questionnaire survey was conducted among students of second and third year 

of midwifery in four regions of the Czech Republic. 
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EMA  Evropské asociace porodních asistentek 

EU  Evropská Unie 

f  relativní četnost 

FHS  Fakulta humanitních studií 

FIGO  Mezinárodní federace gynekologů a porodníků 

FZV  Fakulta zdravotních věd 

ICM  Mezinárodní konfederace porodních asistentek 

JIP  Jednotka intenzívní péče 

KPA  Kombinovaná forma porodní asistence 

LF  Lékařská fakulta 

Mgr.   Magister 

MZČR  Ministerstvo zdravotnictví České republiky 
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n  celková četnost 

ni  absolutní četnost 

NIC  Klasifikace ošetřovatelských intervencí 

NOC  Klasifikace výsledků ošetřovatelské péče 

OL  Olomouc 

OU  Ostravská Univerzita 

PPA  Prezenční forma porodní asistence 

SZŠ  Střední zdravotnická škola 

UNIPA Unie porodních asistentek 

UP  Univerzita Palackého 

UPA  Ústav porodní asistence 

UTB  Univerzita Tomáše Bati 

VOŠZ  Vyšší odborná zdravotnická škola 

VŠ  Vysoká škola 

WHO  Světová zdravotnická organizace 
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Příloha č.1 

TISKOVÁ ZPRÁVA 

    12. 3. 2014 

 

Zástupkyně profesních sdružení porodních asistentek podepsaly memorandum 

o spolupráci 

Dnes (12. 3. 2014) se na půdě Ministerstva zdravotnictví ČR uskutečnilo pracovní 

jednání zástupců profesních sdružení porodních asistentek (Česká konfederace 

porodních asistentek, Unie porodních asistentek, Česká společnost porodních asistentek 

a Gynekologicko-porodnická sekce České asociace sester). Za Ministerstvo 

zdravotnictví se schůzky zúčastnila hlavní sestra ČR Alena Šmídová. 

 

Výstupem tohoto jednání je podpis memoranda o spolupráci, které odsouhlasily 

zástupkyně všech čtyř sdružení. „Jsem velice ráda, že se nám podařilo dohodnout se                             

na společných cílech a v memorandu spatřuji první krok k navázání úspěšné                      

a dlouhodobé spolupráce,“ říká Alena Šmídová. V memorandu se mimo jiné hovoří                     

o potřebě vytvoření koncepce porodní asistence, dále o nutnosti úpravy pregraduálního                 

a postgraduálního vzdělávání porodních asistentek nebo zajištění spolupráce 

s ministerstvem zdravotnictví při úpravě legislativy spojené s výkonem povolání 

porodní asistentky.  

 

Podpis memoranda, zleva: Mgr. Ludmila Lukešová (Česká společnost porodních asistentek),  Ivana Königsmarková (Unie 

porodních asistentek) ,  Mgr. Věra Vránová (Česká konfederace porodních asistentek), Ph.D., Mgr. Alena Šindelářová 

(Gynekologicko-porodnická sekce České asociace sester) 



 

Příloha č. 2 

Univerzita Palackého v Olomouci, Fakulta zdravotnických věd, Ústav 
porodní asistence 

ODBORNÁ PRAXE V PORODNÍ ASISTENCI dokumentace 

praktické zkoušky 

student/ka – jméno a příjmení   

studijní program/obor   
 

 

PORODNÍ ASISTENCE/PORODNÍ 

ASISTENTKA 

zdravotnické zařízení/pracoviště POR.-GYN. KLINIKA FNOL/ PORODNÍ 

SÁL 

datum zkoušky  

zkoušející - ÚPA FZV UP  

zkoušející - ÚPA FZV UP  

mentorka - FNOL  

 

Průběh zkoušky 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………..

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………… 



 

Příloha č.3 

Bc. Jana Protivánková, DiS.    Mgr. Věra Vránová, Ph.D. 

Brněnská 46      přednostka ústavu Porodní asistence 

Olomouc, 779 00     Univerzita Palackého v Olomouci 

 

Věc: Žádost o povolení průzkumného šetření na Ústavu Porodní asistence na 
Univerzitě Palackého v Olomouci 

V ážená paní doktorko,  
Jmenuji se Jana Protivánková, jsem studentkou druhého ročníku oboru Učitelství 

odborných  
předmětů pro zdravotnické školy na Pedagogické fakultě Univerzity Palackého.  

Pod vedením paní Mgr. Věry Vránové, PhD. zpracovávám diplomovou práci na téma: 
" Role  
mentora a tutora v bakalářském studijní m programu Porodní asistence. Vliv na kvalitu  
a úroveň odborné praxe v porodní asistenci z pohledu studentů".  

Toto průzkumné šetření je velmi důležité součástí pro úspěšné ukončení studia na  
Pedagogické fakultě Univerzity Palackého v oboru Učitelství odborných předmětů 
pro  
zdravotnické školy.  

Výsledky budou zpracovány anonymně a použity pouze pro účel mé diplomové práce.  
Prosím o umožnění distribuce dále přiloženého dotazníku studentkám porodní asistence  
druhého a třetího ročníku prezenční i kombinované formy. Vyplnění dotazníku by nemělo  
zabrat déle než 15 minut. 

Děkuji za ochotu a spolupráci,                       

Jana Protivánková                                                       

……………  

V Olomouci dne 17. 2. 2014 

Vyjádření přednostky ústavu:……………………………………………………………….. 

                                                                                    

 



 

 

Příloha č. 4 

Emailové potvrzení LF Ostravská Univerzita, Ústav ošetřovatelství a porodní asistence 

Re: Žádost o povolení průzkumného šetření 

Odesílatel Darja Jarosova  

Adresát jana.protivankova@upol.cz  

Kopie Yvetta Vrublova  

Datum 15.2.2014 13:00 
Dobry den, 
 
souhlasim se sberem dat pro Vas výzkum v ramci dipl omove práce.  
V p říloze zasilam rozvrh hodin 2. roc. porodnich asiste ntek. V ucebnach 
oznacenych písmenem X nebude mozne provád ět sber dat; v ucebnach 
oznacenych Z po domluve s garantem oboru. Studenti tretiho rocniku jsou 
po cely letni semestr na praxích v ruznych zdravotn ických zarizenich. 
Pro domluvu konkretniho terminu sberu dat u druhých  rocniku, 
kontaktujte, prosim, garanta oboru doc. Vrublovou 
( yvetta.vrublova@osu.cz ). 
 
S pozdravem, 
darja jarosova    
 
 
doc. PhDr. Darja Jarošová, Ph.D.  
prod ěkanka pro zahrani ční vztahy LF OU     
vedoucí Ústavu ošet řovatelství a porodní asistence 
Léka řská fakulta Ostravské univerzity 
Syllabova 19 
703 00 Ostrava-Záb řeh 
http://lf.osu.cz/uom/    http://www.osu.cz  
 
Ass. Prof. Darja Jarosova, RN. MSc. PhD.  
Head of Department of Nursing and Midwifery 
Vice-Dean for Foreign Affairs  
Faculty of Medicine University of Ostrava 
Syllabova 19 
703 00 Ostrava-Zabreh 
Czech Republic 
 
phone: +420/597091600, +420/775761558 
fax: +420/596635998 
e-mail: Darja.Jarosova@osu.cz  
http://lf.osu.eu/uom/    http://www.osu.cz/  
Jana Protivánková< jana.protivankova@upol.cz > 14.2.2014 22:46 >>> 
Vážená paní docentko, 
 
jmenuji se Jana Protivánková, jsem studentkou druhé ho ro čníku  
kombinované formy u čitelství zdravotnických p ředmět ů pro SZŠ a VOZŠ na  
Univerzit ě Palackého v Olomouci. 
 
Pod vedením paní Mgr. V ěry Vránové, PhD. zpracovávám diplomovou práci na 
 
téma: „Role mentora a tutora v bakalá řském studijním programu Porodní  
asistence. Vliv na kvalitu a úrove ň odborné praxe v porodní asistenci z  
pohledu student ů“. 
Toto pr ůzkumné šet ření je velmi d ůležité pro úsp ěšné ukon čení studia na  
UP již výše zmín ěného oboru. 
 
Dotazník bych ráda osobn ě distribuovala mezi studenty porodní asistence  
druhých a t řetích ro čník ů, jak prezen čního, tak kombinovaného studia. 
Dotazník bych distribuovala po p ředchozí domluv ě s Vámi a mluv čími  



 

t ěchto t říd. 
 
Výsledky budou zpracovány anonymn ě a  použity pro ú čel diplomové práce. 
 
Touto cestou Vás žádám zda bych mohla toto pr ůzkumné šet ření  u  
porodních asistentek provést. Na koho se obrátit, či sd ělení termínu,  
kdy bych mohla dotazníky rozdat, abych Vám nenarušo vala rozvrh hodin.  
(Zda je možné i ve výuce, dotazník nezabere více ne ž 15 minut) 
 
Vypracovanou práci s výsledky Vám ráda poskytnu. 
V p říloze posílám výše uvedený anonymní dotazník,  jsou  zde uvedené i  
cíle tohoto šet ření. 
 
Děkuji za ochotu. 
 
S pozdravem Jana Protivánková 

 



 

Příloha č. 5 

Emailové potvrzení FHS Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně 

 

Re: Žádost o povolení průzkumného šetření 

Odesílatel Ludmila Reslerová  

Adresát Jana Protivánková  

Datum 17.2.2014 15:33 
Vážená diplomantko, 
jsem ochotná Vaše dotazníky vytisknout a p ředat k vypln ění studentkám v oboru 
PA. 
1. ro čník - studentky p ůjdou na praxi až poslední 4 týdny v semestru (od 22 . 
4. 2014) a zatím nemají s vedením odobrných praxí m entorkami žádné zkušenosti, 
takže tyto studetnky bych asi vynechala (rozhodn ěte se sama). 
2. ro čník práv ě vykonává odbornou praxi - ukon čení   28. 2. 2014 - od 3. 3. 
2014 lze zahájit rozdávání dotazník ů. 
3. ro čník - studentky jsou p řítomny ve výuce, požádám a vypln ění dotazník ů co 
nejd říve. 
Pokud mi sd ělíte adresu, vypln ěné dotazníky Vám zašlu poštou. 
Ludmila Reslerová 



 

 

Příloha č. 6 

Emailové potvrzení LF Masarykova Univerzita v Brně  

Žádost o povolení průzkumného šetření 

Odesílatel icrha@fnbrno.cz  

Adresát Jana Protivánková  

Kopie btrojan@med.muni.cz , rwilhelm@med.muni.cz  

Datum 17.2.2014 9:49 
Dobrý den, 
navrhované šet ření je možné, postup  prosím up řesn ěte p římo s kolegyn ěmi, 
kterým posílám v kopii. P řiložený dotazník se bohužel nepoda řilo otev řít 
nikomu z nás. 
 
S pozdravem, 
I.Crha 

 

Žádost o povolení průzkumného šetření 

Odesílatel Radka Wilhelmová  

Adresát Jana Protivánková  

Datum 7.3.2014 10:46 
Dobrý den, 
 
rozhodnutí o metodickém postupu je naprosto ve Vaší  kompetenci a dohod ě s 
vedoucí práce. Já jsem Vám sd ělila pouze sv ůj post řeh, který ovlivní to, co 
zjistíte dost významným zp ůsobem. 
 
Dotazníky si zde m ůžete rozdat, problém je pouze v tom, že v jednom te rmínu 
nebudou sou časn ě na kated ře oba požadované ro čníky. Druhý ro čník je na kated ře 
přítomen od p říštího týdne každý čtvrtek cca od 8:00 do 16:00 hodin. Výuka 
t řetího ro čníku v tomto semestru na kated ře neprobíhá (jsou v kampuse a na 
klinice) - mohla bych Vám poskytnout jejich mailovo u adresu. 
 
S pozdravem 
Radka Wilhelmová 
 
-----Original Message----- 
From: Jana Protivánková [mailto: jana.protivankova@upol.cz ]  
Sent: Thursday, February 27, 2014 11:07 PM 
To: Radka Wilhelmová 
Subject: RE: Odp: Žádost o povolení pr ůzkumného šet ření 
 
Dobrý ve čer paní doktorko, 
 
probrala jsem Vaše p řipomínky s vedoucí diplomové práce. Tak i p řesto jsem 
cht ěla poprosit, zda bych mohla tento dotazník distribu ovat mezi studentky 
druhého a t řetího ro čníku porodní asistence beze zm ěny otázek či cílové 
skupiny dotazovaných. 
Ve vyhodnocení dotazník ů  budu více p řihlížet k otázkám  vhodn ějším 
studentkám. 
Dalším d ůvodem ponechat otázky již v tomto zn ění je, že velkou část dotazník ů 
mám již vypln ěnou a p řipravenou k hodnocení. 
Doufám, že vás tímto nijak neurazím a distribuci do tazník ů mi umožníte. 
Prosím o sd ělení Vám vhodného data, pop ř. hodiny, kdybych mohla dotazníky 
distribuovat. Zda bych Vám mohla "narušit" výuku. 
 
Děkuji, s pozdravem Jana Protivánková 
 



 

 
Dne 18.2.2014 9:39, Radka Wilhelmová napsal: 
Dobrý den paní bakalá řko, 
 
po prostudování Vašeho dotazníku jsme se s kolegyní  shodly na 
následujícím: 
 
- otázky č. 1-7 a 18 a 20 nejsou formulovány pro cílovou skup inu  
studentek, ale spíše pro ty, kdo organizují odborno u praxi, či se na  
její organizaci podílejí (doporu čujeme p řeformulovat dotazník nebo  
změnit cílovou skupinu na PA a management nemocnice); 
 
- ostatní otázky bychom mohly studentkám p ředat k vypln ění. 
 
 
Dejte v ědět, jak jste se rozhodla. 
 
Přeji Vám hezký den. 
S pozdravem R. Wilhelmová 

 



 

 

Příloha č. 7 

Vážené studentky/porodní asistentky bakalářského studijního programu Porodní 

asistence. 

Jmenuji se Jana Protivánková, jsem studentkou oboru Učitelství odborných 

zdravotnických předmětů pro střední a vyšší zdravotnické školy na Pedagogické fakultě 

Univerzity Palackého v Olomouci. Obracím se na Vás s prosbou o vyplnění 

anonymního dotazníku, který se stane součástí diplomové práce na téma „Role mentora 

a tutora v bakalářském studijním programu Porodní asistence. Vliv na kvalitu a úroveň 

odborné praxe v porodní asistenci z pohledu studentů“. 

Prosím o vyplnění tohoto dotazníku a vyjádření Vašich podnětů, připomínek a dalších 

nápadů, které by mohly přispět ke zvýšení profesionální úrovně praktického vzdělávání. 

Správné odpovědi, v jednotlivých položkách dotazníku zakroužkujte. V otázkách číslo 

7, 8, 19, 20 je možné zakroužkovat více nabízených odpovědí. Poslední položka se 

zaměřuje  

na Váš konkrétní názor, připomínky a podměty.  

Předem děkuji za ochotu a čas strávený při vyplňování dotazníku. 

  Bc. Jana Protivánková, DiS. 

 

 

1. Označte pravdivý význam slova mentor klinické praxe. 

€ Zkušený odborník ve své profesi (registrovaná porodní asistentka), který 

absolvoval kurz „Mentor klinické praxe“ a vede odbornou praxi studentů 

na jednom z akreditovaných pracovišť zdravotnického zařízení, 

kde se uskutečňuje praktická výuka.  

€ Zkušený odborník ve své profesi (registrovaná porodní asistentka), 

pracující na oddělení déle než 5 let, který vede odbornou praxi na jednom 

z akreditovaných pracovišť.  

€ Zkušený odborník ve své profesi (registrovaná porodní asistentka), 

pracující na oddělení déle než 10 let, který vede odbornou praxi na 

jednom z akreditovaných pracovišť. 



 

2. Označte správnou definici pojmu mentoring. 

€ Proces, kde školená a zkušená osoba nedobrovolně, příkazem podporuje, 

pomáhá a předává zkušenosti méně zkušené osobě 

€ Proces, při němž speciálně vybraná, školená a zkušená osoba dobrovolně 

podporuje, pomáhá a předává zkušenosti méně zkušené osobě. 

€ Proces, kde školená a zkušená osoba vyhodnocuje praktické dovednosti 

porodních asistentek, dle jejího hodnocení se snižuje či zvyšuje finanční 

ohodnocení zaměstnanců 

3. Kým je mentor/ka metodicky řízen? 

€ Garantem či tutorem odborné praxe v porodní asistenci. 

€ Vrchní porodní asistentka oddělení.  

€ Přednostou kliniky, či primářem oddělení. 

4. Jaké minimální vzdělání by, podle Vás, měl mít mentor/ka? 

€ střední zdravotnickou školu  

€ vyšší odbornou školu zdravotnickou  

€ vysokou školu bakalářského studijního programu 

€ vysokou školu magisterského studijního programu 

€ na vzdělání nezáleží  

€ jiné (prosím uveďte)  

……………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………

………… 

5. Jaké jsou kladeny požadavky na mentora/ku, aby mohl/a vykonávat tuto roli?  

€ Má min. 2 roky praxe v oboru, je odborníkem se způsobilostí k výkonu 

zdravotnického povolání bez odborného dohledu a má vhodnou přípravu 

pro roli vyučujícího. 

€ Má min. 5 let praxe v oboru, je odborníkem se způsobilostí k výkonu 

zdravotnického povolání bez odborného dohledu a má vhodnou přípravu 

pro roli vyučujícího. 



 

€ Má min. 5 let praxe v oboru, je odborníkem se způsobilostí k výkonu 

zdravotnického povolání bez odborného dohledu a má vhodnou přípravu 

pro roli vyučujícího. 

€ Má min. 2 roky praxe v oboru, je odborníkem se způsobilostí k výkonu 

zdravotnického povolání bez odborného dohledu a nemá vhodnou 

přípravu pro roli vyučujícího. 

 

6. Kolik studentů mentor/ka klinické praxe může vést dle Metodického pokynu 

k Vyhlášce č.39/2005 Sb. pro studijní obor Porodní asistentka: 

€ Max. 3 studentky na lůžkovém pracovišti nebo ambulantním zařízení,  

max. 2 studentky na porodním sále, JIP/ARO a operačním sále. 

€ Max. 5 studentek na lůžkovém pracovišti nebo ambulantním zařízení,  

max. 3 studentky na porodním sále, JIP/ARO a operačním sále. 

€ Max. 2 studentky na lůžkovém pracovišti nebo ambulantním zařízení  

a 1 studentku na porodním sále, JIP/ARO a operačním sále. 

 

7. Uveďte správné kompetence mentora/ky  odborné praxe v porodní asistenci 

(možno označit více odpovědí): 

€ Přiděluje studujícím vhodné klientky /pacientky s ohledem na jejich 

vědomosti a dovednosti.  

€ Rozděluje ve spolupráci s vedoucí porodní asistentkou/staniční sestrou 

studující do směn. 

€ Kontroluje a eviduje docházku studujících a zaznamenává splněné 

výkony, popřípadě počet hodin. 

€ Průběžně si ověřuje znalosti a dovednosti studujících.  Hodnotí 

studentky/ty individuálně dle kritérií stanovených vzdělávací institucí; 

vždy sděluje pokroky studentky/studenta a případné konkrétní nedostatky 

při hodnocení. 

€ Účastní se závěrečného hodnocení odborné praxe studujících 
s pracovníky fakulty (katedry, ústavu) vysokých škol.  

€ Provádí zápisy do Záznamníku výkonů praxe (Logbooku) studenta/ky. 



 

€ Nepovolí vykonávání odborné praxe u studujících nesplňujících 

požadavky vymezené pracovně právními předpisy (vliv alkoholu a 

omamných látek, zřetelná únava a nedostatek spánku, zdravotní problém 

bránící vykonávat odbornou praxi).  

€  Podle potřeby domlouvá se studujícím náhradu odborné praxe. 

€ Nic z toho mentor nedělá. 

€ Jiné, vypište 

……………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………

……………………… 

 

8. Jaké vlastnosti by měl mentor/ka mít? (možno označit více odpovědí) 

€ vysoké odborné znalosti 

€ komunikační schopnosti 

€ znalosti z psychologie a pedagogiky 

€ organizační schopnosti 

€ řídící schopnosti 

€ empatii 

€ kreativitu 

€ benevolentnost 

€ zásadovost 

€ nekompromisnost 

€ jiné, vypište 

……………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………

……………… 

9. Pracovala jste po celou dobu Vaší odborné praxe pod vedením mentora/ů? 

€ ano 

€ ne, vedly mě i porodní asistentky bez mentorského kurzu 



 

10. Byli jste na odborné praxi na oddělení, na kterém Vám mentor/ka nebyl přidělen? 

€ ne 

€ ano, prosím vypište, o které oddělení se jednalo 

……………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………

……………… 

11.  Pokud Vás na oddělení nevedl mentor/ka  klinické praxe, chybělo Vám toto 

vedení? 

€ ano, vypište v čem 

……………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………

……………… 

€ ne, vyhovovala mi samostatnost 

 

12. Vedl Vás po celou dobu Vaší souvislé odborné praxe na porodním sále jeden 

mentor/ka (ve všech Vašich službách)? 

€ Ano 

€ Ne 

13. Zaznamenala jste rozdíl v přístupu porodní asistentky bez mentorského kurzu 

a mentora/ky  k Vám? 

€ Ano, zaznamenala jsem nejméně jednou rozdíl v přístupu. 

€ Ne, porodní asistentky bez mentorského kurzu i mentorky přistupovaly 

stejně 

Pokud Ano, prosím popište rozdíl v přístupu, popř. popište jednotlivé situace, 

které se odehrály. 

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………….. 



 

14. Myslíte, že by na porodním sále měly pracovat pouze porodní asistentky 

s absolvovaným mentorským kurzem? 

€ Ano, proč? 

……………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………

……………..................................................................................................

.................................. 

€ Ne, proč? 

……………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………

……………………… 

15. Hodnotily Vás mentorky na odborné praxi? 

€ Ano, hodnocení mi bylo sděleno. 

€ Ano, ale hodnocení mi nebylo sděleno. 

€ Ne, mentorky mě nehodnotily. 

 

16. Pokud mentorky hodnotily a nesdělily hodnocení, chtěla byste vidět své 

hodnocení? 

€ Ano, chtěla. 

€ Ne, zjistím to u závěrečného hodnocení ve škole. 

 

17. Chtěla byste sama zastávat pozici mentora na pracovišti? 

€ Ano, proč? 

……………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………

……………………… 



 

€ Ne, proč? 

……………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………

……………………… 

18. Uveďte správné tvrzení. 

€ Mentor a tutor jsou na stejné pracovní pozici. 

€ Mentor je pracovně podřízený tutorovi. 

€ Tutor je pracovně podřízený mentorovi. 

19. Jaké vlastnosti by měl tutor mít? (možno označit více odpovědí) 

€ vysoké odborné znalosti 

€ komunikační schopnosti, 

€ znalosti z psychologie a pedagogiky 

€ organizační schopnosti 

€ řídící schopnosti 

€ empatii 

€ kreativitu 

€ benevolentnost 

€ zásadovost 

€ nekompromisnost 

€ počítačový specialista 

€ jiné, vypište 

……………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………

……………… 

20. Uveďte správné kompetence tutora (možno označit více odpovědí) 

€ Podílí se na přípravě studijní smlouvy mezi studentem, mentorem a 

tutorem. 



 

€ Spolu s mentorem se podílí na hodnocení studenta a jeho ošetřovatelskou 

dokumentací za každou vykonanou praxi. 

€ Spolu s mentorem zajišťuje organizaci praktické zkoušky z odborné 

praxe. 

€ Spolu s mentorem vede praktickou zkoušku za účasti pracovníka FZV, a 

podílí se na klasifikaci. 

€ Je kompetentní řešit rozpory mezi studentem a mentorem. 

€ Přiděluje studentům mentory. 

€ Kontroluje a eviduje docházku studujících a zaznamenává splněné 

výkony, popřípadě počet hodin. 

€ Nic z toho tutor nedělá, je pouze e-learningový učitel. 

€ Jiné, vypište 

……………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………

……………………… 

 

21. Jak často jste vyhledali pomoc u tutora? 

€ Nepotřebovala jsem pomoc. 

€ Tutora jsem kontaktovala jedenkrát za celé období studia. 

€ Tutora kontaktuji nejméně 1x během souvislé praxe. 

€ Tutora kontaktuji nejméně 1x za semestr. 

€ Neznám pozici tutora. 

Pokud jste požádala o pomoc tutora, prosím popište situaci, se kterou Vám byl 

tutor nápomocen: 

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………… 

 

 



 

22. Jaký přístup mentora by vám vyhovoval? 

€ Demokratický (podporuje studenty, diskutuje s nimi, podporuje 

iniciativu). 

€ Liberální (nevede studenty, studenti mají volnost v rozhodování, 

studentům se věnují pouze na výslovné požádání). 

€ Autoritativní (neustále studenty kontroluje, nevede k samostatnosti, 

nepodporuje iniciativu). 

23. Navštěvovaný ročník 

€ Druhý prezenční 

€ Druhý kombinovaný 

€ Třetí prezenční 

€ Třetí kombinovaný 

24.  Škola 

€  Univerzita Palackého v Olomouci 

€ Ostravská univerzita v Ostravě 

€ FHS UTB ve Zlíně 

€ Masarykova univerzita Brno  

 

Prostor k připomínkám a vyjádření se k tématu: 

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………….. 

 

Děkuji za spolupráci, Jana Protivánková 
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Diplomová práce je věnována problematice znalostí studentek druhého a třetího ročníku 

Porodní asistence o mentorské a tutorské činnosti, znalosti pojmů mentor, mentoring, 

tutor, tutoring, kompetencí a právního vymezení těchto pojmů. Práce je dále zaměřena 

na postoj studentek Porodní asistence k porodním asistentkám,  mentorům a tutorům, 

kteří je vedou na pracovišti, kde tyto studentky vykonávají souvislou odbornou praxi. 



 

Teoretická část se zabývá historií a legislativou vztahující se k práci porodní asistentky, 

definici porodní asistentky a významem antropologie v porodní asistenci. 

Také je věnována pozornost analýze vzdělávání mentorů a porodních asistentek 

a objasnění pojmu tutor klinické praxe a jeho kompetence v oblasti vzdělávání studentů 

Porodní asistence. 

Praktická část práce analyzuje průzkumné šetření pomocí anonymního dotazníkového 

šetření, které bylo provedeno u studentek druhého a třetího ročníku porodní asistence 

ve čtyřech krajích České republiky. Analýza a interpretace získaných dat poskytuje 

informace o znalostech studentek Porodní asistence o mentoringu a tutoringu, postojích 

těchto studentek k mentorům a tutorům klinické praxe. 

The thesis deals about the knowledge of the students second and third year 

of Midwifery study about mentoring and mentoring activities , knowledge of the terms 

mentor, mentoring , tutor, tutoring , skills and the legal definition of mentoring and 

tutoring . Work is also focused on the attitude of students towards Midwifery midwives, 

mentors and tutors who lead the workplace where these students engaged in continuous 

professional practice. 

The theoretical part deals with the history and legislation related to the work 

of midwives , midwives definition and meaning of anthropology in midwifery . Further 

attention is paid to the analysis of learning mentors and midwives and clearing of tutor 

clinical practice and competence in the field of education students Midwifery . 

The practical part is devoted to research using an anonymous questionnaire survey , 

which was conducted by the students of the second and third year of midwifery in four 

regions of the Czech Republic. Analysis and interpretation of the data provides 

information about Midwifery students knowledge about mentoring and tutoring , 

and attitudes of these students to mentors and tutors clinical practice. 

 


