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Anotace

Diplomova prace se zabyva kartelovymi dohodami uzaviranymi podniky na trhu s cilem
omezit hospodaiskou soutéz. Firmy se prostfednictvim tajnych dohod pokousi vyhnout
vzajemnému konkurenc¢nimu boji a zvysit svij zisk. Dusledkem tohoto jednani je jak
naruseni ptirozeného soutézniho prostfedi, tak financni ztraty zptisobené ostatnim
soutézitelim, spotfebitelim ¢i statu. Jinymi slovy, tyto dohody neptiznivé ovliviiuji
narodni 1 evropskou ekonomiku. Na zikladé¢ provedeného teoretického exkurzu jsou
jednotlivé typy dohod véetné jejich ekonomickych disledkl rozebrany nejdiive v obecné
roving. Tyto poznatky jsou nasledn¢ aplikovany na konkrétni piiklady z aktuélni praxe,
Z nichz jsou vyvozeny zavéry tykajici se dopadli uvedenych dohod na trh, konkurenty ¢i
spotiebitele. V praci jsou feSeny konkrétni ukazky diive existujicich kartel a je rozebran
jejich vliv na konkuren¢ni prostiedi ¢i spottebitele v ramci EU. Objasnény jsou také
divody vedouci soutéZitele k uzavieni kartelové dohody, ale na druhou stranu tézZ pficiny,
pro¢ se tyto dohody po delsi dob& zpravidla samy rozpadaji. Prace dale analyzuje vysi
finanénich sankci udé€lovanych Evropskou komisi S cilem zabranit tomuto nekalému

jednani.
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Annotation

The diploma thesis deals with the cartel agreements concluded between companies in the
market in order to restrict competition. Through collusion, companies try to avoid mutual
competitive fight and increase their profit. The result of this behaviour is both disruption of
the natural competitive environment and financial losses caused to other competitors,
consumers or the state. In other words, these agreements have a negative impact on the
national and European economy. Based on the theoretical excursus, different types of
agreements and their economic consequences are discussed first generally. Findings are
then applied to specific examples from actual practice and conclusions about the impact of
these agreements on the market, competitors and consumers are drawn. The thesis
discusses specific cases of previously existing cartels and analyzes their effect on
competitive environment or consumers within the EU. It also clarifies the reasons for
which competitors enter the cartel, but on the other hand also the reasons why agreements
usually break down after some time. The paper analyzes the level of financial penalties

imposed by the European Commission in order to prevent such corrupt practices.
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Uvod

Jednim z predpokladti spravného fungovani trhu a prosperujici ekonomiky statu je
efektivni a u¢inné alokovani zdroji uvnitt spole¢nosti. Aby bylo této efektivni alokace
zdrojii trznim mechanismem zdarné¢ dosazeno, je zapotiebi v maximalni mozné mife
usilovat o existenci dostate¢né fungujiciho konkuren¢niho prostiedi trhu. Tlak konkurence
je tedy nejen prosp&iny, ale z dané¢ho hlediska dokonce nezbytny. Zadouci konkurenéni
prostiedi vSak vznikd pouze v okamziku, kdy mezi sebou firmy na trhu soutézi, tj. snazi se
prodavat za niz$i cenu nez ostatni, vyrabét kvalitn€ji nez ostatni a nabidnout ,,néco vic*
nez ostatni, a to vSe s co mozna nejniz$imi naklady. Pravé zvysend konkurence je tim, co
firmy nuti ke snizovani jejich nakladd. Uginné soutézni prostiedi je viak negativng
ovliviiovano takovymi podniky, které se misto vzajemného konkuren¢niho boje rozhodnou
uzavtit tajnou dohodu o spolupraci. K tomuto kroku jsou vedeni zpravidla ve snaze soutéz
omezit, zvysit své zisky a snizit riziko podnikani. Jedna se o tzv. nekalou kooperaci, ktera

se negativnim zpiisobem odradzi na spotiebitelich, ostatnich firmach 1 statu.

Jak definuji Baumol a Blinder (1991), v ramci kartelu spolu né€kolik firem v odvétvi
uzavira tajnou dohodu o jednotné cené, vystupu nebo rozdéleni trhu, s cilem zamezit
cenovym valkdm a zvysit spolecny zisk na ukor spotiebitele. Baldwin, R. a Ch. Wyplosz,
(2008) dopliuji, pokud se firmy tajné spolCuji a vzajemné spolu koordinuji, zvysuji svij
zisk procesem, v némz snizi vyrabéné mnozstvi a zvysi prodejni cenu. Za predpokladu
dokonalé dohody o produkci firmy, své prodeje koordinuji dokonale, tj. chovaji se jako by
byly jedinou firmou a omezuji celkovou produkci na trovent monopolu. Firmy pak aétuji

monopolni cenu a ziskavaji nejveétsi mozny zisk na trhu.

Lze konstatovat, ze z diivodu permanentné rostouciho tlaku, plynouciho ze stile vice
jednotného a uceleného evropského trhu, ptedstavuji zminénd kartelova ujednani ve
spolecnosti znepokojujici a rozSifujici se jev. Firmy se snazi na trhu prosadit a tak
kartelovych dohod nejenze ptibyva, ale jsou ¢im dal 1épe organizovany a jejich dopady
nejen na podnikatelské prostiedi jsou mnohdy markantni. Dané téma tak bylo zvoleno

mimo jiné z diivodu jeho momentélni aktualnosti.
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V prvni ¢asti diplomové prace je podrobnéji nastinéno ekonomické pojeti dané
problematiky, zahrnujici ptic¢iny vzniku kartelu, jeho specifické vlastnosti a také dopady na
ekonomiku statu. Na zakladé teoretického prizkumu jsou dale rozebrany jednotlivé formy
kartelovych dohod s umyslem nastinit je nejen v obecné roving, ale podpofit dany vyklad
konkrétnimi ukazkami, jez byly v minulosti rozhodovaci praxi feSeny. Ziskané informace
jsou pak aplikovany na konkrétni piipady karteli s cilem analyzovat jejich dopad na trh

a spotiebitele.

Jak Evropska komise, tak jednotlivé soutézni urady vytvaieji a aplikuji nejriznéjsi nastroje
namifené proti nekalé kooperaci, z nichZ nejcastéji uplatiovanym prostiedkem je finan¢ni
sankce. Otazkou kladenou v praci je, maji-li stanovené sankce odrazujici funkci a plni-li
tak svij uCel. Na zakladé analyzy n¢kolika konkrétnich piipadd a ziskanych dat je
hodnocena sila a vliv udélenych sankci a jejich citelnost pro dany podnik. V ramci prace je
rozebrana soucasna situace V oblasti kartelovych dohod a také snaha s nimi bojovat.
Hlavnim cilem prace je analyza dopada kartelovych dohod na podnikatelské prostiedi, tj.
podniky stojici mimo dohodu, popiipadé¢ na konecného spotiebitele. Zkoumana je vyse

ujmy ¢i finanéni skody, jez je nekala kooperace na trhu schopna zptsobit.

Pti praci byly pouzity zejména monografie z oblasti ochrany hospodaiské soutéze
a ekonomické odborné publikace a ¢lanky zabyvajici se kartelovymi dohodami. Dale pak
ceska 1 evropska legislativa, tykajici se dané problematiky. Ve zna¢né mife bylo vyuzito
také informaci z webovych stranek UOHS i Evropské komise a vyznamny informaéni

zdroj pak piedstavovaly jimi publikované sbirky rozhodnuti.
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1 Kartelové dohody

Diive nez budou kartelové dohody — jakoZto jedna z moZnych forem poruSovani
hospodaiské soutéze — analyzovany detailnéji, bude zadouci jemné nastinit i hospodaiskou
soutéz jako takovou, jeji dal$i oblasti a pravidla, kterymi je chranéna ptfed pifipadnym

naru$enim.

Jak uvadi Urban (2012), pro tspésné fungovani trhu v ramci Evropské unie je nutno
zajistit, aby ekonomické vztahy mezi ¢lenskymi staty a ptredevSim jejich vzdjemny obchod
nebyly naruSovany praktikami oslabujicimi rovnost podminek. Takovy stav muize byt
zpusoben bud’ chovanim podniki, nebo zasahy statu. Jestlize toto jednani neni odstranéno,
lze ptedpokladat, ze se nepodafi potencidl trzni ekonomiky plné vyuzit. M4 se za to, ze
pouze konkurencni prostiedi s jasné nastavenymi pravidly zaruci, ze budou firemni zdroje
efektivné vyuzivany, Ze nedojde k umélému zvySovani cen, ze budou firmy investovat do

inovaci a vychazet vsttic potfebam zékaznik.

O ochranu hospodaiské soutéze je peCovano za pomoci piisnych pravidel. Opatieni
zamezujici naruseni zakladnich svobod v obchod¢ mezi ¢lenskymi staty byla zakotvena jiz
v Rimské smlouvé. V piipadé, kdy jsou pravidla soutéZe porusena pouze uvniti ¢lenské
zemé, a toto jednani se nedotyka zajmu subjektii ostatnich zemi EU, zasahuji néarodni

protimonopolni urady.

Dodrzovani pravidel hospodarské soutéze v ramci EU pak zajistuje Evropska komise. Je
opravnéna zahajit fizeni vzdy, kdyZ je na naruSitele podana stiznost nebo v okamziku, kdy
sama zjisti nedodrzeni pravidel soutéze. Komise mize v ramci svych pravomoci ukladat
penézité sankce ¢i ur€ité jednéni zakazat. Postizeny subjekt disponuje moznosti se proti
rozhodnuti Komise odvolat k Evropskému soudu prvniho stupné, ktery s konecnou

platnosti rozhodne (Urban, 2012).

Jednotlivé formy chovani, jez mohou narusovat hospodaiskou soutéz, jsou zachyceny

V nasledujicim schématu (viz obr. 1).
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PROTISOUTEZNi JEDNANI

Zneuziti .. Dohody narusujici
. . Slucovani e -
dominantniho v ye Statni subvence hospodarskou
. soutézitelt L
postaveni soutéz

Obrazek 1: Zneuzivani hospodarské soutéze

Zdroj: Businessinfo, 2010. Vlastni zpracovani.

Soutézni pravidla EU zahrnuji tyto oblasti:

1. Zneuziti dominantniho postaveni — nastava v okamziku, kdy si podnik ve
smlouvach s obchodnimi partnery vynucuje nepiiméfené obchodni podminky,
uplatiiuje mezi nimi nerovné podminky, podmifiuje uzavieni smlouvy dalSimi
piredpoklady ¢i jakkoliv jinak znevyhodiuje ¢i  diskriminuje zakaznika

(Hospodai'ska komora CR, 2009).

Regulace slucovani podnikii. Ke slu¢ovani (fiizi) dochazi spojenim dvou ¢i vice na
trhu difve samostatné pisobicich soutéziteli (Hospodaiska komora CR, 2009).
Urban (2012) dale dopliluje, Ze spojeni soutdZiteli podléha svoleni UOHS ¢&i
Komise tehdy, jestlize by slou¢enim mohlo dojit k nadmérné koncentraci

ekonomické sily a jejimu moznému zneuziti na trhu.

Statni subvence. Statni podpora v podobé dotaci K cenam, pokryti ztraty,
vyhodného uvéru, danovych ulev atd. neni vSeobecné na vnittnim trhu povolena.
Divodem je vytvafeni nerovnych podminek na trhu a zvyhodnéni urcitého
subjektu. Navzdory této skutecnosti se vSak urcité formy statni podpory ptrece jen
nezaméstnanosti, podpora malého a stfedniho podnikani, rekvalifikace, podpora
vyzkumu ¢&i ochrana zivotniho prostiedi). Statni podpora byla v obdobi

hospodarské krize poskytnuta také zasazenym firmam a sektortim.
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Nutno vSak podotknout, ze Komise poskytovani statni pomoci Vv ¢lenskych zemich
kontroluje a v pfipadé mozného poruSeni pravidel hospodaiské soutéze také

zasahuje (Urban, 2012).

4. Dohody mezi podniky (dale téz ,kartelové dohody*) zaméfujici se na omezeni

soutéze v obchodé na vnitinim trhu (Hospodaiska komora CR, 2009).

V ramci detailngjsiho hlediska lze kartelové dohody charakterizovat jako dohody mezi
soutéziteli, které vedou nebo mohou vést k omezeni ¢i naruSeni hospodarské soutéze tim,
ze jeji ucastnici koordinuji své trzni chovani (Munkova et al., 2006, s. 83). Holman (2005,
s. 209) pojednava o kartelovych dohodéach jako o spole¢ném, koordinovaném postupu
nékolika firem, které se dohodnou dodavat na trh pfesné uréené mnozstvi produkce
a zavazi se, ze toto mnozstvi zadna z firem nepiekroc¢i a ze nebude prodavat za niz$i nez
stanovenou cenu. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,,UOHS* ¢&i ,,Utad®)
dodava, ze cilem uzavirani kartelovych dohod je snaha vyrobct rozdélit si a ovladnout trh.
Clenové dohody se pokousi zabezpe¢it si pravidelny zisk bez rizik a nejistot plynoucich
z konkuren¢niho boje a bez nutnosti investovat do dalsich inovaci. Zajistuji si silnou trzni
pozici a vyhodu proti potencionalnim soutéZiteltim, kteti by mohli na trh vstoupit (UOHS,
2009).

1.1 P#ic¢iny protikonkurenc¢niho jednani

V dutsledku pribézného prohlubovani evropské ekonomické integrace a obecnym trendiim,
jako liberalizace obchodu a globalizace, jsou podniky v fadé poslednich let vystavovany
velkému tlaku. Vysledkem tohoto silného konkuren¢niho tlaku je zpravidla nové
zformované odvétvi charakteristické mensim pocétem efektivnéjsich a vétsich firem, které
si vzajemné ucinné konkuruji. Lze pfedpokladat, ze firmy mohou byt — ve snaze vyhnout
se nebo odlozit odvétvovou restrukturalizaci — Vv pokuSeni koluze (Baldwin, Wyplosz,
2008, s. 280).

Jak Baldwin a Wyplosz (2008, s. 280-281) dodava, ¢im vice se stava trh EU jednotnym
a ucelenym, tim véts§i vzajemné konkurenci na ném museji firmy celit. ZvySena

konkurence na trhu nuti firmy k restrukturalizaci za téelem snizeni jejich naklada.

18



V dutsledku téchto zmén musi ¢asto podniky projit prfeménou v podobé fizi a akvizic. Jak
bylo uvedeno jiz vyse, aby firmy odvétvovou restrukturalizaci obesly nebo ji odlozily,
uchyluji se kjednani vtajné dohodé. Podle prava EU je tato reakce nelegalni
a ekonomicky neptiznivd pro Evropu jako celek. Povoleni utajené dohody mezi soupefti
mize znamenat vznik mnoha velmi malych firem, které kompenzuji své nedostate¢né
uspory z rozsahu stanovenim vysokych cen. Dusledkem vysokych cen je nizs$i poptavka
I produkce. Ochrana stavajicich firem tak muze vést k poklesu celkové Grovné produkce

V odvétvi.

Pokud se firmy tajné spolcuji a vzajemné spolu koordinuji, zvySuji sviij zisk procesem,
v némz snizi vyrabéné mnozstvi a zvysi prodejni cenu. Za piedpokladu dokonalé tajné
dohody o produkci firmy dokonale koordinuji své prodeje, tj. chovaji se jako by byly
jedinou firmou a omezuji celkovou produkci na iroven monopolu. Firmy Gétuji monopolni

cenu a ziskavaji nejvétsi mozny zisk na trhu (Baldwin, R., Wyplosz, Ch., 2008, s. 282).

1.2 Kartel z hlediska ekonomie

Kartel piedstavuje jeden ze zakladnich modeld trzni struktury oligopolu. Jeho zakladem je

utajena dohoda firem o jednotné cené a spole¢ném trznim vystupu.

1.2.1 Koluzivni oligopol, model nedokonalé konkurence

Ma se za to, Ze nedokonalou konkurenci lze obecné chapat jako situaci, ve které mohou
podnikatelské subjekty pouzit urc¢itou monopolni silu pfi stanoveni ceny své produkce.
Hlavni charakteristikou téchto trhi je, Ze cena neni stejna, resp. je vyS$i nez mezni pfijem

firmy (Soukupova, 2010, 507).

Modelem nedokonalé konkurence, ktery v realné ekonomice prevazuje, je oligopolni trzni
struktura. Pfedpokladem oligopolni struktury je dominantni postaveni né¢kolika firem tak
velkych, Ze nejméné nekteré z nich jsou schopny ovliviiovat cenu na trhu a v dasledku toho

i urCitou ¢ast tohoto trhu (Baumol, Blinder, 1991). Samuelson (2007, s. 184, 186, 187)

dodava, ze oligopol predstavuje stfedni formu nedokonalé¢ konkurence, kdy v odvétvi
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vystupuje pouze nékolik malo firem a ty se mohou chovat bud'to kooperativné nebo
nekooperativné. Snahou kooperativniho jednani firem je minimalizovat konkurenci, snizit

riziko podnikani a zvysit své zisky. Jedna se o tzv. nekalou kooperaci.

Jednim z fady modelt oligopolu je tzv. koluzivni neboli smluvni oligopol, V praxi zndmy
jako kartel. V ramci kartelu spolu n¢kolik velkych firem v odvétvi uzavira tajnou dohodu
0 jednotné cené, vystupu a rozdéleni trhu, Scilem zamezit cenovym valkdm a zvysit
spole¢ny zisk na ukor spotiebitele (Baumol, Blinder, 1991). Dana skupiny firem kartelu se
chova jako monopol s mnoha zavody (Soukupova et al., 2010, 333) Soukupova dale
dodava (2010, s. 333): ,, Cilem kartelu je maximalizovat celkovy zisk daného odvétvi. Ten
miizeme vyjadrit jako rozdil mezi celkovymi prijmy kartelu a uhrnem celkovych nakladu

vSech jeho clenii. “ Dany vztah je vyjadien vzorcem:

7=P.Q-[TC1(q1) + TC2(q2) + ... + TC, (an)] (1.1)
kde = = zisk kartelu (odvétvi),
P = cena stanovena kartelem,
Q = vystup kartelu (odvétvi),
TCn = celkové ndklady jednotlivych ¢lent kartelu.

Besanko a Braeutigam (2011) uvadg;ji pro ilustraci ptiklad kartelu skladajiciho se ze dvou
firem s funkcemi meznich nakladi MC; (q1) a MC,(Q2). V piipadé maximalizace zisku je
celkova produkce kartelu rozd€lena mezi dvé firmy tak, ze se mezni nadklady obou firem
navzajem rovnaji a soucasn¢ jsou totozné s meznim piijmem celého odvétvi. Nutna

podminka maximalizace zisku kartelu je tedy vyjadiena vzorcem:
MR(Q) = MCi (q) (1.2)

kde MR(Q) = mezni piijem kartelu (odvétvi),
MCi(gi) = mezni naklady jednotlivych ¢lent kartelu.

Rovnice (1.2) vyjadiuje skutec¢nost, Ze souhrnny zisk kartelu dosahne svého maxima pii
vyrobé takového vystupu Q, kdy ptiristek celkového piijmu kartelu MR(Q) doséhne stejné
velikosti jako prirtstek celkovych nakladu kazdé jedné firmy kartelu MCi(gi) (Besanko
a Braeutigam, 2011).

20



firma A firma B ) kartel (trh)
Kélq Kélq KéQ

a1 q Oz q Q* \ Q

Obrazek 2: Optimalni vystup kartelu dvou firem

Zdroj: Soukupova et al., 2010, s. 333. Vlastni zpracovani.

Podminkou odvozeni spole¢ného mezniho piijmu kartelu MR(Q) je znalost trzni
poptavkové kiivky D. Kiivku XMC je mozno ziskat horizontalnim souctem kiivek
dlouhodobych meznich naklada zacastnénych firem. Bod pruse¢iku kiivek ZMC a MR(Q)
je soucasné bodem rovnosti MR(Q), MC1(q1) a MC;(q2). Bod Q*, jak Ize vidét i v obr. 2, je
tedy bodem optimalniho vystupu kartelu (odvétvi). Podle kiivky trzni poptavky D lze
stanovit uroven ceny Py, za kterou jsou firmy kartelu zavazany svou produkci na trhu
prodavat (Soukupova et al., 2010, s. 333-334).

Dohody uzavirané mezi vyrobci jsou vsak legislativné zakazany, nebot’ koordinace jejich
¢innosti pii stanoveni ceny a vystupu omezuje konkurenci (Baumol, Blinder, 1991). Jak
zdarazituje Holman (2005, s. 211), kartelové dohody jsou pfinosné pro vyrobce, ale Skodi
spottebitelim. To je také diivod, pro¢ jsou dnes kartely ve vétSiné zemi zakazany
a v Ceské republice jsou i pokusy o né trestany sankcemi. Kartelové dohody je viak v fad&
ptipadi velmi problematické odhalit. Manazefi je mohou uzavirat pouze ustné pii
neformdlnim setkdni a dohoda o spole¢ném cenovém postupu je i pies jakékoli podezieni
Casto obtizn€¢ prokazatelnad. Holman si tedy klade otdzku, zda ma vibec smysl feSit
kartelové dohody jako protizdkonné. Ano, ma, nebot fakt, ze jsou kartely nelegalni
a ze zakona zakazané je Cini malo stabilnimi. Dfive nebo pozdéji jeden z €lenti kartelu

podlehne pokuseni dohodu porusit s cilem na tomto chovani vydélat. Pokud by jeden
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Z vyrobct snizil svou cenu, je pravdépodobné, Ze ziska ¢ast trhu na ukor ostatnich ¢lent
kartelu. Ti se kvuli nelegalnosti kartelu nemohou domahat jejiho dodrzovani, ani se
oficidln¢ branit. Jak tikd Holman (2005, s. 213), ,....jeli pocet clenii kartelu vyssi nez dva,

kartelové dohody se opakované rozpadaji.*

1.2.2 Nestabilita kartelovych dohod

Nestabilitu kartelovych dohod lze ilustrovat na piikladu dvou firem na trhu s balenou
vodou. Ob¢ firmy, Cista voda a Horsky pramen, ziskavaji vodu ze svého pozemku zdarma
a jejich mezni ndklady MC jsou rovny nule. Firmy se dohodly spolupracovat a nabizet
vodu za cenu Cistého monopolu, maximalizujiciho zisk. Kazda z firem by pfi této kartelové
dohod¢ dodavala polovinu trhem poptavaného mnoZzstvi za monopolni cenu. JelikoZ je ale
uzaviena dohoda pravné nevynutitelna, jedna z firem je v pokuSeni zadat niz§i nez
dohodnutou cenu a prodat tak trhu celé poptavané mnozstvi. Z obr. 3 je patrné, Ze mnozstvi
vody, pfi kterém monopol maximalizuje svlij zisk je 1000 lahvi denné (MC=MR)
a monopolni cena odpovidd jednomu dolaru za ldhev. Pii dodrzeni dohody by kazda
z firem inkasovala polovi¢ni ekonomicky zisk 500 dolard (500 lahvi denné x 1 dolar).
Pokud Cista voda tajné snizi cenu lahve na 0,90 dolaru (obr. 4), zékaznici koupi veskeré
poptavané mnozstvi (denné 1100 lahvi) jen od ni a jeji ekonomicky zisk se zvysi z 500 na
990 dolart (0,90 x 1100). Jelikoz by ekonomicky zisk Horského pramene spadl na nulu,
ptizplisobi cenu cené konkurenta a opét ziska 50% trzni podil. Kazda z firem ted’ nové
prodava 550 lahvi denné po 0,90 dolaru za kus, tzn. inkasuji zisk ve vysi pouhych 495
dolart. Firmy ale védi, ze kazdym dalSim snizenim ceny ziskaji cely trh, takze hra
pokracuje tak dlouho, dokud se snizovanad cena nevyrovna meznim nakladim, které jsou

v tomto piipadé nulové (Frank, Bernanke, 2003, s. 265-266).
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Obrazek 3: Poptavka po mineralni vodé

Zdroj: Frank et al., 2003, s. 266. Vlastni zpracovani.
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Obrazek 4: PokuSeni porusit kartelovou dohodu

Zdroj: Frank et al., 2003, s. 266. Vlastni zpracovani.

Kartelové dohody jsou dlouhodob¢ nestabilni z toho divodu, Ze proti sobé stoji ucastnici,
jejichz ekonomické zajmy jsou vyjadieny véziiovym dilematem. Na kartelovou dohodu lze
nahlizet jako na hru se dv€éma moZznymi strategiemi, a to: prodej za 0,90 dolaru/lahev nebo
1 dolar/lahev. Matice této hry je zobrazena na obrazku 5. Kazda zvolena strategie
predstavuje pfislusné ekonomické zisky firem. Lze vidét, Ze obé firmy maji svoji
dominantni strategii, a tou je prodavat za niz§i cenu. Jimi inkasovany ekonomicky zisk je
ale pfi zvolené strategii niz$i, nez kdyby se rozhodly prodavat za cenu vyssi (Frank,
Bernanke, 2003, s. 265-266).
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HORSKY PRAMEN

Cena 1 USD/lahev Cena 0,90 USD/Iahev
Cena Cista voda 0 USD
CISTA 1 USD/lahev 500 USD za obé firmy Horsky pramen 990 USD
VODA
Cena Cista voda 990 USD
0,90 USD/lahev Horsky pramen 0 USD 495 USD obé firmy

Obrdzek 5: Matice hry pro kartelovou dohodu
Zdroj: Frank et al., 2003, s. 266. Vlastni zpracovani.

I nékteré dalsi problémy spojené s organizaci oligopolu formou kartelu poukazuji na jeho
znacnou nestabilitu. Pfestoze je znam celkovy vystup kartelu, ¢astym problémem pii
urcovani vyrobnich kvot zucastnénych firem byva jejich neochota poskytnout pravdivé
a postacujici daje o ndkladech. Stanoveni optimdlniho vystupu je podminéno znalosti
trzni poptavkové kiivky, coz mize vyzadovat dodate¢né naklady. Cenova strategie kartelu
miuze byt dale ohrozena skuteénosti, Ze ¢lenské firmy inklinuji k tajnému zvySovani svého
vystupu, aby tak dosahly vétsiho pievisu ceny nad jejich meznimi naklady (Soukupova
et al., 2010, s. 334). Dalsim divodem nestability karteli jsou podle Holmana (2005,
S. 214-215) jejich vysoké ceny, které vytvari kladny ekonomicky zisk a ldkaji na trh nové
konkurenty.

Dilezité je vSak dodat, ze toto pravidlo nestability karteli urCité neplati stoprocentné.
Z praxe Komise je znam napt. piipad Ctrnacti vyrobcti prumyslovych pytlt, kteti na tzemi
Beneluxu, Francie, Némecka a Spanélska vytvoiili kartel trvajici okolo dvaceti let.
V dalSim ptipad¢ uvalila Evropska komise rekordni pokutu deseti spolecnostem za kartel
na trhu s plynem izolovanymi spinacimi stroji. Tento Kartel, v ramci né¢hoz se jeho
ucastnici dopoustéli podvadéni pii vefejnych zakazkach na zatizeni do elektraren, mél
udajné trvat od roku 1988 do roku 2004, tzn. Sestnact let. Nejdéle existujici kartel trval
dvacet devét let (od roku 1971). Dohodu mezi sebou uzavielo Sest spole¢nosti ohledné

organickych peroxidi.
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Nasledujici graf (viz obr. 6) poskytuje jasnou piedstavu o tom, jak dlouho byly v minulosti
urc¢ité vybrané kartely schopny existovat. Ze vzorku sedmdesati dvou karteld jich nejvice
z nich vydrzelo v rozmezi ¢tyt az Sesti let, konkrétné — deset z téchto karteld trvalo Ctyfi
roky a obdobné deset karteli pietrvavalo Sest let. Pouze malé procento karteli bylo
schopno existovat devét a vice let. Jeden ze zahrnutych karteld fungoval (jak bylo jiz

zminéno vyse) neuvétitelnych dvacet devét let.

Doba trvani mezinarodnich karteld

12

10

Pocet kartelu
n

O 1 | 1 1 I I I I I I I I I I I I I 1 1 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 16 18 19 21 22 28
Doba existence kartelu (v letech)

Obrazek 6: Doba piisobeni vybranych kartelii
Zdroj: Levenstein, M.C. and V.Y. Suslow, 2006. Vlastni zpracovani.

Dle analyzy tykajici se pokut ulozenych Evropskou komisi do roku 2006 vyplynulo, Ze se
na kartelové dohod¢ podili v priméru zhruba 6 firem a kartel trva ptiblizné 7,5 roku.
Nejrozsahlejsi kartel se skladal ze tficeti ¢lend a na trhu (trh s médénymi tvarovkami
spojujicimi trubky pro vedeni vody, vzduchu ¢&i plynu) operoval pies patnact let

(Veljanovski, 2010).

Lze tedy usoudit, Ze kartely s vysokym poctem €lent, trvajici takovou fadu let nejsou jisté

pfevazujicim trendem, ovSem ur€ité ne vyjimkou.
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1.2.3 Neefektivnost nedokonale konkuren¢niho trhu

Nedokonale konkurenéni trzni struktura je jednou z piekazek efektivniho alokovani zdroji
trznim mechanismem a je fazena mezi pri¢iny selhani trhu (Soukupova, 2010, s. 507).
Projevem nedokonalé konkurence je alokacni a vyrobni neefektivnost. Za neefektivni je
povazovan takovy stav, kdy firmy vyrabé&ji niz§i produkci, nez jakou by vyrabét mohly
a prodavaji ji za vySsi ceny (Tuleja et al., 2005, s. 168). Samuelson (2007, s. 186) dodava,
ze v nedokonalé konkurenci si firmy stanovuji vyssi ceny, neZ jSou jejich mezni naklady.
Na zaklad¢ toho dosahuji nedokonale konkurenéni firmy v mnoha pfipadech nadmérnych
ziskli. Bez tlaku konkurence lze ocekdvat 1 zhorSeni kvality produkce. Pravé vysoka cena
a nizka kvalita produktd jsou povazovany za nezddouci nasledky nedokonale

konkuren¢niho prostiedi.

O vyrobni efektivnosti 1ze hovofit v okamziku, kdy je firmami vyrabén pravé takovy
rozsah produkce, pfi némz jsou dlouhodobé primérné ndklady minimalni. Protoze ani
konstatovat, ze jsou vyrobné neefektivni (Motta, 2004). Pokud mmnoZstvi vyrobené
produkce firmy odpovidd mnozstvi poptavanému a spotfebovanému zakazniky, mluvime
o alokac¢ni efektivnosti. V tomto ptipad¢ dochazi k vyrovnani meznich nakladd firmy na
produkci s cenou produkce. U Zadné trzni struktury nedokonale konkuren¢niho trhu neni

tato podminka naplInéna, tudiz jsou aloka¢né neefektivni (Baumol, Blinder, 1991).

Casti spotiebitelského piebytku, kterou pro sebe ziskava vyrobce (Tuleja et al., 2005,
s. 169). Pomoci nize uvedeného obrazku 7 lze nazorné dokumentovat fakt, Ze za podminek
dokonalé konkurence, kdy je rovnovaznym bodem bod Epk, je celkovy uzitek (a uzitek
spottebitele) maximalni. V pfipadé nedokonalé konkurence (bod rovnovahy Enk), vyrabi
firma niz8i vystup Qnk a prodava jej za vyssi cenu (Pnk), nez v piipadé dokonalé
konkurence (cena Ppk, vystup qpk). Z obrazku 7 je patrné, Ze Se zmensuje piebytek
spottebitele (plocha AEnkPnk) @ piebytek vyrobee (PnkEnkBC) roste na jeho tkor (Tuleja
et al., 2005, s. 170). Cast prebytku spotiebitele pfeméfiuje nedokonale konkurenéni firma
ve svij zisk. Celkovy pfinos tohoto odvétvi je v porovnani s dokonalou konkurenci
prokazatelné¢ mensi. Pokles pfinosu pro spole€nost je oznaovan jako ztrata (ndklady)

mrtvé vahy (Taylor, Weerapana, 2012). Naklady mrtvé vahy piedstavuji produkci, ktera
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mohla byt vyrobena, ale v disledku nedokonalé konkurence vyrobena nebyla. Naklady
mrtvé vahy jsou dusledkem aloka¢ni neefektivnosti nedokonale konkuren¢niho trhu.
(Tuleja et al., 2005, s. 170).

Kélq 3 o
A pfebytek spotiebitele
naklady mrtvé
LMCyk
Pk
Pok | 2>
prebytek
vyrobce
C

Obrazek T: Neefektivnost nedokonale konkurencni firmy

Zdroj: Tuleja et al., 2005, s. 269. Vlastni zpracovani.

V piipadé koluzivniho oligopolu (tj. Kartelu) je cena produkce stanovena nad trovni
meznich naklada (P > MC) a kartel svou silou brani k dal§im sménam, které by zlepSovaly
Paretovsky chapanou efektivnost (Soukupova et al., 2010, s. 305). Paretovsky optimalni
alokace zdroju nastava tehdy, kdyz nemlize byt pokracujicim obchodem dosazeno zlepSeni

na stran¢ vyrobcu ani spotiebitelt, aniz by se stav jedné ze stran nezhor$il (Douma,

Schreuder, 2008).

Samuelson (2007, s. 186) vSak zminuje i pozitivni stranku existence tohoto trzniho
prostiedi. Je jim znaény podil velkych firem na vét§iné vyzkumu a vyvoje (R&D) a inovaci
v moderni ekonomice. Urovei vydajii jdoucich na inovace je vyssi z diivodu snahy ziskat

technologickou vyhodu oproti konkurentim.

1.3 Kartelové dohody z hlediska pravni legislativy

Ceskou tipravu kartelovych dohod zachycuje v zékoné o ochrané hospodéiské soutdze § 3

OHS, ktery ve shodé s komunitarnim pravem zakazuje dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti
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sdruzeni' soutéZitelii a jednani ve vzajemné shodg, jez mohou vést k naruseni hospodatské
soutéze bez ohledu na jejich typové zatazeni. Od tohoto vymezeni se 1i§i dosahem, ale
vécné jen malo ¢lanek 81 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery prohlasuje za
zakazané jakékoli dohody, rozhodnuti sdruzeni a jednani ve vzajemné shodé¢, které mohou
narusit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz cilem nebo ucinkem je vylouceni, zkresleni
nebo omezeni soutéze na spole¢ném trhu (Munkova et al., 2006, s. 83). VySe zminéné
dohody jsou zakadzany za ptredpokladu, Ze nepfinasi nic, na zékladé¢ ceho by mohly byt ze
zékazu vynaty (Munkova et al., 2006, s. 84). Pravni uprava vychéazi v obou piipadech
z generalnich klauzuli a demonstrativniho piehledu nejtypictéjSich skutkovych podstat

(Munkova et al., 2006, s. 83).

v

Smlouva o fungovani Evropské unie je rozsifena o n¢kolik smérnic, natizeni a doporucenti,
podrobné upravujicich druhy zakazanych dohod, ¢i postup fizeni a trestani, jenz Evropska
komise ve své praxi aplikuje. Od doby piistoupeni CR do EU vychazi ¢eska uprava
legislativy zakdzanych dohod z Gpravy evropskeé, tudiz jsou obé velmi obdobné a ceska
uprava je vzdy vykladana konzistentné s evropskou. Z tohoto diivodu neni nezbytné nutné
vénovat zvySenou pozornost samostatné uprave kartelovych dohod v EU (BenesSova, 2010,

s. 30).

Hlavnim pfedstavitelem vykonu kartelového prava v ramci Evropské unie je Evropska
komise. Pravomoci Komise jsou ustanoveny v Nafizeni 1/2003, jenz nahradilo diivéjsi
Natizeni 17/1962. Evropskd komise disponuje rozsahlymi vySetfovacimi kompetencemi,
zahrnujicimi moznost provadét inspekce nejen v prostorach firem, ale také v domovech,
popt. dopravnich prostfedcich manazerti ¢i zaméstnanct spolecnosti. Tuto moznost ziskaly
organy az spolu s novym Nafizenim z roku 2003 a to z divodu opakované se potvrzujicich
zkuSenosti, Zze kompromitujici kartelové dokumenty jsou zdaleka castéji uloZeny
vsoukromi domova nez vkancelaii (Motta, 2007, s. 15). Ustiednim
organem s kompetencemi v oblasti kartelovych dohod v Ceské republice je Utad pro

ochranu hospodaiské soutéze.

Y Rozhodnuti sdruzeni “ je jednou z kooperativnich praktik zakazanych jak ¢l. 81 SES, tak § 3 odst. 1 OHS,
V ramci niz mohou byt pravidla hospodarské soutéze porusovana prostiednictvim sdruzeni, jehoz jsou

podniky &leny (Petr, M. a kol. Zakazané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR, 2010).
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S ptihlédnutim k faktu, Ze ¢eskd ekonomika je ekonomikou otevienou, lze predpokladat, ze
jedna ze smluvnich stran kartelu miize mit své sidlo mimo Ceskou republiku, v jiné
Clenské zemi EU. Navzdory skutecnosti, ze tak nedochazi k poruSeni pouze ceského
zakona, ale i ¢lanku 81 Smlouvy ES, pravni kvalifikace je, jak jiz bylo zminéno vyse,
totozna. Otazkou pouze zlstava, ktery z narodnich soutéznich uradi povede fizeni. Dojit

miiZze k nasledujicim variantam (Neruda, 2009, s. 9):

Vnitrostatni pripad

Za predpokladu, ze v pfipadu neni pfitomen mezindrodni prvek ¢i je naprosto

zanedbatelného vyznamu, je piipad veden UOHS dle ¢eské Gpravy pravnich norem.

Pripad majici vliv na obchod mezi clenskymi staty EU

Jestlize kartel narusuje obchod mezi ¢lenskymi staty ES, aplikuje UOHS zaroven ceské
1 evropské pravni normy. Rizeni pak miize byt vedeno jednim soutéznim tfadem, majicim

nejlepsi umisténi nebo Evropskou komisi.

Pripad s mezinarodnim prvkem, mimo zemée EU

Rizeni mize byt zahajeno i za piedpokladu, Ze je jiz vedeno jakymkoliv jinym soutéZnim
organem, spadajicim do i mimo EU. Pokud je u ptipadu s mezinarodnim prvkem zasazena

také zem¢ EU, je pouzito postupu dle predchazejiciho bodu (Neruda, 2009, s. 9).

1.3.1 Komunitarni prvek

Jak bylo naznaceno jiz vySe, v piipad¢, Ze by dohody naruSujici hospodarskou soutéz
mohly soucasné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU, je aplikovano komunitarni
soutézni pravo Evropské komise (Petr a kol., 2010, s. 34). Jedna se ptevazné o dohody
tykajici se exportu a importu vyrobkt, mezinarodni kartely fixujici ceny ¢i délici trhy ve
vice statech, ale také napft. celostatni vertikalni dohody znemoZiujici pfichod distributorii
z jinych zemi (Petr a kol., 2010, s. 36). Dle Natizeni Komise 1/2003 jsou NSU (téZ narodni
soutézni Ufady) opradvnéni uzit jak ndrodni soutéZni pravo, tak i pravo komunitarni,

ptipadné obé soucasné. Na druhou stranu Komise smi aplikovat pouze pravo komunitarni,
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pravo narodni nikoliv. Dale Naiizeni 1/2003 vyslovné stanovuje povinnost NSU vzdy
aplikovat komunitarni soutézni pravo v piipadé protisoutézniho jedndni s komunitarnim
prvkem a povoluje, aby bylo jednani zaroven vyhodnocovano dle narodni pravni upravy.
Tato paralelni aplikace narodniho prava vsak neni povinnosti NSU (Petr a kol., 2010, s. 38-
39).

1.3.2 Utastnici dohody

Za uclastnika dohody je ze zédkona povaZovan subjekt vyznacujici se urCitym chovanim,
pozdéji schvalenym nebo postihnutym pravidly soutézniho prava, kterému je sdéleno
rozhodnuti o nelegalnosti jeho jednani pozadujici ukonéeni tohoto jednani a poptipadé
ukladajici sankci. Tento subjekt je nazyvan adresatem normy. V ¢eském soutéznim pravu
je jim soutézitel, v komunitarnim soutéznim pravu podnik. Z pohledu pravnich forem
podnikani jsou adresaty norem pievazné osobni a kapitdlové obchodni spolecnosti,

podnikatelska seskupeni — sdruzeni podniki, poptipadé ¢lenové konsorcia.

Zakladni pojem ,,dohoda“ v sobé zahrnuje téi mozné varianty: dohodu, usneseni sdruzeni
a jednani ve vzajemné shod¢ téch, kdo jsou jejimi ucastniky — tedy ,,podniku, popf.

Lsoutézitele® (Munkova et al., 2006, s. 84).

1.3.3 Dohody, usneseni sdruzeni podnikl a jednani ve vzajemné shodée

Z hlediska ¢eskych a komunitarnich soutéznich piedpisii neni povazovano za nezakonné
jakékoliv obchodni ujednani mezi podniky, ale jen to, jehoZ vysledkem je zamyslené ¢i
nezamyslené omezeni, vylouceni nebo naruseni hospodéiské soutéZe nebo nepiiznivé
ovlivnéni obchodu na trhu zbozi ¢i sluZzeb mezi ¢lenskymi staty. Negativni Gi€inek jedndni
ma objektivni povahu a nezdlezi tak, zda byl stranami zamyslen ¢i nikoli. K hodnoceni
subjektivni stranky protisoutéZniho jednani dochazi az v okamziku zvazeni, zda ma byt
kromé¢ zakazu pokracovat v protipravnim jedndni ulozena i pokuta (Munkova et al., 2006,
S. 84-85).
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Diive byly tradi¢né takové dohody nazyvany jako kartelové dohody. Pozdé&ji se pojem
kartel, ktery byl chapan pievazné jako dohoda Vv horizontalni roving, rozsitil i do oblasti
vertikalnich vztahd. Pro vétsi vystiznost nazvu tak doslo k nahrazeni pojmu kartelové

dohody pojmem dohod narusujicich soutéz (Munkova et al., 2006, s. 85).

Jak dale zminuje Munkova (2006, s. 85): ,, Ustanoveni $ 3 odst. 1 OHS a obdobné i ¢l. 81
odst. 1 SES klade vedle sebe jako rovnocenné pojmy dohodu, rozhodnuti sdruzeni podniki
a sladené praktiky/jednani ve vzajemné shode, a to bez ohledu na to, zda vztahy jimi

zaloZené maji horizontalni nebo vertikalni povahu “.
Pojem dohody

Pojem dohody neni vyslovné definovan v ¢eském ani komunitdrnim pravu. Za dohodu je
vSak povazovan jakykoli konsenzudlni projev jejich ucastnikli, ktery mé za cil omezit
vlastni soutézni rozhodovani, svobodu obchodniho jednéni, zdrzet se urcitého jednani na
trhu nebo urcit sméry vzajemného jednani. Ke vzniku dohody neni zapotfebi pisemné

formy, postacuje 1 konkludentni jednani (Munkova et al., 2006, s. 86).

Za kartelové dohody jsou povazovany i dohody o spole¢nych podnicich- joint ventures,

pokud se pokousi o koordinaci soutézniho jednani (Munkova et. al., 2006, s. 86).
Rozhodnuti sdruzeni podnikui

Dalsi formou koordinace soutéziteli je jejich seskupovani v riznych sdruzenich. Lze se
domnivat, Ze tato sdruZzeni na jednu stranu piispivaji k rozvoji inovaci uvnitié konkrétniho
podnikatelského odvétvi ¢i k prosazovani spoleénych legislativnich zajmu, ale na strané
druhé také umoziuji vzajemnou vymeénu citlivych informaci, koordinaci jednani na trhu ¢i
vytvareni ochrannych prostredkli viici zbylym soutézitelim. Za ucelem zamezeni téchto
nelegalnich praktik jsou aktivity sdruzeni podnikti pod permanentnim dohledem soutéznich
ufada. Jako ilustrativni piiklad zakézaného rozhodnuti sdruzeni podniki lze zminit
rozhodnuti o uplatiiovani shodnych cenikli zbozi v§emi ¢leny sdruzeni, nebo jednoznacné
stanoveni budouciho postupu. Z hlediska komunitarniho prava jsou za sdruzeni
povazovany vSechny formy asociace bez ohledu na jejich pravni formu. Z pohledu ¢eského
prava jsou veskeré formy seskupovani podnikit vymezeny v § 2 odst. 1 OHS. Zminit 1ze

napt. Zivnostenskd spoleCenstva, asociace, zdjmové svazy, profesni komory, jina
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spolecenstva ¢i druzstva, jestlize organizuji obchodni ¢innost (Raus, Orsulova, 2009, s. 82-
86). V roce 2009 byla napiiklad pokutou 1.000.000,-K¢ trestana Ceska 1ékarnicka komora
za to, ze zakazovala 1ékarnam, aby pacientim za piedloZeni receptu vyplacely finanéni

hotovost. (Napt. 1ékarna Dr. Max vyplacela svym zakaznikim 5,- K¢ za recept).
Jednani ve vzajemné shodé

Podniky jednaji ve vzajemné shod¢ tehdy, pokud cilen¢ spolupracuji za Gcelem védomého
nahrazeni rizika z konkurence vzajemnou spolupraci. Pfimy ¢i nepfimy kontakt mezi
podniky musi byt nesporny. Podezieni vznika ze schlizek, korespondence, fax,
neobvyklého chovani podniku na trhu, internich dokumentii, nebo vypovédi nékteré ze
stran. Protisoutézni spoluprace odstrafiuje nejistotu o budoucim chovani soupete. Tato
spoluprace zahrnuje jak nezdvaznou komunikaci (pokyny, kritickd doporuceni apod.), tak
fakticka jednani vyjadiujici védomou faktickou spolupraci ¢i soucinnost, stejné jako umysl
sladit jednani i bez konkrétniho ucinku. Podstatou spoluprace je vyména informaci, ne ale

kazda vymeéna idajii mezi firmami je nezakonna (Munkova et. al., 2006, s. 89).

Zadouci je takova vyména informaci, kterA umoZiiuje firmam hodnotit
konkurenceschopnost svych vyrobkii ve vztahu k celému odvétvi a podporuje tedy
transparentnost trhu. Vyména informaci na rozptyleném a silné konkurencnim trhu miize
vést K vétsimu tlaku mezi dodavateli, protoze je nuti upravit své trzni chovani tak, aby
efektivnéji konkurovali. Poskytovani informaci je nezdkonné tehdy, kdy urcity subjekt
poskytne svym soupeitim informace o postupu, ktery zvolil nebo hodla zvolit a narusi tak
normalni soutézni proces. Riziko nardsta na oligopolnim trhu, kde relativné maly pocet
soutézitelll spole¢né drzi znacny trzni podil. Jak dopliuje Munkova (2006, s. 90): ,,Pri
posuzovani legality vymény informaci se berou v uvahu zejména tii faktory: struktura
relevantniho trhu, druh a zpusob vymény informaci a vyhody vymény informaci pro
spotrebitele*. Povolena je vyména souhrnnych historickych statistickych udaji, které musi
byt tim starSi, ¢im je soutéZ na trhu menSi. Obecné je povolenda vyména nedivérnych
informaci, nikoli v§ak informaci o soucasném a budoucim chovani, o cenach, kapacité,
odhadovaném planu vyroby, uvérech a slevach ¢i podminkach prodeje. Sifené informace
by nemély byt doplnény zadnymi komentafi, analyzami ¢i doporu¢enimi (Munkova et. al.,

2006, s. 90-91).
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V praxi fesil UOHS v letech 2004 az 2011 ptipad péti stavebnich spofitelen, které se mély
dopustit uzavieni dohody o poplatcich za sluzby poskytované v ramci stavebniho spofeni.
Spofitelny Wiistenrot, Modra pyramida, Ceska spofitelna, Raiffeisen a Ceskomoravska
stavebni spofitelna byly $etfeny kvili mozné nelegalni viméné informaci. Ufadu se viak

nakonec dany spor u soudu vyhrat nepodafilo.

Kwviili jednani ve vzajemné shod¢ je od roku 2004 provadéno také Setieni Cerpacich stanic
Benzina, OMV, LUKOIL, Shell, Aral a Eni, které¢ se mély v roce 2001 dopustit slad'ovani

cen automobilového benzinu Natural 95. Véc je stale projedndvana u soudu.
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2 Typové rozliSeni kartelovych dohod

Nejzavazné€jsimi a také nejptisnéji postihovanymi dohodami jsou tzv. tvrdé kartely. U nich
se z hlediska evropského soutézniho prava ptredpoklada, ze jejich tcelem je naruseni
hospodarské soutéze. Jedna se o kartely cenové, kartely restrikéni a kontrolni ¢i kartely
segmentacni. Dopad téchto dohod na zakladni parametry hospodaiské soutéze, kterymi
jsou napf. cena, odbyt, variabilita nabidky apod., je povazovan samo o sob¢ (bez nutnosti

dalSiho prezkumu) za negativni (Munkova et. al., 2006, s. 95).

UOHS povazuje za nejéastéjsi a nejvice nebezpeéné dohody 0 pfimém uréeni cen. V jejich
dusledku nenakupuje spotiebitel zboZi a sluzby za konkurencni ceny, ale za ceny zpravidla
vy$$i. Neméné zavazné jsou dohody 0 rozdéleni trhu, na kterém si hraci piestavaji zamérné
konkurovat, trh se nevyviji a stagnuje. V dusledku tohoto jednani si soutézitelé udrzuji
SVOji trzni pozici abrani vstupu novych konkurentd. Nabidka vybéru je omezena
a v dasledku nizké konkurence dochazi k nartstu cen nabizeného zbozi ¢i sluzeb. Trestné
ale nejsou pouze dohody 0 rozdé¢leni trhu nebo urceni cen, tj. klasické ,,tvrdé kartely™.
Zakazané jsou vSechny dohody, jejichz cilem nebo vysledkem muZe byt soutéZz na trhu
naruSena za predpokladu, ze nemaji pouze zanedbatelny dopad na hospodaiskou soutéz

(UOHS, 2009).

Typové uzsi rozliSeni dohod narusujicich hospodaiskou soutéz je provedeno Vv zdkoné
o ochrané hospodaiské soutéze a v evropském pravu. Ustanoveni § 5 OHS navazuje na
veelku tradicni a v teorii 1 praxi uzivané Clenéni kartelovych dohod na dohody vertikalni

a horizontalni (Kindl, 2009, s. 159).

2.1 Horizontalni dohody

§ 5 OHS ftika, ze: ,, Dohody soutéZiteli, kteii piisobi na stejné urovni trhu zbozi, jSOou

¢

horizontalnimi dohodami “.

S ohledem na povahu soutézniho prava nelze stanovit naprosto obecnd pravidla, kterd by
ve vSech ptipadech fesila, jak tu ¢i onu horizontalni dohodu posoudit. Analyza konkrétni

dohody se vzdy odehrava ad hoc ve svétle konkrétnich skutkovych okolnosti ptipadu.
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Pomtickou se stava jak minuld rozhodovaci praxe, tak vykladové dokumenty Komise ¢i
jinych organtt ochrany hospodaiské soutéze. V obecné rovin€ lze poznamenat, ze
horizontdlni dohody jsou vice problematické¢, nez dohody vertikdlniho charakteru.
V piipadé horizontalnich dohod se obecné neuplatiiuje tak velkorysa blokova vyjimka jako
u dohod vertikalnich (blize viz kap. 2.3.2). Tento fakt je zpisoben tim, Ze horizontalni
dohody, jakozto dohody mezi konkurenty, piimo ovliviiuji proces rivality — jeden
z dilezitych prvka funkéni hospodaiské soutéze. Pokud je vzijemna konkurence
soutéziteli nahrazovana kooperaci, dana rivalita se pochopitelné¢ snizuje. Nicméné ne
kazda kooperace s konkurenty musi nutné vést k naruseni hospodarské soutéze.
Hospodatska soutéz je naruSovana pouze témi dohodami, které maji negativni dopad na
néktery z jejich zakladnich parametrti jako cenu, rozsah ¢i kvalitu nabidky atp. (Kindl,
2009, s. 217).

Horizontalni dohody se zpravidla rozd€luji na dvé Siroké skupiny. Jedna se o tzv. tvrdé
kartely (hard core cartels) a na druhé strané horizontalni kooperaéni dohody
s prosout&znimi prvky.? Primarnim u&elem tvrdych karteli je cilené omezeni hospodaiské
soutéze mezi stranami dohody ¢i koordinovand ochrana jejich trznich pozic. Primarni ucel

dohod druhé kategorie naproti tomu protisoutézni neni. (Kindl, 2009, s. 218).

2.1.1 Tvrdé kartely

Mezi tvrdé kartely jsou podle §3 odst. 2 OHS, resp. ¢l. 81 odst. 1 SES fazeny kromé dohod
o fixaci cen, rozd¢leni trhti a omezovani odbytu, také dohody o spole¢ném postupu pfi
nabidkovych procesech (tzv. bid rigging ¢i collusive tendering) nebo dale dohody
kartelistt, majici za cil zamezit vstupu dalsich soutézitelt (tzv. kolektivni bojkot). Zv1astni
postaveni maji dohody o vyméné cenové citlivych informaci mezi konkurenty, pokud

usnadiiuji fungovani cenového kartelu.

Vyse uvedené tvrdé kartely jsou povazovany za dohody, majici za Ucel narusSit

hospodaiskou soutéz (Kindl, 2009, s. 218). U téchto dohod neni nutné detailné zkoumat

% Toto &lenéni je utindno prevazné z vykladovych divodii. Lze k nému dospét srovnanim obsaht vétsiny
ucebnic soutézniho prava.
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jejich konkrétni negativni dopad na trh, ktery se v zasadé piedpoklada. Jsou tedy

pokladany samy o sob¢ za protisoutézni (Kindl, 2009, s. 219).

Cenove kartely

Dohody mezi soupefi o stanoveni neboli fixaci prodejni ¢i ndkupni ceny predstavuji
nejzavaznéj$i zpusob poruseni pravidel hospodarské soutéze. V dusledku horizontalniho
zafixovani cen mezi sebou hraci prestavaji soutézit ve stézejnim parametru hospodaiské
soutéze, kterym je cena zbozi ¢i sluzeb. Omezeni cenové konkurence vede zpravidla
ke zvySeni prodejnich cen (pokud se jedna o ujednani na strané€ nabidky). Kromé ptimého
urCeni ceny, kdy je Casto dohodnuta cena minimalni ¢i fixni, jsou zakazany i nepiimé
zpusoby cenové fixace jako stanovovani zavaznych kalkulacnich modelli, uréeni vyse
marze nebo rozsahu poskytovanych slev. Pod dohody o fixaci ceny se ve vétsiné piipada
fadi 1 dohody o spole¢ném prodeji. Jejich ucelem je totiz sladéni cenové politiky vyrobct,
ktera mize pozdéji vyustit i v omezeni odbytu. Za urcovani cen kosmetickych ptipravka
byla v roce 2011 obvinéna spole¢nost L'OREAL a skupiny spole¢nosti HENKEL a Procter
& Gamble. PoruSeni zadkona se vtomto piipadé tykalo nejen cenovych dohod, ale
1 vzajemného stanovovani obchodnich podminek, propagacnich akci a vymény citlivych

obchodnich informaci.

Za dohody majiciucel narusit hospodarskou soutéz jsou zpravidla povazovany
1 poptavkové cenové kartely, tj. dohody konkurentii o sjednoceni pfistupu k nakupnim

cenam, za které budou odebirat zbozi od dodavatela (Kindl, 2009, s. 219-220).

Jak ale dodava Munkova (2006, s. 96), v piipadé poptavkovych cenovych karteli neni
situace tak zcela jednozna¢na jako u nabidkovych. Piikladem miize byt dohoda
o spoleéném nakupu mezi malymi podniky (joint purchasing). V takovém piipadé je
kooperace cenovych soutéziteli nespornd, avSak nelze ji automaticky povazovat za
zakéazanou. Podobné dohody mohou byt brany jako prosoutézni v ptipadé, ze jejich ucelem
je zvySeni konkurenceschopnosti na trhu prostfednictvim vyhodnéjSich odbératelskych

podminek.
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Segmentacni kartely

Dalsim tzv. tvrdym omezenim dle $ 3 odst. 2 OHS, resp. ¢l. 81 odst. 1 SES jsou dohody
o rozdéleni trhu, zdkazniki ¢i ndkupnich zdroji, souhrnné znamé jako rozdélovaci neboli

segmentacni kartely (Munkova et. al., 2006, s. 100).

Nebezpeci segmentacnich kartelti spo¢iva piedev§im v tom, Zze by mohly vyustit ve vznik
lokalnich monopold. Zak4zana segmentace trhu zahrnuje rozdéleni plsobnosti soutézitel
z hlediska teritorialniho, kdy se hra¢i dohodnou, kdo z nich bude dodavat své zbozi ¢i
sluzby na jakou cast tizemi trhu a naopak nebude putsobit v oblasti ostatnich soupef.
Dohody o rozdéleni trhu uzavirala se svymi odbérateli napt. spolecnost Gillette Czech,
kdyz je smluvné upozorinovala na skutecnost, Ze jim nebudou vyplaceny prémie, jestlize
budou prodavat vyrobky firmy Gillette mimo smluvné vymezeny region, do prodejen
spadajicich pod jiny velkoobchod. Spolecnost byla za toho jednani pokutovana ¢astkou

800.000,-Kc¢.

Podobn¢ muze byt trh rozdélen i z hlediska vécného. Vyrobkova segmentace trhu spociva
ve vzajemné dohodé konkurentd o tom, ze kazdy z nich bude produkovat jen jeden podtyp
daného produktu. V dusledku uméle zvySené koncentrace muze dojit az k monopolizaci
jednotlivych subtrhii. Dalsi, spiSe teoretickou moznosti je délba Casova, kdy se konkurenti
dohodnou na rozdéleni pusobnosti z hlediska ¢asu, napt. zimni a letni sezéona (Kindl, 20009,
S. 221). Rozdéleni zakaznikl predstavuje v podstaté personalni segmentaci trhu. Jedna se
0 rozdéleni poptavkové strany trhu, nejcastéji dle typit jednotlivych zakaznikti. Pro
kazdého soutézitele je vy¢lenén jeden nebo vice typu odbératele (Kindl, 2009). Evropska
komise fesila rozdé€leni trhu napt. v ptipad¢ syntetického kaucuku. Tento kartel existoval
Vv letech 1996 az 2002 a jeho Clenové si prostiednictvim Evropské asociace syntetického
kauc¢uku rozd¢lovali zdkazniky skrze dohody o neutoceni, ve kterych se dohodli vzdjemné

si neziskadvat své odbératele (Raus, Orsulova, 2009).

Pfi déleni nakupnich zdroji je naopak ¢innost soutézitelti koordinovana ve vztahu K jejich
dodavatelim. V extrémni situaci mize segmentacni strategie kartelovych ucastnikli dospét
Vv tzv. skupinovy bojkot, kdy se kartelisté dohodnou nékteré dodavatele naprosto ignorovat,

nebo vibec neposkytovat stanovenym zakaznikim své zbozi ¢i sluzby (Kindl, 2009,
s. 222).
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Restrikéni (kontrolni) kartely

Tvrdym kartelem Vv horizontalni roviné je také dohoda o omezeni nebo kontrole vyroby
nebo odbytu, nazyvana jako restrik¢ni neboli kontrolni kartel. Z ekonomického hlediska
jsou tyto kartely obdobou cenovych kartelii a jejich ekonomické disledky jsou podobné.
S rostouci cenou zboZi ¢i sluzeb (u cenového kartelu) klesa jejich poptavané mnozstvi, tj.
i odbyt. Podobn¢ s poklesem nabidky (v dusledku restrikéniho kartelu) se zbozi stava vice
vzacnym a cena roste. Zbozi bude v disledku previsu poptavky nad nabidkou prodano tém
zakaznikGim, ktefi jsou ochotni nabidnout vyssi cenu. Cena roste tim vice, ¢im vice klesa

nabizené mnozstvi zbozi a sluzeb (Kindl, 2009, s. 222).

Tendrové kartely- bid rigging

Tendrové kartely predstavuji koordinovany a sladény postup firem ve vybérovych fizenich
nebo vefejnych zakazkach (obecné tendrech) za ticelem dosazeni vyhodnéjSich podminek,
které jsou neadekvatni realné trzni situaci. Jak uvadi Khemani (1993), existuji dvé bézné
formy bid riggingu. V ramci prvni se uchazeci o zakazku domluvi, Ze piedlozi spole¢né
odsouhlasenou nabidku, ¢imz eliminuji cenovou soutéz. V piipadé druhém si ujednaji
domluvu, ktera z nich ptedlozi nejlepsi nabidku daného vybérového fizeni a prubézné se
stiidaji tak, Ze postupné ve vyb&rovém fizeni zvitézi kazda z firem dle dohodnutych
podminek (Khemani, Shapiro, 1993, s. 16). Podobné jednani bylo Komisi odhaleno v roce
2005, v piipadé znamém jako ,.Italian Raw Tobacco®. Ctyfi vyznamni ital§ti zpracovatelé
tabaku se po dobu Sesti let domlouvali na vykupnich cenach a na vyhradnim rozdé¢leni
svych dodavatelti. V obdobi let 1995 az 1998 tak cilené koordinovali své nabidky v ramci
drazeb surového tabaku organizovanych vetejnymi zadavateli. Komise pokutovala Cleny
kartelu za rozdé€leni zadavatelt, teritorii a manipulaci s cenou sankci v celkové vysi 112

miliond euro.

2.1.2 Dalsi typy zakdzanych dohod

Jako zakazané dohody jsou v ZOHS dale definovany tyto druhy ujednéni.
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Navazné smlouvy- junktimacni kartely

Navazné smlouvy jiz neptedstavuji jednani, spadajici do oblasti tvrdych karteld. Jedna se
predev§im o situaci, kdy ¢lenové dohody zavdzou ve svych smlouvach své obchodni
partnery k tomu, aby spolu se sjednanym plnénim odebrali i plnéni jiné, nevztahujici se
zadnym zplsobem k pfedmétu smlouvy. Predmétem navaznych dohod je také poskytovani
prav k dusevnimu vlastnictvi prostfednictvim licen¢nich smluv (Munkova et. al., 2006,

s. 102).

Diskriminacni kartely

Zakéazany jsou i dohody, na jejichz zakladé soutézitelé uplatiuji vii¢i svym obchodnim
partnerim zcela bezdiivodné odliSny ptistup pfi srovnatelném plnéni. Vysledkem existence
tohoto druhu dohod je uméla regulace ptichodu novych soutézitelii na trh, posileni trznich
pozic stavajicich soutéziteli uzavirajicich tyto dohody a kolektivni zvyhodnéni resp.
znevyhodnéni urcité skupiny dodavatelii, odbératelti ¢i jinych obchodnich partnera.
Diskriminace se mize tykat dohod horizontalnich i vertikalnich (viz kap. 2.2). Jako piiklad
nerovnych podminek uplatfiovanych v praxi lze zminit rozdilnost cen, lhat splatnosti
u faktur ¢i dodacich podminek (Raus, OrSulova, 2009, s. 118-119). Za diskriminaci byla
trestana napt. spolecnost Mostecka uhelnd, kterd prodavala svym odbératelim hnédé uhli
za rozdilné ceny bez ospravedlnitelnych divoda. Spole¢nosti United Energy uctovala
nejen vyssi cenu nez jingym odbératelim, ale odmitla ji také dodat pozadované mnozstvi

paliva.

Skupinovy bojkot

Jednd se o dohody kartelist,, ktefi se vzdjemné zavazi neobchodovat s nikym, kdo
ucastnikem dohody neni. V dusledku téchto dohod je posileno trzni postaveni jejich ¢lent
na ukor konkurentii stojicich vné kartelu. V praxi je mozné setkat se s takovym jednanim
v ptipadé, kdy se skupina vyrobcti rozhodne nedodavat uréitym odbératelim nebo
nenakupovat od urc¢itého dodavatele (Munkova et. al., 2006, s. 104). Z rozhodovaci praxe
Geského Utadu Ize uvést priklad Gtyi lenti asociace velkodistributorti 1é¢iv (PHOENIX,
GEHE Pharma, PHARMOS, Aliance UniChem), ktefi se domluvili ukon¢it od tnora roku

2006 dodavky nekterych léc¢iv do Fakultni Thomayerovy nemocnice v Praze, Fakultni
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nemocnice Na Bulovce v Praze a do Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné, ¢imz témto
nemocnicim zptsobili pfimou $kodu. Ugastnikiim kartelu byla dohromady udélena pokuta

ve vysi téméf 113.000.000,-K¢.

2.1.3 Ostatni horizontalni dohody

Vedle tvrdych horizontalnich kartelii, ke kterym je v soutéznim pravu pfistupovano velmi
striktné, existuji 1 dal$i horizontalni dohody, jejichZ primarni Gcel neni protisoutéZni a které
jsou posuzovany mnohem liberalnéji. Specifickou subkategorii piedstavuji napiiklad
dohody o vytvofeni spolecného podniku, pokud ,,spole¢ny podnik* plni veSkeré funkce
samostatné hospodatské jednotky (tzv. full-function joint venture). V opa¢ném piipadé,
neni-li spoleény podnik plné funkéni, spada jeho posouzeni do rezimu Hlavy 1l OHS, resp.
¢l. 81 SES, tedy je fazen mezi dohody narusujici soutéz. | tyto dohody mohou ale pfinaset
fadu pozitiv, a nelze je tak povazovat za a priori zakazané. Je nutné z ekonomického
hlediska posoudit, jaké mohou mit dopady zejména na cenu a zda je ubytek konkurence
vyvazen hospodarskymi efektivitami.

Dohodami o horizontalni spolupraci jsou napt.:

- dohody o vyzkumu a vyvoji,

- dohody o kooperaci v oblasti vyroby,
- dohody o spole¢ném nakupu,

- komercionaliza¢ni dohody,

- standardiza¢ni dohody,

- dohody v oblasti ochrany zivotniho prostiedi (Kindl, 2009, s. 223-224).

Skupina horizontalnich dohod se v mnoha ohledech odliSuje od druhé skupiny dohod, ktera
je zanesena v zakon¢€ o ochrané hospodaiské soutéze v § 5 odst. 2 OHS, tedy vertikalnich
dohod.
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2.2 Vertikalni dohody

Vertikdlni dohody jsou Vv soucasné dobé Vv zdsadé brany jako dohody, které zpravidla
nenarusuji hospodarskou soutéz, pokud nékterd ze stran dohody nedisponuje vyraznou
trzni silou a dohoda neobsahuje tzv. tvrda vertikalni omezeni. Podle pravidla de minimis je
vertikdlnim dohoddm udélovana legédlni vyjimka v ptipade, kdy maji jeji ucastnici nizsi nez
15% trzni podil (viz kap. 2.3.3). Dale je dle nafizeni Komise ¢. 2790/1999 dokonce
udélovana blokova vyjimka, ktera trzni podil pro neproblemati¢nost vertikalnich dohod
navySuje na 30 % a to i pro dohody s ryze vnitrostatnimi dopady (§ 4 odst. 1 OHS) (Kindl,
2009, s. 237). Avsak ani dohody, jejichz Gcastnik ma vyssi trzni podil nez 30 % nelze
automaticky presumovat jako nezdkonné a je tieba je posoudit V jejich ekonomickém
kontextu (Kindl, 2009, s. 238). Obecna pravidla k posuzovani vertikalnich dohod jsou
shrnuty v Pokynech Komise Kk vertikalnim omezenim. Zde Komise uvadi zakladni
ukazatele, které jsou brany pii posouzeni dohod v tivahu. Jsou jimi napf. trzni postaveni
dodavatele, postaveni odbératele, pozice konkurentd na trhu, bariéry vstupu na trh,

vyspélost trhu, uroven obchodniho fetézce atd. (Kindl, 2009, s. 239).

Vertikdlni dohody se na rozdil od horizontalnich netykaji substitutti, ale produkt
komplementarnich., coz je zakladni ekonomicky diivod vedouci k odlisnému piistupu. Jak
dale Kindl doklada (2009, s. 240): ,, Pokud klesa cena substitutu A, klesa poptivka po
drazsim substitutu B. Naproti tomu poptivka po produktu X roste, pokud klesa cena
komplementarniho produktu Y (napr. tiskdarny a tonery) a naopak.“ Konkurenti vyrabé&jici
substitu¢ni produkty preferuji zvySovani cen svych soupeti, kteti se tak stavaji z hlediska
ceny mén¢ konkurenceschopnymi. Vedle toho firmy ve vertikalnim vztahu preferuji pokles
cen u ostatnich vyrobci. Kazdy ze zacastnénych vyrobcu chce, aby ten druhy snizoval

cenu, v disledku ¢ehoz roste spotiebitelsky blahobyt.

Vertikalni dohody jsou brany jako zakazané v okamziku, kdy jsou jejich ucinky spojeny
s dopady na hospodaiskou soutéz v horizontale. Konkrétné se jedna o situaci, kdy je
v dusledku vertikalni dohody uzavien trh (foreclosure), nebo kdyz je v jejim dusledku
oslabena cenova konkurence na horizontalni trovni. Nemize-li vSak dojit ani k jednomu

ze zminénych disledk, neni duvod intervenovat (Kindl, 2009, s. 240).
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Vertikalni dohody Ize ¢lenit riznymi zpusoby. Raus a OrSulova (2009, s. 218) mezi
zakladni typy vertikalnich dohod fadi:

- dohody o urceni (pfe)prodejni ceny,
- dohody 0 obchodnim zastoupeni,

- dohody o ndkupu jedné znacky,

- dohody o vyhradni distribuci,

- dohody o selektivni distribuci,

- dohody o vyhradni dodévce,

- dohody o franchise.

Dohody o urcovani cen pro dalsi prodej

Dohody, které urCuji piimo ¢i neptfimo (zvlastnimi slevami ¢&i jinymi vyhodami)
(pte)prodejni cenu (dale téz ,, resale price maintenance ¢i RPM), zahrnuji v zasadé Ctyri
mozné typy ujednani. Ujednani, kdy je odbératel povinen ¢i pobizen (pie)prodavat
nakoupené zboZi za stanovenou cenu, dale pak za cenu ne niz§i nez minimalni, za cenu ne
vy$8i nez maximalni, anebo mu je urcita (pie)prodejni cena doporucena. Fixovani
konkrétni ceny nebo stanoveni minimalni prodejni ceny spadd mezi tzv. tvrdé omezeni.
Tyto dohody zpravidla vedou k ptimému omezeni cenové konkurence a Skodi spotiebiteli.
Kindl dodava (2009, s. 244), ze v daném piipad¢ je vylouceno uziti legalni vyjimky, stejné
jako pouziti blokové vyjimky pro vertikalni dohody (viz kap. 3). Jak dopliiuje Munkova
(2006, s. 98): ,, Prislusni soutezitelé (odbératelé) nemohou Vv takovém pripadé o prizen

spotrebitelii soutézit snizovanim ceny *.

Dohody, které doporucuji cenu nebo sStanovuji jeji maximalni hranici, narusuji
hospodaiskou soutéz pouze vyjimecné a nemaji tak zavazné dusledky (Kindl, 20009,

5. 245).

Dohody 0 obchodnim zastoupeni

Jedna se o dohody, v jejichz ramci obchodni zastupce uzavira svym jménem ¢i jménem
svého zmocnitele smlouvy ve véci zmocnitelovych produktl (téz ,,agenturni smlouvy*)
Dohody o zastoupeni jsou Komisi rozliSovany na tzv. pravé dohody, na které neni

vztahovan kartelovy zakaz a dohody nepravé. Pfi posouzeni pravosti dohod je brana
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V potaz mira finan¢niho a obchodniho rizika, které nese zastupce pii zastupovani.
Zjednodusené lze konstatovat, ze v ptipadé, kdy obchodni zastupce nepodléhd zadnému
finanénimu ¢i obchodnimu riziku, agenturni dohoda neni povazovéana za pravou a neni
zakazana (Raus, OrSulova, 2009, s. 223). Jak dale Raus a OrSulova rozvadéji (2009,
S. 224), dohody o obchodnim zastoupeni mohou omezovat soutéz jak v ramci znacky, tak
mezi znaCkami. Jako piiklad omezeni soutéze prostfednictvim agenturnich dohod lze
zminit ustanoveni o vyhradnim zastoupeni ve vztahu ke konkrétnimu uzemi, na kterém
miiZze obchodni zastupce produkty prodavat, ke konkrétni skupiné klientt, jimz muze
obchodni zastupce vyrobky prodavat, ¢i ustanoveni o zakazu vykonavani ¢innosti pro
konkurencni soutézitele. Obdobné¢ dohody byly uzavirdny naptf. mezi spole¢nosti
zaméfujici se na opravy silni¢nich vozidel AuTec Group a jejimi obchodnimi zastupci.
Tito zastupci byli dohodami zavazani pouzivat pfi provadéni servisnich praci a oprav
pouze originalni dily BMV, odebirat zbozi vyhradné od spole¢nosti AuTec Group

a neodebirat zbozi konkurenéni.

Dohody o nakupu jedné znacky

Zakladem této dohody je povinnost odbératele nakupovat veskeré jim poptavané zbozi ¢i
sluzby pouze od jednoho dodavatele. Jinymi slovy, odbératel se smluvné zavaze,
7ze nebude odebirat zbozi od konkurence. Podstatnou hrozbou dohod o nakupu jedné
znacky je mozné zablokovani trhu zbylym ¢i potencidlnim dodavatelim. V piipade¢,
ze kupujici tyto vyrobky zaroven i prodava findlnim zakaznikim, vznika realné riziko
omezeni soutéZze mezi znackami. Pfi posouzeni nelegalnosti téchto dohod se zpravidla
hodnoti dodavatelovo postaveni na trhu a délka platnosti dané dohody. Obecné lze
konstatovat, Zze ¢im je trzni podil dodavatele vétSi (nemél by presahovat 30 %) a ¢im déle
je zakaz soutézit uloZzen (nemél by trvat déle nez 5 let), tim vétsi je pravdépodobnost,
ze protisoutézni efekty této dohody budou ptevazovat nad jejimi piinosy (Petr a kol., 2010,
s. 228-229). Cesky Utad vedl v oblasti vyhradniho ndkupu spor se spoleénosti FLAGA
PLYN, které uzavirala zakazané dohody s provozovateli Cerpacich stanic (odbérateli).
Odbgératelé ve smlouvé akceptovali zavazek, ze budou po dobu 15 let nakupovat plyn

propan-butan vyhradné od tohoto dodavatele.
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Dohody o vihradni distribuCi

Vyhradni distribuce piedstavuje zavazek, v ramci né¢hoz dodavatel smluvné pfislibi,
7ze bude dodévat své produkty vyhradné jednomu distributorovi, ktery je bude dale
prodavat pouze na vymezeném uUzemi a nebude uskute¢iiovat prodeje na teritoriu
pridéleném jinému distributorovi. Dohody o vyhradni distribuci spadaji do vyjimky ze
zakazu za predpokladu, Ze trzni podil dodavatele je nizsi nez 30 %. Dale je nezakonnost
téchto dohod hodnocena individualné dle posouzeni jejich dopadd na trh. Za rozhodujici
kritérium je povazovano postaveni dodavatele mezi konkurenty, vyspélost trhu, Uroven

obchodu, bariéry vstupu na trh ¢i kupni sila odbérateli (Raus, Orsulova, 2009, s. 228-229).

Dohody o selektivni distribuci

Dodavatel prostfednictvim selektivni distribuce redukuje mnozstvi distributort, kterym
bude umoznéno dale prodavat jeho produkty. Distributorovi, ve vétSin€ ptipadt, narozdil
od dohod o vyhradni distribuci, neni vymezeno izemi ani skupina klientd, kterym muze
produkty prodavat, neni mu vSak ani umoznéno dodavat zbozi neautorizovanym
distributortim. Vybér zvolenych distributortit probihd na zakladé splnéni kvalitativnich
podminek posuzovanych dle vlastnosti distribuovaného zbozi. Ma se za to, Ze selektivni
distribu¢ni systémy mohou vyustit v omezeni soutéze v ramci znacky ¢i uzavieni trhu pro
urcité typy distributori. Na druhou stranu je povoleno pouzit selektivni distribuci napf.
u zbozi, jehoz prodej musi byt zajistén trénovanym personalem ¢i vyzaduje pozaruc¢ni
servis (kvalitni elektronika, parfémy). Hlavni prioritou dodavatele je vtomto piipadé
ochrana dobrého jména znacky (Raus, OrSulova, 2009, s. 231-232).

Za obdobnou vertikalni dohodu byla spole¢nosti Karlovarské mineralni vody v roce 2010
udélena pokuta 5.000.0000,- K¢. Spole¢nost uzavirala se svymi odbérateli dohody, dle
nichz byl tento odbératel povinen prodavat neochucené mineralni vody pouze v tuzemsku
a nesmél je vyvazet do zahrani¢i. Jinymi slovy, spole¢nost uzavirala se svymi odbérateli

dohody o zédkazu exportu mimo smluvni Gzemi.

Nakladatelstvi Albatros pak uzaviralo dohody se svymi odbérateli o omezeni okruhu osob,
kterym mulZe byt prodavana kniha Harry Potter a relikvie smrti. Cilem spole¢nosti Albatros

bylo uvolnit knihu nejdiive do specializovanych knihkupectvi a aZz nasledné do
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hypermarketti. Diivodem méla byt podpora dlouhodobych partnert, tedy knihkupectvi,

a zamezeni cenové valky.

Dohody o vvhradni dodavce

Zakladem téchto dohod je existence jediného odbératele, jemuz muze dodavatel prodavat
findlni produkt. Ze soutézniho hlediska je moznym vysledkem takového jednéni
zablokovani trhu pro ostatni odbératele. Dohoda o vyhradni dodavce nicméné nespadéa do
¢l. 101 SES za ptedpokladu, Ze trzni podil odbératele neprevysuje 30 %. Za zdiraznéni
stoji skutecnost, ze vyhradni dodavka piedstavuje jediny druh vertikalni dohody, kdy je
stézejni trzni podil odbératele, nikoliv dodavatele. Roli hraje déale kromé& postaveni
kupujiciho také rozsah a doba trvani dohodnutych povinnosti (Petr a kol., 2010, s. 231-
232).

Dohody o franchise

Jako dal$i moznou vertikdlni dohodu lze zminit dohodu franchisingovou, ktera predstavuje
jakousi licen¢ni smlouvu, v rdmci niz franchisor poskytne za poplatek franchisantovi pravo
k vyrob¢ a prodeji produktu jiz existujiciho a zab&hlého na trhu. Franchisant ziskava know-
how, ucelenou vyrobni dokumentaci i obchodni jméno. Ze smlouvy vSak plynou jak
vyhody, tak povinnosti. Mezi vertikdlni omezeni, ktera jsou v mnoha piipadech soucasti
téchto franchisingovych dohod se fadi napf. vyhradni a selektivni distribuce (viz dohody
o vyhradni distribuci a dohody o selektivni distribuci) ¢i zakaz soutézit (Petr a kol., 2010,
s. 231).

Posuzovani téchto dohod stoji za zamySleni a jisté si lze klast otazku, zda u franchisy
prevazuji jeji pozitiva ¢i negativa. Na jednu stranu Ize konstatovat, ze franchisanti jsou do
jisté miry ve svém podnikani omezovani a nemohou plné soutézit, coz by mohlo vyustit
V narusovani soutéZze. Dlvodem je samotnd povaha a rysy tohoto druhu podnikéni.
Soutézitelé jsou totiz nuceni striktné dodrZovat pravidla poskytovatele licence a nastaveny
koncept podnikani. Na druhou stranu lze témto dohodam pficist k plusu jejich ptinos pro
kone¢ného spotiebitele. Zakaznici maji jasnou pifedstavu 0 vlastnostech a charakteru

kupovaného zbozi ¢i sluzeb, védi, Ze produkty dané spole¢nosti disponuji v jakékoli

45



provozovné stejnymi rysy a kvalitou a mohou se dopfedu (na zaklad¢ diive nabytych

informaci a zkusenosti) rozhodnout o koupi.

Petr a kol. (2010, s. 232) vénuje dale pozornost také tzv. dohoddm o vazani vyrobkii. Tyto
dohody jsou Casto nazyvany jako ,,vdzané obchody a jedna se o situaci, kdy je prodej
ur¢itého produktu (hlavni produkt) podminén nakupem jiného, vedlejsiho produktu a to
bud'to od stejného nebo i odlisSného dodavatele. V ptipade, ze spolu hlavni a vedlejsi
produkt vécné nijak nesouvisi, mize byt toto jednani povaZzovano za zakazané. Obecné se
ma za to, Ze pokud se na vazani domluvi soutézitelé v odbératelsko-dodavatelském vztahu
nebo dva konkurenti, mize se jednat o nezakonnou vertikalni ¢i horizontalni dohodu

(viz junktimacni kartely v kap. 2.1.2).

Zpisobl chovani, jimiz mohou soutézitel¢ vice ¢i méné narusovat trh je celd fada.
Nasledujici schéma poskytuje zjednoduseny piehled kartelovych dohod tak, jak byly

nastinény vyse v textu (viz obr. 8).
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2.3 Vyjimky ze zakazu kartelovych dohod

Zamérem UOHS neni postihovat veskeré ujednané dohody, ale piedeviim dbat na
efektivni alokaci zdroju a pfispivat k blahobytu spotiebitele. Obecné lze tedy fici, ze pokud
u kartelové dohody prevladaji jeji prosoutézni ucinky zajistujici vétsi ekonomickou
efektivitu, neni v zajmu véci, aby byla takova dohoda zakazovana (Tonarova, 2009, s. 14).
Lze tedy konstatovat, Ze navzdory obecnému zakazu kartelovych dohod Vv soutéznim
pravu, existuje ustaleny systém vyjimek, umoziujici kartelovou dohodu tohoto zakazu
zprostit. Principidln€ se ma za to, Ze dohoda napliujici protisoutézni charakter, tzn. majici
alespon zpusobilost soutéZ narusit, mize byt ze zakazu vyjmuta za piedpokladu, Ze spliuje
podminky nékteré z moznych vyjimek. Vyjimky, které jsou zpravidla uplatiované v praxi

jsou rozebrany v nasledujicich subkapitolach.

2.3.1 Zakonna vyjimka (ex lege)

Jak uvadi Raus a OrSulova (2009, s. 137), dohoda miize byt ze zdkazu vynata za
piredpokladu, ze kumulativné a trvale splituje podminky jmenované v ¢l. 81 odst. 3
Smlouvy ES a v § 3 odst. 4 OHS. V Ceské 1 evropské pravni upravé se obsahové jedna
o tytéZ podminky, které lze aplikovat pokazdé, kdy je soutézitel obvinén z uzavieni
dohody narusujici soutéz. Za piedpokladu splnénych podminek se kazda ze jmenovanych
vyjimek aplikuje automaticky, bez jakéhokoliv zvlastniho fizeni pied Utadem ¢i Komisi.
Na druhou stranu vSak tcastnik dohody nese dukazni bfemeno a je tak povinen piedlozit
dukazy prokazujici naplnéni podminek pro uziti ex lege vyjimky (také ,,legdlni vyjimka*).

Témito podminkami jsou:

1. Dohoda pfispiva ke zdokonaleni vyroby, zdokonaleni distribuce popi. k podpote
technického nebo ekonomického rozvoje podniku. A jak dodava Raus a OrSulova
(2009), vysledkem takového zlepSeni je mj. prospéch pro spotiebitele.
ZjednoduSené feceno, omezeni plynouci z kartelové dohody musi byt
kompenzovano dostateénym mnozstvim pozitiv. Komisi jsou rozliSovany dva
zékladni druhy pozitiv, kterych Ize dohodou docilit — nakladovou a kvalitativni
efektivitu. Ptinosy jsou pak spatfovany napf. v usporach z rozsahu, v moznosti

vyrabét novy nebo zdokonaleny produkt ¢i ve specializaci vyroby.
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negativni dopady zptiisobené porusenim hospodarské soutéze. Jako priklad lze uvést
situaci, kdy je zvySeni ceny produktu kompenzovano vyssi kvalitou.

3. Dohoda neukladd ostatnim soutézitelim omezeni, kterd nejsou k dosazeni
prospéchu dohody nezbytna.

4. Dohoda nezpusobi vylouceni soutéZe na podstatné Casti trhu (Raus, OrSulova,
20009, s. 143-149).

Lze shrnout, ze zdkon nevyjmenovava zcela jednoznaéné, jaké dohody jsou ze zdkazu
dohod vyjmuty a jaké nikoli. Vzdy dochdzi k individudlnimu porovnani pozitivnich
a negativnich efektd dohody a jejich dopadi na ekonomiku a spotfebitele. Nutno vSak
ptipomenout fakt, ze tvrdé kartely (viz kap. 2.1.1), jsou zakazany bez jakékoli vyjimky,
jelikoz pravdépodobnost, ze by byly pro ekonomiku ¢i spotiebitele jakkoli ptinosné je

prakticky nulova.

2.3.2 Blokova vyjimka

Pro urcitou skupinu zakazanych dohod, u nichz se vSak predpoklada, ze jejich klady vyvazi
protisoutézni dopady a tudiz mohou byt tolerovany, jsou vydavany blokové vyjimky.
Podstatou blokovych vyjimek je vyjmuti ze zakazu vzdy celé skupiny dohod,
vyznacujicich se urCitymi charakteristickymi vlastnostmi. Rezim blokovych vyjimek
vychazi z nafizeni ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy ES (Raus, OrSulova, 2009, s. 150-151)
a obsahuje vyjimky pro horizontalni dohody, vertikdlni dohody ¢i odvétvové a dalsi
blokové vyjimky tykajici se letecké oblasti, dopravy po Zeleznici, silnici a vodnich cestach,
motorovych vozidel, oblasti pojistovnictvi, transferu technologii, dohod o specializaci

nebo vyzkumu a vyvoje (Petr a kol., 2010).

U horizontalnich dohod jsou vyjimky provadény s cilem podpofit vykonnost firem, jejich
konkurenceschopnost a vzajemnou spolupraci, ktera napomaha k adaptaci na podminky
roz§ifujiciho se vnitiniho trhu. U vertikdlnich dohod se pak pocitd s moznym sniZzenim
nakladu a optimalizaci prodeje a investic (Petr a kol., 2010). Pfedpokladem né&kterych
dohod o vyrobni specializaci je zlepSeni vyroby nebo distribuce zbozi, zvySeni efektivity

a zlevnéni produkce. Urcité dohody z oblasti pojistovnictvi jsou ze zdkazu vyjmuty
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s odlivodnénim, Ze vyména trzné dilezitych a citlivych informaci usnadni vstup novych
subjektti na trh a prispéje k existenci srovnatelnych podminek, tzn. K lepsi znalosti rizika
na trhu, k usnadnéni s plnénim zakonnych pozadavku atd. Ze zakazu dohod jsou vyjmuty
také dohody =z oblasti dopravy vedouci k technickym =zlepSenim, Kk zajisténi lepsi
navaznosti spoji, K stanoveni jednotnych pravidel u piepravnich tarifi ¢i sjednoceni
vybavy prepravcu (Raus, Orsulova, 2009). Divodem povoleni ur¢itych dohod o spolupraci
Vv oblasti vyvoje a vyzkumu je jejich pfinos k technickému a hospodaiskému pokroku
roz§itovanim know-how, zamezeni duplicity vyzkumnych projekti a ptinos pro
spottebitele, tzn. zkvalitnéni produktl, rozsifeni sortimentu ¢i pokles ceny (Petr a kol.,

2010).

2.3.3 Vyjimka de minimis

Za dalsi vyjimku plynouci z pravni legislativy lze povazovat vyjmuti dohod majicich
pouze zanedbatelny dopad na hospodaiskou soutéz, tzv. bagatelni kartely. Které dohody
jsou Komisi povazovany za dohody se zanedbatelnym dopadem je v mnoha ptipadech (ne
vSak vzdy) stanoveno na zékladé hodnot trznich podild ucastnikii a deklarovano
V Ozndmeni de minimis Komise®. Dle tohoto Oznadmeni v ramci pravidla de minimis se ma
za to, 7ze¢ dohody zpravidla vyznamné neomezuji hospodaiskou soutéz tehdy, jestlize
celkovy trzni podil konkurujicich si Gcastnikii bagatelniho kartelu na ptislusném trhu
nepiesahuje 10 %. V pfipadé, Ze Ucastnici vzdjemnymi konkurenty nejsou (napf.
u vertikalnich dohod), trzni podil kazdého z nich nesmi piekro¢it hodnotu 15%. Dilezité je
v8ak zduraznit, Ze existuje také nékolik vyjimek z vyjimky de minimis. I zde plati, Ze se
zadna z nich nevztahuje na tzv. hard-core kartely, jelikoZ ty jsou povazovany za majici
ucel narusit soutéz vzdy. Dale je vyjimka z vyjimky mj. uplatiiovana i na vertikélni dohody

o urceni cen pro dalsi prodej (Petr a kol., 2010, s. 183-184).

® Oznameni Komise o dohodéach slabsiho vyznamu, které podstatn& neomezuji hospodaiskou soutéz dle &l. 81

odst. 1 Smlouvy ES.
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2.4 Organy mnohostranné spoluprace v oblasti politiky
hospodarské soutéze

Pro efektivni uplatiiovani soutézniho prava se stava stale vice kliCovou také vzajemna
spoluprace mezi soutéznimi organy, za ucelem harmonizace soutézniho prava na
mezindrodni drovni. UOHS a také Evropskd komise se proto aktivné zapojuji do
spoluprace narodnich soutéznich organti, organli mezinarodnich organizaci a jinych
iniciativ, za uc¢elem ucinnéjsiho feseni pripadt s mezinarodni dimenzi a vymény informaci
a zkugenosti ve véci konkrétnich piipadtl soutézni politiky. Ceské republice, jakozto ¢lenu
Evropské unie, vyplyvaji nejvétsi zavazky zejména ze spoluprace s Evropskou komisi

spocivajici v jednanich v Bruselu.

UOHS se pravidelné ucastni také jednani na konferencich, potadanych Organizaci pro
hospodatiskou spolupraci a rozvoj (OECD), kde vramci spoluprace a prosazovani
soutézniho prava dvakrat v roce zasedd SoutéZzni vybor a tfikrat v roce pracovni skupiny.
Na forech jsou diskutovany soutéZzni naméty, probihd vymeéna zkuSenosti a debata

o aktuélnich trendech (UOHS, 2007).

Mezi dalsi organizace, aktivné ptispivajici k problematice soutézni politiky, jejichz ¢lenem
je UOHS i Komise, se fadi Evropsky ekonomicky prostor (EEA), Mezinarodni soutézni sit’

(ICN) ¢1 Svétova obchodni organizace (WTO).

Evropské soutéini organy (ECA)

Soutézni ufady EEA (Evropsky ekonomicky prostor) a EFTA (Evropské sdruzeni volného
obchodu) byly v roce 2001 spojeny v organizaci nazvanou ECA (,, European Competitive
Authorities™). Tento neformalni wfad usiluje o nalezeni nejvhodnéjsiho zpusobu
implementace pravidel soutézni politiky vramci Evropy, prostiednictvim hledani
nejlepsich moznych praktik. ECA se pokousi vylepsit vzajemnou spolupraci evropskych

soutéznich ufadii za pomoci diskuzi a hledani feseni sdilenych problémi (UOHS, 2007)

Mezindrodni sit’ soutéZnich organizaci (ICN)
Mezinarodni sit’ soutéznich organizaci (,, International Competition Network*) sdruzuje
soutézni ufady rozvinutych a rozvojovych zemi, za Gcelem feSeni praktickych otazek

prosazovani soutézniho prava a otazek spole¢ného zajmu. ICN je unikatni v tom, Ze je
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jedinou celosvétovou mezinarodni organizaci zabyvajici se touto problematikou. Je
organizovana do péti tématicky zaméfenych pracovnich skupin. Clenové dané pracovni
skupiny vzajemné komunikuji pfevazné prostiednictvim telefonu, internetu, pravidelnych
seminaid ¢i workshopt. Skupinové diskuze probihaji taktéz na vyro¢nich konferencich
a seminarich, kde jsou ptredkladana doporuceni a vhodné postupy. Aplikace vydanych
doporuceni je zcela dobrovolna a zavisi na ¢lenech této sité (International Competition
Network, 2009).

Evropska soutéZni sit’ (ECN)

Evropskda komise a ndrodni soutézni organy Cclenskych zemi EU spolu navzijem
Spolupracuji prostfednictvim Evropské soutézni sit¢ (,, European Competition Network
dale téz ,,ECN*). ECN byla zaloZzena jako forum pro diskusi a spolupraci evropskych
soutéznich ufadii v ptipadech, kdy jsou pouzity ¢lanky 101 a 102 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Soucasnym cilem ECN je vytvofit ucinny pravni ramec pro dusledné
uplatnovani evropskych soutéznich pravidel proti spolecnostem, provadéjicim nekalé
obchodni praktiky, omezujici soutéZ na uzemi EU. Prostfednictvim této sité se organy pro
hospodarskou soutéz vzajemné informuji o navrhovanych rozhodnutich a soucasné tesi
vzajemné piipominky, &imZ je posilovan spoleény piistupu EU. Utady si vyméfiuji
informace a vytyCuji osvédCené postupy. Predmétem vzdjemné spoluprace Evropské

komise a narodnich soutéznich afadt v ramci ECN je:

- vymeéna informaci o novych ptipadech a planovanych rozhodnutich,
- ptipadna spolupréce pii vysetfovani,
- vymeéna diikazi a dalSich informaci,

- diskuze aktualnich problému spole¢ného zdjmu (European Commission, 2012).

Zéakladni principy ¢innosti ECN jsou zaneseny ve ,.Zpravé komise o spolupraci v siti
soutéZnich autorit* a v ,,Spole¢ném prohlaseni Rady a Komise o fungovani sité¢ soutéznich

ttada“ (UOHS, 2010).
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3 Boj proti kartelum

V disledku toho, ze kartelové dohody jsou jedndni ze své podstaty tajné, proces jejich
odhalovani je znacné¢ slozity. Kartel mize byt odkryt vice zplsoby a soutézni orgény
disponuji hned né¢kolika nastroji uréenymi k odhalovani tajnych dohod. K zahajeni
spravniho Fizeni dochazi v okamziku, kdy ma Utad opodstatnéné podezieni, Ze se na
daném trhu vyskytuje kartelové ujednani. Soutézni orgdn mize byt na kartel upozornén
tfemi rozli¢nymi zptsoby a to pomoci ekonomické analyzy trhu, ziskaného podnétu (napf.
od byvalého zaméstnance, zakaznika ¢i odbératele) nebo pomoci Leniency programu

(Benesova, 2010).

3.1 Ekonomické indikatory nasvédcujici existenci kartelu

Kartelové dohody mohou vzniknout témét v jakémkoli odvétvi a oblasti. Ujednany mohou
byt na Grovni vyroby, distribuce ¢i1 maloobchodnim stupni, ve sféfe zbozi i sluzeb.
U néekterych odvétvi je vSak pravdépodobnost vzniku kartelti zna¢né vyssi nez u jinych a to
piedevS§im z divodu jejich struktury (viz Tab. 1, s. 56). Na trhu Ize sledovat vybrané
ckonomické ukazatele a faktory, usnadnujici vznik kartelu. AvSak skuteénost, ze jsou na
trhu ne€které nebo vSechny z téchto charakteristik piitomny, nutné¢ neznamena, ze se na trhu
kartel automaticky vyskytuje (Office of Fair Trading, 2005, s. 5). Seznam faktora
ulehc¢ujicich kartelizaci shrnul Veljanovski (2007). Témito faktory jsou:

Elasticita poptavky

Cim vice je trzni poptavka po zboZi &i sluzbach neelasticka, tim jsou zisky ucastniki
kartelu z ujednané zvysené ceny vétsi. Tato skute¢nost vyplyva z faktu, Ze vyrobci mohou
zvysit cenu, aniz by museli pfili§ redukovat vyrobu, coz odpovidajicim zpiisobem zvysi
jejich zisky.

Koncentrace trhu

Kartely a nekalé kooperaéni praktiky vznikaji pravdépodobnéji v odvétvi s mensim poctem
firem. Divodem je skutecnost, ze naklady nutné na vytvofeni dohody, na jeji koordinaci
a monitorovani chovani jejich ¢lenti jsou v tomto piipadé nizsi (Khemani, Shapiro, 1993,
s. 21).
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Veljanovski (2007) dodava, ze v pripad¢, kdy maji podniky obdobnou strukturu naklada ¢i
zaujimaji stejny trzni podil, je méné pravdépodobné, ze se jejich motivace a zajmy budou
lisit a klesa zaroven riziko poruseni dohody jednou z firem.

Homogenita produktu

V odvétvi trhu s homogennimi produkty je mnohem snazs§i utvofit a koordinovat
kartelovou koluzi, nebot se vtomto piipadé ucCastnici pomérné¢ snadno domluvi na
spole¢né prodejni cené (Stiegler, 1964, s. 45). Jinymi slovy, trh s homogennimi produkty,
mezi nimiZ jsou stirany vzajemné rozdily a kde je ponechdn pouze nepatrny prostor pro
vzajemnou konkurenci firem v otazce vyssi kvality ¢i lepSich sluzeb, je nachylnéj$i na
vznik kartelu a jeho udrzeni je soucasné pravdépodobnéjsi.

Bariéry vstupu na trh

S rostoucimi pfekazkami vstupu na trh se soucasn¢é zvysSuje pravdépodobnost vytvoieni
utajené koluze. Dlivodem je skute€nost, Ze vstup novych firem na dany trh, které by byly
schopny prodavat za niz$i nez stanovenou ,kartelovou* cenu je v disledku bariér téméft
nemozny.

Komunikacni kandly mezi soutéZiteli

Vyménu informaci o cené mezi konkurenty lze vnimat veskrze jako piinosnou, nebot’
napomaha zpruhlednit trh, zvySovat konkurenci a zrychlit reakci na jednani konkurenta
(Benesova, 2010). Khemani a Shapiro (1993, s. 21) vsak dopliuji, Ze signalizace o cenach,
trznich podminkach ¢i budoucich zameérech, usnadnénd existenci prumyslovych
a obchodnich asociaci, které §iii tyto informace, vSak mohou soucasné piedstavovat
vhodny prostfedek pro komunikaci mezi ucastniky kartelové dohody.

Koncentrace kupujicich

Maly pocet velkych odbérateli ptispiva ke snizeni pravdépodobnosti vzniku kartelové
dohody. Pti¢inou je fakt, Ze pro ucastniky kartelu je obtizné rozpoznat, zda jeden z jeho
¢lenti porusil pravidla dohody, kdyz hlavni odbératel pfesel k jinému prodejci. Zména
dodavatele muze byt zpusobena fadou specifickych faktorti souvisejicich s kvalitou
produktu, Grovni sluzeb ¢i béZnou slevovou politikou firmy. Kromé toho ptedni silni

odbératelé disponuji vétsi Sanci rozpoznat a popiipadé reagovat na tajnou dohodu.
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Vysoké riziko upadku

Cenové valky predstavuji realnou hrozbu pro pieziti jednotlivych firem. Jestlize na trhu
existuje takto vysoké riziko bankrotu, firmy vice tihnou k moznosti zapojit se do tajné
dohody minimalizujici cenovou konkurenci a mozné vyznamné ztraty.

Stagnujici nebo klesajici poptavka

V odvétvich, kde je poptavka po produktu stabilni nebo klesajici lze existujici kartel
odhalit snadnéji. Divodem je skutecnost, ze piipadné zmény v trznich podilech nemohou
byt lehce maskovany doCasnymi nebo cyklickymi vykyvy poptavky po produktu. Na
druhou stranu v odvétvich s rostouci poptavkou po produkci je obtizné rozeznat, zda za
rostoucimi prodeji stoji pravé tato zvysena poptavka po produkci ¢i doslo k nedodrzeni
ujednané kartelové dohody.

Historie koluze

Kartely vznikaji spiSe v odvétvich, kde se vyskytovaly opakované jiz diive, nebot’ faktory
podporujici utvofeni koluze jsou na danych trzich pfitomny a také firmy maji tendenci byt

V této oblasti zkugengjsi (Veljanovski, 2007).*

Ze studie Veljanovského (2010) vyplyva, ze nekriti¢téjSim odvétvim pro vznik karteld je
oblast chemického prumyslu (viz Tab. 1). Ze vsech piipadd, které Komise v praxi do roku
2006 tesila, spadalo celych 37 % do této oblasti. Produkty chemického primyslu, u nichz
byly Komisi kartelové dohody Setfeny, jsou jednoznacné produkty spiSe homogenni
a zaroven se na trhu vyskytuje pouze malo jejich substitutii, tzn. statky jsou obtizné
nahraditelné (betakarotén, kyselina citronova, vitaminy, peroxid vodiku). Za piedpokladu,
ze se substituty na trhu v neomezené miie nevyskytuji a pod podminkou, Ze se tyto
chemické latky tfadi spiSe ke statkim zakladnim, 1ze odhadovat, ze poptavka po téchto
chemickych slozkéch je dostatecné neelasticka, aby mohli kartelisté manipulovat s cenou.
Obzvlasté pokud piipustime, ze mnohé z téchto latek jsou nezbytné pro vyrobu IéCiv
(statek zakladni potieby, nenahraditelny a nezbytny) ¢i jsou dulezité ve vyzive, tzn. mohou
mit zasadni vyznam pro vyvoj a zivot. Organické peroxidy jsou pak kriticky dulezité pro

vyrobni odvétvi gumy a plastu. Déle 1ze odhadovat, Ze vstup novych firem do odvétvi

* Zda tyto nebo jiné podminky zarucuji vyskyt karteli a jsou piipadné schopny predpovédét vznik tajné
dohody, neni zatim dostate¢n¢ potvrzeno. Nicméné je potvrzeno, ze se mnohé z téchto faktort vyskytovaly
v odvétvich, kde byly kartely odhaleny.
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chemického primyslu je znacné nakladny a obtizny, coz také nahrdva moznosti utvoreni
kartelu mezi existujicimi firmami. Za chemickym odvétvim nasleduje odvétvi primyslové
produkce. Ze studie vyplynulo, Zze z celkového poctu stihanych karteld se 27 % tyka
riznych prumyslovych zatizeni a vyrobkd. V tomto pfipad¢ se lze domnivat, ze tak vysoké
procento je zpusobeno také skuteCnosti, ze zna¢na cast firem podnika pravé v oblasti

strojirenského pramyslu.

Tabulka 1 - Vyskyt kartelit v odvétvi (1998-2006)

Pocet Podil z celkového

Pri 1/Odvétvi
rumys vemt karteli poctu kartelu (%)

Priklady konkré tnich piipada

Lysin, vitaminy, beta karoten, kyselina
Chemicky primysl 23 37% citronova, organické peroxidy, peroxid vodiku,
synteticky kaucuk, potravinova dochucovadla
Me¢édeéné sanitarni trubky, primyslové médéné
trubky, ocelové trubky, sadrokarton,
Primyslové vstupy 17 27% primyslové nité, vyztuzné pruty do betonu,
plynemizolované spinaci pfistroje, primyslové
pytle, samopropisovaci papir
Belgické pivo, lucemburské pivo, francouzské
Jidlo 8 13% pivo, holandské pivo, francouzské hovéz maso,
italsky surovy tabék, §panélsky surovy tabak
Vytahy a eskalatory v Belgii, Némecku,

y A 4 6% :
Vytahy a eskalatory ’ Lucembursku a Nizozemsku
Banky 2 3% Némecké a rakouské banky
Lodni doprava (FETTCSA), letecka doprava
Doprava 2 3%
P ’ (SAS, Maersk)
Galanterie 6 10% Jehly, spojovaci materialy

Drazba vytvarné ho

v 1 2% Drazba vytvarného umeéni
ume ni

Zdroj: Veljanovski, 2010. Vlastni zpracovani.

Vyse zminéné ekonomické informace a faktory nasvédcujici zvySené pravdépodobnosti
pusobeni kartelu, vSak neposkytuji dostate¢ny dikaz k jeho prokazéni. V okamziku, kdy

Utfad nebo Komise nabude podezieni ziskané na zékladé¢ ekonomické analyzy, vnéjSiho
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podnétu ¢i jinym zplisobem, zacind se o danou situaci intenzivné zajimat a mize provést

’ PN v r 5 v .
mistni Setfeni v prostorach firem” (BeneSova, 2010).

3.2 Nastroje vynucovani soutéZniho prava

Aby byl zékaz kartelovych dohod efektivni, museji existovat také sankce za jeho poruSeni.
Za uéelem vynucovani soutézniho prava jsou Uradem vytvéateny a aplikovany nejriizngjsi
nastroje napliujici preventivni &i odstrasujici funkci. V Ceské republice existuji v soucasné
dob¢ tii prostfedky trestajici kartelové jednani. Jsou jimi pokuta ze strany soutézniho
ufadu, soukromopravni vymahani Skody (ze strany zakaznikt, ostatnich soutéziteld atd.)

a trestni stihadni (BeneSova, 2010, s. 55).

3.2.1 Ukladani pokut

V ramci dodrzovani zdsady spravedlivého trestu v ¢eském i evropském pravu dochdzi
ktomu, Ze je jednotlivym soutézitelim ukladana rozdilna vySe pokuty za stejné nebo
podobné zavazny delikt. Divodem tohoto pfistupu je potfeba individualné zohlednit

hospodarskou vykonnost soutézitele a zarucit tak dostatecné odrazujici efekt.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze se pii vypoétu vyse pokut za protisoutdzni jednani
fidi zdsadami dle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze.
Tyto zésady vychazeji z principti, které ptijala Evropska komise® a soudasnd piihlizi ke
specifikim &eského pravniho prosttedi a k dosavadni rozhodovaci praxi Utadu.
Principidlné stejnd pravidla poskytuji zaruku, Ze poruseni zdkona bude trestdno v zékladu
stejné, a tedy predvidatelng, bez ohledu na to, zda je dané fizeni vedeno Komisi ¢i Uradem.
Jinymi slovy, Ufad se bude fidit shodnymi pravidly, at’ postupuje podle prava evropského

¢i uklada pokutu za poruseni prava vnitrostatniho.

® Z diivodu zamezeni moznosti znigit pripadné dikazy utajené dohody, jsou mistni Setfeni provadéna

z pravidla neohldsené. Piihodny anglicky nazev vyuzivany také v Cestin€, vyjadiujici podstatu mistniho
Setfeni je: ,,dawn raid®, tzn. ,,ndhly ndjezd®.

® Pravidla o zptisobu stanoveni pokut ukladanych podle &l. 23 odst. 2 pism. a) Natizeni &. 1/2003.
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Pravidla postupu Ufadu jsou vefejné publikovana za u¢elem moznosti vytvofit si alespoil
hrubou piedstavu o vysi penézité sankce, ktera mize soutézitele postihnout, dopusti-li se
uzavieni kartelu. Sankce mtize byt uloZzena maximalné¢ do vyse 10,000.000 K¢ nebo 10 %
¢istého obratu za posledni ukonéené ucetni obdobi, dle toho, ktera suma je vyssi. To tedy
znamena, ze Vv situaci, kdy je ulozena pokuta vyssi nez stanovenych 10,000.000 K¢, resp.
10 % Ccistého obratu, nesmi soucasné¢ presahnout 10 % cCistého obratu doty¢ného, resp.

10,000.000 K¢.

Utad je pii rozhodovani o vysi pokuty povinen zohlednit zejména ti zakladni kritéria,
Jimiz jsou zavaznost porusovani zakona, eventudlni opakovanost a délka trvani. Mimo jiné
bere na védomi i fakt, zda doslo k poruseni zikona imysIné &i z pouhé nedbalosti. Utad
dosud ukladal pokuty spiSe v dolni polovin€ zidkonem ptedepsané sazby, navzdory
piipadiim nejvaznéjsiho poruseni soutéze. Vyhledove tedy planuje pln¢ vyuzivat zakonem
definované rozpéti sazby za UCelem jasného rozliSeni méné zavaznych deliktl od téch
s nejtéz8imi dopady na spotiebitele a ekonomiku. Trendem Ufadu poslednich let je

preventivni piistup, kdy je vdaleko vétsim méfitku kladen diraz na prevenci tohoto

nezakonného jednani.

Prvnim krokem Utadu pii uréovani adekvatni vyse pokuty je stanoveni tzv. zdkladni cdstky
sankce. Nasledné jsou zvazeny a vyhodnoceny vSechny poleh¢ujici ¢i pFitézujici okolnosti
za ucelem navysSeni ¢i poniZeni této zdkladni pokuty (celkem az o 50 %). Mezi piitézujici
okolnosti piipadu se fadi napf. inicia¢ni ¢i vedouci role delikventa ve vztahu k ostatnim
¢lenim, timyslnost jednani, natlak vedeny na jiné soutézitele aby se k dohodé¢ piipojili,
opakovanost, zejména pak typové shodného jednani. Jako polehcujici okolnost je brana
napf. pasivni role delikventa v kartelu, vyznamné piinosna spoluprace s Ufadem, ukonéeni

ucasti na kartelu pted zahajenim Setfeni ¢i poruSeni zékona z pouhé nevédomosti.

Pti stanovovani zakladni ¢astky pokuty je reflektovan:
- dosazeny obrat z prodeje produkti, kterych se utajend dohoda piimo ¢i nepiimo
dotykala (dale také ,,hodnota prodejii),
- typova zavaznost protipravniho jednani,

- délka protipravniho jednani.
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Informaci o hodnoté prodejii ziskava Utad bud’ od samotného sout&Zitele, nebo v piipadé
nediveéryhodnosti ¢i neuplnosti této informace, vyuzije napf. odhadu odbornika z oboru.
Pfi posouzeni zavaznosti jsou brany na zietel predevsim dopady na soutéz a spotiebitele,

pticemz jsou rozliSovany zejména tii zakladni kategorie typové zavaznosti, a to:

- velmi zévazné delikty (horizontdlni dohody o cendch, o rozd¢leni trhu nebo
omezeni vyroby, blize viz kap. 2.1.1),

- zavazné delikty (skupinovy bojkot, diskriminaéni kartely, vertikdlni dohody
o urceni cen pro dalsi prodej a o rozdéleni trhu, blize viz kap. 2.1.2, 2.1.3),

- méné zavazné delikty (dohody o vyhradni dodavce ¢i jiné vertikalni dohody

malého vyznamu, zasahujici nepatrnou cast trhu).

Pii urovani vySe pokut je v neposledni fad€ bran zietel také na délku protisoutéZniho

jednani, jinymi slovy, jsou rozliSovany tii1 kategorie spravnich delikti:

- kratkodoby (dohoda trvala 0 az 1 rok),
- stfednédoby (dohoda trvala 1 rok az 10 let),
- dlouhodoby (dohoda trvala vice nez 10 let).

Po ptihlédnuti ke vSem vySe zminénym skutecnostem, je zdkladni Castka pokuty urcena
jako podil hodnoty prodeju (neboli vychozi podil) nasobeny koeficientem ¢asu. Pfi¢emz
velikost vychoziho podilu je stanovena dle stupné zavaznosti nekalého jednani. Vychozi

podil je tedy:

- do 3 % hodnoty prodejii u velmi zavaznych deliktd,
- do 1 % hodnoty prodejii u zavaznych deliktt,

- do 0,5 % hodnoty prodejii u méné zavaznych poruseni.

Nastin postupu uréovani vySe pokut zachycuje nasledujici schéma (viz obr. 9).
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L L KOEFICIENT CA le délk
ZAVAZNOST JEDNANI |  OBRAT z PRODEJE OEFICIENT CASU (dle délky POKUTA
trvani dohody)
Velmi zavazné: az 3 % 3 (nad 10 let)

Zavazné: az 1 % C—> 7z OBRATU > X 2 (1-10let) £—=> ZAKLADNi CASTKA

Méné zavazné: az 0,5 % 1 (méné nez rok)

Obrdzek 9: Metoda vypoctu sankce
Zdroj: Vlastni

Déle je téz pii stanovovani vychoziho podilu bran v potaz spole¢ny trzni podil firem
zapojenych v kartelu ¢i zasazené geografické tizemi. Koeficient casu je ptimo Umeérny
poctu let existence kartelu, kdy Vv ptipad¢ deliktu trvajiciho méné nez rok je koeficient

roven jedné a u deliktu trvajiciho déle nez 10 let je roven tiem.

Zavérem lze podotknout, Ze by uloZena pokuta méla plnit preventivni a odstraSujici funkci,
coz znamena, ze by méla byt vyméfena v takové vysi, aby se soutéziteli toto jednani
nevyplatilo. Jinymi slovy lze pfedpokladat, Ze pokuta bude navysena tak, aby piesahovala

vysi ziski i zptisobené $kody z protisoutézniho jednani (UOHS, 2010).

Vyie celkovych sankci ulozenych Komisi v obdobi let 2008-2012° jsou zobrazeny

V nasledujici tabulce (viz Tab. 2).

Tabulka 2 - Souhrnné vyse pokut uloZené Komisi v letech 2008-2012

Rok Souhrnnia sankce/EUR | Pocet tresti | Pramérna vyse sankce/EUR
2008 2 264 343900 37 61 198 484
2009 1540 651 400 39 39 503 882
2010 2 868 459 674 69 41 571 879
2011 614 053 000 14 43 860 929
2012 1 875 694 000 37 50 694 432
Celkem 9163 201 974 196 46 751 030

Zdroj: European Commission, 2012. Vlastni zpracovani.

" Udaje z roku 2012 jsou vazany k datu 5.12.2012.
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Souhrnnd sankce je ddna souctem vSech sankci ulozenych v daném roce jednotlivym
¢lentim karteld dohromady. Déle je v jednotlivych letech zndzornén pocet tresta, které tato
souhrnnd sankce pokryva. Z vypoctenych udaji v jednotlivych letech l1ze zpozorovat, ze
primérna vySe pokuty za tcast podniku v kartelu byla nejmarkantnéj$i v roce 2008, kdy
presahovala vysi Sedesat jedna miliont eur. Dulezité je si vSak uvédomit, ze v roce 2008
byla Komisi udélena historicky nejvyssi pokuta od roku 1969 (viz Tab. 3 a Tab. 4), ktera
tak praimérnou pokutu roku 2008 tlaci jednozna¢né nahoru. Rok 2009 byl pak vyzna¢ny
prudkym poklesem primérné sankce, ale Vv nasledujicich tiech letech doslo opét
k postupnému nartstu primérné pokuty za Clenstvi podniku v Kartelu, a to na castku

necelych padesat jedna miliont eur (v roce 2012).

V tabulce 2 lze také vidét, Ze vroce 2012 bylo Evropskou komisi za tcast v Kkartelu
trestano 37 podnikl, tzn. zna¢né vyS$$i mnozstvi nez v predchozim roce a obdobné
mnozstvi jako v letech 2008 a 2009. Nutno zdiraznit, Ze tdaje o poctech tresti vV priubéhu
let mohou byt mirné zkresleny, jelikoz neni znamo kolik spole¢nosti se diky Leniency
programu ve vysledku trestu zcela vyhnulo. | po pfihlédnuti k tomuto faktu Ize ale stale
usuzovat, ze podniky nejsou — navzdory Casu a Usili soutéznich ufadti — dostate¢né
demotivovani se tohoto nekal¢ho jednani tcastnit a nadale do karteli ochotné vstupuji.
Z tohoto duvodu lze také predpokladat, ze Komise je v boji s Kartely ¢im dal vice
razantnéjsi a uklada rok od roku citelngj§i pokuty. Také z praxe UOHS nepopiratelné
vyplyva, Ze ptipadl kartelu se objevuje stale vice. Z divodu kritického minima
personalnich zdrojt fesicich kartely tak Utad upfednostiiuje nejzavaznéjsi ptipady nad témi

méné zavaznymi.

Nasledujici tabulky (viz Tab. 3, Tab. 4) zobrazuji deset nejvysSich pokut uloZenych
Komisi od roku 1969 do ¢ervna roku 2012. V prvnim piipad¢ z hlediska druhu piipadu,
poté z hlediska konkrétni firmy.
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Tabulka 3 - Deset nejvyssich kartelovych pokut 7 hlediska p¥ipadu (od roku 1969)

Rok Tip pripadu Vyse sankce/EUR
2008 Automobilova skla 1. 383.896.000
2007 Vytahy a eskalatory 832.422.250
2010 Letecka pteprava 799.445.000
2001 Vitaminy 790.515.000
2008 Svicky 676.011.400
2010 LCD 648.925.000
2009 Plyn 640.000.000
2010 Koupelnové armatury 622.250.782
2007 Plynem izolované spinaci pfistroje 539.185.000
2007 Tabulové sklo 486.900.000

Zdroj: European Commission, 2012. Vlastni zpracovani.

Nejvyssi pokuta v historii Evropské unie byla vroce 2008 udé€lena ¢tyfem vyrobclim
automobilovych skel za to, ze se domlouvali nejen na cenach, ale také na rozdé¢leni trhu
a zékaznikli. Lze se domnivat, Zze divodem vyméteni takto vysoké pokuty je mj. dopad
dohody na trh EU. Za piedpokladu, ze by byl trzni podil téchto firem maly a odbératel by
si obdobny produkt mohl pofidit u jinych vyrobct, zavaznost a dopady jednani na trh by
nebyly tak markantni. Tyto Ctyfi spole¢nosti vSak kontrolovaly v Evropé az 90 % trhu
automobilovych skel. Pro pfedstavu, ro¢ni obrat spole¢nosti Saint Gobain ¢inil v roce 2007
5611 miliont eur, pokuta tudiz ptedstavovala témét 16 % jejiho ro¢niho obratu. Nutno
podotknout, ze spole¢nosti byla ptvodni zékladni Castka pokuty navySena o 60 %
z divodu, ze se obdobného provinéni dopustila jiz v minulosti. Ve vysledku tak dostala
nejvyssi finanéni sankci udélenou jedné firmé od roku 1969 do Cervna roku 2012 (viz
Tab. 4), téméf 900 miliont eur (zhruba 23 miliard korun). Lze usoudit, Ze takto vysoka
pokuta byla pro firmu znaéné citelna, jelikoz ptedstavovala 95 % jejiho ro¢niho rozpoctu

nebo také Cisty zisk za nékolik desitek let (vice viz Europa, 2008).
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Tabulka 4 - Deset nejvyssich kartelovych pokut udélenych jedné firmé (0d roku 1969)

Rok Spolecnost Tip pripadu Vyse sankce/EUR
2008 Saint Gobalin Automobilova skla 896.000.000
2001 | Hoffmann-La Roche Vitaminy 462.000.000
2007 Siemens AG Plynem izolované spinaci stroje 396.562.500
2008 Pilkington Automobilova skla 370.000.000
2010 Ideal Standard Koupelnové armatury 326.091.196
2009 E.ON Plyn 320.000.000
2009 GDF Suez Plyn 320.000.000
2007 ThyssenKrupp Vytahy a eskalatory 319.779.900
2008 Sasol Ltd Svicky 318.200.000
2010 | Air France / KLM Letecka pteprava 310.080.000

Zdroj: European Commission, 2012. Vlastni zpracovani.

V potadi druhou nejvyssi pokutu obdrzela spole¢nost zasobujici az 50 % trhu s vitaminy —
Hoffmann-LA Roche. Tento nejvétsi vitaminovy vyrobce uzaviel kartel na vitamin C
a Skoda, kterou uzavienim kartelu zpusobil, byla zna¢na. Ma se za to, Ze kdyz Kartel
skon¢il, ptijmy z prodeje vitaminu C klesly z 250 na pouhych 120 miliont eur ro¢né, a to
navzdory stale stejné velikosti trhu. Ro¢ni obrat spole¢nosti La-Roche v obdobi roku 2000
¢inil zhruba 3000 milioni eur. Sankce za kartel tak tvofila zhruba 15,4 % ro¢niho obratu.

Ackoli je tedy tada kartelovych deliktti financné€ potrestana, z historicky daného poznani
vyplyva, Zze v mnoha piipadech neni ilegilni jednani viibec odhaleno a pokud ano, Utad
nedisponuje dostacujicimi informacemi k jeho prokdzani a potrestani. Informace tudiz
ziskavaji velkou hodnotu. Z tohoto divodu byl vytvofen dal$i nastroj pro boj s Kartely,
konkrétné¢ Leniency program. Leniency program, stejn¢ jako pokuty, naplituje preventivni
a odstrasujici funkci, nebot” kartelisté si nemohou byt nikdy dostate¢né jisti nekonecnou

loajalnosti ostatnich &lenit (UOHS, 2012).

3.2.2 Leniency program - pravidla a vyhody nahlaseni kartelu

Z predeslé kapitoly jasné vyplyva, Ze za uzavirani kartelovych dohod, které zavaznym
zpusobem naruSuji hospodaiskou soutéz, hrozi jejim ucastnikim finan¢ni postihy.
Bohuzel, schopnosti Utadu nékteré dohody odhalit ¢ soudné prokazat jsou nékdy

omezené. Program shovivavosti neboli Program aplikace mirnéjsiho rezimu pii ukladani
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pokut podle § 22 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéze (dale téz
,Leniency program®) byl sestaven antimonopolnimi ufady jako pokus o vytvoteni dal§iho
efektivniho nastroje pro boj s kartely. VVzhledem k utajované povaze kartelovych dohod je
znaén¢ problematické tyto dohody odkryt a prosettit bez spoluprace soutéziteld, kteti jsou
jejimi ucéastniky. Ufad nabizi v ramci tohoto programu téastnikiim kartelii za piedpokladu
splnéni uréitych podminek shovivavost. Pokud n&ktery ze &lenti kartelu poskytne Utadu
veskeré jemu znamé informace o existenci kartelové dohody a piedlozi takové informace
a dikazy, které umozni vést spravni fizeni a prokézat kartel, ma vysokou Sanci, Ze sdm
nebude sankciovan nebo mu bude pokuta podstatné sniZzena. Plna imunita miZze byt
udélena pouze tomu ucastnikovi Kartelu, ktery pfijde s oznamenim dohody jako prvni.
SniZenou pokutu pak ziskéd soutéZitel, ktery 1 kdyZ nepftisel s podanim jako prvni, poskytl
Utadu takova fakta a dikkazy o kartelovém ujednani, které predstavuji vyznamnou ptidanou

hodnotu ve vztahu k informacim a diikazim, které ma Ukad jiz k dispozici (UOHS, 2010).

V ramci ochrany hospodaiské soutéze byl tento program jako prvni ve svété zaveden
vroce 1978 Antimonopolnim ufadem Ministerstva spravedinosti v USA.® Evropské unie
zavedla politiku shovivavosti v roce 1996, avSak dany program nepiinesl vysledky, které
Evropskda komise ocekavala, a to predev§im ze dvou pfi¢in. Prvnim divodem byla
skutecnost, ze ulevy na pokutach byly Evropskou komisi udélovany vzdy individualné, dle
vlastniho uvazeni a firmy netuSily, jakou vysi pokuty mohou ocekavat diive, nez bylo
piijato konecné znéni rozhodnuti. Dany postup jednoznacné snizoval uzitek firem
z predlozeni dikazii. Za druhé, firmy neobdrzely plnou imunitu v piipadé, ze bylo

vySetfovani jiz zahajeno (Motta, 2007).

Motta (2007) dale dodava, ze v unoru roku 2002 byl Komisi Evropskych spolecenstvi
ptijat novy Leniency program, vylepSeny o dalsi pravidla. Znovu byl pak program
shovivavosti revidovan v prosinci 2006, uz ale bez podstatnych zmén od stavu
programu roku 2002. Na zakladé praxe vyplynulo, ze Leniency program 2002 byl pii
odhalovani kartelt mimotadné efektivnim nastrojem a usnadnil Komisi praci ve stihani

spole¢nosti zapojenych do kartelu. V obdobi od jeho vstupu v platnost v unoru 2002 do

& The Antitrust Division of the Department of Justice (DOJ).
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konce prosince 2006, obdrzela Komise 104 Zadosti o plnou imunitu, tzn. 0 nulovou pokutu,
kdy tuto imunitu poskytla v 56 piipadech (kone&nou & podmine¢nou®), zamitla 34 zadosti
a 0 zbylych étrnacti nebylo na pocatku roku 2007 stale vydano rozhodnuti. V mnoha
ptipadech se Komise miize rozhodnout kartel nestihat z diivodu, ze protipravni jednani
neni zdaleka tak zavazné nebo se odehralo davno v minulosti. V okamziku, kdy se Komise
domniva, Zze by nebyla schopna ziskat dostatek dikazt pro Gspé$né stihani, upfednostni
spise feSeni jiného zavazného piipadu kartelu. Navzdory vSemu je pozoruhodné, jak velké
mnozstvi ptipadli bylo v poslednich letech zahajeno zasluhou iniciace tcastnikti karteld,

ktefi se v urCitém moment¢ rozhodli poZadat o shovivavost (Motta, 2007).

V Ceské republice byl Leniency program piijat v roce 2001*° a novelizovan roku 2007** po
vzoru Modelového programu ECN (viz kap. 2.4)*? a nového programu Komise. Program
se pieorientoval pouze na horizontalni dohody, konkrétné dohody s vysokou typovou
nebezpednosti, tedy hard-core kartely (UOHS, 2007) a program jiz také za¢al poskytovat
moznost piijit s Zadosti o plnou imunitu 1 po zahdjeni Setfeni. Podminka dostavit se
k soutéznimu organu jako prvni v§ak neni jedinou podminkou, kterou musi zadatel splnit,

aby nebyl trestan pokutou (Benesova, 2010).

Program shovivavosti ma dva zakladni cile. Za prvé, byl sestaven za tcelem vytvoieni
jesté vice nestabilniho prostiedi pro vznik a fungovani kartelii a nasledné tak odrazeni od
jejich tvorby. Druhym cilem je ulehlit a zefektivnit odhalovani kartelti prostiednictvim

nabyti dikazl ze strany samotnych firem zapojenych do kartelu (BeneSova, 2010).

Na zéklad¢ Leniency programu je mozno soutéziteli sankci neulozit vibec (dale taktéz

,Leniency typu 1), nebo sankci podstatné snizit (dale taktéz ,,.Leniency typu II*). Kazdy

® Ne viechna podminetna prominuti musi nutng piejit do Koneéného rozhodnuté Komise.

9 UOHS: Informaéni list Utadu pro ochranu hospodarské soutéze &.1/2002: Sdéleni predsedy Uradu pro
oChranu hospodarskeé souteze Ing. Josefa Bedndre o podminkdach aplikace mirnéjsiho rezimu pri ukladani
pokut u zakdzanych dohod narusujicich soutez, pri jejichz spinéni lze ¢leniim takovych zakdzanych dohod
neuloZit pokutu nebo vysi pokuty podstatné snizit. Dokument je dostupny na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informacni_listy/2002/Infolist2002-01leniency.pdf

1 Viz. UOHS: Informaéni list &.3/2007: Novy Leniency program. Dokument je dostupny na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informacni_listy/2007/Infolist2007_03 leniency finalQ.pdf
12 Viz. European Commisison: ECN Model Leniency Programme. Dokument je dostupny na:
http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency programme.pdf
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uchaze¢, zadajici tlevu ¢i zmirnéni pokuty, musi bezpodminecné spliiovat Spole¢né
podminky pro aplikaci Leniency programu, mezi né¢z Se mimo jiné fadi neustala,
systematicka a vstficna spoluprace béhem celé doby spravniho tizeni, zékaz nicit ¢i padelat
dikazy, zédkaz kohokoli informovat o podani Leniency zadosti, nutnost ukoncit ucast
v kartelu nejpozdéji soucasné s podanim zadosti a vV neposledni fadé podminka, ze zadatel
nemél v ramci kartelu vadci roli, ani nevyvijel na zbylé ¢leny natlak, aby se ke kartelu
piipojili ¢i v ném setrvali. Divodem existence posledniho zminéného piedpokladu je
potieba zabranit moznosti, ze se ur¢ity soutézitel pokusi zbavit svych konkurentii tim, ze je
piim&je k uzavieni zakazané dohody a pak je udd Utadu (UOHS, 2010). Systém aplikace

Leniency programu je znazornén nasledujicim schématem (viz obr. 10).

LENIENCY PROGRAM
| |
Zadatel poskytl jako prvni Zadatel poskytl jako prvni
dlikazy umoznujici provést dikazy k prokazani Zadatel dodal informace
Setfeni na misté. existence kartelu. piedstavujici "vyznamnou
Utad doposud némél Utad doposud nemél ptidanou hodnotu"
dostatek dikazl k provedeni| |dostatek dikazi k prokazani (rozsitujici informace).
Setfeni. kartelu.
A
| LENIENCY IA | | LENIENCY IB |
- 100% - 100% -50% ¢ — 30% ¢ — 20%
LENIENCY | LENIENCY I

Obrdzek 10: Princip aplikace Leniency programu
Zdroj: Vlastni

Leniency typu I (NeuloZeni pokuty)

Utad neulozi v ramci Leniency typu I soutéZiteli za ucast v kartelu zddnou pokutu, jestlize
se tento Clen kartelu k ucasti na kartelové dohodé dozna a soucasné jako prvni poskytne
Utadu takové informace a dikazy, umoZziujici provést Setfeni na misté (tzv. dawn raid)™®

(Leniency IA).

13 Ust. § 21 odst. 5 a 6 zikona o ochran hospodaiské sout&ze.
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Piedpokladem je, ze Ufad v okamziku piijeti zadosti o aplikaci mirngjsiho rezimu ukladani

pokut jesté neprovedl Setfeni na misté a nemél ani dostatek podkladii, aby jej provést mohl.

Zadatel je taktéZ povinen predlozit detailni popis kartelové dohody, jména, adresy &i
polohu kanceldfi vSech zbylych c¢lenti kartelu, informace o zahrnutych produktech

a sluzbach, o rozsahu tizemi, na které¢ se dohoda vézala ¢i dobé¢ jeji platnosti.

Utad dale neulozi sout&Ziteli pokutu, kterd by mu jinak byla vyméfena, jestlize soutézitel
jako prvni poskytne Utadu takové podklady, pomoci nichz bude mozné existenci kartelu
prokazat (Leniency IB). I zde plati podminka, e Utad doposud nemél dostatek dikazi
k prokazani kartelu. Nutno zduraznit, Ze Leniency typu IA ma ptednost pted typem IB, coz
znamena, Ze pokud jeden zadatel poskytne informace umoziujici proveést Setfeni na misté
(Leniency IA), nemiize ho dalsi Zzadatel ,,prevazit* informacemi dle Leniency IB (UOHS,

2010).

Leniency typu Il (SniZeni pokuty)

Jestlize soutézitel nenaplituje podminky pro ziskani plné imunity u Leniency typu |, mize
mu byt, za predpokladu piiznani svoji uasti na dohodg, pokuta alespon snizena. Utad ¢&i
Komise neuloZi plnou vysi pokuty, jestlize Zadatel doda takové informace o kartelovém
ujednani, piedstavujici ,vyznamnou pridanou hodnotu” (significant added value)™
vzhledem k dukazim, které jsou jiz k dispozici (EUbusiness, 2009). Piikladem pro
uplatnéni Leniency typu II je situace, kdy Utad vi o ur¢ité kartelové dohodé a disponuje
1 ditkazy k jejimu prokazani v dasledku ¢ehoz uz nemize byt uplatnéno Leniency typu I.
Clenové kartelu vsak maji k dispozici dodateéné informace, napt. o tom, kdo byl jeho
iniciatorem, jak dlouho ve skute¢nosti trval, ze se dotykal i dalSich produkti apod.
Leniency typu II tedy slouzi k motivaci kartelistéi poskytnout doplitkové informace Utadu,

ktery je nasledné schopen posoudit p¥ipad v celém jeho rozsahu (UOHS,2010).

! Dany diikaz svou povahou podporuje moznost dokézat kartelovou dohodu. Preferovany jsou ditkazy

pisemné, s pfimym vztahem ke zjistovanym otazkam, potvrzené od dal$ich zdrojt.
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V ramci Leniency typu II mize ,,dopliikové® informace predkladat i vice kartelistd. Pfi
naplnéni stanovenych podminek je pokuta snizena v zavislosti na mife ptidané hodnoty

téchto informaci a dle doby, kdy byly dikazy poskytnuty:

- prvnimu zadateli o 30-50 %,
- druhému Zadateli o 20-30 %,
- dal$im zadatelim az o 20 % (EUbusiness, 2009).

Jestlize podava Zadost o Leniency program ¢len kartelu s komunitdrnim prvkem, nedochdzi
automaticky k tomu, ze by Zzadost podana narodnimu soutéznimu organu plnila soucasné
funkci zadosti i u ostatnich evropskych organi z oblasti ochrany hospodaiské soutéze.
Jinymi slovy, v zdjmu soutézitele je podat Zadost o aplikaci Leniency u vSech organi
ptislusnych k rozhodovani ve véci ¢l. 81 Smlouvy o ES (vice viz Oznameni Komise

0 spolupraci v ramci Evropské sité soutéznich utadit) (Tonarova, 2009, s. 24-25).

Na zaklad¢ analyzy Veljanovskeho provadéné v ramci EU, zahrnujici 63 karteld a 355
firem z obdobi let 1998 az 2006 vyplynulo, Ze prostiednictvim Leniency programu Komise
byla pokuta jedné nebo vice firmam snizena u 56 z 63 karteli (89 %) a dohromady u 195
firem (55 %). Celkové byly pokuty snizeny o téméf 5 miliard eur (36 %). Tricet
ninformatora*“ ziskalo plnou imunitu a vyhnulo se tak pokuté v celkové Céstce pies
2 miliardy eur. O dalsi 3 miliardy eur byly pokuty sniZeny ostatnim soutézicim, ktefi
s Komisi béhem vySetfovani spolupracovali. U sedmi karteld nebyla pokuta sniZzena viibec
(Veljanovski, 2010). V Ceské republice byl Leniency program vyuzit napf. u piipadu
Sestndcti nadnarodnich strojirenskych spolecnosti, které si mezi sebou rozdélily trh tzv.
plynem izolovaného spinaciho ustroji (PISU). Spole¢nosti ABB, AREVA ALSTOM, Fuji,
Hitachi, Mitsubishi, Siemens a Toshiba se podilely na sofistikované a dlouho trvajici
kartelové dohodé¢ (od roku 1988), v rdmci niz vytvofily detailné¢ propracovany systém
podvadéni pii vybérovych fizenich. K vzajemné komunikaci vyuzivali vSichni ¢lenové
kartelu sva kodova oznaceni a zakddovany mobilni telefon. Spravni fizeni bylo zahajeno
poté, co se spolecnost ABB ke kartelu pfiznala a dodala relevantni diikkazy. V ramci
Leniency programu ji byla pokuta prominuta. M4 se za to, Ze tento natolik slozity piipad

by byl bez aplikace Leniency programu vytesen jen stézi (UOHS, 2007).
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Za zvazeni stoji otdzka, jak moc by mél byt Program benevolentni? Firmy by se pfii
utvafeni kartelu uréité nemély spoléhat na moZnost, Ze v piipadé zahajeného fizeni Utadu
dodatecné sdéli informace a pokuté se tak vyhnou. Lze ptedpokladat, ze v takové situaci by
jejich oc¢ekavané naklady za protipravni jednani byly bud’to nulové nebo alespon relativné

nizké a motivace uzavrit kartel by vzrostla.

3.2.3 Proces narovnani

Proces narovnani (také , settlemet”) je nastroj vyuzivany jak Komisi, tak Ufadem za
ucelem zjednodusSeni, urychleni a zkraceni postupu vedouciho k piieti oficidlniho
rozhodnuti Vv ptipad¢ protisoutézniho jednani. Jakmile jsou soutézitelé zapojeni do kartelu
presvédéeni o sile diikaz, jenz ma Utad diky vySetfovani k dispozici, rad&ji ptijmou svoji
odpovédnost spolu s veskerymi namitkami Ufadu a vzdaji se nékterych prvki své obrany,
které by jim byly normaln¢ Kk dispozici, spolu s Sanci ptipadného osvobozeni u soudu.
Odménou jim je snizeni pokuty a ¢asové zkraceni procesu. Vyhodou jasné plynouci pro
Utad je rychlejsi a kratsi proces umoziiujici efektivndjsi vyuzivani ¢asovych, lidskych
1 finan¢nich zdroja, a prfedevsim redukce poctu odvolani. Proces narovnani neni nastrojem
k ziskavani dikazt jako Leniency program, ale nastrojem zvySujicim efektivnost
a Gginnost celého procesu. Utad peélivé zvazuje, ktery kartelovy piipad je vhodny pro
aplikaci procesu narovnani a ktery ne. SoutéZitelé soucasné nejsou povinni na nabidku

narovnani pristoupit, pokud tak ale ucini, nejsou opravnéni s Ufadem vyjedndvat o své

ving ¢i vysi ulozené pokuty (European Commission, 2012).

V Ceské republice byl poprvé proces narovnani pouzit Vroce 2007 ve sporu se
spole¢nostmi skupiny Kofola, uzavirajicimi se svymi odbérateli zakdzané vertikalni
dohody 0 urceni cen pro dalsi prodej. Piestoze Komise dodrzuje pravidlo snizovani pokuty
v maximalni mife do 10 %, v piipadé spolecnosti Kofola Holding byla pokuta Utadem
snizena piiblizné az 0 50 %, na koneénych 13,5 milionti korun (UOHS, 2008). O 50 %
byla sniZena pokuta v rdmeci stejného procesu i spole¢nosti Karlovarské mineralni vody za
dohody o zékazu exportu €1 spole¢nosti Albatros. Zde se naskyta otdzka, z jakého diivodu
je UOHS v porovnani s Komisi pfi snizovani pokut tak velkorysy? Z Setfeni provedeného

Vv ¢eském podnikatelském prostiedi pfed zavedenim procesu narovnani jasné vyplynulo, Ze
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by na ,settlement” v ptipadé snizeni pokuty 0 pouhych 10 % nebylo ze strany firem

pravdépodobné vibec slyseno.

3.2.4 Soukromopravni vymahani soutézniho prava

Poskozenym subjektiim, které utrpély ijmu V souvislosti s poruSenim soutézniho prava,
jsou dany zakonné moznosti pro uplatnéni nahrady $kody. Avsak i navzdory tomu, Ze
subjekty mohou v dané véci podat soukromopravni zalobu k piislusnému soudu, existuje
nazor, ze spole¢nost stale jesté nedisponuje dostate¢nym povédomim o moznostech obrany
proti tomuto nezakonnému jednani soutéziteli (Janeba, 2008). Ma se za to, ze osoby ¢i
ostatni soutéZzitelé, poSkozeni existenci kartelové dohody, si toto poskozeni bud’
neuvédomuji, nebo ho tiSe akceptuji, poptipadé se vzhledem k neinformovanosti nedokazi
efektivné branit. Ackoli v poslednich letech doSlo k jednozna¢nému rozSiteni
a zefektivnéni boje proti kartelim, jak uvadi Janeba (2008), k vyraznému pokroku v otazce
uplatiiovani prav, zejména v ramci uplatiovani nahrady skody za protisoutézni jednani,

nedoslo.

Evropska komise proto vydala za ucelem zvysSeni motivace k Zalobam dokument s nazvem
Bila kniha, jez vysttidala pfedeslé doporuceni Komise v podobé Knihy zelené. Bila kniha
predstavuje nezavazné doporuceni ¢lenskym statim, jak maji nastavit legislativu tak, aby

dochazelo k soukromopravnimu vymahani Skod Castéji.

Vymahéani Skody je vSak znacné¢ komplikovany proces a to predevSim z divodu, Ze
poskozeny subjekt nese dle zakona dtikazni biemeno, tudiz musi dokazat, ze mu $koda na
zakladé existence kartelu doopravdy vznikla. V tomto ohledu se mize opfit o piipadné
tohoto prokazovani, vysokym transakénim nékladiim procesu a zna¢né nejistému vysledku

se ptedpoklad vyuziti tohoto institutu zna¢né€ snizuje (Benesova, 2010, s. 62).

Ackoli jisty nepatrny vyvoj v této oblasti byl pfece jen zaznamenan jak v Evropské unii,
tak v Ceské republice, v porovnani napi. s USA V této oblasti stale znaén& zaostavame.
Pravé v USA je povédomost o moznosti uplatnéni nahrady $kody velmi vysoka a zhruba

90% antitrustovych piipadll jsou soukromopravnimi spory. Lze piedpokladat, Ze Sifeni
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osvéty timto smérem ze strany statnich organi a zvySovani povédomi o moZznostech
uplatnéni ndhrady skody u obecnych soudd, je nezbytné zejména z diivodu, ze tak bude na
soutézitele vyvijen vetsi tlak a bude vytvoren dalsi destabilizujici faktor pro Kartely,

ptinasejici pozitivni efekt pro soutéz (Janeba, 2008).

Za zminku ale také stoji jiny thel pohledu, vychazejici z dlouholeté praxe Utadu.
Soukromopravni vymahani Skody odrazuje ptipadné Zadatele Leniency programu, ktefti
jsou nuceni v ramci nastavenych podminek sdé€lit veskeré jim znamé informace, popft.
dikazy, a v neposledni fadé uvést vSechny cleny kartelu. Ostatni soutézitelé se tak se
znacnou pravdépodobnosti dozvédi, Ze na nich byla fadu let pachdna Skoda (napft. jim byly
uméle navySovany ceny) a tudiz se rozhodnou tuto Skodu vymahat. V kone¢ném disledku
dochazi k oslabovani nastroje Leniency programu, ktery je Utadem povaZzovan V sou¢asné

dobé za stéZejni.
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4 Vybrané pripady kartelovych dohod

Na zakladé studii a prazkumi je Ceska republika fazena k zemim s nejvy$$imi cenami na
maloobchodnich trzich ve stiedni Evropé, konkrétné napi. v oblastech jako jsou
automobily, elektronika, drogistické zbozi ¢i parfémy. Za realného ptredpokladu, Ze tato
skute¢nost neni zpisobena danovou politikou zem¢, mize byt jejim divodem nedostacujici
ucinnost soutéze, a to jak uvnitt znacky, tak mezi znackami. Jinymi slovy, trh muze byt
zasazen dohodami o uréovani koncové ceny (resale price maintenance, téz ,,RPM*). Utad
zjistil, ze se RPM hojn¢ vyskytuje ve velkém mnozstvi sektori a ma se zato, ze hlavni
pti¢inou této skute¢nosti je mj. jeho dosavadni benevolentni piistup k dané véci. Takové
jednani je ale ¢eskym i evropskym soutéznim pravem zakazano a z toho duvodu bylo
Utadem v roce 2007 piijato rozhodnuti, zabyvat se hloubgji timto problémem a stalo se

jednim z jeho kratkodobych priorit (Neruda, 2009, s. 3 a 6).

Ceska soutézni legislativa neposkytuje zadné, ani sektorové vyjimky pripoust&jici zavedeni
RPM. Jak uvadi Neruda (2009, s. 3), Utad se napiiklad po celou dobu své existence brani
pokusu 0 stanoveni pevnych cen knih, obdobné jako se v roce 2003 odmitavé vyjadfil ke
snaze Ceské lékarnické komory a Ministerstva zdravotnictvi zavést jednotné ceny 16&iv.
UOHS se ve svém poslednim stanovisku k problematice knih, adresovaném Ministerstvu
kultury vyjadiil, Ze zavedeni fixnich cen knih by znamenalo vyrazny zasah do koncepce
soutézniho prava, odporujici pravnim principtim Upravy Ceské i evropské a zejména by
vyustil v neprospéch nejen spotiebitell, ale 1 prodejct knih a v kone¢ném disledku celému
kniznimu trhu. Ma se za to, Ze cenova flexibilita vede ke zvySenému prodeji knih, narastu
poctu Ctenaru a rozsSifenym moznostem knihy vibec vydavat. Na druhou stranu existuje
nazor, ze stanoveni pevnych cen knih je nutn€ spojeno S nartistem cenové hladiny, ktera

vyusti k odrazeni ¢tenarii jak ptilezitostnych, tak téch citlivych na ceny.

Také v otdzce jednotnych cen 1é¢iv v 1ékarnach, které mély byt nastaveny vzdy na jeden
rok na tizemi celé Ceské republiky, Utad jednoznaén& nesouhlasil a argumentoval tim, Ze
fixni stanoveni cen léCiv by zplsobilo oslabeni reZimu cenové konkurence na vétSiné
urovni dodavatelského fetézce a byl by zlikvidovan faktor, tlacici 1ékarny k efektivnosti.

Dale 1ze piedpokladat, Ze by jednotné ceny vedly ke zdrazeni 1ékd, snizeni rozsahu vybéru
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1 kvality dodavanych sluzeb a v konecném diisledku ke Skodé zdkaznikii (Neruda, 2009,

S. 5).

Rada firem viak dohody o uréovani cen pro dalsi prodej stejné uzavira. Mezi vyznamng&jsi
ptipady RPM, na které Utad v poslednich letech v ramci své dozorové ¢innosti, nebo na
zakladé podnétu piiSel a zacal fesit, lze zminit ptipad Albatrosu, Kofoly ¢&i trhu
outdoorového vybaveni. Posledni dva jmenované ptipady budou podrobnéji analyzovany

V nésledujicim textu.

4.1 Dohody o urcovani cen pro dalsi prodej

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze zahajil vroce 2008, Vramci své dozorové
pravomoci Setieni ve véci mozného poruSeni § 3 odst. 1 zdkona ¢&. 143/2001 Sb.,
spoc¢ivajiciho v uzavieni zakazanych vertikalnich dohod. Po ukonceni tohoto Setfeni
zapocal z moci ufedni v témze roce spravni fizeni s firmou HUSKY CZ s.r.o. (dale také

»acastnik tizeni®), sidlici v Praze.

HUSKY CZ s.r.o.

Spole¢nost HUSKY se méla dopustit protisoutézniho jednani spocivajiciho V uzavieni
a plnéni zakazanych dohod o pfimém urceni cen pro dalsi prodej, konkrétné stanovovani
koncovych prodejnich cen zbozi svym odbératelim (celkem 22), provozujicim internetové

prodeje zbozi pro outdoorové vybaveni.

Spole¢nost HUSKY byla zalozena v roce 1997. Predmétem podnikani spoleCnosti je mj.
nakup zbozi s cilem jeho dalsiho prodeje a vyroba a prodej sportovnich potieb. V ramci
spravniho Fizeni provedl Ufad Setfeni v kancelafich a ostatnich obchodnich prostorach
spolecnosti, scilem ziskat k provéfeni obchodni zidznamy v jejich fyzickém
i elektronickém provedeni. Ufadem byly zajistény fotokopie obchodnich zaznami
Z poc¢ita¢t pracovnikti spolu s emailovou komunikaci G¢astnika fizeni a informace ziskané

Z nahravky telefonniho rozhovoru (pfepis zdznamu pro ilustraci viz ptiloha A).

Spolecnost si prostfednictvim telefonického rozhovoru ¢i ustni dohodou sjednala

S jednotlivymi svymi odbérateli dodrzovani tzv. doporucenych cen, jez dale uptesnila
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cenikem pfilozenym v rozeslanych emailech. V dorucenych cenicich byla uvadéna
velkoobchodni cena bez DPH a maloobchodni cena oznacena jako cena doporucena.
Spolecnost se s odbérateli dohodla na vysi jejich minimalni prodejni ceny, rovnajici se
doporucené maloobchodni cené (véetné DPH), snizené maximalné o osm procent. Jinymi
slovy, vynucovala si dodrZzovani maximalni slevy osm procent z doporucenych
maloobchodnich cen. Dodrzovani podminek této dohody spole¢nost HUSKY CZ s.r.o.
kontrolovala a povazovala za kritérium vzajemné spoluprace, a to od biezna roku 2007.
Z4dny z odbératel nereagoval na e-maily od i¢astnika fizeni nesouhlasné, tudiz Ize fici,
7e 74dny odbératel nezavrhl akceptaci predeslé tstni dohody. Utad tuto informaci souasné
oveéfil na internetovych strankdch odbératelti, kde si potvrdil dodrzovani stanovené

minimalni prodejni ceny.

Na zékladé provadéného Setfeni bylo podezieni Utadu prokazano stim, Ze spole¢nost
skute¢né plnéni dohod u odbératelt nejen kontrolovala, ale pod vyhruzkou pozastaveni
dodavek zbozi &i piipadnych sankci jejich plnéni i vyméhala. Utad uloZil spole¢nosti

HUSKY CZ s.r.o. pokutu v celkové vysi 2.316.000,- K¢.

Pii vypodtu pokuty Utad vychazel ze skuteGnosti, ze podil spolednosti na trhu
velkoobchodni distribuce zbozi outdoorového vybaveni piedstavoval v roce 2007 zhruba
11 %. Soucasné situaci vyhodnotil jako poruSeni zdkona zavinéné umysln¢é. Vzhledem
k t¢émto faktim byla zakladni ¢astka sankce ve vysi 1.930.738,- K¢ navysena z divodu
ptitéZujici okolnosti umyslného poruseni zdkona o 20 % na jiz zminénou Castku
2.316.000,- K¢ (1,1 % cistého obratu spole¢nosti). UloZena pokuta neptedstavuje financni

ohrozeni spolec¢nosti, ale spliiuje sviij odrazujici charakter.

Ucastnikovi fizeni byla nasledné uloZena opatieni k napravé, kdy byl nucen pisemné
informovat vSechny zainteresované odbératele o obsahu rozhodnuti Ufadu a soucasné
o tom, ze spole¢nosti doporucené maloobchodni ceny, jakoze i slevy z téchto cen, maji
vyhradng informativni charakter a jsou pro prodejce naprosto nezavazné (UOHS, 2009,

2011).
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Kofola Holding a.s., Kofola a.s.

Dalsim ptikladem moznym zminit v souvislosti s uzaviranim zakazanych vertikalnich
dohod o urcovani prodejnich cen, je piipad vedeny se spolecnosti Kofola Holding a.s.,
vystupujici jako koordinator jednani celé skupiny Kofola. V srpnu roku 2007 zahajil
UOHS v ramci své dozorové pravomoci Setieni v oblasti trhu nealkoholickych népoji.
Utad nabyl dovodné podezieni, e mnohé provozovny pohostinskych zatizeni jsou
smluvné¢ vazany kjednomu konkrétnimu vyrobci nealkoholickych napoji a jinym
vyrobctum téchto napoju se tak nedafi najit nova odbytisté na trhu. Spole¢nost Kofola poté
Utadu na jeho zadost predlozila veskeré smlouvy uzaviené se svymi velkoobchodnimi
odbérateli, véetné¢ Smlouvy o podminkich doddvek zbozi, obsahujici zavazek pro
odbératele, drzet se doporu¢enych cen. Utad tak nabyl vazného podezieni, Ze spolednost

uzavirala se svymi odbérateli zakdzané dohody o ptimém urceni cen pro dalsi prode;.

Na zaklad¢ ziskanych informaci a podkladii bylo v listopadu roku 2007 zahdjeno spravni
fizeni, V jehoz prubéhu se podatilo prokazat, ze spolenosti této skupiny skutecné uzaviraly
se svymi velkoobchodnimi odbérateli na tizemi Ceské republiky vertikalni dohody
o uplatiiovani jednotnych cen pro dalsi prodej a tim se dopustily protisoutézniho jednani na
trhu distribuce nealkoholickych napoji. K danému jednani dochazelo od roku 2001 do
roku 2008. Utad prostiednictvim danych diikazi zjistil, Ze uzaviené dohody mély fakticky
dopad na hospodarskou soutéz a ta byla na daném trhu realné¢ omezena. V kone¢ném
dusledku se tak snizily vyhody spotiebitele oproti situaci, kdy by na trhu distribuce
nealkoholickych napoju zustal konkuren¢ni vztah mezi odbérateli nenarusen. Jinymi slovy,
ceny pro spotifebitele byly vdaném piipadé zvySeny a konkurence vradmci znacky

omezena.

Spravni fizeni s Kofolou bylo ukonéeno procesem ,,narovndni*, kdy byl tento institut
v praxi Utadu aplikovan viibec poprvé (viz kap. 3.2.3). Jinymi slovy, spolenost za¢ala
s Utadem spolupracovat, plné se doznala k danému obvinéni a vytykanému jednani, véetnd
jeho délky a pravni kvalifikace. Z divodu vyuziti institutu narovnani, kdy byly firmou
mimo jiné predloZeny i dalsi ditkazy, byla spole¢nosti Kofola Holding a.s. vysledna castka

pokuty sniZena od té piivodni 0 polovinu, na koneénych 13.552.000,-K& (UOHS, 2009).
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4.2 Dohody o cené

Neni pochyb o tom, ze ackoli se dohody o uréovani cen pro dalsi prodej (,,RPM*, tzn.
vertikalni dohody) v poslednich letech v podnikatelském prostiedi zna¢né rozmohly, sviij
prim hraji stale horizontalni dohody o cendch. Z praxe jasné vyplyva, ze pravé na
horizontalnich dohodach o cendch se soutézitelé domlouvaji zdaleka nejcastéji. Tato
nekald kooperace ma své nasledky a v mnoha ptipadech je vznikla skoda zjevna. Otazkou
je, kdo tuto skodu uhradi. Ve vétsin€ pripadi to jsou spotiebitelé, ale nemusi tomu tak byt
vzdy. Nékdy se skoda jednoduse rozplyne v distribu¢nim fetézci mezi ostatnimi soutéziteli,
faktem ale ziistava, Ze nc¢kdo ji zaplati vzdy. U nékterych piipadd Ize 0ymu dokonce
pomérné lehce kvantifikovat. Jako piiklad lze zminit Komoru veterinarnich lékaia CR,
ktera vydala cenik a stanovila minimalni cenu za posuzovani rentgenovych snimki
kycelnich kloubt u pst. V tomto piipadé tak lze jednoduse vycislit rozdil mezi cenami
uplatnovanymi veterinafi za danou sluzbu pfed vydanim tohoto ceniku a po ném. Dale
napt. u bid riggingu lze pifimou Skodu vy¢islit v okamziku kdy se uradim pii Setfeni
Vv prostorach firem podafi objevit jak plivodni nabidku, vytvofenou pro urcité vybérové
fizeni, tak novou upravenou nabidku (tzv. ,.zkartelizovanou). Ve vétsiné situaci vSak
soutézni tirady nemohou tusit, za jakou cenu by byly vyrobky ¢i sluzby prodavany pokud

by kartelova dohoda nevznikla.

Jatecnd driibe?

Mezi dohody, u kterych lze konkrétné vymezit jejich pifimou Skodu na trh, se fadi i dohoda
producentti jate¢né driibeze. Ta byla uzaviena konkrétn¢ mezi spolecnostmi Agrodruzstvo
JeviSovice, Zeméd¢€lské druzstvo Petiin (dale téz ZD Petiin), Zemédélské druzstvo Rostyn
(dale téz ZD Rostyn), Zeva Chlistovice, Susarna Pohoftelice, Agroproduct a Karlov.
VSichni vySe zminéni chovatelé dribeze se vroce 2006 spolecné dohodli na stanoveni
prodejni ceny jateénych kuftat, platné od roku 2007. Tento krok byl nasmérovan piedev§im
na jejich nejvétsiho spole¢ného odbératele, kterym je spoleénost Kostelecké uzeniny (dale
téz KU). Sedm jihomoravskych chovatelli pohrozilo zpracovatelim driitbeziho masa, Ze

Vv ptipadé¢ nenavySeni vykupni ceny dribeZe alespot o jednu korunu za 1 kilogram Zivé
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vahy'®, tzn. na 20 K&/kg, jim pozastavi dodavky. Aktualng platnd cena byla v té dob& ve

vysi 19 Ké/kg. Ke stejnému kroku byli nasledné vyzvani i dalsi chovatelé.

Z dajt Ceského statistického ufadu (dale téz CSU) jasné vyplyva, Ze na zacatku roku
2006 byla nakupni cena dritbeze ve vysi 20,50 Ké/kg (CSU, 2006). Postupné se viak
z divodu nizS§iho odbytu, obav spotiebitell z ptaci chiipky a vétSich zasob mrazené
driibeze snizila az na 18,50 K¢&/kg. Od Cervna téhoz roku se cena opét vySplhala nahoru, na
jiz zminénych 19 K&/kg (CSU, 2007) Chovatelé viak podle svych slov stale nedokazali
S touto prodejni cenou pokryt jejich vyrobni naklady, a to predev§im z divodu zdrazeni

krmiv a rlstu cen energii.

Lze piedpokladat, Ze ceny producentti kufat jsou pfimo kopirovany cenami zpracovatelt
kufat i cenami spotiebitelskymi Jinymi slovy, pokud jsou prodejni ceny chovateli zvySeny,
zvysi se pravdépodobné i ceny cCerstvych a mrazenych kutat pro kone¢ného zékaznika.
Tato skute¢nost je dolozena daty CSU, které potvrzuji, Ze se spotiebitelské ceny kufat na
konci roku 2005 a za¢atku roku 2006 pohybovaly okolo 50 Ké&/kg, v fijnu roku 2006 vSak
klesly az na 45 K¢&/kg. Od ledna 2007 zacaly postupné rist az na 54 Ké/kg (CSU, 2006
a 2007). Ve vysledku je tak mozno prokazat, Zze uzaviena dohoda o cené ovlivnila trh na

vSech jeho urovnich.

V nasledujici tabulce (viz Tab. 5) jsou uvedeny hodnoty ro¢niho prodeje jednotlivych
chovateld, podilejicich se na dohodé a souc¢asné mnozstvi, které od téchto chovateli ro¢né
odebira spole¢nost Kostelecké uzeniny. U dvou ¢lent Kartelu se nepodafilo udaje zjistit
s oduvodnénim, ze se jedna 0 jejich obchodni tajemstvi. Hlavni aktér uzaviené dohody
a nejvétsi vykrmce kufat v CR, spolednost AgrodruZstvo Jevisovice dodava roéné na trh
ptiblizné 17 000 tun kufat, stim ze zhruba 75 % z produkce odebira spole¢nost KU.
U dalSich tfech firem jsou KU vyhradnim odbératelem a nakupuji veskerou jejich
produkci. Z Gdaju Ministerstva zemédé€lstvi dale vyplyva, ze celkovy objem produkce
jateéné driibeze v roce 2006, neboli objem trhu (po odeéteni vyvozu a piipoéitani dovozit)

¢inil okolo 273 663 tun. CSU dale doklad4, Ze nakup kufat ze strany zpracovatelii byl

15V celém nasledujicim textu je ve spojitosti s mnozstvim masa hovoreno vyhradné o jeho mnozstvi v Zivé

vaze.
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vroce 2005 asi 275 652 tun. Z tabulky 5 pak vyplyva, ze spole¢ny trzni podil vSech
ucastniki dohody ¢ini zhruba 11,3 %. Trzni podil spole¢nosti Karlov neni znam, avsak tato
spole¢nost neni na trhu dominantni a tak piredpoklddejme, Ze jeji ro¢ni prodej je ze vSech
zapojenych producentli nejmensi, cca 700 tun/rok. U spolecnosti Agroproduct je znam
pouze jeji podil na trhu, ktery je stejny jako u ZD Rostyn, proto predpokladejme, ze jejich
ro¢ni prodej bude totozny a odbérateli KU doda spolecnost ze své produkce zhruba 50 %,
tzn. 500 tun/rok. Prodeje ¢lenti dohody v roce 2006 by pak v priméru Cinily pfiblizné
30 540 tun. Lze fici, Ze tento udaj odpovidd zminénému trznimu podilu ¢lentt dohody

(11,3 %) z celkového objemu trhu (273 663 tun/rok).

Tabulka 5 - Hospodaiska situace chovatelii dritbeZe v roce 2006

Spole¢nost Trzni podil/% Ro¢ni prodej/t Odbér firmy KU/t
JeviSovice 6,2 % 17 000 12 750
Suséarna 3% 8000 8000
ZD Petiin 0,7% 2000 2000
ZD Rostyn 0,4 % 1000 1000
Zeva 0,3% 840 800
Agroproduct 0,4 % 1000 (?) 500 (?)
Karlov ?7% 700 (?) 400 (?)
Celkem >11 % + 30 540 + 25 450

Zdroj: UOHS, 2007. Vlastni zpracovani.

Spole¢nost KU od téchto producentii odebrala v témze roce zhruba 25 450 tun dribeze
(tj. 25450 000 kg). Pii puvodni cené¢ driibeze ve vysi 19 Ké/kg tak Cinily pofizovaci
naklady dribeze 483,55 milioni K¢, kdezto scenou 20 Ké/kg by byly naklady 509
miliond.

Ve vysledku by tak spole¢nosti Kostelecké uzeniny vznikla za rok 2007 (za piedpokladu
stabilni ceny vroce 2007) kvuli této dohodé o cené piima Skoda ve vysi cca
25 450 000 K¢. Producenti dritbeze byli za toto nekalé soutézni jednani sankéné potrestani
a rozhodnuti nabylo pravni moci v roce 2008. Nejvyssi pokuta byla udélena spolecnosti

Agrodruzstvo JeviSovice a to ve vysi 8 248 000 K& (UOHS, 2007).

Dtlezité je si vSak uvédomit, Ze kartelové dohody nemuseji zpisobit pouze Skodu do ceny,
kvantifikovanou v penézich, ale také napt. Skodu do kvality. Existuje nazor, ze praveé

v takovy stav vyustila kartelova dohoda vyrobcti LCD obrazovek.
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LCD obrazovky

Piipad vyrobcti LCD obrazovek je zajimavy tim, Ze si tito vyrobci mezi sebou nejenze
sjednali umluvu o cené obrazovek, ale navic se tajné¢ dohodli udrzovat na trhu ptivodni
klasické televizory a zpomalit tak tempo nastupu LCD technologie. Nové ploché
obrazovky bylo mozno zakoupit pouze za uméle stanovenou, extra vysokou cenu a po
dohodé byly k dispozici pouze ve velmi omezeném mnozstvi. Ma se za to, ze ve vysledku
tak byly kvalitn¢jsi LCD obrazovky zdkaznikim ptistupné az o mnoho let pozd¢ji, nez by
tomu bylo v ptipadé, ze by dand dohoda o cené a omezeni vyroby LCD obrazovek

nevznikla.

Evropska komise tak udé¢lila skupiné Sesti vyrobci LCD obrazovek (z angl. ,Liquid
Crystal Display“) za provozovani cenového Kartelu, organizovaného v obdobi od fijna
roku 2001 do tinora roku 2006, jednu z nejvyssich pokut. LCD obrazovky piedstavuji tzv.
meziprodukt, ktery je dale dodavan vyrobcim elektronickych zafizeni, jako jsou
televizory, pocitacové monitory, mobilni telefony €1 notebooky. V kone¢ném diisledku tak
utajovana dohoda poskodila jiné soutéZitele a nasledné i kone¢ného spotiebitele. Cleny
vytvoieného Kartelu byly spole¢nosti Samsung Electronics (Jizni Korea), LG Display
(Jizni Korea), AU Optronics (Tchajwan), Chimei InnoLux Corporation (Tchajwan),
Chunghwa Picture Tubes (Tchajwan) a Hannstar Display Corporation (Tchaiwan).
Za utajenou koordinaci cen byla asijskym vyrobctim ulozena pokuta ve vysi 648 925 000

eur, tzn. v piepo¢tu téméf 17 miliard korun (Europa, 2010).

Z vysledki Setfeni Komise vyplynulo, ze se zastupci vy$e zminénych spole¢nosti po dobu
Sesti let domlouvali na cenovém rozpéti a minimalnich cenéch, za které budou své vyrobky
na evropsky trh dodavat. Dale si vyménovali citlivé obchodni informace o0 planovani
vyroby ¢&i vyuzivani dostupnych kapacit. Kazdy mésic organizovali dvouclenné c¢i
vice¢lenné schuizky piezdivané jako ,,Krystalova setkani® (Europa, 2010). Ma se za to, Ze
se vSechna tato setkani konala mimo tzemi Evropského hospodatského prostoru, prevazné
v hotelech na Tchai-wanu a celkové se jich uskute¢nilo nejméné na Sedesat (iDNES,
2010).

Ackoli se v ptipadu jednalo o vyrobce asijské, jejich produkty mitily na evropsky trh.

Navic vzhledem ke skuteCnosti, Ze drtiva vétSina vyrobkl obsahujicich LCD panely,
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prodavanych na uzemi Evropského hospodaiského prostoru pochazi prave z Asie, evropsti
zakaznici byli jednozna¢né poskozeni a dohody na né¢ mély ptimy dopad. Jak podotknul
vicepresident Evropské komise zodpovédny za soutézni politiku Joaquin Almunia, stejné
jako evropské tak i zahrani¢ni spole¢nosti museji v ramci podnikani v Evropé dodrzovat
stanovena pravidla. Ugastnici kartelu si navic byli plné védomi poruSovani pravidel
hospodarské soutéze a umysIné zavadéli opatfeni kryjici toto nezdkonné jednani. Jak je
vysledky a v ramci Setfeni byl objeven dokument Zadajici vSechny ¢leny o zabezpeceni
duvérnych zalezitosti a omezeni pisemnych sdéleni. Lze tedy pfedpokladat, ze kartel této

skupiny vyrobcti byl velmi dobie organizovan (Europa, 2010).

Trh s LCD vyrobky je charakteristicky svym rapidnim a rozsdhlym rustem. Odhaduje se,
ze celosvétove vzrostl z pivodnich 5 042 miliond eur v roce 1998 na téméi 40 000 miliont
eur vroce 2006. Tento rozvoj dokladaji i rostouci trzby z prodeje LCD vyrobku (viz
Tab. 7). Spole¢nosti produkujici LCD obrazovky sidli pievazné v Koreji, Japonsku
a Tchajwanu, odbytisté vSak maji po celém svété. Spoleény celosvétovy trzni podil vysSe

zminénych spole¢nosti se odhaduje na vice nez 70 % (European Commission, 2010).

Jihokorejska spole¢nost Samsung tyto nezakonné dohody Komisi pozdéji jako jedina
ohlasila a poskytla cenné informace napomahajici prokazani protipravniho jednani utajené
dohody. Z tohoto dtivodu obdrzela v ramci Leniency programu 2002 plnou imunitu a zcela
se vyhnula finanéni sankci. P¥i ur¢ovani vySe pokuty u zbylych ¢lenu kartelu, vychazela
Komise z hodnoty trzeb ziskanych prodejem krystalovych produktd v oblasti Evropského
hospodarského prostoru (dale téz EHP). V uvahu dale brala velmi zdvaznou povahu
protipravniho jednani, Siftku jeho rozsahu a dobu trvani (Europa, 2010). Vzhledem ke
skutecnosti, ze zbylé spolecnosti s Komisi pozd¢ji také spolupracovaly, i jim byly finalni
Castky pokut ve vysledku snizeny, konkrétné: LG Display (LGD) o 50 %, AU Optronics
(AUO) o0 20 % a Chunghwa Picture Tubes (CPT) 0 5 % (viz Tab. 6). Dvé ze spole¢nosti
zadaly Komisi o tulevu pokuty pro neschopnost placeni pohledavek, ale ani v jednom
ptipadé nebylo zadosti vyhovéno (Europa, 2010). Pro srovnani, doposud nejvyssi kartelova
pokuta byla udélena Komisi v roce 2008 spolecnosti vyrabé&jici autoskla, a to ve vysi 1,38

miliardy eur (viz Tab. 3).
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Tabulka 6 - Pokuty uloZené Komisi ¢lenitm LCD kartelu

Vyrobce Pokuta/EUR SniZeni pokuty/(%0)

Samsung 0 100 %

LG Display 215 000 000 50 %

AU Optronics 116 800 000 20 %
Chimei InnoLux 300 000 000 0%
Chunghwa Picture Tubes 9 025 000 5%
HannStar Display Corporation 8 100 000 0%
Celkem 648 925 000

Zdroj: Europa, 2010. Vlastni zpracovani.

Otazkou vSak zustava, jak moc byla pokuta ve skutecnosti pro jednotlivé podniky zavazna,
jaky méla dopad na jejich hospodaieni a zda viibec splnila svoji odrazujici funkci. Zékladni
¢astka pokuty byla stanovena na zékladé hodnoty trzeb ziskanych prodejem LCD vyrobkd
v EHP v letech dohody (viz Tab. 7). Jak bylo zminéno jiz vyse, kartelova dohoda byla
mezi vyrobei uplatiiovana od fijna roku 2001 do unora roku 2006. Z divodu, ze dohoda
trvala v prvnim a poslednim roce pouze nékolik mésicli, nejsou udaje o trzbach v téchto
mésicich vypovidajici a nasledujici tabulka obsahuje pouze obdobi let 2002-2005
(ukonéené kalendaini roky). Na zakladé¢ dat vtabulce lze postiehnout, Ze se trzby
Vv pribéhu let zvySovaly absolutné vSem spolecnostem. Nejvétsimu hrac¢i na trhu,
spole¢nosti Samsung se prodej LCD technologie v tomto obdobi zvysil 4krat, kdezto
spole¢nosti AU Optronics (AUO) 100krat a spole¢nosti Chunghwa Picture Tubes (CPT)
dokonce 1000krat. Velikost trzeb také jasné dokazuje, Ze spole¢nosti Samsung a LG jsou
na trhu elektroniky nejvice dominujicimi a soucasné si konkurujicimi soutéziteli.
Spole¢nost Samsung stoji s podilem zhruba 30,2 % v cele evropského trhu LCD
technologii, nasledovana LG Display s 26,8 %.

Tabulka 7 - Triby z prodeje LCD panelit v EHP (2002-2005)

2002/EUR 2003/EUR 2004/EUR 2005/EUR
Samsung < 500 miliont < 500 miliont < 1 miliarda < 2 miliardy
LGD < 100 miliont < 500 miliont < 1 miliarda < 2 miliardy
AUO < 10 miliont < 50 miliont < 500 miliont < 1 miliarda
CMO < 100 miliond < 500 miliond < 500 miliont < 1 miliarda
CPT <100 000 < 10 miliont < 50 miliont < 100 miliond
HDC < 10 miliont < 1 milion < 1 milion < 50 miliona

Zdroj: European Commission, 2010. Vlastni zpracovani.
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Dané spolecnosti vSak nevyrab¢ji pouze LCD vyrobky, jejich vyrobkové portfolio zahrnuje
také tfadu jinych produktd jak z oblasti elektroniky tak mimo ni. Sila spole¢nosti, jeji
rozmach a postaveni na trhu jsou mj. reflektovany hodnotou jejiho celosvétového obratu.
Pokud je tato hodnota srovnana s vysi vymétrené sankce, dokaze snadno poskytnout jasnou
predstavu o tom, jak dalece se ulozena pokuta jednotlivych firem vibec dotkla a zda byl
dany postih dostate¢né znatelny. Udaje o celosvétovém obratu v poslednim ukonéeném
ucetnim obdobi, tj. vroce 2009 (viz Tab. 8) nejsou ve vSech piipadech uvedeny
konkrétnim Cislem, ale danym rozpétim. V takovém piipad€ berme pro ucely vytvoteni si
alespon cCasteCné predstavy o sile pokuty vzdy stfedni hodnotu tohoto rozpéti.
U spolecnosti LG Display byla uroven celkového obratu v roce 2009 nékde mezi osmi
a patnacti miliardami eur, pfedpokladejme tedy hodnotu 11,5 miliardy eur. Pokuta ve vysi
215 miliont eur ulozena LGD by pak piedstavovala pouhych 1,87 % z jejiho celkového
obratu. U spole¢nosti AUO s celkovym obratem v pruméru 9 miliard eur by pokuta tvofila
1,30 % z tohoto obratu, dale CMO 4,69 %, CPT 0,72% a HDC 0,73 %. Lze tedy shrnout,
ze pokuty byly ve vSech piipadech uloZzeny pii dolni hranici vymezeného rozpéti
a vysledné Castky nepiesahly stanovenou maximalni hodnotu 10% z celkového obratu.
Ve dvou piipadech tvofila pokuta dokonce méné nez 1 % z celosvétového obratu
ucastnika. Lze odhadovat, Ze postih tedy rozhodné¢ nebyl pro zadného Clena kartelu
likvida¢ni a pro spole¢nosti Chunghwa Picture Tubes a HannStar Display Corporation
s velkou pravdépodobnosti ani dostatecné znatelny. Otazkou také zastava, jak dalece
preventivni a odstrasujici bylo toto fizeni pro spolecnost Samsung, kterd se jakozto
nejsilngj$i hra¢ na trhu trestu zcela vyhnula nejen ve sporu fizeném Evropskou komisi, ale
taktéz v jinych piipadech. A to navzdory skutec¢nosti, ze se obdobného jednani dopustila jiz

opakovang.
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Tabulka 8 - Hospodariska situace ¢lenit LCD kartelu

Celosvétovy obrat/ | Obrat v EHS/ | Trzby za LCD | Podil pokuty na
Vyrobce EUR EUR v EHS/EUR celkovém obratu
(2009) (2001-2006) (2005) (%)

Samsung 76,874 miliard 3 miliardy < 2 miliardy 0,00 %
LGD 8-15 miliard 2,5 miliardy < 2 miliardy 1,87 %
AUO 7-11 miliard 1 miliarda < 1 miliarda 1,30 %
CMO 6,4 miliardy 2 miliardy < 1 miliarda 4,69 %
CPT 1,252 miliardy 49 miliont < 100 miliont 0,72 %
HDC 1,103 miliardy 42 milionu < 50 milionu 0,73 %

Zdroj: European Commission, 2010. Vlastni zpracovani.

Kartel s obrazovkami dosahoval obrovského rozsahu a ve vysledku nebyl feSen pouze

Evropskou komisi. Situaci v odvétvi prosetfovaly také regula¢ni ufady Spojenych statd

americkych a dany kartel byl stihan i Utadem &eskym (dfive se jesté dohody tykaly

obrazovek pro ptvodni klasické CPT — ,,Colour Picture Tubes — televizory). UOHS

posuzoval ptipad jen z hlediska dopadu na ¢esky trh a vymétil osmi vyrobcim obrazovek,

tajné¢ mezi sebou jednajicim od roku 1998 do roku 2004 pokutu ve vysi 52 milioni korun

(viz Tab. 9). I v tomto piipad¢ vyvazla spole¢nost Samsung zcela bez finan¢niho trestu

z dtivodu vyuziti programu Leniency (iDNES, 2010). Nekalé jednani firem pokracovalo

i po roce 2004 (tzn. po vstupu CR do EU), ale od tohoto roku byl ptipad pievzat

Evropskou komisi.

Tabulka 9 - Pokuty ulofené ceskym Uiadem ¢leniim Kartelu s obrazovkami

Vyrobce Pokuta/CZK

1. | Samsung 0
2. | LG Electronics 0
3. | Philips Electronics 0
4. | Technicolor S.A. 13 858 000
5. | Panasonic Corporation 10 373 000
6. | MT Picture Display 9430 000
7. | Toshiba Corporation 11 726 000
8. | Chunghwa Picture Tubes 6 400 000

Celkem 51 787 000

Zdroj: UOHS, 2010. Vlastni zpracovéni.
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Z.aveér

Cilem prace bylo zjistit, jaky dopad maji kartelové dohody — tajné a nelegalné uzavirané na
trhu mezi soutéziteli — na konkuren¢ni prostfedi v ramci Evropské unie, poptipadé jaky
vliv. mohou mit na konecného spotiebitele. Kartelové dohody predstavuji jednéani
narusujici soutézni pravidla trhu jednozna¢né nejzavaznéji a také nejcastéji a jsou tak
povazovany za velmi aktualni problém. Tyto dohody jsou vzdy rozliSovany dle svého vlivu
na trzni prostiedi a ekonomiku. Ne vSechna tajna ujednani jsou stejné nebezpecna
a zavazna Z hlediska svych dasledki a dopadii na zékladni parametry hospodaiské soutéze,
jimiz jsou napfi. cena ¢i variabilita nabidky. Dohody nahrazujici konkurenci kooperaci,
oslabujici rovnost podminek a snizujici potencial trzni ekonomiky vedou ve svém dusledku
k umélému zvySovani cen, poklesu urovné kvality, opomijeni potieb zakaznikid ¢i omezeni
investic do inovaci. Jednoznacné nejzdvaznéjsi jsou pak dohody horizontalni, konkrétné

dohody o cené, rozdé€leni trhu ¢i zdkaznik a omezeni vyroby.

Teoreticky pruzkum podstaty kartelu — jakozto jednoho z modeli nedokonale konkurenéni
trzni struktury — jeho vlastnosti a dopadd, je nasledovan obecnym néstinem jednotlivych
typu kartelovych dohod, jejich vlivu na trh a sou¢asn¢ piehledem vyjimek. VEtsi nazornost
prace je zajiSténa aplika¢nimi ukdzkami z praxe, feSenymi V neddvné minulosti Komisi ¢i
souté¢znimi ufady. Teoretické poznatky jsou dale aplikovany na vybrané piipady
kartelovych dohod, zejména na vertikalni dohody o urceni pieprodejni ceny (neboli
»RPM*) a horizontalni dohody soutéziteli o cen¢. Ackoli je nesporné, ze s sebou nekala
kooperace nese negativni nasledky, neni vzdy zcela mozné Gjmu piimo kvantifikovat.
Soutézni tfady se mohou v fadé piipadt pouze domnivat, za jakou cenu by byl dany
produkt na trhu prodavéan, kdyby k uzavieni kartelové dohody mezi konkurenty nedoslo.
Spole¢nost Husky naptiklad svym odbératelim nafizovala dodrZzovéani slevy ve vysi
maximalné osm procent z doporuc¢enych maloobchodnich cen (viz kap. 4.1). Obdobné
spolecnost Kofola, jez si u svych odbératelll vynucovala neprodavat napoje za nizsi nez ji
doporucenou prodejni cenu. Vysledkem takového jednani je nejen snizeni vyhod

spottebitele v podobé zvysenych cen, ale téZ omezeni konkurence na trhu.

Piima finan¢ni Skoda vznikla v disledku kartelové dohody spole¢nosti Kostelecké

uzeniny. Poté co se producenti jate¢né dribeze vzijemné dohodli zvySit vykupni cenu
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masa V roce 2007 o jednu korunu, byla spole¢nosti za tento rok zptisobena skoda v celkové
vysi 25 450 000 K¢ (viz kap. 4.2). Krom¢ finan¢ni Gjmy mohou ale kartelové dohody
zpusobit také Skodu do kvality. Spolec¢nosti vyrab&jici LCD technologii svou dohodou
o cen¢ a omezeni vyroby prakticky oddalily nastup kvalitnéjSich LCD obrazovek
a zpusobily tak penézni skodu zprosttedkovatelim LCD produktl a soucasné nematerialni
Skodu spotiebitelim. Otazkou ziistava, jak s timto problémem bojovat. Evropska komise
i soutézni organy jednotlivych ¢lenskych zemi EU vyuzivaji v boji s kartely fady nastroju,
z nichz nejfrekventovanéj$im je pokuta. Za ptipad tykajici se LCD obrazovek byla Komisi
uloZena Sesta nejvyssi kartelova pokuta od roku 1969 (do Cervna roku 2012). Navzdory
této skuteCnosti vySlo na zdkladé analytického Setfeni najevo, Ze u tak rozsihlého
a zavazného piipadu, nebyly financni sankce pro jednotlivé firmy dostateCné citelné
a demotivujici. Kromé jedné vyjimky (spole¢nosti Chimei InnoLux) ptedstavovala pokuta
pouhych 0-1,87 % zcelkového obratu zacastnénych firem. Spolec¢nost Samsung
(nejsilngjsi hrac na trhu s celkovym obratem v roce 2009 témét 77 miliard eur) se v ramci
Leniency programu pokuté dokonce zcela vyhnula, a to i navzdory skutecnosti, Ze Se
obdobného jednani zacastnila jiz opakované, na ruznych trzich i kontinentech (viz
kap. 4.2).

Ze zpracovanych dat vyplyva, ze firmy stale nejsou dostatecné odrazeny uzavirat kartelové
dohody a finanéni sankce nenapliuji zcela svoji podstatu a t¢el. Dalo by se pfedpokladat,
ze nastroj pokuty mize byt méné¢ ucinny u silnych nadnarodnich firem, které ocekavaji, ze
piinosy z dohody v podobé ziska pievysi jejich naklady na piipadnou pokutu. Nicméné ze
ziskanych udaju také vyplynulo, Ze pocet stihanych firem v obdobi let 2008-2012 (pfi
pominuti ob¢asnych vykyvi do obou stran) neklesa. Lze se tedy domnivat, Ze Evropska
komise tak ma tendenci — ve snaze od tohoto jednani odradit — ud¢lovat firmam za tGcast

Vv kartelu rok od roku vyssi priimérnou pokutu.
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Priloha

Prepis ziznamu telefonniho rozhovoru mezi zastupcem spolecnosti Husky a

odbératelem X.

Na zacatku hovoru se muz [...] ptal muze [...], zda si pamatuje na jejich rozhovor, vedeny
priblizné pied mésicem, tykajici se cen, (cit.): “...jak jste Fikal, ze miizeme mit maximalni
slevu 8 % na zbozi Husky, jestli si vzpomindte? “. Muz [...] odvétil (cit.): “ano, povidejte .
V nasledujici otazce se muz [...] zajimal o to, zda by nebylo mozné prodavat vyrobky
Husky s vétsi nez 8 % slevou z doporu¢enych maloobchodnich cen (cit.): “...kdyz by jsme
vzali 20 kusit stanu Bronko, Husky Bronko, je mozny se treba domluvit, ze by jsme to
prodavali se slevou priblizné 13, 14 %, muz [...] na to odpovedél (cit.): “13, 14 % to asi

ne, to uz je dost ... *“.
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