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Anotace

Bakalarska prace se zabyva socialné-pravni ochranou déti se zaméfenim na
poradenstvi rodi€im poskytované organem socialné-pravni ochrany déti. V teoretické
Casti rozebira pojmy socialné-pravni ochrana déti, poradenstvi a jeho formy, legislativni
ramec, pouzivané metody jako jsou napf. pfipadova konference a individualni plan
ochrany ditéte, poradenska zafizeni nebo zapojeni neziskovych organizaci. Dale jsou
zde nastinéna specifika poradenstvi v konkrétnich situacich - v pfipadé rozvodovych
sporl, domaciho nasili, syndromu CAN a nahradni rodinné vychovy. V praktické ¢asti
jsou pak popsany a analyzovany pfipadové studie, které byly feSeny v ramci socialné-
pravni ochrany déti, s cilem zhodnotit vyuzitelnost poradenstvi rodi€¢lim pro zlepSeni

situace ditéte.

Klicova slova

Domaci nasili, individualni plan ochrany ditéte, nahradni rodinna vychova,
poradenstvi, pfipadova konference, pfipadova studie, rozvodové spory, socialné-

pravni ochrana déti, syndrom CAN, zajem ditéte.



Annotation

Bachelor thesis deals with the social and legal protection of children, focusing
on counseling parents provided by the institution of social and legal protection of
children. In the theoretical part, the concept of social and legal protection of children,
counseling and its forms and legislative framework used methods such as case
conference and individual child protection plan, counseling services or involvement of
non-governmental organizations. It also outlines the specifics of counseling in specific
situations - in the case of divorce disputes, domestic violence, CAN syndrome and
substitute family care. In the practical part are described and analyzed case studies,
which were resolved in the context of social and legal protection of children in order to

evaluate the usability counseling to parents to improve the situation of the child.

Key words

CAN syndrome, case conferences, case studies, counseling, divorce disputes,
domestic violence, individual child protection plan, substitute family care, social and

legal protection of children, the child's interest.
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UvoD

Bakalarska prace je primarné vénovana détem, které zcela pfirozené svym
narozenim vstupuji do zivota rodiny, blizkého okoli i celé spole€nosti a ovliviuji Zivoty
nas vSech dospélych. Vychova a ochrana ditéte je od samotného poc¢atku lidskych
déjin prvotné dana do rukou rodi¢um, ktefi by pro své dité méli vytvaret a v naprosté
vétsiné i vytvareji bezpeény a laskyplny svét. Néktefi rodiCe v8ak v této roli selhavaji,
o své dité se neuméji nebo nemohou starat.

V dnedni spoleCnosti je ulohou statu, ktery tak cini prostfednictvim
socialné-pravni ochrany déti, aby se o takové dité postaral a jeho rodi€um pomohl.
Veskeré kroky vSak musi sméfovat k nejlepSimu zajmu ditéte, ktery je rovnéz
garantovan platnymi pravnimi normami, a zaroven musi byt ¢inény v uzké spolupraci
s rodiCi, ktefi v naprosté vétSiné pfipadl zlstavaji nejen zakonnymi zastupci, ale
predevsim i nejblizSimi osobami ohrozeného ditéte.

Pojem ,zajem ditéte® se vyvijel v historickych a kulturnich souvislostech
a v souCasné evropskeé spole¢nosti, kdy se dité obecné té€Si mimofadné pozornosti,
jisté nem(ize znamenat pouhé zajisténi stravy a obydli.

Pohled statu a rodi¢ll na potfeby a zajem ditéte se vSak muze liSit nebo byt
dokonce v rozporu, prace s rodinou a pomoc ditéti je pak komplikovana, hranice, kdy
a jak vstupovat do rodiny, je vzdy velice kiechka a proménliva, Casto také ovlivnéna
dlouhodobé pretrvavajicim celospole€ensky negativnim vnimanim tzv. ,socialky".

Zejména sohledem na kfehkost a intimitu rodinnych vazeb by v préaci
s ohroZenym ditétem a jeho rodinou mélo byt vyuzivano jako prvni volba poradenstvi,
které mulze nenasilnou formou prevence, obnovovani a posilovani rodi¢ovskych
kompetentci rodi€e navést nebo vratit na spravnou cestu.

Moznostem a formam poradenské pomoci v kontextu socialné-pravni ochrany
déti a platné legislativy je vénovana teoreticka Cast prace. Do jaké miry mulze
poradenstvi poskytované organem socialné-pravni ochrany pomoci pozitivné ovlivnit
situaci ditéte, je predmétem praktické Casti, ktera Cerpa z kazuistik feSenych organem
socialné-pravni ochrany déti. V jednotlivych kazuistikach jsou otevieny nejCastéjSi
problémy, které mohou byt pro dité ohrozujici, popsany jednotlivé kroky prace s rodicCi
se zaméfenim na poskytnuté poradenstvi a zhodnoceni, zda rodiCe toto poradenstvi

akceptovali, vnimali jako pfinos, a zejména, zda se nasledné podafilo stabilizovat



poméry v rodiné tak, aby ditéti byla zajisténa ochrana a bezpeli v jeho pfirozeném

prostiedi.
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TEORETICKA CAST

1 SOCIALNE-PRAVNiI OCHRANA DETI

1.1 Vymezeni pojmu

Ministerstvo prace a sociadlnich véci CR (dale jen ,MPSV*) kpojmu
socialné-pravni ochrana déti uvadi: ,Socidlné-prdavni ochrana ditéte pfedstavuje
zajisténi prdva ditéte na Zivot, jeho pfiznivy vyvoj, na rodi¢ovskou péci a Zivot
v rodiné, na identitu ditéte, svobodu myS§leni, svédomi a naboZenstvi, na vzdélani,
zameéstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pfed jakymkoliv télesnym ¢&i duSevnim
nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim nebo vykoristovanim. Ochrana ditéte, ktera je
Sirsim pojmem nezZ socialné-pravni ochrana, tak zahrnuje ochranu rozsahlého
souboru prav a opravnénych zajmu ditéte, a je proto upravena v riznych
pravnich odvétvich a v pravnich predpisech rizné pravni sily. Tvofi tak predmét
¢innosti celé rady organd, pravnickych a fyzickych osob, a to v zavislosti na jejich
pusobnosti. Ochrana ditéte a zajiStovani jeho prav se promita do pravnich predpist
v oblasti rodinnépravni, socialni, Skolské, zdravotni, dariové, obCanskopravni, trestni
apod.,

a z toho také vyplyva okruh subjekta, které ji realizuji. Z této skuteénosti je zfejmé, Ze
pravni tpravu ochrany ditéte nelze zahrnout do jediného pravniho pfedpisu. Deklarace
prév ditéte, prijata VS OSN 20. listopadu 1959 a Umluva o prévech ditéte pfijata v roce
1989, deklaruji rodinu jako zakladni jednotku spole¢nosti a pfirozené prostredi pro rdst
a blaho vSech svych &lenti a zejména déti, ktera musi mit narok na potfebnou ochranu
a takovou pomoc, aby mohla plnit svou dulohu. Dité tak ve smyslu téchto
mezinarodnich dokumentu potrebuje pro svou télesnou a dusevni nezralost
zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu pred narozenim a po ném.
Listina zakladnich prav a svobod, které je soucasti ustavniho poradku Ceské republiky,
vénuje pozornost détem a rodiné v &lanku 32 tak, Ze dava rodi¢ovstvi a rodinu pod
ochranu zakona a détem a mladistvym zaruéuje zvlastni ochranu. Zakony proto takée
respektuji jeden ze zakladnich principt fungovani rodiny, a to pravo a povinnost rodict
spole¢né vychovavat a pecCovat o déti, a pokud je toho tfeba, pozZzadovat pomoc.
Jakékoliv zasahovani do soukromi a rodinného Zivota je mozné teprve tehdy, jestlize
rodi¢e nebo osoby odpovédné za vychovu déti o to poZadaji anebo se o déti nemohou

nebo nechtéji starat.” (online, cit. 2014-11-16)
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1.2 Pravni uprava socialné-pravni ochrany déti

Pravni Uprava vztah( v rodiné, v manzelstvi, vztahl mezi rodi¢i a détmi byla
historicky vzdy dulezitou soucasti naSeho pravniho rfadu.

Kazdé dité ma pravo pozadat o pomoc a ochranu i bez védomi rodi¢l Ma také
pravo podle svych moznosti a schopnosti vyjadifovat své nazory a pfani pfi feSeni
zalezitosti, které se ho tykaji. Zaroven by na jeho nazory mél byt bran zfetel.
(Pazlarova, In: Matousek a kol., 2013, s. 459-460)

Socialné-pravni ochranu déti pfimo vymezuje v § 1 zakon ¢€. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen “zakon
o SPOD”), jako:
ochranu prava ditéte na pfiznivy vyvoj a Fadnou vychovu,
ochranu opravnénych zajmu ditéte, v&. ochrany jeho jméni,

pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

a0 T oo

zabezpedeni nahradniho rodinného prostfedi pro dité, které
nemuze byt do€asné nebo trvale vychovavano ve vlastni rodinég,
pficemz zdlUraznuje, ze nedotéeny zUstavaji zvlastni pravni predpisy, které téz upravu;ji
ochranu prav a opravnénych zajmu ditéte.

V § 5 zakona o SPOD je dale uvedeno, Ze ,pfednim hlediskem socialné-pravni
ochrany je zajem a blaho ditéte, ochrana rodi¢ovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodic¢t
a déti na rodi¢ovskou vychovu a péci. Pritom se pfihliZi i k Sir§imu socialnimu prostfedi
ditéte*.

Socialné-pravni ochrana je poskytovana bezplatné a ditétem se rozumi

nezletila osoba mladsi 18 let.

1.3 Zajem ditéte

Zakladni prava déti definuje Umluva o pravech ditéte (dale jen ,Umluva), ktera
zaroven poprveé prinesla do ¢eského pravniho fadu pojem zajem ditéte.

Umluva v &lanku 3, odst. 1, vymezuje zasadu ochrany nejlepsiho zajmu a blaha
ditéte tak, ze ,zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se
déti, at uz uskutelriované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce,

soudy, spravnimi nebo zékonodarnymi organy”.
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Vlada Ceské republiky k pojmu zajem ditéte zvefejnila dne 6.6.2013 komentar
Vyboru OSN pro prava ditéte, ve kterém uvadi, ze nejlepsSi zajem ditéte obsahuje ffi
slozky, a to:

o zakladni pravo ditéte, aby byl jeho nejlepsi zdjem posouzen a bylo

k nému pfihlédnuto,

o zakladni interpretaCni princip - je-li mozné interpretovat pravni predpis

vicero zpUsoby, zvoli se ten, ktery nejefektivnéji naplfiuje nejlepsi zajem
ditéte,

e procesni pravidlo - kdykoliv se pfijima rozhodnuti, které by mohlo ovlivnit
dité, je tfeba posuzovat, jaké pozitivni €i negativni dopady na dité muze
toto rozhodnuti mit.

PFfi hodnoceni nejlepSiho zajmu ditéte je pak tfeba pfihlédnout k nazoru
a identité ditéte, zachovani rodinného prostfedi a vztah(, péci o dité, jeho ochrané,
bezpedi a zranitelnosti, jeho pravu na nejvyssi dosazitelnou uroven zdravotniho stavu
a jeho pravu na vzdélani. (online, 2014-12-29)

Mnoho dalSich autortl ve svych odbornych publikacich hovofi o zajmu ditéte,
kdy napf. Qvurtrup (In: Matousek a kol., 2003, s. 227) uvadi, Ze nejlepsi zajem ditéte
znamena takovou konstelaci okolnosti, takové uspofadani Zivotni situace ditéte,
v némz mohou byt trvale, smysluplné a individualné pfiméfené — tedy optimalné
— uspokojovany zakladni zivotni potfeby ditéte.

Metodicky material MPSV, Socialné-pravni ochrana déti v pfipadé rozvodovych
a rozchodovych konfliktl, nejlepsi zajem ditéte z psychologického hlediska nahlizi tak,
Ze pro dité znamena vyrustat ve zdravé fungujici uplné rodiné, byt doma s obéma
rodiCi pod jednou stfechou, mit jednu maminku a jednoho tatinka, ktefi se maji radi,
prozivaji spolecné radostné chvile a zajimaji se o své dité, pfispivaji k jeho rastu
a zdravi, miluji ho a bdi nad jeho bezpe&im. (MPSV, 2012, s. 13)

Zajem ditéte, jako predni hledisko socialné-pravni ochrany, znovu zdarazriuji
Novotna, Burdova, Riedlova Jurkova (2014, s. 37) v komentafi k zakonu o SPOD, kde
vyslovné uvadéji, Ze zajem a blaho ditéte nelze podradit zajmim jinym, jako jsou napf.

zajmy rodi¢q, jinych osob nebo statu.
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1.4 Systém socialné pravni-ochrany déti

1.4.1 Déti, kterym se socialné-pravni ochrana poskytuje

déti,

Podle § 6 zakona o SPOD se socialné-pravni ochrana zaméfuje zejména na

. jejichz rodice

1. zemfreli,

2. neplni povinnosti plynouci z rodi€ovské odpovédnosti, nebo

3. nevykonavaji nebo zneuZivaji prava plynouci z rodi€ovské

odpovédnosti,

které byly svéfeny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte,
pokud tato osoba neplini povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do jeji
vychovy,
které vedou zahal€ivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom,
Ze zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, i kdyZz nemaji dostateCny
zdroj obZzivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohrozeny
zavislosti, zivi se prostituci, spachaly trestny &in nebo, jde-li o déti
mladsi nez patnact let, spachaly €in, ktery by jinak byl trestnym inem,
opakované nebou soustavné pachaji prfestupky nebo jinak ohrozuji
ob&anské souziti,
pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte,
na kterych byl spachan trestny ¢in ohroZzujici zivot, zdravi, svobodu,
jejich lidskou dustojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze
spachani takového ¢Cinu,
které jsou na zakladé zadosti rodi€l nebo jinych osob odpovédnych za
vychovu ditéte opakované umistovany do zafizeni zajistujici
neptretrzitou péci o déti, nebo jejich umisténi v takovychto zafizenich
trva déle nez 6 mésicu,
které jsou ohrozovany nasilim mezi rodiCi nebo jinymi osobami
odpovédnymi za vychovu ditéte, pfipadné nasilim mezi dalSimi fyzickymi
osobami,
které jsou zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo

osobami pozivajicimi dopliikové ochrany, a které se na tuzemi Ceské
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republiky nachazeji bez doprovodu rodi€0 nebo jinych osob
odpovédnych za jejich vychovu,
pokud tyto skute¢nosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepfiznivé
ovliviuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pfiinou nepfiznivého vyvoje déti.

Pfedpokladem poskytovani socialné-pravni ochrany je tedy, Ze uvedené
skute€nosti trvaji takovou dobu nebo jsou takové intenzity, ze situaci je tfeba vhodnym
zpusobem feSit, nemlze se jednat pouze o jednorazovou udalost €i kratkodobé
pusobeni.

Novotna, Fejt (2009, s. 92) vSak uvadeéji, ze zakon o SPOD vymezuje pouze
demonstrativné okruh déti, kterym se socialné-pravni ochrana poskytuje, a to zejména
proto, Ze vznika mnoho situaci, do kterych se déti s rodii dostavaji, a které nelze
taxativnim zplsobem v zakoné vyjadfit. Ke kazdému ditéti je tfeba pfistupovat

individualne.

1.4.2 Organy socialné-pravni ochrany déti

Zakon o SPOD v § 4 dale uruje organy socialné-pravni ochrany déti, které

socialné-pravni ochranu déti pfimo vykonavaji, a to:

obecni ufady obci s rozSifenou plsobnosti,
obecni ufady,

krajské urady (v Praze Magistrat hl.m. Prahy),
Ministerstvo prace a socialnich véci,

Urad pro mezinarodné&pravni ochranu déti,
Utrad prace CR.

-~ 0 o0 T o

Bakalarska prace je dale zaméfrena, zejména v praktické ¢asti, na poskytovani
socialné-pravni ochrany déti obecnim ufadem obce s rozSifenou plsobnosti, fj.
ufadem povérené méstské Casti (dale jen ,OSPODY).

Podle Novotné, Burdové a Riedlové Jurkové (2014, s. 53) maji zejména
OSPOD moznost bezprostiedné sledovat ochranu prav ditéte a v€as Cinit potfebna
opatfeni se znalosti problému a mistnich podminek, proto jim zadkon uklada nejvice
povinnosti v ochrané déti a pomoci rodi€um a dalSim osobam odpovédnym za vychovu
ditéte.
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Rodi¢e maji podle § 9 zdkona o SPOD pfi vykonu svych prav a povinnosti
pravo pozadat OSPOD o pomoc a zaroveh podle § 53 téhoZz zakona povinnost

s OSPOD spolupracovat.

1.4.3 Nestatni subjekty

Zakon o SPOD dava moznost, aby inestatni subjekty (nadace, ob&anska
sdruzeni, cirkve a dalSi pravnické a fyzické osoby) na zakladé povéfeni vydaného
krajskym ufadem nebo Magistratem hl.m. Prahy plnily urcité ukoly v socialné-pravni
ochrané déti, pfiemz tyto Cinnosti zakon o SPOD pfimo vymezuje v § 48 tak, ze
v oblasti poradenstvi mohou pomahat rodi€im pfi feSeni vychovnych nebo jinych
problému souvisejicich s péci o déti, poskytovat nebo zprostfedkovavat poradenstvi pfi
vychové a vzdélavani ditéte a pfi péci o dité zdravotné postizené. Dale jsou opravnény
vramci poradenské Ccinnosti pofadat prfednadky a kurzy zaméfené na feSeni
vychovnych probléma a jinych problému souvisejicich s péc¢i o dité a jeho vychovou.
Povéfené osoby jsou povinny zajistit, aby Cinnosti, k jejichZz rozsahu maji opravnéni,
byly realizovany osobami, které splfiuji odborné pozadavky.

Povéfené osoby v8ak nejsou organy socialné-pravni ochrany, v urcitych
Cinnostech v ramci socialné-pravni ochrany je stat nezastupitelny (napf. vydavani
spravnich rozhodnuti, aktivni legitimace k podavani navrhud soudu, zprostfedkovani
nahradni rodinné péce...). (Novotna, Burdova, Riedlova Jurkova, 2014, s. 388)

Seznam povéfenych osob vSech kraji CR, véetné& rozsahu povéieni, je
zverejnén na webovych strankach MPSV.

Jednim z hlavnich ukoll socialnich pracovniki OSPOD je pak nejen vyhledavat
ohrozené rodiny, dbat na dodrzovani a ochranu prav ditéte a poskytovat poradenskou
pomoc, ale i spolupracovat s nestatnimi organizacemi. (Kodymova, Kolackova In:
Matousek, 2010, s.50)

1.5 Socialné-pravni ochrana déti v systému statni spravy a samospravy
Pemova, Ptacek (2012, s. 27) uvadéji, ze ochrana déti je ve vSech modernich
systémech jiz od pocCatku 20. stoleti garantovana statem prostfednictvim statni spravy,

ale pfimo realizovana konkrétnimi socialnimi pracovniky na mistni drovni, tzn. Ze
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socialné-pravni ochrana déti je centralné garantovana, ale lokalné realizovana.
Centralizace zajiStuje rovny pfistup vSem détem a je zarukou, ze hodnoceni situace
a dale i nasledna intervence bude realizovana standardné, objektivné a transparentné.
Zaroven je vSak nezbytné, aby pfimy vykon ochrany déti probihal na mistni urovni, se
znalosti ditéte, rodiny a celého socialniho prostiedi s moZnosti pravidelného kontaktu
se v8emi Cleny rodiny a navaznymi socialnimi sluzbami.

Znamena to tedy, Ze stat je v téchto systémech zodpovédny zejména za pravni
podminky socialné-pravni ochrany, organizaci socialné-pravni ochrany, a to nejen
v ramci statni spravy, ale i v oblasti organizace soudni moci, koordinace a metodického
vedeni vykonu socialné-pravni ochrany, financovani systému a kontrolni &innosti.
(tamtéz, s. 28-29)

Zodpovédnost samospravy v uvedenych systémech je pak za vykon
socialné-pravni ochrany vac&i konkrétnim détem, vytvareni multidisciplinarni  sité
odbornych
i dobrovolnickych sluZzeb ochrany ditéte a podpory rodiny, monitoring a analyzu
rizikovych faktorli ohrozeni v oblasti jejich pravomoci, vytvafeni preventivnich
programl a opatfeni ochrany déti a podpory rodiny a vytvafeni a financovani
komunitniho planu v oblasti socialnich sluzeb a podpory rodiny. (tamtéz, s. 29)

Socialni pracovnik OSPOD zastava kliCovou roli v praci s rodinou, nicméné
odpovédnost je dana predevsim do rukou rodi¢im, a dale i vSem ostatnim odbornikim,

ktefi v ramci své profese s détmi pracuji, a v neposledni fadé i vefejnosti.
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2 PORADENSTVI

2.1 Vymezeni pojmu

Gabura a Pruzinska (1995, s. 106) ve své publikaci uvadéji, Ze autorem
poradenstvi a terapie zaméfené na klienta je Carl Rogers, ktery zaklady tohoto
pfistupu polozil ve 40. letech 19. stoleti.

Pojem poradenstvi pak podle Gabury a PruzZinské (1995, s.13) ma fadu
rozlicnych vyznamu, vétSinou v8ak maji spoleCné, Ze poradenstvi je zaloZzené na
vztahu pomoci, pficemz poradce ma snahu podpofit rist, rozvoj a lepSi uplatnéni
klienta, aby se efektivnéji orientoval ve svété a vyrovnaval se Zivotem.

Ulehla (2007, s. 37) uvadi, Ze jde o spolupraci klienta s pracovnikem, pfiemz
klient je ,drzitel problému® a pracovnik pomaha spoluvytvarenim rad. Pomoc se rozviji
na zakladé klientova prani, jimz mifi k rozvinuti vlastnich moznosti, pracovnik pomaha
vSak zustava klient sam.

Poradenstvi byva nej¢astéji a nejobecnéji definovano jako ,profesionalni vedeni
jedince s vyuZitim psychologickych poznatkl. Je to v8ak i proces, ktery pomaha jedinci
odhalit a rozvinout jeho ucebni, profesni a psychické moznosti s cilem dostat se na
nejvy88i moznou uroveri osobniho Stésti a socialni uZite¢nosti.“ (Hartl, In: MatouSek
a kol., 2003, s. 86)

Dryden (2008, s. 17) pro pojem poradenstvi pouziva definici Britské spole¢nosti
pro poradenstvi a psychoterapii (BSPP) z listopadu 2013, ktera zni:

»,Poradenstvi probiha, kdyz poradce pfijima klienta v soukromém a diskrétnim
prostfedi, aby prozkoumal obtiZze, jeZ klient pocituje, duSevni nepohodu, kterou
proziva, nebo tfeba jeho nespokojenost se Zivotem i ztratu nasmérovani a smyslu. Je
to vZdy na Zadost klienta, nebot za normélnich okolnosti nemuze byt nikdo do
poradenstvi poslan.*”

S ohledem na zaméfeni prace je pozornost dale vénovana zejména socialnimu

poradenstvi.
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2.2 Socialni poradenstvi

Cilem socialniho poradenstvi je dovést klienty k sobéstacnosti, tzn. pomoci
Clovéku tak, aby si dokazal pomoci sam. (Matousek, 2010, s.320)

Veskeré C&innosti v socialni praci, jejichz soucasti je rovnéz poradenstvi, Ize
rozliSit na mikrouroven, stfedni Uroverl a makrodroven. Na mikroUrovni pracuje
profesionalni socialni pracovnik formou pfipadové prace, tj. individualni podporovani
klientovy schopnosti vyrovnat se s problémy. Zakladni ¢innosti pfi praci s pfipadem je
pravé poradenstvi, které mize byt doplfiovano jinymi postupy. V poslednich nékolika
desetiletich se pouziva termin vedeni pfipadu — case management. Na stfedni Urovni
muze mit prace s klienty podobu Uzeji zamérenych aktivit organizovanych jen pro jednu
rodinu nebo skupinu rodin (napf. poradenstvi rodinam, jez adoptuji déti, poradenstvi
rodi¢im v rozvodu, které se tyka kontakt s détmi, osvétové skupiny pro rodice, jejichz
déti experimentuji s drogami). (Matoudek, 2003, s. 14).

MatouSek (tamtéz, s. 84) socialni poradenstvi dale déli na zakladni a odborné,
kdy oba druhy poskytuji statni i nestatni subjekty.

Zakladni socialni poradenstvi poskytuje informace o narocich, sluzbach
a moznostech, které mohou vyfesit nebo zmirnit obtiznou situaci ¢lovéka. Poskytované
informace vyplyvaji ze systému socialni ochrany ob¢ana, k némuz patfi pojisténi,
podpora nebo pomoc ze systému, ktery zajiStuje zaméstnanost. Cilem rozvinutého
socialniho poradenstvi je poskytovat informace co nejblize bydlisti nebo pracovisti,
pfip. zafizeni, v némz se Clovék nachazi. Souc&asti zakladniho poradenstvi je
zprostfedkovani dalsi potfebné odborné pomoci.

Odborné socialni poradenstvi poskytuje pfimou pomoc lidem pfi feSeni jejich
socialnich problémd. Soucasti odborného poradenstvi jsou terapeutické cinnosti.
V tomto smyslu jde pfedevSim o oblast rodiny a manzelskych &i partnerskych vztah,
disledkud zdravotniho postiZzeni, problematiky pachatell trestné €innosti a delikventnich
jedincu, drogovych a jinych zavislosti, tzv. nasledné péce tykajici se osob, které
odchazeji z ustavni nebo ochranné vychovy a péstounské péce. Patfi sem i oblast
Zivotnich krizi, rozvodové a porozvodové situace apod. Na déti je zaméfeno odborné
poradenstvi pfedevSim ve vztahu k jejich tyrani a zneuzivani, pfip. pfi hrubém
zanedbavani péce.

Profesionalni poradce voli a podle potfeby stfida a kombinuje fadu technik
podle daného problému a podle potieb klienta. V tom se li§i od bézného laického

pfistupu, ktery pomoc nej¢astéji omezuje na stereotypné opakovany postup vychazejici
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spiSe z vlastni osobnosti a zkuSenosti nez z potfeb klienta a z typu obtizi. Poradenska
pomoc pak byva poskytovana pfedevsim s cilem zvladani konkrétnich situaci, napf. pfi
vychovnych problémech ditéte, v pfipadé manzelskych konfliktl apod. (Langmeier,
KrejcCifova, 2006, s. 320)

2.3 Poradenska zarizeni

Adresar poradenskych sluzeb v hl. m.Praze (2005) poskytovatele socialniho

a socialné-pravniho poradenstvi rozdéluje na nasledujici okruhy:

e informacni_stfediska uUfadu méstskych &asti - podavaji verejnosti

informace tykajici se Cinnosti Ufadu, kompetenci jednotlivych odbort
a jejich pracovniku, vzajemnych vazeb pfi vyfizovani zalezitosti,
poskytuje poradenské sluzby o postupu a zpusobu vyfizovani zalezitosti
obc¢and,

e informace k Evropské unii,

e informacéni centra pro mladez,

e linky davéry a pomoci, poradenské a informacni linky,

e Kkrizova centra,

e poradny s terapeutickou a psychoterapeutickou pomoci — poskytuji

psychologické poradenstvi a psychoterapii,

e mediaéni centra a smiréi rady —

o mediaéni_centra — poskytuji rodinnou mediaci, coz je metoda

kultivovaného feSeni sporu za ucasti prostfednika, kdy rodinna
mediace mlze pomoci pfi rozvodovém fizeni, feSeni
mezigeneracnich problému, nedorozuméni v rodinném souziti.. .,

o smiréi rady — pracuji formou mediace, FfeSi spory v oblasti
sousedskych vztah(, spory mezi majiteli domd a najemniky,
rodiCi a détmi, manzelské a rozvodové svary, problémy vznikajici
pfi jednani s ufady...,

e poradny pro manzelstvi, rodinu a mezilidské vztahy — nabizeji

bezplatnou psychologickou a terapeutickou pomoc pfi feSeni problem
v oblasti mezilidskych vztahu,

e socialni poradny — vybér z poradenskych sluzeb k obtiznym socialnim

situacim a socialnimu zabezpec€eni uréenych pro Sirokou vefejnost,
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pravni poradny k socialni problematice — urené socialné slabym, ktefi

se ocitli v tézké Zivotni situaci a nemaji prostfedky na uhradu pravni
pomoci, feSi pfevazné otazky z oblasti pravniho systému a ochrany,
obCanského prava (bydleni, rodina), socialniho prava (davky, sluzby),
pracovniho prava, spravniho prava, trestniho prava,

poradenstvi pfi ufadech méstskych €asti — pouze pro ob¢any, ktefi maji

trvaly pobyt na dané méstské €asti, poskytuji zakladni pravni a socialné-
pravni poradenstvi,

ob&anské poradny — poskytuji rady, informace a pomoc vSem, ktefi se

na né obrati, jsou nazavislym mistem bezplatné, divérné a nestranné
pomoci, provazeji obCany pfi jejich obtizich, usiluji o to, aby ob¢ané
netrpéli neznalosti svych prav a povinnosti, dostupnych sluzeb nebo
neschopnosti vyjadfit své potfeby Ci hajit své opravnéné zajmy,

poradny a informace k tematice lidskych prav,

poradny k problematice zaméstnavani a pracovné-pravnich vztahu,

poradny k bytové problematice,

poradny pro pacienty a zdravotni pojiSténce,

poradny pro spotrebitele,

poradny K trestné-pravnim otazkam.
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3 PREVENTIVNi A PORADENSKA CINNOST V RAMCI OSPOD

3.1 Legislativni ramec

Nejen zakon o SPOD, ale i dalSi pravni normy jako Listina zakladnich prav

a svobod nebo Umluva deklaruji poradenstvi, poskytnuti pomoci &i jeji zprostfedkovani

u jinych instituci jako vyznamnou soucast socialné-pravni ochrany déti.
Zakon o SPOD pak v § 11 uklada v oblasti poradenstvi OSPOD nasledujici:

a.

pomahat rodi€lm pfi FfeSeni vychovnych nebo jinych problém(
souvisejicich s péci o dite,

poskytovat nebo zprostfedkovavat rodi€im poradenstvi pfi vychové
a vzdélavani ditéte a pri p&c€i o dité zdravotné postizene,

pofadat v ramci poradenské cinnosti pfednasky a kurzy zamérené na
feSeni vychovnych, socialnich a jinych problém( souvisejicich s pécéi
o dité a jeho vychovou,

poskytovat osobam vhodnym stat se osvojiteli nebo péstouny
poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim ditéte nebo svéfenim ditéte
do péstounské péce, zejména v otazkach vychovy ditéte,

poskytovat pomoc pfi uplatiovani naroku ditéte na vyzivné a pfi
vymahani plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, v€etné pomoci pfi
podavani navrhu soudu, pfitom spolupracuje zejména s organy pomaoci
v hmotné nouzi, povinnymi osobami, organy €innymi v trestnim Fizeni

a soudy.

Cilem poradenské cinnosti OSPOD rodi€um je zejména predchazeni

pfekazkam branicim ve vytvafeni vzajemnych harmonickych vztahG v rodinach,

pfipadné pomoc pfi odstranovani téchto prekazek, poskytovani rad a informaci

tykajicich se narokl o hmotném zabezpeceni, poskytovani rad rodi¢im dlouhodobé

zdravotné postizenych déti, aby takoveé dité pozivalo pIného uspokojovani svych potfeb

v podminkach podporujicich jeho sebedlvéru a umoZhujicich ucast ditéte na

spoleCenském Zivoté. (Novotna, Fejt, 2009, s. 99)

V oblasti poradenstvi pak dale zakon o SPOD v § 39 umoziiuje obcim a krajum

v samostatné pUsobnosti zfizovat zafizeni odborného poradenstvi pro déti.

Tato zafizeni podle Novotné a Fejta (2009, s. 156) poskytuji zejména

doporuceni na feSeni vzajemnych vztahu rodiCu a jejich déti, rady ve vécech vychovy

a vyzivy déti a vdalSich otazkach tykajicich se rodinnych, socialnich
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a mezigeneracnich vztah( a problém( vyplyvajicich z péCe o déti. Dale mohou
poskytovat nebo zprostifedkovavat poradenstvi pro fyzické osoby vhodné stat se
osvojiteli nebo péstouny.

V uvedenych zafizenich by méla pUsobit fada kvalifikovanych odbornikd,
psychologl, pedagogu, pravniki a socialnich pracovnikl, specializovanych na oblast
péce o dité a jeho vychovu. (Novotna, Burdova a Riedlova Jurkova, 2014, s. 260)

Novela zakona o SPOD uéinna od 1.1.2013 pfinesla mj. nové:

e v § 10, odst. 3, povinnost OSPOD vyuzivat modernich metod socialni
prace, kterymi jsou:

o vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny,

o vypracovani individualniho planu ochrany ditéte,

o poradani pfipadové konference.

e v § 12, odst. 1, moznost OSPOD vydat rozhodnuti o povinnosti rodicu
nebo jinych osob odpovédnych za vychovu vyuzit odbornou
poradenskou pomoc — uloZeni povinnosti spolupracovat s uréenymi
subjekty a osobami (v€etné mediace), pokud rodice:

o hezajistili ditéti odbornou poradenskou pomoc, ackoliv dité
takovou pomoc nezbytné potiebuje a OSPOD takovou pomoc
predtim doporucil,

o nejsou schopni FeSit problémy spojené s vychovou ditéte bez
odborné poradenské pomoci, zejména pfi sporech o Upravé
vychovy ditéte nebo upravé styku s ditétem,

o nevyuzili moznosti odborné poradenské pomoci  potiebné
k pfekonani problém( rodiny a k odvraceni umisténi ditéte do
nahradni péfe nebo nedbali na doporu€eni spolupracovat
s povéfenymi osobami, poskytovateli poradenskych sluzeb nebo
mediatorem.

Moznost ulozit povinnost podle § 12 je pozadavkem pfimo z praxe, kdy OSPOD
byl pfi praci srodi€i, ktefi bez jakéhokoliv duvodu necht&ji zajistit odbornou
poradenskou pomoc, ackoliv ji dité nutné potfebuje, zcela bezmocny. (tamtéz, s. 73)

K vydani rozhodnuti o povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc muze
OSPOD pfistoupit pouze v situaci, kdy prokazatelné vramci poradenstvi vyCerpal
vSechny moznosti, které zakon k presvédceni rodi¢u dava, a vSe nasvédcuje tomu, ze

tak jak jednaji, Skodi ditéti, a je tfeba jednat Uplné jinym zpUsobem. (tamtéz, s. 74)
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V kontextu ustanoveni § 12 je vSak tfeba se pozastavit nad otazkou motivace
klienta (rodice) jako stézejnim predpokladem uspéchu poradenského procesu, ktery
je ve svém prvotnim principu postaven na dobrovolnosti.

Gabura a Pruzinska (1995, s. 80) k problematice uvadéji, Ze klient, ktery je
v podstaté nedobrovolné vyslan do poradenského zafizeni, ma tendenci poradensky
proces prfedCasné ukoncit a jeho neochota ke spolupraci pak vyznamné koreluje
s formalnosti navstévy.

Také podle Drydena (2008, s. 12) je poradenstvi zalozeno na mySlence, ze
klienti se sami rozhodli vyhledat pomoc, a tzv. ,soudné nafizeny* klient muize
vykazovat mnohem vétsi odpor nez klient, ktery se rozhodl chodit bez natlaku.

Cim vice muze konkrétni pracovnik rozhodovat o vécech, které pro klienta
znamenaji praktickou vyhodu nebo Ujmu, tim sloZitéjSi ma podminky pro navazani
partnerského vztahu v nasledném feSeni problému. Proto Kopfiva (2013, s. 41 - 42)
doporuCuje pro praci OSPOD nepropojovat situaci vykonu pravomoci a situaci
pomahani, tzn., Ze pokud je to mozné, zafidit, aby pracovnik, ktery je pro klienta

davérnikem, nemusel byt zarover osobou, ktera je nucena o ném délat rozhodnuti.

3.2 Vyhodnocovani situace ditéte a rodiny

V navaznosti na ustanoveni § 10, odst. 3, pism. ¢) o povinnosti OSPOD
pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, vymezuje Vyhlaska €. 473/2012
Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o SPOD, v § 1 zaméfeni a rozsah
vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny takto:

¢ Vyhodnocovani situace ditéte, které zahrnuje:

1. zjiSténi miry ohrozZeni prav a zajmu ditéte,

2. vymezeni socialnich, zdravotnich nebo jinych rizik, kterym je dité
vystaveno,

3. posouzeni urovné télesného a duSevniho vyvoje ditéte
s ohledem na vék ditéte,

4. zhodnoceni prabéhu vzdélavani ditéte a prfedpokladd k dalSimu
vzdélavani,
uréeni a posouzeni individualnich potfeb a zajmu ditéte,

6. vymezeni vlastnosti a ureni schopnosti ditéte, popfipadé

predpokladu k jejich ziskani,
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7. Zzjisténi a zohlednéni nazoru a pfani ditéte s ohledem k véku
ditéte a jeho rozumové vyspélosti,

8. dalSi skuteCnosti nezbytné pro vyhodnoceni situace ditéte
v konkrétnim pfipadé.

¢ Vyhodnocovani situace rodiny, které zahrnuje:

1. analyzu situace rodiny a rodinného prostfedi,
analyzu pficin krize v roding,
zhodnoceni vztahu rodice a ditéte,

uréeni potreb ditéte,

o &~ 0N

uréeni moznosti rodiny, pfedevsim vztahovych, ekonomickych
a socialnich,

6. ur€eni vychovnych kompetenci a predpoklad( rodi¢a k vychové
ditéte a zhodnoceni moznych rizik ve vychové ditéte,

posouzeni materialnich a finan¢nich podminek zivota rodiny,
dalSi skuteCnosti nezbytné pro hodnoceni situace rodiny
v konkrétnim pfipadé.

e Vyhodnocovani SirSiho prostredi rodiny, které zahrnuje:

1. ur€eni moznosti v SirSi rodiné, v€etné vztahovych, ekonomickych
a socialnich moznosti a jejich vyuZitelnosti pro rodinu,

2. uréeni moznosti v SirS§im socialnim prostfedi rodiny, vcetné
dostupnosti a kvality socialnich, zdravotnich,
vychovné-vzdélavacich a komunitnich sluzeb a bezpecnosti
lokality,

3. dalSi skute€nosti nezbytné pro hodnoceni Sir§iho prostfedi rodiny
v konkrétnim pfipadé.

Postup OSPOD pfi vyhodnocovani situace ditéte a rodiny neni zavazné
upraven zakonem ani VyhlaSskou. Nicméné MPSV v Manudlu implementace
vyhodnocovani situace ditéte a rodiny a tvorby individualniho planu ochrany ditéte pro
OSPOD (online, cit. 2014-12-19) vymezuje minimalni ramec posuzovanych oblasti
podle dosavadnich praktickych zkuSenosti na vyvojové potfeby ditéte (zdravotni stav,
uceni se, emoéni vyvoj a chovani, rodinné a socialni vztahy, identita, socialni
prezentace, samostatnost a sebeobsluha), rodiCovskou kapacitu (zakladni péce rodicu,
zajisténi bezpec€i a ochrany, citova vielost, stimulace a podnéty, vedeni a hranice,
stabilita rodinna historie a fungovani rodiny) a rodinu a prostfedi (SirSi rodina, bydleni,

zaméstnani, finanéni situace, socialni zaclenéni rodiny, komunitni zdroje).
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Nutno v8ak podotknout, Ze tento ramec nikterak nepfesahuje rozsah informaci
bézné zjistovanych vramci depistaZze, vlastniho Setfeni a doZadani pfi vykonu

socialné-pravni ochrany pfed uc€innosti novely zakona o SPOD v roce 2013.

3.3 Pripadova konference

Pfripadova konference je definovana jako “planované, koordinované a pevné
strukturované pracovni setkani rodi¢u, ditéte a odbornikd, ktefi pracuji, pracovali nebo
budou pracovat s ohroZzenym ditétem, jeho rodi¢i, popf. i se C¢leny Sir§i rodiny.”
(Bechynova, 2012, s. 34)

Metodické doporuéeni MPSV charakterizuje pfipadovou konferenci jako
“odbornou diskusi zainteresovanych subjekti nad konkrétnim pripadem ohrozeného
ditéte nebo jeho rodiny. Udelem je rychlé a (plné vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny s cilem nalézt optimalni Fedeni. Setkani se zucastni uréeni odbornici za uc¢elem
feSeni konkrétniho problému, uskutelriuje se za ucasti ditéte a jeho rodiny nebo osob
odpovédnych za vychovu ditéte.” (In: Pemova, Ptacek, 2012, s. 45)

Smyslem a cilem pfipadové konference je podle Bechynové (2012, s. 15) za
aktivni spoluprace rodicu, ditéte a odbornik(h komplexné vyhodnotit situaci ditéte a jeho
rodiny, pojmenovat cil a vytvofit plan ¢innosti, které rodiné a ditéti pomohou cile
dosahnout. V pribéhu pfipadové konference dochazi k propojeni €innosti odbornikl
pracujicich s ohrozenym ditétem a jeho rodinou v uc¢innou a pomahajici sit, ktera
zejmeéna rodiCe podpofi v nahledu na potize a potreby ditéte. Rodice jsou motivovani
a podporovani k aktivni spolupraci a k vyuziti jejich potencialu ve prospéch feSeni
situace. Proto je pfipadova konference nastrojem multidisciplinarni pomoci ditéti
a podpory jeho rodi¢l a rodiny.

Pokud OSPOD dospéje na zakladé ziskanych informaci k zavéru, Ze je vhodné
svolat pfipadovou konferenci, uc€ini tak co nejdfive. Mimo vySe uvedeny smysl a cil je
také nutné aktivizovat rodiCe a dité k feSeni probému, presvédcit je, Ze jejich podil na
feSeni problému je mozny a dulezity. Vystup z jednani pfipadové konferece mize byt
jednim z podkladi pro vytvofeni individualniho planu ochrany ditéte. PFipadova
konference mlze byt svolana jednorazové nebo v uritych intervalech.

PFi pofadani pfipadové konference by mély byt respektovany zakladni principy,
kterymi jsou:

e nejlepsi zajem a prospéch ditéte,
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¢ individualizace kazdého pfipadu,
e spoluprace rodiny, ditéte, SirSi rodiny a odbornikd s cilem optimalniho
feSeni situace ditéte v konkrétni situaci,
e dlvérnost, diskrétnost, mi¢enlivost,
e ochrana osobnich udaju,
e koordinace postupl.
(Novotna, Burdova, Riedlova Jurkova, 2014, s. 58)

Kvalitné vedené pfipadové konference podle Bechynové (2012, s.13) posiluji
spolupraci s rodinou i siti odbornik(i a deleguji odpovédnost za urcité ukoly mezi ¢leny
rodiny a dal§i odborniky ze spolupracujicich organizaci, ¢imz se z pracovnika OSPOD
stane koordinator intervence a podpory rodiné, ne samotny feSitel obtizi, jejichz

vyznam rodina mnohdy nenahlizi.

3.4 Individualni plan ochrany ditéte

Podle Manualu implementace vyhodnocovani situace ditéte a rodiny a tvorby
individualniho planu ochrany ditéte pro OSPOD (MPSV, online, 2014-12-14) je
individualni plan ochrany ditéte (dale jen “IPOD”) “planem prace s ditétem a rodinou,
kdy na zakladé poznatku zjiSténych vyhodnocenim situace rodiny a ditéte je
stanoveno, jaky je hlavni cil nebo cile prace s rodinou - jak by mél optimalné vypadat
Zivot ditéte s ohledem na rizika, ktera ho nyni ohrozZuji, a s vyuZitim ochrannych
faktort, které jsou zdrojem podpory.”

OSPOD provadi pfi zavedeni ditéte do evidence uvodni vyhodnocovani situace
ditéte a rodiny, jak jiZz bylo uvedeno v kapitole 3.2, s tim, Ze se zaméfuje na skute¢nost,
zda se jedna ¢i nejedna o ohrozené dité, pfesnéji o dit€ uvedené v § 6 zakona
o SPOD. Je-li zavérem vyhodnoceni, ze se skute¢né o takové dité jednd, pfistoupi
OSPOD k podrobnému vyhodnocovani situace ditéte a rodiny s cilem vytvofeni IPOD.
Ten by mél byt vypracovan ve spolupraci s rodinou, minimalné pak s jejim védomim.
Soucasti IPOD je planovani a pfijimani opatieni, intervenci, zprostfedkovani sluzeb,
poradenstvi a dalSich aktivit.

IPOD se podle § 10, odst. 5 zakona o SPOD:

1. zpracovava s dlrazem na pfijeti opatfeni, které umozni setrvani

ditéte v péci rodi¢u nebo jinych osob odpovédnych za vychovu,
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2. vypracovava od pocatku doby poskytovani socialné-pravni
ochrany, nejpozdé&ji do 1 mésice od zafazeni ditéte do evidence
OSPOD,

3. pravidelné aktualizuje, zejména v situacich, kdy je uloZzeno
vychovné opatfeni, nafizena ustavni vychova, ochranna vychova
nebo, kdy je dité svéfeno do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, do péstounské péce nebo jiné nahradni
vychovy.

IPOD vychazi z vysledku komplexniho hodnoceni ditéte a jeho rodiny a uvodni
pripadové konference, ktera by méla byt svolana co nejdfive po dokonceni
komplexniho hodnoceni ditéte a jeho rodiny. Je potfeba, aby IPOD byl sestaven
realisticky, a to jak s ohledem na stanovené cile, tak s ohledem na zplsoby jejich
dosazeni. Do celého procesu by méli byt zapojeni vSichni ¢lenové rodiny, véetné
samotnych déti. IPOD musi obsahovat i €asovy ramec pro dosazeni celkového i dil€ich
cilt a zaroven ustanoveni tykajici se nedobrovolnych klientd.

Ugelem IPOD pak je spole¢né s klienty stanovit strategie, které pomohou fesit
dopady nevhodné nebo nedostateéné péce, poskytnout pro rodinu i OSPOD jasny
a konkrétni navod, jak zmény dosahnout a poskytnout méfitko pro hodnoceni progresu
v rodiné. IPOD je potfeba vnimat jako dynamicky proces, v ramci kterého miize
dochazet k oCekavanym i neoCekavanym zménam. Tyto zmény je tfeba vzdy hodnotit
ve vztahu k potfebam a ohrozeni ditéte, ale také k postoji a moznostem rodicu.
(Pemova, Ptacek, 2012, s. 103 -110)

Prace s ohrozenym ditétem a rodinou je dlouhodoby a naroény proces, v némz
pusobi fada proménnych (postoj rodi¢li, spole€nosti, ekonomicka situace, vyvoj a vék
ditéte apod.). Pfitom je zaroveh nutné jednoznacné urcit a neztratit ze zfetele nejlepsi
zajem ditéte, tedy to, kam by prace méla sméfovat. Strukturované vyhodnoceni
a IPOD jsou proto idedlné vyuZzitelnymi nastroji. OSPOD v ramci prace s rodinou
zastava roli kliCového pracovnika, ktery Fidi a monitoruje pfimou praci s ditétem
a rodinou i se subjekty (organizacemi a odborniky) zapojenymi do spoluprace. OSPOD
je tak umoznéno realizovat vuci ditéti a rodiné pouze €ast vykonu socialné-pravni
ochrany déti, diraz je kladen na aktivizaci samotné rodiny a sdileni odpovédnosti
s dal8imi odborniky. Z hlediska rodiny muze byt v nékterych pfipadech pfijatelng;jsi

spoluprace s nestatni organizaci nez s OSPOD. (MPSV, online, cit. 2014-12-13)
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3.5 Poradenstvi rodicum v konkrétnich situacich

V souc€asné dobé, po ucinnosti novely zakona o SPOD v roce 2013, je vétSina
krokl, véetné poradenské Cinnosti, vazana na cile a zavéry pfipadové konference
a IPOD. Nicméné poradenstvi probiha nadale i mimo ramec téchto nastrojd, je
nedilnou soucasti veskeré prace s klienty na OSPOD. Urcitym specifikiim poradenské

¢innosti v nejCastéjsi fFeSenych pfipadech je vénovana dalsi ¢ast prace.

3.5.1 Rozvodové spory

“...prestali jste byt partnery, zistavate vSak nadale rodici...” (Matéjcek, 1986)

SoucCasna Ceska rodina je kifehka a ve srovnani s minulosti malo stabilni
a mala. Pokud se dostane do téZkosti, je vice nez dfive zavisla na statu a jinych
zdrojich. Zakladnimi funkcemi rodiny v dnedni spole¢nosti jsou ekonomické zajidténi,
emocionalni podpora vSech jejich ¢lenl a vychova déti. (Matousek, In: MatouSek a kol.,
2013, s. 302)

V situaci probihajiciho rozchodu nebo rozvodu rodi€i se u nékterych déti
objevuji vykonstruované pocity viny za rozvod rodicu, dité se mize stat prostfednikem
mezi rodici, utésitelem zavislejSiho rodice, diivodem k pfivolavani odchazejiciho rodice
zpét do rodiny apod. VSechny tyto role pro né predstavuji nepfiméfenou zatéz. (tamtéz,
s. 362)

Dité je poSkozovano rozpadem rodiny, rozchodem nebo rozvodem rodicl, a to
bez ohledu na jeho vék. Dunovsky, Dytrych, MatéjCek a kol. (1995, s. 152) pokladaji za
hrubou nepravdu, Ze jsou obdobi ve vyvoji ditéte, ve kterych nema rozvod rodi¢u na
ného vliv.

Agenda rozvodu a rozchodl a s tim souvisejici problematika péce o nezletilé,
vychova a vyziva déti po rozvodu, styk s rodi€i, jimz déti nebyly svéfeny do vychovy,
pomoc a poradenstvi rozchazejicim a rozvadéjicim se rodi¢im a jejich détem je podle
Metodického materialu MPSV (2012, s. 5) hlavni naplni prace zaméstnanct OSPOD.

V CR je stale vétsina déti svéfovana do vychovy matce, otci mize byt uréen
rozsah styku s ditétem, vzdy je v8ak pro dité lepSi, kdyz jsou rodiCe schopni se
o kontaktu domluvit s ohledem na jeho pfani a potfeby. Dale déti mohou byt svéfeny

do stfidavé vychovy s uréenim kdy a v jakych €asovych Usecich bude dité pfechazet
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z péCe jednoho do péce druhého rodi¢e. Tento model v8ak pfedpoklada vzajemnou
spolupraci rodi€u pfi zajistovani dennich potfeb ditéte a dit€ se musi naucit
pfizpusobovat dvéma rozdilym domovim. Nazory opatrovnickych soudd, socialnich
pracovniku, détskych psychologu i dalSich odbornikl na stfidavou vychovu jsou stale
zcela nejednotné, Casto i zcela protichudné. Nejméné obvykla, ale pro dité
pravdépodobné nejSetrnéjsi, je spoleCna péce rodicl, ktera byva volena v situaci, kdy
rodiCe zUstavaji v jednom byté a rozvod je pouze formalni nebo ucelovou zalezitosti.

V mnoha pfipadech v8ak jde z pohledu OSPOD o situace opravdu slozité
a profesné i Casové narocné, vétSinou vsak nikoli z divodu vysoké miry ohrozeni
ditéte, ale z dvodu konfliktu rozchazejicich nebo rozvadéjicich se rodi¢a, ktefi na
OSPOD prenaseji zodpovédnost za vzniklou situaci. OSPOD se mUze, resp. musi
pokusit rodi€ovsky spor zmirnit doporuCenim nebo nafizenim navstév vhodného
poradenského zafizeni ¢i rodinné mediace, ale vice rodi€im pomoci nemuze.

Pro zmirnéni negativniho dopadu rodi¢ovského sporu na déti je vhodné rozvijet
postupy podporujici hladsi prabéh sporl, pficemz jako nejucinngjSi prostfedek
socialniho pracovnika pro navazani dobré spoluprace s rodi€i je respekt k obéma
a vnimavost k pohnutkam, které je do konfliktu pfivedly. Pracovnici OSPOD v ramci
své profese haji pfedevSim zajmy nezletilych déti a poskytuji zakladni poradenstvi
(vyzivné, exekuce, socialni davky). Terapeutickou pomoc rodi€im by pak mélo
poskytnout nezavislé odborné pracovisté, které pracuje jinymi metodami. (Matousek
a Uhlikova, In: Matousek, 2010, s. 70)

Pres vesSkerou snahu mlze byt OSPOD rodi¢i vniman jako represivni organ,
ktery jim néco pfikazuje. Pracovnici OSPOD by se proto méli snaZit vyhnout
hodnoticim pfistupm a pro dalSi feSeni rodi€um nabizet, doporuCovat, ale také
motivovat k vyuziti odborného poradenského zafizeni. V krajnim pfipadé Ize pfistoupit
k zakonné moznosti a navstévu odborného pracovisté nebo mediatora pfimo nafidit,
i kdyz pak je nutné pocitat s dopady projevi nemotivovaného klienta na cely proces,
jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.1.

Metodicky material MPSV (2012, s. 72) jako vhodné formy poradenské pomoci
v pfipadé porozvodovych konfliktd doporucuje:

e rodinné terapie — vhodné tam, kde vazne nebo je problematicka

komunikace a jsou velmi naruSené vztahy mezi rodicCi, ale alespon jeden

z rodi¢U ma zajem pracovat na zméné a zlepSeni situace,
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o rodinné mediace — vhodné zejména pfi zajiStovani stfidavé vychovy, pro

vyjasnéni pravidel vychovy nebo pomérd po rozvodu, je vSak nutné, aby
rodi¢e spolu byli schopni alespori v omezené mife komunikovat,

e asistence pfi styku rodi¢d s ditétem — probiha v odborném zafizeni,

o psychologické poradenstvi — zaméfuje se na podporu a pomoc pfi

feSeni psychologickych otazek vznikajicich b&éhem rozvodu a rozpadu
rodiny,

e pripadové konference — vhodné pro situace SirS§iho dopadu, pro

vyhodnoceni situace rozpadajici se rodiny a miry ohrozeni ditéte,
vystupem by mél byt individualni plan péce o dité.

Podle Matouska (In: MatouSek a kol., 2013, s. 363) rozvodové poradenstvi
vyhledava Castéji partner, ktery si rozvod nebo rozchod nepfeje.

Konkrétni poradenska zafizeni v ramci hl. m. Prahy jsou napf. Poradny pro
rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy provozované pfi Centru socialnich sluzeb
Praha, které poskytuji konzultace bezplatné.

Je v8ak opét naprosto nezbytné, aby s ohledem na nejlepsi zdjem ditéte,
zuCastnéni odbornici spolupracovali, pfedavali si informace a vzijemné se

respektovali.

3.5.2 Domaci nasili

“Domaci nasili je nejrozSifenéjsi formou nasili vibec, pricemz je souasné
formou nejméné kontrolovanou, a co do své frekvence a zavaznosti nejvice

podceriovanou.” (Schneider, In: Matousek, Kolackova, Kodymova, 2010, s. 227)

Domaci nasili (dale jen ,DN) zahrnuje formy fyzického, sexualniho
a psychického tyrani ve vSech druzich blizkych vztahu. Charakteristickym rysem je
jeho opakovani, dlouhodobost, stupfiovani a téméf kazdodenni pfitomnost. Zacina
utoky proti lidské dlstojnosti, pokracuje utoky proti zdravi a vrcholi utoky proti lidskému
Zivotu. Obéti DN v Ceské republice nejéastéji vyhledavaji pomoc u lékaFe, na policii
a u socialni pracovnice, Ize tedy vyvodit, Ze Iékafi, policie a socialni pracovnici tvofi
jakousi vstupni branu, pfes kterou vystupuje DN ze soukromi na vefejnost. Proto je
nutné, aby byli odborné Skoleni a projevovali smérem k obé&tem zvySenou empatii.
(Cl’rtkové, In: Matousek, Kolackova, Kodymova, 2010, s. 227, 239)
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Sevéik (In: Seveik, Spatenkova a kol., 2011, s.120) uvadi, ze podle
sociologickych vyzkamu realizovanych v letech 2001 a 2006 agenturou STEM , v 80 %
rodin, v nichz se odehrava DN mezi rodici, vyrUstaji nezletilé déti. Pro dité je nasili
mezi blizkymi zpravidla vzdy velmi téZzkym, traumatizujicim zazitkem, dité muze byt
pfimou Ci nepfimou obéti.

V této souvislosti Pemova a Ptacek (2012, s.166) poukazuji na dopady Zivota
v nasilném vztahu na psychicky stav obéti, kdy muze dojit k vyskytu depresivnich
obtizi, uzkostnych poruch a maladaptivnich stresovych reakci, které v dusledku
negativné ovliviluji rodiCovské kompetence a v krajnim pfipadé mohou vyustit
v nékterou z forem tyrani ditéte nebo k jeho zanedbavani. V dasledku pfitomnosti DN
v rodiné muze dochazet k selhavani péce o dité nebo k neschopnosti chranit dité pred
riziky a ohrozenimi. Obéti se mohou bat vzdorovat nevhodnému chovani agresora
k ditéti, v nékterych pfipadech pak muze pouha pfitomnost ditéte nebo jeho chovani
provokovat agresora k nasili na partnerovi.

Situace DN je pro déti neuchopitelna a vede k tomu, ze Ziji v trvalém emocnim
zmatku. Nasledky zazivaného DN jsou podobné jako u déti tyranych. Hrozi jim
disharmonicky vyvoj osobnosti, rozvoj neurotické symptomatiky, narusené
sebevédomi, vazné vztahoveé potize, poruchy pfijmu potravy a sklony k zavislostem.
Tyto déti potfebuji zcela specificky pfistup a pomoc. (Dunovsky, 1995, s. 151)

Dité jako obét DN je proto tfeba vzdy povazovat za ohrozené dité, kterému je
zarueno poskytnuti socialné-pravni ochrany déti v souladu s § 6, odst. 1, zakona
o0 SPOD. Pravo ditéte na poskytnuti vdestranné ochrany v pfipadech DN je zakotveno
také v Umluvé&. Prvotnim ukolem OSPOD je zajistit bezpe&i ohroZené osobé a ditéti.

Metodicky material MPSV (2012, s. 60) doporuCuje socialnim pracovnikim
OSPOD situaci neprodlené konzultovat se specializovanou poradnou, ktera se touto
problematikou pfimo zabyva. V pfipadé DN je dale dulezité hovofit s rodiCi oddéleng,
pfedat kontakty na odborna pracovisté (Intervencni centrum, Bily kruh bezpeci, Dona,
Acorus...). Nikdy rodina nesmi byt konfrontovana dohromady rodinnou terapii Ci
mediaci, které jsou v téchto pfipadech zcela nevhodné.

Podle Pemové a Ptacka (2012, s. 167) neni ukolem socialniho pracovnika
OSPOD pfimo fesit problematiku DN, ale mél by umét poskytnout pomoc pfi vytvoreni
bezpecnostniho planu a zejména vyhledat a zprostfedkovat vhodné sluzby, které
mohou pomoci situaci FesSit. MiZe se jednat o pouceni obéti jak vyuzit pravni nastroje,

napf. vykazani nasilnika ze spoleCné domacnosti, soudni omezeni styku agresora
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s ostatnimi €leny rodiny, trestni oznameni, dale pak vyhledani a zprostfedkovani
sluzeb, napf. poradenskych a terapeutickch, azylovych domu s utajenou adresou apod.
DalSim &astym tématem, které je tieba fesit v pfipadé DN v rodiné s nezletilym

ditétem fesit, je pravo nasilného rodiCe na pravidelny kontakt s ditétem. Nicméné toto
pravo musi byt posuzovano zejména s ohledem na zajem ditéte. Pfi zvazovani otazky,
zda vlbec a v jaké podobé ma byt realizovan kontakt ditéte s nasilnym rodi¢em, musi
OSPOD prihlizet k:

» ke konkrétnim formam nasili v rodiné,

» Kk vyvoji konkrétniho pfipadu,

« k véku ditéte,

» k respektovani nazoru ditéte.
(Seveik, In: Sevéik, Spatenkova a kol., 2011, s. 124-125)

V pfipadé DN v rodiné muze OSPOD doporudit styk nasilného rodi¢e s ditétem
formou asistovaného styku na pracovisti k tomu uréeném (napf. Fond ohrozenych déti,
Dum tfi pfani) nebo neosobni zpusob styku, napf. pisemné nebo prostfednictvim
socialnich siti. Vzdy vSak plati, ze pravo nasilného rodi¢e nemize byt nadfazeno pravu
ditéte.

Dale pracovnici OSPOD v souladu se zakonem o SPOD rodi€im a ditéti
poskytnou C&i zprostfedkuji odbornou poradenskou pomoc podle jejich dalSich
konkrétnich potfeb, zejména ve vécech uUpravy vychovy a vyzivy, bydleni, uplatnéni
naroku na socialni davky, zajisténi Skolni dochazky, atd.

V pripadech vyskytu DN je zvlasté dulezité klast diraz na meziooborovou
spolupraci a uzkou soucinnost mezi vSemi subjekty, které do konkrétniho pFipadu
vstupuji a nasledné se podileji téZ na vytvareni IPOD (OSPOD, Policie CR, intervenéni
centra, soudy, osoby povéfené k vykonu socialné-pravni ochrany déti, poskytovatelé

socialnich sluzeb...).
3.5.3 Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité

“...ohroZené dité ohroZuje svét. Uz tim, Ze trpi podvyZivou, Ze mu chybi
patficné dovenosti a navyky, moralni zasady apod., uz tim ochuzuje svét o tvurci

pfinos osobnosti, jiz se mohlo stat. Muze vSak také vyrust v Clovéka, ktery se nejen

nebude podilet na stavbé svéta, protoze se tomu nenaudil, ale ktery se ucini zkazou
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tohoto svéta, ponévadZz ho nenavidi za vSechny krivdy, které mu (svét) zpusobil.”
(Helus, In: Matousek, 2003, s. 227)

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (dale jen ,syndrom
CAN*) byl poprvé popsan na lll. evropské konferenci pro prevenci tyrani déti, ktera se
konala v roce 1991 v Praze. Na vysledky jednani z této konference navazala Rada
Evropy, kterd vroce 1992 definovala obsah tyrani, zneuzZivani a zanedbavani
nasledovné: jde o jakoukoli védomou ¢i nevédomou, nahodnou ¢i nenahodnou aktivitu,
které se dopousti dospéla osoba, rodi¢, vychovatel nebo jina osoba, ktera poskozuje
télesny, dusevni nebo socialni stav nebo vyvoj ditéte.
RozliSujeme tyto zakladni formy syndromu CAN:
o télesné tyrani — télesné ublizeni ditéti nebo nezabranéni ubliZzeni Ci
utrpeni ditéte,

o psychické tyrani — jednani, které ma zavazny vliv na citovy vyvoj

a chovani ditéte, které ma mnoho podob, napf. poniZovani, urazeni,
odmitani, zavrhovani, izolace, vystavovani tézkym konfliktdm v rodiné,

e sexudlni zneuzivani — nepatfitné vystaveni ditéte sexualnimu kontaktu

dotykovému i bezdotykovému,

o zanedbavani — neuspokojovani télesnych nebo citovych potfeb ditéte,
napf. neposkytovani pfimérené vyzivy, obleCeni, pfistfeSi, zdravotni
péce, neuspokojovani citovych potfeb ditéte, a to zejména nezajisténi
jistoty, Zze nékomu a nékam patfi.

(Novotna, Fejt, 2009, s. 136)

Nejvétsi pozornost poutaji pfipady brutalniho nasili na détech, nicméné
naprosta vétSina Spatného zachazeni s détmi ma podobu zanedbavani jeho zakladnich
potieb. (MatouSek, 2010, s. 27)

U nas je pomérné znama definice zanedbavani od Dubowicze, zZe ,k
zanedbavani péce o dité dochazi tehdy, pokud nejsou uspokojeny jeho zakladni
potreby, a to bez ohledu na pri¢inu. Zakladni potfeby ditéte jsou: adekvatni strava,
odpovidajici obleceni, bezpecny a chranici domov, adekvatni zdravotni péce,
vzdélavani, adekvatni dohled, ochrana pred nebezpec¢im z okolniho prostfedi, pozitivni
pfijeti a podpora®, V souvislosti se zakladnimi potfebami ditéte pak Dubowitz rozliSuje
zanedbavani péce takto: zanedbavani vyzivy, zanedbavani oSaceni, bezdomovectvi,

zanedbavani zdravotni péfe, zanedbavani vzdélavani, neadekvatni dohled,
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zanedbavani ochrany ditéte pfed nebezpelim =z okolniho prostiedi a emocni
zanedbavani. (In: Bechynova, 2012, s. 149)

Za dalSi pomérné Castou a velmi pFehlizenou formu zneuzivani ditéte Ize
rovnéz povazovat manipulaci s ditétem po rozvodu rodicl, kdy dité€ je napf. proti
druhému rodiCi popouzeno nebo si je jeden zrodi€l kupuje a druhého, tfeba jen
v naznacich, ponizuje. (Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 286)

Novotna, Fejt (2009, s. 135) uvadéji, ze aplikace metod socialni prace hned
vsamém zaCatku, muze zabranit dalSimu citelnéjSimu poSkozovani ditéte
a kriminalizaci rodicu.

Soudni rozhodovani tykajici se Spatného zachazeni s ditétem byva zatézovano
neexistenci pfimych dikazl, obtizemi pfi ziskavani jasného a spolehlivého svédectvi
ditéte, které maze byt vyvolano tim, ze dité je nuceno svédcit proti svému rodi¢i nebo
jiné blizké osobé. Necitlivé vySetfovani pfipadu muize byt pravem oznaCovano za
druhotné poSkozeni obéti neboli sekundarni viktimizaci. (Matousek, In: MatouSek,
Kolackova, Kodymova, 2010, s. 29)

Posouzeni situace ohroZzeného ditéte je naroCné, jedna se o komplexni
problematiku, pfi jejimz FeSeni se socialni pracovnik neobejde bez spoluprace
a pomoci dalSich odbornikd. Dité je biopsychosocialni individualitou, tudiz je nutné jeho
potfeby posuzovat z hlediska zdravotniho, psychologického i socialniho. Socialni
pracovnik by mél byt pfedevSim koordinatorem a sestavit tym k feSeni konkrétniho
pfipadu, nasledné naplanovat a organizovat postup a koordinovat praci jednotlivych
odborniku. (Kovarik, In: Matous$ek, 2003, s. 203)

Pemova, Pta¢ek (2012, s.69) pouzivaji viceuroviiové hodnoceni ohrozeni
ditéte, a to:

*  minimalni_riziko ohrozeni — OSPOD rodiné poskytuje poradenstvi,

nabidku preventivnich sluzeb, pfip. kontakty na odborna poradenska
zafizeni podle dané problematiky,

» stfedni riziko ohroZeni — je potieba vytvofit IPOD, kdy do intervence jsou

zapojeny napf. socialné aktivizaéni sluzby, terénni socialni prace apod.,

« zavazné ohroZeni ditéte — v IPOD se vyuziva moznosti rodiné nafidit

vyuziti socialnich sluzeb,

« pfimé akutni ohrozeni ditéte — primarni je zajistit bezpecli ditéte,

v krajnim pfipadé i umisténim mimo rodinné prostiedi.
Ocitne-li se dité ve stavu nedostatku fadné péce bez ohledu na to, zda tu je i

neni osoba, kterd ma pravo o né pecovat, anebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj
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nebo jeho jiny dullezity zajem vazné ohroZzen nebo byl-li narusen, soud upravi
pfedbézné poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu, kdy dité mdze byt na navrh
OSPOD formou pfedbézného opatieni odebrano z rodiny. Rodiné jsou pak na OSPOD
poskytnuty zakladni informace a poradenstvi, neprodlené by méla byt svolana
pfipadova konference, jejimz vystupem by mélo byt naplanovani jednotlivych kroku
v tzv. sanaci rodiny.

Bechynova (2008 s. 18) sanaci rodiny definnuje jako ,soubor ¢innosti socialné-
pravni ochrany, socialnich sluzeb a dalSich opatieni a programdi, které jsou
poskytovany anebo ukladany prevazné rodicim ditéte a ditéti, jehoz socialni,
biologicky a psychologicky vyvoj je ohrozen.” Zakladnim principem sanace rodiny je
pomoc ditéti poskytovana prostfednictvim prace s rodinou. Cilem sanace rodiny pak
je predchazet, zmirnit nebo eliminovat pficiny ohrozeni ditéte a poskytnout rodicim
ditéti pomoc a podporu k zachovani rodiny jako celku.

Pokud se situace v rodiné a poméry ditéte nezlepsi, vychova ditéte je vazné
ohrozena a jina opatfeni nevedla k napravé, mize soud jako krajni moznost nafidit
ustavni vychovu. OSPOD poskytuje rodi€im pomoc i po dobu umisténi ditéte do
zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo do zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou
pomoc, spocivajici zejména v pomoci uspofadat rodinné poméry, které by umoznily
ditéti navrat do rodiny, pfi fedeni rodinné a socialni situace, v€etné hmotné urovné
rodiny, v pomoci pfi spolupraci s ufady pfi uplatnéni veSkerych socialnich davek, pfip.
za timto ucelem rodi€im zprostfedkuje pomoc poradenského zafizeni.

Pfed nafizenim ustavni vychovy ma soud povinnost pfezkoumat, zda neni
mozné dité svéfit do nahradni rodinné péce. OSPOD ma ze zakona povinnost nejen
aktivné vyhledavat ohrozené déti, ale zejména pulsobit na rodi¢e tak, aby plnili svoji
rodiCovskou odpovédnost a vtomto sméru jim poskytovat nebo zprostfedkovat
poradenstvi. (Matousek, In: MatouSek, Kolackova, Kodymova, 2010, s. 32)

V zadném pfipadé vSak nemohou byt nedostateCné bytové nebo majetkové
pomeéry rodi€d samy o sobé divodem k rozhodnuti soudu o ustavni vychove, jak
upravil v § 971, odst. 3, novy ob&ansky zakonik (dale jen ,NOZ®). Jiz dfive v této véci
vydal Ustavni soud Ceské republiky nalez sp.zn. IV. US 2244/09 ze dne 20.7.2010
a nalez sp.zn. Il. US 2546/10 ze dne 6.9.2011, ve kterych se vyjadFil, Ze horsi
materialni podminky rodiny (v porovnani s obecnym standardem materidlniho
zabezpec€eni) nemohou samy o sobé oduvodriovat ohrozeni ditéte a jeho svéfeni do
nahradni pé€e mimo jeho rodinu. (MPSV, 2011, online, cit. 2015-02-01)
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Jako ve vSech jiz uvedenych pfikladech, i zde je opét zifejma naprosta nutnost
multidisciplinarni spoluprace ve spojeni s rodi€i, ktefi by méli byt maximalné posilovani
ve svych rodi¢ovskych kompetencich. Odpovédnost za pInéni Ukoll je opét rozdélena
mezi jednotlivé ¢leny multidisciplinarniho tymu.

Sanaci rodiny se zabyva napf. organizace Stfep, ktera poskytuje mj. terénni
socialné-aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi.

Prvni zafizeni v CR, které se pfimo specializuje na problematiku CAN, je
Détské krizové centrum, které vramci své d¢innosti poskytuje krizovou pomoc,

telefonickou krizovou pomoc a socialné-aktivizaéni sluzby.

3.5.4 Nahradni rodinna vychova

Vychova déti a péCe o jejich pfiznivy vyvoj je pfedvSim pravem a povinnosti
obou rodi¢u. Ne vsichni rodie se vSak chtéji nebo mohou o své déti starat. V situacich,
kdy déti nemohou z nejriiznéjSich dlvodu vyrustat ve své biologické roding, je tfeba
hledat optimalni formu nahradni vychovy. (Novotna, Fejt, 2009, s. 71)

Soudasna pravni uprava v CR jednoznaéné& deklaruje prednost nahradni
rodinné péce (dale jen ,NRP*) pfed péci ustavni, tzn., ze pokud dité nemuze setrvat
v plvodni roding, bude jako dalSi volena moznost NRP.

V souéasné dobé existuji v CR tyto formy NRP:

e sveéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice,
e péstounska péce,

e péstounska péce na prechodnou dobu,

e Osvojeni,

e porucenstvi.

VesSkeré formy NRP jsou vazany na rozhodnuti soudu, ktery by mél vzdy
postupovat v nejlepSim zajmu ditéte, ve spolupraci s mistné pfislusnym OSPOD
a dalSimi zuCastnénymi subjekty, napf. neziskovymi organizacemi, které v posledni
dobé ziskavaiji v této oblasti stale vétsi pusobnost.

Zajemce o nékterou z forem NRP se dostavi na mistné pfislusny OSPOD, kde
ho pracovnice pro NRP bude celym procesem provazet a poskytovat mu veSkeré

potfebné rady a informace.
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Zprostfedkovanim zacina vlastni proces zajiStovani NRP pro dité a zaruluje
détem i zadatelum potifebnou pravni jistotu a odpovidajici ochranu jejich opravnénych
zajma.

Proces zprostfedkovani ma nékolik fazi a podle § 19a zdkona SPOD spociva:

* ve vyhledavani déti, kterym je tfeba zajistit pé¢i v ndahradnim rodinném
prostfedi formou péstounské péce nebo osvojeni,

« ve vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo
péstouny,

» vodborné pfipravé fyzickych osob vhodnych stat se osvoijiteli nebo
péstouny k pfijeti ditéte do rodiny,

» ve vybéru urcité fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem nebo
péstounem urcitého ditéte, jemuz se osvojeni nebo péstounska péce
zprostiedkovava a v zajisténi osobniho seznameni se ditéte s touto
osobou.

Soudnim rozhodnutim o svéfeni ditéte do osvojeni nebo péstounské péce cely
proces zprostfedkovani konci.

OSPOD ma povinnost poskytovat poradenskou pomoc osobam vhodnym stat
se osvojiteli nebo péstouny, pfiemz tato pomoc je uréena zejména osobam, které jsou
jiz zafazeny do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny, ale o dité
jesté nepecuji. V mezidobi od zafazeni do evidence a pievzetim ditéte, mohou nastat
zmény, které je tfeba konzultovat nebo se poradit. Vedle téchto osob je poradenstvi
urceno také tém, ktefi se o nékterou z forem NRP teprve zajimaji, nebo ziskavaji prvni
informace. (Novotna, Burdova, Riedlova Jurkova, 2014, s. 66-67)

Péstounské rodiny jsou OSPOD sledovany po celou dobu pé&e o svéfené dité,
pFip. do jeho Zzletilosti. V pfipadé potfeby muze socialni pracovnik OSPOD pozadat
psychologa z pracovisté, kterou NRP zprostiedkovalo, pfipadné odbornika z dalSich
poradenskych pracovist, o posouzeni problém0O v péstounské rodiné nebo
jednorazovou ¢i opakovanou poradenskou intervenci. (Gabriel, Novak, 2008, s. 97)

Novela zakona o SPOD od ledna 2013 také pfimo zakotvila prava a povinnosti
péstounu, ktera mj. zahrnuji pravo na zprostfedkovani psychologické, terapeutické
nebo jiné odborné pomoci alespon jednou za 6 mésicu. Odborna pomoc by méla
vychazet z IPOD ditéte a mlze se jednat napf. o supervize, psychoterapie, pravni
poradenstvi, socialni sluzby atd.

Uvedena prava a povinnosti jsou plnéna v ramci Dohody o vykonu péstounské

péle uzaviené mezi péstounem a poskytovatelem. Poskytovatelem pro ucely této
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dohody muze byt pfimo OSPOD nebo osoba povéfena — napf. organizace Dobra
rodina o.p.s. V pfipadé svéfeni ditéte do péstounské péce je vzdy vypracovavan IPOD.

Novinkou upravenou v § 839, odst. 2, NOZ je dohled nad uspésnosti osvojeni,
ktery v odlvodnénych pfipadech nafidi soud a vykonem povéii OSPOD. Tento novy
institut je pojistkou pro zjisténi, zda osvojeni probiha v zajmu ditéte. Lze k nému
pFistoupit zejména v pfipadech, kdy se v priibéhu Fizeni o osvojeni objevily skute€nosti,
které vzbudily urCité pochybnosti, avSak ne vtakové mife, aby soud o osvojeni
nerozhodl. Takovymi skutecnosti mohou byt napf. zavazna nemoc osvojitele nebo
ditéte diagnostikovana v pribéhu predadopéni péce nebo uréité pochybnosti v pfipadé
osvojeni ditéte manzelem rodi¢e ditéte. (Novotna, Burdova, Riedlova Jurkova, 2014,
s.118)

V souéasné dobé na poli NRP v CR puisobi cela fada organizaci, které poskytuji
socialni, pravni, psychologické nebo vychovné poradenstvi — napf. Fond ohrozenych
déti, Natama — Institut rodinné péce, Stfedisko nahradni rodinné péce, o.s., Centrum

integrace déti a mladeze o.s...
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PRAKTICKA CAST

4 PORADENSTVI RODICUM POSKYTOVANE NA OSPOD

4.1 Vymezeni cile, metoda, otazky

V praktické Casti jsou popsany konkrétni pfipady nezleilych déti a jejich rodic
fedené v ramci OSPOD se zaméfenim na poskytované poradenstvi.

Cilem je vyhodnotit, zda rodi¢lim bylo poskytovano poradenstvi, zda bylo rodici
v zdjmu svych déti pfijato a vyuzZito a zejména, zda mélo vliv na poméry ditéte ve
smyslu jejich zlepseni.

Jako metoda byla zvolena pfipadova studie (dale jen “PS”), coz je “soubor
informaci o jednotlivém pfipadu, jenz slouzi komplexnimu porozuméni vSech
relevantnich aspektt a okolnosti.” (Zita, Matou$ek, In: Matousek a kol., 2013, s. 541)

Obecnou vyhodou PS je jeji atraktivita, nazornost, zapamatovatelnost
a vyuzitelnost. Obecnou nevyhodou je jeji nizka zobecnitelnost. Vlastni vyzkumné
Setfeni Ize provadét vice vzajemné provazanymi metodami, ale i pouze metodou
jednou. Nejcastéji pouzivané techniky jsou obsahova analyza dokument(, rozhovory,
pozorovani, skupinové interview, nazory expertl. Vétsina PS v socialni praci je vedena
idiograficky, jde o stadium situaéné specifického individualniho pfipadu respektujiciho
subjektivitu Clovéka a socidlniho déni a jedineCnost socialnich situaci. PS je ve
vyzkumu realizovana pro porozuméni a prezentaci jednoho typu pfipadu, pficemz Ize
odekavat vyskyt podobnych pripad(i. Cim vice jsou si pfib&hy klientl blizké, tim z nich
vyraznéji vystupuje smysl. (tamtéz, s. 542)

PS je €asto vyuzivana v kvalitativni formé& vyzkumu, ktery je v socialnich védach
Siroce vyuzivan, protoze dokaze “vypravét pribéh”. Kvalitativni pfistupy
nepredpokladaji pfevod zjisténi do feci Cisel, ale zGstavaji v roviné slovnich vyjadfeni.
(Smutek, Naceradsky, In: Matousek a kol., 2013, s.528).

Poslanim kvalitativniho vyzkumu je podle Dismana (2011, s. 289) porozuméni
lidem v socialnich situacich.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkumna Setfeni vedena formou PS nemivaji jednotné
vyuzitelny postup a vychozi principy, nebyly v praktické ¢asti prace stanoveny pfedem

hypotézy, nicméné zavéreCna analyza se pokusi odpovédét na nize uvedené otazky:
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o Otazka €. 1: Poskytuje OSPOD v ramci vedeni pfipadu vZdy poradenstvi
rodi€¢lm nebo osobam odpovédnym za vychovu ditéte?
o Otazka €. 2: Je poradenstvi poskytované OSPOD rodi¢i nebo osobami
odpovédnymi za vychovu ditéte pfijimano a vyuzivano?
e Otazka €. 3: Ma poradenstvi poskytované na OSPOD vliv na zlepSeni
pomeéra ditéte?
Jako priuzkumny vzorek byly zvoleny Cd&tyfi pripady, které navazuji na
problematiku v teoretické ¢asti prace (rozvodovy spor, DN, syndrom CAN, NRP).
Zdrojem informaci byla spisova dokumentace nezletilych déti vedena na
Ufadu povérené méstské &asti v Praze (OSPOD UMC) od roku 2008, pfi¢emz spisova
dokumentace obsahuje zejména osobni Udaje déti a jejich rodi¢l, udaje o vychovnych
pomérech téchto déti, zaznamy o vysledcich Setfeni v rodiné, zaznamy o jednani
s rodi€i nebo jinymi osobami, kopie podani soudim a jinym statnim organdm, pisemna
vyhotoveni rozhodnuti soudu, organu €innych v trestnim fizeni a spravnich organa.
V souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajl, jsou
veskeré udaje, podle kterych by bylo mozné rodinu a dité identifikovat, zménény nebo

uplné vynechany.

4.2 Pripadové studie

4.2 1 Pripadova studie €. 1

Nezl. Blanka, 9 let a Jana, 6 let. Narozeny z manZelstvi, které bylo rozvedeno
pred péti lety, nyni svéfeny do péce matky.

Popis pripadu:

Pfed rozvodem manzelstvi byly obé& dcery svéfeny rozsudkem soudu do péce
matky, otec Zzadal o svéfeni do stfidavé vychovy, matka byla zasadné proti. Otec vzal
u soudniho jednani svlj navrh zpét, nechal se presvédcit, Ze mladSi dcera je pfilis
utlého véku, kdy je obecné doporucovano, aby dité bylo v péci matky. Nasledné byl
upraven styk otce se starsi dcerou.

Pozdéji otec podal navrh soudu na upravu styku i s mladsi dcerou, matka
podala navrh na omezeni styku se star$i dcerou. Pfi jednani na OSPOD otec uvadél,
Ze matka mu bez didvodu €asto mladsSi dceru nepfedava, jeho styk s ni komplikuje.

Matka u starSi dcery popisovala psychosomatické obtize pfi pfedani, navstivila s ni
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psychologa, uvedla, Ze otec ji pfed obéma dcerami slovné napada, neni mozné se s
nim domluvit. PfedloZila e-mailovou komunikaci mezi nimi, ze které byla patrna
konfliktni situace a obtizna komunikace, vzajemné vycitky. Otec toto zcela popiral,
u dcery Zzadné psychosomatické obtiZze nepozoroval. S obéma rodi€i bylo opakované
jednano na OSPOD, oba byli opakované& poucovani o tom, Ze je v zajmu jejich déti,
aby komunikace mezi nimi probihala na slusné a korektni urovni, bylo jim doporuceno
vyuzit sluzeb odborného poradenského zafizeni — Poradna pro manzelstvi rodinu
a mezilidské vztahy, coz nevyuzili. U obou rodi¢l provedena socialni Setfeni, déti
shledany spokojené, komunikativni. U soudniho jednani se podafilo rodi¢e dovést
k dohodé o upravé styku s obéma dcerami.

Otec nasledné podal novy navrh soudu na stfidavou vychovu, ktery vzal vzapéti
zpét. Poté matka podala dalSi navrh na omezeni styku déti s otcem, ktery znovu
odlvodnila Spatnou komunkaci s otcem, upozornila na neuspéSny pokus
o psychoterapii, kterou v§ak sama ukoncila, protoze neméla k osobé terapeuta divéru.
Predlozila dalSi e-mailovou komunikaci s otcem, ve které mu vykala a oslovovala
titulem. Ze strany OSPOD bylo v domacnosti otce provedeno neohlaSené socialni
Setfeni v dobé, kdy mél dcery u sebe. Obé nezletilé plsobily spokojenym dojmem,
ukazovaly hracky, hry, byly komunikativni, podle jejich chovani se dalo usuzovat, Ze
k otci maji pfirozené kladny vztah, v pécli otce nebyly shedany Zadné nedostatky.
Taktéz z vyzadanych pisemnych zprav Skoly a Skolky nevyplyvala Zadna negativni
Zjisténi. Matka u soudniho jednani trvala na omezeni styku déti s otcem, poukazovala
na nalezy logopeda a psychologa, kde u stardi dcery byla diagnostikovana porucha
pozornosti s tim, Ze potfebuje stabilni podminky a pfedvidatelny svét kolem sebe. Dale
upozornila na to, Zze otec s détmi neprocviCuje doporuena logopedicka cviCeni,
nerespektuje jejich potfeby a zajmy, déti se Casto vraci nemocné. Rodi¢e nebyli
schopni se domluvit na zajmovych aktivitach, kdy déti u kazdého z nich navstévovaly
jiné krouzky. Nicméné v zavéru soudniho jednani uzavreli novou dohodu o styku otce
s détmi.

Nasledné otec podal navrh soudu na vykon rozhodnuti ve véci upravy styku
s nezletilymi. Sdélil, Ze matka pfestala déti pfedavat v urCeném case, kdy jim
naplanovala krouzek hry na housle, ktery se prekryval s krouzkem plavani, kam chodily
s nim. Matka ve svém pisemném vyjadreni dolozila dalSi e-maily, kterymi se s otcem
pokousela neuspésné domluvit s ohledem na zajem déti, ktery podle jejiho nazoru
nerespektoval. Znovu poukazala na psychosomatické obtiZze starSi dcery pfi odchodu

k otci, které otec znovu popiral. Na OSPOD byla matka poucena, ze mafi rozsudek
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soudu, matka s OSPOD prestala spolupracovat a na postup OSPOD podala stiznost.
Ze zpravy ze zakladni Skoly vyplynulo, Ze nezl. Blanka je vyborna Zakyné, v kolektivu
nema problémy, spoluprace s obé&ma rodi¢i byla bezproblémova. Stejné pfiznivé
hodnoceni bylo i na mladSi Janu z matefské Skoly.

OSPOD opakované zvazoval vyuzit zakonné moznosti nafidit rodi¢im
navstévovat odborné poradenské zafizeni, nicméné s ohledem na pozitivni zpravy ze
Skoly a socialni Setfeni, kdy nebyly shledany zadné nedostatky, neshledal objektivni
divody k zahdjeni spravniho fizeni. Situace byla navic zna¢né ztizena negativnim
postojem matky k praci OSPOD a skuteCnosti, Zze sama pracuje jako klinicka
psycholozka a terapeutka.

Otec pak podal dalSi navrh soudu na svéreni dcer do stfidavé vychovy, matka
s tim zasadné nesouhlasila, soudkyné navrhla vypracovani znaleckych posudki
z oboru psychologie a psychiatrie. Ze zavéru znaleckych posudkl pak vyplynulo, ze
pfes nadprumérné IQ obou rodi€u, jsou jejich vzajemné vztahy napjaté a konfliktni,
vzajemna tolerance je snizena, schazi vstficnost a ochota obou vzajemné
komunikovat. Obé déti konfliktni vztah rodi¢l neurotizuje, silngjsi citovy vztah maji
k matce, jako vychovnou oporu a zazemi v8ak vnimaji oba rodi€e. S ohledem na zavér
znaleckého posudku byla nadéje na zdarny prubéh stfidavé vychovy mala, navic obé
nezletilé se k této moznosti vyjadfily negativné. Navrh otce byl proto opatrovnickym
soudem zamitnut.

Déti jsou tedy nadale v péci matky, styk s otcem by mél probihat v rozsahu
platného rozsudku. V souasné dobé se otec znovu obraci na OSPOD s tim, ze matka
mu déti opét Casto nepfedava v ureny Cas, kdy toto zdlvodriuje jejich zdravotnimi
problémy, ma také za to, Ze je proti nému manipuluje. Nicméné celd rodina zacala
z podnétu matky navstévovat Centrum rodinné terapie, kde prozatim probé&hla dvé
setkani. Z pisemné zpravy terapeutky vyplyva, Ze se na pracovisti setkali oba rodiCe,
oba byli v napéti, ale v ramci moznosti spolupracovali, dokazali se i pozdravit a vyslovit
mirné uznani. StarSi Blanka pak sdélila, Ze se stalo, Ze nechtély s tatou odjet, on pak
kficel, ze nejsou pfipravené. Davala najevo bezradnost, jeji mladSi sestra pry Spatné
spi a miva boleni bfiSka, kdyZ jdou k tatovi. Terapeutka téZ soudi, Ze matka ma snahu,
aby kontakty s otcem fungovaly, pro otce je vSak téZké uvéfit, Ze déti reaguji na napéti
mezi nimi rodici, a ze nejsou matkou pfimo ovlivnény proti nému. DalSi termin setkani
s celou rodinou je domluven na unor 2015.

Cilem IPOD vypracovného na OSPOD je prub&zné monitorovani situace

nezletilych déti.
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Komentai: Spor mezi rodi€i je dlouhodoby a vyhroceny, bez ohledu na jejich
vysokoskolské vzdélani, kdy matka pracuje dokonce jako psycholoZka. Ze strany
OSPOD je po celou dobu poskytovano zakladni poradenstvi ve smyslu pouceni
o rodiCovské odpovédnosti, styku déti s obéma rodi¢i. Opakované bylo doporucovano
vyuzit sluZzeb odborného poradenstvi, kdy kratkodobé rodi¢e navstévovali psychologa,
nicméné spoluprace byla ze strany matky vzdy vzapéti ukonéena. Aktualné jsou rodiné
poskytovany terapeutické sluzby z podnétu matky, nicméné je otazka, zda a jak dlouho
bude pomoc vyuzivana s ohledem na postoj matky v minulosti.

Z prubéhu celého pfipadu lze usuzovat, Ze poradenstvi poskytované na

OSPOD nemélo vliv na zlepSeni situace nezletilych déti.

4.2.2 Pripadova studie ¢. 2

Nezl. Martina, 13 let a Anna, 10 let. Narozeny z manzelstvi, které bylo
rozvedeno pred sedmi lety, nyni svéfeny do péce matky

Popis pripadu: Pfed rozvodem rodi€l byly obé& dcery svéfeny do stfidavé
vychovy. Pfi jednani na OSPOD matka uvadéla, Ze ji manzel v minulosti fyzicky
napadl, chytil pod krkem a zpUsobil ji drobna fyzicka poranéni. Byla oSetfena u lékare,
vyhledala pomoc zafizeni RIAPS, dale véc nikde nehlasila, doufala, Ze chovani
manzela se zlepsi. Nicméné v dobé kolem rozvodu do ni znovu nékolikrat strdil, kficel
na ni, déti u toho nebyly. Spole€né navstévovali psychologa, po rozvodu se
rozestéhovali, cca 5 let fungovala stfidava vychova bez vétSich problém, otec navazal
novy vztah, s jeho pfitelkyni dcery dobfe vychazely.

V kvétnu 2013, v dobé&, kdy dcery byly u otce, matku kontakovala Policie CR,
aby se dostavila na jejich sluzebnu, kde je starSi dcera. Po pfijezdu na oddéleni byla
informovana, ze nezl. Martina byla vyslechnuta ve véci DN, které se mélo uskutecnovat
v rodiné otce a jeho nové pfitelkyné. Otec byl umistén do cely pfedbé&zného zadrzeni.
Matka pfevzala okamzité obé dcery, které byly ve velmi Spatném psychickém stavu, do
své péce. Posléze matce sdélily, ze k nasilnému chovani otce dochazelo delSi dobu,
baly se vSak s ni o tom hovofit, z otce maji strach. Matka okamzité podala soudu navrh
na predbé&zné opatfeni, aby dcery byly svéfeny do jeji vyluéné péce, navrhu bylo
vyhovéno. Z ufedniho zaznamu PCR vyplynulo, Ze otec svoji pfitelkyni cca 2 roky
fyzicky napada, zpUsobuije ji rizna poranéni, kdy méla po téle rizné podlitiny, modfiny,

nékolikrat krvacela z nosu. Pfi poslednim incidentu, kterému byla Martina pfitomna, si
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otec vymyslel divod k hadce, pfitelkyni zaCala Skrtit, fackovat, vyhrozovat zabitim.
V dobé zasahu PCR méla otcova pfitelkyné viditelné znamky v oblasti krku po $krceni.
Dale vyplynulo, ze v minulosti byla pravidelné bita, a to i pésti do obliceje, nebo
riznymi pfedméty jako Zelezna Izice, kozeny opasek, kdy ji toto zplsobilo odlomeni
zubu, dale byla i pfivazovana k radiatoru, byla ji pfelepovana usta paskou a musela
poslouchat nadavky a poniZzovani a strpét kopy do celého téla, kdy i nékolikrat upadla
do bezvédomi. Na zakladé téchto skutecnosti byl otec vykazan ze spolecného obydli
na dobu 10 dn0. Pritelkyné otce vSak nasledné vzala svoji vypovéd zpét, proto byla
véc odlozena a predana k prestupkovému fizeni. Navrh na zahajeni pfestupkového
fizeni vSak také nepodala, uvedla, ze byla zmanipulovana, coz si vzapéti uvédomila
a celé véci lituje. V brzké dobé s otcem uzaviela shatek.

Po této udalosti se obé dcery s otcem zacaly odmitat stykat. OSPOD matce
doporucil zajistit pro né individualni konzultace v Domé tfi pfani, kam s nimi matka
zaCala dochazet. Podle zavéru terapeutky byla u obou dév€at zfejma obava a strach
z moznosti setkani s otcem, a to i v pfipadé, Ze by se s nim potkaly na ulici. Zaroven
Z jejich projevu byla patrna tenze z toho, Ze budou nuceny znovu sdélovat podrobnosti
o situacich, kterym byly pfitomny. Matce bylo doporuéeno zajistit jim dlouhodobou
psychoterapii, kde budou mit chranény prostor a moznost si véci podle svych potfeb
zpracovat. Otec téz Dum ftfi pfani kontaktoval s Zadosti o podporu a zprostfedkovani
styku s dcerami. Jakoukoliv formu DN zcela popiral, podle jeho nazoru byly dcery
matkou manipulovany, citil se byt kracen na svych pravech.

Matka nasledné pro dcery zafidila terapeutické konzultace v zafizeni Triangl —
centrum pro rodinu, kam doposud dochazeji. Otec podal soudu navrh na Upravu styku
s dcerami, poté stiznost na soudkyni, stiznost na OSPOD a na Dum tfi pfani. Na
OSPOD se opakované obracel s tim, ze zada okamzité umoznéni kontaktu s dcerami,
odmital respektovat odborna doporuceni i pfani svych dcer, znovu uvadél, Ze se jedna
o0 manipulaci ze strany matky. Bylo mu opakované doporuceno zacit spolupracovat se
zarizenim, kde jsou jeho dcery v péci, coz jednorazové, vétSinou pfed soudnim
jednanim, ucinil. Ve Skole se na dcery sam neinformoval, k narozenindm nebo
Vanocum jim zadny darek nebo pfani neposila.

S nezletilymi byl na OSPOD proveden pohovor, ve kterém mj. uvedly, Ze se
s otcem nechtéji stykat, maji z ného obavu, uz si nepfeji zazit to, co v minulosti. Byla
jim vysvétlena a nabidnuta mozZnost asistovaného styku, coz také odmitly. Starsi

Martina béhem pohovoru zacala plakat. Z pisemnych zprav ze Skoly vyplynulo, Ze obé
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jsou vyborné Zakyné, jejich chovani v kolektivu i k vyu&ujicim je naprosto v pofadku, se
Skolou spolupracuje pouze matka, otec se o dcery vibec nezajima.

Na OSPOD se dale uskuteCnila pfipadova konference se zavéry, Ze matka
bude otce pravidelné informovat o podstatnych udalostech v Zivoté déti, pokusi se za
pomoci zafizeni Triangl motivovat dcery k pisemné formé& komunikace s otcem. Otec
byl pou€en o své vyzivovaci povinnosti, protoZze mj. matce dluzi na vyzivhém cca
125 000,-K¢&. Zaroven bylo zhodnoceno, ze ze strany OSPOD byly ve véci navazani
kontaktu otce s dcerami vyCerpany vesSkeré moznosti. Zavéry pfipadové konference
vytvareji cile IPOD vypracovného OSPOD.

V bfeznu 2015 probéhne ve véci soudni jednani, kde OSPOD bude navrhovat
vypracovani znaleckych posudkd.

Komentar: Jedna se o tzv. “u€ebnicovy pfiklad” domaciho nasili, kdy prvni
obét véc vabec neoznamila a druha vzala oznameni v celém rozsahu zpét. Nasilny
otec popira jakoukoliv vinu, naopak vini matku z manipulace svych dcer, které se s nim
odmitaji stykat pod vlivem traumatizujiciho zazitku, kdy byly pfitomny tézké formé
domaciho nasili na jeho partnerce. Matka na doporuc¢eni OSPOD détem domluvila
konzultace na odborném pracovisti, otce pravidelné o dcerach informuje.

Z pribéhu pfipadu lze usuzovat, Zze poradenstvi poskytované na OSPOD

mélo vliv na zlepSeni poméra nezeletilych déti.

4.3.3 Pripadova studie ¢. 3

Nezl. Johana, 5 let a Josef, 4 roky, narozeni mimo manzelstvi, nyni svéfeni do
pécCe dédecka.

Nezl. dvoj¢ata Marta a Sona, 6 mésicu, narozeny mimo manzelstvi, nyni
svéfeny do péce zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc.

Popis pripadu: Matka byla po narozeni nezl. Josefa s nim a starSi dcerou
Johanou ze socialnich davodu v azylovém domé. Na OSPOD bylo u¢inéno anonymni
oznameni, Zze z pokoje matky se €asto ozvyva plac déti, protoze je bije. OSPOD udinil
za asistence PCR v uvedeném azylovém domé Setfeni, kdy bylo zjisténo, Ze Johana
ma v okoli oka rozsahly hematom a na tvafi krvavy Skrabanec, byla oSetfena u lékare,
poté byly obé déti umistény do Détského centra, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. Naslednym vySetfovanim bylo zjiSténo, ze matka na dceru pravidelné a hlasité

kfiCela, vulgarné ji nadavala, zbyte¢né Casto ji fyzicky neadekvatné trestala za bézné
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prohfesky ditéte jejiho véku tak, Ze na jejim téle zustavaly Cetné hematomy. Tyto
projevy byly pfevazujicim matcinym vychovnym prostfedkem, pfi¢emz se v dlsledku
nezvladani vlastni emocni lability k dcefi chovala surové, napf. ji tahala silné za vlasy
nebo postrkovala nohou. Byla odsouzena za precin tyrani svéfené osoby k trestu
odnéti svobody na 12 mésicl s podmine¢nym odkladem na zkuSebni dobu 3 roky.
Zarovenn ji byla ulozena povinnost se béhem zkuSebni doby podrobit
socioterapeutickehmu programu, socialné-aktivizacni sluzbé pro rodiny s détmi,
poskytované ob&anskym sdruzenim Stfep — Ceské sdruZeni pro sanaci rodiny.
Psychologickym vySetfenim Johany byly zjistény znamky citové deprivace. Na matku
byl vypracovan znalecky posudek se zavéry, ze se jedna o simplexni, vyrazné nezralou
osobnost, s projevy emocni nestability, se snizenou adaptabilitou a vyrazné
podprimeérnymi rozumovymi schopnostmi. Jeji vychovné schopnosti jsou proto
snizeny, pokud by o déti peCovala samostatné, bylo by zde riziko podnétové a citové
deprivace a dale to, Ze by v naro¢nych situacich mohla reagovat nekontrolovatelné,
vlci détem trestajicim zpusobem.

Po umisténi déti byl OSPOD s matkou v intenzivnim kontaktu, snazil se ji
motivovat ke spolupraci s neziskovymi organizacemi Stfep a Magdala, nicméné
spoluprace matky byla vzdy pouze narazového charakteru. OSPOD dale navazal
spolupraci s dédeCkem déti - otcem matky (matka matky zemfela), ktery podal soudu
navrh na svéfeni déti do své péce a bylo mu vyhovéno. OSPOD pomohl rodiné dale
zajistit socialni davky, azylové bydleni, pfispévek z nada¢niho fondu Terezy Maxové,
s celou rodinou zacala pracovat organizace Magdala.

Matka znovu otéhotnéla z nahodné znamosti, Iékafskym vysSetfenim bylo
Zjisténo, Zze oCekava dvojCata. S ohledem na zavéry znaleckého posudku s ni byla na
OSPOD opakované probirana otazka pfipadného osvojeni nebo péstounské péce.
Byla poucena, Ze v pfipadé jejiho opakovaného selhani v péci o déti, ji hrozi nastup do
vykonu trestu odnéti svobody, dédecek sdélil, ze dalSi déti do péCe neni schopen
pfevzit. Matka na situaci neméla nahled, jakoukoliv formu nahradni rodinné péce,
i kdyz jen na pfechodnou dobu, odmitala.

Po narozeni dvojcCat souhlasila s tim, Ze s détmi nastoupi na zacvikovy pobyt do
Détského centra. V porodnici od déti Casto odchazela a zajiStovala jim pouze zakladni
péci. K jeji péCi béhem zacvikového pobytu v Détském centru pak nebyly vyhrady,
proto byla propusténa s tim, ze se v zajmu déti zavazala Cerpat intenzivni terénni
sluzby zafizeni Magdala. Nasledné cca 6 mésicu bydlela s dvoj¢aty, obéma starSimi

détmi, dédeCkem a svym mladSim bratrem v azylovém domé&. Do rodiny kazdy tyden
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dochazela socialni pracovnice, videotrenérka a dobrovolnice. OSPOD v domacnosti
provadél pribézna socialni Setfeni, spoluprace s matkou byla znaéné problematicka,
vétdinou jednala vznétlivé a bez nahledu. V rodiné byly po celou dobu finanéni obtize,
i kdyz méli zlevnény najem a zajiStény vécny dar v podobé& Sunaru. Mezi jednotlivymi
Cleny rodiny zacCalo dochazet ke konfliktdm v pfitomnosti déti, situace se stala
neunosnou. S matkou bylo domluveno, Zze se s dvojCaty odstéhuje, starSi déti byly
svéfeny do péstounské péce dédecka. Matce byly nabidnuty 2 azylové domy, coz vSak
odmitla, sdélila, ze se s détmi odstéhuje do komeréniho pronajmu a nadale nechce
vyuzivat terénni socialni sluzby.

OSPOD okamzité pozadal o spolupraci organizaci Stfep, kde feditelka zafizeni
sdélila, ze matku do péCe nepfevezmou, protoZe nejsou schopni garantovat zajisténi
bezpe¢ného domova pro déti vzhledem k vysokym rizikim na strané kompetenci
a frustracni tolerance matky.

Organizace Magdala spolupraci s matkou ukoncila, taktéz ji byla ukoncena
najemni smlouva, pronajem se ji nepodafilo zajistit, navic byla pfijata k hospitalizaci
pro rozsahly toxoalergicky exantém, kdy déti méla u sebe na pokoji z dobré vile
zdravotnického personalu.

S ohledem na zavéry znaleckého posudku, na stanovisko organizace Stiep
a s tim souvisejici skuteCnost, Ze se nepodafilo zajistit sluzby zadné neziskové
organizace, dale na skute¢nost, Zze matka odmitla bydleni v azylovém domé, pfestoze
pro déti neméla zajisténo bydleni, byl OSPOD nucen konstatovat, Ze déti se nachazeji
ve stavu nedostatku fadné péce a jejich vyvoj a zdravi jsou bezprostiedné a vazné
ohrozeny a podal soudu navrh na vydani pfedbézného opatfeni. Navrhu bylo
vyhovéno. Matka déti v zafizeni doposud navstivila jednou, s OSPOD nespolupracuije,
nesdélila, kde se aktualné zdrzuje. Mistné pfislusny soud zahdjil fizeni o ustavni
vychové.

Komentar: Matce bylo poskytovano intenzivni poradenstvi ohledné vychovy
a peCe o déti, zajistény sluzby neziskovych organizaci, azylové bydleni. Nicméné
veSkera prace je znacné limitovana jejim socialnim deficitem a osobnostnim
a intelektovym vybavenim.

Situaci starSich déti se podafilo stabilizovat tim, Ze byly svéfeny do péstounské
pécCe dédecCka. Poméry dvojcat jsou neutéSené.

Z pribéhu pfipadu lze usuzovat, Ze poradenstvi poskytované na OSPOD

mélo ¢asteény vliv na zlepSeni situace nezletilych déti.
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4.3.4 Pripadova studie €. 4

Nezl. Maté&j, 4 roky, narozen mimo manzelstvi, nyni svéfen do péCe budoucich
osvojiteld

Popis pripadu: Matéj se narodil mimo manzelstvi nezralé matce, ktera jiz
jedno dité dala po narozeni k osvojeni. Otcovstvi nebylo uznano. Podle dostupnych
informaci matka vyrUstala bez své matky pouze s otcem, ktery byl alkoholik. Matéje
vjeho véku 13 mésicd odvedla do Klokanku stim, ze pro ného nema bytové
podminky. Podle informaci oS$etfujici tety Matéj po pfijeti nékolik dnu plakal. Matka ho
v zafizeni pouze nékolikrat navstivila, posléze se prestala zajimat. Vzhledem k nutnosti
dodrzeni Ihdt pro vysloveni tzv. nezajmu se Matéjlv pobyt v Klokanku protahl do jeho
véku 21 mésicu, kdy byl vytipovan jako dité vhodné do péstounské péce a vyhledové
mohl byt osvojen. OSetfujici teta Klokanku ho brala na propustky do své rodiny, kde si
ho zamilovali, nicméné o jeho pfijeti neuvazovali.

Zadatelé (budouci p&stouni) byli v dobé& prevzeti Mat&je manzelé ve véku on 43
a ona 46 let, u Zadatele se jednalo o prvni manzelstvi, Zadatelka méla z pfedchoziho
manzelstvi dospélou dceru. Jejich motivace byla takova, Ze si pfali mit ,spole¢né dité,
coz jiz pfirozenou cestou nebylo mozné. V dotazniku uvedli, Ze by upfednostnili dit& do
5 let, on spiSe hol€i¢ku, ji na pohlavi ditéte nezalezelo.

Nasledné byli vybrani krajskym ufadem jako vhodni péstouni pro Matéje s tim,
Ze do budoucna bude mozZné ho osvoijit, coz se i pfedpokladalo.

Prvni navstéva Zadatell v Klokanku probéhla rozpadité, Zadatelka situaci
pozdéji hodnotila tak, Ze bohuzel tzv. ,nepieskodila jiskra“. Mat&j se zprvu ostychal,
posléze si zaCal hrat. DalSi navstéva se uskuteCnila za dva dny, kdy Matéj podle
sdéleni tety ,nemél dobry den®, na Zadatele se tvafil odmitavé, da se fici, Ze je
ignoroval. Po chvilce si na opakované vybizeni hral, pfi ukonCeni navstévy
neprojevoval zadné zvlastni emoce. Poté probéhlo jeSté nékolik odpolednich navstév
v Klokanku, kdy Mat&j ani jednou neprojevoval zvlastni emoce. Zadatelé zacali
uvazovat o tom, Ze ho do péce nepfevezmou, Zadatelka si také uvédomovala, Ze uz se
na roli matky malého ditéte neciti. Nicméné vSe konzultovali se SirSi rodinou a prateli
a nakonec, nejspiSe pod vlivem vnéjSich okolnosti, prfevzali Matéje v jeho véku 21
mésicli do péde. Zadatelka s nim okamzité nastoupila na matefskou dovolenou v délce
10 meésictu. Matéj pfechod do nové rodiny snasel bez zvlaStnich emoci, nemél
problémy s usinanim, neplakal, po teté, ktera ho brala domu, se neptal. VeSkeré snahy

o fyzicky kontakt nebo mazleni odmital, v lepSim pfipadé strpél, neudrzel o¢ni kontakt,
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pFi béZnych &innostech se stavél do opozice nebo pfimo vzdoroval. Zadatelka pozdsji
pfiznala, Ze se od prvni chvili citila neStastna, na otazku, kdy si uvédomila, Ze udélala
chybu, odpovédéla, Zze hned.

Situaci se zahy pokusili FeSit v odborném zafizeni pro NRP Paprsek, kde sdélili,
Ze s Matéjem maji problémy, zda se jim, Ze jeho vychovu nezvladaji. Podle nazoru
psycholoZky vSak vSe probihalo dobfe, jednalo se o bézné adaptacni problémy,
v pfipadé potieby se méli objednat k dal8i konzultaci, coz jiz neucnili.

OSPOD v rodiné proved! socialni Setfeni, kdy nebyly zjistény zadné negativni
skute¢nosti, Matéj pusobil jako spokojené dité, béhem Setfeni si hral, se socialni
pracovnici navazoval pfiméfeny kontakt, zadatelka si na nic nestézovala, o navstévé
psychologa socialni pracovnici neinformovala.

U soudniho jednani o svéfeni Matéje do péstounské pécCe Zadatelé pozadali
o odroceni z dlivodu problematické vzajemné adaptace. Jejich zadosti bylo vyhovéno.
Situace s nimi byla projednana na OSPOD, byl jim pfedan kontakt na zafizeni
NATAMA, kam se nejprve objednali, ale schiizku zrusili.

Zadatelka se posléze sama obratila na dal$i psycholozku zejména proto, Ze ji
tizily vyCitky, Ze Matéje nedokaze mit rada tak, jak by potfeboval, také stale vice citila
vnitfni rozpor se svym vékem a péci o dité utiého véku. Psycholozka ji oteviené Fekla,
aby ,dité vratili, Ze ho vnitfné nepfijali“. Na dotaz, co ale bude s Matéjem, ji
odpovédéla, Ze ,v hlavé bude mit jesté vétSi zmatek®. Pozdéji Zadatelka uvadéla, Ze
pravé toto bylo snad divodem, Ze v té dobé od péstounské péce jesté nedokazali
ustoupit a doufali, Ze se situace zlepSi. BEhem léta s Matéjem stravili dovolenou, jezdili
na vylety.

Béhem dalSiho socialniho 3etfeni ze strany OSPOD bylo v rodiné shledano
opét vSe v porfadku, Matéj zaCal navstévovat matefskou Skolu.

Pfi druhém soudnim jednani zadatelé uvedli, Ze maji za to, Ze situace v rodiné
se stabilizovala, nezl. Matéj jim byl svéfen do péstounské péce.

Nasledné byla uzaviena Dohoda o vykonu péstounské pécCe s povérenou
organizaci Dobra rodina. Bé&hem pravidelné schizky vramci plnéni Dohody se
péstouni svéfili klicové pracovnici, Ze pFes veSkerou snahu a pfechodné obdobi, kdy
se snazili uvéfit, ze je vSe na dobré cesté, maji stale problémy s vnitfnim pfijetim
Matéje, situaci se citi vyCerpani, ted ani do budoucna o osvojeni Matéke neuvaZzuiji.
Byly jim nabidnuty odborné seminafe na téma ,Uskali p&stounské péce‘, kam se

nedostavili.
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Vzapéti sami podali soudu navrh na zruseni péstounské péce s odivodnénim,
Ze se jim s Maté&jem nepodafilo vytvofit takové citové pouto, aby ho osvojili a maji za
to, Ze je vjeho zajmu, aby vyrustal v rodiné, ktera ho osvoji, ¢imz mu do budoucna
vytvofi stabilnéjSi zazemi.

V Cervenci 2014 Matéj po patnacti mésicich pobytu v péstounskeé rodiné odesel
do rodiny budoucich osvojiteld. Pfechod do nové rodiny z jeho strany opét probéhl
zcela bez problémd, podle dostupnych informaci si po péstounech nestyska, neplace,
adaptace z jeho strany probiha dobfe, pracuje s nim psycholog.

Komentar: V uvedeném pfipadé Ize téZzko zhodnotit, zda poradenstvi
poskytované OSPOD mélo & nemélo vliv na zlep$eni poméri ditéte. Zadatelé
a posléze péstouni poradenstvi doporu¢ovaného pfimo OSPOD nevyuzili, sami aktivné
vyhledali pomoc organizaci, které se NRP zabyvaji. Zustane otazkou, zda nedoSlo
k chybé systému jiz pfi samotném vybéru vhodné rodiny pro dité. Nicméné v pfipadé
nezletiiého Maté&je poradenstvi poskytované na OSPOD pravdépodobné nemélo

zadny vliv na zlepseni jeho poméru.

4.3 Interpretace a diskuse vysledku

Z popisu jednotlivych pfipadd Ize vyvodit nasledujici odpovédi na zadané
otazky.

Na otazku €. 1, zda OSPOD vzdy poskytuje poradenstvi rodi€¢lim nebo osobam
odpovédnym za vychovu ditéte, lze jednoznalné odpovédét, Ze ano. OSPOD
poradenstvi poskytovatoval ve vSech Ctyfech uvedenych pfipadech.

Na otazku ¢&. 2, zda poradenstvi poskytované rodi€im nebo osobam
odpovédnym za vychovu ditéte je jimi pfijimano a vyuzivano, nelze odpovédét
jednoznacné, resp. bylo pfijato pouze v PS €. 2 a ¢astecné v PS €. 3. Lze tedy vyvodit,
Ze poradenstvi poskytované OSPOD je rodi¢i nebo osobami odpovédnymi za vychovu
ditéte pfijimano pouze ¢astec¢né nebo spise ne.

Na otazku ¢&. 3, zda poradenstvi poskytované rodi€im nebo osobam
odpovédnym za vychovu ditéte ma vliv na zlepSeni pomért ditéte, rovnéz nelze
jednoznacné odpovédét. Jako jednoznacné zlepSeni poméra nezletilych déti je mozné
hodnotit pouze situaci v PS €. 2, kdy déti zacaly na doporu€eni OSPOD navstévovat
poradenské zafizeni, a Caste¢né zlepSeni v PS €. 3, kdy starsi déti byly svéfeny do PP

dédecka. V PS €. 1 nebyl shledan pozitivni vliv poradenstvi a v PS &. 4 poradenstvi
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pravdépodobné nemélo zadny vyznam. Odpovéd bude tedy opét, Zze pouze ¢astecéné
nebo spise ne.

Vyvozené odpovédi vSak Ize brat pouze jako orientacni, hodnoceni pfipadud je
zC€asti subjektivni, ovlivnéno mnoha proménnymi, nicméné je mozné ucinit nasledujici
obecné zavéry:

e pracovnici OSPOD poradenstvi jako nastroj pouzivaji, odezva na strané
rodicu je slaba,

e moznost nafidit poradenstvi neni vyuzivana, nebyla vyuzita ani
v jednom z uvednych pfipadu, Ize se domnivat, Ze i samotnymi
pracovniky OSPOD je vnimana jako kontraproduktivni s ohledem na
motivaci klienta,

e vzdélani (intelekt) klientd, ktery nebyl pfedmétem zkoumani, ovliviiuje
moznost pfijimat a vyuzZit pomoc a radu — v PS €. 3 simplexni osobnost
matky a naopak v PS &. 1 osobnost matky vybavena nadpriimérnym 1Q
situaci pravdépodobné znacné limitovaly,

e i zdanlivé maliCkosti, které taktéz nebyly pfedmétem zkoumani, jako
napf. zpusob a forma predani rad a informaci (zda se jednalo o Ustni
nebo pisemné predani, zda byl rodi€dm kontakt na konkrétni
poradenské zafizeni pouze poskytnut ¢i schiizka byla zprostfedkovana
pfimo pracovnikem OSPOD) mohou ovlivnit efekt poradenského
procesu.

V souladu s vyhodnocenim uvedenych PS Ize dale obecné konstatovat, ze
poradenstvi poskytované na OSPOD nema zasadni vliv na prubéh celého
pfipadu ani na zlepSeni poméru ditéte, prestoze je zakotveno jako jeden ze
zakladnich principd pomoci ohrozené rodiné a ditéti. Kromé vySe uvedenych moznych
zdroju, je cely prubéh poradenského procesu pfirozené ovliviiovan i pouhymi
sympatiemi nebo antipatiemi mezi klientem a pracovnikem OSPOD a pochopitelné
dlouhodobé celospoleCensky negativnim hodnocenim OSPOD. Jako mozné
doporuceni pro zlepSeni tohoto stavu by napf. mohlo byt nepropojovat vykon
pravomoci s naslednym pomahanim anebo alespori ¢asteCné delegovat poradensky
proces na nestatni neziskové organizace, jak jiz bylo uvedeno i v teoretické Casti
prace. S urCitymi limity na obou stranach je vSak tfeba vzdy pocitat a jsou

pravdépodobné i zcela pfirozené.
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ZAVER

Tématem bakalafské prace bylo zmapovat moznosti a vyuziti poradenstvi
poskytované rodi€im v ramci OSPOD a jeho dopad na poméry ditéte. V teoretické
Casti byly rozebrany jednotlivé pojmy vztahujici se k dané tematice, nastinén
legislativni ramec a popsany moznosti poradenské pomoci socialnich pracovnikl na
OSPOD. Lze se domnivat, Ze teoretickd zakladna je v souasné dob& v Ceské
republice dostatecna. Novela zakona o SPOD pfinesla podstatné zmény v poradenské
oblasti, a to moznost OSPOD nafidit rodi€um vyuziti poradenské pomoci nebo
mediace, dale povinnost OSPOD vyhodnocovat situaci ditéte a rodiny, pofadat
pfipadové konference a zpracovavat individualni plan ochrany ditéte. Vytvafeni
multidisciplinarnich tym0 formou pfipadovych konferenci mj. i vyrazné pfispiva
k transparentnosti celé prace OSPOD. Na poli socialni prace pak existuje cela fada
neziskovych organizaci, které jsou povéfeny vykonem socialné — pravni ochrany déti
a vhodné doplriuji €innost statni spravy.

Z analyzy pripadovych studii v praktické Casti vSak vyplynulo, Ze poradenstvi
poskytované na OSPOD nema zasadni vliv na pozitivni zménu pomért ditéte a jeho
rodiny, prestoZe je rodiné poskytovano. Zavér praktické Casti se pokusil pojmenovat
nékteré z moznych pfi€in a nasledné i nastinit néktera mozna vychodiska pro zlepSeni
této neutésné situace.

Dale by bylo tfeba posilit postaveni socidlnich pracovniki OSPOD ve
spolecnosti, jejichz negativni obraz je umochovan i Castou medializaci extrémnich
pfipadu, které byvaji znaCné zkreslené a vytrzené z kontextu, v€etné samotného
postupu OSPOD. Toto by v§ak mohlo byt tématem samostatné bakalarské prace.

Pravdépodobné Ize také konstatovat, Zze pokud ma byt poradensky proces
uspésny, je zfejmé skuteCné& nutné, aby byl respektovan zakladni pricip poradenské
prace tak, jak uvadéji citované odborné publikace k dané tematice, a to princip
dobrovolnosti ze strany klientu, v pfipadé socialné-pravni ochrany rodicu.

Pokud je vS8ak rodi¢ovska odpovédnost dana vyhradné do rukou rodi¢lim, je
zfejmé, ze pokud neni vule ze strany rodi€d, neni v silach statu ani zadné organizace
nebo odbornika poméry ditéte zlepSit zasadnim zplsobem. Je pravdépodobné mozné
dojit k dil¢im uspéchum ve smyslu konkrétnich praktickych ukon(, jakymi mohou byt
napf. zprostfedkovani socialnich davek nebo sepsani navrhu soudu, ale

v komplikovanych a vyhrocenych pfipadech, kdy do popfedi vystupuji osobni spory
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a emoce, neni mozné bez vile a nahledu rodi€u situaci ditéte a rodiny jakymkoliv
zpusobem zlepsit.

Presto v8ak zlstava povinnosti statu pokouset se neustéle veskerymi legalnimi
prostiedky zlepSit situaci ohroZzeného ditéte s tim, Ze stejné jako ve vSech jinych
oblastech lidského Zivota nelze uUspéchu dosahnout pouhou zménou nebo pinénim

zakonu, ale predevsim citlivym pfistupem se zfetelem na individualitu kazdého jedince.
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