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1 UvVoD

Vinaistvi u néas v souCasné dobé zaziva nebyvaly rozkvét. Také zplsoby
hospodatreni ve vinici se méni. To plati v zem&délstvi obecné. Stale vice zemédélskych
subjektll hospodaii v kategorii integrované nebo i ekologické produkce. To se také
projevuje v mnozstvi a zpisobu pouzivanych ptipravki na ochranu rostlin (POR). Jesté
Vv dobach neddvno minulych, za éry socialistického hospodareni, bylo ve snaze za co
nejvyssSimi vynosy bézné pouzivani nadmérného mnozstvi umélych hnojiv a pesticidu.
Naptiklad bylo bézné pouzivat k likvidaci pleveli vysokych davek dusikatych hnojiv.

Ovsem nejveétsi nebezpeci se tykalo a jeste stale tyka pesticida.

Tento problém nebyl pouze u socialistického zemédélstvi, ale celosvétovy.
Jednalo se zejména o masivni pouzivani DDT po druhé svétové valce. To spolu
sostatnimi nebezpe¢nymi pesticidy (dieldrin, toxafen, heptachlor) vedlo az
K masivnimu thynu Zivo¢icht, zejména na vrcholu potravniho fetézce. Na to jako prvni
upozornila americka zoolozka a motska biolozka Rachel Carsonova ve své knize z roku
1962 Tiché jaro (Silent spring). Nazev knihy je odvozen od popist dusledkd pouZzivani
téchto pesticidii na ptaky zivici se otravenym hmyzem, ktefi nasledkem toho hynuli.
V rozhlehlych ¢astech USA tak byla rana podivuhodné tich4 (bez ptaciho zpévu). V té
dobé celila pani Carsonova obrovskému tlaku ze strany tehdejSiho chemického

priamyslu, zastraSovani i vysméchu. (FLEKALOVA, 2015)

Nastésti béhem kratké doby si lidé zacali toto nebezpeci uvédomovat a zacalo se
hovotit o tzv. udrzitelném rozvojil (dfive trvale udrzitelny rozvoj) a ochrané piirody.
Dalsimi vyznamnymi kroky bylo zaloZeni tzv. Rimského klubu (1968), Brundtland
report? (1987), Summit Zemé v Rio de Janeiru (1992).

Také v ochrané rostlin se situace méni k lepSimu. Vyrobci konvencénich POR
jsou nuceni kazdoro¢né omezovat nebo reregistrovat celou fadu pesticida a to nejen pro

jejich nebezpecnost (toxicitu), ale 1 vznik rezistence u patogenti. Na druhou stranu se

1 Udriitelny rozvoj znamena zlep$ovani Zivotni Urovné a blahobytu lidi v mezich kapacity ekosystém
pfi zachovani pfirodnich hodnot a biologické rozmanitosti pro soucasné a pristi generace”. (definice
pouzivand Evropskym parlamentem)

2 Zpréva o trvale udrzitelném rozvoji pojmenovana po norské fyzicce a politi¢ce Gro Harlem Brundtland
predsedkyni Svétové komise pro Zivotni prostredi a rozvoj (World Commission on Envinronment and
development — WCED)



zaCinaji stale Castéji na naSem trhu objevovat tzv. ptirodni pesticidy. Jde o ptipravky na
Cisté prirodni bazi. Jedna se vétSinou o vytazky z bylin, tzv. rostlinné (botanické)
insekticidy, napi. kopiivy dvoudomé (Urtica dioica), presliCky rolni (Equisetum
arvensis), cesneku kuchyniského (Allium sativum), puSkvorce obecného (Acorus
calamus), koriandru setého (Coriandrum sativum), salvéje 1ékaiské (Salvia officinalis),
rozmaryny lékaiské (Rosmarinus officinalis), aj. Dale to mohou byt pfirodni oleje jako
naptiklad fepkovy olej a lecitin (proti padli na tykvovité zelenin€ a rajCatech - ptipravek
BIOTON), pongamovy olej (Rock Effect), fenyklovy olej a sojovy lecitin (HF Mycol),
vytazky z moiskych fas (Alginure), draselné soli kokosovych kyselin (Cocana).
Vsechny tyto piipravky maji klasifikaci jako pasivni pomocny prostiedek souzici ke
zlepSeni vitality rostlin. (Nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 a Natizeni Komise (ES) ¢.
889/2008 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produkti). (PAVELA, 2006)

V poslednich letech se u nds objevuje stile vice téchto ptipravkl, coz je
samoziejmé dobré zprava. To je zplisobeno jednak stdle vétsi oblibenosti ekologickych
ptipravkl a snahou péstitelti vyhnout se reziduim pesticidli ve svych produktech a také
dotac¢ni politikou, ktera tyto péstitele zvyhodnuje dotacemi. Je velmi dilezité si ovSem
uvédomit, Ze u¢innost téchto ptipravki je obecné nizsi nez u konvencnich ptipravki a je
také velmi dilezité spravna aplikace pfipravkll. Zejména je nutné sledovat vyvoj chorob
a Sklidct (napf. pomoci prognostickych zprav). Nékdy je nutné také opakovat aplikaci.

Samoziejmé 1 zde dochazi k vyvoji vpied a i€innost téchto latek se zvysuje.



2 CiL PRACE

Cilem této diplomové prace je popsat pomocné latky v zemédé€lstvi jejich
charakteristiku a vyznam. Podrobné charakterizovat pfipravek Rock Effect. Popsat vliv
daného pfiipravku na vybranou odridu révy vinné (Frankovka), zejména pak jeho
inhibi¢ni vliv na padli révové (Erysiphe necator, syn. Uncinula necator) a ziskané

vysledky patficné vyhodnotit.

Zdrojem informaci byly vedle odborné literatury také vlastni zkuSenosti

a zkuSenosti vinait. Déle poznatky odbornikd, ktefi se této problematice vénuji.



3 LITERARNI PREHLED

3.1  Soucasny stav a zpusoby hospodareni ve vinicich

Celkova plocha vinic vSech odrid, mostovych, stolnich a podnozovych vcetné
pokusnych vinic k 31. 7. 2013 byla 17 557 hektard. O rok pozdéji to je 17 668 ha, coz je
nariist plochy o 0,6 %. O vice nez jedno procento pfibylo ploch vinic ve vinatské
oblasti Cechy. Nejvyssi rychlost naristu ploch je v litoméfické vinaiské podoblasti, kde
se plocha zvysila o 5 %, naopak v mélnické podoblasti klesla plocha vinic o 2%. Ve

vinai'ské oblasti Morava meziro&né stoupla plocha vinic 0 0,61 %. (UKZUZ, 2014)

Tabulka 1: Plocha vinic v meziro¢nich datech (zdroj UKZUZ, 2014)

Plocha vinic (ha)

Vin. 2013 2014 prirtistek/abytek
oblast/podoblast (%)
Cechy 644,1334 652,433 1,29
Cechy—ostatm’ 10,2273 10,3034 0,74
Litoméricka 285,865 301,1582 5,35
Mélnicka 348,0411 340,9714 -2,03
Morava 16912,825 17015,929 0,61
Mikulovska 4611,1138 4689,0481 1,69
Morava-ostatni 9,4143 9,5605 1,55
Slovacka 4312,9902 4354,2333 |0,96
Velkopavlovicka 4823,6726 4836,8679 |0,27
Znojemska 3155,6341 3126,2192 |-0,93
Celkem 17556,9584 |17668,362 | 0,63

Z toho je 6,9 % v ekologickém rezimu (cca 1200 ha) a 80 % vinic v integrované
produkci (cca 14 000 ha). Toto ¢islo kazdym rokem roste, hlavné diky dotacim z EU.
Ve skute¢nosti toto ¢islo bude o néco vyssi, pokud piipocitame ekologicky uvazujici
,mensi vinafe“ s plochou do 0,1 ha, kterych je 31 % z celkového poctu péstiteld (ovsem
vymérou se jedna jen 0 4 % z celkové plochy vinic). Zbytek vyméry patii vinicim

hospodaticim konvenénim zptisobem. (HLUCHY, 2013)



V soucasné¢ dobé rozezndvame ve vinohradnictvi CcCtyfi zakladni zpisoby
hospodareni:
» Konven¢ni zptisob hospodateni
» Integrovana produkce
» Biologicka (ekologicka) produkce
» Biodynamicka (organicko-biologicka) produkce (PAVLOUSEK, 2011)

3.1.1 Konvencéni zpiisob hospodaieni

Konvencni zemédélstvi se zvlasté vlivem situace, kterd nastala po 2. svétové
valce, kvuli nedostatku potravin a shahy o potravinovou Sobéstacnost, soustiedi na
maximalizaci produkce a zisku. Vytvari systém Sesti pilifi, které jsou na sobé navzajem
zavislé, a to: intenzivni obdé&ldvani, monokultury, zavlahy, aplikace primyslovych
hnojiv, chemické ochrana rostlin a genové manipulace. Dale je pak patrné tésné sepjeti

konvenéniho zemédé€lstvi s neobnovitelnymi zdroji. (URBAN a kol., 2005)

Tento zpusob hospodateni prevladal ve vinicich (i v celém zeméd€lstvi) témer
po celé 20. stoleti. Vliv na tento zpisob mél rozvoj chemického primyslu a vyroba
novych ucinnych latek, které potlatovaly patogeny, ale zarovenn mé¢li negativni vliv i na
uzite¢né organismy. Péstovany jsou takové plodiny, za které je mozné utrzit nejveétsi
mnozstvi penéz. Za timto tcelem jsou péstovany specialni odrady (v polnich kulturach
mnohdy i GMO), jsou aplikovana maximalné hnojiva (zejména mineralni) a syntetické
pesticidy bez vyuziti systému progndzy a signalizace. Jejich pouzivani dosahlo vrcholu
Vv 60. letech minulého stoleti. Tento systém se nezabyva zménami v Zivotnim prostiedi,
zejména v agroekosystémech. Systém obdélavani pidy je feSen vétSinou Cernym

uhorem (viz obr.1).

Dal8imi problémy jsou snizeni biodiverzity, poruseni plidni Grodnosti a dalSich
chemickych vlastnosti a znecisténi podzemnich vod. Tento systém hospodateni jiz
vétSinou z nasich vinic vymizel a je otdzkou spiSe u malych ploch, protoze témér

vSichni péstitelé presli do systému integrované produkce. (PAVLOUSEK, 2011)


https://cs.wikipedia.org/wiki/Plodiny
https://cs.wikipedia.org/wiki/Odr%C5%AFda
https://cs.wikipedia.org/wiki/GMO
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Miner%C3%A1ln%C3%AD_hnojiva&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Agroekosyst%C3%A9my&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Arodnost
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Zne%C4%8Di%C5%A1t%C4%9Bn%C3%AD_podzemn%C3%ADch_vod&action=edit&redlink=1

Obrazek 1: UtuZeni piidy — ¢erny tihor u konvenéniho vinohradnictvi (foto
Pavlousek, 2011)

3.1.2 Integrovana produkce

SVAZ INTEGROVANE PRODUKCE
HROZNU A VINA

Obrazek 2: Logo integrované produkce ve vinohradnictvi (Ekovin, 2015)

Integrovana produkce (dale IP) predstavuje zptisob zemédelského hospodarent,
jehoz zakladnim cilem je zajisténi trvale udrzitelného rozvoje ve smyslu § 6 zdkona
¢.17/1992 Sb. o zZivotnim prostiedi, tedy rozvoje, ktery umoziuje zachovéavat pfirozené
funkce agroekosystému a ostatnich ekosystému, jez jsou zemédélskou produkci ptimo

¢i nepiimo ovliviiovany. (EKOVIN, 2015)



Integrovand produkce usiluje o dosazeni optimalnich vynost vyssi kvality
cestou, kterd nezatézuje zivotni prostfedi. Na bazi komplexniho zpGsobu mysleni se IP
orientuje celkové na agroekosystém a je zaméfena na zemédélsky podnik jako celek.
Zékladem je udrzeni, resp. zlepSeni pudni urodnosti a mnohotvarného zivotniho
prostfedi. Prednostné¢ se vyuzivaji a podporuji pfirozené regulacni mechanismy.
K ochran¢ zivotniho prostiedi s ohledem na hospodarnost a spolecenské pozadavky se

vyzaduje smysluplny soulad mezi biologickymi, technickymi a chemickymi opatienimi.

Dal$im zékladnim pozadavkem je disledny systémovy pfistup k celé technologii
péstovani a zpracovani révy vinné, jehoz cilem je optimalizace ekonomickych

a ekologickych hledisek produkce. (ACKERMANN, 2013)

Veskeré technologické postupy, které registrovani ¢lenové svazu IP pouzivaji ve
svych vinicich, musi odpovidat pfesné stanovenym mezinadrodnim kritériim Svazu IP.
Tyto kritéria jsou v Ceské republice vydavéna piiblizné ve dvouletych cyklech pod
nazvem ,,Smérnice svazu integrované produkce hroznti a vina“ a jsou v sidle Svazu
voln¢ dostupnd. Smérnice IP hroznti a vina jsou zpracovany s pfihlédnutim
k pozadavkim na systémy IP révy vinné, jez pro Svycarské vinohradnictvi zpracovali
Basler a Murisier (1990). Tyto smérnice jsou dnes podkladem k mezinarodné kladenym
pozadavkliim na systémy IP révy vinné, které jsou zpracovany v rdmci organizace
IOBC. Tyto smérnice stanovuji limitujici a doporucend kritéria pro jednotlivé péstebni
technologie. Pti jejich dodrZzovani bude finalni produkt (stolni hrozen, vino) deklarovan
jako produkt z IP a oznagen ochrannou znamkou. Nasledujici ptehled prvkl systému IP
¢leni rozhodujici technologické postupy z pohledu jejich uplatnéni v systému IP na

zakazané, povinné a doporucené. (URBAN a kol., 2006)

» Zakazané — aplikaci nepfipustného feSeni (napf. aplikace vice nez 50 kg
dusiku/ha v priméru na celou vyméru vinic) znamena ztratu prava pouzivat
ochranné znamky svazu pro piislusnou, piipadné i nasledujici sezonu.

> Povinné — feSeni, které spliiuje pozadavky IP nebo v piipadé€, ze jsou uvedeny
dalsi, doporucené varianty dan¢ho feSeni spliiuje alespoit minimalni pozadavky
systému IP. Nedodrzeni znamena ztratu prava pouZzivat ochranné znamky svazu

pro piislusnou, pfipadné i nasledujici sezonu.

10



» Doporu¢ené — v piipadé piijatelnosti nékolika alternativnich feSeni jsou
jednotlivé varianty bonitovany podle vhodnosti pro agroekosystém a kvalitu
produkce jednim az péti body stupnice. Cim je varianta z hlediska IP
(ekologické, ekonomické, hygienické aj. aspekty) vyhodnéjsi, tim je feSeni

ohodnoceno vice body. (EKOVIN, 2016)

Klicovou roli v systému IP vSak hraje osobnost vedouciho provozu ¢i majitele
zemede€lského podniku a jeho schopnost nést zodpovédnost za zdravi a zivotni
prostiedi, dalezité jsou také zkuSenosti, motivace a v neposledni fad¢ i ochota k piijeti

urcitych rizik spojenych s timto partnerstvim s ptirodou.

Dusledné uplatiovani celého systému integrované produkce vysoce
profesionalnimi odborniky pfinési jak zlepSeni zdravotniho stavu a fyziologické kondice
révy, tak podstatné sniZzeni zatéze ckosystému vinice a jeho okoli. Z hlediska
ekonomické stability a prosperity podniku je vyznamné ve srovnani s konvencni
technologii ochrany rostlin az 50 % sniZeni nakladii vynakladanych na nakup pesticidi
a dosazeni podstatné vysSich realizacnich cen S$pickovych (ze znacné Ccasti
ptivlastkovych) vin. Vyznamna je rovnéz skuteCnost, ze v soucasnosti zacinaji byt
zemédé€lci v EU dotovani téméf vyhradné ne za produkci potravin, ale za produkci
potravin bez rezidui cizorodych latek, udrzbu kulturni krajiny a podporu biologické
diverzity krajiny, coZz spliuji jak systémy IP, tak organického vinohradnictvi.

(EFTIMOVA, 2008; FLOHROVA, 1995)

3.1.2.1 Regulace chorob v IP

Z podstaty integrované produkce vyplyva, ze hlavnim smyslem ochrany révy
vinné proti chorobam je prevence jejich Skodlivych vyskytd. Dilezita je optimalizace
vyzivného stavu a fyziologické kondice révy a disledné provadéni zelenych praci.
Vyskytu virovych chorob je tieba predchazet pouzivanim certifikovaného, nejlépe

bezvirdézniho $kolkaiského materialu. (SEFROVA, 2007)
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V systému ochrany pfed houbovymi chorobami hraje velkou roli pfesna
prognoéza kalamitnich vyskytd hlavnich houbovych chorob — plisné révy, padli révy a
Sed¢ hniloby. (viz ptiloha €. 3-situacni zprava)

V soucasné dob¢ jsou vyvinuty pocitacové expertni systémy, které na zakladé
pfesného hodnoceni srazek, teplot, ovlheni listi a ptipadné dalSich faktort
vyhodnocuji riziko kalamitniho vyskytu uvedenych hlavnich chorob i ve vztahu k
jednotlivym odridam a lokalitam. Tyto systémy vSak zistavaji, i kdyZz vyznamnou,
pieci jen pomuckou, takze v zadném piipad¢ nesnizuji potiebu neustalé osobni kontroly

zdravotniho stavu vinic zkuSenym vinohradnikem.

Smérnice IP stanovi maximalni hranici Sesti oSetfeni proti padli révy a plisni
révy, pricemz v méd’natych preparatech smi byt pouZzity pouze 2 kg médi na hektar a
rok. I v ptipad¢ fungicidni ochrany se doporucuje udrzovani tzv. ,,okna do porostu®, to
znamena ¢asti vinice, ktera neni oSetfovana. K zasahlim je smérnicemi IP taxativné
povoleno pouze pouziti vii¢i uzite€nému hmyzu a rozto¢im méné toxickych fungicidii a

to jen v nezbytné nutné miie. (EKOVIN, 2015)

3.1.2.2 Regulace Skudci v IP

Pfi ochrané révy pied hlavnimi Sktdci (obaleci, sviluSky, hél¢ivec révovy) v
systému IP se predpokldda monitorovani doby letu a mnozstvi obalecti feromonovymi

lapaky a monitorovani popula¢ni hustoty skodlivych roztocu.

Pfi ochrané jsou upifednostiiovany biologické a biotechnické prostfedky jako
jsou dravi rozto¢i (Typhlodromus pyri), ptipravky na bazi B. thuringiensis, a feromony
pouzivané metodou mateni samcl. Tyto zplsoby ochrany jsou jednoznacné
ekotoxikologicky vhodné&jsi, nez aplikace chemickych, v pfirod¢ cizorodych preparati.

(HLUCHY, 2011)

Provedeni ochranného zasahu je podminéno prekrocenim prahu

Skodlivosti.
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3.1.3 Biologicka (ekologicka) produkce

PRODUXT EXOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

Obrazek 3: Logo ekol. Obrazek 4: Logo ekol.
zemedélstvi v CR (Ekovin) zemédélstvi v EU (Ekovin)

Mezinarodni federace pro ekologické zemédélstvi (IFOAM)® definuje
ekologické zeméd€lstvi vcetn¢ vinohradnictvi a vinafstvi jako ,holisticky systém
managementu produkce, ktery podporuje a zlepSuje zdravi agroekosystému vcetné
biodiverzity, biologickych cykli a biologické aktivity pidy. Upfednostiiovan je
prakticky management pied vstupy zvendi, pti¢emz je cely systém adaptovan na lokalni

podminky*. (IFOAM, 2005)

Ekologicky vyrobené hrozny pochazi z vinic obdé¢lavanych ekologickymi
metodami, jez jsou na evropské trovni definovany EU Smeérnicemi ¢. 834/2007 a
889/2008 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produkti a dle
vSeobecnych smérnic EU pro vyrobu vina 479/2008, které definuji sklepni technologie a
to pii pouziti ekologicky vyrobenych hrozni. (EKOVIN, 2016)

Kromé toho vyvinuli ekologi¢ti vinafi pro vyrobu biovin specifické postupy,
které zohlednuji principy ekologického zemédé&lstvi. Tyto privatni iniciativy vinatrskych
zemi maji charakter standardl ¢i smérnic a vztahuji se na skupiny biovinail ¢i svazy.
Tyto smérnice maji vazbu na certifikaci na Grovni doty¢nych svazi, nebo na narodni

urovni.(EKOVIN, 2015)

3 IFOAM (International Federation of Organic Agriculture Movements) — Mezinarodni federace
sdruzeni za organické zeméd€lstvi vzniklo v 70. letech 20. stoleti. Tato organizace se sidlem

v Némecku méla velky vliv na oficialni uznani ekologického zeméd¢lstviv Evropé (natizeni
rady EHS ¢. 2092/91 o ekologickém zeméd¢lstvi a oznacovani zemédélskych produkti a
potravin). (URBAN a kol., 2006)
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Obrazek 5: Loga IFOAM jednotlivych regioni (IFOAM, 2015)

Podrobny piehled jednotlivych oblasti biologického zemédé€lstvi dava

nasledujici ptehled principi:

Produkovat dostate¢né mnozstvi hroznti a vin vysoké kvality.

Produkovat v souladu s ptfirozenymi cykly a zivymi systémy pudy, rostlin a
zivocichll v ramci produkéniho systému.

Pochopit Siroké socidlni a ekologick¢ dopady ekologickych systémil
produkce a zpracovani potravin.

Udrzet a zvySovat dlouhodobou urodnost a biologickou aktivitu piad
vyuzivanim lokalné adaptovanych kulturnich, biologickych a mechanickych
metod jako protikladu k vyuZivani cizorodych vstupt.

Vyuzivat v produkénich a zpracovatelskych systémech co mozna nejvice
obnovitelné zdroje a minimalizovat znecisténi a tvorbu odpad.

Podporovat vznik produkénich, zpracovatelskych a distribu¢nich fetézci,
které se chovaji jak socidlné, tak ekologicky zodpovédné.

Biovina produkovat vyluéné z certifikovanych, ekologicky vyprodukovanych

hroznil ve smyslu EU smérnice €. 834/2007.
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» VsSechny ingredience (cukr, alkohol, koncentraty a rektifikované mosty)
pouzité pti produkci vina musi byt ekologického piivodu.

» Produkce biovina vylucuje pouziti geneticky modifikovanych organizmut
(GMO) jakoz 1 aditiv, s jejich pouzitim vyrobenych.

» Proces ekologické vyroby vina musi preferovat, pokud je to mozné,
biologické, mechanické a fyzikalni metody pfi minimalizaci chemickych
prostiedku.

» Ekologické technologie vyroby vina musi maximalné chranit zivotni
prostfedi (minimalizovat spotiebu energie a vodnich zdroj) a minimalizovat
vyuzivani dlouhodobé¢ neudrzitelnych technologii.

» Biovina musi byt, jsou-li konzumovana stiidmé, bezpecnd pro zdravi
konzumentd. Aditiva jsou pouzivdna jen, je-li to nezbytné a pouziti

alergennich ¢i potencialné alergennich latek je oznaceno na etikete.

Obecné plati, ze péstovani révy vinné v rezimu organického vinohradnictvi je ve
zkuSenosti a podstatné narocnéj$i na schopnost strategického uvazovani. Organické
vinohradnictvi, pokud ma jeho kone¢nym produktem byt tzv. biovino z hrozni

24

(EXOVIN, 2015)

Bioprodukce musi spliiovat jednak Smérnici 2092/91 EU k Bio zemédélstvi a v
Ceské republice narodni zakon 242/2000 Sb. a vyhlagku & 53/2001 Sb. Déle musi
biovinaf piihlasit svou produkci ke kontrole nékterou z kontrolnich organizaci
akreditovanych v CR. Pokud by vinaf mél v imyslu vyvazet biovino na nékteré naro¢né
exportni trhy, jako je naptiklad Velka Britanie, nebo USA, bude si navic muset nechat
svou produkci certifikovat nékterou z kontrolnich organizaci pro biozemédélstvi
akreditovanou v cilové zemi. Toto vSe se samoziejmée vyplati a vitbec da zvladnout jen

ve vysoce funk¢ni a finan¢né i organizacné silné firmé. (kol. MZE, 2015)
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3.1.3.1 Regulace skidcu v bio produkci

Ochrana révy je v ekologickém vinohradnictvi zalozena na péti principech:

1. Urodné a zdravé padg.

2. Spravné vinohradnické praxi, vhodnych odridach a vhodném vedeni révy.

3. Ve vhodnou dobu kvalitn¢ provadénych ochrannych zasazich.

4. Podpofe vitality rostlin s cilem podpory pfirozenych obrannych

mechanizmu.

o

Biologické ochrané révy a spravné provadénych zelenych pracich.

UspéSnou ochranu révy ovlivituje i pfesna znalost lokality, ptidy, chodu pocasi a
ro¢niku. Ozelenénim mezifadi a uplnym vyloucenim aplikaci chemickych pesticidi je
mimo jiné jeSté¢ dale zvySovdno i mnozstvi predatorti a parazitoidl, kteti potlacuji

Skidce révy. (KRAUS a kol.,2010)

3.1.3.2 Regulace chorob v bio produkci

Ve srovnani s integrovanou produkcei, kde je ptipustné pouziti ekotoxikologicky
akceptovatelnych syntetickych pesticidii a diky tomu je v naprosté vétSiné piipadl
mozné reagovat na piekroCeni prahu hospodaiské skodlivosti chorob ¢i skidct aplikaci
nékterého pesticidu, je ochrana v organické produkci postavena predevSim na
prevenci. Jde jak o posilovani vlastni obranyschopnosti péstovanych ket révy,
predevs§im proti napadeni hlavnimi houbovymi chorobami a diverzifikaci ekosystému

vinice, tak o stabilizaci celého agroekosystému vinice. (HLUCHY, 2011)

Obranyschopnost rostlin je ddna jednak genomem péstovanych kultivart révy. Z
tohoto hlediska jsou v organickém vinohradnictvi preferovany jak odolnéjsi kultivary

evropské révy, tak interspecifické odridy (Piwi odrudy).(PAVLOUSEK, 2011)

vvvvv

modernich prostfedkl na bazi jemn¢ mletych jilovitych zemin a rostlinnych vyluht, po

jejichz aplikaci dochdzi v buiikach zelenych ¢asti révy ke zvySovani hladiny fytoalexinli
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(napf. resveratrol), které zodpovidaji na bunétné urovni za odolnost vic¢i napadeni
rostlin patogeny.

Tteti moznost zvySovani ptfirozené odolnosti révy je ddna preménou vinice z
monokultury, a z ni plynouciho stresu, v druhové bohaty agroekosystém. Timto
zpusobem je mozno diky plisobeni tisicii organizmti osidlujicich bohaty agroekosystém
jak v pad¢, tak mimo ni podstatné zvysit stabilitu vinice jako celku. Ptrikladem zde
muzou byt mykorhizni houby a mnohé dals§i plidni mikroorganizmy zlepsujici

biologickou, fyzikalni a chemickou struktury pady.

Tyto organizmy zmiriiuji stres ve vyzivé a pfijmu vody rostlinami. Kultivaci
druhové vhodnych smési rostlin v mezifadi révy je mozné systematicky dlouhodobé
zvySovat obsah organické hmoty a tim i humusu v pid¢, coz mé na rostliny révy
blahodarny vliv. Obecné plati, Ze organické vinohradnictvi vyzaduje peclivéjsi
provedeni zelenych praci. Ale i v tomto systému se dnes ovéiuji technologie s minimem

ruéni prace. (SEDLO, 1994)

Z sirokého spektra pesticidi, které je povoleno k aplikaci v IP v organickém
vinohradnictvi, zistava povolena pouze aplikace ptipravki na bazi médi a siry, pfiCemz

celkové mnozstvi aplikované ¢isté médi je limitovano 6 kg/ha/rok (UKUZ, 2015)

3.1.3.3 Vyziva a hnojeni v bio produkci

Z hlediska vyzivy a hnojeni ve vztahu ke zdravotnimu stavu révy v organicky
obhospodatovanych vinicich je vyznamné, Ze pouziti mineralnich syntetickych hnojiv je
zcela zakédzano. Povoleny jsou pouze rtizné druhy chlévského hnoje z ekologického
hospodarstvi, horninové moucky a komposty. V této souvislosti je dilezité
kompostovani vyliskii z hroznl a vraceni v nich obsazenych Zivin zpét do pid vinic.
Povoleno je rovnéZ mulovani mezifadi slamou a kirou. K aplikacim na list jsou
povoleny rizné rostlinné vyluhy, jako napiiklad extrakty z fas a vyluhy z

vermikompostt. (RICHTER a kol., 2005)
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3.1.4 Biodynamicka produkce

N Ex
LO%: -

Biodynamic Quality
Obr. b

CERTIFIED
BIODYNAMIC®

Obr. a
Obrazek 6 (a,b): Logo biodynamické produkce (Demeter, 2015)

Biodynamicka produkce je zptisob biologického zeméd¢lstvi, které je zalozeno
na myslenkach némeckého filozofa Rudolfa Steinera (1861-1925). Ten pii svém kurzu
,Duchovné védecké zéaklady k zemédélské prosperité” v obci Koberwitz vr. 1924,
inicializoval zaloZeni prvnich biodynamickych farem v Evropé. Zakladni principy
nazorech J. W. Goetheho, ktery povazoval intuitivni mySleni a pozorovani piirody za
novy zplsob chépani svéta a stavél jej do protikladu s fyzikaln€ mechanickym a

analytickym myslenim té doby. (SARAPATKA a kol., 2006)

Biodynamicka produkce je zaméfena na pouzivani specialnich preparata z bylin,
které posiluji a chrani rostlinu v jejim pfirozeném ristu a ozdravuji poskozenou

(nemocnou) padu. Tyto pfipravky nahrazuji chemicka oSetieni. (PAVLOUSEK, 2011)

Charakteristickym rysem biodynamického zemédélstvi je  vyuzivani
biodynamického kalendare dle fazi Mésice. Jsou v ném uréené dny a hodiny, které jsou
bud’ vhodné, nebo naopak nevhodné pro jednotlivé ¢innosti ve vinici 1 ve sklepé¢.

Zarukou dodrzovani nejpiisn€jSich smérnic je znaCka Demeter, kterd je nejstarsi
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biodynamickou znackou na svéte, s velice ptisnymi pravidly a predpisy. Tato znacka

musi byt viditelné umisténa na kazdé lahvi. (EKOViIN, 2016)

Obrazek 7: Vinice v bio reZimu, ¢asta je pritomnost domacich hospodaiskych
zvitat (foto Demeter, 2015)

3.2 Podminky a pravidla dotaci v integrované produkci u révy vinné

Po triletém obdobi intenzivni prace na programech integrované produkce révy
vinné v ramci podpor Programu rozvoje venkova na roky 2015-2020 se staly podminky
a pravidla dotaci realitou a péstitelé révy tak miizou zadat o podpory. Svaz vinati Ceské
republiky spole¢né s Ekovinem pracoval na podminkach od konce roku 2012. V
prabéhu tohoto obdobi prob¢hla fada setkani a jednani, kde bylo zvazovano, které
managementy nastavit do nového programovaciho obdobi tak, aby byly financovatelné
ze strany Evropské unie. Vysledkem je nové nafizeni vlady, kterym se stanovuji dva

managementy v oblasti IP vina. (EKOVIN, 2016)

Lotatni zemédeElsky intervencéni fond muze od letoska az do roku 2020
poskytnout dotaci vinaifiim zapojenym do zakladniho managementu ve vysi 323,- €/ha
vinice a tém co se zapoji do nadstavbového programu, ptispét ¢astkou 675,- €/ha. Vstup

do pétiletého zavazku je tieba ucinit nejpozdéji do 29. 5. 2015 (normalni termin je 15.5,
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aviak vlada CR pro rok 2015 rozhodla o prodlouzeni podani jednotné Zadosti do 29. 5.
2015), tak aby mohla byt vyplacena podpora jesté za tento rok. Péstitel si miize stanovit
seznam pudnich bloka ¢i dild, se kterymi chce vstoupit do zakladniho a jiny seznam, se
kterymi chce vstoupit nadstavbového managementu. Piestup v prubéhu zéavazku
smérem k nadstavbovému managementu je mozny, ale zpétny navrat na zakladni jiz

mozny neni. Dotaci fond pfi odeslani prevede do ¢eskych korun®.

Minimem, pro které Ize podporu zadat, je alesponn 0,5 ha vinice. Na tyto
pozemky se nesmi vztahovat zadnd jind agroenvironmentalné-klimatickd opatieni a

opatieni ekologického zeméd¢lstvi, definovana platnou legislativou.

Zadost o poskytnuti dotace lze podat pouze na dily padnich blokt, na kterych je
od data doruceni zadosti o poskytnuti dotace do 31. prosince piislusného kalendéainiho
roku vysazena réva vinna o minimalni hustoté¢ 1 800 Zivotaschopnych ket na jeden

hektar. (VINARSKY OBZOR, 2015)

3.2.1 Zakladni management

,Zadatel po celou dobu zafazeni do pod opatfeni integrovana produkce révy

vinné na celé¢ vymeéie dilu ptidniho bloku s druhem zeméd¢€lské kultury vinice:*

1. Zakaz aplikace ptipravkl na ochranu rostlin obsahujici nékterou z téchto ti¢innych
latek: Alpha-cypermethrin,, Deltamethrin, Diquat dibromide, Diquat dibromide,
Zeta-cypermethrin.

2. Aplikuje piipravky na ochranu rostlin, popifipad€ hnojiva, upravené kaly a
odpadni vody obsahujici kationy médi v celkové ro¢ni ddvce obsahujici v
pruméru nejvyse 3 kilogramy médi na 1 hektar vinice zafazené do zavazku.

3. Na ochranu rostlin proti rozto¢im:

A. Pouziva pouze metodu introdukce roztoce Typhlodromus pyri ve formé
letorosti révy vinné z dilu pudniho bloku, kde je jiz Typhlodromus pyri
usidlen, a rozmisténi zaeviduje do zaznami k provedenym aplikacim
pfipravkl na ochranu rostlin na dilu piidniho bloku nebo ve formé bioagens

povoleného v pfislusném kalendainim roce k pouzivani v Ceské republice a
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B. Nepouziva piipravky na ochranu rostlin, pfipravky na ochranu rostlin a
pomocné latky povolené k pouziti podle zdkona o ekologickém zemédélstvi,
s vyjimkou uvedenou v bod¢ 1, tato podminka se nevztahuje na porosty do
konce tietiho roku po vysadbé.

4. Provede ro¢né nejvyse 2 aplikace herbicidii povolenych v pfislusném kalendéinim
roce k pouzivani v Ceské republice v pfikmenném pasu vinice; pro uéely tohoto
nafizeni se piikmennym pasem vinice rozumi plocha zemédélské pudy pod keti
révy vinné, ktera neslouzi k pohybu techniky.

5. Neaplikuje herbicidy v mezifadi a manipula¢nim prostoru vinice.

6. Provede kazdorocné prosvétleni ketli odstranovanim zalistkd, nebo ¢asti listové
plochy v zon€ hroznli v obdobi od 1. ¢ervna do 30. zafi ptislusného kalendéiniho
roku.

7. Zalozi nejpozdéji ve tfetim roce trvani zdvazku minimalné v kazdém druhém
mezifadi porost smési osiva v minimalnim vysevu 20 kilogramti na 1 hektar;
pouziva k vysevu smés osiva podle § 12 odst. 2 pism. a) nebo b) zdkona o obéhu
osiva a sadby; vysev musi byt proveden nejpozdéji do 24 mésicl ode dne vydani
michaciho protokolu, poptipadé pouziva certifikované, uznané nebo kontrolované
osivo, pficemz vysev musi byt proveden nejpozdéji do 24 mésici ode dne vydani

osvé&dceni prokazujiciho kvalitu osiva podle zakona o ob&hu osiva a sadby.

Tabulka 2: Zastoupeni druhi v osevni smési

Minimalni pocet druhi
Druh Mnozstvi ve smési (%)
ve smési
Bobovité (Fabaceace) 50-70 5
Lipnicovité (Poaceace) 10 2
Ostatni dvoudélozné 20 - 40 3

Poznamka k tabulce €. 2: V osevni smési je zastoupeno nejmén¢ 5 druhil
bobovitych podle bodu 1, nejméné dva druhy lipnicovitych podle bodu 2 a nejméné tti
druhy ostatnich dvoudé€loZznych bylin podle bodu 3. Zastoupeni jednotlivych skupin ve
smési je uvedeno jako vahovy pomér a €ini pro bobovité 50-70 %, pro lipnicovité 10 %

a pro ostatni dvoudé€lozné byliny 20-40 %.
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8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Provede nejpozdé€ji do 15. srpna pfislusného kalendainiho roku mechanickou
upravu mezifadi a manipulacniho prostoru vinice a absolvuje kazdoro¢né do 31.
srpna piislusného kalendainiho roku $koleni zajistované Ustfednim kontrolnim a
zkusebnim ustavem zemédé€lskym za ucelem rozSifeni znalosti o systému
integrované produkce révy vinné v rozsahu alespont 8 hodin a kopii potvrzeni o
absolvovani skoleni zasle do 30. zafi prislusného kalendarniho roku Fondu.

Za cely pétilety zavazek provede nejvyse 30 aplikaci ptipravkll na ochranu rostlin
proti plisni révové, s vyjimkou piipravkl na ochranu rostlin a pomocnych latek
povolenych k pouziti podle zdkona o ekologickém zemédélstvi.

Provede ro¢né¢ nejvySe 8 aplikaci piipravkii na ochranu rostlin proti plisni
révove, s vyjimkou pfipravkil na ochranu rostlin a pomocnych latek povolenych
k pouziti podle zdkona o ekologickém zemédélstvi, v ramei limitu (dle bodu 1).
Za cely pétilety zavazek provede nejvyse 30 aplikaci ptipravkl na ochranu
rostlin proti padli révovému, s vyjimkou pfipravkii na ochranu rostlin a
pomocnych latek povolenych k pouziti podle zdkona o ekologickém
zemédélstvi.

Provede ro¢né nejvySe 8 aplikaci pfipravkd na ochranu rostlin proti padli
révovému, s vyjimkou piipravkli na ochranu rostlin a pomocnych latek
povolenych k pouziti podle zakona o ekologickém zemé&dé&lstvi, v ramci limitu
(viz bod 3).
Pouzivé na ochranu proti obaleci jednopdsému a obale¢i mramorovanému pouze
ptipravky na ochranu rostlin obsahujici Bacillus thuringiensis, které jsou
povoleny v piisluiném kalendainim roce k pouzivani v Ceské republice, nebo
ucinné latky spinosad (Spintor), popfipadé methoxyfenozid, nebo metodu
feromonového mateni obalect.

Aplikuje kazdorocné proti plisni révové minimalné 1 ptipravek na ochranu
rostlin nebo pomocnou latku povolenych k pouZiti podle zakona o ekologickém
zemédélstvi a aplikuje kazdorocné proti padli révovému minimélné jeden
ptipravek na ochranu rostlin nebo pomocnou latku povolenych k pouziti podle

zakona o ekologickém zemédé€lstvi. (SVAZ VINARU, 2015)
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3.2.2 Nadstavbovy management

Pro splnéni podminek tohoto managementu je zadatel povinen splnit

podminky zakladniho managementu a k tomu navic:

1. Za cely pétilety zavazek provede nejvyse 20 aplikaci ptipravkil na ochranu rostlin
proti plisni révové, s vyjimkou piipravkd na ochranu rostlin a pomocnych latek
povolenych k pouziti podle zakona o ekologickém zeméd¢lstvi.

2. Provede rocn¢ nejvyse 8 aplikaci ptipravkil na ochranu rostlin proti plisni révové,
s vyjimkou pfipravkl na ochranu rostlin a pomocnych latek povolenych k pouziti
podle zakona o ekologickém zeméd€lstvi, v ramci limitu (dle bodul).

3. Za cely petilety zavazek provede nejvySe 20 aplikaci pfipravkl na ochranu rostlin
proti padli révovému, s vyjimkou pfipravkil na ochranu rostlin a pomocnych latek
povolenych k pouziti podle zdkona o ekologickém zemédélstvi.

4. Provede rocné nejvyse 8 aplikaci pfipravkii na ochranu rostlin proti padli
révovému, s vyjimkou pfipravki na ochranu rostlin a pomocnych latek
povolenych k pouziti podle zdkona o ekologickém zemédélstvi, v rdmci limitu
(dle bodu 3).

5. Pouziva na ochranu proti obalec¢i jednopasému a obale¢i mramorovanému pouze
pfipravky na ochranu rostlin, které jsou povoleny v pfislusSném kalendainim roce
k pouzivani v Ceské republice obsahujici Bacillus thuringiensis nebo metodu
feromonového mateni obalect.

6. Provede ro¢né nejvyse 2 aplikace pripravkll na ochranu rostlin proti plisni Sedé, s
vyjimkou ptipravkli na ochranu rostlin a pomocnych latek povolenych k pouziti
podle zékona o ekologickém zemé&dé&lstvi.

7. Provede ro¢né proti plisni révové minimaln€ 2 aplikace pfipravku na ochranu
rostlin nebo pomocnych latek povolenych k pouziti podle zdkona o ekologickém
zemédelstvi.

8. Provede ro¢né proti padli révovému minimalné 2 aplikace pfipravku na ochranu
rostlin nebo pomocnych latek povolenych k pouziti podle zakona o ekologickém
zemédelstvi.

9. Provede ro¢né proti plisni Sedé minimaln¢ 2 aplikace piipravku na ochranu rostlin
nebo pomocnych latek povolenych k pouziti podle zidkona o ekologickém

zemé&déelstvi. (SVAZ VINARU, 2015)
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3.3 Narodni akéni plan ke sniZeni pouZivani pesticidi v CR

,Narodni ak¢ni plan ke sniZeni pouzivani pesticidil (dale jen NAP) je soubor
opatieni, kterym je ve &lenskych statech EU (dale jen CS) realizovan program sniZeni
neptiznivého vlivu piipravkl na ochranu rostlin (déle jen ,,pfipravky) na zdravi lidi a
zivotni prostfedi. Podle ¢l. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/128/ES,
kterou se stanovi ramec pro Cinnost SpoleCenstvi za ucelem dosazeni udrzitelného
pouzivani pesticidii (dale také jen ,,smérnice 2009/128/ES*), kazdy CS piipravi vlastni
narodni akéni plan a sdéli jej Evropské komisi a ostatnim CS do 26. listopadu 2012 s
ucinnosti od 1. 1. 2013. NAP stanovi kvantitativné méfitelné ukoly, pribézné i konecné
cile, opatieni a harmonogramy pro snizeni rizik a omezeni dopadii pouZzivani ptipravka
na lidské zdravi a Zivotni prostfedi, s cilem podpofit vyvoj a zavadéni integrované
ochrany rostlin (dale také jen ,,JOR*) a alternativnich pfistupi nebo postupi, aby se
snizila zavislost na pouzivani piipravki. NAP zohlediiuje plany, které jsou pro
pouzivani pesticidli stanoveny jinymi pravnimi piedpisy Spolecenstvi, jako naptiklad
opatieni podle smérnice EP a Rady 2000/60/ES, kterou se stanovi ramec pro ¢innost

spolecenstvi v oblasti vodni politiky*. (kol. MzEg, 2016)

Predmétem NAP jsou oblasti, které jsou nebo mohou byt dotéeny negativnimi

dopady pouzivanim pfipravki na ochranu rostlin. NAP se tyka tii oblasti:

1. Ochrany zdravi lidi, prevence akutnich a chronickych otrav v dusledku nehod a
neopatrného pouzivani piipravkli a zdravotnich rizik v disledku konzumace
potravin s nadlimitnim obsahem rezidui a sledovani potravin s obsahem rezidui,
jejichz konzumace by mohla pfinaset zdravotni rizika.

2. Ochrany podzemnich a povrchovych vod, zejména vodnich zdrojii a zdroju pitné
vody.

3. Ochrany necilovych Zivych organismi (rostlin, bezobratlych, obratlovell) pfimo i
nepiimo (prostfednictvim potravniho fetézce) ohroZenych pouzivanim piipravki v

zeméd¢€lskych a lesnich ekosystémech.

,»V oblasti ochrany necilovych Zivych organismli pfed negativnim pusobenim
ptipravkl je ucelné tyto dopady posuzovat oddélené podle sledovanych skupin téchto

organismu - na vCely, na zvéf a ostatni volné Zijici obratlovce, na bezobratlé zivocichy,

24



na ryby a dal$i vodni organismy a na necilové rostliny. K posouzeni dlouhodobého
vyvoje vlivu piipravki na véely v podminkach CR se zfetelem k vyvoji sortimentu
registrovanych piipravka, ptislusné legislativy a praktické ¢innosti uzivateli piipravka
byly vyuzity piedev§im vyroéni zpravy Vyzkumného ustavu véelaiského (VUVE)
predkladané MZe za obdobi 1999 — 2009%. (kol. MzE, 2016)

Tabulka 3: Pocet piipravki pro véely zvlasté nebezpeénych a $kodlivych v
sortimentu pripravki a pomocnych prostiedki na ochranu rostlin povolenych pro

pouzivani v CR v roce 2000 a v roce 2009:

Celkovy pocet
Pocet pripravka | Pocet pripravki
Rok povolenych .
pro véely ZN pro véely (S)
pripravki
2000 667 32 123
2009 767 20 59

Tabulka 4: Piehled poétu Setienych p¥ipadi havarijnich dhyni ryb v CR

za obdobi 2006-2010

Pocet pripadu s Pocet pripadu s
Pocet pripadi
Rok prokazanym podezi‘enim na
celkem

vlivem pripravki vliv pripravki
2006 31 0 1 (SVU Praha)
2007 51 0 0
2008 Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno
2009 45 0 1 (SVU Olomouc)
2010 14 0 0

Celkovy trend v poruSovani zasad stanovenych pro pouZzivani pfipravkll ma
sestupnou tendenci, coZ souvisi s posilovanim uvédoméni zemédélskych podnikatelt
uplatiiovanim pozadavku odborné zpusobilosti pro osoby, které s pfipravky pracuji nebo
poskytuji poradenstvi, se zavedenim systému pravidelného kontrolniho testovani

mechanizacnich prostiedki na ochranu rostlin, s postupnou obménou a modernizaci
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aplika¢ni techniky a rovnéz s cilenym statnim dozorem zaméfenym na oblast nakladani

s piipravky (UKZUZ, 2015)

3.4 Nejcastéjsi choroby révy vinné

Nejcastéji se vyskytujicimi houbovymi chorobami u révy vinné je padli révové
(Erysiphe necator, syn. Uncinula necator), plisen révova (Plasmopara viticola) a plisen
Seda (Botryotinia fuckeliana — konidiové stadium Botrytis cinerea), bila hniloba révy
vinné (Metasphaeria diplodiella). Tyto choroby také zplsobuji nejvyssi ztraty jak ve
kvalité, tak vynosu révy vinné. DalSimi méné se vyskytujicimi houbovymi chorobami u
révy vinné mohou byt: Cervena spala (Pseudopeziza tracheiphila), ¢erna skvrnitost révy
vinné (Phmopsis viticola) a kofenokaz révovy (Roselinia necatrix). Zaroven je mozno
proti nim u¢inn¢ zasahovat a to i1 ekologickymi pfipravky, ale i preventivné naptiklad

vhodnym naéasovanim a provedenim zelenych praci. (HUDEC a kol., 2007)

Dalsimi vyznamnymi patogeny révy vinné jsou virové a bakterialni choroby:

K virovym chorobam patti: Svinutka révy vinné (Grapevine leafroll virus,
Grapevine A virus, Grapevine B virus), roncet révy vinné (Grapevine fanfleat virus),
lemovani zilek révy vinné (Grapevine veinbanding), zilkova mozaika révy vinné
(Grapevine vein mosaic), vrascitost dieva révy vinné (Grapevine stem pitting), virus
mozaiky vojtéjsky (Alfalfa mosaic virus), nekroza révy vinné (Grapevine infectious
necrosis), mozaika huseniku na révé vinné (Arabis mosaic virus, AMV), vyrastkova

choroba révy vinné (Grapevine enation disease). (Kuzma, 2002; FROLOVA 1995)
Mezi Dbakterialni choroby patii: Bakteridlni nadorovitost (Agrobacterium
tumefaciens), bakterialni skvrnitost listd (Pseudomonas syringae). (HLucHY a kol.,

1997)

Vzhledem k rozsahu a zaméfeni se tato diplomova prace dale zaméii jen na padli

révové (Erysiphe necator). (Poznamka autora)

26



3.4.1 Padlirévové

Puvodce padli révového je houba (Erysiphe necator, syn.Uncinula necator).
Patii mezi nejcastéjs$i a hospodaisky nejvyznamnéj$i choroby révy vinné. (HUDEC

akol., 2007)

Symptomy: Padli révové (Erysiphe necator) napada vsSechny zelené casti
rostliny - letorosty, listy, kvétenstvi a pfedev§im nezralé hrozny. Prvni pfiznaky se
objevuji na vrchni strané listi v podobé bledsich, zelenoZlutych skvrn. Bélavy povlak
mycelia na horni stran¢ listu se objevuje az pozd¢ji, hlavn€ po del$im teplém a parném
obdobi. U nékterych odrid vznikd po nekrotizaci povrchovych bunc¢k jemna
tmavohnéda kresba. Listy se pifi silném napadeni krouti a usychaji. Kvétenstvi
sprchéavaji, mladé bobule v diisledku ztraty vody v pletivech zasychaji. U vétSich bobuli
dochazi v dasledku poskozeni povrchovych bunék pii dal$im rastu, zejména pii nahlém

ptijmu vody, k praskani tzv. semenné pratrzi. (HLUCHY, 1996)

Vyvojovy cyklus: Podhoubi pfezimuje pfedev§im v pupenech révy vinné. Na
jafe po vyraSeni porusta bilosedé podhoubi mladé letorosty. Takto napadené letorosty
jsou kratsi, listy mensi a zdeformované, kvétenstvi nevyvinuta a sprchavaji. Prezimujici
podhoubi je citlivé na zimni mrazy. K poSkozeni mycelia dochazi jiz pii teplotach pod
-14 °C a k vyznamné redukci pii teplotach pod -16 °C. Pomoci konidii se choroba $ifi
aZz do podzimu. K vyznamnému napadeni hroznid dochdzi az do faze zaméekani.
V poslednich letech ma stale vétsi vyznam i pfezimovani kleistotecii, ty jsou na rozdil
od prezimujiciho podhoubi, velmi odolnd vii¢i zimnim mrazim. Vznikaji v pozdnim
1ét€ a na podzim v porostech mycelia jako hnédé az cerné, 0,1 mm velké, kulaté Gtvary
s privésky. V Kleistoteciich se diferencuji ve vieckach askospory, které mohou byt

zdrojem primarnich infekei. (HUDEC a kol., 2007)

Ekologie: Patogen se §ifi za teplého pocasi a za vyssi vlhkosti vzduchu. Vhodné
teploty pro Sifeni jsou v rozmezi 6-35 °C (optimum 26-28 °C). Naopak pii teplotach
pod 15 °C nedochazi k vyznamnému S$ifeni. Vyskyt choroby podporuje teplé a vlhké
pocasi (pfehanky, mlhy, rosa), naopak trvalé desté, nizké teploty a delsi suché a tepla

obdobi rozvoj choroby omezuji. Teplota také rozhoduje o rychlosti Sifeni patogenu
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(Vyvoj jedné generace pii 15 °C trva 14 dni, pti 22 °C 7 dni a pii 26 °C 5 dni). Vyskyt
padli podporuje zejména nadbytek dusiku za soucasného nedostatku drasliku, pfip.

vapniku. (HLUCHY, 2013)

Ochrana: Nepiima ochrana se zaklada pfedev§im na mikroklimatickych
podminkach ve vinici. Toho lze dosdhnout véasnym provadénim zelenych praci ve
vinici. Tim se snizi vysokd vzdusna vlhkost. Dal$i moznosti ochrany je vybér vhodné
odridy se zvySenou odolnosti vi¢i houbovym chorobam (tzv. PIWI odridy, napf.

Erilon, Savilon, Kofranka — pozn. autora). (PAVLOUSEK, 2011)

Pfima ochrana vyuziva hlavné prognostické a signaliza¢ni metody (metoda Ing.
A. Musky, program Galati). V pifiznivych podminkdch se padli révy rozviji velmi
rychle. Osetieni se proto zahajuje jednim nebo dvéma oSetfenimi jiz pred kvétem. \po
odkvétu se osetfuje dle potieby systémovymi nebo kontaktnimi (na bazi siry) fungicidy
uvedenych v seznamu pfipravkii na ochranu rostlin nebo pomocné latky urcené pro

biologické vinohradnictvi. (Hluchy, 2013)

AT A 7N \ ¥
Obrazek 8: Padli na hroznech (foto Obrizek 9: Priznaky padli révového na
Cajka, 2011) letorostech (foto Rod J., 2010)

4 U lokalné systémovych fungicidf ze skupiny inhibitorti demetylace (DMIs) byl mistng
zaznamenan pokles ucinnosti (nastup rezistence). Projevuje se predevsim zkracenim
preventivni G¢innosti a ztratou kurativni u¢innosti. Pro zamezeni dalsiho snizovani
ucinnosti se doporucuje tyto pripravky max. 3x za vegetaci. U DMIs fungicidti vznika
ktizova rezistence, vzajemné stiidani piipravki z této skupiny vzniku rezistence
nezabrani. (HLUCHY a kol., 1997)
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3.5 Pomocné latky v zemédélstvi

Pod pojmem pomocné latky si miizeme predstavit celou skalu vyrobka. Jsou to
piipravky nebo postiiky, které nejsou zpravidla ureny k piimé ochrané rostlin.
Pouzivaji se k regulaci rustu, napt. zkracovani stébla obili, zvySeni odolnosti proti
poléhani, k regulaci plodnosti, vynost, kvality, zlepSeni vzhledu a vitality rostlin,
urychleni dozrévani, stimulatory rastu apod. Patii sem smacedla, ktera zvySuji
smacivost a prilnavost postiikti nebo ptdni kondicionéry-hydrogely (Agrosorb), které
chrani kofeny rostlin pfed suchem. Déle se mize jednat o latky pfirodniho charakteru

jako vytazky a vyluhy z rostlin motskych fas apod. (RICHTER a kol.,2005)

Pomocné latky v zemédélstvi délime podle pouZiti na dvé skupiny:

» Pomocné pudni latky (hnojiva).

» Pomocné rostlinné latky (pfipravky zvysujici obranyschopnost rostlin).

3.5.1 Pomocné pudni latky

Definice ptudni pomocné latky podle zakona o hnojivech (Zakon €. 156/1998
Sb., o hnojivech, pomocnych pldnich latkach, pomocnych rostlinnych ptipravcich a
substratech a o agrochemickém zkouSeni zemédélskych plid, zékon o hnojivech § 3a)

Uvadi, ze jsou to latky bez urcit¢tho mnoZstvi Zivin, které pidu chemicky,
biologicky nebo fyzikdlné ovliviiuji, zlepSuji jeji stav nebo zvySuji Gc¢innost hnojiv.
Mezi pomocné latky lze zatadit lignohumaty, vytazky z vermikompostu, (Agro Vitality

komplex) nebo substraty obohaceny o mykorhizni houby. (AGROMANUAL, 2016)

3.5.2 Pomocné rostlinné latky

Pomocné rostlinné ptipravky tvofi rtiznorodou skupinu latek, ktera je urcena k
pouziti formou listové aplikace. Pouzivani téchto piipravkii podléha registraci UKZUZ
a tvofi samostatnou skupinu v ,Registru hnojiv. Pomocné rostlinné piipravky
neobsahuji vyznamnéj$i mnozstvi Zivin. Jsou deklarovéany jako latky, které¢ svym (Casto
nespecifickym) ufinkem mohou zlepSit vyuziti Zivin, zvySit odolnost ke stresovym

podminkam, urychlit regeneraci poSkozenych rostlin apod. Plsobeni pomocnych
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http://www.agromanualshop.cz/hledani/?query=lignohumat
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rostlinnych pfipravki na rostlinu byva casto odvozovano od mechanismu uc¢inku
fytohormonii nebo syntetickych rlstovych regulatord. Pouzivané koncentrace
aplikovanych latek jsou velmi nizké, Casto se pohybuji na spodni hranici potencidlni

fyziologické ué¢innosti. (UKZUZ, 2016)

4 MATERIAL A MEDODIKA

4.1 Charakteristika pomocného pripravku Rock Effeck

Jedna se o pomocny piipravek na ochranu rostlin, jehoz hlavni slozkou je
pongamovy olej. Olej z Pongamia pinnata (viz obr. ¢. 11, 12, 13) obsahuje celou fadu
biologicky aktivnich latek, mezi nimiz je i skupina furanoflavonoidii (pfedevsim
karanjin) u kterého byly prok4zany vyznamné fungicidni a insekticidni vlastnosti. U
furanoflavonoidii bylo prok4zéano, Ze maji schopnost inhibovat kli¢eni spor houbovych
patogend. Z tohoto divodu je dulezité¢ aplikovat ptipravek Rock Effect v dobé na
pocatku tlaku mozného Sifeni chorob. Ve vinicich byl zjistén velmi dobry ucinek proti
puvodci perenospory révy vinné (Plasmopara viticola). Tento patogen piezimuje v
napadenych listech a béhem vegetace se §ifi sporangiemi, které jsou sekundarnim
zdrojem infekce. Fungicidni ochranu je vhodné provést 1-2x jiz pted kvétem a dale 2—-3
oSetfeni po odkvétu. Interval mezi posttiky by mél byt 7—15 dni podle infekéniho tlaku
aplikujeme pfipravek za podmraceného pocasi nebo navecer (aby nedochazelo ke
snizeni biologické ucinnosti) jichou o koncentraci 0,5 — 1%. Velmi Gcelné je vyuziti
synergistického u€inku pongamového oleje s nékterymi fungicidnimi ptipravky, kdy
dochazi k navyseni jejich biologické ucinnosti az o 90 %. V tomto ptipad¢ se aplikuje
mix fungicidniho pfipravku s Rock Effectem v koncentraci 0,2-0,3%. Samotny
ptipravek (nebo v kombinaci s dalsim fungicidem) je také udinny proti dal$im
chorobam révy vinné, jako je napiiklad padli révové nebo plisenn Seda. Aplikace se

vvvvv

v koncentraci 0,5-1%. (PAVELA, 2011)
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Graf 1: Utinnost p¥ipravku Rock Effeckt a Milsana (extrakt z kiidlatky
sachalinské) na napadeni rostlin révy vinné padlim révovym. (Pavela R. VURV
Praha, 2010)

Plvodni vyuziti:

» Léciva rostlina (koZzni nemoci, nadymani, prijem, kasel, artritida, viedy,
pomaha hojeni ran, pii 1écbé cukrovky, bolestech, horecce, hemeroidech a
chudokrevnosti).

» Energeticka (bio-diesel, bio-petrolej).

» Vyroba hygienickych potieb (mydla, Sampony, zubni pasty).

Utinné latky:
» Flavonoidy (kanjone, karanjachromene, karanjin, pongone, quercetin,
pinnatin).
» Aromatické ketony — chalcony.
» Steroidy a terpenoidy.
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Vysledky testl a zjisténd Gcinnost:

» Skudci: msice, molice, svilusky, tfasnénky, Cervci, prezimujici skidci,
fytofagni larvy — antifidance (antiovipozi¢ni, repelentni, protipozerovy
ucinek spojeny s insekticidnim).

» Plodiny: rajce, okurky, paprika, tykev, bob, okrasné rostliny, jadroviny,

peckoviny, réva vinna, angrest, rybiz, jehlicnaté dfeviny, chmel.

\4

Houby — inhibuje rist mycelii, zabranuje sporulaci.

\4

Bakterie - inhibuje déleni bakterii, baktericidni Gi¢innost.

» ZvySuje obranyschopnost rostlin vii¢i chorobam a Sktdcim (elicitaéni
ucinek).

» Synergické navySeni G¢innosti nékterych syntetickych insekticida (viz

ptiloha ¢. 2 — etiketa.) (PAVELA, 2011)

Obrazek 10: Kvét Pongamia Obrazek 11: Plody Pongamia
pinnata (foto Pavela R., 2010 pinnata (foto Pavela R.,2010)

Obrazek 12: Semena Pongamia
pinnata (foto Pavela R., 2010)

3z



4.2 Pokusna odruda — Frankovka

Synonyma: Fréinkisch, B. Frinkische,
Blaufrankisch, Blauer Limberger, Blue
French, Burgund Mare, Shirokolistyj, Kék
Frankos, Crna Moravka.

Pivod odridy: Neni pfesn¢ znam. Za
misto plvodu se povazuje Neémecko
(Wiirttemberg), Rakousko (Voslau,
Burgenland) nebo Chorvatsko (Lemberg).

KiiZeni neni znamo. Registrace od roku 1941.

()brg’tzek 13: Frankovka (foto
UKUZ)

Charakteristika: List velky, hladky,
okrouhly, jemné trojlalo¢ny az celistvy. Bazalni vykrojek je ve tvaru pismene V, mirné

otevieny az lehce piekryty. Rapik je stiedné dlouhy, nartizovaly.

Hrozen je stiedné velky az velky, kuzelovité-valcovity, kiidlaty, sttedné husty az
husty. Priméméa hmotnost hroznu je 156 g. Bobule je stiedné¢ velka, kulata,
tmavomodra. Duznina je tidka, plné chuti.

Odrida mé bujngjsi rust a pomérné kiehké révi. Rasi a kvete stfedné rané,
dozrava od pulky fijna. Odolnost proti padli révovému (Erysiphe necator) a plisni
révové (Plasmopara viticola) je nizka, proti plisni Sedé (Botryotinia fuckeliana) sttedni.
ZatéZzovanim kefl vysokymi vynosy se nadmérné zvySuje obsah kyselin a klesa barva.
Plodnost je stiedni (9 — 14 t.h1), cukernatost v mostu je 17 — 19,5 °NM, obsah kyselin je
9 — 12 g.I'. Odrida vyzaduje slunné polohy a lehce zahievné piidy. Snasi pomérng
dobie sucho a vyssi obsah Ca v pide€. Vhodna pro vétSinu vedeni, vhodné jsou delsi

tazné. Vhodné podnoze jsou SO 4, T 5C a CR 2.
Vino je kvalitni, plné, s vyraznéj§imi tiislovinami a typickym odradovym

buketem a chuti. Je vhodné pro archivaci v 1dhvi nebo zrani v barikovych sudech.

(SOTOLAR, 2006)
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4.3  Experimentalni podminky

4.3.1 Zakladni informace o pokusu

Jednd se o srovnavaci pokus, oborem pokusu je fungicidni protektivni a
kurativni G¢innost na révé vinné (Vitis vinifera), pokusna odrida frankovka (viz kap.
4.2).

Tabulka 5: Pouzité pripravky

Varianta Typ Odrada Pouzité pripravky, planované davky
1 Kontrolni Frankovka
2 Standartni Frankovka HF Mykol 0,8%™
3 Testaéni Frankovka Rock Effect 1%**
4 Testacni Frankovka Rock Effect 2%
5 Testacni Frankovka F30,75% ***
6 Testa¢ni Frankovka F31,5%
7 Testa¢ni Frankovka Rock Effect 2%

* HF Mycol (4¢inn4 latka — fenyklovy olej 230,8 g/l) — referenéni piipravek
** Rock Effect (pongamovy olej868,5 g/l) — testovany piipravek

*** F3 (fenyklovy olej 13 g/l + pongamovy olej 83 g/l) — testovany piipravek

Cileny Skodlivy organismus: Padli révové (Erysiphe necator)

Pouzité obecné metodiky: EPPO PP1 1/135(3), EPPO PP1 1/152 (3), EPPO PP1 1/181
(3)°, specialni metodiky: EPPO PP 1/ 4 (4).

Datum prvni aplikace: 12. 6. 2014

Datum posledniho hodnoceni: 18. 10. 2014

5 EPPO je mezivladni organizace odpové&dné za spolupraci a harmonizaci v ochrané
rostlin v ramci Evropské a stfedozemni oblasti. EPPO je organizace ochrany regionalni
rostlin (RPPO) pro Evropu (Intergovernmental organization responsible for cooperation
and harmonization in plant protection within the European and Mediterranean region)
Metodiky EPPO jsou pravidelné revidovany a aktualizovany. O datu néasledujici
aktualizace tohoto souboru metodik EPPO rozhoduje Pracovni skupina EPPO pro
fytosanitarni predpisy.
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Obrazek 14. Logo EPPO (foto:
www.eppo/logo.org)

4.3.2 Podminky pokusu

4.3.2.1 Pokusna lokalita

Pokus byl situovan do lokality Pravlov (okres Brno-venkov), vyrobni oblast

kukufi¢na, vinatska oblast Morava, podoblast znojemska, expozice jizni.

Obrazek 15: Mapa pokusu (Wwww.mapy.cz), GPS: 49.0556789N,
16.4876811E
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4.3.2.2 Vysadba a vedeni

Pokusna plodina réva vinnd, odrida Frankovka byla vysazena 26. 4. 2002,
soucasny péstitelsky tvar je zéaclona, typ vysoké vedeni. Vyska keit je 230 cm,
vzdalenost fadkt je 300 cm, vzdalenost ketti v fadcich je 100 cm, hustota keit je 3333

ks/ha. Sklon svahu je 0°.
4.3.2.3 ReZzim obdélavani pidy a hnojeni

Pied zahajenim pokusu byla ptda hnojena a obd¢lavana standartnim zptisobem.
V priibéhu pokusu nebylo jiz hnojeno ani obdélavana ptida v pokusné vinici. V priabehu
pokusu nebylo uméle zavlazovano.
4.3.2.4 Pida

Piidni druh — ¢ernozem
Podil frakei: Jilovité-13%, hlinité-55%, pisé¢ité -32%, pH- 6,5%, podil humusu- 2,5%,
hloubka ornice (substratu) - 25cm.
4.3.3 Rozsah a usporadani pokusu

Jednd se biometricky typ uspofadani (dle EPPO ¢. 152) — Upln€é zndhodnéné
bloky, zpisob zaloZeni parcel je podélny. Plocha parcely (oSetfend, hodnocené plocha)

je 36 m?, sitka 3 m, délka 12 m.

Tabulka 6: Rozsah a uspoiadani pokusu

Pocet variant
celkem

Z toho neoSetr.
kontrol

Pocet opakovani

Pocet stupni
volnosti

7

1

4

18
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Tabulka 7: Biometrické schéma pokusu

L
c
BIZI7 42|61
A

Tabulka 8: Izolace parcely

Siika bo¢ni Pocet Fadki bo¢ni | SiFka piedni Si¥ka zadni ochran
ochrany ochrany ochrany y
Vlevo: 3m | Vlevo: Im im im

Vpravo: 3 m | Vpravo: 1m

4.4  Aplikace pripravki

Tabulka 9: Souhrnny prehled aplikaci

Varianta Typ Odrida Pouzité pripravky (dosaZené davky)

12. 6. 2014 — voda 405 I/ha
26. 6. 2014 — voda 405 I/ha
6. 7. 2014 — voda 799 I/ha
15.7. 2014 — voda 799 I/ha
27.7.2014 - voda 799 I/ha
9. 8.2014 - voda 799 I/ha

1 Kontrolni | Frankovka

12. 6. 2014 — HF Mycol 0,8 % + voda 401 I/ha
26. 6. 2014 — HF Mycol 0,8 % + voda 401 I/ha
6. 7. 2014 — HF Mycol 0,8 % + voda 803 I/ha
15. 7. 2014 — HF Mycol 0,8 % + voda 803 I/ha
27.7.2014 - HF Mycol 0,8 % + voda 803 I/ha
9. 8. 2014 - HF Mycol 0,8 % + voda 803 I/ha

2 Standartni | Frankovka

12. 6. 2014 — Rock Effect 1 % + voda 401 I/ha
26. 6. 2014 — Rock Effect 1 % + voda 401 I/ha
6. 7. 2014 — Rock Effect 1 % + voda 801 I/ha
15. 7. 2014 — Rock Effect 1 % + voda 801 I/ha
27.7. 2014 - Rock Effect 1 % + voda 801 I/ha
9. 8. 2014 - Rock Effect 1 % + voda 801 I/ha

3 Testacéni Frankovka

4 Testaéni Frankovka | 12. 6. 2014 — Rock Effect 2 % + voda 397 I/ha
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26. 6. 2014 — Rock Effect 2 % + voda 397 I/ha
6. 7. 2014 — Rock Effect 2 % + voda 804 I/ha
15. 7. 2014 — Rock Effect 2 % + voda 804 I/ha
27.7.2014 - Rock Effect 2 % + voda 804 I/ha
9. 8. 2014 - Rock Effect 2 % + voda 804 I/ha

Testacni

Frankovka

12. 6. 2014 — F3 0,75 % + voda 402 I/ha
26. 6. 2014 — F3 0,75 % + voda 402 I/ha
6.7.2014 - F3 0,75 % + voda 803 I/ha
15.7. 2014 — F3 0,75 % + voda 803 I/ha
27.7.2014 - F3 0,75 % + voda 803 I/ha
9.8.2014 - F3 0,75 % + voda 803 I/ha

Testacni

Frankovka

12. 6. 2014 - F3 1,5 % + voda 399 I/ha
26. 6. 2014 — F3 1,5 % + voda 399 I/ha
6.7.2014 - F3 1,5 % + voda 797 I/ha
15.7.2014 - F3 1,5 % + voda 797 I/ha
27.7.2014 - F3 1,5 % + voda 797 I/ha
9.8.2014 - F3 1,5 % + voda 797 I/ha

Testacni

Frankovka

2014 — Rock Effect 2 % + voda 397 I/ha
2014 — Rock Effect 2 % + voda 804 I/ha
2014 — Rock Effect 2 % + voda 804 I/ha
2014 - Rock Effect 2 % + voda 804 I/ha
2014 - Rock Effect 2 % + voda 804 I/ha

26.
6.
15.
217.

6.
7.
7.
7.
9.8.

441 Aplika

ceé. 1

Udaje o aplikaci €. 1 pro varianty 1, 2, 3,4, 5, 6, 7:
» Datum: 12. 6. 2014
» Pocatek aplikace: 6:00, konec aplikace 12:00

» Potadi parcel pii oSetieni: 1,2, 3,4,5,6

» Zpusob aplikace: foliarni, rosenim (vzduchovy motorovy rosic)

» Ristova faze v dobé aplikace prevladajici

BBCH 60, vyska porostu. 220 cm

» Vyvoj skodlivého ¢initele (padli révové, Erysiphe necator) k datu aplikace: bez

vyskytu
» Bez desté.
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Tabulka 10: Meteorogicka data béhem aplikace ¢. 1 (maxima a minima)

Minimum Maximum
Teplota vzduchu 19 °C 19 °C
(p¥i povrchu zemé)
VIhkost vzduchu 64 % 64 %
(p¥i povrchu zemé)
Teplota pudy 18 °C 18 °C
(v hloubce 5 cm)
Vlhkost povrchu piady vlhka mokra
Rychlost vétru 1m.st 1,5 m.st
Smér vétru severni severni
Rosa 0 0
Obla¢nost 10 % 30 %
Tabulka 11: Davky p¥i aplikaci ¢. 1
Var. | Pripravek/ Plan. Plan na | DosaZena | Dosaz. na | Odchylk
¢ voda davka variantu davka variantu a
1 voda 400 I/ha 58I 405 I/ha 58I 1%
2 HF Mycol 0,8 % 0,8 % 0,8 % (jedn.?) 0,4 %
+voda 400 I/ha 581 401 I/ha 581 0,4 %
3 Rock Effect 1% 1% 1% (jedn.?) 0,2 %
+ voda 400 I/ha 581 401 I/ha 581 0,2 %
4 Rock Effect 2% 2% 2% (jedn.?) -1 %
+ voda 400 I/ha 58I 397 I/ha 571 -1%
5 F3 0,75 % 0,75 % 0,75 % (jedn.?) 0,4 %
+ voda 400 I/ha 58I 402 I/ha 58I 0,4 %
6 F3 1,5% 1,5% 1,5% (jedn.?) -0,3 %
+ voda 400 I/ha 581 399 I/ha 571 -0,3 %

4.4.2 Aplikace ¢. 2

Udaje o aplikaci €. 2 pro varianty €. 1, 2, 3,4, 5,6, 7:

> Datum: 26. 6. 2014

» Pocatek aplikace: 6:00, konec aplikace 12:00

» Poradi parcel pfi oSetieni: 1, 2, 3,4, 5,6

» Zpusob aplikace: foliarni, rosenim (vzduchovy motorovy rosic)
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» Rustova faze v dob¢ aplikace prevladajici BBCH 68, vyska porostu. 230 cm

» Vyvoj skodlivého cinitele (padli révové, Erysiphe necator) k datu aplikace: bez

vyskytu
> Bez deste.

Tabulka 12: Meteorogicka data béhem aplikace ¢. 2 (maxima a minima)

Minimum Maximum
Teplota vzduchu 12 °C 12 °C
(p¥i povrchu zemé)
Vlhkost vzduchu 85 % 85 %
(p¥i povrchu zemé)
Teplota pudy 13 °C 13 °C
(v hloubce 5 cm)
Vlhkost povrchu pidy mokra mokra
Rychlost vétru 2m.st 2m.st
Smér vétru severozapadni severozapadni
Rosa 0 0
Obla¢nost 40 % 60 %
Tabulka 13: Davky pfi aplikaci ¢. 2
Var. | Pripravek/ Plan. Plan na | DosaZzena | DosaZz. na Odchvika
¢. voda davka variantu davka variantu y
1 voda 400 I/ha 58I 405 I/ha 581 1%
5 HF Mycol 0,8 % 0,8 % 0,8 % (jedn.?) 0,4 %
+ voda 400 I/ha 581 401 I/ha 581 0,4 %
3 Rock Effect 1% 1% 1% (jedn.?) 0,2%
+ voda 400 I/ha 581 401 I/ha 581 0,2 %
4 Rock Effect 2% 2% 2% (jedn.?) -1%
+ voda 400 I/ha 581 397 I/ha 571 -1%
5 F3 0,75 % 0,75 % 0,75 % (jedn.?) 0,4 %
+voda 400 I/ha 581 402 I/ha 581 0,4 %
6 F3 1,5% 1,5% 1,5% (jedn.?) -0,3 %
+voda 400 I/ha 581 399 I/ha 571 -0,3 %
7 Rock Effect 2% 2% 2% (jedn.?) -1%
+voda 400 I/ha 581 397 I/ha 571 -1%
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4.4.3 Aplikace¢. 3

Udaje o aplikaci €. 3 pro varianty €. 1,2, 3,4, 5,6, 7:

> Datum: 6. 7. 2014

» Pocatek aplikace: 6:00, konec aplikace 12:00

» Poradi parcel pfi oSetieni: 1, 2, 3,4, 5, 6,7

» Zpusob aplikace: foliarni, rosenim (vzduchovy motorovy rosic)

» Rustova faze v dob¢ aplikace pievladajici BBCH 71, vyska porostu. 230 cm

» Vyvoj skodlivého Cinitele (padli révové, Uncinula necator)k datu aplikace: plosny

vyskyt, intenzita vyskytu 2 (1-6)

> Bez desteé.

Tabulka 14: Meteorogicka data béhem aplikace ¢. 3 (maxima a minima)

Minimum Maximum
'I:gplota vzduchuv 29 oC 29 oC
(pri povrchu zemé)
Vvl.hkost vzduchuv 71 % 71 %
(pri povrchu zemé)
Teplota pudy o o
(v hloubce 5 cm) 24°C 24°C
Vlhkost povrchu pudy sucha sucha
Rychlost vétru 3 m.st 3m.st
Smér vétru zapadni zapadni
Rosa 0 0
Oblacnost 80 % 80 %
Tabulka 15: Davky pfri aplikaci ¢. 3
. | Pripravek/ Plan. Plan na | DosaZena | DosaZ. na
Var. €. voda davka | variantu davka variantu SrEnle
1 voda 800 I/ha 1151 799 I/ha 1151 -0,2 %
5 HF Mycol 0,8 % 0,8 % 0,8 % (Jedn.?) 0,4 %
+ voda 800 I/ha 1151 803 I/ha 11,61 0,4%
3 Rock Effect 1% 1% 1% (jedn.?) 0,2%
+ voda 800 I/ha 1151 801 I/ha 1151 0,2 %
4 Rock Effect 2% 2% 2% (jedn.?) 0,5%
+ voda 800 I/ha 1151 804 I/ha 116 | 0,5 %
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5 F3 0,75 % 0,75 % 0,75 % (jedn.?) 0,4 %
+ voda 800 I/ha 1151 803 I/ha 11,61 0,4 %
6 F3 15% 1,5% 1,5% (jedn.?) -0,3 %
+ voda 800 I/ha 1151 797 I/ha 1151 -0,3 %
5 Rock Effect 2% 2% 2% (jedn.?) 0,5%
+ voda 800 I/ha 1151 804 I/ha 1161 0,5 %

444 Aplikace ¢. 4
Udaje o aplikaci €. 4 pro varianty ¢. 1, 2, 3,4, 5,6, 7:

» Datum: 15. 7. 2014

» Pocatek aplikace: 6:00, konec aplikace 12:00

» Poradi parcel pfi oSetieni: 1, 2, 3,4, 5, 6,7

» Zpusob aplikace: foliarni, rosenim (vzduchovy motorovy rosic)

» Rustova faze v dob¢ aplikace prevladajici BBCH 71, vyska porostu. 230 cm

» Vyvoj skodlivého ¢initele (padli révové, Uncinula necator)k datu aplikace: plosny
vyskyt, intenzita vyskytu 4 (1-6)

» Bez desté.

Tabulka 16: Meteorogicka data béhem aplikace ¢. 4 (maxima a minima)

Minimum Maximum
'I'Ve:plota vzduchuv 19 °C 19°C
(pri povrchu zemé)
Vvl.hkost vzduchuv 64 % 64 %
(pri povrchu zemé)
Teplota pudy o o
(v hloubce 5 cm) 24°C 24°C
Vlhkost povrchu pudy sucha sucha
Rychlost vétru 1,5m.st 1,5 m.st
Smér vétru severozapadni severozapadni
Rosa 0 0
Oblaénost 10 % 10 %
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Tabulka 17: Davky pf¥i aplikaci ¢. 4

Var. | Pripravek/ Plan. Plan na | DosaZena | DosaZ. na Odchylka
¢. voda davka variantu davka variantu
1 voda 800 I/ha 1151 799 I/ha 1151 -0,2 %
5 HF Mycol 0,8 % 0,8 % 0,8 % (jedn.?) 0,4 %
+ voda 800 I/ha 11,51 803 I/ha 11,61 0,4 %
3 Rock Effect 1% 1% 1% (Jedn.?) 0,2%
+ voda 800 I/ha 11,51 801 I/ha 11,51 0,2%
4 Rock Effect 2% 2% 2% (Jedn.?) 0,5%
+ voda 800 I/ha 11,51 804 I/ha 11,61 0,5%
5 F3 0,75 % 0,75 % 0,75 % (jedn.?) 0,4 %
+ voda 800 I/ha 1151 803 I/ha 11,61 0,4 %
6 F3 15% 15% 15% (jedn.?) -0,3%
+ voda 800 I/ha 1151 797 l/ha 1151 -0,3%
v Rock Effect 2% 2% 2% (jedn.?) 0,5%
+ voda 800 I/ha 1151 804 I/ha 11,61 0,5%

5 VYSLEDKY

5.1 Hodnoceni napadeni hroznu padlim révovym (uncinula necator)

Pouzité specialni metodika: EPPO PP1/4(4)

Velikost vzorku na parcelu: 100 ks

Tabulka 18: Definice pouzité stupnice

Stupen Popis stupné
1 Bez napadeni
Méné nez 5%
5-10%
10-25%
25-50%
50-75%
75 % a vice

Noju|bh{wW|N
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5.1.1 Udaje k 15. 7. 2014

Tabulka 19: Poéty hodnocenych ¢asti ve stupni — udaje k 15. 7. 2014 (BBCH 75)

Varianta | Opakovani | St. 1 St. 2 St. 3 St. 4 St.5 St. 6 St. 7

A 20 5 28 42 5 0 0

1 B 27 8 19 36 5 5 0

C 20 12 22 32 11 3 0

D 14 20 22 28 15 1 0

A 75 13 5 5 2 0 0

5 B 76 12 5 5 2 0 0

C 82 6 8 3 1 0 0

D 81 6 8 3 2 0 0

A 76 12 8 1 3 0 0

3 B 84 5 5 4 2 0 0

C 84 5 5 4 2 0 0

D 80 10 5 4 1 0 0

A 90 2 3 3 2 0 0

4 B 90 2 3 3 2 0 0

C 88 3 3 4 2 0 0

D 84 7 4 4 1 0 0

A 70 16 6 6 2 0 0

B 76 11 6 5 2 0 0

> C 75 11 7 5 2 0 0

D 71 15 6 6 2 0 0

A 83 6 5 5 1 0 0

6 B 83 7 5 5 0 0 0

C 80 8 7 4 1 0 0

D 81 9 5 4 1 1 0

A 88 1 3 6 1 1 0

7 B 85 2 5 4 3 1 0

C 84 4 5 4 2 1 0

D 73 7 12 5 3 0 0

5.1.2 Vysledky k 15. 7. 2014
Tabulka 20: Vypocet ANOVA

dF ss MS E Tukey (minima?lnl' r?zdily -
transformace je vyiazena)
A 6 9,824 1,637 584,039 90 % 0,111
B 3 0,017 0,006 1,992 95 % 0,124
R 18 0,050 0,003 99 % 0,153
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Tabulka 21: Srovnani praméri (i¢innost dle Abbotta vici kontrole ¢. 1)

Var. Skupina Primér | U&innost % 90 % 95 % 99 %
1 K 3,08 0,00 A A A
5 TP 1,50 75,78 B B B
7 TP 1,43 79,28 BC BC BC
2 RP 1,41 80,12 BC BC BC
3 TP 1,37 82,05 cD cD BC
6 TP 1,36 82,58 cD cD BC
4 TP 1,27 86,75 D D C

Tabulka 22: Srovnani kontrasti pro skupinu variant (i¢innost dle Abbotta vuci
kontrole ¢. 1)

Varianta Skupina | Pramér | Uéinnost% | Kn TPn RPn | TPn +RPn
1 Kn 3,08 0,00 ** ** * ok
3,4,5,6,7 TPn 1,39 81,29 **
2 RPn 1,41 80,12
2,3,4,5,6,7 | TPn+RPn 1,39 81,09

P(%) = **(99); *(95); n-s (95); O (neni rozptyl) F-test (ANOVA)

Tabulka 23: Srovnani kontrasti (a¢innost dle Abbotta viici kontrole ¢. 1)

Var. | Skupina | Primér | Ucinnost% | 1 2 3 4 5 6 7
2 RP 1,41 80,12 n-s * Ins | n-s n-s
3 TP 1,37 82,05 ¥ | ** n-s n-s
4 TP 1,27 86,75 ED *
5 TP 1,50 75,78 ** n-s
6 TP 1,36 82,58 n-s
7 TP 1,43 79,28

P(%) = **(99); *(95); n-s (95); O (neni rozptyl) F-test (ANOVA)
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Priimérné hodnoty k 15. 7. 2014 (hrozen)
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Graf 2: Primérné bodové hodnoceni variant k 15. 7. 2014 (hodnoceni hroznu)
Z grafu ¢. 2 vyplyva, ze byly zjistény prukazné rozdily mezi G¢innostmi mezi

variantami, rozdily jsou vSak minimalni, nejvyssi ucinnost byla zjisténa u varianty €. 5 .

(Chybové usecky znazoriuji 95 % standartni chybu)

5.1.3 Vysledky k 22. 8. 2014

Tabulka 24: Vypocet ANOVA

dF ss MS F Tukey (minim:-:xlnl' r?zdily -
transformace je vyrazena)

A 6 48,153 8,025 423,349 90 % 0,288
B 3 0,056 0,019 0,977 95 % 0,321
R 18 0,341 0,019 99 % 0,399

Tabulka 25: Srovnani praméri (i¢innost dle Abbotta vii¢i kontrole ¢. 1)

Var. Skupina Primér | U&innost % 90 % 95 % 99 %
1 K 5,87 0,00 A A A
7 TP 2,39 71,37 B B B
5 TP 2,17 75,99 BC BC BC
3 TP 2,15 76,35 BC BC BC
6 TP 2,13 76,86 BC BC BC
4 TP 2,01 79,27 C C BC
2 RP 1,99 79,63 C C C
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Tabulka 26: Srovnani kontrastii pro skupinu variant (i¢innost dle Abbotta vaci

kontrole ¢. 1)

Varianta Skupina | Primér | Ucinnost% | Kn TPn RPn | TPn+RPn
1 Kn 5,87 0,00 ok Ak *ok
3,4,5,6,7 TPn 2,17 75,97 Ak
2 RPn 1,99 79,63
2,3,4,5,6,7 | TPn+RPn 2,14 76,58

P(%) = **(99); *(95); n-s (95); 0 (neni rozptyl) F-test (ANOVA)

Tabulka 27: Srovnani kontrasti (a¢innost dle Abbotta viici kontrole ¢. 1)

Var. | Skupina | Primér | U&innost % 1 2 3 4 5 6 7
1 K 5,87 0,00 * % * % * % * % * % * %
2 RP 1,99 79,63 * n-s | * n-s *ok
3 TP 2,15 76,35 n-s | ns | n-s *ok
4 TP 2,01 79,27 n-s * ok
5 TP 2,17 75,99 s | s
6 TP 2,13 76,86 *
7 TP 2,39 71,37

P(%) = **(99); *(95); n-s (95); O (neni rozptyl) F-test (ANOVA)
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Graf 3: Primérné bodové hodnoceni variant k 22. 8. 2014 (hodnoceni hroznu)
Z grafu ¢. 3 vyplyva, Ze byly zjistény prikazné rozdily mezi G¢innostmi mezi

variantami, rozdily jsou v§ak minimalni, nejvyssi ucinnost byla zjiSténa u varianty €. 7 .

(Chybové usecky znazoriuji 95 % standartni chybu)
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5.2 Hodnoceni napadeni listu padlim révovym (uncinula necator)

Pouzita specidlni metodika: EPPO PP1/4(4)

Hodnocena ¢ast rostliny: List

Velikost vzorku na parcelu: 100 ks

Tabulka 28: Definice pouZité stupnice

Stupen

Popis stupné

1

Bez napadeni

Méneé nez 5%

5-10%

10-25%

25-50%

50-75%

Njoju|bh{w|N

75 % a vice

5.2.1 Udaje k 15. 7. 2014

Tabulka 29: Po¢ty hodnocenych ¢asti ve stupni — udaje k 15. 7. 2014 (BBCH 75)

Varianta | Opakovani | St.1 St. 2 St.3 St.4 St.5 St.6 | St.7
A 53 34 13 - - - -
1 B 41 35 12 8 4 - -
C 60 21 11 4 4 0 0
D 48 65 11 5 1 0 0
A 76 43 8 3 0 0 0
5 B 74 12 10 4 0 0 0
C 75 11 12 2 0 0 0
D 73 15 11 1 0 0 0
A 82 6 8 3 1 0 0
3 B 81 7 7 5 0 0 0
C 81 9 7 2 1 0 0
D 82 3 10 5 0 0 0
A 87 7 4 2 0 0 0
4 B 87 5 6 2 0 0 0
C 88 6 2 3 1 0 0
D 82 9 7 2 0 0 0
A 85 10 3 2 0 0 0
5 B 85 9 5 1 0 0 0
C 82 8 10 0 0 0 0
D 84 8 6 2 0 0 0
6 A 87 5 7 1 0 0 0
B 87 5 7 1 0 0 0
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C 88 3 7 2 0 0 0
D 86 4 9 1 0 1 0
A 88 8 2 2 0 1 0
7 B 81 7 8 4 0 1 0
C 77 13 7 2 1 1 0
D 82 8 5 4 1 0 0
5.2.2 Vysledky k 15. 7. 2014
Tabulka 30: Vypocet ANOVA
dF ss MS F Tukey (mmlma.\lnl r?zdlly -
transformace je vyrazena)
A 6 0,914 0,152 27,018 90 % 0,157
B 3 0,022 0,007 1,285 95 % 0,175
R 18 0,101 0,006 99 % 0,217

Tabulka 31: Srovnani praméri (a¢innost dle Abbotta vii¢i kontrole ¢. 1)

Var. Skupina Pramér Ucinnost % 90 % 95 % 99 %
1 K 1,78 0,00 A A A
2 RP 1,44 43,09 B B B
3 TP 1,36 54,42 BC BC BC
7 TP 1,31 60,20 BC BC B
5 TP 1,25 68,54 C C B
4 TP 1,24 69,19 C C B
6 TP 1,23 70,47 C C B

Tabulka 32: Srovnani kontrasti pro skupinu variant (i¢innost dle Abbotta vici

kontrole €. 1)

Varianta Skupina | Pramér | U&innost% | Kn TPn RPn | TPn+RPn
1 Kn 1,78 0,00 ** * *E
3,4,5,6,7 TPn 1,28 64,56 o
2 RPn 1,44 43,09
2,3,4,5,6,7 | TPn+RPn 1,30 60,98

P(%) = **(99); *(95); n-s (95); 0 (neni rozptyl) F-test (ANOVA)
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Tabulka 33: Srovnani kontrasti (a¢innost dle Abbotta viici kontrole ¢. 1)

Var. | Skupina | Primér | Ucinnost % 1 2 3 4 5 6 7
1 K 1,78 0,00 * * * % *% * % *%
2 RP 1,44 43,09 n-s * * * % n-s
3 TP 1,36 54,42 *k * *% n-s
4 TP 1,24 69,19 n-s | n-s n-s
5 TP 1,25 68,54 n-s n-s
6 TP 1,23 70,47 n-s
7 TP 1,31 60,20

P(%) = **(99); *(95); n-s (95); 0 (neni rozptyl) F-test (ANOVA)
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Graf 4: Primérné bodové hodnoceni variant k 15. 7. (hodnoceni listu)

Z grafu ¢. 4 vyplyva, ze byly zjistény prukazné rozdily mezi G€innostmi mezi

variantami, rozdily jsou v§ak minimalni, nejvyssi ucinnost byla zjisténa u varianty €. 2 .

(Chybové usecky zndzornuji 95 % standartni chybu)
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5.2.3 Vysledky k 22. 8. 2014

Tabulka 34: Vypocéet ANOVA

dF ss MS E Tukey (minima?lm’ r?zdily -
transformace je vyrazena)

A 6 35,587 5,931 125,926 90 % 0,454
B 3 0,197 0,066 1,397 95 % 0,507
R 18 0,848 0,047 99 % 0,628

Tabulka 35: Srovnani praméri (a¢innost dle Abbotta vii¢i kontrole ¢. 1)

Var. Skupina Pramér Ucinnost % 90 % 95 % 99 %
1 K 5,45 0,00 A A A
7 TP 2,41 68,37 B B B
5 TP 2,33 70,04 B B B
3 TP 2,23 72,33 B B B
6 TP 2,20 73,03 B B B
4 RP 2,14 74,27 B B B
2 TP 2,12 74,83 B B B

Tabulka 36: Srovnani kontrasti pro skupinu variant (i¢innost dle Abbotta vici

kontrole ¢. 1)

Varianta Skupina | Prdmér | Uéinnost% | Kn TPn RPn | TPn+RPn
1 Kn 5,87 0,00 ok * ok *ok
3,4,5,6,7 TPn 2,17 75,97 **
2 RPn 1,99 79,63
2,3,4,5,6,7 | TPn+RPn 2,14 76,58

P(%) = **(99); *(95); n-s (95); O (neni rozptyl) F-test (ANOVA)

Tabulka 37: Srovnani kontrasti (a¢innost dle Abbotta viici kontrole ¢. 1)

Var. | Skupina | Primér | Ucinnost% | 1 2 3 4 5 6 7
1 K 5,45 0,00 * % * % * % * % * % * %
2 RP 2,14 74,27 n-s n-s | n-s n-s *ox
3 TP 2,10 73,03 n-s | n-s n-s ok
4 TP 2,12 74,83 * n-s ok
5 TP 2,33 70,04 n-s n-s
6 TP 2,23 72,33 n-s
7 TP 2,41 68,37

P(%) = **(99); *(95); n-s (95); O (neni rozptyl) F-test (ANOVA)
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Primérné hodnoty k 22. 8. 2014 (list)
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Graf 5: Primérné bodové hodnoceni variant k 22. 8. 2014 (hodnoceni listu)

Z grafu ¢. 5 vyplyva, ze byly zjistény prukazné rozdily mezi G¢innostmi mezi
variantami, rozdily jsou v§ak minimalni, nejvyssi uc¢innost byla zjisténa u varianty ¢. 7 .

(Chybové usecky znazoriuji 95 % standartni chybu)

5.3 Dodrzeni podminek

Pii aplikaci ptipravki a smési byly dodrzeny vSechny pouzité metodiky (EPPO
PP1/135(3), EPPO PP 1/152 (3), EPPO PP 1/4(4). Pocet opakovani - 4.

Pti aplikaci pripravkl nedoslo k odchylce davky nad 10 %. Dale nebyly zjistény
zadné problémy s misitelnosti. Aplikovatelnost piipravki a smési (rozpustnost,
misitelnost, vlastnosti formulace) prob&hla bez zjiSténych nedostatkd. Také nebyla

zjisténa zjevna fytotoxicita testovaného ptipravku.
5.4 Vyskyt napadeni padlim révovym
Prvni aplikace byla provedena dne 12. 6. 2014 na variantach 2-6 pii BBCH 60.

aplikace na varianté ¢. 7 byla provedena dne 26. 6. 2014 piti BBCH 68. Prvni vyskyt

padli révového (Erysiphe necator) byl pozorovan 23. 6. 2014 na vSech variantach
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5.5 Pribéh a maximalni hodnoty vyskytu (napadeni) pii hodnoceni pokusu

Rozvoj choroby probéhl masivné kolem poloviny Cervence — od lokélnich
vyskyti na listech k celoplosnému napadeni celych rostlin. Tento masivni rozvoj
probéhl skokové béhem jednoho tydne. Obdobi od konce ¢ervne do konce srpna bylo
ptiznivé pro rozvoj padli révového (Erysiphe necator) a na neosetienych kontrolach

dosahovalo napadeni az ke 100% na listech i na hroznech.

5.6 Urovern ucinku testovaného pripravku

5.6.1 Urovei referenéniho p¥ipravku (RP)

» HF Mycol (varianta ¢. 2) — troven ucinku tohoto ptipravku byla velmi podobna
jak na hroznech, tak i na listech a v celorocnim priméru se pohybovala kolem
78 %.

5.6.2 Urovei u¢inku testovaného p¥ipravku (TP)

» Rock Effeck (varinta ¢. 3) — Vv celoronim primeéru se ucinnost tohoto piipravku
pohybovala kolem 77,1 %.

» Rock Effeck (varianta ¢. 4) - v celoro¢nim priimeéru se ucinnost tohoto piipravku
pohybovala kolem 80,2 %.

» F3 (varianta ¢. 5) - Vcelorocnim priméru se ucinnost tohoto ptipravku
pohybovala kolem 73,9 %.

» F3 (varianta ¢. 6) - Vcelorotnim priméru se ucinnost tohoto piipravku
pohybovala kolem 77,2 %.

» Rock Effeck (varinta ¢. 7) — Vv celoro¢nim priiméru se ucinnost tohoto piipravku

pohybovala kolem 72,9 %.
Nejlepsi vysledky v priibéhu celé sezony vykazovala varianta €. 4, které méla 1

nejlepsi vysledky na listech i na hroznech. Ptipravek Rock Effect vykazoval také

nejlepsich vysledki i ve srovnani pii snizenych koncentraci ptipravku (1 % konc.).
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5.6.3 Subjektivni hodnoceni

Pripravek Rock Effect ve varianté ¢. 4 a F3 (HF Mycol + Rock Effect) ve
varianté¢ Cislo 6 vykazovaly nejlepsi G€innost v obou terminech hodnoceni. RP slabsi
ucinnost v prvnim hodnoceni a nejlepsi ve druhém terminu. Subjektivni oCekavana

uroven ucinnosti je na vSech variantach kolem 50 %.

6 DISKUSE

Podobny pokus byl realizovan jiz vroce 2012 a to na stejné lokalit¢ (vinice
Pravlov), se stejnym pocétem opakovani (4) a stejné plose vinice (72 m?). Testovanou
odriidou révy vinné byla tentokrat odrida Svatovaviinecké®. Cilenymi znaky
(Skodlivymi ciniteli) byly padli révové (Erysiphe necator) a plisen Seda (Botryotinia
fuckeliana).

Pii prvnim oSetfeni dne 6. 6. 2012 nebyl zjistén vyskyt ani jednoho sledovaného
Cinitele. Maximalni vyskyt byl zjistén dne 2. 10. 2012 u padli révového (Erysiphe
necator) - vpraméru 20 % napadenych hroznl a listh na neoSetfené kontrole. U
plisné Sedé (Botryotinia fuckeliana) byl zjistén maximalni vyskyt na kontrole dne 2. 10.

2012 — v prameéru 23 % napadenych hroznd.

Provedlo se srovnani urovné ucinnosti referen¢niho pripravku (RP) a
testovaného piipravku (TP) véetné statistické vyznamnosti:

> Uroven RP (HF Mycol) — vyhovujici trove

> Uroven RP (Ekol’) — vyhovujici arovei

> Uroven TP (Rock Effect) — na trovni RP

> Uroven TP (F3) — na trovni RP”

® Ob¢ testované odridy (Frankovka a Svatovaviinecké) vykazuji nizkou odolnost proti padli
révovému a plisni Sedé. Maji podobnou charakteristiku hroznu — sttedné velky, kuzelovity,
husty. Dale patii mezi nejp&stovandjsi modré odrady v CR (Sv — 7, 8 % a Fr — 6,9 %).
(SOTOLAR, 2006)

" Ekol — fepkovy olej
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V prubéhu pokusné sezény (2012) nedoslo k vyznamnému vyskytu houbovych
chorob v révé vinné (sucho, vyrazné kolisani teplot v kratkych intervalech). Z tohoto
divodu nebylo mozné stanovit statisticky vyznamné rozdily ucinnosti mezi
jednotlivymi pfipravky a koncentracemi. Statisticky nevyznamna je i ucinnost vSech

sledovanych ptipravki k neosetfené kontrole.

Na konci sezony 2012 bylo zjisténo drobné fytotoxické poSkozeni rostlin na
variantach 4, 7 a 8, které ovSem nebylo potvrzeno na vSech opakovanich. Z tohoto
divodu neni mozné jednoznacné urcit, zda jde o vztah ke koncentraci a produktu.
Hrozny na téchto variantach byly také siln¢ pokryty olejnatou vrstvou, avSak ptipadny

vliv na dal$i zpracovani hroznii nebyl sledovan.

Hlavnim znakem roku 2012 byl nedostatek vlahy v ptidé. Vyvoj rostlin byl také
vyznamn¢ ovlivnén zimnim a pozdnim jarnim mrazem, kdy doslo az k 30 % poskozeni
a nerovnomérnému vyvoji rostlin (kveteni a dozravani). V 1ét¢ nedostatek srazek
ovlivnil rlst rostlin a minimalni ovlhéeni listG ve spojitosti s teplotnimi vykyvy, kdy
béhem 24 hodin klesly teploty napt. z 35°C na 20° C, zabrafiovalo rozvoji houbovych
chorob. V podstaté se da fici, Ze vegetace byla po cely rok stresovana. (DATA RUZICKA-
AGRO CS, 2012)

Zaroven pii obou pokusech (2012 a 2014) byl sledovan vliv sledovanych
ptipravkll na plivodni mikrofloru a kvaseni mostu. V obou ptipadech nebyl prokazan

vliv na kvasSeni a pivodni mikrofloru mezi kontrolou a jednotlivymi variantami pokusu.

Podle Ruzicky z firmy (AGRO CS, 2011) byla zjisténa i vyznamna ucinnost na
americké padli angrestové (Sphaerotheca mors-uvae). Pokus byl realizovan ve

spolupraci s firmou AGRITEC Sumperk v roce 2011.

Dle Pavely (VURV, 2010) ma piipravek Rock Effect mimo fungicidni i
insekticidni a baktericidni U¢inky a to pfimé (kurativni), preventivni (repelentni,
protipozerové, inhibi¢ni G¢inky), elicitaéni — vyvolavaji stresové podnéty v rostlinach
a elicituji syntézu BAL obranného charakteru, nebo jsou na bazi rostlinnych hormont -

zvySuji mnozstvi a kvalitu produkce.
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Pavela (2011) déale zminuje synergicky ucinek se systémovymi insekticidy.

Riha (UKZUZ Brno, 2010) piedpokladd, Ze pomocna olejova latka s obsahem
biologické u€inné latky bude U€inna nejen proti Skiidcim na listech, ale 1 proti Skiidcim

cey

zijicim na kife a proti prezimujicim stadiim Skiidci na ovocnych stromech, tento
chemickém zéklad¢ a pfipravenych na zdklad¢ parafinového nebo minerdlniho oleje.
Tento ptedpoklad potvrdil pokus na ovocnych i kulturnich plodinach UKZUZ Brno
vroce 2010. Cilenymi organismy byly sviluska chmelova (Tetranychus urticeae),
sviluska ovocna (Panonychus ulmi Koch), msice (Cryptomyzus ribis, Aphidula
schneider, Aphidula grossulariae), a dalsi. Ubytek jedincti $kodlivych Einitelt byl

V rozmezi 40 — 75 %.

Podle Ing. Ruzic¢ky z firmy AGRO CS (2010) byla G¢innost pfipravku Rock
Effect v polnim maloparcelovém pokusu na sviluSku chmelovou (Tetranychus urticae
Koch) v Listanech okr. Zatec v 2 %koncentraci v rozmezi 69 - 92 % , v 1 % koncentraci

vV rozmezi 48 — 58 %. (viz ptiloha €. 4.)

Ackermann (2011) doporucuje v IP a ekologickém vinohradnictvi k ochrané
vinic pted padlim révovym piipravky na bazi elementarni siry (Kumulus WG, Sulfurus,

Sulka K, aj.). Tyto ptipravky je vhodné aplikovat pred kvetem.

Hluchy S. (2013) uvadi, Ze preventivné funguji napiiklad piipravky se sirou
(Kumulus WG) nebo riizné rostlinné oleje. U téch je nutné dat pozor na typ a davku,
jinak je mozné rostliny postfikem spalit. Pro pouZziti do vinic vyuZivaji biovinafi
napiiklad pomerancovy a fenyklovy olej (HF-Mycol, Prev-B2). Potieba opakovani
postiikl zavisi na dané vinici a odrudé¢. Jako prevence zpravidla sta¢i po 10-12 dnech.
Je-li uz padli na hroznech viditelné, je tfeba znovu stikat po 5-7 dnech. Preventivné
ucinkuji i zkvasené Caje z preslicky rolni (Equisetum arvensis) nebo kopfivy dvoudomé
(Urtica dioica). Ty si mize kazdy doma pfipravit sam. Jejich G¢innost je ale pii
siln€jSich infek¢énich podminkach nedostate¢nd. Jakmile hrozny zméknou, neni je tieba
proti padli oSetfovat. Diky zméndm ve slozeni bobuli a voskové vrstvy na povrchu

budou od této chvile proti napadeni padlim odolné.
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Vysledky rtiznych studii a experimentii piindSeji vétSinou pozitivni vysledky.
Utinnost jednotlivych studii se v§ak mohou vyrazné lisit. Je to dano z velké Casti
priabéhem pocasi v dané sezon¢ a tim tlakem danych chorob a skiidct révy vinné. Daéle
je nutné vyuzivat prevence (prognostické metody viz ptiloha ¢. 3 a dobie nacasované
zelené prace). Vyhodou pfipravku Rock Effect je i dobrd misitelnost S ostatnimi

ptipravky na ochranu rostlin (viz ptibalovy letak-pfiloha €. 2).

7 ZAVER

V této diplomové praci, zaméfené na pomocné latky ve vinohradnictvi byl
testovan pomocny piipravek Rock Effect (v koncentracich 1 % a 2 %) od firmy AGRO
CS. Dalsim testovanym piipravkem byla smés F3 (fenyklovy olej 13 g/l + pongamovy
olej 83 g/l) v koncentraci 0,75 % a 1,5 %. Jako standartni byl pomocnym piipravek HF
Mycol (v koncentraci 0,8 %) od firmy Biocont Laboratory (viz tab. ¢. 5). Experiment
probihal na vinici v Pravlové (v roce 2014) v 7 variantich ve 4 opakovanich.
Testovanou odridou byla Frankovka, pomémé citliva vici padli révovému (Uncinula
necator), které bylo hlavnim sledovanym patogenem. Aplikace pomocnych piipravki
zacala od 12. 6. 2014 do 9. 8. 2014. Posledni hodnoceni probéhlo 18. 10. 2014.

Z vysledkl experimentu vyplyva, ze nejlepsich vysledkti v pribéhu celé sezony
vykazovala varianta ¢. 4, které méla nejlepsi vysledky na listech i na hroznech.
Piipravek Rock Effect vykazoval nejlepsi vysledky také ve srovnani pii sniZenych
koncentracich. Rock Effect ve varianté ¢.4 a smés piipravkia F3 ve varianté Cislo 6
vykazovaly nejlepsi Gc¢innost v obou terminech hodnoceni. OvSem pfi subjektivnim
vizualnim hodnocenim (viz fota v pfiloze ¢. 1) se i€innost pohybovala kolem 50 %. (viz

vysledky kap. 5.6.2).

Ze srovnani vysledki obou pokusit (2012 a 2014) vyplyva, Ze zdsadni vliv na
pouzivani pasivnich pomocnych ptipravki ma kromé spravného nacasovani i pribéh
pocasi v dané sezoné. Diilezité je také opakovani aplikaci téchto piipravki pfi silnéjSim
tlaku choroby a destivého pocasi. DalSim dilezitym faktorem je vc€asné provadéni

zelenych praci a vyuZzivani prognostickych zprav (viz ptiloha €. 3).
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Ochrana révy vinné pied houbovymi chorobami pfedstavuje dnes, stejné jako
diive, v ekologickém vinohradnictvi ten nejvétsi problém. Diky novym prostfedkiim
ochrany rostlin vSak mohla byt v poslednich letech podstatn¢ zvySena jistota vynosu. I
presto vSak zlstava aplikace preventivnich opatieni, jako je aktivni péce o zdravou
pidu, podpora uzite¢nych organizmu a kvalitni provedeni zelenych praci ptredpokladem
uspésné ochrany révy vinné. Pouzivani pomocnych pfipravkd na ochranu rostlin ma
nejen ve vinohradnictvi, ale 1 v celém zeméd¢lstvi velky potencial a budoucnost. Coz

dokazuji 1 vysledky této prace.

8 SOUHRN

Tato diplomova prace byla vypracovana na Mendelové univerzit¢é v Brné,
Zahradnické fakulté v Lednici na Ustavu vinohradnictvi a vinafstvi. Jeji podstatou je
prokazat pozitivni vyznam pouzivani pomocnych latek v zemédélstvi, respektive ve
vinohradnictvi. Ddle je zde charakterizovan pomocny pfipravek Rock Effect, ktery je
zaroven testovanym piipravkem. Pfredmétem experimentu jsou jeho inhibi¢ni fungicidni
ucinky, konkrétné¢ na padli révové (Erysiphe necator). Pokusnou odrudou je zde

Frankovka. Pokus byl zaloZen v roce 2014 v lokalité Pravlov (znojemska podoblast).
Pokus byl uspofadan do 7 variant ve 4 opakovanich. Vysledky pokusu byly
nalezité zpracovany a vyhodnoceny dle metodik EPPO. Data jsou ptehledné zpracovany

Vv ptiloZenych tabulkach a grafech.

Z vysledkll experimentu vyplyva, ze nejlepsich vysledkli v pribéhu celé sezony

vykazovala varianta €. 4.

Kli¢ova slova: pomocné latky ve vinohradnictvi, réva vinna, padli révové, integrovana

produkce, ekologické vinohradnictvi, Frankovka
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9 SUMMARY

This thesis has been produced on the Mendel University in Brno, Faculty of
Horticulture in the fridge at the Institute of viticulture and winemaking. Its objective is
to demonstrate the positive significance of the use of auxiliary substances in agriculture,
or in the wine-growing. Furthermore there is characterized by instrumental Rock
product Effect, which is at the same time tested product. The subject of the experiment
are his inhibiting fungicide effects, specifically on powdery mildew (Erysiphe necator)
grape. The experimental variety is Chardonnay here. The attempt was founded in the

year 2014 in the locality of Pravlov (Znojmo sub-region).

The attempt was organized into 7 variations in 4 reps. The results of the
experiment have been duly processed and evaluated according to EPPO methodologies.
The data are processed in the attached tables and charts.

The results of the experiment shows that the best results throughout the season showed

a variation No 4.

Key words: Auxiliary substances in wine growing, Vitis vinifera, grape

powdery mildew, integrated production, organic viticulture, Blue French
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14 PRILOHY

14.1 Priloha €. 1 — Fotografie z pokusu

Obrizek 1: Kontrola hrozen (foto autor Obrizek2: Rock Effect konc. 2 %
9. 8.2014) (foto autor 9. 8. 2014)

Obrazek 3:Padli révové na listu- Obrazek 4: Padli révové na hroznu -
kontrola (foto autor, 5. 9. 2014) kontrola (foto autor, 5. 9. 2014)



Obrazek 5: HF Mycol-var.¢. 2 (foto Obrazek 6: Rock Effect v konc. 2 %
autor, 5. 9. 2014) var. ¢. 7 (foto autor, 5. 9. 2014)

Obrazek 8: Var. & 3 Rock Effect 1% Obrizek 9: Var. ¢.5 F3 0,75%
(foto autor, 5.9. 2014) (foto autor, 5. 9. 2014)



14.2 Priloha €. 2- Rock Effect — etiketa (zkracena forma)

POMOCNY PROSTREDEK NA OCHRANU ROSTLIN
Baleni pro neprofesionalni pouziti

ROCK EFFECT

Posttikovy pomocny prostiedek ve formé emulgovatelného koncentrdtu urceny pro
zvySeni odolnosti a obranyschopnosti rostlin vi¢i Skiidciim a angrestu a rybizu vici
americkému padli.

Funkce: pasivni pomocny prostiedek

Hovlavost: hoflava kapalina IV. tfidy nebezpecnosti podle CSN 650201,

U¢inna litka - obsah : olej z Pongamia pinnata - 868,59/l

Cislo zapisu do uFedniho registru: 1705-0C

Dritel rozhodnuti o zapisu pomocného prostifedku: AGRO CS a.s., Rikov &p. 265,
552 03 Ceska Skalice

Vyrobce pomocného prostiedku : AGRO CS a.s., provozovna Bezd¢kov 13, 535
01 Prelouc, tel.: 466 972 292

Dodava: AGRO CS a.s., Rikov ¢p. 265, 552 03 Ceska Skalice, tel: 491457111

Navod k pouZziti

réva vinna | zvySeni 3% 1 2) pirezimujici
odolnosti (300 ml/10 | vody) Skudci
rostlin 3) pri raseni,
max. 1x

Pomocny prostfedek Rock Effect je ur€en pro zvySeni odolnosti a obranyschopnosti
rostlin.

Ochranna lhtta predstavuje nejkratSi pripustny interval mezi poslednim oSetfenim a
sklizni (rajCe, paprika, okurka, tykev, bob, angrest, rybiz, jadroviny, peckoviny, réva
vinnd a chmel) nebo manipulaci s porostem (okrasné rostliny, jehlicnany).

Riziko, které predstavuje pomocny prostiedek pro uzivatele, je pfijatelné, pokud
celkova doba prace s pomocnym prostfedkem neptfesahne 30 minut béhem jednoho dne.

Aplikaéni poznamky



Pomocny prosttedek ROCK EFFECT je wuren pro zvySeni odolnosti a
obranyschopnosti rostlin vii¢i skiidciim a americkému padli angrestovému. Vzhledem k
tomu, Ze se jedna o produkt na ptirodni bazi, tak zakal ¢i mala usazenina neni na zavadu
a neovlivni u¢innost prostfedku. Pred vlastnim pouZitim ponechte ROCK EFFECT
alesponi 12 hodin temperovat pii pokojové teploté, protoZze se jedna o olejovy
pripravek.

Nizs§i koncentrace aplikacni kapaliny v rdmci uvedeného rozmezi jsou vhodné pro
mladsi rostliny, vy$$i koncentrace pro starSi rostliny a pii vy$§im napadeni rostlin
Skodlivymi organismy. Pomocny prostfedek aplikujte na listy rostlin postiikem nebo
rosenim ze vzdalenosti min. 30 cm. ROCK EFFECT pisobi kontaktné, proto je pro
dobrou ucinnost nutné oSetfit ¢asti rostlin, kde se Sklidci nachéazi (i rub listd rostlin).
Pro optimalni t¢innost je nutné aplikovat pii zjisténi prvniho vyskytu sktidct. Pokud je
pouzita koncentrace, postiik ¢i roseni ukon¢ime pti dokonalém ovlh¢eni, nejpozdéji pii
pocinajicim skanuti aplikac¢ni kapaliny z povrchu oSetfovanych ¢asti rostlin. Vyvarujte
se nadmérnému zvlh¢eni rostliny. Vyhnéte se aplikaci za prudkého slunce.
Nedoporucujeme pouziti pomocného prostiedku na velmi mladé rostliny. Ped pouzitim
pomocny prostiedek vyzkousejte na mensim poctu osetfovanych rostlin nebo na mensi
plose z diivodu mozné odradové citlivosti. OSetfeni Ize opakovat ve venkovnim
prostfedi po smyti ochranného filmu z rostliny destém nebo rosou az 5 x, v krytém

prostfedi po odeznéni u€innosti maximalné 1 x.
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14.3 Priloha €. 3 — Situacni a prognostické zpravy (zkracena verze)

ZPRAVA O VYSKYTU SKODLIVYCH ORGANISMU A
DOPORUCENI K OCHRANE REVY

“oe® EKOVIN ‘

Vhodnost podminek pro vyvoj sledovanych chorob a $kidci pro aktualni tyden

CHOROBY Predpokladana vhodnost podminek
Plisen révy . slaba

(ve druhé poloviné obdobi mohou byt splnény podminky

pro primarni infekce)

Padli révy . O Slaba, stiedni
(relativné pfiznivé podminky budou pouze na pocatku
obdobi)

Botrytiova O zadna

hniloba kvétenstvi a

Seda hniloba hroznl

SKUDCI O Predpokladané riziko vyskytu

HalCivec révovy O stredni
VInovnik révovy O stredni
Obaledi . O slabé, stiedni

(dle charakteru vyskytu na lokalité)

Plisen révy

Pfedpokladem primarnich infekci jsou  vydatné destové srdzky, které zajisti
dlouhodobé zvlhceni a kliceni oospor a piesun zoospor na vnimavé ¢asti keft a vhodna
teplota (optimum 20-26 ° C).

Pokud budou splnény podminky pro primarni infekce, je tfeba na rizikovych lokalitach
pii zohlednéni inkubacni doby zahgjit sledovani prvnich vyskytti choroby (inkubaéni
doba pfi teploté 14 °C: 10 dnt, pfi teploté 18 °C: 6 dnil).

K vyznamnéjSimu Sifeni choroby dochézi zpravidla az po 2-3x opakovaném splnéni
podminek primarni infekce.

Stanoveni potieby oSetrovani

Zahajeni oSetfovani by mélo byt usmérnéno podle nckteré z metod kratkodobé
prognézy (Galati Vitis, SHMU Bratislava) s pfihlédnutim k pribéhu splnéni podminek

pro primarni infekce, ptipadné pii zjiSténi prvnich primérnich vyskyti choroby.



Pokud je vyuzivana pro usmérnéni ochrany metoda kratkodobé prognoézy a signalizace
ofetteni SHMU Bratislava (dle Steberly), tak se od 1. kvétna sleduji srazky a
kumulativni thrn srdzek se vynese k 15. kvétnu jako prvni udaj do prognostického
grafu. Dalsi hodnoty se vynaseji do grafu pravidelné po tydnu a celkova hodnota
pfedstavuje sumu tydennich uhrnii destovych srazek od pocatku kvétna. OSetiuje se,
pokud se kiivka sumy tydennich tthrnii srazek dostane do oblasti kalamitniho vyskytu
(nad kiivku A) nebo pfi zjiSténi prvniho vyskytu choroby.

Pokud se v obdobi pfed kvétem pohybuje kiivka v oblasti sporadicko-kalamitniho
vyskytu po dobu 2 tydn, je signalizovano osetieni pied kvétem a dalsi dvé oSetieni po
odkvétu v intervalu 10—14 dni.

Kritickd hodnota sumy tydennich Uhrni srdzek ke dni 22.5. pro dosazeni oblasti
sporadicko-kalamitniho vyskytu (nad kiivkou B) je 42 mm (od 1.5.) a pro dosaZeni
oblasti kalamitniho vyskytu (nad kiivkou A) je 73 mm.

Padli révy

Primarni vyskyty piedstavuji napadené letorosty, které vyrostly z o¢ek, v nichz patogen
prezimoval.

Na rizikovych lokalitach (nachylna odriida, ¢asny a silnéjsi vyskyt v loniském roce) by
mélo byt zahdjeno oSetfovani proti padli ve fazi (5.)6. listu, kdy za vhodnych podminek
nastupuje obdobi sekundarniho $ifeni choroby konidiemi z primarné napadenych
letorostti (zpravidla potieba 2 osetfeni pred poc¢atkem kveteni).

Stanoveni potfeby oSetfovani

Vzhledem k pribéhu pocasi v zavéru minulého a na pocatku tohoto obdobi je vhodné
provést prvni oSetteni rizikovych porostl (nachylna odrtida, rizikova lokalita,
pravidelné vyznamné vyskyty choroby) proti padli révy.

Pokud bude oSetfovano jiZ na pocatku tohoto obdobi, je vhodné uptednostnit piipravky
na bazi elementarni siry (vhodné teploty pro pouziti).

Pouzit je mozné také i triazoly (Domark 10 EC, Talent, Topas 100 EC), ptipadné dalsi
ptipravky.



Integrovana produkce Poznamka
Kumulus WG,
Sulfurus,
Sulfolac 80 WG

Agrosales - Sira 80, Pripravky povolené jako soubézny dovoz pro obchodni
LUK - Sulfur, pouziti

Nymbus WG,
Prokumulus WG,

Sira BL,

Sira 80 WG,

Stratus WG
Ekologicka produkce
Kumulus WG,
Sulfurus,

Sulfolac 80 WG

Agrosales - Sira 80, Pfipravky povolené jako soubézny dovoz pro obchodni
LUK - Sulfur, pouziti

Nymbus WG,
Prokumulus WG,
Sira BL,

Sira 80 WG,
Stratus WG

Ptipravky na bazi elementarni siry je mozno pouzit v zdkladni 1 nadstavbové IP bez
omezeni (jsou povoleny podle zdkona 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi).
Pouziti elementarni siry soucasné naplituje podminku povinného 1 oSeteni (zakladni
IP) nebo 2 oSetfeni (nadstavbova IP) ptipravky povolenymi podle zdkona o
ekologickém zeméd¢lstvi.

Ptipravky na bazi siry jsou dostate¢né ti¢inné az pfi teplotach nad 16 ° C, optimalné nad
18°C.

vyobrazeni nebo udaje o doporucenych piipravcich je mozné ziskat na internetovych

strankach:

Ekovin - Svaz integrované a ekologické produkce hroznii a vina, o.s.



http://www.ekovin.cz

Ustiedni kontrolni a zkusebni ustav zemédélsky — Rostlinolékatsky portal

http://www.ukzuz.cz

Galati
http://www.galati.sk/galati

14.4 Priloha ¢. 4. Zavérecna zprava z polniho pokusu

Maloparcelovy pokus — chmel otacivy (Humulus lupulus)-(Listany, 2010)

Maloparcelovy pokus s piipravkem Rock Effect byl realizovan na
experimentalni chmelnici v Listanech, kde jsou zkouSeny postupy vhodné pro
organické péstovani chmele. Jednotlivé pokusné parcely byly oznaceny za pomoci
stitktl, bezprostiedné poté nasledovalo oSetieni vodni emulsi ptipravku. V pokusu bylo
pouzito piirozené napadeni chmele sviluskou chmelovou (Tetranychus urticae Koch).
V této dobé byl na pokusném stanoviSti zaznamenédn stfedné silny az silny vyskyt
svilusky. Aplikace byla provedena 20.08. 2010. K zalozeni pokusu byl pouzit zadovy
motorovy rosi¢ Stihl SR 400, ktery je pouzivan k zakladani registracnich pokusi.

Kazda varianta (neoSetiend kontrola, testovany rostlinny insekticid v 1,0 % a
2,0% konc.) zahrnovala 16 rostlin. V dob¢ zalozeni pokusu se chmel na pokusné parcele
nachazel ve vyvojové fazi BBA 81 (technicka zralost).

Hodnoceni vyskytu sviluSky po oSetfeni probihalo tak, ze zkaZzdé pokusné
varianty bylo v terminech: 7, 14, 21 a 28 dnii po aplikaci Rock Effectu odebrano celkem
30 listh. Tento vzorek zahrnoval vzdy po deseti listech z vrchnich, stfednich a spodnich
listovych pater. Nasledné byly pod binokularni lupou spocitdny exemplafe sviluSky
z kazdého listu. K vypoctu ucinnosti byl pouzit pocitacovy program UPAV GEP, tento
je pouzivan pro vyhodnocovani registratnich pokust. Soucasti pokusu bylo také
vyhodnoceni poskozeni hlavek sviluskou chmelovou, kdy bylo zkazdé varianty
hodnoceno 200 hlavek, kdy stejné jako u listli byly pocitany exemplafe svilusek na
hlavkach.

Z vysledkt uvedenych v Tab. 1 vyplyva, ze testovany piipravek dosahl pomérné
vysoké akaricidni uginnosti. Pfedev§im pii aplikaéni koncentraci 2,0 %. Uginnost

vrcholila dva tydny po oSetfeni, kdy ve vyssi testované koncentraci doséhla 89 %. Poté


http://www.galati.sk/galati

jiz dochazelo k pozvolnému poklesu, ktery pokracoval i v poslednim terminu hodnoceni

Mrwe

Vrwe

razem pocasi v prvni poloving zafi.

Hodnoceni napadeni chmelovych hlavek probéhlo ve stejném terminu jako
posledni hodnoceni révovych listi. V té¢ dobé byly hlavky z technologického hlediska
mirn¢ prezralé, avSak jesté nedosahovaly fyziologické zralosti. I na hlavkach byla
potvrzena pomérné dobra G¢innost u varianty, na které byla aplikovana postfikova jicha
v koncentraci 1 %. U vyssi testované koncentrace ptesahla ucinnost devadesati
procentni hranici a dosahla hodnoty 92 %, coz je vyborny vysledek.

Pro porovnani piikladame také vysledky z roku 2009. Z tabulky 2 je patrné, ze
v predchozim roce byl ptipravek zkousen v koncentraci 0,5 % a 1,0 %, kdy jiz
jednoprocentni koncentrace dosahovala G¢innosti siln€¢ ptresahujici hranici 90 %. Nizsi

wrwe

napadeni chmelovych rostlin sviluskou chmelovou nez v roce ptfedchozim.

Tabulka 1: Biologicka u¢innost rostlinného pripravku v polnim maloparcelkovém

pokusu na svilu§ku chmelovou (Tetranychus urticae Koch), List’any 2010

Utinnost v %
Piipravek konc. %
7dni | 14dni | 21dni | 28 dni | Hlavky
Neosetfena kontrola 0 0 0 0 0 0
Rock Effect 1,0% 48 68 63 47 58
Rock Effect 2,0% 69 89 85 68 92

Tabulka 2: Biologicka u¢innost rostlinného pripravku v polnim maloparcelkovém

pokusu na svilu$ku chmelovou (Tetranychus urticae Koch), Zatec 2009

Terminy hodnoceni

Varianta
7 dni 14 dni 21 dni
[Neosetiend kontrola 0 0 0
Koncentrace 0,5 % 71,0 79,5 45,8
Koncentrace 1,0 % 92,8 97,4 78,7




