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ABSTRAKT

Cilem diplomové prace byl monitoring poruch chodiwvoa jeji vliv na mlénou
uzitkovost dojnic holStynského skotu ve vybranérowth Praktick&ast byla provedena
na Skolnim zewdélském podniku v Zakicich. Pozorovani pralo odéervence 2015
do ledna 2016. Bylo zji®vano pohybové skore dojni¢imavratu z dojirny. Pohybové
skore 1 — dojnice zdravé; pohybové skére 2 az Bjrick s tiznym stupsm poruchy
lokomoce (kulhani). Mezi parametry mafe uzitkovosti byly zahrnuty: dojivost (kg
mléka), obsah tuku (%), obsah bilkovin (%), obsattdzy (%), faze laktace (dny) a
poradi laktace (n).

Lze konstatovat, Ze dojnice s pohybovym skoére P.ré&s nely prikazre vyssi
dojivost (28,28 kg resp. 30,47 kg) a zarovezsi pdadi laktace (2,26 resp. 2,55), nez
dojnice s pohybovym skére 3 a vice (p < 0,01). D&le zjiS€no prikazre (p < 0,01) nizsi
pohybové skdore u dojnic s fazi laktace 1 az 99 rsp. 100 az 199 dn(2,34 resp. 2,37),
oproti dojnicim s fazi laktace 300 < (2,67)ti Porovnani hodnot paramétrmléiné
uzitkovosti mezi zdravymi dojnicemi (pohybové skotg a kulhajicimi dojnicemi

(pohybové skore 2 az 5), nebyl opratekavani zji&tn prikazny rozdil (p > 0,05).

Kli¢ova slova: mléna uzitkovost, dojivost, dojnice, pohybové skoéreyruchy

chodivosti



ABSTRACT

The aim of this thesis was to evaluate the infleeat lameness of Holstein breed milk
cows on their dairy yield. The experiment took plat the farm Zakice. The observation
was carried out from July 2015 to January 2016. £owere rated on a scale from 1(no
limping symptoms) to 5 (severe lameness). The méld , the fat and protein content and
lactose were monitored. The phase and number ofatian cycles were considered as
well.

Analysis of gathering data shows that cows ratefl as 2 on the scale of lameness
had a higher average milk yield (28.28 kg or 3kgYy and a lower number of lactation
(2.26 resp. 2.55) than cows rated 3 or higher.Heamore was found out that cows in the
early phase of lactation cycle - 1 - 99 days or 1009 days were rated lower on the scale
of lameness (2.34 resp. 2.37) than cows in latesgoha lactation 300 < (2.67). All
aforementioned results were proven as highly si@dilyy significant (p > 0.01). The
expected influence of lameness on contend of comg®un milk was not proven.
(p > 0.05).

Key words: milk efficiency, milk yield, dairy cows, locomotiv&core, lameness
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1UVOD

V Ceské republice ma zeutlstvi dlouholetou tradici a Ziw@Sna vyroba je
neodmyslitelnou saiasti kazdého zefdélského podniku. Po vstupu do evropské unie,
museli zemdélci zatit dodrZzovat nové normy a tiaeni. Jednim z nich bylo zruSeni
vazného ustajeni, jeho misto nahradilo ustdjermeéol'ento krok byl z pohledu welfare
velmi vyhodny, ale bohuzel volné ustgjeni s sebeslani zapory. Jednim z problémenz
vznikl po zvySeni uZzitkovosti, zénach v krmeni a technologie ustajeni, bylo navySeni
poctu kulhajicich krav vlivem onemoéni pazneht.

Stavba kotetin skotu byla vyvojo¥ uzpisobena pohybu na pastvinach. Pastva je pro
dojnice ze zdravotniho pohledu velmi pré&&pa. Betonovéi rosStové podlahy u volného
ustajeni, jsou pro dojnice n@é@zené a filis tvrdé. Na kluzkych podlahach se mohou
zranit nebo je riziko uklouznuti.

Onemocgni kortetin, zvlas paznehi u vysokoproduénich dojnic trapi celodadu
chovatel aradime ji k nejzava#Sim acasto diskutovanym témanh. Pro chovatele zia
velké ztraty nejen pokles ndléeé uzitkovosti a hmotnosti, alette ovlivnit i reprodukci a
lze aiekavat zvySeny vyskyt mastitid a vSe nam ig@api vySSi procento brakace.
Vyjmenované faktory vedou ke zvySenym nakiladna I€bu. Je dlezité dodrzovat dobry

zdravotni stav paznehtaby byla dobra ekonomika podniku.
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2 CIL PRACE

Cilem diplomové prace byl monitoring poruch chodivoa jeji vliv na mlénou
uzitkovost dojnic holstynského skotu. Pokus bylveaen ve vybraném podniku (SZP
Zalsice). V experimentalniasti bylo provedeno sledovani pohybového skoéreicidjtezi
parametry mléné uzitkovosti byly zahrnuty: dojivost (kg mlékaksah tuku (%), obsah
bilkovin (%), obsah laktdzy (%), faze laktace (daydadi laktace (n).
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3LITERALNI P REHLED

3.1 Vyvoj a soutasny stav dojenych plemen skotu v EU a ve &«

Celé dvacaté stoleti gatchov skotu VCR ve srovnani se zapadnimém zetelrs

k opoal'ujicimu se odstvi. Na tento pokles ne#ty viiv jen dw¢ swtové valky
a komunistické hospoteni, ale zaostavani vyplyvalo i Fghnaného ni na zvyklostech
minulosti a také z odporu k zavid novych smiri a mySlenek. NejhorSi vliv na toto
negativni hospodani nelo uctivani ¢eskeé cervenostrakaté kravy, ktera byla plésn
chovanym domécim plemenem. Jeji maly vykon lidéoligmali, protoZze toto plemeno
vnimali jako posvatné (DREVJANY et al., 2004).

Ve swtové populaci skotu Ize zaregistrovat vice nez B@dnen, jeZ jsou chovéana
hlavre jako zviata jaténa a k produkci mléka (SKLADANKA et al., 2014). Nye
staila produkce miléka vyhradnpro tele, a to u gvodnich primitivnich plemen skotu.
Dlouhodobym Sleckhim a chovatelskym Usilim se Zda prodlouzit laktaci krav a tudiz
zvySit produkci mléka tak, aby tento produkt slbuiko potravina proclovéka.
Pti Slechtni se kladl draz nejen na zvySeni produkce mléka a laktacetalile na dalSi
dulezita kritéria, jako zlepSovani konverze Zivinpresgch produkce mléka, zdokonaleni
funkénich a tvarovych vlastnosti ntléé Zlazy krav a dalSi hlediska, kterymi se zvysSila
prosperita dojného skotu. Krok za krokem se z#éary@dnostranhizangienych na masnou
uzitkovost vytvdgila plemena s kombinovanou uzitkovostt masnou a mi#ou.
ModerrgjSi postupy Sleckhi pak gispély u jednotlivych plemen vySlechtit dokonalejsi
vyuZziti a specializaci na migou uzitkovost. V dnesSni débproto mizeme rozdlovat
plemena skotu na masnou, #éu a kombinovanou uZitkovost. Geneticky antagonsm
zpasobuje, Ze masna i ntléa uzitkovost se od sebe fyziologicky i morfologictale vice
odliSuje a oddaluje. Nejvice je to viditelné u pEms masnym a migdym vyuZzitim,
kdezto u plemen s kombinovanou uzitkovosti je dktaresticky kompromis ve s#énu
jednéci druhé uZitkové vlastnosti (BOUSKA et al., 2006).

V Ceské republice doslo od roku 20302014 k mirnému néstu pa&etnich stai
skotu celkem. Stavy dojenych krav se v letech 281013 snizily z 384 tisic na 367 tisic
a naopak v roce 2014 se mezi® zvysily na 373 tisic (KVAPILIK et al., 2015).
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Ve swt¢ se na produkci vyuZivajirpvazie plemena zagtena na mlénou nebo
kombinovanou uZzitkovost. U mimoevropskych zemiqgent tak, Ze vyuZzivaji zejména
mlénych plemen skotu. Tento rozpol je dan rozdilnymjrobns-ekonomickymi
podminkami, ale velkou roli zde hraje i tradiceuX8im slova smyslu tiZeme plemena
vyuzivana k dojeni rozfit na swtova a mistni. S#ova plemena jsou takova, ktera se
vyuzivaji ve vice sstadilech. Mistni jsou ta, kterd maji vyznam pouee jpdinou zemi
¢iregion, i kdyz jsou p&etna svymi jedinci. K nejvyznangj$im swtovym dojenym
plemerim fadime holStynsky skot, fleckvieh, brown-swiss, ggrsayshire a guernsey
(BOUSKA et al., 2006).

Trzni produkce mléka v EU je rentabilitou chovuptprse zde chovajifpvazié dojna
plemena skotu. HolStynsky a ,holStynizovanyernostrakaty skot je v dnesni dob
nejpouzivagjSim plemenem, které je chovano v zemich EU. Na@mumist se nachazi
plemeno, které p#t do skupiny strakatého skotu, v Evéopod nazvem fleckvieh,
simentélskyc¢i strakaty skot sifivlastkem dotyné zend. Predkem tohoto skotu bylo
plemeno horského strakatélielnatého skotu, ktery pochéazel ze Svycarska. Mdals
evropskych zemich setbeme setkat s plemeny jako tifad montbeliard, Svycarsky
hrédy skot (brown-swiss), jersey a ayrshirské plem@®USKA et al., 2006).

3.2 Charakteristika a Slechténi holStynského plemene

HolStynské plemenaradime do skupiny niZzinnych plemen. Postupéasu se stalo
nejpaetrejSi populaci z kulturnich plemen na¢gv Tento tolik oblibenyernostrakaty
skot pochéazi ze severozapadni Evropy, aitm@ns od Friska, fes Slesvicko-Holstynsko
az po JutskdBOUSKA et al., 2006). Od 17. stoleti bylo holdtyésgiemeno fvodem
némecké a holandské vyvazeno na severoamericky laoritifPrvni dovoz byl realizovan
roku 1621 holandskymi kolonisty, ale az rok 1852pevaZzovan za patek chovu
cernostrakatého skotu. &ek chovu HS odstartoval Winthrop W. Gheney z Beita, a
to kdyz koupil prvni krdvu tohoto plemene, p&tdokoupil bytka a dale rozgbval chov
o dalSi kusy zvat. Dovoz byl zakazan az roku 1885, a tdlkebavam z moznych nakaz
z Evropy (ANONYM, 2015).
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V minulém stoleti bylo toto vyznamné plemeno Slécbt a to v podminkach Severni
Ameriky na funkni mlé&ny uzitkovy typ étSiho tlesného rdmce a uslechtilosti. Bylo tak
vySlechtno velmi silné plemeno, které nema konkurenta dpkoi mléka a ovlisiuje
puvodni populacecernostrakatého skotu po celémétgy DalSi Slechini holStynského
skotu obstarava Evropska holStynska konfederaceétavd holStynska federace.iiP
Slechtni se klade velkyittaz na funkni zevigjSek i uzitkovy typ. VyZadovany zevjsek
skotu, Ize charakterizovat velkynildsnym ramcem s vyvinutymistotrupim, jenz nam
mazZe gislibit predpoklad ke konzumaci velkého mnoZstvi krmiva (BBWBS:t al., 2006).

U télesného ramce vyzadujeme kohoutkovou vysSku vé&osp 147 cm s Zivou
hmotnosti 680 kg. i® posuzovani zewjSku dbame hlavh na utvdeni zad, koncetin
avemene krav. KdyZz hodnotime @iéu Zzlazu, tak posuzujeme velikost a utra
vemene i struk a neméa dulezité je upnuti a z&sny vaz vemene. Zbarveni holstynského
plemene se vyskytuje ve 2 formach. Dominantni zairvholStynského skotu je
cernostrakaté, ale e nastat i situace, kdy bila barnd@yazuje. U maléasti populace (3
az 10 %) se mZeme setkat i &rvenobilym zbarvenim, kdy se jedna oratd s recesivni
homozygotnosti, pod ozéenim red holstein (STUPKA et al., 2010).

Mléko holStynskych krav je charakteristické Uzkyromgrem mezi bilkovinou a
tukem, plemeno je také znamo velkou produkci mlgkaktaci. Rekordy v neptsi
produkci mléka jsou popisovany pegau holstynského plemenetigemz vyjimkou nejsou
laktace na udrovni 25 az 30 tisic kg mléka. Nejwyd&ini produkce mléka na vrcholu
laktace dosahovala u prvotelek 30 az 50 kg a u keadalSich laktacich pak 50 az 80 kg.
Tato vysoka produkce mléka sebou nese ézé@gotize. Jedna se hlawm velké naroky na
vyzivu a krmeni, ficemz u tak vysoké produkce mohou nastat problémepdukci a to
ovliviiuje celkovou kvalitu chovného prostli (SAMBRAUS, 2006). V roce 2013 byl
pocet uzawenych laktaci celkem 137 305 a uzitkovost dosahla7® kg mléka
(SKLADANKA et al., 2014b).

Masna uzitkovost u holStynského skotu dosahuje itlordysledki v porovnani
s kombinovanymi plemeny. tRtova intenzita u mladého skotu je stejna, ale Iprob
nastava v podilu kvalitnickasti jaténé upraveného trupu a j&teé vyeznosti (BOUSKA
et al., 2006).
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Celkova populace holstynského plemene a holStyaizélo cernostrakatého skotu
piedstavuje celogtove kolem 70 az 80 miliol krav. Do budoucnosti se musi gitat
stim, Ze expanze holStynského plemene bude nagiate a to diky vynikajicim
aklimatizanim schopnostem. KdyZz bude plemeno poslano do vZertpisnych Siek,
tak téne nebude narudena jeho produkce a dokonce ani rgpred BOUSKA et al.,

2006). VCeské republice Ize holstynsky skotesky strakaty skot povaZovat za plemena

S nej¥tsSim
(KVAPILIK et al., 2015).

zastoupenim, coz

mozné

posoudit

Tab. 1: Stavy dojnych plemen skotu pro rok 2014 €R

dle ¢tipo v Tab. 1

Plemeno Byci Kravy Celkem
¢ernostrakaté holStynské 58 746 322 671 381 417
¢ervenostrakaté holStynské 3397 11939 15 336
k¥izenky dojenych plemen 63 128 237 869 300 997
¢esky strakaty skot 81214 186 839 268 053
montbéliard 2786 4 938 7724
ayrshire 13 131 144

Pramen: MZe. K 1. 1. 2015
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3.3 Kontrola uzitkovosti u holStynského skotu

Predpoklad pro odhad plemenné hodnoty je kontrola tkozosti
(SKLADANKA et al., 2014a). Oproti vlastnostem v skinim cili, jenZ maji pro chovatele
ekonomickou hodnotu, jsou vlastnosti v KU. U viasti v KU vyZzadujeme igsné
a snadné zjiovani aé&sny vztah kvlastnostem v setekm cili. R KU v naSich
podminkadch se monitoruje ndléa uZzitkovost, masné uZzitkovostist a vyvin, piib¢h
porodu, reprodukce aubbzitym ukazatelem je i zew$ek. KU je provadna dle
mezinarodnich pravidel ICAR. Podminky musi byt aasty stejd pro vSechny, aby

vysledky byly néfitelné a celositové porovnatelné (BOUSKA et al., 2006).

3.3.1 Kontrola mlééné uzitkovosti

V praxi se vyuzivaji dva Zigoby kontroly uzitkovosti (KU), a to kiumetoda A nebo B.
Metodu A provadi fedre prowiena osoba (pracovnik plemésié organizace) a sfiga
v evidenci pozadovanych udajMetodu A si nizeme rozdiit na A4 a AT. Varianta A4 je
nejobliberjSi a je pouzivana u 99,3 % kontrolované popul&eerky jsou odebirany ze
vSech dojeni za 24 hodin {23 dojeni), a to v intervalu 28 az 30 dni, coZgggZovano za
nejpresrEjSi systém KU. Kdezto u AT je sledovano pouze jediogeni, stidaw jeden
meésic rano a druhy #sic ve&er. Metoda AT neni takipsna jako metoda A4, proto je
vyuzivana jen z pouhych 0,7%. Déale je moZné reatizanetodu B, kterou si chovatel
uréuje sam, a proto je tato metoda neobjektivni. \tlsfemetody B se publikuji oadtene
od metody A a nejsou pouzity ke kontroledi@nosti ml&né uzitkovosti. B kontrolnim
dni je s pomoci gitokoméra zjistovana dojivost, kdy se &irdenni nadoj vyjaeny v kg.
Vzorky jsou odebirany v mnoZzstvi asi 30 ml a jsamzervovany, tak aby nemohlo dojit
k jejich poskozeni &hem doby skladovani agpravy do laboratd CMSCH a.s., kde jsou
provedeny pdtbné analyzy. Za celoZivotni uzitkovostizeme oznét stav, kdy dojnice
vyprodukuje celkové mnozstvi mléka, kg tuku, kgktilin. Pro ekonomické hodnoceni
mléné produkce je toto hodnoceni nejvh&@8nh(STUPKA et al., 2010).

V Ceské republicgadime holstynsky skotgetns kiizenek z uzitkovéhoikzeni, mezi
jedno z najastji chovanych plemen skotu, v kontrole uZzitkovostildov roce 2012

zarazeno 20 4347 krav, coz je 57,89 % vSech kontrolgsta dojnic. Pimérna ml&€na
16



uzitkovost je asi 9 000 kilograimmléka za laktaci dernostrakatych holStynskych krav a to

pii obsahu 3,7 % tuku¢ervenostrakaté holStynské kravy nadojily gépraimérné asi
8 000 kg mléka o ttnosti kolem 4 % (HORAK, 2014). Stavy krav v kon&alZitkovosti
uvadiTab. 2aTab. 3.

Tab. 2: Vysledky kontroly uzitkovosti krav (hlavni ukazatele)

Laktagni | Mléko Tuk Bilkovina Laktoza
Rok | Krav?
dny kg % kg % kg %
2010 | 291595 297 7726 3,84 297 3,34 258 4,8¢
2011 | 286 000 297 7811 3,87 302 | 3,37 263 4,89
2012 | 288 015, 297 8 047 3,87 311 3,38 272 4,9(
2013 | 285422 297 8 267 3,84 317 | 3,38 280 4,93
2014 | 287 502| 297 8 370 3,86 323 3,39 284 4,9(
pramen:CMSCH, a. s.
Ypocet krav s uzairkou za normovanou laktaci
Tab. 3: Vysledky kontroly uzitkovosti pro HS
Laktaci Mieko Tuk Bilkovina | 1. oteleni | Mezidobi
Plemeno
n kg % % més./dny dny
holStynské
H, R> 159 146 9 405 3,79 3,32 25/09 414
51%
z toho H
79 674 9 326 3,82 3,33 25/21 413
oblas?
z toho N
79 472 9485 3,76 3,31 24/29 416
oblas?

“H=horské a podhorské oblasti, N=niZinné oblasti
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3.4 MIlééna uzitkovost

Mezi hlavni  uzitkové  vlastnosti radime pra¢¥  ml&nou uzitkovost
(SKLADANKA et al, 2014a). Pohlavni cyklus souvisi eaprostedrs s ml&nou
uzitkovosti. Proto jefeéba dodrzovat pravidelné teleni. Krava bslarv idealnim pipact
poskytnout kazdy rok tele (mezidobi 365 dni) agg¥edpoklad pro vysokou celozivotni
uzitkovost (STUPKA et al., 2010).

Laktace se rozduje do dvou fazi. Prvni faze nastava po oteledi &e produkce
mléka postup&izvySuje- obdobi je ozngovano jako faze vzestupréiozdojovaci (trva asi
30 - 60 dni). V obdobi poporodnim a rozdojovacinizen nastat negativni energeticka
bilance (NEB), hlavé v prvnich 80 az 100 dnech, kdy je na dojnici wmiyelky tlak- a
to v podols biezosti, porodu afpsunu do produki skupiny. Mni se zfisob vyzivy tim,
Ze dojnice nestiha pokrytipm krmiva energeticky a Ziviny vydavané mlékenujriice
energii nezbytnou k udrZzeni produkce mléka vyuzwaku i €lesnych zasob. A proto je
délka NEB rozhodujici pro zajiti produkce mléka, ale i pro obnovu reprothikh
funkci po oteleni, coz vede k udrzeni dobrého zmrdtio stavu. Po docileni nejvyssi
denni dojivosti, nastava faze sestupna, kdy demgiykxce postuphklesa az do zaprahnuti
(ukorteni laktace). Hlavnim cilem zaprahnuti fegun dojnice do jiné skupiny, kdy dojde
ke sniZzeni denniho nadoje pod 5 — 1 ldr nasleduje jednorazova aplikace depotnich
antibiotik, postupé do vSechitvrti mlé&né Zlazy pes strukovy kanalek. V daném obdobi,
kdy je zastaveno dojeni, je dojnice povaZzovana g@ahlou a je provedenigsun do
skupiny oznaujici se jako stani na sucho (STUPKA et al., 20Z@)ny v produkci mléka
i v pribéhu laktace Ize znazornit graficky, nebo matematicliklad grafického
hodnoceni prbéhu laktace je Woad model laktani kiivky (Obr. 1)
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Obr. 1 Woodiiv model laktaéni k¥ivky (JELINEK et al., 2003)

Krava dokaze fenenit prijaté Ziviny na plnohodnotnou nidéou bilkovinu dvakrat az
dvaapilkrat vyhodrji neZz na maso. A timto agobem je schopnagtvaet i zdroje Zivin
pro clovéka naprosto nevyuZzitelné, jako jsou H&lad travni porostyéi silaze
(SKLADANKA et al., 2014a).

V piipact zajmu o mlénou uzitkovost, je nutné rozliSovat rozdily meanetlivymi
pojmy - dojnost, dojivost, dojitelnostR{HA, 2004). Dojnost je charakterizovana jako
schopnost dojnice produkovat mléko. Dojitelnossgdopnost dojnice, uvbvat mléko
zvemene za ditou ¢asovou jednotku. Dojivost, vyjagie fenotypovy projev, coz
znamena skut@éa produkce mléka (SKLADANKA et al, 2014a).

Mléko, které dojnice vyprodukuje v niléé Zlaze, je ziskano dojenim a updaim na
trhu nebo kravy nejsou dojeny a mléko zkonzumugitée Hovdime tedy bud o dojenych
kravach, které riveme oznét i jako kravy s trzni produkci mléka, v druhérfigad se
jedna o nedojené kravy a to kravy bez trzni produktéka (SKLADANKA et al, 2014a).

Cilem dnesniho Sleddti je dosdhnout co nejtsi ml&né uzitkovosti, coZ nese velké
riziko v podolé Spatné reprodukce, kdy dojnicéid zallezavaji a prodluZzuje se tim
mezidobi i servis period&[HA, 2004).
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3.4.1 Faktory ovliviiujici mléénou uzitkovost

Efektivnost a konkurenceschopnost ziémé produkce, je do &ité miry ovlivnéna
technologii chovu, technikou krmeni a uUrovni vyziBro aspsSnost chovu je nezbytné
zajistit vhodné stajové prasdi dle zé&kladnich poZadaviustajenych zwat. K dalSim
nemeér dalezitym faktofim fadime vyzivu a geneticky fond. Kdybychom ¢lm
procentuald vyjadrit dulezitost chto faktofi, tak vyzZiva zabira 56 60 %, prostedi 20-
30 % ageneticky fond zaujima pouhych 20 %. Ztqiyne, Ze zuiata, ktera maji
geneticky potencial pro vysokou produkci, ale jsmvhod® ustajena, nejsou schopna
potencialu pl8 vyuzit, coZz ma negativni vliv na produkci. Vyzkumykazuji, ze
v zemédélskych provozechéasto stajové prosdi neodpovida pifgbam zwvat. Neni
zajisen welfare zviat, a proto je nutné stajové piesti vice sledovat, zabyvat se
jednotlivymi  faktory a tim zajistit lepSi podminkypro Zivot dojnic
(ZEJDOVA et al., 2014).

Je dilezité zvteti poskytnout fyzické pohodli, k tomu je pelha zajistit vhodné misto
na odp@inek i spanek ve vSech moznych polohach a dastaterostor na p# o vlastni
télo (ZEJDOVA et al., 2014).

Pri poklesuc¢i vzestupu teploty za hranice optima, nastupujadibvy nebo tepelny
stres, ktery zpsobi negativni dopad na uZitkovost a zdravotniv StNOVAK,
ROZNOVSKY, 2010). Tepelny stres nam u skottwe zgisobit ztraty na produkci, stejn
tak nastanou problémy s welfarem (POSPISILOVA gt2013). Aklimatizace a adaptace
k horku je obtizgSi nez adaptace a aklimatizace k chladu. Je totibhem snadiSi
zvySit produkci tepla, zvi@Spokud méa zue k dispozici dostatek potravy, nez snizit
produkci tepla metabolickymi procesy nezbytnymi draeni Zivota (ZEJDOVA et al.,
2014).

ZvySena tepelnd z&t vyvolava fyziologické i behavioralni odpsi zahrnujici
zvySeni Elesné teploty a respirace a také redukci aktiitjjmu potravy a produkce
mléka. Tepelny stres je i nebeZpg z hlediska zhorSeného zabavani u krav, a pokud jiz
krdva zabezne, tak je mozné negativni ovlémi plodu (ZEJDOVA et al., 2014).
PoZzadovana optima afiplusna minima teploty vzduchu ve staji pro dojniseu

znézorgny v Tab. 4.
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Tab. 4. Pozadovana optima a fislusnd minima teploty vzduchu ve stji
(KLABZUBA, 2002)

teplota vzduchu v interiéru [°C]
kategorie zvirat MIN MAX
dojnice — vazné stdj 8 10-12
dojnice — volna staj 2 4-10
dojirna 10 14-16

3.5 Anatomie paznehtu

Pazneht je prstovy organ kondettho actvrtého prstu (HEAPWORTH et al., 2004).
SlozZen je z rohového pouzdra a&muzavenych orgaf. V rohovém pouzd paznehtu je
skryta kostra paznehtu, prstovy poistakonce Slach, Skara a mazovy cek

(MARVAN et al., 1998). Stavba paznehtu je znazomnaObr. 2.

flacha ohvhadc prstu

Rohova obruba prechazejici v

.J' Aol
o J _i' -
rohovou vrstvu stény Sf r 5
4

Skdra obruby

Tukovy polibaF
Chodidlo Rohowa patka

Obr. 2 Stavba paznehtHEAPWORTH et al., 2004)
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3.5.1 Kostra paznehtu

Z&klad paznehtu je t¥en z paznehtni kosti, distalniho konce korunkovstike sezamské
kosti. Distalni meziankovy kloub je slozitého kladkového typu, jenz Zpevrény
postrannimi a dorzalnimi vazy. Sezamska kost j@d&byxipojena pomoci vaz Sowasti
paznehtu jsou i natahat& a Upony Slach ohyba. Pod Uponovou Slachou hlubokého
ohyba&e prstu, a to vuUrovni sezamské Kkosti je skryt mgzovasek
(MARVAN et al., 1998).

3.5.2 Prstovy polstar

Podkozi, které se nachazi na koci prstiedptavuje prstovy polstajenz je na patkove
ploSe paznehtni kostCasto je také nazyvana jako pruzna patka paznebtovdiného
tvaru adosahuje tlotky 1 az 1,5 cm, ssmiem Kk chodidlu se zuzuje. Sklada se
z elastického a kolagenniho vaziva, tento podkéadijaleny Skarou i rohovym pouzdrem
(MARVAN et al., 1998).

3.5.3 Skara paznehtu

S okostici distalnih@lanku prstu pimo siksta Skara paznehtu, ta je na@ghodu do &ze

a v urovni paznehtni patky podloZzena podkoznimweami Rohovinu tvii Skéra, z niz se
formuje rohové pouzdro. Dle utteni povrchu mzeme rozliSovat bradavkovou a
listkovou Skaru (MARVA et al., 1998).

Podle uloZeni Ize rozeznaitpiseki Skar:

Skara obruby je uloZena na iechodu kZe do paznehtu a je 4 aZz 7 mm Siroka.
Na povrchu jsou jemné bradavky, z nichZz tsgaji rohovinové rourky, tuici rohovinu
obruby i povrchovou vrstvu rohovésly (MARVA et al., 1998).

Skara korunky je polozena distathod Skary obruby, dosahujeii 2 az 2,5 cm.
Skéara korunky je ti@na bradavkovou $karou, z niZ dsté stedni vrstva rohové &ty
(MARVA et al., 1998).

Skara s€ny polozena distath od predchézejici Skary, ma na povrchiibpzng

1 400 Skarovych list které smiiuji k chodidlovému okraji. Na spodifistki se nachazi
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drobné bradavky, a ty produkuji¢kkou kélavou rohovinu (bil&ara). Snérem dozadu se
sttnova Skéara ztraci v chodidlové 88§MARVA et al., 1998).
Chodidlovou plochu distalnihdlanku pokryvaskara chodidla Rohovinu chodidla
produkuji bradavky, které jsou uloZeny na povrdkéarg chodidla (MARVA et al., 1998).
Skara polstae pokryva podkozni vazivo prstového pot&taNa svém povrchu ma
dolre viditelné bradavky, produkujici rohovinu rohoatky (MARVA et al., 1998).

3.5.4 Rohové pouzdro paznehtu

Rohové pouzdro je slozeno zrohové éngt rohové patky a chodidla
(MARVAN et al., 1998). Bhem n@sice ni@Zze rohovina ndist o 5 az 7 mm
(KOVAC et al., 2001).

V rohové stna jsou ulozZenyit vrstvy. VregjSi vrstvu tvdi pokozkové rourky, ktere
vyrustaji z bradavek Skary obruby.i&lni vrstva mé v sebpokozkové rourky a ty
vytvareji pokozku korunky. Vnini vrstva je utvéena v podobd pokozkovych listl, jenz
zapadaji mezi jednotlivé Skarové listkyreivé Skary. Na dorzalni strapouzdra je rohova
stna nejtlustSi a sénem dozadu se postupatertuje. VrejSi s€na medialniho paznehtu
je zhruba 5 mm a u laterdlniho paznehtu asi 7 mei&l U panevnich kdéatin je rohovéa
sttna paznelit delSi a uzsi nez na hrudnich ketinach. Lateralni paznehty jsou na hrudni
konceting SirSi a kratSi nez mediélni paznehty (MARVAN et d41998). Do bilécéary
distalre prechazi vnimni vrstva, ktera spojuje &tu rohového pouzdra s rohovym
chodidlem (KOVAC et al., 2001).

Rohové chodidlo je tw@no z pokozkové rourky, které ve finale vyija neobyejné
tvrdou pokoZku chodidla (KOVA et al., 2001).

Rohova patka pokryva jako tvrda rourkova rohovikarg polStée. Mezi paznehty
¢tvrtého a tetiho prstu se nachazi mezipaznehtieza Tukovy polstéje uloZzen pod
pokozkou medialni plochy pist jeho funkci je, Ze snizujgeni (MARVAN et al., 1998).
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3.6 Onemocreni paznehti

Jednim ze zakladnichrgdpoklad pro vysokou a udrzitelnou produkci mléka jsou zéra
paznehty dojnic. Spatny stav pazrelitmituje paiet navdv krmného stolu, coz je pro
vysokou uzitkovost dojnic nezadouci (SESTAKOVA, 2Rp1Pokud kravy nemaji zdravé
koncetiny, mivaji problém fijimat krmivo dostaténé ¢asto. Kulhajici kravy poebuji pro
uzdraveni pohodIné misto k odijraku: hlubokou podestylku, loZe se slamou, pisketmon
digestat. Kravy s poruchami lokomoce Zerou ndétasto, ale pjimaji vétSi mnozstvi
krmiva a malo Zvykaji (proslémi krmiva). Kravy, které maji velké problémy s palaty,
spotebuji za den meénkilogrami suSiny a jsou tak vystavenyt8imu riziku ztraty
hmotnosti, ket6ze, probl&im se zatkezavanim a jinym zdravotnim obtizim. Nekomfortni
loZe pisobi stres a mohou vyvolat problémy s éetmami (HULSEN, AERDEN, 2014).

Za hlavni picinou kulhani dojnic stoji onemoémni pazneht, které se v chovech
vyskytuje z 90 %. Nejvice jsou vnimavé dojnice @d.1dne laktace (STADNIK, VACEK,
2007). Mezi nejastji se objevujici onemoemi ve stdd, mizeme rozdlit do dvou
hlavnich skupin a to podle povahy onemadn Do prvni velké skupinyadime tzv.
infekéni kulhani, coz zahrnuje: dermatitis digitalis girttigitalis a nekrobacilézu. Do druhé
skupiny paiti kulhani neinfekniho pivodu: wedy, praskliny, defekty na bil&re a Gzné
dalsi (DOLEZAL, 2007; POSTULKA, 2015). Na braka@ gdravotni f¢iny podileji
Z 83,5 % a zootechnickédody chov ovliviuji z 16,5 % (ILLEK, 2009).

3.6.1 Poruchy chodivosti

Pohybové skoére (LS — locomotion score) je ukazatgbeo zdravi paznehta kortetin,

které mizeme hodnotit gibodovou stupnici (JEZKOVA, 2013). Poruchy chodiicnam

zpasobuji hlave ekonomickeé ztraty a to v poddlvysenych nakladna utraceni zvéte,

veterinarni oséeni, zvySena prace, likvidace mléka, prodlouZzengrual zabeznuti
(JUAREZ et al., 2003). Kdyz v chovu dojde k onemwdnkortetin, tak jsou zasadn
ovliviovany vysledky reprodukce ve stadbjného skotu. Mezi zdvazna reprodioikrizika

u kulhajicich krawadime slabé projeviije, a tim se nam celkéyrodluzuje mezidobi.
V piipact, Ze pohybové skore je na stupni 3, kles&ezdwvani az o 15 % d&ip.S stupr

4 a vice se zhorsi dokonce o0 24 % (JEZKOVA, 2013).
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Kulhajici kravy gijmou meér krmiva, a tim padem se snizujgjem susSiny a nasledn
klesa i mléna uzitkovost. Za normovanou laktaci je u kulhajickrav pokles mléka od
160 do 550 kg a z pohledu tehu laktace v dsledku zhorSenych reprodirkch
parametit chybi jeji vrchol. Studie uvédf, Ze finani ztraty u nemocnych Zdt se
mohou vySplhat na 150 eur na jedno kulhani a opak@wonemocmi ¢ini 450-600 eur.
Kulhajici dojnice je pro chovatele velky problémpodolz finanénich ztrat, protozZe
potrebuje naklady na #u, obnovu stada. Ze zdravotniho hlediska je u wmeyuah krav
mohou objevit mastitidy, dislokace a dal3i metats@iporuchy (JEZKOVA, 2013).

3.6.2 Pri¢iny onemocréni paznehti

Prakticky u Zzadného onemaan prstu nelze najit jen jednu konkrétiti¢mu jeho zrodu.
VétSinou se jedna o polyetiologicky problem, kde bgewuje celdrada predispoznich
vlivi (STERC, DOBESOVA, 2010). Za hlavni a prvotri¢mu se povaZzuji nevhodné
chovatelské podminky a tofq@evsim cistota stdji, infe&ni tlak, kluzké podlahy,
technologie odklizu kejdyi nevhodné loZze. DalSi problémovy faktofie byt karence
vyzivy (AMK, vitaminy, mikroprvky). Toto onemo&ni mize vzniknout i kuli tlaku,
ktery je vyvijen na vysokou uZitkovost a to pieshictvim piliS koncentrovanych
krmnych davek, takéasté zminy v krmeni negativhovliviwiji tvorbu rohoviny paznehtu.
Dlouhé stani a nevhodrvrdé podlahy stoji zaffginou mechanickych poskozeni pazrieht
(JEZKOVA, 2013).

3.6.3 Dermatitis digitalis (Mortellaro)

Vyskyt DD v chovech je podméno rekolika faktory. Prvni ficina je pivodce, ato
Treponema ssp. z rodu Spirocheta. Za druhé jsquottminky pro projev onemoéni.
Podle MVDr. Beévére je mivodce treponemaiftomna v 100 % chovedfiR. Tradini
ustajeni v nadich chovech vyt¥@ptimalni podminky pro projev onemaer (BECVAR,
ROTHOVA, 2009). Dermatitis digitalis je pro dojnicelice bolestivé onemoeni kize
prstu, které se manifestujgznym stupgm kulhani. Jde o ohratény zasgt kize, jenz je
typicky obnazenim epidermis bez vyrazného otokendénce k hojeni. Nejrizik&)si

skupinou jsou prvotelky, ato hla¥rmpo z&azeni do produini stdje. Rody Treponema
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byvaji nedilnou satasti patologickych agens a rdzgi spektrum negativh pasobicich
mikrobi zpisobujicich toto onemoéni (BUBENICEK, 2014).

Lécba DD se provadi nejprveistenim a pak se povrchéaplikuji nizné antibiotické
preparaty. Potom podle azitosti a velikosti léze fG¥eme aplikovat obvaz
(BECVAR, ROTHOVA, 2009).

3.6.4 Dermatitis interdigitalis

Toto onemocéni se u mléného skotu vyskytuje mén Mezi ¢astymi patogeny, které
vyvolavaji onemocEni, jsou Dictelobacter nodosus a Fusobacterium opb&orum.
Vzniklé problémy lze l&t aplikaci tetracyklii v kombinaci s lokalnim oS@nim 5%
formalinem, ktery je také vhodnou prevenci ridi etiologickych agens do stada.
Interdigitalni  dermatitida ¥e zmsobit nachylnost Kk interdigitalni flegmén
(BUBENICEK, 2014).

3.6.5 Phlegmona interdigitalis (interdigitalni flegmdna, nekrobacil6za)

Interdigitalni flegmona (Nekrobacil6za) je perakumebo akuthz&inajici stav na &i

v meziprsti, ktery se velmi rychle rozklada do Hkijch struktur meziprsti kaetiny

a zpisobuje nekrézuiZe. Dojnice, které postihne onemeérh) mohou vykazovat zény

celkového zdravotniho stavu a nekrobaciléza je merms@ni s DD zava&si a mize

vyiadit dojnici z produkce (BUDMIEK, 2014). Za vznikem onemogmi stoji

vSudygitomné anaerobni bakterie Dychylobacter malaninicgsn a Fusobacterium
necroforum, které pro svoji existenci a projev ooerdni potebuji porusit integritu
mezipaznehtni&e (BECVAR, ROTHOVA, 2009). Kdyz propukne nekrobaciléza, jak
nutné zahajit okamzitou dbu. Nezbytnéd je rowZ celkova aplikace antibiotik, du

peniciliny, cefalosporiny, tetracykliny také makdy, které jsou dopkny o aplikaci

nesteroidnich antiflogistik. Nezbytné je také |lokaloSeteni meziprsti spvajici

v odstragni  nekrotickych tkani a v poslednifact zalozeni kryciho obvazu
(BUDNICEK, 2014).
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3.6.6 Laminitida (schvaceni pazneht)

Jedna se o difuzni asepticky #g88kary paznehtni, ktera nam vznikaoskdku uvolgni
toxickych latek do krevniheecisté (BELGE et al., 2005). Laminitida je podndiratadou
faktoni, z nichZz nejpodstal§si je pitomnost histaminu a endotoxinu (vazoaktivni latky)
v organismu zvete. Tyto vazoaktivni latky vznikajitipcelkovych onemoaiich, jako je
mastitida, metritidy¢i ketéza u zviat. Ale gedevsim tyto latky vznikaji v bachoruip
zavaznych poruchach bachorového traveni, a tasij pti acidozach, kdy se snizi pH
bachoru a tim se zvySitok krve do chodidlové Skary. Endotoxiny a histaynikteré
se absorbuji posSkozenowsbu bachoru, mohou vyvolat vasokonstrikci vén ardrimz
dochazi kedému a tromb6ze v cévach Skéry. Nagiedje nedostatemé prokrveni

a hypoxie Skary. Velky problém nastava u vysokopksdich dojnic u subklinické
laminitidy, kterd byva disledkem subakutni acidézy bachorového obsahu. Bidkdu
laminitidu odhalime jiz $ prohlidce vlastnich paznehtjen u klinické formy nastava
problém ve formy chykgjicich piiznaki. Na chodidlové ploSe jsou viditeln&zné rozsahlé
skvrny tma¥ hneédé az tizove barvy, po delSi délod vlastniho postiZzeni bachoru dochazi
k lokalnimu poskozeni Skary a tim vzniku loZiskdvyrargta Skary paznehtni, tudizedi
(STADNIK, VACEK, 2007; STERC, DOBESOVA, 2010).

3.6.7 Viedy

Viedy jsou casgji situovany na hypertrofovanych paznehteckeb& na panevnich
korcetinach nebo na ¥sich paznehtech. Jejichist je rozmanity a existuji ifedy

s typickou lokalizaci, jakoifklad Rusterholav vied, wed v oblasti bilé zéngi na Spéce
paznehtu, ale mohou vznikat t&hkdekoliv na rohovi# paznehtu. Kdyz nejsou postizena
mista l€ena, niize se infekce roz%i do celého prstu a potom postupuje do celého
krevniho oBhu. Za vznikem kedi stoji traumatizace Skary paznehtni, alézen byt
zpasobena i jinymi faktory — salinick&a laminitida, kel’é onemoceni, ketdza, fetzovani
pohybového aparatéi prerostlym oSdéenim paznelit Ojedirtle mohou byt yedy
zpasobeny pimym priinikem infekce do Skary (STADNIK, VACEK, 2007).
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3.6.8 Vztah subakutni acidézy bachoru a nemoci prstu

Tohle onemocEni se nam v chovu e objevit, kdyZ se zkéti zkrmuje ¥tSi mnoZzZstvi
snhadno fermentovatelnych sacharief bachoru seipjejich fermentaci vytvei TMK, ty se

za girozenych podminek visgbavaji stnou bachoru. Pokud mame tvorbu TMK vy3Si nez
je jejich vstebavani a také pufrovaci kapacita slin, dochaeji&j kumulaci v bachoru, a
to zpisobi gechodny pokles pH bachoru (DUCKIEK, LAMKA, 2014). Subakutni
acidoza nastava tehdy, kdyz je pH kazdodemiZzeno pod 5,6 na dobu delSi nez 3 hodiny.
Nahromadni kyseliny v bachoru zagini to, Ze bachor je osmoticky aktivni, a to
zpiasobuje pistup vody do bachoru. i8ledkem je dehydratace peie a tudiz se nam
shiZzuje pijem potravy a dochazi k poSkozendrst bachoru. Systémové dopady nizkého
pH v bachoru ataké bakterie a endotoxiny jséigiqpou rozvoje dalSich onemosmi,
nagiklad laminitida, abscedujici hepatitida (STERC,EESOVA, 2010).

3.7 Prevence a léba paznehfi

Ekonomické naklady na produkci mléka mohou byt @gkdyz se v chovu vyskytuje&téi
pocet dojnic s poruchami chodivosti. Studie odhaldg, ztrata mléka fZe byt u dojnice
vice jak 300 kg mléka na kravu za rok (WARNICK ket 2001)

Prerostlé, neupravované a deformované paznehty mptsabit nepohodli a bolest.
Patatek zmeny postaveni se mohou rozvinout az v chronické @oSki kloul.
Stav paznelitje piiznakem celkové @é o stado, a proto je nutné dodrzovat prevenci tim,
Ze se vas vyhledavaji kulhajici kusy a ty podstupuji induélni I&bé
(STERC, DOBESOVA, 2010). Nedostaté pé&e o paznehty a potize s ketinami jsou
doprovazeny snizenou pohyblivosti, ulehanim, dajymiee life vstava a uleha a ve stgd
vyskyt bursitidy. Tyto piznaky jsou jasnym signdlem poskozené pohybové ckink
Problém nastava, kdyz se procento kulhajicichiagwiyznams zvysi, v chovech se toto
kritické ¢islo pohybuje od 30 % i vice. Pro zdravi pazfiefg tim nejzdragSim
a nejvhodgjsSim prostedim pastva. ®la je dostatné plasticka, pazneht se tudizibe
opirat i do stran. V{é nalezneme daleko mé&patogennich mikroorganismkteré nam

ohrozuji zdravi paznelnt Musime bohuZzel gidtat i s riziky, jako je dlouha drahdgsunu a

28



to zvlase cesty s hrubym, neogehym povrchem, které nam mohouigpbit rychlé a silné
opotebeni pazneht Casto se riweme setkat s pohmastdnami, a to zvlastpii vysoké
vihkosti, ktera zpsobuje ,roznklost* paznehi (DOLEZAL, 2007).

Studie ve Wisconsinu ukazala, jakspbi prostedi ustdjeni na paznehty. Ve vyzkumu
vySlo, Ze volné ustajeni je vice Skodlivé oprozivé@mu ustajeni nebo ustajeni na hluboké
podestylce. Dale studie zkoumalk&mé druhy materidlu, ustajeni boxoveé, kdy podklad
tvoril pisek. Ri piskovém podkladu maji kravy nizSi vyskyt kulhationez kravy, které

jsou ustajeny na gumovych matracich (ESPEJO €2G06).

3.7.1 Koupele korgetin

Mezi prevencifadime Upravu pazneht také koupele v dezinfékich vanéch, ippadre
pouziti dezinfeknich rohozi. Koupele nam slouzi k odstminneistot, které nam na
paznehtu rze ¢init znainé problémy. V praxi existuji dunmoZznosti jak provad koupele,
bud’” mizeme vyuzit brodici koupel# dlouhodobé koupele. Pro prevenci slouzi brodivée
koupele a k l&¢ je nejvhod#jsi vyuzivat dlouhodobé koupele. Formaldehyd, skali
modra a bila jsou roztoky, které se dasggji pouzivaji ke koupelim katetin
(HOFINEK et al., 2004).

3.7.1.1 Formaldehyd

Pri pouziti 3- 5% vodného roztoku docilime toho, Ze roztok poewha velmi dole
vytvrzuje rohovinu paznehtu. Dezintgk &inky si dokaze uchovat dlouhodbb
i v pritomnosti organickych latek.irPteplotach, které dosahuji pod 13°Gjninost kles4,
coz jefazeno mezi negativa (HOFINEK et al., 2004). Mez§daegativni vlastnosti pét
jedovaté dinky, kdy drazdi ¢i a plice, coz fisobi na senzibilizaci pokozky a velice
pravdpodobné jsou karcinogenndinky. Kdyz se u zvat provadi brodivé koupele, tak se
pouziva roztok o koncentraci-35 %. KdyZ se aplikuji dlouhodobé koupele, tak 3%

roztok (SLOSARKOVA, FLEISCHER, 20010).
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3.7.1.2 Siran médnaty (modra skalice, CuSQ)

V5 -10 % vodném roztoku @p ptisobi povrcho¥ a mirrg vytvrzuje rohovinu. Musi se
dbat na to, aby se udrZzovala jeho koncentratkeépnym dophovanim preparatu, jinak se
roztok zneisti a inaktivuje. Je jedovaty pii pouziti drazdi 6, kizi a dychaci cesty
(SLOSARKOVA, FLEISCHER, 20010).

3.7.1.3 Siran zingnaty (bila skalice, ZnSQ)

U 10 - 15% vodného roztoku docilimeégaevsim dezinfalnich viastnosti a pronik4 do
hlubSich tkani paznehtu (HOFINEK et al., 2004).if\&m je, Ze pi zn&isteni koupele je
relativré stabilni, ale negativem roztoku je jedovatost (SBRKOVA, FLEISCHER,
2010).

3.8 Rozméry pravidelného paznehtu
Pravidelny pazneht by ¢hspliovat Obr. 3):

- délka rohového chodidla je o jednietinu az jednuttvrtinu vlastni délky
VEtSi nez hrana, s hranou svira uhel 45 — 55°, sopaf®5 — 135° u

hrudnich i panevnich késtin
— rohové patky jsou rovnelireé s hranou a dosahuji poloviny délky hrany
— korunkovy okraj je délkou mezi hranou a rohovymadidéem

- hrana probiha ffimocare, v jedné roviaa s dorzalni plochou korunky

a sEnky, rovnol&zné s hranou sousedniho paznehtu
— Sitka rohového chodidla odpovida zhrubz&ikorunkového obvodu

— zatiZeni pravidelného paznehtu je v zadnifedpi polovig stejnongrné
(STRAPAK et al., 2013)
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Obr. 3 Rozméry pravidelného paznehtu @i pohledu ze strany
(ANTOS etal., 2009 — 2012)

3.8.1 Vyziva paznehti

Tvorba rohoviny paznehtu je komplexni proces duogich zngén, které transformuji
epidermalni biiky v mechanicky velmi stabilni ltkly rohoviny. Tvorba rohoviny je citliva
na vyzivu a to pedevsim na dostateém gFisunu vitamid, mineralnich latek i stopovych
prvka. Dulezitymi prvky ve vyzi¥ paznehtu jsou vapnik, zinek&dy vitaminy A, D, E

a B7 (MUELLING, 2009b). Proto jeudkezité dodrzovat spravnou vyZiva a management
krmeni, a neménpodstatna je i struktura krmiva, aby dojnice zbytenegebiraly krmnou
davku (MUELLING, 2012a).

Po oteleni mé& dojnice vysoké pozadavky na vapndpnik je dlezity pro aktivaci
enzymu, ktery je nezbytny ke zrani rohoviny. Zineksowasti enzym souvisejicich
s produkci rohoviny. Zinek zlepSuje integritu paaine PoZzadavky dojnic na zinek sémh
se stadiem laktace, nejvySSi jsou nagpku laktace. NMd’ je nezbytna pro aktivaci mnoha
enzymi, které aktivuji enzym, jenz je zodpany za tvorbu chemickych vazeb mezi
keratinovymi vlakny. Dojnice s nedostatkenddnjsou citlivé na praskliny patek paznéht
a abscesy chodidel (MUELLING, 2009b). Vitamin BTofm) ve vod rozpustny vitamin,

ktery je dilezity pro produkci rohoviny. ieZzvykavci jsou schopni produkovat biotin
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v bachoru. Krmné davky s vyssSim podilem bilkovirlnjemiv obsahuji vice biotinu nez
ty, s nizkymi koncentracemi bilkovin. Pokud se lmavidava biotin v davce 20 mg na
kus a den po dobu delSi nez Sestiui, je prokazatelné snizeni kulhani a zvySenicnéé
uzitkovosti (MUELLING, 2012a).

Vyziva spolu se Slecknim a technologii ustajeni patmezi faktory, které nejvice
ovliviuji vysledky chovu dojnic. Nedostatek nebo nadbyknotlivych Zivin v krmné
davce je picinou fady onemockni. Zmeny v krmné davce gsobi na homeostatické
prostedi dojnic a naruSuji slozeni jejich bachorové ofikdry. Mikrobidlni protein je
nezbytnym zdrojem sirné aminokyseliny methioninderk je zakladnim stavebnim
kamenem rohoviny paznehtu. Je tedy nutfiéspstavovani krmnych davek dbéat také na
dostaténé mnozstvi methioninu, ktery je jednou z ridgdit¢jSich aminokyselin. ¥bytek
proteini v krmné davce vede k rychlejsi tvéribbohoviny. Nerovnovaha mezi obsahem
cysteinu a methioninu v krmné davce f&mnou nekei rohoviny (VESELY, 2001).

NejiinngjSim zpisobem, jak bojovat proti nemoci paznefe snizit ztraty zpsobené
podminkami intenzivni produkce hosp&glkych zvfiat a to vyuzivanim preventivnich

opateni a postufy, stejré jako zvySovani Grovhbiotechnologii (HADZC et al., 2013).

3.9 Ustajeni dojnic

Volné boxoveé ustajeni je vyuzivano v chovu dojidmbre feSena volna boxova staj je
v sowasné dob nejvhodrjsSi a nejprogresivi)Si zpisob ustajeni pro vysokouzitkové
dojnice. Stupg chovatelského komfortu je zde na vysoké GrovrD(BSKA et al., 2006).

Mezi prednosti pai: vynikajici zdravotni stav, minimalni vyskyt pogai, plna
mechanizace pracovnich operaci, zkminzviat, vynikajici ¢istota zvfat, optimalni
intenzita fistu, moznosti neruSeného odpiku zvirat v boxech. K nevyhodam izzeni
pati: nar@&ngSi presuny zuviat mezi skupinami, &Si investtni nar@&nost
(STANEK, DOLEZAL, 2008).

Prednosti box je dokonale mozné vyuzit jerfigpravné volb roznmera podle ramce
skotu. Volné boxové ustajeni musi gSeno tak, aby zabezjle piirozené a pohodiné

vstavani, lehani a sdasre mély dojnice maximalni pohoduirplezeni. Aby rozmiry boxa
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vyhovovaly \tSin¢ zvirat ve stad, je potebné je dimenzovat nalésné miry &h
nejwtsich (BRETENSKY, MIHNA, 2006).

Tab. 5: Ustajeni dle fixace a podestylaniCHLADEK, FALTA, 2009)

VAZNE VOLNE
STELIVOVE BEZSTELIVOVE STELIVOVE BEZSTELIVOVE
- Stredre dlouhé stani | - Kratké stani - S lehacimi boxy lefgcimi boxy
- Dlouhé stani - Kombiboxy - Kombiboxy
- S hlubokou pedestylkou
- S plochym loZem
- Se spadovym loZzem

Dispozini, rozneérové a funkni reSeni boxovych lehatek zajige pohodli, snadnou
orientaci zviat, divéru k mistu odpéinku, dostatek mista pro boky &idni krajinu,

pevnost a trvanlivost Waiho hrazeni a podlahy <kkou podestylkou

(PRIKRYL et al., 1997). Zakladni rozény (mm) boxového stelivového loZze znéxaje
Obr. 4.

1660 - 1750

yymezovacl zdbrana 1 172

stranova zabrana - oblouk tr. 2°

nosns trubks 27

sloupek
trubka 2 112"

1000

nrudni opérika
fednz th. 50 mm

1200
8
o

posun

nasnk trubka 27

B foZnatl 50 mm

200-250

g— 300 - §00

1700 - 17560

650 - 1000

HNGJNA CHODEA 2400 - 2600

HONTROL CHODBA

Obr. 4 Zakladni rozméry (mm) boxového stelivového loZéBOUSKA et al., 2006)
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3.10Vyziva vysokoprodukénich dojnic

Dulezitym a limitujicim faktorem u vysokoprodékich dojnic je vyZiva, kterd nam do
uréité miry nmize ovlivnit sloZeni mléka, biologickou hodnotu,lteologickéci senzorické
vlastnosti. KdyZ se v chovu vyskytne Spatna vyzgenofond zviat neni patcné vyuzit,
produkce mléka se snizuje a zhorSuje se i kvadltsi faktory, které se mohou objevit,
jsou poruchy plodnostéi metabolismu a dochazi tak ke Zngm pimym i negimym
ztratam. MIéko ndm vznika v sekrdch buikach ml€né Zlazy z latek, které tyto bky
odebiraji z krve, a proto je obsah Zivin v krvi igmEn drovni vyzivy, fermentamimi
procesy v pedzaludcich nebo technikou krmeni (ILLEK, 2008).

Na obsahu Zivin a tvob prekurzot mléka se podili v prvniadkd bachorova
fermentace, pro kterou jetl@zité vytvdit optimalni prostedi, a to docilime stabilitou
krmné davky. V krmné davce chceme docilit Zivinowgovnanosti, ktera odpovida
nutri¢cnim pozadavikm dojnic, dostatna koncentrace jednotlivych Zivin, poZzadovana
struktura krmné davky a stalyipun k vod i krmivu. Nejlepsi technika krmeni z hlediska
stability bachorového prasdi je tudiz podavani kompletnich &nych krmnych davek
(KUDRNA, 2008).

KdyZz chceme v chovu dosdhnout vysoké produkce, ymén vytvdgit optimalni
podminky pro bachorovou fermentaci, protoZ€ujg v navaznosti na krmnou davku,
konverzi Zivin a tvorbu prekurzdrmléka. Mezi nejvyznan#si procesy, které probihaji
v bachoru, mzeme z#adit fermentaci sachafidna tkavé mastné kyseliny argména
dusikatych latek krmné davky na kvalitni bilkovirau tim je mikrobialni protein.
Za optimalnich podminek v bachoru dojnice vznikdribéhu 24 hodin 4 az 7 kg TMK
(ILLEK, 2008).

Pri laktaci v nadoji vznikaji zny nebo se ®ni obsah milénych slozek, a to
piedevsim koncentrace tuku. Koncentraci tuku lzevéielat napiklad podanim hrubé
vlakniny ¢i podil strukturalni vliakniny v KD. Kdyz se do KDaiadi @iliS vysoké davky
koncentrovanych krmiv s vysokym podilem lehce deégvatelného Skrobu a rychle

fermentovanych sachafid miZze tahle kombinace tgobit na organismus dojnice

34



depresive. Tvorbu ml€ného tuku ovliviuje krone toho i mnoZstvi krmného tuku,
kyselina octova neborfpomnost pufrénich latek (KUDRNA, 2008). Na sniZzeni rat&ho
tuku se podileji &které kyseliny a jednou velmi vyznamnou je kyseliimmlova (CLA)
ato pgedevSim jeji izomer tran-10 a cis-12. Snizit podilecného tuku je Zadouci
z hlediska toho, Ze jeho syntéza ipat energeticky nakmym proce8m a kyselinou
linolovou docilime sniZzeni miéého tuku na ptitku laktace a tim zmirnime negativni
energetickou bilanci (ILLEK, 2008).

Obsah bilkovin v mléce jefpdevSim ovliviin geneticky. Bilkovina v mléce je stéjn
jako tuk, ovlivrena vyzivou a arovni bachorové fermentace. Pracevatoncentraci
bilkovin v mléce je sloz¥Si a rozsah zeém je menSi, tuk je v jiné pozici a Ize p&me
shadno i rychle upravit pomoci vyzivy (KUDRNA, 2008ilavni protein mléka (kasein a
laktoglobuliny), které fedstavuji 90 % celkovych bilkovin mléka, jsoudefyaeny
v sekrénich buikach ml€né zlazy z volnych mastnych AMK, které se do ¢nk zlazy
dostanou pomoci krve. Tudiz obsah AMK v krvi je Imgny pro syntézu miédych
bilkovin. Zdroje AMK jsou fizné a jejich pouZiti v procesu syntézy &énigch bilkovin je
podiizovanoiadou faktoli. U vysokoproduknich dojnic pedstavuje nejvyznangjsi zdroj
AMK mikrobialni protein. O tvorbu mikrobialniho piginu se staréada faktoi, v prvni
fad® obsah energie v krmné davce a to jeji podil, kierfvaren rozpustnymi sacharidy a
Skroby. Mezi dalSi pé#t obsah dusikatych latek, fosforu, zinku, kobaltda#si vyznamné
latky. Dalezitou roli zde hraje kvalita krmiv, technika krmiea ostatni faktory, jenz
ovliviiuje bachorovou fermentaci &jem suSiny KD. Za fyziologickych podminek & p
vyrovnané KD v bachorudghem dne vznikne az 1,5 kg mikrobialniho proteinpoajeho

straveni ve gew tvori nejwtsi zdroj AMK pro tvorbu miéné bilkoviny (ILLEK, 2008).
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4 MATERIAL A METODY

4.1 Charakteristika podniku

Skolni podnik Zabice (49.0115967N, 16.6025722E) se nachéiblipné 25 kilometfi od
Brna. Zaldice lezi v Dyjsko — svrateckém Uvalu, jenZ jeitro neogennimi sedimenty.
Podnik vlastni 2 668 hekiazentdelské pidy.

V podniku je hospodgka ¢innost zamiiena na ZivéiSnou, rostlinnou vyrobu
a produkci vina. PracoviSie ¢leréno na stediska: polni rostlinna vyroba, sady a vinice,
Zivogisna vyroba, oprawéké dilny a technické sluzby, nezai#iska cinnost Zalice,
zavodni stravovanieditelstvi a sprava.

Rostlinna vyroba je ovliwna pidnimi a klimatickymi podminkami oblasti — sucha
tepla kukdi¢na oblast, lehké pigé pady, ale také z pozadairkzivociSné vyroby, kli
zajiseni dostaténého mnozstvi kvalitnich objemnych krmiv. Volbantich plodin v polni
rostlinné vyrol je orientovana hlawnna gstovani pSenice pro potraviiséé &ely. Dale
se @stuje mak sety, jgnen jarni a ozimy, vajtka,cirok, atd.

Zivogisna vyroba se specializuje na chov dojnic s tmagm obratem stada.
V sowasnosti SZP Zafice vlastni stadderného strakatého holdtynského #nkého skotu,
které ¢ita zhruba 579 dojnych krav s uZzitkovosti 9 768 limléka v ramci kontroly
uzitkovosti. Pdmeérna trzni produkcetini 94,56%. Mléko je prodavano v kvalitQ.
Vyznamnym opdaenim je vybudovani novych ustajovacich ohjeliro chov dojnic
a mladého skotu soasre s paralelni dojirnou ALFA LAVAL 2x14.

Chov prasat jefiedevim v ramci vyukového stada v ramelavécinnosti. Zivaisna
vyroba na obou pracovistich je v gagnosti nenahraditelnym stabikném faktorem

ekonomiky celého podniku v aridni oblasti.

4.2 Charakteristika pokusné staje

Méteni probihalo ve dvou stdjich, prvni staj jéama pro vysokoprodwhi dojnice a zde

kravy. Ol stje jsou konstruke totozné a tudiz i druha stgj je réha doctyi sekci —
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prvotelky, nizky mix bezi, kravy stojici na sucho a kravied zaprahnutim. Podélnésy
stdje jsou bez obvodovych zdi a jsou vybaveny aatét pomoci kterych Ize regulovat
mikroklima ve staji.Ob¢ tyto stadje maji volné boxové ustajeni. VSechnycseekale
obsahuji d¥ hladinové napajiky a pro zlepSeni welfare pruzinova drbadla.

Pro &ely pokusu bylo hodnoceno pohybové skore u vybrharsgkci a to zejména:

vysoky mix (nejproduktivi§Si dojnice), rozdoj, prvotelky a nizky mixezi.

4.3 Vlastni metoda pokusu

Méieni prolghlo na SZP Zatice, kde jsou chovany dojnice holstynského skoted®@sani
probihalo odc¢ervence 2015 do prosince 2016, a to 1x z&sienden po Kontrole
uzitkovosti (KU). Zji¥ovani pohybového skore bylo provad @i navratu dojnic
z dojirny. Odhad pohybového skére byl prosdile stupnice kulhavosti u dojnic (viz
Tab. 6). Dojnice byly ohodnoceny pohybovym skorem 1 (@tgnzdravé) resp. 2 az 5
(dojnice stznym stupsm kulhavosti). Nésledn byly u dojnic zji¥ovany parametry
mléné uzitkovosti: dojivost (kg mléka), obsah tuku (%psah bilkovin (%), obsah
laktézy (%), faze laktace (dny) aijdi laktace (n). Udaje o dojnicich a jejich tmé

uzitkovosti byly ziskavany z dojirny a z vyslédKontroly uzitkovosti (KU).

Vyhodnoceni vysledk

Statistické Udaje byly zpracovany v programu STATEGA 10.0 jednovyBrovym chi-
kvadrat testemra MS Excel 2010. Byl vypgtan pamér a snérodatna odchylka (Sx).

Prikaznost hodnot byla éiena pomoci analyzy HSGipestejnych N.
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Tab. 6: Stupnice kulhavosti u dojnic (DOLEZAL, 2007)

Skore

Charakteristika

normalni clize

Krava chodi norméath Zadné znamky

kulh&ani nebo nerovno¥mé chize.

2 nerovnomirna chize

Mirn¢ odchylna chze. Krava stoji
normalré a lehce ohybaibet @i chuzi.
Hlava je poloZena niZe a je natazena
dopredu. Rozdil v kvalit chize je obtiza

zZjistitelny.

mirné kulhani

Nepatrné kulhani. Vyklenutitbetu jak i
stani, tak fi pohybu. Kratké kroky s jedno
¢i vice kortetinami. Ve ¥tSing pipadi
nebude schopen pozorovatetiyrktera

noha je postizena.

_

kulhani

Krava zjevig kulha na 1 nebo vice nohou.
Pozorovatel bude vestsing pripadi
schopertict, ktera noha je postizena.
Vyklenuti hrbetu jak pi stani, tak pi
pohybu.

tezke kulhani

Siln¢ kulhajici krava s trvale vyklenutym
hibetem. Opatrhzatzuje kortetiny.
Pomaly, peruSovany pohyb. Patsinu dne

lezi. Dramaticky pokles kondice.
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5VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 Vliv pohybového skore dojnic na parametry ml€né uzitkovosti

Vliv pohybového skére dojnic na parametry smé uzitkovosti je znazoén v Tab. 7.
Celkem bylo hodnoceno 2 904 dojnic. N#gi zastoupeni &y dojnice s pohybovym
skorem 1 a to 2 586tipadi. Dojnic s pohybovym skérem 2 bylo zjigb 198 pipad,
u pohybového skoére 3 pak 9%igadi, u pohybového skére 4 pak 2tigadi. Pohybové
skore 5 nebylo v f@ibéhu pozorovani zjigho u Zadné dojnice.

U dojnic s pohybovym skérem 1 bylotonérné pdadi laktace nizSi (n = 2,55), nez
u dojnic s pohybovym skore 3 resp. 4 (n = 2,72.rasp 3,29). Tento rozdil byl statisticky
vysoce pitkazny (p < 0,01). Dojnice s pohybovym skérem &ynpramérné pdadi laktace
vySSi (n = 2,55) oproti dojnicim s pohybovym skordmTento rozdil byl statisticky
prikazny (p < 0,05). Lze tedy konstatovat, Zze zhorgmi§/bové skore (2 az 4) je mozno
ocekavat spisSe u starsSich dojnic (vySSigold laktace).

U dojnic s pohybovym skore 1 resp. 2 bylamérna faze laktace 201,8 dni resp. 185,1
dni, coz je mé&hxnez u dojnic s pohybovym skore 3 (251,4 dni). denkdil byl statisticky
vysoce piikazny (p < 0,01). U dojnic s pohybovym skoére 4 bgtamérna faze laktace
206,7 dni.

NejvysSi dojivost byla zjigha u dojnic s pohybovym skére 2 (30,47 kg), coblwte
nez u dojnic s pohybovym skore 1 resp. 3 (28,28dgp. 25,51 kg). Tento rozdil byl
statisticky vysoce fkazny (p < 0,01). U dojnic s pohybovym skére 4 bglamérna
dojivost 26,96 kg.

U dojnic s pohybovym skorem 3 byl zgt nejvysSi obsah tuku (4,27 %), coz je vice
nez u dojnic s pohybovym skérem 1 resp. 2 (4,08e%p.r 4,08 %). Tento rozdil byl
statisticky vysoce pikazny (p < 0,01). U dojnic s pohybovym skére 4 bipsah tuku
3,98 %. U bilkovin byl rovéz zjis€n vysSi obsah u dojnic s pohybovym skore 3 (3,32 %)
oproti dojnicim s pohybovym skérem 1 resp. 4 (3%23esp. 3,14 %). Tento rozdil byl
statisticky vysoce fikazny (p < 0,01). Co sedy obsahu laktozy, nebyl zj&t prikazny

rozdil mezi dojnicemi siznym pohybovym skérem (p > 0,05).
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Z pohledu mléné produkce je nejdezitéjSi zejména prvniiétina laktace. V tomto
obdobi je dojnice schopna vyprodukovat &molovinu mnozstvi mléka za danou laktaci
(KAMARADOVA et al., 2008).

Rozdily v procentu kulhajicich krav, jsou mezi chognormni a pohybuji se
v evropskych stadech mezi 1-70 %C¥ské republice podle studii z let 2003, 2004 a 2007
to ¢ini 6-64%. Mezi rizikové faktory zvySujici pet nemocnych kravadime kluzké
podlahy, Spatna kvalita pé o zvfata a nedostatea p€e o paznehty. Ret kulhavych
krav byl vyznama vy3Si v chovech s kluzkymi podlahami a tam, kde Iyiie provadna
pé&e o zvfata (SAROVA, SEHULOVA, 2012).

V ramci projektu ANDRYSEK et al. (2013), kdy se eximent zabyval vlivem
poruch chodivosti na mééou uzitkovost, bylo hodnoceno mnozstvi nadojenéitéka,
obsah tuku, bilkovin a laktézy. Pokusiast byla provedena na FarnPapivka v
Piovicich u dojnic holStynského plemene. Bylo Zi&, Ze pimérné mnozstvi mléka od
zdravych dojnic bylo 12,91 kg a od kulhavych dojhido primérné nadojeno 11,64 kg.
VySel zde vysoce statistickyijkazny vliv onemocéni pazneht na mnozstvi nadojeného
mléka (P<0,01)Dale byl sledovan vliv onemogni pazneht na obsahové slozky v mléce.
Pramérny obsah tuku v mléce u dojnic bez poruch chodiviogl 4,63 %, naproti tomu u
kulhavych dojnic 4,41 %. Zde byl prokdzan vysocatisticky piikazny vliv onemoceni
paznehi na obsah tuku v mléce (P<0,01)u&rny obsah bilkovin u skupiny zdravych dojnic
byl 3,28 % a u kulhavych dojnic 3,21%. | u tohotrgmetru byl prokdzan vliv onemagn
paznehi na obsah bilkovin mléce dojnic (P<0,05).

Provedeny pokus prokazal statisticky vysoagarny rozdil (p < 0,01) mezi kulhavosti
a dojivosti, obsahem tuku, obsahem bilkovin v mlécebdobnym vysledkmn také dosli ve
svém vyzkumu ANDRYSEK et a(2013).
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Tab. 7: Vliv pohybového skoére dojnic na parametry né¢né uzitkovosti

parametry mlé¢né uzitkovosti
skore N | poradi lakta- | faze laktace | Dojivost | Tuk | Bilkovina | Lakt6za
ce (dny) (kg) (%) (%) (%)
1 228 2,264 201,8 2828 | 408 | 323 4,99
2 198 2,58 185,F 30,4F | 4,08 3,26 4,99
3 99 2,78 251,4 255F | 427 | 3,3 4,99
4 21 3,29 206,7 26,96 3,98 3,14 5,01
5 — — — — — — —
prﬁkaz- _ *% *% *% *% *% NS
nost
290
celkem 4 2,30 202,4 28,33 4,09 3,23 4,99

Hodnoty ve sloupcich oz&ené wiznymi pismeny jsou statisticky rozdilné na hladin
p< 0,01 (A, B); p<0,05(a, b); p>0,05(NS)
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5.2 Vliv poradi laktace na pohybové skoére dojnic

Vliv poradi laktace na pohybové skoére dojnic je znagormTab. 8 Dojnice byly
roz&kleny do 6 skupin dle aktualniho iaali laktace a nasledrbylo porovnavano jejich
pohybové skére a dojivost (kg).

Praimérné pohybové skore u vSech dojnic bylo 1,21 a o¥itkt 28,94 kg. Statisticky
vysoce pitkazny rozdil (p < 0,01) byl zji&h mezi dojnicemi na 1. a 2. laktaci (1,13) oproti
dojnicim na 6. < laktaci (1,37). Dale byl z§istprikazny rozdil (p < 0,05) mezi dojnicemi
na 3. laktaci (1,18) oproti dojnicim na 6. < laktélg37). Ostatni rozdily nebyly statisticky
prikazné (p > 0,05).#Pporovnani dojivosti bylo zjigho, Ze dojnice na 1. laktaci (25,97
kg) mely nizsi uzitkovost nez dojnice na 2. a vySSi lak{p < 0,01).

P¥i porovnani dojnic s pohybovym skérem 2 az 4 byisteno, ze pimérné pohyboveée
skore bylo 2,50 a uzitkovost 32,93 kg. Rozdily Wwdmovém skére mezi laktacemi nebyly
statisticky ptikazné (p > 0,05), ovSem je zde &ticbbdobny trend, kdy nizSi pohybove
skore (2,41 resp. 2,36) bylo u mladSich dojnicldktace resp. 2. laktace) a sisajicim
poradi laktace dochazelo ke zhorSovani pohybovéhoeskar porovnani dojivosti bylo
Zjisténo, Ze dojnice na 1. laktaciéhg niZSi uzitkovost (25,15 kg) nez dojnice na 2.a3.
laktaci (29,94 kg, 30,40 kg a 32,93 kg). Tento ibayl statisticky vysoce phkazny
(p <0,01).

Pramérny rocni vyskyt kulhavosti u skotu je udavan od 4 do 25 de rekterych
autofi postihuje az 60 % dojnic ve statNOVAK et al., 2003). Kulhavost zabira 24,7 %
vSech dni, kdy jsou zkdta nemocna, a ze 7,5 % se podili na vSech vateitha
oSetenich. Celkové ztraty figobené kulhavosti jsou odhadovany na 600-80@&kravu
za rok (STADNIK et al., 2007)

Pokud je u stada hodnoceno pohybové skoére a hogipot@zi nad 1,4, coZz znamena,
Ze u vice nez 10% krav bylo hodnoceno pohybovynmresi8a vice, pak jde o zavazny
problém kulhavosti stada.riPzvySeném vyskytu kulhavosti se musi dodrZovattiepd,
ktera tento problém zlepsi ( HULEK, 2007).

V pribéhu laktace je tlezity vysoky gijem krmiva a optimalniigmena Zivin. Jen tak
mohou byt vytveeny gedpoklady mléné uzitkovosti, vysokého obsahu krigch slozek

a dobrého celkového zdravotniho stavu dojnic (KUIADM, 2001).
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Podle tvrzeni KOPECKEHO et al. (1981) se nadoj jmidoyrazreé zvysuje od 1. do 3.
laktace a poté je zvySovani postupné. Také FREL&CHI. (2011) uvadi, Ze maximalni
dojivosti dosahuji dojnice na 4 laktaci. Podle LOAM2t al. (2000) je uvedeno, Ze
maximalni dojivosti dosahuje dojnice v dotglesné dosgosti, a to na 3. az 4. laktaci.

Nastup maximalni uzitkovosti je spojen i s ranasitete. Jiného nazoru je STOLC et al.

(1999) jenz uvadi, Ze niga uzitkovost se postupzvysuje od prvni do paté laktace.

Provedeny pokus prokazal, Zan jsou dojnice starsSi, tifasgji se u nich vyskytuji

poruchy

lokomoce. K obdobnym  vysledkm

také dosla ve své bak#dké praci

SVOBODOVA (2010), ktera uvadi, Ze nejvyssi vyskythiavosti byl na 5., 6., a 7. laktaci.

Tab. 8: Vliv poiadi laktace na pohybové skére dojnic

3 . . Pohybové skore 1 az iPohybové skoére 2 az §
Poradi | Pohybové skare dojnic (n) — — ——— —
laktace prumeérné | primerna | prumerne | primerna

1 2 3 4 n skore dojivost skore dojivost

1. |1015 64 | 33| 4| 1116 1,13 25,97 2,41 25,15

2. 706 | 52| 17| 5| 708 1,£3 | 30,49 2,36 29,04

3. 387 | 32| 20| 3| 442 1,18 | 28,93 2,47 30,4

4. 222 | 21| 13| 2| 258 1,21 30842| 2,47 28,69

5. 185 | 20| 8| 4| 217 1,22 28,98 2,50 32,93
6.< | 71| 9| 8| 3 91 1,37 29,12 2,70 30,49

Celkem|2 586/ 198| 99 | 21| 2904 1,21 28,94 2,49 29,60

Hodnoty ve sloupcich oz&ené wiznymi pismeny jsou statisticky rozdilné na hladin

p < 0,01 (A,B); p < 0,05 (a, b); p > 0,05 (NS)
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5.3 Vliv faze laktace na pohybové skére dojnic

Vliv faze laktace na pohybové skdére dojnic je uveddab. 9. Dojnice byly rozdleny do
4 skupin dle faze laktace: prvni skupina (1 az 89,dlruha skupina (100 az 199 dnigti
skupina (200 az 299 dni) @vrtd skupina (300 <). Nasledirbylo porovnavano jejich
pohybové skére (1 az 4 a 2 az 4) i dojivost (kQ).

Primérné pohybové skére u vSech dojnic bylo 1,16 a o¥itkt 28,16 kg. Statisticky
nepitikazny rozdil (p > 0,05) byl zji&h mezi vSemi fazemi laktace (1. az 4. skupina)
a pohybovym skoére. Dale byl zjit vysoce pikazny rozdil (p < 0,01) mezi dojnicemi
v 1. skupir (33,82 kg) oproti dojnicim ve 2., 3 a 4. skup(B1,54 kg, 26,34 kg, 20,95 kg).
Pfi porovnani vysledk bylo zjiS€no, Ze dojnice v 1. skupinmély nejvySSi piimérnou
uzitkovost (33,82 kg), kdezZto nejnizSiuprernou dojivost ndly dojnice ve 4. skupih
(20,84 kg).

Pti porovnani dojnic s pohybovym skérem 2 az 4 byisteno, ze piimérné pohyboveé
skore bylo 2,45 a uzitkovost 28,59 kg. Rozdil nfézemi laktace a pohybovym skére byl
statisticky vysoce fiikazny (p < 0,01) mezi dojnicemi v 1. a 2. skup(®,34 a 2,37) oproti
dojnicim ve 4. skupid(2,67). Ri porovnéni dojivosti bylo zjigho, Ze dojnice v 1. skupin
meély nejvysSi uzitkovost (34,25 kg). Tento rozdil bstatisticky vysoce [ikazny
(p < 0,01) mezi dojnicemi v prvni a druhé skupaproti dojnicim veieti actvrté skupir.

Faze laktace fizeme rozdlit na 3casti: rana laktace — 1. fazejest laktace - 2. faze,
konec laktace — 3. faze (TICHEK et al., 2007).

Faze 1, zahrnuje obdobi od oteleni do 90. dnedekparchol laktace 28. az 42. den).
Dojnice neni schopna pojmout Zadouci objem krmnéydéktery by Zivino¥ vyrovnal
produkci mléka. Organismus dojnice se tak dostamstavu Zivinového deficitu a vznika
negativni energeticka bilance. V tomto obdobi ddjeaobilizaci &lesnych rezerv tj. tuku,
ale i svaloviny a dojnice hubne az o 50 kg (i vié&gdze 2. zahrnuje obdobi 90 — 20@ dn
po oteleni, kdy vrcholi schopnost dojnicéjmout objemna krmiva, zatimco lakts
schopnosti jsou jiz na sestupu. Nezadouci je, aykaly dalSi ztraty Zivé hmotnosti
dojnice, naopak by & dojit k Gpra¥ predchozich ztrat. Faze 3, je obdobi od 200 — 305

dna po oteleni. Mléna produkce je v poklesu, dojnice j&ebi, plod naksta. Rijem Zivin
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ma byt v rovnovaze, aby dojnice dosahla konitio skore 3,0 az 3,5. Vyssi skore (nad 3,5)
maze byt gicinou ket6zy dojnic (TICHAEK et al., 2007).

GREEN et al. (2002), tvrdi, Ze nejvysSi vyskyt miryichodivosti byl zji&n v prvnich
100 dne laktace. Obdobné zist potvrzuje i STERC (2006), ktery daletagiuje, Ze u
dojnic po porodu dochazi k negativni energetickéanioi, kdy je snahacinto dojnicim
chybgjici energii doplnit jadrnym krmivem, které pak velkém mnoZstvi rize zapicinit
bachorovou acidozu s ni spojeny vyskyt laminitidfysledky v naSi praci ale ukazuji, ze
zhorSeni pohybového skére u dojnic bylo gt ve vysSi fazi laktace (200 a vice dni).
Nase vysledky se nejviceilplizuji k publikaci STADNIK, VACEK (2007) kt# tvrdi, Ze

nejvice jsou vnimavé dojnice od 120. dne laktace.

Tab. 9: Vliv faze laktace na pohybové skére dojnic

Faze Pohybové skore dojnic Pohybové skore 1 a Rohybové skore 2 az 4
laktace pocet pripadi (n) prumeérné | pramerna | primérné | prizmerna
1 2 3 4 n skore dojivost skore dojivost
1-99|644| 50| 11| 7 712 1,13 3342 2,34 34,28
110909' 639| 57| 23| 4| 723 116 31%4| 237 | 3268
220909' 750| 67| 31| 7 855 1,18 2634 2,43 26,6%
300< | 553| 24| 34/ 3 614 1,17 2095 2,67 20,84
Celkem|2586| 198 | 99| 21| 2904 1,16 28.16 2,45 28,59

Hodnoty ve sloupcich oz#ené riznymi pismeny jsou statisticky rozdilné na hl&dm < 0,01

(A,B); p< 0,05 (a, b); p> 0,05 (NS)
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5.4 Porovnani hodnot ml&né uzitkovosti u zdravych a kulhajicich
dojnic

Parametry miléné uzitkovosti u dojnic s poruchou a bez poruchypdobosti jsou

znézorgny v Tab. 10 Dojnice byly rozdleny do 2 skupin: prvni skupinu tkity dojnice

s pohybovym skérem 1 a druhou skupinurityalojnice s pohybovym skérem 2 az 4.

U dojnic bez kulhavosti (1. skupina) bylaip@rné dojivost 28,28 kg (min. 4kg a max.
55,60 kg). U kulhajicich krav (2. skupina) bylaum&rna dojivost 28,69 kg (min. 10,3 kg
a max. 56,20 kg). Dojnice, které nekulhalylynprimérnou dojivost mensi, nez dojnice
kulhajici. Sm¢rodatna odchylka je v obouwipadech vyssi, |ze tedy konstatovat, Ze mezi
dojnicemi byl znany rozdil v mnoZstvi nadojeného mléka. U nekulhieficdojnic byla
smerodatna odchylka {$7,55 kg a u kulhajicich dojnic 7,77 kg.

Primérny obsah tuku byl u nekulhajicich dojnic 4,08 %n(n2,05 % a max. 6,08 %)
a snérodatna odchylka je 0,51 %. U kulhajicich dojnid psimérny obsah tuku 4,13 %
(min. 2,57 % a max. 6,51 %), srmdatn& odchylkaini 0,62 %. Pimérny obsah bilkoviny
byl u nekulhajicich dojnic 3,23 % (min. 2,20 % axn,68 %). Srrodatna odchylka byla
0,28 %. U kulhajicich dojnic byl pmérny obsah bilkoviny 3,27 % (min. 2,25 % a max.
4,38), sndrodatna odchylka 0,34 %. Bylo zg$io, Ze dojnice s poruchou chodivosti
(lokomoce) ndly vysSi dojivost i obsahové sloZzky (tuk, bilkovinaicmér rozdily oproti
dojnicim bez poruchy chodivosti nebylyigazné. Obsah laktozy byl u obou skupin stejny.

Uzitkovost dojnic niZze ovliviovat celafada faktol, jenZz negativé pisobi na
uzitkovost dojnice. Zdravi dojnice je ohrozovanw.tzproduknimi chorobami. Jsou
dusledkem nerovnovahy meziijmem a vydejem Zivin, pégbnych pro uchovéani zdravi,
produkce a reprodukce. Hrozbou je neustéle se feydiritkovosti dojnic a riziko jejich
vzniku se stéle prohlubuje. Mezi nejzavgsn zdravotni onemoeni holStynského skotu
pati mastitidy, metritidy, onemoe@mi kortetin, dislokace slezu, syndrom ulehnuti po
porodu a poruchy metabolické rovnovahy (MARTINKOVZERMAK, 2008).

V tabulce u nekulhajicich dojnic Ize d&igt, Ze maximalni % tuku bylo 6,80. Tato

hodnota nam iite naznéit, Ze dojnice trpi ket6zou. Ketéza je ¢wg€jSi poruchou
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latkové vyngny a snizuje mnozstvi migé produkce. # mirném stupni ketézy (>5 %) se
zvy3uje mlény tuk (MARTINKOVA, CERMAK, 2008).

V letnich ng€sicich tento rok byly extrémnvysoké teploty, u dojnic se mohl projevit
tepelny stres. Kritick&4 teplota pro vznik tepelnésimesu je obvykle 20 °C. éBem
tepelného anebo chladového stresu postalmechazi k depresi migé uzitkovosti a tim je
ovlivnéna i celkova produkce za laktaci. Nejvice vnimavé tepelny stres jsou
vysokouzitkové dojnice na vrcholu laktace (ZEJDO¥#al., 2014). B tepelném stresu
dochazi ke sniZzeni produkce mléké: teplo€ 25 az 28 °C o 15 %,fipteplot prostedi
31 az 35 °C 0 33 % ipteplo nad 40 °C az o 50 % & powasném snizeni obsahu slozek
mléka (tuk - 40 %, bilkovina - 17 %,
(DOLEZAL, STANEK, 2015)

tuku prostdSisa — 19 %)

Tab. 10: Parametry ml&né uzitkovosti u dojnic s poruchou a bez poruchy atdivosti

Skupina Parametry | Pramér | MIN. MAX. Sx VX (%)
- Nadoj (kg) | 28,28 4,00| 556d 7,55 57,07
Dgg]rISSh?/ez Tuk (%) 4,08 2,05 6,80 0,51 0,26
lokomose Bilkovina (%) | 3,23 2,20 4,68 0,28 0,08
Laktoza (%) | 5,00 4,37 5,51 0,13 0,02
o Nadoj (kg) | 28,69| 10,30 56,24 7,77 60,47
; Eg:ﬂ'ccfou Tuk (%) 4,13 2,57 6,51 0,62 0,38
lokomoce Bilkovina (%) | 3,27 2,25 4,38 0,34 0,12
Laktéza (%) [ 5,00 4,43 5,39 0,13 0,02
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6 ZAVER

Zawrem lze konstatovat, Ze dojnice s pohybovym skémesp. 2 nily prakazre
vySSi dojivost (kg mléka) a zaraveizsi pdadi laktace, nez dojnice s pohybovym skore 3
a vice. Lze tedyici, Ze zhorSené pohybové skoére 3 az 4 lzekavat ve vySSi g u
starSich dojnic, u kterych se rantoto zhorSeni negatig¥rmprojevi na jejich dojivosti. Za
celé pozorovéani nebylo u Zadné dojnice pozorovéatylpové skoére 5.

Pfi porovnani hodnot paramétrmléné uzitkovosti mezi zdravymi dojnicemi
(pohybové skore 1) a kulhajicimi dojnicemi (pohy&oskére 2 az 5), nebyly oproti
ocekavani zjigtny prikazné rozdily. Z vysledk |ze pozorovat mirh lepSi parametry
mléné uzitkovosti u dojnic s poruchou lokomoce, ktee mého nazoru mohl byt

ovlivnén individualitou, popipact dalSimi faktory.

Doporuéeni do praxe
Aby chovatelé docilili rentabilniho a zdravého chawpohledu kulhavosti, & by
dodrzovat nasledujici zasady:
— Uprava paznehtse doporduje 2x r@&né, ale pro nizsi vyskyt kulhavosti Ize
doporuit zvySeni frekvence (3x tog)
— pouZivat piichozi vany s 3 nebo 4 % roztokem formaldehydu
— pro zvySeni dtinnosti roztok okyselit
— prichozi vany pouzivatitdny po sob (rano, veéer) a tento postup opakovat
po 3. — 4. tyden
— dodrzovat pravidelnou vyénu roztoku v piichozich vanach dle druhu
pouzitého roztoku
— zvysit frekvenci odklizu kejdy z 2x deéima 4x dené
— sledovat kvalitu podlahy, odstranitipadné nerovnosti
— zkontrolovat komfortni stav béxtak aby pedchazelo agninam a poramim
— vybirat jalovice s dobrym pohybovym aparatem
— upravit krmnou davku aby neobsahovala velké mnéistiva
— obohatit krmnou davku o vitaminy (vit. A, D, E a)BY mineralni latky (Ca,
Zn, Cu)
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8 SEZNAM ZKRATEK
AMK = aminokyseliny
CR =Ceska republika
HS = holStynsky skot
kg = kilogram
KU = Kontrola uzitkovosti
Mze = Ministerstvo zegudéIstvi
NEB = negativni energeticka bilance
pH = vodikovy exponent (pondus hydrogenia)
s« = snerodatna odchylka
SZP Zalsice = Skolni zerdélsky podnik Zabice
TMK = tekavé mastné kyseliny

Vx = variani koeficient
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