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1 Uvod

Pohyb je soucasti lidského zivota od nepaméti. Uz v prenatalnim obdobi zaznamenavame
prvni pohyby. Po narozeni nas pohyb provazi prakticky do konce zivota. U¢ime se sedét, chodit,

béhat a pozd¢ji to kloubime s dal§imi pohybovymi dovednostmi. Diky pohybu méme moznost

vvvvvv

O tom, ze by mél byt Clovék gramotny, byla napsdna uz spousta vét. Gramotnost
ma nékolik slozek, my se zabyvame tou pohybovou. Pohybova gramotnost je jednou
télem, ma prehled o svych schopnostech a dovednostech, tim pddem mulze i pozitivné

ovliviiovat svlj zdravotni stav a ptispivat ke kvalitnimu Zivotu (Vasickova, 2016).

V soucasné dobg, kdy se vse déla co nejjednoduseji a ve velkém spéchu, se ndm samotny
pohyb a s nim i spravna pohybova gramotnost vytraci. Lidé stale Castéji vyhledavaji sedava
zaméstnani, misto chize péSky pouzivaji auto a to i na kratké vzdalenosti. Misto chozeni

po schodech, lidé vyuzivaji vytahy, apod. (Sigmund & Sigmundova, 2011).

Situace déti a mladeze neni o moc lepsi. Naopak, multimedialni prostiedky, jsou doslova
zkézou pro détsky ptirozeny pohyb. Tim padem se nam zvySuji i po€ty obéznich déti. V roce
2016 vydala Svétova zdravotnickd organizace data, podle kterych mélo nadvahu kolem 340
milionl déti a mladeze. Tyto vysledky jsou doslova alarmujici. Nejen, Ze jsou déti obézni,
ale hrozi jim také dalsi zdravotni potize, at’ uz kardiovaskularni problémy nebo vétsi riziko

zlomenin, nebo dokonce pred¢asnym tmrtim v dospélosti (WHO, 2018).

Proto je nutné, aby byly déti a mladez vedeni ke zdravému, piirozenému pohybu,
ale i k aktivnimu traveni volného ¢asu. To znamena rozhybat déti. Vést je k tomu, Ze chiize,
beh, jizda na kole apod. jsou nedilnou soucasti jejich zivota a hlavné je k tomu spravné

motivovat (Vasickova, 2016).

Rozvoj pohybu, je stejné diilezity, jako rozvoj Cteni, psani a pocitani. BohuZel si toto
mnoho lidi neuvédomuje. A tak jsou nékteré déti o tuto stranku gramotnosti ochuzeni

(Whitehead, 2007). Typickym ptikladem muze byt rodina, kde se rodice nikdy aktivné nehybali



a ani nesportovali, tak proc by jejich déti mély zacit? V détech se musi probudit pozitivni vztah
k pohybu. To musi byt spole¢nym cilem jak rodicq, tak ale i uc¢itelti ve $kolni télesné vychoveé

a neposledni fadé také trenérti ve sportovnich klubech ¢i jinych organizacich.

V této diplomové praci se pokusim porovnat sebehodnoceni pohybové gramotnosti zaka
druhého stupné dvou zakladnich Skol v regionu Pocidlinsko. V tomto regionu jsou dvé velké
zékladni Skoly, které ,,soupeti“ o déti, takze vysledna data by mohla jedné ¢i druhé skole pomoci
se podivat na neaktivnost n¢kterych zaka z jiného thlu. Dale se zaméiuji na motivaci déti
k pohybovym aktivitam. Anebo zda je pro n¢ ¢tenafska a matematicka gramotnost stejné
dilezité jako ta pohybova. Vysledky prace mizou byt prospésné i pro rodice ¢i trenéry v danych

meéstech. K vyzkumu jsem pouzil standardizované dotazniky PLAYself a MPAM-R.



2 Teoreticka cast

2.1 Pohyb

Lidstvo jako takové, se vyviji téméF pét milionti let. Clovék byl tohoto vyvoje nedilnou
soucasti. V davnych ¢asech byl ¢lovek hlavné sbéracem a lovcem. Pohyb byl u hominida (lidem
podobni) naprostou podminkou a zavisel na ném schopnost ptezit. Ti zdatnéjsi diky nému
sehnali vice potravy nebo se dokazali ubranit at’ uz zv¢eti nebo klimatickym podminkam. Pohyb
umoznoval lidem lepsi adaptaci (obziva, reprodukce, utek, utok). Jak ¢as plynul, tak se ¢lovek
1 jeho motorika vyvijela. Postupné vznikala napodoba loveckych ¢i bojovych situaci. Dale také
spontanni rytmické aktivity. Neékteré z téchto cCinnosti se uchovaly a dokonce nabyly

spolecenskou funkci, napt. rizné ritudly k ptijeti dospélosti a podobné.

Ptirozeny pohyb dal i zdklad sportu. Ve starovéku vznikly starovéké olympijské hry.
Ve sttedovéku mizeme zase mluvit o rytifskych klanich a dalSich lidskych kratochvilich.
Soutézni aktivity se stavaly soucasti historickych slavnosti a to jak pro bohaté, jiz zminéné

turnaje, tak i pro chudé, naptiklad tanec, zonglovani nebo zapoleni (Slepicka, 2009).

V poslednich letech se mezi zdravy pohyb a sport vnesl velky neSvar. Vinou
multimedialnich prostfedkd, urbanizace, hektického zivotniho stylu, odliSnych priorit ¢i zmén
V usporadani rodiny se vytraci kazdodenni pohyb. Multimédia ovliviiuji vSechny, ale zejména
déti. Vétsinu déti miZeme vidét, jak jdou po ulici a v ruce maji mobil. Doma zase divaji
do pocitace, televize, nebo hraji hry na hernich konzolich. Pfirozeny pohyb se pomalu, ale jisté
vytraci. Déti maji malo pohybu, ¢imZ vznikaji negativni diisledky v oblasti zdravi, naptiklad
problém obezity ktery se netyka jen Ceské Republiky, ale je celosvétovy (Kalman&Vasickova,
2013).

Pohyb je velmi dileZitou souéasti naseho zivota. Chtize, béh, tanec, psani, kresleni, prace
S nastroji, rekrea¢ni nebo vrcholovy sport dokonce 1 normélni fyzicka préace, tohle vSechno,
si ¢lovek béhem zivota osvojuje a pouziva. Dale se uvadi, Ze pohyb pomahé utvaiet osobnost

jedince (Perackova, 2008).
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2.2 Gramotnost

V dnesni dob€ se s pojmem gramotnost setkdvame témet vsude. Mezi prvotni myslenku
se nam vstipi, Ze gramotnost je Cteni a psani. Dnes uz ale mizeme rozliSovat gramotnost
finan¢ni, digitalni, socialni ¢i pohybovou, ta nas bude zajimat nejvice. V globalizovaném
svéte,se pojem vykrystalizoval v trochu odlisny vyznam a gramotnost zahrnuje nejenom
schopnosti, dovednosti, porozuméni a pochopenti, ale také uplatnéni v praktickém zivoté€. Jedna
z definic gramotnosti tedy zni jako byt gramotny, coz zahrnuje ¢teni a psani. Jina definice zase
zahrnuje védomosti v urcité oblasti nebo oboru, v naSem ptipadé pohybu. Gramotnost mtize byt
tedy chapana i jako znalost jednotlivych pojmti v daném odvétvi, ale hlavné pochopeni jejich
obsahu, pojmil a to v paralele ur¢itého oboru, ale 1 v rozsahlém spektru védéni a vyuzivani
v praktickém zivoté. V dneSnim moderni spolecnosti je témét nutné, aby byl ¢lovék gramotny
a to v co nejvice sférach. Musime se zdokonalovat, ucit se novym vécem a co nejefektivnéji

je vyuzivat, protoze gramotnost se tyka kazdého z nas (Vasickova, 2016).

2.3 Pohybova gramotnost

Pojmem pohybova gramotnost se zabyva nesCetné¢ autorli a toto téma je nesmirné
rozséhlé. Uvedl bych nejdiive n€kolik zahrani¢nich autort, kterymi se timto tématem zabyvaji
a posléze i n¢kolik ¢eskych. Mezi nejznamé;jsi zahranic¢ni autory patii Whitehead (2006) a mezi
eské autory napiiklad Vasi¢kova (2016), Dobry (2010), Cechovska (2010) nebo Novotna
(2014). A co to tedy ta pohybova gramotnost vlastné je? Uved’'me si par definic.

Pojem pohybova gramotnost, uvedla ,,na scénu* britska profesorka ¢i filozofka Margaret
Whitehead a to v roce 2001. Pohybova gramotnost v§ak poprvé zaznéla jiz v devadesatych
letech, nebyla mu vsak vénovana dostate¢na pozornost. Vasickova (2016) uvadi, ze pohybovou
gramotnost lez pochopit jako ,,zplsobilost a motivaci vyuzivat vlastni pohybovy potencial
a tim vyznamné pfispét ke kvalité Zivota, pficemZ vzdy bude hrat roli kultura a spole¢nost, v
niz se individuum nachazi a formuje ho, a také vyuzivat individualnich pohybovych kapacit,

kterymi ¢lovek disponuje” (Vasickova, 2016).

Whitehead (2001) definuje pohybovée gramotného jedince jako schopného ekonomického
pohybu bez koordina¢nich obtizi, ktery si je jisty v Siroké Skéale pohybovych situaci. Schopného

rozpoznat a popsat zakladni vlastnosti, jez ovlivituji 12 efektivnosti vlastniho pohybového
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vykonu a chépajiciho principy dosazeni télesn¢ho zdravi s respektem k zakladnim aspektiim

jako jsou cviceni, spanek a vyziva (Whitehead, 2001).

Novotna (2014) k pohybové gramotnosti zahrnuje i problematiku zdokonaleni projevu
pohybu, télesné zdatnosti, ktera je orientovana piedevsim na zdravi. Dale také nutnost vzdélani,

budovani psychiky a socidlni soudrznosti (Novotna 2014).

Spojeni obecné gramotnosti s tou pohybovou spociva Vtom, ze Clovék nema pouze
samostatné pohybové dovednosti, ale vi, jak je co nejlépe vyuzit k dané pohybové ¢innosti. Dité
se béhem zivota uc¢i od rodicd, uciteld, trenéru jednotlivym druhim pohybii.
pohybové aktivity dlouhé. To vSe mu slouzi k tomu, aby mohl sprdvné a samostatné fesit
pohybové ukoly. Pohybové gramotny jedinec, by mél svou gramotnost vyuzivat ve svij

prospéch (zdravotni benefity) a aktivné zit (Muzik, 2014).

2.4 Atributy pohybové gramotnosti

Pohybové gramotny jedinec prodluzuje sviij aktivni zivot a pfispiva ke své celkové
kvalit¢ zivota. Mén¢ pohybov¢ aktivni lidé naopak riskuji zdravotni problémy. Pohybova
gramotnost ma tii atributy. Motivace je prvni z nich. To znamena, Ze ten, kdo je pohybové
aktivni ma dost Casto kladny vztah k pohybovym aktivitim, divéfuje svym schopnostem,
zejména fyzickym, provadi rutinni twkoly s lehkosti a provadi pohybovou aktivitu
s predpokladem, ze to pro n¢j bude kladny pfinos a cennd zkuSenost. Druhym atributem
pohybové gramotnosti je sebedivéra a pohybova kompetence. To slouzi ptredev§im
pro ovladani celého téla. Zatadime sem napiiklad koordinaci, fizeni anebo jemnéjsi pohyb.
Poslednim atributem je interakce s prostiedim. Pohybové gramotny jedinec diky této interakci
dokaze 1épe ptedvidat ndstrahy okolniho prostfedi a tim padem zvolit vhodny pohyb pro danou
¢innost (pohyb ve vod¢). Diky tomu rozviji své vnimani, roste mu sebedtvéra a sebevédomi.
Jestlize ma c¢lovek motivaci k pohybové aktivité, miize rozvijet své sebevédomi a vlastni
schopnosti. Kdyz se mu zvysSuje uroven schopnosti, tzn. i sebedivéra, mize byt zpétné
ovlivnéna také jeho motivace. Kdyz mé jedinec urcité pohybové dovednosti, miize je vyuzit

Vv ur¢itém prostiedi, které¢ zase vyvolaji urcité vyzvy, diky jim se zvySuje sebedlivéra. Pokrok
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Vv urcitém prostredi zvysi motivaci k dalsi aktivit¢ a motivace miize pomoci s vyzvami v daném

prostiedi. Nyni si v§echny 3 atributy detailnéji rozebereme (Vasickova 2016).

(A) Motivace

7 X
/
.J/./"' \E
(4

(B) Interakce (C) Sebedivéra
5 prostredim <—:> a pohybova

kompetence

Obrazek 1. Atributy pohybové gramotnosti (Vasickova, 2016).

2.4.1 Motivace

Prvnim atributem je jiz zminénd motivace. Jde o proces, ktery usmérituje naSe chovani

tak, abychom dosahli ur¢itého cile. Motivaci délime na vnitini (motiv) a vn&jsi (iniciativa) (Cap

& Mares, 2007).

Pedagogicky slovnik definuje motivaci jako ,,souhrn vnitinich i vnéj$ich faktord, které:

e Vzbuzuji, aktivizuji, dodavaji energii lidskému chovéni a proZivani

e zamé&fuji toto prozivani a jednani urcitym smérem

e {idi pribeh a zpiisob dosahovani vysledkt

e ovlivilyji téz zplisob reagovani jedince na jeho jednani prozivani, jeho vztahy
k ostatnim lidem a ke svétu*

(Prcha, Walterova, &Mares, 2008, s. 127).
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Slepicka (2009) uvadi, ze motivy ovliviiuji nase potieby a pobidky. Kazdy jedinec ma
odlisné motivy k dosazenti jeho cili. Tyto motivy se ale li§i vékem, pohlavim, situaci, ziskanymi
zkuSenostmi, kulturou nebo schopnostmi. Nezanedbatelnou ulohu pfedstavuji emoce.
K didaktickym ucelim nejlépe poslouzi tiidéni motivi dle Madsenana:

e Motivy spolecenského kontaktu,

e motivy dosahovani néceho,

e motivy prestize,

e motivy akvizice, tj. nabyvani a vlastnéni,

e ecmocionalni motivy agrese a dosazeni bezpeci®.

(Slepicka, 2009).

Sitna (2009) zahrnula do motivace tzv. kruh Gspéchu a kruh netspéchu. Jestlize ¢lovek
zazije uspéch v néjaké pohybové aktivité, logicky v ni pokracuje. Aktivita ho vice bavi

a opakuje ji se zajmem.

4. DALSI s
MOTIVACE 1. USPECH
.\ K
3. ZVYSENI 2. ZVYSENI
SEBEVEDOMI ZAIMU

Obrazek 2. Kruh tspéchu (Sitna, 2009).

Kdyz ale dité¢ nemé v dané pohybové aktivité uspéch, ztraci o ni zajem a nechce ji déle

vykonavat.
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4, NEZAJEM 1. NEUSPECH

5

\
3. SNIZENI 2. SNIZENI
SEBEVEDOMI ZAIMU

Obrazek 3. Kruh neuspéchu (Sitna 2009)

2.4.2 Pohybové kompetence

Druhym atributem je pohybova kompetence. Mlizeme tvrdit, Ze pohybova gramotnost
je vlastné nadfazend pohybové kompetenci, protoze byt pohybové kompetentni znamena,
ze jste pohybové gramotni. Postupné si osvojujete pohyb (uz od narozeni), a dale se ucite
specifické pohybové dovednosti, které potom pouzivate v jednotlivych ¢innostech. Takhle
muizeme rozdélit pohybové uceni na Ctyfi aspekty z hlediska nartstajici potieb vyuZiti t€lesné
kapacity:

e Jednoduchy pohybovy rejstiik malé¢ho ditéte,

e rozvoj pohybovych schopnosti,

e 0Osvojovani pohybovych dovednosti,

e zvladani specifickych pohybovych dovednosti, které jsou vytvoteny pro ¢innosti
V urcitém prostiedi

(Vagickova, 2016).

Jednotlivé pohybové schopnosti maji své senzitivni obdobi, tzn. obdobi, kdy je nejlepsi

je rozvijet.
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: Vik [roky]
S IRy 67189 [wo[uli2[13[1a]1s]16[17]18
Rychlostnf schopnosti (r)
* 1. vicobecnd (b&Zeckd)
o 1. jednorfizového pohybu
* . frekvendnf

* 1. reakéni

Koordinaén{ schopnosti

* orientaénf

* rovnovihovi

o diferenciatnf

* rytmickf

Flexibilita

Silové schopnosti (s)

o 5. maximdinf

* 5. relativai

o 5. explozivni — dolnich kondetin
o s statickd

Vytrvalosini schopnosti (v)
o v, vieobecnd (globdlni)
o v, silovd

* v, staticko-silovi

o v, rychlostni
Motorické dovednosti a ndvyky
o gymnastické

* plavecké
* atletické

* hernl

o zipasnické
* lyZafské
. hmsla!}ké

Obrazek 4. Senzitivni obdobi z hlediska rozvoje pohybovych schopnosti u déti skolniho véku
(Suchomel, 2006).

Me¢kota (2005) popisuje pohybové kompetence jako soubor jednotlivych pohybovych
dovednosti, jejichz zaklad najdeme v pohybovych schopnostech. Pohybovou schopnosti
se rozumi souhrn vlastnich vrozenych ptfedpokladti, vykonavat danou pohybovou c¢innost

(M¢ékota & Novosad, 2005).

2.4.3 Prostredi

Poslednim atributem, ktery si uvedeme, je prostfedi. Proto, aby byl ¢lovék pohybové
gramotny, mél by vyuZzivat svych pohybovych kompetenci, byt spravné namotivovan
a zuroCovat to v riznych prostfedich. Jedinec zachycuje zmény, které se d¢ji okolo ného, svymi

smysly. Nasledn¢€ zmény zpracovava a vyhodnocuje je. To vSe vyuziva k interakci k prostredi.
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Vnimani prostiedi touto schopnosti, vyvolava pohybovou odpovéd na zékladé piedchozi

zkuSenosti (Vasickova, 2016).

PFfirazené prostiedi

Priklady z kafdodenniho fvota

Priklady z prostredi pohybovich aktivit

Prostieds, kde pisobi jen grasitacni sila
Prostiedi s gravitacni silou
& toadileym pavichem & potasim

Prostiedi s pevné umisténgmi abjekty

Prostiedi s tézkymi, ale pohyblivymi piedméty
Prostiedi s prenosnymi abjekiy

Prostiedi s instramenty,

leteré wyEaduji zrufnast

Prostiedi, které vyZaduje prac rameny
Prostiedi, které vyiaduje prad padi

i wztahu k néjakému statickiému objeftu

Prostiedi, které zahrmuje pouditi ndstroje
na létajicl objekt

Prostiedi < asabami pouze < gravitadml silaw

Heistdle se ménic poostiedi s csobami,
ndstrajem a/meba piencsnym objeklem
Nepiedwdatelns prostiedi,

¢asta s dalsimi osobami

Chiize, bk

Chiize na klugkém pavichu, v silném véti,
beodéni s vodou

Umgwani aken, lezeni na stromy

Stéhovani nabytky

Hesemi taou neba kifu,

chytani padajiciha talife

Hrani na hudebni nastraj, psani perem,
fizeni auta

Rizeni orchestr, sekini dieva

Flamuti mouchy, krajeni chieba

Chytani motydi

Frovjeti zaplnéné a slodité dopravei kifovatky
AkLivni transpar v provozu

Opusténi zaplnéne budewy v piipadé paki

Tanet, gymnastika, bojova umini, iplhini

Brusleni, plavani, arientacni béh

aymnastika, hommlezactvi, parkus,
slalomnwe lyZowani
Vrpirani

Wi kouli, piehazovana, chiytani v softhale

Sipky, Zonglavani

Cvicend se stubou v rytmické gymnastice
Golf, kulednik

Hakej, tenis, adpal v basebally,

stfibeni na holuby

_- Skupinavé tance

Baskatbal, bokej, lakros, serm

Plachigni, jeskynadeni

Obrazek 5. Kategorizace prostedi s pfiklady z kaZzdodenniho Zivota a pohybovych aktivit

(Vagickova, 2016).
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3 Télesna vychova

Té¢lesné vychova by méla napomdhat vychové a také vsestranné rozvijet zdatnou
a zdravou mladez. Dale ji ptipravovat ke kulturnimu zivotu. Té€lesna vychova na druhém stupni
zékladni Skoly by méla rozsifovat zakladni télovychovné vzdélani, které si jiz Zaci osvojili
na prvnim stupni. Dale rozviji osobnost zaki a koreluje s ostatnimi slozkami vychovy.
V neposledni tad¢ je spojena se zdjmy zakil v jinych sportovnich ¢i jinych pohybovych
odvétvich. T¢lesna vychova ma tii tikoly a to zdravotni, vzdélavaci a vychovny (Pavek, 1965).

Rychtecky a Fialova (2002) ptidavaji navic socialni ukol.

Vyznam, ucel a funkce télesné vychovy vypovidaji o vsSech télesnych, socialnich
a psychickych efektech, které vznikaji ptisobenim zamérné pohybové Cinnosti v organismu
daného ¢lovéka. Télesna vychova je nedilnou soucasti obecné vychovy, slouzi k harmonizaci

a komplexnosti (Rychtecky, 2002).

»lvrzeni, ze télesnd vychova je pouze prostiedkem pro zachovani zdravi, je velmi
omezené a zastaralé. T¢lesna vychova, sport, rekreace pohybem, to vS§e musi ziskat ucel vyssi

v

a dastojnéjsi, totiz ovliviiovat podstatnym zptsobem naplii celého Zivota od narozeni a nejméné

do konce zivota (Ryba 1998, 37).

V moderni dobé Skolni télesna vychova uz neznamena jenom povinnou télesnou
vychovu. Zahrnuje do sebe slozku komplexni vychovy zéka, jako prostfedek vSestranného
rozvoje zakovi osobnosti. Ucitel télesné vychovy musi fesit fadu psychologickych problémd,
jako jsou formovani osobnosti zéka, rozvoj specifickych vlastnosti, motivace a mnoho dalSich.
Skolni télesna vychova mé v soudasnosti spoustu vystupti smérem ke sportu. Existuje spousty
specidlnich sportovnich soutézi, kterych se zaci zcastiuji. Z tohoto divodu jsou na mnoha

Skolach riizné sportovni krouzky a ucitel casto vstupuje i do role trenéra (Macak, 1987).

Muzik (2009) uvadi, Ze télesna vychova je jediny Skolni pfedmét, ktery by mohl mit
pfimy dopad na zdravi déti, mladeZe a pozdé&ji i dospélych. Jako klicovy faktor uvadi podporu
zvySovani pravidelné pohybové aktivity. Déle pak napt. ziskané praktické zkuSenosti. Ucitel
by mél podporovat zvySeni pravidelné pohybové aktivity zakl, varovat zaky pied riziky
spojenymi s nedostateCnym pohybem a péstovat celozZivotni snahu o pohybovou aktivitu
(Muzik, 2009).
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3.1 Cile télesné vychovy

Ryba (1996) ma ten nazor, Zze jednim z hlavnich cili $kolni té€lesné vychovy je vytvorit
pozitivni postoj a vztah zadka k pohybovym aktivitam razného charakteru. Diky tomu mize

Skolni t€lesna vychova nemalym zptisobem pfispét k pozitivnimu chapani Zivota (Ryba, 1996).

Dvorakova (2012) tvrdi, ze hlavnim cilem pedagogt ve Skolni télesné vychové by mélo
byt to, aby si dit¢ pohyb oblibilo a stal se jeho pravidelnou, neodd€litelnou soucasti zivota
ato i v dospélosti. Zaky bychom méli uéit novym pohybovym dovednostem, rozvijet aktualni
télesnou kondici, pomoci pohybu zvladat svét kolem sebe a prozivat pozitivné rizné
individualni i1 socidlni situace. Autorka také zduraznuje, ze Skolni télesna vychova by neméla
byt jenom o soutézeni a reprezentovani Skoly, ale je také nesmirné dualezité, aby se aktivné

zCastnily v§echny déti (Dvotakova, 2012).

Rychtecky (2002) rozdélil cile na vzdélavaci, vychovné a zdravotni. Vzdélavaci cile
se délili na informativni (poznatky z télesné kultury, sprdvnd Zivotosprava) a formativni
(rozvinuti pohybovych schopnosti, kvalitni pohybovy projev. Vychovné cile rozdélil
na vSeobecné (mravni vlastnosti, laska k pfirod¢€) a specifické (kladny postoj k pohybové
aktivité, télesnd zdatnost). A posledni zdravotni cile byly rozdéleny na kompenzacni
(kompenzace jednostranné zatéze, regenerace) a hygienické (hygienické navyky, zdravy zivotni

styl) (Rychtecky, 2002).
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Cile télesné
vychovy

vzdélavaci vychovné Zdravotni

| | | | | | |
linformativm’ Il formativni Il vseobecné Il specifické | kompenzaéni hygienické

Obrazek 6. Cile telesné vychovy (Rychtecky, 2002).

1]

Muzik (2009) provadél na prvnim stupni zékladnich Skol prazkum, kde od ucitelt

zjistoval, k ¢emu slouzi hodiny télesné vychovy.

Ke kladnému prozitku z pohybu

K odnécovani k pohybové aktivité zaku v...
Ke zlepSovani socialnich vztahG mezi Zaky
Ke zlepSovani zdatnosti

K aktivnimu odpocinku a pohybové zabavé...

Ke zlepSovani sportovnich vykonu
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Urcité ANO m SpiSe ANO

Obrazek 7. K ¢emu podle vaseho nazoru slouzi hodiny télesné vychovy, v nichz vyucujete
(Muzik, 2009).

Jak mtzete vidét na obrazku 7, dle dotazovanych ucitela télesnd vychova slouzi nejvice

k pohybové zabavé a ke kladnému prozitku z pohybu.



3.2 Motivace Kk télesné vychové

Velmi mala ¢ast nasi populace se celozivotné zajima o pohybovou aktivitu a provadi
pohybova cvi€eni. To vede k riznym druhtim onemocnéni a znemoziiuje to lepsi kvalitu Zivota.
Pficin je n¢kolik, ale jedna z nejvétsi je neplnéni funkce télesné vychovy, kterd by méla vytvaret
zajem o cviceni. Tento zajem by pak mél u zakl pretrvavat i po dokonceni Skolni dochazky.
Problém tkvi ve Spatné fixaci rozvoje spontanni potieby pohybu ve Skolni télesné vychove, tak
aby se pohyb stal soucasti hodnotové orientace, coz ma vést k celozivotnimu zdjmu o pohybova
cvi¢eni. Jednim z feSeni je posileni prozitkové slozky, zvlasté u téch déti, které maji nizsi
pohybovou kompetenci. K tomu, aby tato zména mohla nastat, je potfeba zménit socialni klima

Vv hodiné télocviku. To znamena jinak hodnotit vysledky, davat zajimavou a pestrou nabidku

pohybovych cviceni (Hosek, 1994).

Tabulka 1. Atraktivni a averzivni momenty $kolni té€lesné vychovy na zakladnich Skolach

(Hosek, 1994).

Chlapci (N=202) Divky (N=201)
vyborni/é N = 150 N=153
atrakce averze atrakce averze
fotbal dl. béh vybijena | rozcvicky
vybijena dl. rozcvicka sp. hry malo ¢asu TV
basketbal malo sportl atletika béhani
atletika malo ¢asu TV

Chlapci (N=202)

Divky (N=201)

velmi dobfi/ré N=52 N=48
zabava béhani hry béhani
hry rozcvicky zadbava neni bazén
soutéze limity cvic. venku | cvi€. nanar.
cvic. venku plavani poradova

V tabulce 1 mizeme vidét oblibené a neoblibené aktivity ve Skolni télesné vychové-
roztiidéné podle pohlavi a pohybové kompetence. Nejvice jsou preferované sportovni hry

a nejvetsi averzi jsou cCinnosti, které jsou unavné a monotoénni. Vyzkum byl provazen

na zakladnich Skolach a zucastnili se ho zaci 5. — 7. tiid.
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Proto, aby se zlepSila motivace K t€locviku je potieba opustit od vykonového méfeni
a prechazet k prozitkové slozce. Pohyb lze naucit i drilem, ale to by se ve Skolni télesné vychové
nemélo objevovat. Spise by se mélo pracovat s pozitivni motivaci. Reseni muze tkvit

v diferenciaci obsahu télesné vychovy a zménou hodnoticich vztahovych norem (Hosek, 1994).

4 Vztah pohybové gramotnosti a télesné vychovy

Hardman(2011) uvadi, Ze jednim z dulezitych cild télesné vychovy je pohybova
gramotnost. Pohybova gramotnost usnadituje uvédomit si, jaky je vyznam télesné vychovy.
Kazdy ucitel t€locviku by se mél snazit, aby si dit¢ vybudovalo kladny vztah k pohybovym
aktivitam a stalo se to jeho celozivotni soucdsti a tim se podpoii i pohybova gramotnost dané¢ho

zaka (Hardman, 2011).

Jednu ze zasadnich roli rozvoje pohybové gramotnosti hraje télesna vychova, a to z toho
divodu, ze ,,téldku* se zGi€astni v povinné Skolni dochdzce drtiva vétSina déti. Aby byla spravné
rozvijena, musi byt spravné fizena, strukturovéna a naplanovana. Télesna vychova je pro velké
procento zakil jedinym moznym zpusobem, jak ziskaji zkuSenosti pro zaklad pohybové
gramotnosti. Velkou odpove&dnost maji na svych bedrech ucitelé télesné vychovy, protoze oni
ptimo ovlivni, jak moc pohybové gramotni, budou jednotlivy zaci opoustét zakladni Skoly

(Vasickova, 2016).

vvvvvv

gramotnosti. Mladez by se méla spravné motivovat, aby ziskala dostatecnou sebediivéru
a to hlavné v oblasti pohybovych aktivit. Dal§im tkolem je to, aby se zdjem o pohyb udrzel

co mozna nejdéle, nejlépe po cely Zivot (Cechovska& Dobry, 2010).

5 Pohybova aktivita

Pohyb drtivou vétSinu lidstva provazi kazdy den. S pohybovou aktivitou uz je to horsi.
Pohybové aktivnich lidi stale ubyva. Znepokojujici je, Ze se nékteti navyky ,,neaktivnosti* nauci
uz jako déti a potom si to prenesou do dosp€lého Zivota nebo to dokonce predavaji dale.

Pravidelny pohyb mé& mnoho vyhod. Vyhodou muzZe byt naptiklad lepSi zdravotni stav,
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odreagovani od naro¢ného Zzivotniho stylu nebo jako zabavna forma traveni volného casu.

Pohybova aktivita ma nespocet definic. Uvedeme si jen nékteré z nich.

Muzik (2008) wuvadi, ze pohybova aktivita je vlastné¢ veskery pohyb,
ktery je vyprodukovan kosternimi svaly a ke své vlastni realizaci potfebuje energii. Dale
pohybovou aktivitu déli na nestrukturovanou a strukturovanou. Nestrukturovana je ta, kterou
délame pii bézném dennim rezimu (cesta do prace, chlize po schodech, chiize pfi nakupovani).
Strukturovana naopak slouzi hlavné ze ke zlepSeni nebo udrzeni slozek télesné zdatnosti.
Vétsinou si pro tyto aktivity lidé vyhrazuji volny ¢as, jde o organizované, planované, asove

I prostorové vymezené aktivity (Muzik, 2008)

,» Lermin pohybové aktivita se vztahuje k jakémukoli télesnému pohybu vyzadujici vyssi

kalorickou spotiebu* (Bess, 2010).

Podle Perackové (2008) je pojem pohybova aktivita velmi obsahly. Da
se charakterizovat jako ,,mnohostrannd pohybové c¢innost ¢lovéka, kterd se realizuje jeho
pohybovymi organy. Vyznacuje se typicky lidskymi atributy, jako jsou cilevédomosti, socialni

determinovanost a spojitost s procesem komunikace mezi lidmi* (Perackova, 2008,75).

Dobry (2011) pro zménu uvadi, Ze pohybova aktivita je druh pohybu c¢loveka
a je vysledkem svalové prace, ktera je provazena nariistem energie. Dale pry pohybové aktivity
pfedstavuji mnohovyznamovy konstrukt a déli se na strukturované, nestrukturované, zdravi

podporujici, bazalni, bézné kazdodenni, sportovni, a podobné (Dobry, 2011).

5.1 Motivace k pohybovym aktivitam

Kterdkoliv pohybovéa aktivita, by méla sméfovat ke vSestrannému rozvoji ditéte.
Pti jakékoliv pohybové aktivité bychom méli dbat na to, abychom spravné rozvijely vSechny
slozky ditéte. Zejména slozky kondic¢ni, technické a psychologické. Nejvétsi pozornost pak
smétuje k pohybovym schopnostem a jejich rozvoji. Pro spravnou motivaci déti a mladeze
je potieba klast dlraz na rozvoj tvir¢iho mysleni, volniho Usili a dalSich vlastnosti. Dale
je potieba, aby se v dané pohybové aktivité projevila forma prozitku, ta se v posledni dobé
dostava do poptedi a je velmi dulezita. Podstatné je také davat prostor spontanni pohybové

aktivits (Muzik, 2008).
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Obrazek 8. Pyramida pohybu podle projektu Let’s move L.A (2012).

Pyramida pohybovych aktivit zahrnuje:

e 1. patro se sklad4 z aktivit, které jsou kazdodenni (chize, doméci préce, hry, ...).
Tyto aktivity by méli byt provadény co nejvice, nejlépe né€kolikrat denné,

e Ve 2. patie najdeme aktivity aerobniho charakteru (jizda na kole, béh apod.). Dané
aktivity by méli byt provadény na urovni odpovidajici zdkovym pohybovym
piredpokladiim, véku a dovednostem,

e 3. patro obsahuje aktivity, kde je vysoka uroven zatizeni. Aktivity provadime
2 — 3 krat tydné a vhodné kombinujeme s kompenzaénimi cvicenimi. To vSe opét
s ptihlédnutim k veku ditéte,

e V poslednim a nejvysSim patfe najdeme pohybovou necinnost (sledovani televize,

sezeni u pocitace, ...). Je vhodné tyto ¢innosti co nejvice minimalizovat

(Muzik, 2008).
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5.2 Pravidelna pohybova aktivita

Kalman a Vasickova (2013) ve své knize uvadi, ze vétSina déti nejsou pohybové aktivni.
Déle piSe, ze divky jsou mén¢€¢ pohybové aktivni nez chlapci. S pfibyvajicim vékem
se snizuje uroven pohybové aktivity u déti. Necelych 8 % ceskych déti se nezlicastni télesné
vychovy, to znamend, Ze jsou osvobozeny. Pouhd 2 % déti, jezdi do Skoly na kole. Déti
nejcastéji travi volny c¢as srodinou a to sledovanim televize, posedavanim ¢i navstéve
piibuznych. Jenom malo rodin spole¢né sportuji nebo vyhledavaji aktivni zplsob Zivota.
Dalsim problémem je hrani pocitacovych her, pouzivani mobilli a podobné. 2 a vice hodin
u pocitace travi vice nez polovina chlapcii! Celkové ndm pomalu stoupa pocet déti, ktery travi
svij volny ¢as sedavé a nemaji zadnou pravidelnou pohybovou aktivitu (Kalman&Vasic¢kova,
2013).

Tabulka 2. Pohybova aktivita déti v CR letech 2002 a 2010 (%) (Kalman& Vasic¢kova,2013).

Chlapci Divky

2002 2010 2002 2010
Ani 1 den 34 3,2 3,7 3,2
1 5,7 6,0 7,6 8,0
2 9,5 9,7 12,5 13,0
3 12,1 13,8 17,3 17,4
4 14,3 15,6 14,8 18,2
5 13,3 14,2 14,3 134
6 10,7 10,1 7,4 8,1
7 dni 31,1 27,4 22,3 18,7
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5.3 Organizovana pohybova aktivita

Organizovanou pohybovou aktivitu vzdy fidi odbornik. Muze jit o ucitele, trenéra
nebo cvicitele. V drtivé vétSin€ pripadu je tato aktivita organizovana institucemi, organizacemi,
kluby, sportovnimi oddily nebo zdjmovymi krouzky. Do organizované pohybové¢ aktivity také
musime zafadit 1 Skolni télesnou vychovu, protoze pro nékteré je to, bohuzel, jedina

organizovana pohybova aktivita béhem jejich celého zivota (Fromel, 1999).

Druhy stupen zékladnich skol, ¢itd 2 hodiny télesné vychovy tydné. K tomu mizeme
ptipocist volitelné pohybové aktivity jako sportovni hry, zdravotni télesnou vychovu a jiné.
Kazda skola disponuje vlastni hodinovou dotaci a vyuziva ji, dle konkrétniho zaméfeni,
které uddva Ramcové vzdélavaci program a Skolni vzdélavaci program. Mezi ostatni pohybové
aktivity na druhém stupni zdkladnich $kol dale mizeme uvadét Skolni klub, kde jsou vedoucimi
nejcastéji odborni vychovatelé.

Mezi organizace spadajici pod Skolska zatizeni zdjmového vzdélavani pro organizovanou
pohybovou aktivitu miZzeme zatfadit stfediska pro volny €as déti a mladeZe. Sem patii Domovy
déti a mladeZ nebo stanice zajmovych Cinnosti. Strediska poskytuji odbornou, metodickou
a materialni pomoc. Krouzky jsou v ¢innosti po cely skolni rok, navic jsou o vikendech
¢i prazdninach podnikany vylety, tabory, ¢i soutéze.

Dalsi organizace, které zajiStuji organizovanou pohybovou aktivitu, jsou dobrovolné
neziskové organizace a obCanska sdruzeni. Sem patii naptiklad Jundk, svaz skautii, Pionyr,
Hnuti Brontosaurus a mnoho dalSich.

Posledni organizace, které si uvedeme, jsou sportovni kluby. Zahrnujeme se amatérské
i profesionalni oddily. Tyto oddily jsou vétSinou sportovné zamétené a ekonomicky stabilni.
Trénink vede zpravidla odbornik/trenér, ktery je specificky zaméten na dany druh sportovni

¢innosti (Hofbauer, 2004).

6 Starsi Skolni vék

Starsi Skolni vék mizeme nazyvat kone¢nou vyvojovou fazi. Dit€¢ za¢ne v obdobi mezi
desatym a patnactym rokem prozivat dobu prepuberty a puberty. Toto obdobi ma za nasledek
mnozstvi zmén, které se projevuji nejen uvnitf, ale i vné ditéte. Vyrazné se urychluje riist vysky
a hmotnosti. Rychly vyvoj také zaznamenava psychika. Hlavni vyvoj je vSak sexudlni,

ktery se projevuje pravé nejvice v tomto obdobi. Celkové mliZeme tento proces nazvat jako
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dospivani. Nejcastéji se vSak udava, ze prichadzi mezi 10. az 19. rokem u chlapct. U divek
se udava rozmezi mez 8. az 18. rokem. Obdobi dospivani je posledni dobou spojovano

s pojmem adolescence. Tento termin se vzil a v dne$ni dob¢ se jiz bézné pouziva (Matéjcek,
1998).

Hoferkova (2015) udava, Ze soucasti dospivani je obdobi pubescence, které 1ze chapat
jako obdobi mez i 11. A 15. - 16. rokem zZivota. Kryje se tak ptiblizn¢ s dochazkou na druhém
stupni zakladni Skoly. Slozitost toho obdobi charakterizuje Smékal a Macek (2002, 113)
,,V adolescenci jakoby se ¢lovék podruhé narodil a chce Zzit jinak. Osciluje mezi protiklady
(nadseni proti svétobolu, citlivost proti cynismu, pratelstvi proti samot¢ atd.), je plny emoci,
idedll a tuzeb. Uvédomuje si protikladné tendence ve svém nitru, nezodpovédné a impulzivni

divosské obdobi s civilizaci — tedy svétem norem, Stereotypl, zodpovédnosti a zavazk(*

(Smékal &Macek, 2002, 113).

Obdobi pubescence je charakteristické celkovou proménou a znanymi rozdily
V proméné osobnosti. Rozdily si miizeme vSimnout diive u divek, kde puberta nastupuje diive,
ale také diive konci. Obcas se dospivani mylné poji pouze se sexualnim vyvojem. Ten je sice
nejzietelnéjsi, ale neni jedinou slozkou prudkého vyvoje. Pohlavni Zlazy zacinaji dozravat
a vytvaret velky pocet specifickych pohlavnich hormond. Ty se nasledné krvi dostanou
Kk uréenym tkanim a podili se na jejich rychlém ristu. Tim zacinaji vznikat sekundarni pohlavni
znaky. U chlapcti se dochazi ke zméné hlasu. Zmény u divek se naopak vyznacuji zvétSovanim
poprsi a zaoblovanim postavy. Pro ob¢ pohlavi plati zvétSeni zevnich pohlavnich organi a rist
typického ochlupeni. Za Uplné dozrani danych pohlavnich zZldz se pak povazuje u divek

menstruace a u chlapci tvorba semene (Hoferkova, 2015).

7 Pocidlinsko

Region Pocidlinsko zahrnuje dobrovolné svazky obci. Z ndzvu vyplyva, Ze jde o obce
vybraného regionu. V tomto regionu se mimo jiné nachazeji i mésta Novy Bydzov a Chlumec
nad Cidlinou, v jejichz skolach bylo provadéno dotaznikové Setieni. Region vznikl hlavné
za UCelem pfiprav a realizace projektl, které rozviji dany spolek obci. Mezi uskute¢néné

projekty miizeme zatadit rozvoj infrastruktur pro cykloturistiku, Skoleni predstavitelti obci,
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potadani prezentaci na zakladnich a stiednich Skolach nebo kondni pfiméstskych tabort

(Dobrovolny svazek obci POCIDLINSKO, 2016).

7.1 Novy Bydzov

Zakladni skola byla zalozena roku 1858. Nachazi se v kralovehradeckém kraji, necelych
25 km zapadné¢ od Hradce Kralové a je soucasti regionu Pocidlinsko. V soucasnosti
ma ,,Karlovka®“, jak je této Skole ptezdivano, pfiblizn¢ 600 déti a vyucuje podle vlastniho
Skolniho vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani Spektralni Karlovka. To umoziuje
zaktim velmi rozsahlou nabidku nadstandardnich aktivit. Skola se snaZi piipravovat détem
pestrou nabidku smysluplnych aktivit pro zdravy a pohodovy vyvoj. V roce 2005 dostala
,Karlovka® titul EKOSKOLA a v roce 2016 ho dokonce poétvrté obhajila. Skola mé vlastni
jidelnu, pfirodovédné centrum, zajmové krouzky, odborné uc¢ebny, kulturni a spolecenské akce

a §kolni poradenské pracoviité (ZS Karla IV., 2016).

7.2 Chlumec nad Cidlinou

Zakladni Skola v Chlumci byla zalozena v roce 1899. I tato skola je soucasti dobrovolné
svazku obci Pocidlinska. Nachézi se zhruba 20 km zapadné od Hradce Kralové a zhruba 10 km
od mésta Novy Bydzov. Skola ma sviij vlastni vzd&lavaci program ,MOZAIKA*. Timto
programem se snazi uspokojit Sirokou $kalu zajmu jejich zaké. Skola se muZe chlubit
odbornymi uc¢ebnami, dvéma télocvicnami nebo dokonce horolezeckou sténou. V arealu dvora
pak dale htisté s umelym povrchem nebo skateboardové hristé. Déle na Skole probihaly notné
rekonstrukce, mimo jiné vystavba vytahu. Skolu navitévuje podobny pocet déti, jako v Novém

Bydzové, tzn. okolo 600 dé&ti (ZS Chlumec nad Cidlinou, 2019).
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8 Cile, vyzkumné otazky a hypotézy

8.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem této diplomové prace, je zjistit hodnoceni vlastni pohybové gramotnosti u

zaku v regionu Pocidlinsko.

8.2 Dil¢i cile

1. Vyplnéni a vyhodnoceni zaky dotazniku PLAY self — sebehodnoceni pohybové
gramotnosti

2. Vyplnéni a vyhodnoceni zaky dotazniku MPAM — motivace k pohybové aktivité

3. Zjistit, jaké rozdily miizeme pozorovat v motivaci k pohybové aktivité u zaka

vybranych ZS

8.3 Vyzkumné hypotézy

Hi:  Domnivame se, ze tvrzeni: ,,V&fim, ze kdyZ jsem pohybové aktivni, jsem $t'astnéjsi‘,
je pravdivé pro vice nez 50 % zakt vybranych skol
Hz2:  Domnivame se, Ze tvrzeni: ,,Moje té¢lo mi dovoluje zii€astnit se jakékoliv aktivity, kterou

si vyberu®, je pravdivé pro vice nez 50 % zaki vybranych skol.

Poznamky: Zavisle proménnou znazornuje sebehodnoceni pohybové gramotnosti, tj. odpoveéd’
na dané tvrzeni, nezavisle promennou tvori zdkladni Skoly. Za pravdivé povazujeme
hodnoceni Pravdivé a Velmi pravdivé.

8.4 Vyzkumné otazky

VO1: Ve které ¢asti roku jsou Zaci pohybové nejaktivngjsi?

VO2: Pro kolik procent zaku je télesnd vychova oblibenym piredmétem?

VO3: V jakém prostiedi jsou zaci pohybové nejaktivnéjsi?

Poznamka: Za prijatelné oznacujeme hodnocent ,, Velmi dobry“ a ,, Vynikajici .

VO4: V jaké ZS jsou zaci pohybové zdatngjsi na zakladé vlastniho sebehodnoceni

VO5: Jaké socidlni prostiedi je dilezité pro rozvoj ¢tenarské, matematické a pohybové
gramotnosti?

VOG6: Ve které skole maji zaci vyssi skore sebehodnoceni pohybové gramotnosti?
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9 Metodika

9.1 Popis vyzkumného vzorku

V této kapitole se seznamime s profilem respondentt, ktery nam zjisti, jaké je rozloZeni
74k dle ZS na 2. stupni. To zahrnuje pohlavi, jednotlivé t¥idy a vék dotazovanych. Vyzkumny
vzorek je tvofen zaky 2. stupné 6. az 9. tfid z vybranych zékladnich Skol. Pro vyzkumny vzorek
230 respondentli, kde na Zakladni Skole v Novém Bydzové bylo vyplnéno 120 dotaznikt
a na Zakladni Skole v Chlumci nad Cidlinou 110dotaznikii. VSichni zGcastnéni spadaji
do vekové kategorie 11 — 16 let. Vysledny datovy soubor tvoii 193 respondentt, z toho 100
respondentti ze ZS Karla IV. v Novém Bydzové a 93 7aki ze ZS Chlumce nad Cidlinou.

Z dotaznikového Setieni bylo vyfazeno 38 dotaznikli z ditvodu chybného vyplnéni.
60
50
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30 M Chlapec

MW Divka

Pocet respondenti

20

10

Chlumec nad Cidlinou Karla IV. Novy Bydzov

Obrazek 9. RozloZeni Zaki podle zakladni Skoly a pohlavi

Z obrazku 9 vyplyva, ze dotaznikového Setfeni v Chlumci nad Cidlinou se zucastnilo
50 chlapcti a 43 divek. Coz z celkového poctu dotazovanych ¢ini 48 %. V Novém Bydzové
se Setfeni zacastnilo celkem 54 chlapct a 46 divek. To znamena zbylych 52 %. Celkem tedy
dotazniky vyplnilo 104 chlapcii a 89 divek z obou $kol. Z grafu miizeme tvrdit, Ze vyzkumny

vzorek vybranych §kol je genderoveé vyvazeny.
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Chlumec nad Cidlinou Karla IV. Novy BydzZov

Obrazek 10. RozloZeni Zakl podle zakladnich $kol a ro¢niki.

Na obrazku 10muzeme vidét, Zze nejvice dotaznikli bylo vyplnéno zaky devatych tid
(44 %). Sekundovali jim zaci osmych tfid (26 %). Naopak nejmin relevantnich vysledkt bylo
u zaki Sestych a sedmych tfid. Z toho miZzeme vyvodit, Ze mlads$i déti vypliovani nezaujalo

nebo to pro n€ mohlo byt 1 ndrocné.
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Obrazek 11. Rozlozeni zakl podle zakladni Skoly a véku.

Na obrazku 11mtizeme vidét vékové rozlozeni dle danych ZS. Nejéast&jsi zastoupeni
je ve vekové kategorii 13 az 15 let (79 %), coz odpovida véku zdkiim 8. az 9. tfid. Naopak
nejnizs$i zastoupeni je ve véku 11 az 12 let, to znamend v€k odpovidajici 6. a 7. tfidé.

To koresponduje s pfedchozim obrazkem.
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9.2 Metoda sbhéru dat

Jako vyzkumnou metodu jsem pouzil dotaznikové Setfeni s kvantitavnimi
i kvalitativnimi daty. Zaci vypliiovali dotazniky v online prostiedi. Respondenti obou kol
vypliovali dotazniky od dubna do ¢ervna 2018. Pifed samotnym vyplnénim byli Zaci i ucitelé
informovani se zdmérem a obsahem dotaznikt. Dale jim bylo feceno, ze bude zachovana jejich
anonymita, jelikoz do dotaznik®l neuvaddli svd jména. Zaci méli na vyplnéni urenych
dotaznikl celou vyucovaci hodinu. Vyzkumny vzorek byl tvofen 230 respondenty.

Z tohoto dotaznikového Setfeni bylo vytazeno 38 dotaznikii z dtivodu chybného vyplnéni
a vysledny datovy soubor bude tvoten pouze 193 respondentd. Vysledky byly nésledn¢ graficky
zpracovany. Roztiidéna data byla posléze vyhodnocena v programu MS Excel. Pro porovnani
procentualnich rozdili v odpovédich na otdzky 7 az 18 mezi ZS Karla IV. v Novém Bydzové a

ZS v Chlumci nad Cidlinou byl pouZit test rozdilu dvou relativnich hodnot.

9.2.1 Statistické zpracovani dat

K vyhodnoceni rozdilu v odpovédich dotazniku PLAY self mezi vybranymi §kolami jsme
pouzili Mann-Whitney U test, ktery slouzi pro porovnani dvou statisticky nezavislych, kdyz
zavisla proménna je bud’ potadova, nebo kontinualni (Lund, 2018). Statistické zpracovani dat
probéhlo v programu STATISTICA12. Pro testovani cilli, zvolenych hypotéz a vyzkumnych
otazek si nastavim hladinu vyznamnosti p na 95% interval spolehlivosti,
tzn. p = 0,05.

9.2.2 Motivace k pohybové aktivité - MPAM

Dotaznik obsahuje celkem 30 polozek, které¢ vyjadiuji skupiny motivli, pro¢ se lidé
zapojuji do pohybovych aktivit, sportu a cviceni. Na otazky se miZe odpovidat sedmi zplsoby,
kdyz kazdd odpovéd predstavuje jeden bodu. Hodnoti se dle Likertovy Skaly,
kde 1 se = viibec neni pravda az 7 = velmi pravdivé tvrzeni. MPAM-R ma celkem 5 skupin
motivi. Kazd4 skupina obsahuje od péti do sedmi polozek. Nyni si pfedstavime jednotlivé

skupiny.
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e Zajem ma celkem 7 polozek. Jedna se o otazky 2, 7, 11, 18, 22, 26 a 29. Motiv
vyplyva z toho, ze Clovék je aktivni pro sviij vlastni prozitek. Pohybova aktivita
je pro n¢j ptijemna a uziva si ji. Ma z ni radost.

e Kompetence ma také 7 polozek a to 3, 4, 8,9, 12, 14 a 25. V této skupin€ motivii
je dany jedinec pohybové¢ aktivni, protoze se chce naucit novym pohybovym
dovednostem nebo schopnostem. Popiipad¢ hleda nové vyzvy, které jsou spojené
S danou ¢innosti.

e Vzhled ma ptesné 6 polozek. Jsou to c¢isla 5, 10, 17, 20, 24 a 27. Tento motiv
souvisi s fyzickou atraktivitou. Jedinec je pohybové aktivni proto, aby mél vétsi
muskulaturu, vypadal 1épe nebo si udrzel konkrétni ,,bodyface*.

e Zdatnost ma celkem 5 polozek a to 1, 13, 16, 19 a 23. Motiv zdatnosti souvisi
s pohybovou aktivitou, pii které si chcete zachovat urcity stupei fyzického zdravi
a citite se nabyti energii a plni sil.

e Posledni je socialni motiv. Ten ma také 5 polozek. Jednd se o 6, 15, 21, 28 a 30.
Pohybova aktivita je vykonavéana za ucelem poznani novych lidi nebo traveni
aktivniho pohybu s ptateli

(Ntoumanis, 2011).

9.2.3 Dotaznik PLAYself

Dotaznik cilen¢ urcen pro déti a mladez jako pomoc pfi zjiStovani vlastni pohybové
gramotnosti. Je to urCity sebehodnotici nastroj. KdyZ je dotaznik vyuzit s dalSimi nastroji,
které vyviji Kanadska spolecnost Sport pro zivot, 1€pe slouzi ke stanoveni zakladni pohybové
gramotnosti déti a diky jejim vysledklim, si mize kazdy vytyCit své cile a sledovat své
zlepSovani.

Respondenti nejprve vyplni své pohlavi, vék, zdkladni Skolu, kterou navstévuji a tfidu.
Posléze si vyberou ze tii moznosti na otazku ,,kdy jsou pohybové nejaktivngjsi*“. Odpovédi jsou

Vv 1été, v zim¢€ nebo po cely rok.
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Déle se dotaznik dé€li do ¢ty hlavnich oblasti:

e Prostredi,

e Vlastni popis pohybové gramotnosti,

e relativni vyznam gramotnosti v socidlnim prostiedi:
o Ctenaiska gramotnost,
o Matematicka gramotnost,
o Pohybova gramotnost,

e zdatnost.

Nyni si podrobnégji popiseme jednotlivé oblasti. V oblasti prostiedi vypliluji zaci Sest
podotazek a to, jak jsou dobii v danych pohybovych aktivitaich a sportech ve vybranych
prostfedich. Prostfedi jsou v télocviéné, ve vodé, na ledu, na snéhu, v pfirodé a na hfisti.

Hodnoceni si ukdZzeme na nasledujici tabulce.

Tabulka 3. Hodnoceni otazek prostiedi (1-6).

Nikdy jsem to nezkousel/a Ne moc dobry OK Velmi dobry Vynikajici

0 25 50 75 100

Vlastni popis pohybové gramotnosti zahrnuje celkem 12 otdzek. Podle vlastniho ndzoru
zaci hodnoti svou vlastni pohybovou gramotnost. Hodnoceni si opét ukazeme v tabulce.

Vyjimkou je otazka €. 13, kdy je hodnoceni obracené.

Tabulka 4. Hodnoceni otazek sebehodnoceni pohybové gramotnosti (7-18).

Obvykle to neni
Viibec to neni pravda pravda Pravdivé | Velmi pravdivé
0 33 67 100

Tieti bod se tyka ctenafské, matematické a pohybové gramotnosti v socialnich
prostiedich. Socialni prostfedi jsou nasledujici: ve $kole, doma s rodinou a s piateli. Zaci
se samostatné vyjadiuji, jak moc je pro né ¢teni, pocitani a pohyb dilezity a hlavné v jakém

prostiedi. Hodnoceni otazek si znovu ukdZzeme v pfiloZené tabulce.
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Tabulka 5. Hodnoceni matematické, ¢tenaiské a pohybové dovednosti (19-21).

Rozhodné
Rozhodné souhlasim Nesouhlasim Souhlasim souhlasim
0 33 67 100

Posledni otdzka se tykéd zdatnosti. Respondenti sami posoudi, zda jsou natolik zdatni,

aby se mohli vénovat libovolnym aktivitam, které si zrovna vyberou. Hodnoceni udava tabulka.

Tabulka 6. Hodnoceni zdatnosti (22).

Souhlasim Nesouhlasim

100 0

10 Vysledky

10.1 Vyzkumné otazky

VOL1: V jaké ¢asti roku, jsou Zaci nejaktivnéjsi?

Karla IV. Novy BydZov

m po cely rok
mvété

EVzZimé

Obrazek 12. Oblibenost &asti roku ve vztahu k pohybové aktivité na ZS Karla IV. Novy
Bydzov.

Z obrazku 12 je zfejmé, ze ptesné polovina dotazovanych z Nového Bydzova je aktivni
po cely rok. 44 % procent zaku preferuje pohyb v 1ét€ a pouhych 6 % je pohybové aktivnich
V zimé.
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Chlumec nad Cidlinou

® po cely rok
mv|été

HVvzimeé

Obrazek 13. Oblibenost &asti roku ve vztahu k pohybové aktivité na ZS Chlumec nad
Cidlinou.

Na obrazku 13 vidime, ze oproti pfedchozimu obrazku jsou rozdily. Procentualné¢ mensi
cast (47%) je aktivni po cely rok, ale zvysila se ndm pohybova aktivita v zimé€ a to na 14 %.

Zmenseni zaznamenavame i u pohybovych aktivit v 1été (39%).

V porovnani $kol ma Novy Bydzov vétsi procentudlni zastoupeni aktivnich déti po cely

rok. Chlumecké déti jsou naopak vice pohybové aktivngjsi v zimé, nez déti ze ZS Karla IV.

VO2: Je pro tebe télesna vychova oblibenym piredmétem?
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40% W Ano

30% H Ne
20%
10%

0%

Divka Chlapec
Karla IV. Novy Bydiov
Obrazek 14. Oblibenost TV v Novém BydZoveé.
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Z obrazku 14 vyplyva, ze pouze necelych 48 % divek mé v oblibé télesnou vychovu.
To znamena, ze vice jak polovina divek na druhém stupni nema rado TV. Chlapci jsou na tom
o trosku 1épe, kde necelych 56% se rado v ramci Skoly hybe. Zhruba 44% nepovazuje télocvik

za svUj oblibeny predmét.
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Divka Chlapec

Chlumec nad Cidlinou

Obrézek 15. Oblibenost TV v Chlumci nad Cidlinou.

Na obrazku 15 vidime u divek, ze vice nez 72% nema télesnou vychovu v oblib¢. Z toho
vyplyva, ze pouhych 28% ma télesnou vychovu jako oblibeny predmét. U chlapct jsou

vysledky ptiznivéjsi narozdil od divek. Az 72% chlapct povazuje TV za sviij oblibeny predmét

a 28% to ma naopak.
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Chlumec nad Cidlinou Karla IV. Novy Bydzov
Obrdzek 16. Oblibenost TV v obou $kolach.
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Na obrazku 16 vidime procentudlni porovnani obou skol bez ohledu na pohlavi. I kdyz
dil¢i vysledky u kazdé Skoly byly odlisné, v celkovém souétu se rozdily smazaly. Na obou
vybranych ZS tadi télesnou vychovu mezi své oblibené predméty piiblizng 52 % zakt. Zhruba

48 %dotazovanych nepovazuje TV za oblibeny.

VO3: V Jakém prostiedi jsou Zaci pohybové nejaktivnéjsi

H Nikdy jsem to nezkouSel/a ® Ne moc dobry m OK M Velmidobry  Vynikajici
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Télocvicna Voda Snih Pfiroda HFisté

Obrazek 17. V jakém prostiedi jsou Zaci ZS v Novém Bydzovépohybové nejaktivngjsi?

Z obrazku 17 lze vycist, Ze zaciz Nového Bydzova jsou nejaktivnéj$i ve vodnim
prostredi, presnéji na 52 %. Druhym v potadi je prostfedi snéhu, celkem 48 %. Zajimavé je,
ze prave prostiedi snéhu ma také procentualné nejvetsi zastoupeni v odpoveédi ,,Nikdy jsem

to nezkousel/a* a to 20 %.
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B Nikdy jsem to nezkousSel/a B Ne moc dobry m OK B Velmi dobry  Vynikajici
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Obrazek 18. V jakém prostiedi jsou Zaci ZS v Chlumci nad Cidlinou pohybové nejaktivngjsi?

Na obrazku 18 muzeme opét vidét, ze zaci z Chlumce n/C jsou pohybové nejaktivnéjsi
ve vodnim prostredi, a to celkem ve 44 %. Druhé procentualné nejvyssi prostiedi je ptiroda
s celkem 42 %. Podobn¢ jako na obrazku 17 muzeme vidét, Ze prostfedi snéhu ma nejvice

procent v odpovédi ,,Nikdy jsem to nezkousel/a®, a to 10%.

VO4:V jaké §kole jsou Zaci pohybové zdatnéjsi?

Karla IV. Novy BydZov

m Nesouhlasim

m Souhlasim

Obrézek 19. Sebehodnoceni pohybové zdatnosti na ZS Karla IV. Novy Bydzov.
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Z obrazku 19 vyplyva, Ze na otazku jestli jsou Zaci natolik zdatni, aby se mohli aktivné
vénovat libovolnym aktivitdm, odpovédélo 57 % respondettl, ze souhlasi. Naopak 43 % zaka

odpovédelo, ze nesouhlasi.

Chlumec nad Cidlinou

m Nesouhlasim

m Souhlasim

Obrazek 20. Sebehodnoceni pohybové zdatnosti na ZS Chlumec nad Cidlinou.

Z obrazku 20 vycteme, ze celkem 62 % Zakl odpovédélo na otdzku o zdatnosti pozitivné,

tedy souhlasim. Zbylych 38% dotazovanych odpovédélo negativng, ¢ili nesouhlasim.

V porovnani obou §kol mizeme tvrdit dle vyse uvedenych obrazki, ze v sebehodnoceni

pohybové zdatnosti jsou na tom 1épe déti ze ZS v Chlumci nad Cidlinou.

VOS5: Jaké socialni prostiredi je duleZité pro rozvoj ¢tenarské, matematické a pohybové

gramotnosti?

Ohodnoceni jako ,,Rozhodn¢ souhlasim* a ,,Souhlasim* Vv hodnoceni c{tenaiské,

matematické a pohybové gramotnosti je z hlediska nastroje PLAYself dulezité.

40



Cteni a psani je velmi diileZité — otazka 19

B Rozhodné nesouhlasim M Nesouhlasim mSouhlasim B Rozhodné souhlasim

55%

15%

48% 48%
5% 5%

42%
29%
25%
14%
9%
I . ]

Ve skole S prateli Doma s rodinou

Obrazek 21. Sebehodnoceni étenai'ské gramostnosti na ZS Karla IV. Novy BydZov.

Na obrazku 21 mizeme vidét, Ze respondenti hodnoti za dilezité ¢teni a psani ve Skole

v 90 % s prateli v 57 % a doma s rodinou v 70 %.
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B Rozhodné nesouhlasim M Nesouhlasim mSouhlasim M Rozhodné souhlasim

68%
57% 56%
31% 33%
23%
9%
4% 5% 3% ° 6% 4%
mu o ] [ ] —
Ve skole Doma s rodinou S prateli

Obrazek 22. Sebehodnoceni ¢tenai'ské gramostnosti na ZS Chlumec nad Cidlinou.

Jak mizeme vidét z obrazku 22, tak v Chlumci nad Cidlinou jsou zaci toho nazoru,
ze Cteni a psani je dulezité ve Skole v91 %. Doma srodinou v 66 %, coz je méné,

nez co si mysli zaci z NovéhoBydZzova, a s piateli v 60 %, naopak vice oproti druhé Skole.
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Matematika a Cisla jsou velmi dileZita — otazka 20

B Rozhodné nesouhlasim B Nesouhlasim ™ Souhlasim

53%
44% 43y
27%
8% 9% 11%
He 111
Ve skole Doma s rodinou

B Rozhodné souhlasim

38% 39%

]

S prateli

17%

Obrazek 23. Sebehodnoceni matematické gramotnosti na ZS Karla IV. Novy Bydzov.

Z obrazku 23 vidime, ze pro 87 % zéaku je ve skole matematika dulezita. Doma s rodinou

uvadi 64 % a s prateli 45 %.
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B Rozhodné nesouhlasim M Nesouhlasim m Souhlasim M Rozhodné souhlasim

46% 47%
42%
39%
33% 31%
14% 13% 15%
9%
— ] B l -
[
Ve skole Doma s rodinou S prateli

Obrazek 24. Sebehodnoceni matematické gramotnosti na ZS Chlumec nad Cidlinou.

Z grafu je zfejmé, ze matematiku ve Skole preferuje 79 % respondentti, doma s rodinou
60 % a s prateli 46 %. Vysledky ve druhé vybrané §kole jsou obdobné, jako na ZS Karla IV.

v Novém Bydzové.

Pohyb, pohybové aktivity a sport jsou velmi dulezité

B Rozhodné nesouhlasim M Nesouhlasim ™M Souhlasim M Rozhodné souhlasim

60%
54%
43%
33% 31%
21% 21%
15%
10%
3% 4% 5%
- - [
Ve Skole Doma s rodinou S prateli

Obrazek 25 Sebehodnoceni pohybové gramotnosti na ZS Karla IV. Novy Bydzov.

Z obrazku 25 je vyplyva, ze 76 % zakl povazuje za dulezity pohyb ve Skole. Pro 81 %
dotazovanychje pohyb dilezity v roding. A 85 % déti uvadi, ze pohyb je dilezity s prateli.
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B Rozhodné nesouhlasim M Nesouhlasim ™M Souhlasim M Rozhodné souhlasim

46%
33%
14%
6%
Ve skole

42%
39%
31%
[v)
13% 15%
9%

47%

Doma s rodinou S prateli

Obrazek 26. Sebehodnoceni pohybové gramotnosti na ZS Chlumec nad Cidlinou.

Na obrazku 26 vidime, Ze pohyb za dilezity ve skole povazuje 79 % zaki. Pro 60%

dotazovanych je pohyb dilezity doma s rodinou. Pouze 46 % zaka udava, ze je pro né pohyb

dilezity s prateli.
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VOG6: Ve které skole maji Zaci vyssi skére sebehodnoceni pohybové gramotnosti?

Ohodnocenti jako ,,Velmi pravdivé a ,,Pravdivé® oznacuje vyssi skore. U otazky ¢islo 13

za vys$i skore povazujeme odpovédi ,,Viibec to neni pravda® a ,,Obvykle to neni pravda“.
60%
50%

40%

30% m Karla IV. Novy BydZov

20% B Chlumec nad Cidlinou

10%

Viibec to neni Obvykle to Pravdivé Velmi
pravda neni pravda pravdivé

Obrazek 27. Netrva mi dlouho, nezZ se nau¢im novou dovednost, sport ¢i aktivitu. Hodnoceni

zaku obou $kol.

V dané otézce na obrazku 27 méa ZS vNovém BydZové ma o jedno procento lepsi skore
nez ZS v Chlumci nad Cdlinou. Pfesnéji u ZS Karla IV. je 65 % procentualni vyjadieni a u
Chlumce nad Cidlinou 64 % (p=0,73; rozdil mezi vybranymi $kolami neni statisticky

vyznamny).
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60%

50%
40%
30% B Karla IV. Novy BydZov
0% B Chlumec nad Cidlinou
0
- -
L e
Vibecto Obvykleto Pravdivé Velmi
neni pravda neni pravda pravdivé

Obrazek 28. Myslim si, ze mam dostate¢né dovednosti, abych se mohl/a Gi¢astnit vSech sportt

a aktivit, kterych chei. Hodnoceni Zéky obou $kol.
Na obrazku 28 vidime, Ze ma vyssi skore opét ZS v Novém Bydzové. Tentokrat pozitivné

odpoveédeélo 61 % zakt. Zatimco v Chlumeci nad Cidlinou pouze 49 % zaku (p=0,26; rozdil mezi

vybranymi $kolami neni statisticky vyznamny).
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60%

50%
40%
30% M Karla IV. Novy BydZzov
0% B Chlumec nad Cidlinou

(o]
10%

_—
Vibecto Obvykleto Pravdivé Velmi
neni pravda neni pravda pravdivé

Obrazek 29. Vérim, ze byt pohybovée aktivni je dilezité pro mé zdravi a pohodu. Hodnoceni
zaky obou skol.

Z grafu na obrazku 29 vyplyva, ze vétsi skore ziskava skola v Chlumci nad Cidlinou.
Celkem 89 % zakt z Chlumce se vyjadfilo kategorii Pravdivé a Velmi pravdivé. Naopak
v BydZzové takto odpovédélo 86 % zaku.(p=0,59; rozdil mezi vybranymi $kolami neni

statisticky vyznamny).
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60%

50%
40%
30% B Karla IV. Novy BydZov
0% B Chlumec nad Cidlinou

0
- l

Vibecto Obvykleto Pravdivé Velmi
neni pravda neni pravda pravdivé

Obrazek 30. Vétim, ze kdyZ jsem pohybové aktivni, jsem $tastnéjs$i. Hodnoceni Zaky obou
skol.

Z obrazku 30 je ziejmé, Ze ma opét ZS Novy Bydzov vétsi skore v sebehodnoceni
pohybové gramotnosti nez ZS v Chlumci nad Cidlinou v dané otazce. U ZS Karla IV.
je to 73 % a u Chlumce nad Cidlinou 70 % (p=0,91; rozdil mezi vybranymi $kolami neni

statisticky vyznamny).
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60%

50%

40%
B Chlumec nad Cidlinou

30%
M Karla IV. Novy BydzZzov

20%

0%

Viibec to neni Obvykle to Pravdivé  Velmi pravdivé
pravda neni pravda

Obrazek 31. Co si myslis o sportovani a pohybovych aktivitach? Véfim, Ze se mohu ucastnit
jakéhokoliv sportu/aktivity, kterou si vyberu.

Z grafu 31 vyplyva, ze Zaci ze ZS v Novém Bydzové ziskali celkem 63%. Oproti tomu

zaci z druhé Skoly dosahli 67 %. Tentokrat ziskali vétsi skore zaci z Chlumecka (p=0,48; rozdil

mezi vybranymi Skolami neni statisticky vyznamny).
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50%

45%
40%
35%
30%
25% B Karla IV. Novy BydZov
0,

20% B Chlumec nad Cidlinou
15%
10%

5%

0%

Vibecto Obvykleto Pravdivé Velmi
neni pravda neni pravda pravdivé

Obrazek 32. Moje télo mi dovoluje ticastnit se jakékoliv aktivity, kterou si vyberu.
Hodnoceno zaky obou $kol.

Z obrazku 32 vidime, Ze nyni ziskava vyssi skore ZS v Novém Bydzové. Pozitivng
odpovédélo 61 % zaku. V Chlumci nad Cidlinou respondenti na danou otazku v sebehodnoceni
pohybové gramotnosti odpoveédéliz 55 % pozitivné (p=0,55; rozdil mezi vybranymi $kolami

neni statisticky vyznamny).
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45%

40%
35%
30%
25%

20% B Karla IV. Novy BydZov

15% B Chlumec nad Cidlinou
(o]
10%
0%

Vibecto Obvykleto Pravdivé Velmi
neni pravda neni pravda pravdivé

Obrazek 33. Mivam obavy zkouset nové sporty nebo aktivity. Hodnoceno zéky obou $kol.

Obrazek 33 je odlisny v tom, Ze se tentokrat za vys$$i skore povazuji odpovédi ,,Vibec to
neni pravda“ a ,,Obvykle to neni pravda®. I zde ma vétsi skore Novy Bydzov (60 %) a 59 %
zakt z Chlumce nad Cidlinou nema problémy se zkousenim novych aktivit (p=0,83;rozdil mezi

vybranymi $kolami neni statisticky vyznamny).
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70%

60%
50%
40%
M Karla IV. Novy BydZzov
30%
B Chlumec nad Cidlinou
20%
- ‘
. 76
Vibecto Obvykleto Pravdivé Velmi
neni pravda neni pravda pravdivé

Obrazek 34. Rozumim slovim, ktera ucitel/’ka TV pouziva. Hodnoceno zaky obou skol.

Z grafu na obrazku 34 je zfejmé, ze opét zaci ze ZS v Novém Bydzové s danou otazkou
ze sebehodnoceni pohybové gramotnosti vice souhlasi (86 %) nez Zaci z Chlumce nad Cidlinou

(77 %) (p=0,13; rozdil mezi vybranymi $kolami neni statisticky vyznamny).
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60%

50%
40%
30% B Karla IV. Novy BydZov
0% B Chlumec nad Cidlinou

(o]
10%

0% ‘
Vibecto Obvykleto Pravdivé Velmi
neni pravda neni pravda pravdivé

Obrazek 35. Pii cviceni a sportovani se citim jisty/a. Hodnoceno zéky obou skol.

Obrazek 35 ukazuje, Ze zaci na ZS Karla IV. Novy Bydzov s citi pii cvi¢ené a sportovani
jist&jsi (65 %) nez dotazovani ze ZS v Chlumci nad Cidlinou (55 %)(p=0,15; rozdil mezi

vybranymi $kolami neni statisticky vyznamny).
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50%

45%
40%
35%
30%
25% B Karla IV. Novy BydZov
0,

20% B Chlumec nad Cidlinou
15%
10%

5%

0%

Vibecto Obvykleto Pravdivé Velmi
neni pravda neni pravda pravdivé

Obrazek 36. Nemohu se dockat, az vyzkousim nové sporty ¢i pohybové aktivity. Hodnoceno
zaky obou skol.

| zde na obrazku 36 mizeme vidét, Ze v sebehodnoceni pohybové gramotnosti této otazky
odpovidali pozitivngji respondenti ze ZS v Novém Bydzové (65 %) nez zacize ZS v Chlumci

nad Cidlinou (59 %)(p=0,37; rozdil mezi vybranymi $kolami neni statisticky vyznamny).

55



45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

B Karla IV. Novy BydZov
B Chlumec nad Cidlinou

Vibecto Obvykleto Pravdivé Velmi
neni pravda neni pravda pravdivé

0%

Obrazek 37. V pohybovych aktivitach jsem obvykle nejlepsi ze tfidy. Hodnoceno zaky obou
skol.

Z obrazku 37 vyplyva, zeprocentudlni zastoupeni pozitivnich odpovédni se zmensilo, ale
i piesto maji vétsi podilzaci ze ZS v Novém Bydzové. Tentokrat pozitivné na danou otazku
odpovédélo 34 % zakid. Na ZS v Chlumci nad Cidlinou piiblizng 30 % dotazovanych (p=0,11;

rozdil mezi vybranymi §kolami neni statisticky vyznamny).
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45%
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20% B Chlumec nad Cidlinou
15%
10%
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Vibecto Obvykleto Pravdivé Velmi
neni pravda neni pravda pravdivé

Obrazek 38. Nepotiebuji procvicovat pohybové dovednosti, protoze mam pfirozeny talent.
Hodnoceno zaky obou $kol.

Na obrazku 38 mulzeme vidét, Ze se nam vyskytlo menSi procentudlni zastoupeni
pozitivnich odpovédi. Ale i tentokrat maji vyssi procento déti ze ZS Novy Bydzov. Na odpovéd’
,,Pravdivé® nebo ,,Velmi pravdivé™ odpovédélo 32 % zakl. Na stejnou otazku odpovédélo
v Chlumci nad Cidlinou celkem 29 % zakd (p=0,37; rozdil mezi vybranymi Skolami neni

statisticky vyznamny).

Pohybova gramotnost — Skore

M Karla IV. Novy BydZzov ~ ® Chlumec nad Cidlinou

60%
51%
50%
0,
40% 39% i
0
30% 28%
20% 15% 15%
10% 6% 5% I I
0% .
0-300 301-600 601-900 901-1200

Obrazek 39. Skérovani pohybové gramotnosti respondentl obou $kol u otazek 7-18.
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Tabulka 7. Vysvétleni: Soucet otazek 7 — 18.

Obvykle to neni
Vilbec to neni pravda pravda Pravdivé | Velmi pravdivé
0 33 67 100
U otazky ¢. 13 je hodnoceni obracené.

Nyni si skorovani hodnoceni pohybové gramotnosti. PouZijeme k tomu tabulku podle

Canadian Sport Life:

Skére 1200 — 901 Toto skore udava velmi vysokou self-efficacy neboli vniméni
vlastni G¢innost a to ve vztahu k pohybové aktivité. To znamend, ze déti, kteti
doséhly tohoto skore maji vyborné skore,

skore 900 — 601 | toto skore znaci relativné vysokou self-efficacy ve vztahu
k pohybové aktivité. Zaci, ktefi dosahli tohoto skoére dosahli také dobrého
vysledku,

skore 600 — 301 Dostavame se k relativné nizké self-efficacy. Déti s timto skore
je potieba povzbuzovat k pohybovym aktivitam a posilovat dobré chovani,
efficacy. Opét je potieba spravné motivovat, davat jednodussi cile a podporovat
dit€ krok po kroku (PLAYselfWorkbook, 2013, 16-17).

Na obrazku 39 vidime skore obou $kol. Pokud budeme povazovat za kladné skore od 601

do 1200, tzn. relativné vysokou a velmi vysokou self-efficacy, tak zjistime, Ze vyssiho skore

dosahli zaci ze ZS Novy Bydzov a to celkem 66 %. ZS Chlumec n/C mél skore 56 %. Z toho

vyplyva, Ze Zaci z Nového Bydzova maji vyss$i miru sebehodnoceni pohybové gramotnosti, nez

zaci z Chlumce n/C.
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10.2 Dil¢i cile

Rozdily v motivaci k pohybové aktivité u Zakladnich $kol v Novém BydZové a v Chlumci
nad Cidlinou

Pramérny pocet bodu v jednotlivych motivech podle pohlavi a
zakladnich skol

6 5,47
5,23 5,24 5'11 5’12 500 5'20 5;29
4,76 4,67 ’ 4,74 4,80 4,86 4,74 4,84 4,75
5 , 4,59 4,50
4,35 4’23 ’
= 4
©
3
= 3
Q
0
o
a2
1
0
Chlapec Divka Chlapec Divka
Chlumec nad Cidlinou Karla IV. Novy BydZov

B Prdmér z Vzhled B Prdmér z Zdatnost ® Primér z Kompetence B Primér z Socialni motiv B Prdmér z Zajem
Obrazek 40. Primérny pocet bodli v hodnoceni jednotlivych skupin motivii u vybranych ZS.

Z obrazku 40 vyplyva, 7e na ZS v Chlumci nad Cidlinou byl u chlapct nejvétsi pramér
motiv kompetence. Dale motiv zdatnosti a motiv zajmu. U divek na stejné Skole mél nejvetsi
primér motiv vzhledu. Na druhém misté motiv zdatnosti a na tfetim misté¢ motiv zajmu.
V Novém Bydzové se u chlapcti na prvnim misté¢ umistil motiv zdatnosti. Za nim se umistil
motiv kompetence a motiv vzhledu. U divek na ZS v Novém BydZzové se nejéast&jsim motivem
stal vzhled stejné jako u divek na ZS v Chlumci nad Cidlinou. Dale pak motiv zdatnosti a motiv

kompetence.
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Tabulka 8. Statistické hodnoceni rozdilt mezi vybranymi S§kolami v motivaci k pohybové

aktivit¢ hodnocené dle Mann-Whitney U testu.

Motiv Zakladni skola Pohlavi N M 1Z| P
ivk 4 47
Chlumec nad Cidlinou divka 3 .1 1,21 0,22
Zai chlapec 50 511
ajem ’
) Karla IV. Novy divka 46 4,75
. 0,10 0,92
Bydzov chlapec | 54 4,74
- divka 43 4,72
Chlumec nad Cidlinou 1,96 0,04
chlapec 50 5,23
Kompetence -
Karla IV. Novy divka 46 4,84
. 0,02 0,98
Bydzov chlapec | 54 4,86
ivk 4
Chlumec nad Cidlinou divka 3 5,30 1,03 0,30
chlapec 50 4,76
Vzhled -
Karla IV. Novy divka 46 5,47 251 0.01
Bydzov chlapec | 54 4,80 ’ ’
ivk 4 1
Chlumec nad Cidlinou divka 3 215 0,65 0,51
7 datnost chlapec 50 5,23
Karla IV. Novy divka 46 9,29
. 0,71 0,71
Bydzov chlapec | 54 5,20
divk 43 442
Chlumec nad Cidlinou Ivka 0,99 0,32
SoclAlnf mofi chlapec 50 4,67
ocialni motiv -
Karla IV. Novy divka 46 4,50
. 0,26 0,26
Bydzov chlapec | 54 4,24

Vysvetlivky: N = pocet Zakii, M = aritmeticky prumeér, Z = Mann-Whitney test, p = hladina
vyznamnosti testu

Statisticky vyznamné byly rozdily mezi pohlavim v motivu kompetence na Zakladni
Skole v Chlumci nad Cidlinou (p < 0,05) a vmotivu vzhledu na Zakladni Skole
vV Novém Bydzove (p < 0,05). Motiv s nejcastéjsi odpoveédi u divek i1 chlapch bylo tvrzeni

»protoze chci byt v dobré fyzické kondici®.
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10.3 Vyzkumné Hypotézy

Vysvétleni: Za pravdivé poZadujeme kategorie ,Pravdivé” a ,,Velmi pravdivé”.

Ha: Domnivame se, Ze tvrzeni: ,,Véfim, ze kdyZ jsem pohybové aktivni, jsem

Stastnéjsi, je pravdivé pro vice nez 50 % zakl vybranych Skol*

m Vibec to neni pravda
m Obvykle to neni pravda
® Pravdivé

m Velmi pravdivé

Obrazek 41. Sebehodnoceni pohybové gramotnosti u otdzky 10 u vSech respondentt.

Ve tvrzeni ,,Vétim, Ze kdyZ jsem pohybové aktivni, jsem $tastnéjsi“, je pravdivé pro 71

% dotazovanych zakl vybranych Skol. PFijimame hypotézu Hi.
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Ha: Domnivame se, Ze tvrzeni: ,,Moje t€lo mi dovoluje zacastnit se jakékoliv

aktivity, kterou si vyberu®, je pravdivé pro vice nez 50 % zakt vybranych skol.

m Vibec to neni pravda
m Obvykle to neni pravda
® Pravdivé

m Velmi pravdivé

5

Obrazek 42. Sebehodnoceni pohybové gramotnosti u otdzky 12 u vSech respondent.

Ve tvrzeni ,,Moje télo mi dovoluje zcastnit se jakékoliv aktivity, kterou si vyberu®,

je pravdivé pro vice nez 58 % zakid vybranych skol. PFijimame hypotézu Ho.
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11 Diskuze

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo porovnat sebehodnoceni pohybové gramotnosti

zaka druhého stupné dvou zakladnich Skol na Pocidlinsku.

V prvni ¢asti se vénuji uvedeni do tématu a vysvétluji n€kolik dulezitych termint
a definic. Pracuji hlavné s pojmem pohybova gramotnost, ktery se poslednich letech dostava
do podvédomi, i kdyz se stale jedna o pomérné novy termin v problematice piistupu ke sportu
a souvisi vyznamné s naristem zajmu o sport hlavné v souvislosti s péci o zdravi ¢lovéka.
Autorkou terminu Pohybova gramotnost je M.Whitehead, kterd s nim zacala pracovat jako

prvni a zptistupnila ho i pro ¢eské odborniky.

Déle zabyvam pohybovou gramotnosti a jejimi atributy. Pfedmétem mého z4jmu byla
také soucasna télesnd vychova, protoze si uvédomuji jeji dlilezitost ve Skolach a takeé jeji vztah
k pohybové gramotnosti. Vztah sou¢asné mladeze k pohybu se nékdy mize zdat problematicky,
povazuji tedy za dilezité pracovat s motivaci k pravidelnému a organizovanému sportu, které
jsem se v této teoretické Casti také vénoval. Motivace je podle mého nazoru v oblasti sportu
mladeze stézejni a myslim si, Ze by se jeji vyznam nemél zleh¢ovat Povinné hodiny télesné
vychovy, jsou zdrojem pohybové aktivity déti a mladeze. Bohuzel, je této aktivity malo a proto
je nutné, abychom déti sméfovali k pohybu i v jejich volném ¢ase. Musime si v8ak dat pozor
na to, aby je télesna vychova v zadném piipadé negativné neovliviiovala a déti si z ni neodnesly
néjaké Spatné zkuSenosti, které by vedly ke ztraté¢ zdjmu o pohybovou aktivitu. Z toho vyplyva,
ze velké naroky museji byt kladeny i na pedagogy. Ti by méli spravné vycitit, co Zaklim poméaha
a motivuje je pro provadéni pohybovych aktivit i mimo Skolu, ve svém volném case.
(Biddle&Wang, 2003). Subramaniam a Silverman (2007) uvad¢ji, Ze faktory télesné vychovy,
pozitivné ovliviiuji mnozstvi vykonavané volnoc¢asové pohybové aktivity. Z tohoto hlediska je

nezbytné, aby déti ziskali k télesné vychové pozitivni vztah.

Jednou z podminek rozvoje gramotnosti jedince je rozvijet soucasné motivaci
a dovednosti. Vasickova (2011) tvrdi, Ze pohybova gramotnost nemtze byt spravné rozvijena,
pokud nemame dobfe informované odborniky/ucitele na télesnou vychovu. Pro spravny rozvoj
pohybové gramotnosti u déti a mladeze je dobré zjistit, jak moc jsou vzdélani jejich budouci
ucitelé télesné vychovy. Zjistit, jaké maji védomosti o pohybovych aktivitach, zdravém
zivotnim stylu a podobné.
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Pomoci dotazniki PLAYself a MPAM-R jsem zjistoval sebehodnoceni zaku
na Pocidlinsku a pokusil se vybrané Skoly porovnat ve vSech komponentech. Z vysledka
muzeme zjistit, V porovnani Skol ma Novy Bydzov vétsi procentuélni zastoupeni aktivnich déti
po cely rok. Chlumecké déti jsou naopak vice pohybové aktivngjsi v zimé, neZ déti ze ZS Karla
IV. Oblibenost ptedmétu télesné vychovy bez ohledu na pohlavi vysla u obou skol téméf bez
rozdilu. Prestoze dil¢i vysledky u kazdé Skoly byly odlisné, v celkovém souctu se rozdily
smazaly. Na obou Skolach je télesna vychova oblibena zhruba z 52 %. U otazky aktivni
pohybové aktivity v riiznych prostiedich mélo nejvetsi procentudlni zastoupeni u obou skol
vodni prostfedi. Svou roli mohlo sehradt i to, ze dotazniky se vypliovaly od dubna
do Cervna, tedy v mésicich, kdy uz vétSina déti navstévuje koupalisté¢ nebo maji bazén doma.
To ze Zaci obou skol uvedli prostfedi snéhu jako prostfedi, ve kterém se nikdy nezkouseli
aktivné pohybovat, nemusi byt ndhodné. Ob€ mésta totiz lezi v nizin€, kde moc sn¢hu nebyva
ani v zimnich mésicich. A pokud napiiklad s rodinou nejezdi na hory, vysvétluje nam
to vysledek dané otazky. V rdmci sebehodnoceni vlastni zdatnosti, kdy zaci odpovidali
na otazku jestli jsou pohybové zdatni, méli vétsi kladngjsi procentualni zastoupeni zaci ze ZS

v Chlumci nad Cidlinou.

V otdzkéch socialni prostiedi se obé skoly shodovaly v tom, Ze je pro né ¢teni, psani,
matematika a cCisla dulezit¢ hlavné ve Skole. Déle doma s rodinou a nejméné s prateli.

V otazkach pohybu uz se odchylka objevila. Zatimco pro zaky ze ZS v Novém Bydzové

[ 24

Ke zjiStovani skore v sebehodnoceni pohybové gramotnosti, jsme pouzili dotaznik
PLAYself a konkrétné otazy 7 — 18. Odpovédi byly rizné bodové ohodnocené, maximalné §lo
ziskat 1200 bodt. Po celkovém seéteni nakonec ziskaly vice procent Zaci ze ZS v Novém
Bydzové a to celkem 66 %, oproti 56 % zakt ze ZS v Chlumci nad Cidlinou. Z toho vyplyva,
7e vyssi sebehodnoceni pohybové gramotnosti na Pocidlinsku maji Zaci ZS Karla IV. v Novém

Bydzove.

Dotaznikem MPAM-R jsem, zjiStoval, jaké motivy jsou pro zédky vybranych skol nejvice
dualezité pti provadéni pohybovych aktivit. Z hodnoceni bylo ziskano procentualni zastoupeni
jednotlivych skupin motivii. V tomto vyzkumu chlapci ze ZS v Novém BydZzové na prvnim

misté hodnotili motiv zdatnosti, za nim nasledoval motiv kompetence, vzhledu, zijem
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a posledni byl socidlni motiv. Vysledky ukazuji na to, Zze lidé provadi PA kvili vnéjSim
motivim jako je vzhled a touha byt atraktivni nebo zdatnost, coz je miize motivovat ted,
ale do budoucna miize tato motivace vymizet. Divky z Nového BydZzova hodnotily na prvnim
misté vzhled, dale zdatnost, kompetence, zdjem a posledni byl opét socialni motiv. Chlapci
ze ZS v Chlumci nad Cidlinou hodnotily na prvnim misté motiv kompetence, dale zdatnost,
zadjem, vzhled a posledni znovu socialni motiv. Divky ze ZS v Chlumci nad Cidlinou dostaly
na prvni misto motiv vzhledu, nasledn¢ zdatnosti, zajmu, kompetence a socialni motiv.

Z vysledkl vyplyva, pro divky na obou skolach je dilezity hlavné vzhled.
Vyzkumné hypotézy H1 a H2 byly pfijaty. Vice nez 50 % zaki obou vybranych skol

si mysli, ze kdyz jsou pohybové aktivni, jsou $tastnéjsi a ze jejich télo ji dovoluje zucastnit

se jakkékoliv aktivity, kterou si vyberou.
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12 Zavéry

e Vice nez polovina vSech respondentli neni pohybové aktivni po cely rok.

e Pro vice nez polovinu vSech respondentt je predmét télesna vychova oblibeny.

e Pro zaky vybranych S$kol je nejpiijateln€jSi prostiedi pro pohybovou
aktivitu — voda.

e V sebehodnoceni pohybové zdatnosti maji vyssi procentualni zastoupeni zaci ze

ZS Chlumec nad Cidlinou.

o Ctenaiska a matematickd gramotnost je pro zaky obou $kol nejvice dilezita ve

skole.

e Pohybova gramotnost je pro zaky z NB dilezita s piateli a pro zaky z Chlumce
n/C ve Skole.

e Vnimani vlastni G¢innosti ve vztahu k pohybové aktivit¢ v hodnoceni Relativné

vysoké a Velmi vysoké ma vyssi skore ZS NB.

e Mezi skolami nejsou vyznamné rozdily v sebehodnoceni gramotnosti v dotazniku

PLAYself.

vvvvvv

Chlumec n/C motiv kompetence a u chlapcti z NB motiv zdatnosti. U divek obou

Skol se stal nejcastéjSim motivem vzhled.

e Statisticky vyznamné byly rozdily mezi pohlavim v motivu kompetence na ZS
Chlumec n/C a motiv vzhledu na ZS NB.
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13 Souhrn

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo porovnat sebehodnoceni pohybové

gramotnosti zakl druhého stupné dvou zakladnich Skol na Pocidlinsku.

V teoretické Casti nalezneme zakladni udaje o pohybu a gramotnosti obecné. Dale pak
pohybovou gramotnosti a jejimi atributy. Nasledn¢ jsem se zabyval soucasnou télesnou
vychovou a jejimi cili a také vztahu k pohybové gramotnosti. Ke konci teoretické ¢asti jsem
se vénoval pohybovym aktivitiam, motivaci k nim, pravidelnym a organizovanym. Jako
posledni jsem piedstavil star§i Skolni v€k, neboli vék zakd druhého stupné zakladnich skol,

samostatné Zakladni Skoly, ve kterych probihal prizkum a region Pocidlinsko.

Vyzkumnou ¢ést tvoti vyty€endi cild, otadzek, hypotéz a také metodiku, kterd slouzila pro
sbér dat k naslednému hodnoceni. Vyzkumné Setieni probihalo dotaznikovym Setfenim
od dubna do cervna roku 2018. Vyzkumny soubor tvofi 193 respondenti. Z toho
100 respondentii, 54 chlapct a 46 divek, ze Zakladni skoly Karla 1V. v Novém Bydzové.
93 respondentii, 50 chlapcu a 43 divek bylo ze Zakladni $koly v Chlumci nad Cidlinou.
Standardizovany dotaznik MPAM-R, slouzici k hodnoceni motivace k pohybové aktivité
obsahoval celkem 32 otdzek. Dotaznik PLAYself 21 otazek zamétujici se své hodnoceni
pohybové gramotnosti. Vysledky byly pifevedeny do programu MS Excel a nasledné¢ statisticky
vyhodnoceny v programu STATISTICA 12.

Z vysledkll lze vycist, Ze potvrzujeme obé& stanovené vyzkumné hypotézy. Dale
poukazuji na to, Ze témet vice neZ polovina 74kl z obou Skol neni pohybové aktivni po cely
rok. Udavaji vSak, ze pro vice jak polovinu je Skolni predmét télesna vychova oblibenym
pfedmétem. Poukazuji na to, Ze se ve vodnim prostiedi vétiina 7k citi nejlépe. Cteni
i matematika je pro zaky vybranych skol dilezitd zejména ve Skole. Pohyb je pro zaky
z Bydzova dilezity s ptateli, ale pro zadky z Chlumce je dilezity ve Skole. Byly nalezeny
vyznamné statistické rozdily v hodnoceni motivu kompetence na Zakladni §kole v Chlumci nad
Cidlinou a v motivu vzhledu na Zakladni skole v Novém Bydzove. V sebehodnoceni pohybové

gramotnosti nebyl u vybranych skol nalezen vyznamny rozdil.
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14 Summary

The main aim of my thesis was to compare exercise ability self-assessment within pupils

of two secondary elementary school in Pocidlinsko region.

In the theoretical part, there are basic data about movement and ability in general.
Further it deals with exercise ability and its attributes. Afterwards, there is a focus on present-
day Physical Education, its aims and also its relation to exercise ability. Towards the end of the
theoretical part, | deal with physical activities, motivation for regular and organized ones.
Finally, | show adolescence, or the age of secondary elementary school pupils of independent

primary school, where the research was carried out and the region of Pocidlinsko.

The research part consists of setting the aims, questions and hypothesis, as well as of
methodology used for the data collections and their subsequent analysis. The whole research
process, carried out by means of questionnaires, was implemented between April and June
2018.The research sample consists of 193 respondents. Out of which 100 respondents, 54 boys
and 46 girls are from Primary school Karla IV. in Novy Bydzov and 93 respondents, 50 boys
and 43 girls come from Primary school in Chlumec nad Cidlinou. Standardized questionnaire
MPAM-R, to assess the motivation towards physical activity consisted of 32 questions.
Questionnaire PLAYself contained 21 questions focusing on its assessment of exercise ability.
The outcomes were transformed into MS Excel and subsequently statistically analysed by
means of STATISTICA 12 programme.

The results provide data that confirm both stated research hypothesis. They also refer to
the fact, that almost majority of pupils from both schools is not physically active all year long.
However, they demonstrate that for majority of researched pupils, Physical Education is their
favourite school subject. They point out that water-based environment is the most suitable for
most of the pupils. Reading as well as Mathematics are, for pupils from selected schools,
important especially at school. Exercise is, for pupils from Novy Bydzov, important when
carried out with friends, but for pupils from Chlumec nad Cidlinou it is important at school.
Significant statistical differences in assessment of competence motive at Primary school in
Chlumec nad Cidlinou and in appearance motive at Primary school in Novy Bydzov were
discovered. In the field of exercise ability self-assessment, within the two selected school, there

were no major differences.
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16 Seznam priloh

Pfiloha 1: Dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze (PLAYself)

Ptiloha 2: Dotaznik motivace k pohybové aktivité (MPAM-R)
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Ptiloha 1: Dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze (PLAYself)

Sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze

Jméno a pfijmeni: Pohlavi: Muz — Zena
Vék:

Zaskrtni vidy jen jedno odpovidajici poli¢ko (pouzij %).

Vétsinou jsem pohybové nejaktivnéjsi: [ vIété [vzimé [ po cely rok.

Nikdy jsemto| Ne moc OK Velmi Vynikajici
nezkousel/a dobry dobry

1. Vtélocvicné? (napf.
hry, gymnastika)

2. Navodé ave vodé?
(napf¥. plavani)

3. Naledé? (napf.

brusleni)

4. Na snéhu? (napft.
lyZzovani)

5. V prirodé? (napfr.
turistika)

6. Venku na hfisti? (napft.
fotbal, basket)

Vibec to Obvykle to Pravdivé Velmi
neni pravda | neni pravda pravdivé

7. Netrva midlouho, neZ se nau¢im
novou dovednost, sport Ci aktivitu

8. Myslim si, Ze mam dostatecné
dovednosti, abych se mohl/a
ucastnit vSech sportt a aktivit,
kterych chci

vvs

9. Véfim, Ze byt pohybové aktivni je
dalezité pro mé zdravi a pohodu

10. Véfim, Ze kdyz jsem pohybové
aktivni, jsem Stastnéjsi

11. Véfim, Ze se mohu ucastnit
jakéhokoliv sportu/aktivity, kterou
si vyberu

12. Moje télo mi dovoluje ucastnit se
jakékoliv aktivity, kterou si vyberu

13. Mivam obavy zkouset nové sporty

nebo aktivity

14. Rozumim slovam, ktera uéitel/ka TV
pouziva

15. P¥i cviceni a sportovani se citim
jisty/a

16. Nemohu se dockat, az vyzkousim
nové sporty ¢i pohybové aktivity

17. V pohybovych aktivitach jsem
obvykle nejlepsi ze tfidy




18. Nepotiebuji procvicovat pohybové
dovednosti, protoZze mam pfirozeny
talent

19. Cteni a psani je velmi dilezité.

Rozhodné | Nesouhlasim
nesouhlasim

Souhlasim

Rozhodné
souhlasim

Ve skole

Doma s rodinou

S prateli

20. Matematika a cisla jsou velmi
dulezita.

Ve skole

Doma s rodinou

S prateli
21. Pohyb, pohybové aktivity a sport jsou

velmi dalezité.

Ve skole

Doma s rodinou

S prateli

R ] Nesouhlasim

Souhlasim

Jsem zdatny/a natolik, Ze se mizu vénovat viem
aktivitam, které si vyberu.

Dékujeme za spoluprdci pfi vypliiovani ankety.



Ptiloha 2: Dotaznik motivace k pohybové aktivité (MPAM-R)

Motivace k pohybové aktivité (MPAM-R)

$kola: | THida: | Pohlavi: 7
Jméno: Hmotnost:
Datum: Vyska:

Uvedte, dle svého nazoru, Urover své sportovni télesné vykonnosti vzhledem k ostatnim spoluzakim:

Horni polovina tfidy — Dolni polovina tfidy

Je télesna vychova tvym nejoblibenéjSim predmétem?

D Ano — Ne D

Nasleduje seznam dlvodl, pro¢ se lidé vénuji pohybovym aktivitdm, sportu a cvieni. Méjte na paméti
pohybovou aktivitu (sport), ktera je pro Vas nejdllezitéjsi a odpovézte na vSechny otazky (pouzijte predlozenou

Skalu) na zakladé toho, jak pravdiva jsou pro Vas jednotliva tvrzeni.

1) Protoze chci byt v dobré fyzické kondici.
Vibec neni -
pravda

2) Protoze je to legrace.
Vibec neni =

C T T T T
pravda 1 2 3 4
3) ProtoZe se rad(a) ucastnim aktivit, které jsou pro mé fyzicky narocné.
Vibec neni ~ ~ ~ ~ ~
pravda 1 2 -3 4 '

4) Protoze se chci naucit novym dovednostem.
Vibec neni =

C T T T T
pravda 1 2 3 4
5) Protoze si chci udrzet hmotnost nebo zhubnout, abych vypadal(a) Iépe.
Vibec neni - - - - -
1 2 3 4 (
pravda
6) Protoze chci byt s prateli.
Vibec neni - - - - -
1 .2 3 ™4 [
pravda

7) Protoze rad(a) provozuji tuto ¢innost.
Vibec neni -

- T T f.‘f' f.‘f'
pravda 1 2 3 4
8) Protoze si chci vylepsit svoje dovednosti.
Vibec neni ~ ~ ~ ~ ~
pravda 1 -2 -3 -4 '

9) ProtoZze mam rad(a) vyzvu.
Vibec neni -

C T T f.‘" f.‘"
pravda 1 z 3 4
10) Protoze chci mit vypracované svaly, abych vypadal(a) lépe.
Vibec neni 1 2 3 a4 ~
pravda
11) ProtoZe mé to uspokojuje.
Vibec neni 1 9 3 Ca ~
pravda

12) Protoze si chci udrzet stavajici Urover dovednosti.
Vibec neni =
pravda
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13) Protoze chci mit vic energie.
Vibec neni =
pravda
14) Protoze mam rad(a) aktivity, které jsou fyzicky naro¢né.
Vibec neni -
pravda
15) ProtozZe jsem rad(a) s ostatnimi, ktefi se také zajimaji o tuto aktivitu.
Vibec neni -
pravda

16) Protoze chci zlepsit svou kardiovaskularni zdatnost.
Vibec neni -

- T T T T
pravda 1 2 3 4
17) Protoze chci zlepsit svij vzhled.
Vibec neni - - - - -
1 2 3 4 {
pravda
18) Protoze si myslim, Ze je to zajimavé.
Vibec neni - - - - -
1 .2 3 ™4 [
pravda
19) Protoze si chci udrzet fyzickou silu a Zit zdravé.
Vibec neni ~ ~ ~ ~ ~
pravda 1 2 -3 -4 '
20) Protoze chci byt pritazlivy(a) pro druhé.
Vibec neni ~ ~ ~ ~ ~
pravda 1 -2 -3 -4 '
21) ProtoZe se chci setkavat s novymi lidmi.
Vibec neni ~ ~ ~ ~ ~
pravda 1 2 -3 -4 '

22) Protoze mé tato aktivita bavi.
Vibec neni -
pravda

23) Protoze chci udrzet své fyzické zdravi a dusevni pohodu.
Vibec neni —
pravda

24) Protoze chci zlepsit svou postavu.
Vibec neni -
pravda

25) Protoze se chci v této aktivité zlepsit.
Vibec neni —
pravda
26) ProtoZze mé tato aktivita povzbuzuje.
Vibec neni =
pravda
27) Protoze kdyzZ nesportuiji, citim se fyzicky nepfitazlivy(a).
Vibec neni -

C w"f" w"f" T T
pravda 1 2 3 4
28) ProtozZe to chtéji mi pratelé.
Vibec neni ~ ~ ~ ~ ~
pravda 1 -2 -3 -4 '

29) ProtoZze mam rad(a) vzruseni z Ucasti na této aktivité.
Vibec neni -
pravda
30) ProtoZze mé bavi travit cas s ostatnimi pri této cinnosti.
Vibec neni -
pravda
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