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Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Kontrola ukéazala shodu 7%. Véts$ina shody neni zptisobena plagiatorstvim, nicméné byla
zjisténa cita¢ni pochybeni, jez jsou diivodem pro snizeni vysledného hodnoceni
bakalarské prace. Vyjadieni k jednotlivym chybam uvadim v odstavci dil¢i pfipominky a
nameéty.
Diléi pripominky a naméty:
Prace s literaturou a zdroji je jednim z nedostatkt prace. Autor se dopousti téchto chyb:
- Vseznamu pouzité literatury chybi zdroje, jeZ jsou citovany v textu
(Czechtourism, 2017 str. 11, W. Frayer (1980) str. 8)
- U pfimych citaci nékde chybi ¢islo strany, z niZ bylo citovano (napi. Beran (2008)
str. 9

- Chybné odkazovani na seznam literatury, které vedlo i ke shodé pfi anti-
plagiatorské kontrole: str. 6 ,Podle Zelenky a Paskové (2012, s. 45):%, ovSem



v seznamu uvedeno ,,PASKOVA, M., ZELENKA J. Vykladovy slovnik cestovniho
ruchu. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2012. 448 stran. ISBN 978-80-7201-880-2“
Formalni chyby pfi odkazovani na zdroje (str. 17 ,Podle hdjka (2009)“, nékde
chybi zavorky)

Dalsi nedostatky prace jsou nasledujici:

V kapitole Metodika nejsou pojmenovany vyzkumné metody, kterou autor pti
zpracovani pouzil. (napfiklad SWOT analyza, metoda pozorovani, sekundarni
analyza zdrojt apod.)

V Metodice autor uvadi, Ze pouzije zahrani¢ni autory (str. 4:,,Na ¢eském trhu neni
k dostani ani literatura, popisujici industridlni turistiku. Proto bylo nutné najit
publikace zahranicnich autorti v anglickém jazyce. Anglické zdroje pro tuto praci
byly cerpany z odborné databaze ScienceDirect, kterd je dostupna na internetu.“),
v textu a seznamu Zadni zahrani¢ni autofi uvedeni nejsou.

Cislovani hlavnich kapitol neodpovida doporudeni. Neni zfejmé, do jaké &asti BP
patfi kapitola ¢. 6, Zavér by mél byt samostatna hlavni kapitola.

V pripravé zajezdu chybi topograficka piiprava (mapa, kde by byla zcela jasna
trasa zajezdu).

V kapitole 7.10 autor uvadi pouze tabulku SWOT analyzy, chybi zde ale
pojmenovani jednotlivych sloupct a pfedev§im zde neni Zadny rozbor, jak

k jednotlivym polozkam autor dospél. Toto zpracovani je zcela chybné.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Vysledné hodnoceni bakalaiské prace znamkou E je z divodu mnoha chyb, jak v citacich,
metodice nebo formdalni tpravé. Hlavni cil prace kalkulace zdjezdu a jeho navrh je
v poradku a vysledny produkt je zajimavy a mohl by byt konkurenceschopny.
Otazky k obhajobé:

1. Jaké prostfedky byste vyuzil pti tvorbé topografické piipravy zajezdu?

2. Ve SWOT analyze uvadite rizné hrozby, mohl byste je zdGvodnit?

Praci doporucuji k obhajobé.
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