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Uvod

V zivoté a vzdélavani kazdého Clovéka hraje vyznamnou roli rodina a Skola. Jiz od
utlého veku dité ziskava, diky své rodiné a jejimu prostredi, zékladni zkuSenosti, uci se
normy platné ve spolecnosti, jiz je rodina soucasti. Rodinné prostfedi mizeme popsat jako
soustavu faktori, které spoluvytvari osobnost ditéte, zaroven maji nemaly vliv na dalsi
prubéh jeho vzdélavani, uplatnéni v zivoté a spolec¢nosti. Rodina a jeji prostiedi, plisobi na
vychovu ditéte nejenom v détskych letech, ale také v pribéhu Skolniho a dalSiho
vzdélavani. Svym zpisobem rodinné prostiedi vyrazné ovlivituje ¢lovéka po cely Zivot,
nebot’ jeho vyznam je pro n¢j znacny.

Na vychovu ditéte v rodinném prostiedi postupné navazuje vzdélavani Skolni. |
kdyz jsou tato dvé prosttedi vyrazné rozdilna, jejich spoleCnym zdjmem je vytvofeni co
nejptiznivéjSich podminek pro rozvijeni osobnosti ditéte a ¢asteCné vytvari predpoklady
pro jeho dalsi uplatnéni ve spolecenském a pracovnim Zivote.

Tyto skutecnosti se staly zakladni mySlenkou pro moji bakalarskou praci. Hlavni

téma této prace jsou podminky Skoly pii praci s zakem z odlisSného sociokulturniho
prostiedi, kdy se muze jednat o rozdily socidlni, jazykové a kulturni. Takto rozdilné
prostiedi mize zaka ovliviiovat do té miry, zZe zapojeni do systému vzdélavani a jeho dalsi
spoleCenské uplatnéni pro néj mize byt velmi slozité. Ve své praci chei nacrtnout, jaké
moznosti ma Skola v pohranici pfi odstraiiovani problémt plynoucich ze sociokulturnich
rozdilnosti.
Pii svém povolani ugitelky na ZS v Javorniku se denné setkavam s détmi a jejich rodinami
z rozdilného sociokulturniho prostfedi. Jedné se o déti z neuplnych rodin, romského etnika
nebo mistni uzaviené¢ komunity rumunskych piist¢hovalcti. Ve své praci se budu vénovat
predev§im détem zromskych rodin, jejichz pocet tvofi v naSi oblasti velké procento
obyvatel.

Vzhledem ke kazdodennimu kontaktu stémito zdky a jejich rodinami mam
moznost sledovat, jakym zptisobem ovliviiuje vyvoj zakl prostiedi odlisSnych kulturnich a
socidlnich hodnot a navykt, jak se na nich projevuje plsobeni zivotniho stylu a dalsi
aspekty vychovy jejich rodict a blizké rodiny

Bakalatskou praci tvofi dvé ¢asti — teoreticka a prakticka. V teoretické ¢asti definuji
charakteristiku rodiny, jeji funkce a vliv rodinného prostiedi, které se vyznamnou mérou

podileji na sociokulturnim znevyhodnéni Zaka v procesu vzdélavani. Dale se vénuji Skole



jako vychovné-vzdélavacimu institutu a jejim moznostem pii pomoci zvladnout zakovi
ptekazky plynouci ze sociokulturniho znevyhodnéni.

V praktické ¢asti  této prace se zabyvam vzdélavanim  socio-kulturné
znevyhodnénych déti v regionu Jesenicko a také komunikaci s jejich rodinami. V tomto
regionu jiz dvacet let ptisobim jako ugitelka na ZS v Javorniku a mam tak moZnost v praxi
sledovat vlivy, které toto znevyhodnéni zpisobuji. Ve své praci chci piedvést, jaky vliv ma
socio-kulturné odlisné zazemi na vzdélavani zakt a jak se skola podili na feSeni problémi
z toho plynoucich. Cilem praktické ¢asti je pruzkum, jak vidi spolupréaci rodi¢t zaki
pochazejicich ze socio-kulturné odli§ného prostiedi predevsim pedagogicti pracovnici.

V soucasné dob¢ neni oblast komunikace s rodinami z odliSného sociokulturniho

zazemi dostatecné v literatuie zpracovana a metodika prace se stale vyviji.



Cil vyzkumu

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zmapovat spolupraci rodiny zakt z odliSného
sociokulturniho prostfedi a Skoly — v jaké oblasti je spoluprace dobrd, v jaké méné a
z jakych divodu se tak déje. To vSe z pohledu pedagogti.

Ve své praci jsem se zamgéfila na to, jak je spoluprace s rodi¢i navazéana a jak funguje,
jak jsou rodice jako tucastnici pedagogického procesu aktivni a zda je tato spoluprace
dostacujici. Vyzkum odpovidéd na otazky, zda a jak spoluprace funguje, nebo ve kterych

oblastech je tfeba ji zlepsit
Diléi cile:

e Jaky zajem maji rodi¢e déti z odlisného sociokulturniho zdzemi na spolupraci
se skolou?

e Jak spolu skola a rodina komunikuje?

e Umoziuje Skola rodicim spolupraci v ramci moznosti rodiny?

e Jak skola hodnoti spolupraci s rodinou?



I Teoreticka ¢ast

Skola jako vychovné vzdélavaci instituce disponuje rtiznymi prostiedky, diky
kterym mé moZznost pomahat zakiim ze socio-kulturn¢ odlisSného prostiedi zvladnout sva
znevyhodnéni, pfipadné minimalizovat jejich mezigeneracni pienos, a tim zvysit Sance
zéaka na jeho uplatnéni v dal$im Zivoté.

V dnesni dobé se hodné¢ diskutuje o nerovnych Sancich na vzdélani, bohuzel, tento
okruh problémii okolo vzdélavani zakl ze socio-kulturné znevyhodnéného prostiedi se
dlouho pohyboval na okraji zdjmu odpovédnych instituci. OvSem postupem casu se o tuto
problematiku zacalo zajimat Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy a dnes je z n¢j
jedno z hlavnich témat. Pfelomem pak byl vznik Akéniho pldnu inkluzivniho vzdélavani,
diky kterému bude na vzdélavani déti ze socio-kulturné odliSného prostfedi vénovana
takova pozornost, jakou toto téma potiebuje (MSMT, 2018).

., The current trends in the education of individuals with special educational needs
(= SEN) include their inclusion in ordinary life, i.e. also into the mainstream education
system. Within the inclusion, there is a “fusion” of the so-called minority (i.e. Individuals
with disabilities / special educational needs) and majority (i.e. intact population / intact
peers). Based on the data gathered so far in the context of this research related to the
inclusion of pupils with special educational needs in Czech Republic primary schools (n=
500), we can say that a negative attitude prevails in teachers and executive workers of
primary schools in relation to the inclusion of pupils with SEN. It also shows that Czech
Republic primary school teachers fail to realistically define the difference between
integration and inclusion of pupils, i.e. pupils with SEN “ (Bendova, Fialova, 2015, s. 5).



1 Osobnost ditéte

1.1 SKkolni zralost a pFipravenost

Jiz J. A. Komensky urcil jako vhodny nastup do Skoly 6. rok ditéte. Pro snad kazdé
dité je tato situace nova a mnohdy stresujici — dosud hrajici si dit¢ je najednou nuceno
k disciplinované praci a vétsi koncentraci pozornosti, musi se obejit na delsi Cas bez
rodi&tl, zapojit se do nového kolektivu apod. (Simi¢kova Cizkova, 2003)

,,Obecné lze chapat skolni zralost jako takovy stupen vyvoje télesnych i dusevnich
vlastnosti ditéte, ktery je nutnym predpokladem uspésného zvladnuti Skolnich pozadavku.*

(Simi¢kova Cizkova, 2003, s. 84)

1.1.1 Télesna (biologicka) zralost

V tomto sméru byvaji posuzovany tyto znaky:

e v¢k, vyska, hmotnost,

e rozvoj hrubé motoriky pifiméfeny véku ditéte,
e pohybova koordinace,

e vyspélost jemné motoriky,

e dokonceni 1. strukturdlni pfemény,

e zralost CNS,

e celkové télesné zdravi (Simickova Cizkova, 2003).

1.1.2 Kognitivni (duSevni, rozumova) zralost

To, jak je dité pfipraveno na Skolu, je ovlivnéno vrozenymi dispozicemi, rodinnym
prostiedim a vychovou a také, zda navstévovalo ¢i nenavstévovalo matefskou Skolu.
Nékteré Skoly nabizeji détem z malo podnétného socidlniho prostiedi (napf. z Gstavni péce)
tzv. ptipravnou tfidu (neboli nulty ro¢nik), kde pfed zahdjenim Skolni dochazky ziskaji

diilezité dovednosti a znalosti (Simickova Cizkova, 2003).

U rozumovych znalosti se posuzuje:



e prechod od globalniho vnimani k analytickému,

e rozliSeni detaild, z celku vyclenovat jednotlivé Casti a ptivodni celek opét slozit,

e odliseni fantazie od skutecné reality,

e schopnost vili ovladat kratkodobou pozornost,

e prekonani patlavosti, pfiméfeny vyvoj feci a slovni zasoba pfimétend véku ditéte,
e pfirozena zvidavost a tvofivy pfistup k okoli,

e rozliseni hry a ukolu (Simi¢kova Cizkova, 2003).

1.1.3 Emoc¢ni, motivacni a socialni zralost

,Emocni a socialni zralosti rozumime primérenou kontrolu citu a impulzi,
schopnost pobyvat bez uzkosti mimo svou rodinu v kolektivu vrstevnikii, umét s nimi
komunikovat prijmout novou roli zika a spoluzdka, podridit se autorité ucitele. Dité po
této strance zralé je schopno odlozit splnéni momentalnich prani, podridit se urcitému
rezimu, usmeéernit potrebu pohybu, nedozadovat se pozornosti a usmérnit dalsi osobni
potieby, pokud to vyzaduje spolecny cil ¢i spolecné provadeny iikol. * (Simi¢kova Cizkova,
2003, s. 90).

Na to, zda je dit¢ pfipravené na vstup do Skoly mohou upozornit i ucitelky
v matetskych Skolach ¢i pediatr. Rodi¢ se mize obratit také na pedagogicko-psychologické
poradny, kde jim poradi, zda je pro dit¢ vhodny odklad ¢i ne (pf. formulaie pro vySetieni
Skolni zralosti v PPP) (Ptiloha 1).

To, jak dité zvladne prechod z matetské Skoly do zakladni, zalezi nejen na pfistupu
ucitele a jeho pozadavkim piiméfenym véku ditéte, ale také na rodi¢ich. Na tom, jaké
podnétné a citové zdzemi ditéti poskytne, jak jej bude motivovat v budovani novych

socialnich vztahti apod.
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2 Rodina

»Rodina mé v procesu socializace ditéte svou nezastupitelnou roli a je jakousi
instituci statu. ,, Jejim prostrednictvim vykonava spolecnost urcity tlak na jednotlivé cleny,
predepisuje jim urcita pravidla chovani. “ (Gillernova, Buridnek, 1999, s. 104). To se tyka
prevazné rodin v manzelském svazku, avSak v dnesni dobé funguje rodina ¢im dal vice

v tzv. nesezdanych manzelstvich a existuji téz rodiny neuplné jen s jednim rodicem.

2.1 Definice rodiny

Existuji rtizné vyklady definice rodiny. ,.Zpravidla se vsak rodinou rozumi
spolecenstvi lidi, svazek dvou rovnopravnych partnerii, mala socialni skupina ¢i burika,
spolecenska jednotka, ktera vznikda na zakladé manzelského a pokrevniho svazku a
predstavuje komplex specifickych vztahu mezi muzem a Zenou, mezi rodici a détmi, rodinou
a spolecnosti. “ (Grecmanova, 2003, s. 7)

Rodinu obvykle tvofi oba rodi¢e a déti (tzv. mald rodina) a jeji soucasti jsou i
piibuzni (prarodice, tety, strycové, sestfenice, bratranci,...tzv. velkd rodina). Pro spravnou
funkci rodiny jsou diilezita jeji jasna pravidla, které¢ dodrzuji vSichni jeji ¢lenové. Rodina je

stale v proménlivé interakci se svym okolim (Grecmanova, 2003).

2.2 Funkce rodiny

To, jak rodina funguje, je ovlivnéno mnoha faktory — socialni politikou statu,
ekonomickou stabilitou statu, kulturou dané spolecnosti, zivotnim stylem rodiny,
vzdélanosti ¢lenti rodiny, velikosti rodiny, socialnimi vztahy vné i1 uvnitt rodiny, a mnohé
dalsi.

V literatufe jsou uvedeny takto:

e biologicko-reprodukéni funkce — zajist'uje plozeni potomkii,
e ckonomicko-zabezpecovaci funkce — jde o hmotné zajisténi rodiny,
e socializa¢ni funkce — zafazeni do spolecnosti a kultury dané zemé,
e cmocionalni — zajiStuje citové zazemi pro Cleny rodiny, pro dit€¢ je nejdilezitéjsi
(Stielec, 1998).
11



2.3 Typy rodiny

., Pro profesionaly pracujici s detmi (pediatii, pedopsychiatri, pedopsychologové)
je z mnoha duvodu informace o funkcnosti rodiny vysetrovaného ditéte nesmirné cenna. J.
Dunovsky pro tyto ucely vypracoval tzv. Dotaznik funkcnosti rodiny (DFR), ktery se opira
o hodnoceni osmi diagnostickych kritérii: slozeni rodiny, stabilita rodiny, socidlné
ekonomicka situace (vychazeji z véku, rodinného stavu, vzdelani, zaméstnani rodicu,
z prijmit a bydleni rodiny), osobnost rodicii (jejich zdravotni i psychicky stav a uroven
jejich spolecenské adaptace), osobnost sourozencii, osobnost ditéte, zajem o dité, péce o
dite. “ (Lovasova, 2005, s. 18; Dunovsky, 1986).

Na zakladé vysledkiit DFR byly stanoveny ¢tyfi typy rodiny:

e funk¢ni rodina — v takové rodiné je zajistén dobry vyvoj ditéte, takovych rodin je
v populaci piiblizné 85 %,

e problémova rodina — zde se vyskytuji poruchy nékterych funkci, které dit€¢ vazné
neohrozuji a rodina je schopnd tyto problémy fesit, at' uz svépomoci nebo za
pomoci napt. Organu socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD), takovych rodin je
kolem 13 %,

e dysfunkéni rodina — tady je jiz rodina i dit¢ vazné ohrozeno poruchami funkci
rodiny a tato rodina jiz neni schopna své problémy feSit sama, tyto rodiny tvofi
zhruba 2 % populace,

e afunk¢ni rodina — tato rodina neplni Zadnou ze svych funkci a dité je z ni odebrano,

v populaci se téchto rodin vyskytuje asi 0,5 % (Lovasova, 2005; Helus, 1997).
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3 Sociokulturni znevyhodnéni

Zakon €. 167/2018 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 561/2004 Sb. o ptredskolnim,
zékladnim, stfednim, vyS$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), se tyka
poskytovani podpirnych opatfeni ve vzdélavani na rovnopravném zakladé déti, zakt a
studenttli se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Pojem socidlni znevyhodneéni vymezuje zaky, kteti nejsou zdravotné
handicapovani, nemaji zadné specifické poruchy uceni ¢i chovani, pfesto vSak v procesu
vzdélavani selhdvaji. Problém vSak nespociva v jejich schopnostech ¢i nadani, jde spiSe o
nedostate¢né osvojené¢ navyky, odliSné zvyky, kultury, tradice, neznalost a nepfijeti
socialnich norem spolecnosti. Obecné se da fici, ze sociokulturni znevyhodnéni jsou
odlisnosti v kulturni, psychické, socidlni, ekonomické a fyzické (vzhled) oblasti. Patii sem
1 cizi statni prislusnik s jazykem odliSnym od ¢eského jazyka, dité Zijici mimo svou rodinu
¢1 zijici v roding, kterd nepovazuje vzdelani za svou prioritu (Felecmanova, 2015).

74k se sociokulturnim znevyhodnénim se tedy vymezuje jako ten:

e ktery neni ze strany rodic¢l ke vzdélavani podporovan z ekonomickych divodi,
napft. kvali Spatnym bytovym podminkam, nedostatku financi k zajisténi dopravy
do skoly a béznych Skolnich pomticek,

e jehoz rodice €1 zadkonni zastupci nejevi o Skolni vzd€lavani svého ditéte zadny
zajem a se Skolou nespolupracuji,

e ktery se svou rodinou zije v socialné vyloucenych ¢i ohrozenych lokalitach,

e ktery je z dlvodu své rasy nebo etnicity pii svém vzdélavani znevyhodnén svou
nedostate¢nou znalosti vyucovaciho jazyka,

e ktery je soudem umistén vzhledem k neptiznivym zivotnim podminkam mimo svou

rodinu, pokud je to nutné vzhledem k ochran¢ jeho zdravi a Zivota (Felcmanova,

2015).
Aspekty socialniho znevyhodnéni miizeme vymezit:

e naurovni jedince — jiny jazyk, uprava zevnéjsku, sexualni orientace,
e na urovni rodiny — neuplna ¢i dysfunkcni rodina, zneuzivani, tyrani, uznavani

jiného zivotniho stylu, ...,
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e naurovni socialniho prostiedi - vylouc¢ené lokality, ohrozeni rizikovym chovanim,
e na urovni socioekonomického statusu — hmotna nouze, odliSna rasa ¢i etnikum,

nabozenstvi, kultura, zadluzeni rodiny,... (Felcmanova, 2015).

3.1 Rizika déti z odliSného sociokulturniho zazemi ve Skolnim
prostredi

Socialni znevyhodnéni nemusi Skola z kratkodobého hlediska rozpoznat. Rodina sama
si viibec nemusi tuto situaci pfipustit uz z toho diivodu, ze na ni mize byt pohlizeno jako
na podfadnou, v poniZujicim postaveni. Je potom na Skole tuto situaci vcas odhalit a
zamezit piipadnym rizikim, kterd mohou =z daného postaveni rodiny vyplynout.

K nejcastéj$im rizikim patii:

e psychosomatické problémy zaka,

e socialni vylouceni zéka na okraj skupiny, tiidy,

e neuzndvani ucitele jako autority,

e uroven domaci piipravy,

e celkovy odpor ke skole jako k instituci,

e selhavani ve Skolnich vysledcich bez ohledu na schopnosti ¢i dovednosti Zaka,

e patopsychologické jevy — tutéky, Sikana, vydirani, Sifeni toxikomdanie, ohrozovani

mravni vychovy mladeZe apod. (MSMT, 2019).

3.2 Cizinci v ¢eském Skolstvi

Po roce 1989 se Ceska republika stala otevienou lidem jinych narodnosti
prichazejicich do nasi zem¢ z rtiznych davodii. Nékteti jsou zadatelé o azyl pro sebe nebo
celou svou rodinu, jini zde hledaji pracovni piilezitost k finanénimu zabezpeceni své
rodiny v rodné vlasti. Mnozi z nich se snazi nasi spolecnosti pfizptisobit a splynout s ni.
Toto vSak pifinas$i mnohd rizika — komunikacni bariéru, odlisnou kulturu, jiny systém
hodnot, vyrovnani se s pfijetim ¢i nepfijetim majoritni spoleCnosti, stres z migrace apod.
Spolu s dosp€lymi prichéazeji i jejich déti, které maji povinnost dochazet a do skoly a dale
se vzdélavat. Presto, ze jejich rodny jazyk je odliSny, byvaji Casto zafazeny do béznych

Skol (Cilkovéa, BoreSova, 2007).
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Od $kolniho roku 2007/2008 vyuuji $koly v Ceské republice podle nového
ramcove vzdélavaciho programu, jehoz jednim z prifezovych témat je i multikulturni
vychova. Cilem tohoto tématu je osvéta ceskych déti predchazet rasismu a xenofobii,
naucit je toleranci a pfijeti svych ,,novych® spoluzaku takové, jaci jsou, bez ohledu na
barvu pleti, tradice apod. (Cilkova, Boresova, 2007).

V Ceské republice Zije nékolik narodnostnich mensin. Nejvyznamngji z nich jsou
Slovaci, Mad’aii, Némci, Bulhati, Chorvati, Polaci, Rusové, Ukrajinci, Vietnamci, Rekové,
Rumuni a Romové (MSMT, 2018). Vzhledem ktomu, Ze pracuji hlavné s posledni

jmenovanou skupinou, budu se ji vice zabyvat.

3.2.1 Pocty cizinci ve Skolach

Podle Statistické roenky Skolstvi se ve Skolnim roce 2017/18 se na vSech typech
skol v celé Ceské republice vzdélavalo 86 342 cizich statnich ptislusnikd, kteii tvofili 4,25

% z celkového poétu zaktt (MSMT, 2018).

Pocty zahrani¢nich studentd na rtznych typech skol
2017/2018
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Graf &. 1. Poéty cizincti na $kolach (MSMT, 2018)
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Z celkového poctu cizinct se na ¢eskych Skolach nejvice vyskytuji narodnosti v tomto
poradi: Ukrajina, Vietnam, Slovensko, Rusko, Bulharsko, Mongolsko, Moldavsko, Polsko,
Rumunsko, Cina atd. (MSMT, 2018). Nejvice cizincti registruji $koly v Praze (téméf 40
%), poté nasleduje Stiedodesky (12 %) a Jihomoravsky (asi 8 %) kraj (MSMT, 2018).
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Graf ¢. 2. Poéty cizincii na $kolach v jednotlivych krajich (MSMT, 2018)

3.2.1.1 Vyvoj poctu cizincii na ¢eskych §kolach v letech 2012-2018

U matetskych ani zakladnich $kol nedoslo v letech 2012-2018 k Zadnému nahlému
nardstu v poctu cizincl. V nasledujicich grafech jsou zahrnuty déti ob¢ani EU, mimo EU,

déti, které maji trvaly pobyt déle nez pét let a déti Zzadatel?l o azyl (MSMT, 2018).
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Graf ¢&. 3. Poéty cizincti v MS (MSMT, 2018)

Z dalsiho grafu vyplyva, ze v uplynulych Sesti letech doslo na zékladnich Skolach

ke zvyseni téméf o polovinu zaki — cizincti (MSMT, 2018).
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Graf ¢&. 4. Poéty cizincti v ZS (MSMT, 2018)
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Na sttednich Skolach v pribéhu let 2012-2018 k zddné zméné témét nedoslo, pouze
ve Skolnim roce 2014/15 byl zaznamendn mensi pokles cizincd. V soucasné dobé je na

stejné vysi jako pred Sesti lety (MSMT, 2018).
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Graf ¢. 5. Poéty cizincii na SS (MSMT, 2018)

3.2.2 Romové v Ceské republice

Romové pochézeji z Indie, odkud odesli pfed vice nez tisici lety. Jejich mentalita
je od nasi stfedoevropské mentality zcela odliSnd — maji jiny jazyk, kulturu, hodnotovy
systém, historii, vzhled, vztahy v rodiné a vibec celkové odlisny Zivotni styl (Sigkova,
2008).

V souCasné dob¢ patii Romové kvrstvé obyvatel snejhorSimi Zivotnimi
podminkami. Vyznacuji se vysokou nezaméstnanosti, nizkou vzdélanostni a socialni
urovni, Spatnou bytovou situaci, vysokou kriminalitou a neustale se stupfiujicim napéti
mezi nimi a majoritni spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze stat poskytuje socialn¢ ohrozenym
obCaniim socialni davky k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek, stala se tato davka
jednim z hlavnich zdrojii obzivy a tudiz demotivujicim prvkem ve snaze zabezpecit svou

rodinu vlastnimi silami (Pape, 2007).
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3.2.3 Romové a ¢eské Skolstvi

Vzhledem ke zpoplatnénému piedSkolnimu vzdélavani navstévuje mateiskou Skolu
jen malé procento romskych déti. To se pak projevi v testech Skolni zralosti, kdy tyto déti
nejsou vzhledem ke svym dovednostem a zdkladnim navykiim dostatecné piipraveny
k povinné skolni dochazce. Odklad skolni dochazky vSak v této situaci neni pfiliS vhodny.
Problém se spiSe odsouvd na dalsi rok, protoze dité i nadale zlstdvd doma v madlo
podnétném rodinném prostiedi. Dulezitym piedpokladem k dosazeni kvalitnich vysledkt
ve vzdélavani 1 vychové romskych déti je pochopeni psychickych zvlaStnosti ditéte a
piekonani jazykové bariéry. Po pfichodu do matetské ¢i zakladni Skoly dit€¢ mluvi Spatné
jak romsky, tak ¢esky. To vede ve srovnani s ostatnimi spoluzéky k jejich znevyhodnéni.
V matefskych Skolach a na prvnim stupni zakladnich Skol maji pedagogové k ditéti
individualnéjsi pristup — travi s nim velkou Cast dne, kdy vysvétluje, ukazuje, dava priklad,
stava se pro dit¢ vzorem (Kusak, Dartilek, 2002).

Po prechodu na druhy stupeit zakladnich Skol se vSak uz od ditéte ocekava vétsi
samostatnost a nastavaji problémy pii pochopeni a porozuméni. Pokud clovék nezvlada
vyucovaci jazyk, nechdpe dobtfe vyznam riznych pojmu a v jazyce se tzv. ,,ztraci”, dochazi
k tnavé. Miize se stat, ze dité¢ Upln¢ ,,vypne* a ve tfid¢ ,,neni”. Toto je vSak jeden
z obrannych mechanismd, kdy se t&lo brani né¢emu, co nedokéaZe zpracovat. Casto pak jde
podle pedagoga o nezajem, piipadné vyrusovani, kdy dité déla néco jiného, nez je po ném
pozadovano. Neznalost vyuCovaciho jazyka je zavazny problém, ktery nedokazi romsti
zaci ani jejich rodice sami vytesit. (Pape, 2007).

I z tohoto diivodu jsou u nékterych skol zfizovany ptipravné tfidy, ve kterych si
romské déti osvojuji Cesky jazyk, ziskavaji zakladni spoleCenské navyky a upeviiuji své
schopnosti a nabyté dovednosti (Sotolova, 2001).

., In Europe, education is primarily a competency of national governments. In many
countries, much of the actual regulation of education is delegated to local authorities. Yet,
as with most other aspects of public policy, international conventions and instruments, and
intergovernmental organizations like the European Union contribute to the larger
framework to which states adhere. There are several mechanisms that would better include
Roma into national educational systems throughout the EU; one of them is the Roma
teaching assistant program. Although well-recognized and widely implemented, this
mechanism lacks a thorough international evaluation that would help support arguments

for the program to become a standard practice (Baclija, 2009, s. 176).
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V mésicich zati a #jnu 2016 MSMT realizovalo sbér dat poétu romskych zakid na
zéakladnich Skolach dle Ramcové vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani (RVP
ZV), dle Ramcoveé vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdélavani se zéky s lehkym
mentalnim postizenim (RVP ZV LMP) a dle Réamcové vzdélavaciho programu pro
zéakladni $kolu specialni (RVP ZSS). Od 1. 9. 2016 se zrufenim RVP ZV LMP bylo
zafazeno Setfeni téchto zakli do vzdélavani dle RVP ZV se snizenymi naroky na vystupy
ze vzdélavani, a to z divodu mentalniho postizeni (RVP ZV UV). Cilem tohoto Setfeni
bylo zjistit aktualni pocet romskych zakt vzdé€lavanych dle jednotlivych RVP a pocty
porovnat s minulymi roky. Do Setfeni se zapojilo 4 141 zékladnich $kol a vysledky pfinesla
tato data: ve Skolnim roce 2016/17 bylo dle RVP ZV vzdélavéano 85,4 % romskych zaki,
v programu RVP ZV LMP a RVP ZV UV 12,8 % a dle programu RVP ZSS 1,8 %
romskych zakl. Ve Skolnim roce 2015/16 tvofili tito zaci vzdélavanych v programech pro
zéky s LMP 35,8 % a o rok pozdé&ji uz to bylo ,,jen” 30,9 % ze vSech zakl vzd€lavanych
dle RVP LMP. Zrusenim RVP ZV LMP je v tabulkach nize 1. stupeni charakterizovan jako
RVP ZV UV a 2. stupeii jako RVP ZV LMP, protoze na 2. stupni probiha jesté vzdélavani
zakl dle RVP ZV LMP, které jim bylo diagnostikovano skolnim poradenskym zatizenim
jeste ped 1. 9. 2016 (MSMT, 2016).

Pocty romskych zak( podle vzdéldvacich programu v
zakladnich skolach ve skolnim roce 2016/17
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Graf ¢&. 6. Pocet romskych Z4kd na ZS ve §kolnim roce 2016/17 (MSMT, 2016)
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Pocet Skol podle odhadovaného procentudlniho podilu
romskych Zak( na celkovém poctu zaka Skoly
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Graf &. 7. Skoly podle procentualniho podilu Romtl z celkového poétu zakt (MSMT,
2016).

Dle uvedenych vysledkii se déa fici, Ze se situace romskych déti na ceskych Skolach
zlepsila. Klicova je vSak 1 nadale pomoc, podpora, spoluprace a ochota vSech ziuc¢astnénych
stran — rodic¢t a jejich déti, predskolniho vzdélavani, Skolskych poradenskych zatfizeni,

zfizovatele i samotného MSMT.
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4 Spoluprace Skoly a rodiny

Skola je po rodinném prostiedi dalsim mistem, kde dit& travi vétsinu svého &asu.
Jelikoz rodice odpovidaji za vzdélani svého ditéte, je na nich, aby vybrali takovou skolu,
kterd bude vyhovovat nejen ditéti, ale 1 jim samotnym. Aktivni zapojeni ¢lent rodiny do
chodu skoly a oteviend komunikace mezi ucitelem a rodicem vede k vétsi efektivité pii
vzdélavani zéka.

,, Cilem skoly by mélo byt dosazeni cilit nejvyssich, tedy vytvoreni takového skolniho
spolecenstvi ¢i Skolni komunity, které by zahrnovaly Zaky, ucitele, vedeni Skoly, skolni
persondl a rodice* (Capek, 2013, s. 15).

Na kvalitu Skoly ukazuje pravé spoluprace s rodici, kdy se v idealnim ptipadé obé
strany snazi vytvaret vzajemnou divéru, odbourdvat predsudky, zapojit déti aktivnéji do
vyuky, poméhat jim pii pfekonavani problémd, at’ uz osobnich ¢i Skolnich, eliminovat
socialné patologické jevy a podporovat $kolu v jejim vzdélavacim programu (Capek,
2013).

Ne kazdy to vSak vidi stejné - rodi¢ ocekava od Skoly radu, pokud neni s ditétem
néco v poradku, zpravy o ditéti podavané v soukromi a s taktem, spravedlnost vici ditéti,
Skolni problémy fesit ve Skole a neobtézovat s nimi rodice, ucitel ma dité naucit vSe hned a
bez problému, bez domacich ukoli, ucitel musi mit dit€¢ rad (Rabusicova, 2004). Naopak
ucitelé ocekavaji od rodicu fesit problémy spolecné, zajem o praci svych déti a jejich
vzdélavani, plnéni ukolii ucitele, vytvaret pozitivni domaci prostiedi apod. (RabusSicova,

2004).

4.1 Vyznam spoluprace rodiny a Skoly

Pokud se rodi¢ ¢i jini Clenové rodiny ucastni na vzdélavani ditéte a se Skolou
aktivné pracuje, posiluje to jeho sebevédomi a davd mu signdl, ze rodina schvaluje a
pfijima klima Skoly a jeho postoj ke Skole je pozitivngsi, nez kdyz rodi¢ se Skolou
nespolupracuje. Zapojeni rodict do prace Skoly zvySuje jejich sebeuctu a jsou si védomi,
jaké kompetence maji. Dava jim to moznost osvojit si nékteré vychovné postupy a styly,
1épe se orientovat a porozumét otazkam vzdélavani svého ditéte (Krejcova, 2005). Uciteli

pomaha pravidelnd a neformalni komunikace s rodi¢em pfizplisobit podminky ve Skole
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tak, aby vyhovovaly individudlnim potiebam ditéte, fesit vzniklé problémy a napliiovat své
vychovné-vzdélavaci cile (Krejcova, 2005).

Spolupraci s rodinou mizeme rozdélit do tii hlavnich kategorii. Prvni a (podle mne)
Skole pii prilezitosti Dne otevienych dvefi, pii zapisu do 1. tfidy, spolecna setkdni na
ttidnich schiizkach ¢i akcich Skoly jako jsou tfidni vylety, besidky, akademie apod.,
konzultace mimo tfidni schlizky, telefonicky kontakt, popt. navstéva ucitele v roding.
V piipadé, Zze nemize byt realizovan osobni kontakt, byvd vyuzivana druha kategorie
zahrnujici pisemnou komunikaci ve formé webovych stranek Skoly, riznych letacki,
brozurek, Skolniho Casopisu, nasténnych informacnich tabuli — to vSe pomahé rodi¢lim
seznamit se se Skolou, jejim vzd€lavacim programem, pedagogickym sborem,
mimoskolnimi aktivitami a riznymi akcemi potadanych Skolou. Rodice 1 ucitelé voli také
komunikaci formou SMS zprév, e-maill ¢i Zadkovské knizky, pokud chtéji problém vytesit
rychle nebo v pfipadé, kdy jsou rodice velice Casové zaneprazdnéni. Tieti kategorii je
piima ucast rodice ve vyuce jako navstévnik nebo asistent pedagoga, coz neni piili§ Casté,
¢1 zastupce rodicovské rady apod. (Krejcova, 2005). Pro efektivni spolupraci Skoly a
rodiny by méla byt samoziejmosti nasledujici pravidla — respektujeme Ulohu rodict,
zachovavame divérnost informaci, oteviené¢ a srozumitelné sdélujeme rodic¢im sva
ocekavani, nabizime takovou formu spoluprace, ktera jim vyhovuje nejlépe, usilujeme o
zapojeni co nejvétSiho poctu rodinnych piislusnikli, planujeme setkani s rodi¢i v dobé,
kterd jim vyhovuje, ddvame rodi¢im najev, Ze si jejich spoluprace vazime a cenime. Ve
vyzaduje ¢as a usili, ne vzdy se vSe podafi hned. Proto budujeme spolupréci s rodici

postupné, jsme otevieni jejich nabidkam, které radi vyuzijeme (Krejcova, 2005).
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II Prakticka cast

Region Jesenicko lezi v severni ¢asti Olomouckého kraje. Kraj byl zhruba od 12.
stol soustavné¢ osidlovan kolonisty z okolnich oblasti (Historické oblasti Jesenicka, 1991).
Kraj zazival hospodarsky rast az do obdobi 2. svétové valky.

V poviélecném obdobi doslo k odsunu némeckych obyvatel, ktefi tvofili 80 procent
populace Jesenicka. Oblast byla postupné doosidlovana ob&any Ceskoslovenska a posléze i
reemigranty z Volyng, Polska, Rakouska, Mad’arska, Rumunska a Recka. Tyto zmény se
projevily v dal§im kulturnim a hospodaiském vyvoji oblasti.

Jesenicko tvoii celkem 5 mést a 19 obci. Vregionu je nejvice rozsifené
zemé&d@lstvi, primysl zde ma jen maly podil (CSU, 2019). S touto hospodaiskou situaci
spjata nezaméstnanost se zde pohybuje ve vy3i do 5ti procent (Utad prace CR, 2019).

V soucasnosti v této oblasti, vedle socialn¢ slabych obyvatel, zije poCetna romska
populace a rumunska mensina, ktera si doposud udrzuje své tradice a zvyky. Toto ukazuje

na rozmanitost regionu a je tak vhodnym vzorkem pro mtj prizkum.
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5 Charakteristika vyzkumu

Na zacatku mého vyzkumu jsme si stanovili cil vyzkumu, vyzkumné otazky a
hypotézy. Pro sviij vyzkum jsme si vybrali anonymni on-line metodu dotaznikového
Setieni spolecnosti Survio.

Oslovili jsme feditele deseti zdkladnich Skol v okrese Jesenik a pozadali je o vyplnéni
dotazniku a rozeslani jejich pedagogickym pracovniktim (Ptiloha 2). V terminu od 4. 11.

2018 do 3. 1. 2019 se rozhodlo k ucasti Ctyficet respondentt.

5.1 Cil vyzkumného Setieni

Vyzkum mél ukazat na spolupraci rodiny 74kl z odlisného sociokulturniho prostiedi a
Skoly — v jaké oblasti je spoluprace dobra, v jaké méné a z jakych divodu se tak déje. To
vSe z pohledu pedagogii.

Cilem bylo zjistit, jak je spoluprace s rodi¢i navazana a jak funguje, jak jsou rodice
jako tcastnici pedagogického procesu aktivni a zda je tato spoluprace dostacujici.

Hlavni otazky vyzkumu jsou rozpracovany v 6. kapitole, v Ptiloze 2 je uveden cely

dotaznik i se vSemi vysledky.

5.1.1 Vyzkumné otazky

VOI1 Jak se skola prezentuje na vefejnosti?

VO2 Kolik procent z celkového poctu zakt Skoly tvori déti s odliSnym sociokulturnim
z4dzemim v jesenickém okrese?

VO3  Maji pedagogové aktualni informace o zdkonnych zastupcich zaka?

VO4 Meéli by rodice détem s domaci ptipravou pomahat, popt. kolik ¢asu nad ni stravit?

VOS5 Poradaji Skoly akce, kterych se mohou tcastnit také rodinni ptislusnici?

VO6 Ugastni se rodi¢e spole¢nych akei ve $kole?

VO7 Jakou metodu komunikace preferuji pedagogicti pracovnici?

VO8 Co pedagogoveé s rodi¢i nejcastéji fesi?

VO9 Jaka je celkova spokojenost Skoly se spolupraci s rodic¢i?

VO10 Jak vnimaji pedagogové inkluzi?
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5.2 Vyzkumna metoda

V soucasné dobé se v pedagogice uplatiuji dvé zdkladni paradigmata —
pozitivistické a post-pozitivistické. Z pozitivistického paradigmatu vychézi hlavné klasické
pedagogické vyzkumy, oznaCované také jako kvantitativni ¢i védecké. Chraska (2007)
uvadi, ze v téchto vyzkumech se zdmérné a systematicky pomoci empirickych metod
zkoumaji hypotézy o vztazich mezi jednotlivymi jevy. Tyto vyzkumy maji své postupné
faze. Nejdrive se stanovi problém, ktery chceme testovat. Poté se stanovi hypotéza, ktera je
vyjadifena oznamovaci vétou, kdy je vyjadien vztah mezi dvéma nebo vice jevy. Hypotéza
musi byt ovéfitelnd. DalSim krokem je samotna verifikace hypotézy pomoci empirickych
metod, jako je napt. dotaznik, skaly, pozorovani, sociometrie, rozhovor apod. Posledni fazi
vyzkumu je vyvozeni zavért a jeho prezentace. (Chraska, 2007)

Z post-pozitivistického paradigmatu vychazi kvalitativné orientované vyzkumy.
Tyto vyzkumy pfipousti existenci vétSiho poctu realit, vychézi se z pfistupu zkoumajiciho,
jeho pfistupu a vciténi se do problému. (Chraska, 2007)

Ob¢ tato paradigmata maji své klady i1 zapory a je vhodné je v nckterych
vyzkumech kombinovat. (Chraska, 2007)

Jako vhodnou metodu svého vyzkumu jsem pouzila anonymni on-line dotaznik,
ktery davd moznost kladeni libovolného mnozstvi otdzek a pisemnych odpovédi.
Umoznuje také osloveni velkého po¢tu anonymnich respondentti

Dotaznik je uren vSem pedagogickym pracovnikim — feditelim, zastupcim
feditele, ucitelim, asistentim, vychovatelkdm, vychovnym poradcim a metodikiim
prevence na zakladnich $kolach.

Dotaznik je sloZen z ivodni ¢asti, kde jsou vysvétleny cile a pokyny k vyplnéni a
podékovani respondentiim. V hlavni ¢asti jsou vyzkumné otazky a v zavérecné casti jsem
dala dotazovanym prostor k vyjadieni se k aktudlnimu problému — inkluzi.

V dotazniku jsou otazky uzaviené, kdy méa u nékterych z nich respondent vybér

z vice moznosti, posledni otazka je oteviena.
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6 Vysledky vyzkumu

Z grafu €. 8 lze vy¢ist daje o pracovnim zafazeni respondentll. Setfeni se zicastnili

dva zastupci vedeni Skoly, dvacet devét ucitelt €1 ucitelek, dveé vychovatelky, Sest asistenti

pedagoga a dalsi dva pracovnici Skoly.
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Graf ¢. 8. Pozice ucastnika vyzkumu na Skole (zdroj: vlastni vyzkum)
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V grafu ¢. 9 uvedlo témér 40 % respondentll, ze Zaci s odliSnym sociokulturnim

zdazemim tvofi az 30 % vSech zaka Skoly. Pouhé 2,5 % uvedly, Ze jejich Skolu navstévuje

téchto déti vice neZ polovina ze vSech zaki.
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Kolik procent déti z OSKZ pfiblizné navstévuje Vasi sSkolu?

18 17
16 15
14
12
10
8 7
6
4
2 42,50% 37,50% 17,50% ' 2,50%
0 -
0-15% 16-30% 31-50% vice ne? 51%
M Responzi 17 15 7 1
Podil 42,50% 37,50% 17,50% 2,50%

M Responzi m Podil

Graf ¢. 9. Procentualni podil déti z OSKZ na $koléch (zdroj: vlastni vyzkum)

Vsichni dotdzani uvedli, Ze veSkeré¢ informace o Skole, jejim Ramcové vzdélavacim
programu, mimoskolnich aktivitach a aktudlnim déni mohou z4jemci nalézt na webovych
strankach Skoly. Poté nasleduji informace ve Skolnim c¢asopisu a nejméné jich uvedlo
inzerci v médiich, tisku apod. (Ptiloha 2).

Co se tykd vybéru, pedagogové predpokladaji, ze rodi¢e uprednostiuji Skolu
nejblize mistu bydlisté, nasleduje volba z divodl dochazky starSiho ditéte a teprve potom
se zajimaji, jaky Skola nabizi vzdé€lavaci program a mimoskolni aktivity (Pfiloha 2).
Nejvice informaci o vzd€lavacim programu najdou rodi¢e na webovych strankach skoly.
Informace o rodi¢ich mé k dispozici 85 % uciteld, 5 % aktudlni informace nema (Graf ¢.

10).
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Mate aktualni informace o rodicich ditéte?
40
35
30
25
20
15

10 6

Ano Ne
M Responzi 34 6
Podil 85% 15%

5

0

M Responzi m Podil

Graf ¢. 10. Informovanost pedagogti o rodi¢ich zakl (zdroj: vlastni vyzkum)

65 % pedagogl se domniva, ze by domaci piipravu méli déti absolvovat s rodici,
zbytek jen pokud dité nezvlada ptipravu samo. V grafu €. 11 je uvedeno, kolik ¢asu by si
pedagogicti pracovnici predstavovali, aby rodi¢ stravil s ditétem nad domaci ptipravou.

Pievazna Cast se domniva, Ze sta¢i 30 minut denné.

Kolik ¢asu denné by pfipravé ditéte do Skoly méli rodice

vénovat?
30 28
25
20
15
11
10
5 2
70% 27,50% = 5% ov 0%
15-30 minut 30-60 minut Vice nez 60 minut Zadny
B Responzi 28 11 2 0
Podil 70% 27,50% 5% 0%

M Responzi m Podil

Graf ¢. 11. Ptiprava do Skoly (zdroj: vlastni vyzkum)
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Témét 60 % dotazanych uvedlo, Ze rodi¢ nemd zajem na aktivni ucasti ve vyuce,

20 % vsak také uvedlo, Ze nevédi (Ptiloha 2). U dotazu na komunikaci s rodici

jednoznacéné vede osobni kontakt, nésleduje telefon, e-mail a nakonec zdkovska knizka, a

to v piipad¢ potieby (Graf €. 12). NejCastéji se fesi klasifikace, chovani a absence zZaka

(Graf €. 13). Z dotazniku vyplyva, ze t¢émét polovina rodicii na tfidni schiizky nechodi ani

se jinak na vzdélavani svého ditéte neinformuje (Ptiloha 2).

40
35
30
25
20
15
10

M Responzi
Podil

Jakd komunikace s rodi¢i Vam nejvice vyhovuje?

36

18
I 5
90% 45% -12,50%

Osobni kontakt
(tfidni schizky,

E-mai
individualni Telefon mail
konzultace)
36 18 5
90% 45% 12,50%

B Responzi Podil

6
. 15% 0 0%

Zakovska knizka Jina...
6 0
15% 0%

Graf ¢. 12. Komunikace mezi Skolou a rodinou (zdroj: vlastni vyzkum)
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Co nejCastéji s rodici resite?

30
25 24
20
20 17
15
15
10
5 2
60% 50% 7,50% 2,50% 5%
0 [
. . . . Jiné (napf.
Z
NeYh?d,n? Hlodnoce’ni Aty ,anOtrEby Absenci ditéte rodinnou situaci
chovani ditéte (znamky) ditéte ditéte
apod.)
M Responzi 24 20 15 17 2
Podil 60% 50% 37,50% 42,50% 5%

M Responzi m Podil

Graf ¢. 13. Obsah komunikace Skoly a rodiny (zdroj: vlastni vyzkum)

Skoly nabizi jak Dny otevienych dvefi, tak akce typu Skolni vylet, besidky
k riznym pfilezitostem, Skolni ples, divadelni, pévecka a recitacni predstaveni apod. (Graf
¢. 14). Skoro 60 % dotazanych uvedlo, Ze se rodice téchto akci Gcastni, a to z divodu, ze
je chtéji se svym ditétem prozit a uzit si je. 75 % respondentt si mysli, ze ti, ktefi se téchto

akci neucastni, toto nezajima (Ptiloha 2).
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Jaké akce Vase skola nabizi?

37
;‘g 34
30 27
25
20 18
15
10 8 6
5 45% 7,50% 85% Izo% 2,50% .15% 0 0%
Skc})lm Predstavent Sportovni
besidka (divadelni akee Vylety/exkur
(mikuldgska, oV ocel T sarské, | Skolniples Y Jing... Zadné
. pévecké, o ze
ke dni matek apod) cyklistické
apod ...) P apod)
M Responzi 18 27 34 8 37 6 0
Podil 45% 67,50% 85% 20% 92,50% 15% 0%

M Responzi m Podil

Graf ¢. 14. Akce Skoly (zdroj: vlastni vyzkum)

Na vétSiné Skol existuje Rada rodicl, Sdruzeni rodict a pratel Skoly ¢i podobna
sdruzeni, kde maji rodice Sanci se vyjadfit k chodu skoly, zjistit potfebné informace apod.
(Ptiloha 2). Necelych 70 % uvedlo, Ze spoluprace s rodi¢i déti s odliSnym sociokulturnim
z4dzemim na jejich Skole spiSe funguje, 17,5 % uvedlo, ze funguje perfektné a u 7, 5 %

spiSe nefunguje. (Graf ¢. 15)
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Myslite si, Ze spoluprace s vétsSinou rodicl na Vasi Skole

funguje?

30 27
25
20
15
10 7

> .1 7,50% ° °

7,50% IV 7,50% 0 0% 7,50%
0 Ano, funguje Y . - . . gokéiu
perfektnd Spise funguje Spise nefunguje Nefunguje posoudit
M Responzi 7 27 3 0 3
Podil 17,50% 67,50% 7,50% 0% 7,50%

M Responzi m Podil

Graf ¢. 15. Spoluprace skoly a rodiny (zdroj: vlastni vyzkum)

Na posledni otevienou otdzku na téma inkluze se velké procento dotazovanych na
zéklad¢ praxe a svych zkuSenosti s touto problematikou vyjadfilo negativné.

Ve smyslu ,, Inkluze je nevyvazena, soustiedi se spise na deti s OSKP a deti
s nizkymi rozumovymi schopnostmi. Nasledné pak ostatni déti (primeérné a nadané)
nemohou si v plynulém tempu osvojovat nové veédomosti, nebot' neni v silach jednoho
pedagoga ve tridé se vsem téemto ruznorodym skupinam déti veénovat podle jejich
aktualnich potreb.* (anonymni respondent, 2019) ¢i ,,Integrace a inkluze ano, ale ne za
kazdou cenu. S inkluzi tak, jak je nastavena momentalné se neztotoznuji a vnimam ji jako
mrhani financemi a lidskym potencialem. Trpime syndromem pomdahani kazdemu za
kazdou cenu a namlouvame si, Ze vsichni budou uspésni a pokud mozno ve vsem. Je to
vyCerpavajici a demotivujici.” (anonymni respondent, 2019) odpovidala vétSina
dotazovanych.

Nasly se vSak i nazory podporujici inkluzi, jako napf. ,, Mdme zdravotné postizené dité,
zaradilo se vyborné, dobra spoluprace srodinou.”, ,, Ve by se mélo resit individualné, i kdyz je to
velmi narocné jak fyzicky, casove, tak kolikrat i psychicky, ale ma to smysl.”, , Inkluze se dari. "

(anonymni respondent, 2019)

Vsechny pfipominky na toto téma Ize nalézt v Ptiloze 2.
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6.1 Shrnuti vysledki vyzkumu

Na zékladé dotaznikového Setfeni jsem se pokusila zjistit, jak vidi spolupraci
s rodinami déti s odliSnym sociokulturnim zdzemim pedagogové.

Dle zjisténych vysledku lze fici, ze se mé hypotézy potvrdily a spoluprace s rodici
déti s odlisSnym sociokulturnim zdzemim na vétSin€ Skol funguje celkem uspokojive, a to
pfedevsim diky maximalni ochoté Skoly vyjit rodictm vstiic a zapojit je do aktualniho déni
Skoly a vychovné — vzd¢lavaciho procesu jejich déti. At uz je to nabidka aktudlnich
informaci na webovych strankach Skoly ¢i ve Skolnim zpravodaji, akci typu sportovni
odpoledne, piehlidky soutézi v pfednesu, zpévu apod., ucast na tiidnich vyletech, zapojeni
se do prace pro skolu prostiednictvim napt. Rady rodicli, Den otevienych dvefti, osobni
kontakt s pedagogy, individudlni tfidni schlizky, feSeni nejen Skolnich, ale i rodinnych
problémti, mimoskolni aktivity a mnoho dalSiho.

Cilem bakalatfské prace bylo na podkladu dotaznikového Setfeni ziskat udaje o
spolupraci mezi Skolou a rodinou zaka s odliSnym sociokulturnim zazemim. Vyzkum
odpovida na otazky, zda a jak spoluprace funguje, nebo ve kterych oblastech je tieba ji
zlepsit. Vysledky vyzkumu jsou rozpracovany v Sesté kapitole, cely dotaznik je uveden

v Piiloze 2. VSechny odpovédi jsou graficky zpracovany v Priloze 2.
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Diskuse

To, jakym zpisobem maji Skola a rodina nastaveny své cile a vize, jakd maji
pravidla, na jakych hodnotach stavi, se projevuje ve vzajemnych vztazich mezi nimi.
Budovani vzajemnych vztaht je dlouhodoby, neustale se ménici proces. V soucasné dobé
snad neexistuje Skola, kterd by se svym okolim nijak nekomunikovala. Dosud realizované
vyzkumy ukazuji na rodinu jako na partnera, kterého nelze opomenout (RabusSicova,
2004).

Vyzkum, ktery jsem provadéla na skolach v okrese Jesenik, jisté nelze zobecnit. Jak
vyplyva z vyzkumu, je tato ptihranicni oblast specificka socialnim slozenim obyvatelstva,
a proto nemuzeme podobné vysledky ocekavat v jinych okresech i krajich. Vyskytuje se
zde vyssi procento déti s odliSnym sociokulturnim zdzemim, a to ptredev§im diky romské a
rumunské mensing.

Na slozitost zaclenovani minoritnich skupin, napf. romské populace, poukazala
Baclija (2008), ktera svou vyzkumnou ¢innosti ve Slovinsku dosla k podobnym zavérim -
ucitelé ocekavaji spolupraci od rodiny, predevSim od rodi¢l. Je nezbytné, aby pro
vSestranny rozvoj ditéte Skola i rodina uzce spolupracovala. Jisté¢ nelze ocekavat, ze timto
vymizi vSechny problémy ¢i konflikty. Je vSak dilezité umét s nimi pracovat a snaZit se
druhou stranu pochopit, vyjit ji vstfic.

Vyzkum Amnesty International (2010) ukazuje, Ze pfi¢inou neuspokojivé
komunikace rodi¢l zaka hlavné romského etnika je predevsim Skola, kterd nedostate¢né
komunikuje a neposkytuje dostate¢né mnozstvi informaci. Pedagogové to odmitaji a vini
ze Skolnich netspéchii déti jejich rodice, a to z diivodu laxniho pfistupu ke vzdélani a
rodinnému zazemi.

Jak jsem jiz v vodu kapitoly zminila, nelze provedeny vyzkum na Jesenicku

zevSeobecnit. Tyka se pouze $kol, které se to tohoto vyzkumu zapojily.
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Na vychov¢ ditéte by se méla podilet pfedevsim rodina, na vzdélani Skola. Presto se
tyto dvé instituce navzajem prolinaji od mladSiho Skolniho véku az do ukonceni studia.
Aby komunikace probihala ke spokojenosti obou stran, je nutnd vstficnost a ochota
spolupracovat a navzajem si sdélovat diilezité informace tykajici se zdka. Rodina se Casto
zaméfuje jen na pomoc s domaci ptipravou ditéte, popt. se snazi formou doucovani pomoci
svému ditéti zvladnout latku, kterou nepochopilo ve Skole, trestd dit¢ za zplsobené
prestupky ve skole. Je vSak potiebné, aby byla rodina piimou soucasti Skolniho prostiedi a
aby byl pedagog seznamen s rodinnym prostiedim, ze které¢ho dité¢ pochazi, protoze kazda
rodina vychovavé své dité zpisobem, o kterém je presvédéena, Ze je ten spravny. Skola
poskytuje rodin¢ pomoc pii vychoveé déti, seznamuje je s vychovnymi cili a metodami,
kterymi lze pozadovaného cile dosdhnout. To vSe se musi dit ve spolupraci s rodinou. Jen
tak mtize vzniknout rovnocenny partnersky vztah, ktery je dilezity ke spravnému vyvoji a
rozvoji ditéte, na kterém se rodina i skola soucasné¢ podileji.

ProtoZze sama pracuji jako ucitelka na 1. i 2. stupni zakladni Skoly jiz
dvaadvacatym rokem, mohu ze svého pohledu fici, ze spoluprace srodinou déti
tieba akutné fesit dany problém. Je proto vzdy spiSe na uciteli hledat vhodné cesty k feseni,
jak s rodi¢i navazat kontakt a pak s nimi spolupracovat takovou formou, ktera vyhovuje

hlavné jim.
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Souhrn

Tato prace je zaméiena na téma v dneSni dobé pomérné aktualni, a to spolupraci
mezi Skolou a rodinou zéka, pochéazejiciho z odlisné¢ho sociokulturniho zazemi.

Teoreticka ¢ast se zabyva osobnosti ditéte predskolniho veku, typy a funkcei rodiny
a jeji spoluprace se Skolou. Dalsi ¢ast tvofila oblast ¢eské Skolstvi versus cizinci a postupné
zaClenovani romskych zakt do béznych skol.

V praktické ¢asti se pomoci anonymniho dotazniku zjiStovalo, jak vidi spolupraci
rodin s odlisnym sociokulturnim zdzemim pedagogové. E-dotaznikem se v obdobi 4. 11.
2018 — 3. 1. 2019 oslovilo deset $kol v jesenickém okrese, na ktery zareagovalo Ctyficet
pedagogickych pracovnikli. Pomoci vyzkumnych otazek se zjistovalo, v jakych oblastech
je spoluprace na dobré urovni, jakym zpisobem probihd komunikace s rodi¢i, jaké
zpusoby komunikace pedagogové upiednostiiuji, zda se rodi¢e o Skolni zivot svého ditéte
zajimaji ¢i zda se do chodu skoly sami dobrovoln¢ zapojuji. Z odpovédi vyslo najevo, Ze je
velice pfinosné osobni jednani s rodici, popt. telefonickd komunikace. Nejcastéji se tfesi
prospéch, chovani a absence zaki. Z vysledku také vyplyva, ze Skoly potadaji spoustu
mimoskolnich akci, kterych se rodice, pokud mohou, se svymi détmi ucastni.

Aby komunikace probihala ke spokojenosti obou stran, je nutna vstficnost a ochota
spolupracovat a navzdjem si sdélovat dilezité informace tykajici se zédka. Jen tak muze
vzniknout rovnocenny partnersky vztah, ktery je dilezity ke spravnému vyvoji a rozvoji

ditéte, na kterém se rodina i Skola soucasné podileji.

Kli¢ova slova:
cizinci v Ceském Skolstvi, funkce rodiny, osobnost ditéte, rizika déti s odliSnym

sociokulturnim zadzemim, Romové v Ceském Skolstvi, sociokulturni znevyhodnéni,

spoluprace rodiny a skoly, typy rodin.
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Summary

In my work, I focused on a frequently debated topic of the cooperation between the
school and the pupils’ families of different socio-cultural background.

The theoretical part of my work deals with the preschool-age child’s personality,
types and functions of the families and their cooperation with the school. The next part
concerns the Czech educational system versus foreign pupils and the gradual inclusion of
Roma pupils into the traditional schools.

In the practical part I conducted a survey on how teachers perceive the
collaboration with families of different socio-cultural backgrounds. I created an
anonymous questionnaire and sent it to ten schools in Jesenik district in the period of 4th
November 2018 and 3rd January 2019. Forty teachers responded. Using research
questions, I investigated in which areas the cooperation is good, how schools communicate
with the parents, what ways of communication the teachers prefer, whether the parents take
interest in their children’s school life or if they are actively involved in running the school.
From the answers I received it became clear that meeting parents in person or, optionally,
telephone conversations are very beneficial. The issues frequently discussed are pupils’
grades, behaviour and pupils’ non-attendance at school. The results also show that schools
organize a lot of extracurricular events which the parents can attend with their children.

In order to communicate to the satisfaction of both parties, it is necessary to be
helpful and willing to cooperate and share important information concerning the pupil.
Only this way an equal family-school partnership can be created, which is needed for the

child’s healthy and proper development.

Key words:

child personality, family functions, family types, foreigners in Czech school system,
Gypsies in Czech school system, , risks for children with different sociocultural

background, school-family cooperation, sociocultural disadventages.
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| Pedagogicko-psychologicka poradna Pracovi§té Jesenik

£ . Dukelska 1240, 790 01 Jesenik
| Olomouckého kraje tel.: 584 411 829, 724 131 963

e-mail: pppor@jes.cz

PEDAGOGICKE ZJISTENI

ZPRAVA PREDSKOLNIHO ZARIZENi O DITETI
Po vypInéni duvérné! Podtrhnéte nebo jinym zplisobem vyznacte to, co se pro
sledované nejlépe hodi. Mate-li dalSi zavazné poznatky nebo nevyhovuji-li zcela
kategorie zde uvedené, pripojte laskavé sva pozorovani na volném listu.

Jméno ditéte:

Narozen(a): Bydliste:
Jméno matky: Jménootce:
Jméno pediatra: Jméno logopeda (je-li v péci):

Skola, kde bylo dité u zapisu:
Zasilame jako podklad (oznacte): a) k prvotnimu vySetfeni
b) ke kontrolnimu vySetieni - posledni vySetfeni dne:

Dochazka do MS zahajena v roce:

1. Reé - vyslovnost: - jasné zfetelné vyslovuje vSechny hlasky
- vada vyslovnosti, neumi vyslovit nékteré hlasky
- dité je zafazeno v odborné logopedické péci

2. Reé - komunikace: - pfiméfené a zivé mluvi s détmi i dospélymi
- mluvi pouze s détmi, nejisté v rozhovoru s dospélymi
- malomluvné, jednoslovné odpovédi, vyhyba se rozhovoru

3. Reg - vyjadFovani: - pfiméfené véku, gramaticky spravné
- nepohotové, fe€ pomala s chudou slovni zasobou

- prekotna fec, obCas se zajika
- téZkopadné, agramatické, v jednoclennych vétach

4. Reg - reprodukce: - umi vypravét udalost, obsah pohadky apod.
|| - vzpomene si namét, hlavni postavu — souvislosti vSak s obtizemi
- neumi vypraveét o zazitku, obsahu pohadky

5. Motorika - obratnost: - obratné, Sikovné v pohybovych hrach
|| - méné obratné
- vyrazné neobratné, pomalé (pfipadné pady)

6. Lateralita: || - dité se projevuje jako pravak

- dité se projevuje jako levak

- lateralita nevyhranéna (pfi €innosti stfida pravou - levou)

- podezfeni na zkfizenou lateralitu (ruka - prava, oko - levé
apod.)

7. Grafomotorika: || - spravny uchop tuzky, zvlada tah s jistotou

| |- zvySeny tlak na podlozku, kfecCovitost v tahu
- nespravny Uchop tuzky, linie nejista v tahu
8. Kresba: || - zcela odpovida véku

- ¢arani s dodate¢nym pojmenovanim

- nelze posoudit, zcela odmita kreslit

9. Sebeobsluha: || - samostatné pfi oblékéani a jidle, pouziva pfibor

- oble€e se , obuje - nezvlada zavazovani tkanicek, ji 1zici
- nesamostatné, pomalé, vyZzaduje pomoc dospélého




Pedagogicko-psychologicka poradna Pracovisté Jesenik

£ . Dukelska 1240, 790 01 Jesenik
| Olomouckého kraje tel.- 584 411 829, 724 131 963

e-mail: pppor@jes.cz

10. Hra: - samo se zapojuje a ziskava dalsi déti
- zapoji se az po vyzvée
- nejevi spontanni zajem, nesetrva ve hfe

11. Hra - osvojeni: - novou hru snadno pochopi
|| - potfebuje opakované vysvétleni
- osvojeni obtizné; i pfes opakované vysvétleni mu hra plsobi potize

12. Sociabilita: || - aktivni, navazuje spolupraci s détmi

- vazano na dospélé osoby, s détmi navazuje kontakt obtizné
- agresivni, konfliktni ve vztahu s vrstevniky

- samotar

13. Emocionalita: || - spontanni bez strachu &i place

- nevypocitatelné reakce, vzdor, negativismus

- citlivé, ostychaveé, nesmélé dité

- ustrasené, tendence reagovat placem, uzkostné dité

14.  Vrodiné je dité vedeno: || - pfiméfené - bez napadnosti

- nadmérné preferovano, rozmazlovano
- s malym zajmem az lhostejnosti

- nepfiméfené tvrdé - télesné tresty

15. Dle Vaseho nazoru je dité: || - zralé pro prvni tfidu Z8
|| - prospél by mu odklad Skolni dochazky
- vhodné pro zafazeni do praktické Skoly

16 Dité je integrovano mezi zaky se zdravotnim postizenim nebo se specifickymi vzdélavacimi potfebami:

- ne
- ano (divod):

Dalsi poznatky (napf. zdravotni stav ditéte - rizné typy postizeni, rodinné prostfedi a jeho vychovné plsobeni, chovani
ditéte v MS, upfesnéni dlvodu vySetfeni, navrh doporu€eni a opatfeni - osobni nazor pedagogu atd.):

Zpracoval:

""""""""""" podpis feditele(ky)
a razitko Skoly

Pozn.: Zpravu o ditéti zpracuje pfislusny pedagog MS.



Zé&dost vypini zakonny zastupce ditéte.

V pfipadé potreby, prosim, pouzijte k doplnéni informaci volny list.



ProhlasSeni zakonného zastupce ditéte
(pokud poradnu o vysetieni pozéadali rodice, nevypliiuje se)

Prohlasujeme, e jsme byli seznameni sdivodem, pro ktery MS

|73 1 P \ Pedagogicko
psychologické poradné OK Jesenik.

Datum: ................. Podpis zakonného zastupce: ..............ooiiiiiiiiinan
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QZ S urvio Specifika spoluprace rodiny a $koly se zaky s odli$nym sociokulturnim zazemim

| Zakladni udaje

Nazevvyzkumu Specifika spoluprace rodiny a$koly se zaky s odliSnym sociokulturnimzazemim
Autor Petra Batova
Jazyk dotazniku s Cesdtina
Vefejna adresa dotazniku https://www.survio.com/survey/d/l6T20405M2S6F2U4N
Prvniodpovéd 04.11.2018
Posledniodpovéd 03.01.2019
Dobatrvani 61 dna
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Specifika spoluprace rodiny a skoly se zaky s odlisSnym sociokulturnim zazemim

IStatistika respondentu

98 40 0 58

Pocet Pocet Pocet Pouze
navstév dokoncenych nedokoncenych zobrazeni

Historie navstév (04. 11. 2018 — 03. 01. 2019)

15

5

o Jﬁ -~ F ) L\
05.11. 12.11. 19.11. 26.11. 24.12. 31.12. 07.01.
® Pogetnavstév (98) @ Pocet dokondenych (40)
Celkem navstév Zdrojenavstév Casvyplnovanidotazniku
40 %
100 %
® Pouze zobrazeno (59,2 %) ® Piimy odkaz(100 %) ® 2-5min. (42,5%)
@ Nedokongeno (0 %) © 5-10 min. (40 %)
Dokonceno (40,8 %) 10-30 min. (17,5 %)

QZ SurVio on-line dotazniky zdarma — www.survio.com
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Specifika spoluprace rodiny a skoly se zaky s odlisSnym sociokulturnim zazemim

Vysledky

1. Jakou pozici ve VaSi skole zastavate?

Viybér z moznosti, vice moznych, zodpovézeno 40x, nezodpovézeno 0x

Moznosti odpovédi
o Vedeni Skoly
Ucitel nebo ucitelka
Vychovatelka
' Asistent/ka

@ Jiné ( vychovny poradce, psycholog aj.)

2 (5%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75%

Responzi
2
29
2

80% 85%

2. Kolik procent déti z OSKZ priblizné navstévuje Vasi Skolu?

Viybér z moznosti, vice moznych, zodpovézeno 40x, nezodpovézeno 0x

MozZnosti odpovédi Responzi
e 0-15% 17
16 - 30% 15
31-50% 7
» vice nez 51% 1
1(2,5%)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75%

QZ SurVio on-line dotazniky zdarma — www.survio.com

80% 85%

Podil
5%
72,5 %
5%
15 %
5%

90% 95%  100%

Podil
42,5 %
37,5 %
17,5 %
2,5%

90% 95% 100%




QZ S urvio Specifika spoluprace rodiny a $koly se zaky s odli$nym sociokulturnim zazemim

3. Kde muze vefejnost nalézt informace o vasi Skole?

Viybér z moznosti, vice moznych, zodpovézeno 40x, nezodpovézeno 0x

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
e Internetova stranka Skoly 40 100 %
Inzerce ( nasténky na vefejném misté, tisk, média...) 6 15 %
Jiné ( pFirucka Skoly, Skolni Casopis) 12 30 %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

4. Podle jakychkritérii nejCastéjirodiCe vybiraji zakladni Skoluprodité?

Vybér z moznosti, vice moznych, zodpovézeno 40x, nezodpovézeno 0x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
o Skolu jiz navstévuje sourozenec ditéte 15 37,5 %
Skola je nejblize k bydliti ditéte 34 85 %
Skola nabizi zajimavy vzdélavaci program a mnoho mimoskolnich aktivit 11 27,5 %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

QZ S"”Vio on-line dotazniky zdarma — www.survio.com




QZ S urvio Specifika spoluprace rodiny a $koly se zaky s odli$nym sociokulturnim zazemim

5. Kde Ize nalézt aktualni informace o vasem skolnim vzdélavacim programu?

Viybér z moznosti, vice moznych, zodpovézeno 40x, nezodpovézeno 0x

MozZnosti odpovédi Responzi Podil

e Webova stranka Skoly 40 100 %
Skolni informagni tabule 6 15 %
Letacky, broZurky, 8kolni ¢asopis... 5 12,5 %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

6. Mate aktualni informace o rodic¢ich ditéte?

Vybér z moznosti, vice moznych, zodpovézeno 40x, nezodpovézeno 0x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
e Ano 34 85 %
' Ne 6 15 %

34 (85%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

7. Méli by se rodiCe pfipravovat s détmi do Skoly?

Viybér z moznosti, vice moznych, zodpovézeno 40x, nezodpovézeno 0x

MozZnosti odpovédi Responzi Podil

® Ano 26 65 %
Ne 0 0%
Jen pokud dité nezvlada pfipravu samo 15 37,5 %

0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%  100%
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QZ S urvio Specifika spoluprace rodiny a $koly se zaky s odli$nym sociokulturnim zazemim

8. Kolik Casu denné by pfipravé ditéte do Skoly mélirodiCe vénovat?

Vybér z moznosti, vice moznych, zodpovézeno 40x, nezodpovézeno 0x

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
e 15 - 30 minut 28 70 %
30 - 60 minut 11 27,5 %
Vice neZ 60 minut 2 5%
o Zadny 0 0%
2 (5%)

0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

9. Maji rodiCe zajem se nékterych hodin vyuky ucastnit?

Vybér z moznosti, vice moznych, zodpovézeno 40x, nezodpovézeno 0x

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 8 20 %
Ne 23 57,5 %
Nevim 9 22,5 %

T

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%  100%
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QZ S urvio Specifika spoluprace rodiny a $koly se zaky s odli$nym sociokulturnim zazemim

10. Jaka komunikace s rodiCi Vam nejvice vyhovuje?

Viybér z moznosti, vice moznych, zodpovézeno 40x, nezodpovézeno 0x

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
e Osobni kontakt ( tfidni schlzky, individualni konzultace) 36 90 %
Telefon 18 45 %
E-mail 5 12,5 %
o Zakovska knizka 6 15 %
e Jina.. 0 0%

0%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%  100%

11. Jste v kontaktu s rodiCi ditéte ( osobné, elektronicky, telefon aj...)?

Viybér z moznosti, vice moznych, zodpovézeno 40x, nezodpovézeno 0x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano, pravidelné 11 27,5 %
Podle potfeby 27 67,5 %
Ne 2 5%
2 (5%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%
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12. Co nejCasteji s rodiCiresite?

Viybér z moznosti, vice moznych, zodpovézeno 40x, nezodpovézeno 0x

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
@ Nevhodné chovani ditéte 24 60 %
Hodnoceni (znamky) ditéte 20 50 %
Zajmy a potfeby ditéte 15 37,5 %
» Absenci ditéte 17 42,5 %
® iné (napf. rodinnou situaci apod.) 2 5%

17 (42,5%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%  100%

13. Uastni se rodiée tfidnich schizek pravideln&?

Viybér z moznosti, vice moznych, zodpovézeno 40x, nezodpovézeno 0x

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
e Ano 19 47,5 %
21 52,5 %

Ne

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%  100%
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14. Nabizi vase Skola Den otevienych dvefri?

Viybér z moznosti, vice moznych, zodpovézeno 40x, nezodpovézeno 0x

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
e Ano 20 50 %
20 50 %

20 (50%)

=
| CD

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%  100%

15. Jaké akce vasSe Skolanabizi?

Viybér z moznosti, vice moznych, zodpovézeno 40x, nezodpovézeno 0x

Moznosti odpovédi Responzi Podil

o Skolni besidka (mikulasska, ke dni matek apod...) 18 45 %
Pfedstaveni (divadelni, pévecké apod.) 27 67,5 %
Sportovni akce ( lyZafské, cyklistické apod) 34 85 %

o Skolni ples 8 20 %

o Vylety/ exkurze 37 92,5 %

® Jina.. 6 15 %

o Zadné 0 0%

0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

Vanoé&nijarmark, Prima tfida - soutdZ tfid za Ggasti rodict, Skolni akademie
Primatfida, Vanocnijarmark, Skolni akademie

Vanocni jarmark, Prima tfida

Soutézniodpoledne srodici, Vanocnijarmark

Skolnijarmark, prima tfida

Jarmark

QZ SurVio on-line dotazniky zdarma — www.survio.com
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& survio

16. Ugastni se téchto akci se svymi détmi i rodice?

Viybér z moznosti, vice moznych, zodpovézeno 40x, nezodpovézeno 0x

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
e Vidy 7 17,5 %
Obcas 23 57,5 %
Zcela vyjimegné 7 17,5 %
3 7,5 %

. Nikdy

7 (17,5%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

17. ProC myslite, ze se rodiCe téchto akci ucastni?

Viybér z moznosti, vice moznych, zodpovézeno 40x, nezodpovézeno 0x

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
e Setkaji se zde s uciteli 9 22,5 %
Setkaji se zde s jinymi rodiCi 15 37,5 %
Chtéji si tyto akce uzit se svym ditétem 33 82,5 %

» Maji pocit Ze "musi" 8 20 %

0 0 %

® lina..

9 (22,5%)

0%
45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%  100%

10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

QZ SurVio on-line dotazniky zdarma — www.survio.com




QZ S urvio Specifika spoluprace rodiny a $koly se zaky s odli$nym sociokulturnim zazemim

18. Proc se rodi¢e téchto akci neucastni?

Viybér z moznosti, vice moznych, zodpovézeno 40x, nezodpovézeno 0x

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
o Nechtéji se zde setkat s ucitelli 3 7,5 %
Nechtéji se zde setkat s jinymi rodici 0 0%

Nemohou z ¢asovych divodl 26 65 %
o Nezajima je to 30 75 %
@ lina... (zdravotni duvody apod) 1 2,5%

0%

30 (75%)
s
0% 9

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%

Pracovni povinnosti

19. Existuje na vasi $kole SRPS, Rada rodiél apod.?

Viybér z moznosti, vice moznych, zodpovézeno 40x, nezodpovézeno 0x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
e Ano 34 85 %
Ne 6 15 %

34 (85%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%
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20. Myslite si, ze spoluprace s vétSinou rodicl na vasi Skole funguje?

Vybér z moznosti, vice moznych, zodpovézeno 40x, nezodpovézeno 0x

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
e Ano, funguje perfektné 7 17,5 %
Spise funguje 27 67,5 %
Spise nefunguje 3 7,5 %
o Nefunguje 0 0%
o Nedokazu posoudit 3 7,5 %

7 (17,5%)

0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%  100%

21. Zavérem bych Vas chtéla poprosit 0 Vase pfipominky nebo namety, které se
vztahuji k tématu inkluze a integrace.

Textova odpoveéd, zodpovézeno 40x, nezodpovézeno 0x

Spoluprace s rodici je v nasem regionu velice obtizna z divodu jejich nezajmu o své dité.

Hlavné romsti rodice se o své déti pfilis nezajimaji, na tfidni schizky vétSinou nechodi, tzv. "slysi" azna OSPOD

nevim

Ve by se mélo feSitindividualng, i kdyz je to velminarotné, jak fyzicky, Casové, tak kolikrat i psychicky. Ale ma to smysl.

Mame zdravotné postizené dité,zafadilo se vyborné,dobra spoluprace s rodinou

Inkluze se dafi

prodétidobré, ne vzdyjsou ve Skole pro toto podminky

Niz3ipoCet zaku ve tfidé je prointegrované Zaky vyhodnéjsi.

Inkluzilze aplikovat jen za ur€itych podminek. Napf. pfiméfeny pocet inkludovanych zaku, prostorové a materiaini podminky.. Pokud podminky
nejsou vhodné maZe mit opacny efekt.

Inkluze je nesmysl. Drtiva vétsina ugiteld na ZS nejsou viibec specialni pedagogové. Najednou museji diky inkluzi &asto pracovat s détmi, kterym
nerozuméji,jsoupronénecitelné, Cineovladajimetodiku prace stémito détmi. Rychlymkurzemkinkluzise je$té z nikohonestal specialni
pedagog. Kdyby ucitelé chtéli pracovat s détmi handicapovanymi, jisté by si vybrali jiny obor neZ svij stavajici. Asistenti to nezachrani, vratte
tyto déti do praktickych Skol.

Skodasslov. Inkluze aintegrace pfi sou¢asném po&tu zaki ve tfidach piinasi spise vy38i narocnost na praci ugitelii, nez aby se projevila néjaka
pozitiva.

Stoji to spoustu penéz, energie ucitell a doplaci na to déti.....
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nepromyslené doterénu
Nicnemam
no koment

Inkluze je nevyvazena, soustiedi se spiSe na déti s OSKZ a déti s nizkymi rozumovymi schpnostmi. Nasledné pak ostatni déti ( prdmérné a
nadané) nemohou si v plynulém tempu osvojovat nové védomosti, nebot neni v silach jednoho pedagoga ve tfidé se vsem témto rznorodym
skupinam déti vénovat podle jejich aktualnich potfeb.

Myslim, Ze inkluze aintegrace zaku se vnékterych pfipadech naprosto miji i¢inkem.

Specialni 8koly maji své opodstatnéni

Integrace ainkluze ano, ale ne za kazdou cenu. S inkluzitak, jak je nastavena momentalné se neztotoZriujia vnimam ji jako mrhanifinancemia
lidskym potencidlem. Trpime syndromem pomahani kazdému za kaZdou cenu anamlouvame si, Ze vSichnibudou Gispésni a pokud mozno ve
vSem. Je to vyCerpavajici a demotivuijici.

Inkluze maspoustu "ale". Jsem zastance inkluze jen v pfipadé télesnych postizenia v mensimife také u smyslovych handicap(, ale rozhodné
nesouhlasim s inkluzi Zakd s mentalnim postizenim...

Potfebna véc, ale vSe ma své limity.
VSe je to velmi individualni, pro nékteré déti je pfinosné chodit do specialni Skoly, protoZe zaZiji vétsi Sanci uspéchu a pijeti kolektivem a nas
systém 8kolstviaosnovneninainkluzivnejmensim pfipravenanepomuze tomuaniarmadaasistenta.

Myslim si, Ze podminky vzdélavani ditéte by mélo vychazet spis z jeho potieb a to, jaké je ono samo. Ne z toho, do jaké Skatulky spada. Jinak
peékny a srozumitelny dotaznik:)

nedostatek asistentl

inkluzi povazujinanasistfedni odborné Skole za nevhodnou, zak se specidlnimipoZadavky ostatni Zaky brzdiaru$ive vyuce
pfitomnost nékterych zakd na zakladni skole je pro né nevyhovujici,nezvladajizakladni ucivo

li

zadné nemam

S inkluzi nesouhlasim

Kdyby nebylainkluze, nemélabych praci.Ale myslim si, Ze vmnoha pfipadech je inkluze aintegrace naprosto neefektivnia zbytecna.
SnaZit se o vétSi samostatnost zaku

Nevim

pomoc

Obojivrozumné mife se da akceptovat, ale ne na ikor béznych déti.

Udélat tojinak.

K inkluzi nemélo viibec dojit.

...nejsem zastance inkluze...

Inkluze neni vhodna

Béh na dlouhou trat...

Déti, kteréjsoudikyintegraciainkluzivbéznychzakladnichskolach, patfido praktickychaspecialnichskol, kdejsoupodminky ktomu, aby
vyuka probihalaindividuainé. V béznych zakladnich Skolach je kolem integrovanych Zaka spousta administrativy s nulovym efektem. Souhlasim
s vyrokem Véaclava Klause ml.: "Inkluze je zlo€in na postiZzenych détech”

KomentaF k vysledkdm: Tak
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I Nastaveni dotazniku

Otazek nastranku VSechny
Povolit odeslat vicekrat?

Povolit navrat k pfedchozim otazkam?

Zobrazovat Cislaotazek?

Nahodné porfadi otazek?

Zobrazit ukazatel postupu?

Oznameni o vyplnéni dotazniku na e-mail?

Ochrana heslem?

IP omezeni?

Q,:]/ S"”Vio on-line dotazniky zdarma — www.survio.com




QZ S urvio Specifika spoluprace rodiny a $koly se zaky s odli$nym sociokulturnim zazemim

 Priloha: dotaznik

Specifikaspolupracerodiny askoly se Zaky s odlisnym sociokulturnim zazemim

Vazené vedeni Skoly, ucitelé a asistenti,

vramci mé bakalafské prace na téma ,Specifika spoluprace rodinya Skoly se Zaky s odliSnym sociokultumim zazemim*Vas chci pozadat o vypinéni tohoto
dotazniku, jak 'y sami z pozice pedagogickych pracovnik( vidite spolupraci mezi rodinou zak( s odli$nym sociokulturnim zazemim, dale jen OSKZ, (tzn. nizky
socialniaekonomicky status, jiné etnikuméinarodnost, jazykovabariéra, zdravotnihandicap, patologické prostiedirodiny cikomunity aj.)a Skolou.

Dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni Vam nezabere vice nez 5 minut - ma pouhych 21 otézek.

Prosim Vas o pozorné piecteni a vyplnéni v8ech otdzek. U nékterych otdzek je mozné uvést vice odpovédi.
Souhlasite s timto anonymnim sbérem dat, ktery bude pouzit pouze pro mou bakalarskou pracia nebude predan tfeti osobé.
Dékuiji za spolupraci.

Pokyny pro vyplnéni:

1. Pozorné sipiectéte otazku.

2. Vypliite, prosim, dotaznik pfesné podle pokyn( uvedenych u otazek.

3. Odpovézte i navolné otazky.

4. Z&dnou otazku, prosim, nevynechejte.

1. Jakou pozici ve VaSi Skole zastavate?

Napovéda k otazce: Vyberte prosim jednu odpovéd

[ Vedeni $koly

[ Ugitel nebo ugitelka

(] Vychovatelka

L] Asistent/ka

[ Jiné (vychovny poradce, psycholog aj)

2. Kolik procent déti z OSKZ pfiblizné navstévuje Vasi Skolu?
Napovéda k otdzce: Vyberte prosim jednu odpovéd

(1 0-15%

1 16-30%

[ 31-50%

L] vice nez 51%
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3. Kde mUiZe vefejnost naléztinformace o vasi Skole?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

L] Internetové stranka $koly
[ Inzerce (nésténky na vefejném mists, tisk, média...)
L1 Jing ( pFirucka $koly, $kolni ¢asopis)

4, Podle jakych kritérii nejCastéji rodicCe vybiraji zakladni Skolu pro dité?
Napovéda k otdzce: Prosim oznacte jednu nebo vice odpoveédi

[ Skolu jiz navétévuje sourozenec ditéte
[ Skola je nejblize k bydlisti ditéte
[] Skola nabizi zajimavy vzdélavaci program a mnoho mimoskolnich aktivit

5. Kde Ize nalézt aktualniinformace o vasem skolnim vzdélavacim programu?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi
(] Webova stranka koly

L1 Skolni informaéni tabule
[ Letagky, brozurky, skolni asopis...

6. Mate aktualni informace o rodi¢ich ditéte?

Napovéda k otazce: Vyberte prosim jednu odpovéd

L1 Ano
L] Ne

7. Méli by se rodiCe pfipravovat s détmi do Skoly?
Napovéda k otdzce: Vyberte prosim jednu odpovéd

L1 Ano
L] Ne

[Uén pokud dité nezvlada pfipravu samo

8. Kolik Casu denné by pfiprave ditéte do Skoly méli rodice vénovat?

Napovéda k otdzce: Vyberte prosim jednu odpovéd

[ 15 - 30 minut
[ 30 - 60 minut
[ Vicenez60minut
[ Zadny
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9. Maji rodiCe zajem se nékterych hodin vyuky ucastnit?
Napovéda k otdzce: Vyberte prosim jednu odpovéd
[ Ano

L] Ne
[ Nevim

10. Jaka komunikace s rodi¢i Vam nejvice vyhovuje?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

] Osobnikontakt ( tfidnischéizky, individuainikonzultace)
L] Telefon

L E-mail

(] Zakovska knizka

O Jing..| |

11. Jste v kontaktu s rodiCi ditéte ( osobné, elektronicky, telefon a;...)?
Napovéda k otazce: Vyberte prosim jednu odpovéd
(] Ano, pravidelng

[ Podle potfeby
[ Ne

12. Co nejCastéji s rodiCi feSite?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi
[J Nevhodné chovani ditéte

[ Hodnoceni (zndmky) ditéte

[ Zajmy a potreby ditéte

[ Absenci ditéte

[ Jing (napk. rodinnou situaci apod.)

13. U&astni se rodige tfidnich schiizek pravidelng?

Napovéda k otazce: Vyberte prosim jednu odpovéd

L1 Ano
L] Ne

14. Nabizi vaSe Skola Den otevienych dvefi?

Napovéda k otazce: Vyberte prosim jednu odpovéd

L1 Ano
L] Ne
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15. Jaké akce vase Skolanabizi?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

[ Skolnibesidka(mikula$ské, kednimatekapod...)
[ Predstaveni (divadelni, pgvecké apod.)

[ Sportovni akce ( lyzaiské, cyklistické apod)
(] Skolniples

L1 Vylety/ exkurze

O lina.. |

[ Zadné

16. Ugastni se t&chto akci se svymi détmii rodiée?
Napovéda k otazce: Vyberte prosim jednu odpovéd

[ vady
(] Obcas
L] Zeela vyjimeené
[ Nikdy

17. ProC myslite, ze se rodiCe téchto akci uCastni?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

L] Setkaiji se zde s ugiteli

[ Setkaii se zde s jinymi rodici

L Chtsjisityto akce uzit se svym ditétem
[ Majipocit ze "musi"

O Jina.. | |

18. ProC se rodice téchto akci neucastni?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

[ Nechtgji se zde setkat s ugitelli
[ Nechtgji se zde setkat s jinymi rodici
[J Nemohou z &asovych divod(i
[ Nezajimajeto

(] Jin4... (zdravotni divody apod) | |

19. Existuje na vasi Skole SRPS, Rada rodic apod.?

Napovéda k otazce: Vyberte prosim jednu odpovéd

L1 Ano
L] Ne
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20. Myslite si, Ze spoluprace s vétsinou rodi¢u na vasi Skole funguje?
Napovéda k otdzce: Vyberte prosim jednu odpovéd

[ Ano, funguje perfektné
[] Spise funguje

[ Spise nefunguje

[J Nefunguje

(] Nedokéazu posoudit

21. Zavérem bych Vas chtéla poprosit 0 VasSe pfipominky nebo namety, které se vztahuji k tématu
inkluze aintegrace.
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