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UvVoD

V poslednich letech Ize pozorovat narist po¢tu déti s vyvojovymi poruchami feci nebo
jazyka, ukterych z hlediska zavaznosti nabyva na vyznamu zejména vyvojova jazykova
porucha, zndmd také jako vyvojova dysfidzie. Ta svymi symptomy, spolu s vysokou
pravdépodobnosti vyskytu dalsich komorbidit, vyrazné zasahuje do vSech oblasti zivota jedince
a ovliviiuje jeho kvalitu. Je proto dilezita jeji vCasna a spravna diagnostika zaméfujici se
na diagnostické markery poruchy. K té pfispivaji pfedevsim testové metody, ovéfené a dobie
porovnatelné s Sirokym vzorkem populace stejného veku. Zarover je podstatné mit k dispozici
screeningové nastroje, které jsou charakteristické casovou nenaroCnosti, nizkymi
kvalifikacnimi pozadavky (kromé logopedii je mohou vyuzit i jini odbornici) a odhalenim
rizika poruchy u daného jedince s pfipadnou realizaci dalS§iho odborného vySetfeni. Tyto
objektivni postupy oviem nejsou pokazdé soucasti b&zné praxe logopedi v Ceské republice.
Dtvodem muze byt jejich nedostatek (zejména u screeningovych testll) ¢i chybéjici normy

odpovidajici dne§ni populaci.

Jednim z krokii vedoucich ke zkvalitnéni diagnostiky a identifikace déti s vyvojovou
jazykovou poruchou muze byt prevzeti spolehlivého a Siroce vyuzivaného zahrani¢niho
ndstroje a vytvoreni norem pro ¢eské prostredi. Pfedtim je ale nutné provést pilotni studii. Cilem
diplomové prace je tedy prelozit a ovéfit na Ceské intaktni populaci screeningovy test opakovani
vét a pseudoslov , The Grammar and Phonology Screen (GAPS)". Pravé tyto dvé ulohy
(opakovani vét a pseudoslov) jsou povazovany za nejcitlivejsi diagnostické markery vyvojové
jazykové poruchy v souvislosti s narusenim kratkodobé verbalni paméti. Abychom mohli test
ovéfit, je zapotiebi provést sbér dat u intaktni populace, statisticky je vyhodnotit a porovnat

s vykony v jinych testech opakovani vét a pseudoslov uzivanych v tuzemském prostredi.

Diplomova prace se skldda z teoretické a empirické ¢asti. V teoretické ¢asti se budeme
detailngji zabyvat problematikou vyvojové jazykové poruchy, konkrétn€ oblastmi vztahujicimi
se k terminologii, klasifikaci, etiopatogenezi, prevalenci, symptomatologii, diagnostice, terapii
a progndze. V dalsi kapitole budou objasnény hlavni pojmy souvisejici s tématem, jako napf.
fonologie, pracovni pamét, fonologickd smycka ¢€i gramatika. Zaroveni se budeme vénovat
vyznamu opakovani vét a pseudoslov v diagnostice vyvojové jazykové poruchy, vEetné€ popisu
jednotlivych testi obsahujici tyto dvé ulohy, zejména testu , The Grammar and Phonology
Screen (GAPS)“. Zminény budou také aktualni vyzkumy zamétujici se na obdobnou

problematiku.



V empirické ¢asti budou stanoveny cile prace a vyzkumné otdzky, ddle bude popsana
metodologie vyzkumného Setfeni zahrnujici popis vyzkumného vzorku, prabéhu sbéru dat
a metod zpracovani dat. Zjisténa data budou nasledné analyzovdna a interpretovdna. Zaroven
budou uvedeny limity vyzkumného Setfeni. Vysledky budou porovndny i s jinymi vyzkumnymi

studiemi, které ke svému méfeni uplatnily stejné testy.
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TEORETICKA CAST
1 Vyvojova jazykova porucha

Tato kapitola pfinasi souhrnny pohled na problematiku vyvojové jazykové poruchy.
Podrobnéji se budeme zabyvat terminologickymi nejasnostmi a klasifikaci u nds i v zahranici,
popiSeme jeji nejCastéjsi pfi¢iny a uvedeme hlavni symptomy, které se dotykaji jak oblasti
jazykové, tak i nejazykové. Zvlastni pozornost budeme vénovat diagnostice vyvojové jazykové
poruchy jakozto stézejnimu zaméfeni prace. Na zavér zminime také moznosti v logopedické

terapii a prognézu.
1.1 Terminologické vymezeni a definice

Vyvojova jazykova porucha (ddle VIP) predstavuje termin, kterému predchazela zna¢na
terminologickd variabilita, PospiSilova (2019) situaci popisuje jako terminologicky chaos.
Ve svém realizovaném Setfeni to dokazuje Bishop (2014), kterd na vyhledavaci Google Scholar
mezi lety 1994-2013 nasla 132 riznych oznaceni a 33 z nich se objevovalo vice nez 600krat.
Autorka dodava, ze mnoho vyrazi ma obecny charakter a Ze nejCetn€jSim terminem byl shledan
,,specific language impairment” (specifické jazykové postizeni). Poukazuje rovnéz na negativni
disledky terminologické nekonzistentnosti  (zahrnujici vicero vyznamu) jakozto
diagnostického tuskali, které mize vést k neposkytnuti odpovidajici péce a zaroven limituje
mozny pokrok ve vyzkumu. Pfi¢ina nejednotnosti v terminologii muze (stejné€ jako u jinych
poruch komunikace) spo€ivat v interdisciplindrnim charakteru logopedie jako védni discipliny
(Vitaskova, 2004). V nasledujicim textu si uvedeme nejcastéjsi vyrazy, se kterymi se mizeme

v souvislosti s VJP v literatufe setkat.

Nekteré zavadejici terminy vychdzi jiz znespravného piekladu desité revize
Mezindrodni klasifikace nemoci (MKN-10), podle které se pro diagnostiku VJP pouzivaji
oznaceni ,, Expressive language disorder” a , Receptive language disorder”. V Ceské verzi
MKN-10 vSak nenajdeme slovo ,jazyk“, nybrz , Expresivni porucha feci“ a ,Receptivni
porucha feci* (Pospisilova 2018a, 2018b). ,, Diky chybnému prekladu neni chdapdana porucha
Jazykového vyvoje, tzn. naruSeni rozsdhlého jazykového konektomu, v obou hemisférdach
(Pospisilova, 2018b, s. 40). Smolik (2009) hovoii o tom, Ze fe¢ je zde interpretovana jako
obecné oznaCeni vSech jazykovych dovednosti jedince. Ve své prehledové studii vsak
zdiraziluje, e je tieba rozlifovat vyznamy pojmid ,fed a ,jazyk“. Re¢ se podle n& vaze

na motorické a akustické parametry komunikace, ostatni spadaji do kategorie ,jazyk*
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a ,,jazykové dovednosti“. Ty zahrnuji napf. slovni zasobu ¢i gramaticka pravidla. Tento pohled
zaroven vysvétluje i fakt, ze u déti s VIP nemusi byt vzdy piitomny vyrazné obtize v artikulaci,
stejné jako deficity ve fonematickém rozliSovani (Smolik & ByteSnikova, 2020). Podle
Markové (2009) je teC charakterizovana jako koordinovany proces respirace, fonace
a artikulace. Zaroven se jedna o schopnost vyuzivat jazyk jakozto soubor znaku (¢i symboll)

za ucelem prenosu a kodovani informaci.

Dlouhou dobu byl v tuzemské logopedické terminologii ustilen termin vyvojova
dysfazie (Vitaskova, 2005). Pojem vyvojova a pfedpona dys- odkazuje na poruchu dosud
nevyvinutych funkci a pfipona -fazie na deficity v oblasti fatickych funkci (Vitaskova, 2004).
Kritici upozoriuji na fakt, ze adjektivum ,,vyvojova™“ je nadbytecné, jelikoz je vyznam zahrnut
jiz v predponé dys-. Soucasné se na vyvojovou dysfazii nahlizi jako na medicinsky termin,
a proto nema tolik pfiznivcl v resortu Skolstvi. Stal se vSak bézné€ uzivanym v neanglicky
mluvicich zemich a byvd ddvdn do tuzké souvislosti se specifickymi poruchami uceni
(Pospisilova, 2018a). Priklani se k nému fada odbornikt, napt. Dlouha (2017) ¢i v minulosti
Sovék (1978), ktery jej vysvétluje jako poruchu, v niz je hlavnim symptomem naruseny vyvoj
feCi. Pozdéji se v definicich zaCal vyvojové dysfazii pfifazovat pojem specificky naruSeny
vyvoj fedi, ktery se podle Skodové & Jedlicky (2007, s. 110) manifestuje ,, ztiZenou schopnosti
nebo neschopnosti naucit se verbdlné komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj reci jsou
primérené.

Ve starsi odborné literatuie se rovnéz muzeme setkat s vyrazy jako alalie, sluchonémota,
détska vyvojova nemluvnost & afemie (Klenkovd, 2006; Skodova & Jedlicka, 2007).
Mikulajovd & Rafajdusova (1993) v ramci historického pozadi zminuji také pojmy jako
vyvojovd afdzie (projevujici se opozdénim v osvojovani si aktivni slovni zasoby
a konkrétné-situacnim mysSlenim, autorky vychdzely z Matulaye et al., 1975), dyslogie ¢i

senzoricka alalie.

Pro anglosaskou literaturu se stal charakteristicky termin ,,specific language impairment
(SLI)” (Bishop, 2014). V klinickém prostfedi se vSak stal terCem kritiky. Reilly et al. (2014)
pfisli s faktem, ze SLI je vyuzivan spiSe mezi vyzkumniky a zahrnuje pouze malou skupinu déti
se specifickymi obtizemi. Ostatnim jedinciim se tak nedostava vhodna intervence, a to obzvlast’
tém, ktefi nespliuji predpoklad vyrazného nesouladu mezi neverbalnimi a verbalnimi

schopnostmi.

V paté revizi Diagnostického a statistického manudlu dusevnich poruch (DSM-V)

nalezneme termin ,language disorder” (porucha jazyka). Oproti SLI, ktery je povazovan

12



za prili$ uzky, je LD naopak nadmiru §iroky a spadaji pod néj jak vady vyvojové, tak i ziskané,
u kterych porucha jazyka dominuje v klinickém obraze. Ptikladem mohou byt cévni
onemocnéni mozku, mozkové expanze, Alzheimerova choroba apod. (Pospisilova, 2018a).
Opravnénost slova ,,disorder” (porucha) je dana shodou s ostatnimi diagnézami, napt. s ASD
(Autism Spectrum Disorder) ¢i ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) (Paul et al.,
2018).

Nejednotnost v terminologii vedla ke vzniku projektu v podobé mezinarodniho
konsorcia Catalise 2017 (druhd faze), na kterém se podileli jak logopedi, tak 1 dalsi odbornici
(psychologové, specialni pedagogové, pediatii,...) z anglicky mluvicich zemi. Cilem bylo
prostfednictvim Delfské metody vytvofit konzistentni terminologii a diagnostickd kritéria.
Konsorcium se shodlo na pouzivdni terminu vyvojovd jazykova porucha (developmental
language disorder, DLD), ktery md nahradit SLI. Nékteti u pojmu ,,vyvojova™ polemizovali
s tim, ze neni vhodny pro oznaCeni dospélych jedinca. Protiargumentem byl fakt, Ze je tieba
poruchu odlisit od ziskanych bez rozdilu véku. Termin DLD byl ur€en osobdm s jazykovymi
obtizemi bez znamé bio-medicinské etiologie. Je rovnéz obsazen v nové revizi Mezindrodni
klasifikace nemoci (MKN-11) a nasSel si celou fadu piiznivcu (Bishop et al., 2017; Kapalkova

& Lacikova, 2019).

Ve zminéné MKN-11 je VJP charakterizovana perzistentnimi obtizemi v osvojovand,
porozuméni, produkci nebo uziti jazyka (mluveného ¢i znakového), které se projevuji béhem
vyvoje (obvykle v raném v&ku) a zna&né limituji jedince ve schopnosti komunikovat. Uroveii
téchto dovednosti je vyrazné nizs§i nez bychom ocekévali vzhledem k véku. Jazykové deficity
nelze vysvétlit jinou neurovyvojovou poruchou, smyslovym postizenim ¢i neurologickym
stavem, vCetné dusledkd poranéni mozku nebo infekce (Mezindrodni klasifikace nemoci,
2024). Pospisilova (2018a) dodava, ze porucha neni zptisobena rovnéz celkove zpozd'ujicim se
vyvojem, abnormalitou feCového aparatu ¢i depriva¢nimi a jinymi exogennimi vlivy. ,, Vyvoj
reci, jazvka a komunikace zaostdva, vétsinou se rec rozvine a ve Skolnim véku nemusi byt
ndpadnd. AvSak dysfazie trva a projevuje se poruchami uceni, obtizemi v chdpdni

a zapamatovani si pojmii, v pochopeni slySené reci a cteného textu “ (tamtéz, s. 285).
1.2 Klasifikace

Vramci klasifikace VIP jsou dilezité dva zakladni klasifikacni systémy,

a to Mezinarodni klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémi (MKN) vydavana
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Svétovou zdravotnickou organizaci a Diagnosticky a statisticky manual duSevnich poruch

(DSM) od Americké psychiatrické asociace.

V jedendcté revizi Mezindrodni klasifikace nemoci s ucinnosti od 1. ledna 2022 je VIP

zafazena do kategorie neurovyvojovych poruch (spolu s poruchami vyvoje intelektu, poruchou

autistického spektra (dale PAS), vyvojovymi poruchami u€eni apod.) spadajici pod kapitolu 06

Dusevni, behavioralni nebo neurovyvojové poruchy. Dalsi podkategorii tvoti 6A01 Vyvojové

poruchy feci nebo jazyka, v ramci které najdeme pod kédem 6A01.2 Vyvojovou poruchu

jazyka (v anglickém piekladu developmental language disorder). K ni nalezi néasledujici

podtypy:

Vyvojova porucha jazyka s narusenim receptivniho a expresivniho jazyka,
projevujici se pietrvavajicimi deficity v osvojovani, porozuméni, produkci nebo
pouzivani jazyka, které vznikaji béhem vyvojového obdobi (obvykle v raném
véku) a zpusobuji znacna omezeni v komunikaci. Schopnost porozumét
mluvenému nebo znakovému jazyku (recepce) neodpovidd véku ani urovni
intelektovych funkci jedince. Pfidruzuje se také naruSeni v oblasti produkce
a pouzivani jazyka (exprese);

Vyvojova porucha jazyka s narusenim prevazné expresivniho jazyka je
definovana stejnym zpuasobem jako vysSe zminény podtyp, stim rozdilem,
ze porozuméni jazyku neni vyrazn€ poruseno;

Vyvojova porucha jazyka s naruSenim prevazné pragmatického jazyka je
charakterizovana perzistentnimi vyraznymi obtizemi v recepci a uziti jazyka
v socidlnim prostiedi, napf. pfi vyvozovani zavérd, porozuméni verbdlnimu
humoru ¢i chapani nejednoznacnych vyznami. Pragmatické jazykové
dovednosti jsou vyrazné nizsi, nez bychom vzhledem k véku a intelektovému
vyvoji o¢ekavali. Tyto nedostatky se obvykle objevuji v raném détstvi a omezuji
jedince ve schopnosti komunikovat. Nelze je vysvétlit poruchou autistického
spektra. Schopnost exprese a recepce jazyka je relativné intaktni;

Vyvojova porucha jazyka s jinak specifikovanym narusSenim jazyka nastava
tehdy, kdyz deficity v osvojovani, porozuméni, produkci €i pouzivani jazyka
(vznikajici zpravidla v raném veéku a omezujici komunikaci) neodpovidaji
zadnému z vySe uvedenych typu vyvojové poruchy jazyka (Mezinarodni

klasifikace nemoci, 2024).
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Toto nové déleni je aktualizaci tradi¢niho rozliSovani vyvojové dysfazie na expresivni,
receptivni (percepcni) a smiSenou (Leppidnen & Lyytinen, 1997; citovdno v Dlouhé, 2017), coz
odpovida kategoriim v MKN-10. PercepCni typ spociva v deficitu sluchového zpracovani (¢i
auditivniho vnimani obecné), coz méa dopad na fonologicky vyvoj, vystavbu a porozuméni
pojmim. NaruSena exprese jazyka je pak projevem oslabeného dekédovani vstupnich
informaci (Ziegler et al., 2011). Porucha percepce ma vsak podle jinych odborniki ptivod spise
v naruSené schopnosti zpracovat rychlé zvukové informace nez ve sluchové percepci obecné
(Cervenkové, 2022). Pii expresivni vyvojové dysfazii neni porozuméni vyrazné naruseno.
V nékterych ptipadech se mize vyskytovat opozdény vyvoj fonematického sluchu. Typickymi
pfiznaky jsou pozvolna se rozvijejici aktivni slovni zasoba, narusend syntéza slabik do slov
a slov do vét, poruchy slovesné morfologie ¢i nesrozumitelnost feci. Nejcastéjsim typem byva

dysfazie smiSena, ktera je kombinaci obou vySe zminénych poruch (Dlouhd, 2017).

V DSM-V (s ucinnosti od roku 2013) je VIP (zde pod terminem ,,Language Disorder*,
315.39) stejné jako v MKN-11 fazena do neurovyvojovych poruch, konkrétné do kategorie
poruch komunikace. Jeji rozdéleni na jednotlivé podtypy vSak manual neobsahuje. Vedle
poruchy zvukové stranky feci a poruchy plynulosti feci se zaCatkem v détstvi je v kategorii
nove zahrnuta Socidlni (pragmatickd) porucha komunikace, kterou v MKN-11 najdeme pod
nazvem Vyvojova porucha jazyka s naru§enim prevazné pragmatického jazyka, viz pfedchozi

strana (American Psychiatric Association, 2013; PospiS§ilova, 2018b).
1.3 Etiopatogeneze a prevalence

Ve vztahu k etiopatogenezi VJP se hovoii o vzajemném pisobeni genetickych,
environmentdlnich a neuronalnich Cinitel. V posledni dobé se pozornost pfiklani zejména
k neuroanatomickym abnormalitdm, coz souvisi se znacnym pokrokem v oblasti neurovéd
a s rozvojem modernich zobrazovacich metod. Védecké studie s jistotou potvrzuji rozsihlé
strukturalni a funkcni odchylky zptsobujici odliSny a opozdény vyvoj centralni nervoveé
soustavy (Pospisilova, 2018b; Pospisilova et al., 2021). Jedna se o postizeni difuzni (nikoliv

loziskové) povahy postihujici celou centralni korovou oblast (Skodova & Jedlicka, 2007).

Ve spojitosti s neurobiologickou podstatou poruchy jazyka nesmime opomijet vyznam
neurondlnich siti, které ndm pomahaji 1épe pochopit charakter symptomi a vyrazn€ usnadriuji
nahled na celou problematiku. Ve své publikaci je zmifiuje napt. Koukolik (2022, s. 301):
. Zobrazovaci metody dokldadaji, Ze podkladem jazyka je interakce syntaktickych

a sémantickych sloZek reprezentovanych v neuronovych sitich, které funkcné i strukturdlné
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spojuji dolni celni a horni spdnkové korové oblasti.” Tyto sité se tedy navzajem propojuji,
porucha jedné oblasti vede k narusSeni i1 té€ch dalSich. Hovorti se tak o vzdjemné zdvislosti
psychickych funkci, jako ptiklad mizeme uvést vztah mezi kapacitou kratkodobé verbalni
paméti a tvorbou pojmu (Pospisilova, 2018a). Podobné se o propojeni jazyka s kognitivnimi
funkcemi ve své publikaci zminuje Williams (2010, s. 5): ,, Although language comprehension
and production involve language-specific brain mechanisms, more general cognitive resources

in the brain are also incorporated into the various types of language processes. “

Neurozobrazovaci studie se v kontextu poruch jazyka zamétuji predevsim na jazykovy
konektom, ktery tvofi Ctyfi drdhy — dvé dorzalni a dvé ventralni. Dorzalni drahy (sméfujici
z horni Casti temporalniho laloku do motorické oblasti frontdlniho laloku) jsou zodpoveédné
za zmapovani fonologie (zvuku feci; konkrétné se jednd o drahu koncici v premotorické korové
oblasti) a gramatiky, zaroven s verbalni pracovni paméti (tato draha vede pres dolni parietalni
lalok smérem k Brodmannové arei). Ventralni drdhy propojuji tempordlni lalok s prefrontaln{
kirou a jejich funkce byva spojovdna s jazykovou sémantikou (Friedereci et al., 2017,
Koukolik, 2022). U déti s VJP studie poukazuji na nedostatecnou konektivitu a nesoumérny

vyvoj mezi témito drahami (Liégeois et al., 2014; Vydrova et al., 2015).

Jiné vyzkumy zaméfujici se na mozkové abnormality u VIP (s pfidruzenou dyslexii)
pfiSly napf. s tim, ze tito jedinci vykazuji niz§i objem Sedé hmoty v pravém gyrus parietalis
postcentralis a bilé hmoty v pravém fasciculus longitudinalis inferior (spojujici temporalni
atylni lalok) a zaroven vétsi objem mozkomi$niho moku oproti intaktnim vrstevnikiim
(Girbau-Massana et al., 2014). Dale se poukazovalo napf. na odchylky ve struktufe a funkci
kortikostriatdlnitho systému, které objasiuji potize s plnohodnotnym ucenim se jazyku
ajazykovym pravidlim. Je tfeba dodat, ze prestoze narusta pocet vyzkumu zaméfenych
na neurobiologii VIP, tak vysledky nejsou zcela jednotné. Pii¢inu mizeme spatfovat napf.
ve slozitosti systému fungovani jazyka, absenci diagnostickych kritérii ¢i variabilité

neuroanatomickych struktur béhem vyvoje (Krishnan et al., 2016).

Dalsi aktualné prozkoumdavanou oblasti je genetika, ve které odbornici nachdzi spolecny
puvod vSech neurovyvojovych poruch. Neni proto vyjimkou, Ze se tyto poruchy vyskytuji
soucasné (pfedev§im VJP, ADHD, vyvojova porucha zvukové stranky feci, vyvojova porucha
motorické koordinace a ve Skolnim véku vyvojové poruchy uceni) a dochdzi k jejich
vzdjemnému prolindni (PospiSilova, 2018b). Vyznacuji se predev§im vysokou heritabilitou

a polygenni dédicnosti (Pospisilova, 2018a).
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neuroanatomické abnormality, zarovenn se souCasnym pusobenim faktord prostiedi
(Pospisilova, 2018b). Byla jim vénovana pozornost v fadé studii, které poukazovaly zejména
na gen FOXP2, ovliviiujici produkci feci a jazyka (pfedevsim jeji motorickou realizaci, ddva se
tedy do souvislosti s vyvojovou verbdlni dyspraxii) a CNTNAP2, souvisejici s rychlym
zpracovanim fe¢ovych zvuka a opakovanim pseudoslov (Landi & Perdue, 2019; Vernes et al.,
2008). Mutace tohoto genu souvisi kromé VJP také s rizikem dyslexie, ADHD ¢i schizofrenie
(Kang & Drayna, 2011). Newbury et al. (2010) upozornili na odchylky gentit CMIP a ATP2C2
na chromozomu 16 ve spojitosti s nedostateCnou kapacitou fonologické smycky. Za deficitni
porozuméni komplexnéj§im syntaktickym strukturam byva zodpovédny predevsim gen NR4A2

(Reuter et al., 2017).

Podle Pospisilové (2018b) se v oblasti nazirani na pficiny a pivod VJP jiz nezdlraziuji
perinatdlni a prenatalni rizika, jak tomu bylo dfive. Uz tehdy vSak existovaly vyzkumy
vyvracejici ptimou etiologickou souvislost mezi perinatdlni bazi a VIP, stejné jako u faktoru
hypertenze ¢i preklampsie v dobé tehotenstvi. Ukazalo se, ze u déti s perinatdlnimi
komplikacemi (napf. pfedCasn€ narozeni novorozenci s nizkou porodni hmotnosti) jsou
pfitomny spiSe generalizované deficity kognitivnich funkci, v jejichz dusledku dochazi

k oslabeni jazyka a jazykovych dovednosti (Merricks et al., 2004).

VIJP je podle Preissové (2013) druhou nejcetnéjsi vyvojovou poruchou feci nebo jazyka
u déti. Z relevantnich informaci o prevalenci této diagnézy mizeme vychazet z rozsahlého
vyzkumu Tomblina et al. (1997), ktefi pfisli s idajem 7,4 %, z toho vétsi zastoupeni chlapca
(8 %) nez divek (6 %). Pro identifikaci téchto jedinct vSak bylo pouzito kritérium normélniho
nonverbalniho intelektu, od kterého se v soucasné dobé jiz ustupuje. Z tohoto tdaje miazeme
ale vychazet pii diagnostice VJP, jelikoz 7. percentil odpovidajici 1,5 smérodatné odchylky
(dale SD) pod primérem muze slouzit jako dulezité diagnostické kritérium (Smolik et al.,
2018). Norbury et al. (2016) dodavaji, ze podpramémy vysledek by mél pro diagnézu VIP vyjit
u dvou z péti standardizovanych testd, coz odpovida kritériim podle DSM-5. Pfi zvoleni
kritéria, ze IQ je vy$si nez 70 (misto ptivodnich 85) se prevalence odhaduje na 11 %. Smolik
(2009) ve své prehledové studii shrnuje, ze u vice nez 5 % déti byvaji pritomny obtize
zavaznéjsiho charakteru postihujici vice specifickych oblasti jazyka, ale ne u vSech je porucha

vzdy rozpozndna.
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1.4 Symptomatologie

Pro VIJP je charakteristicka heterogenita jednotlivych pfiznaku, které se lisi z hlediska
jejiho typu a stupné, dale druhu, typu a stupné pridruzenych diagn6z a miry jejich vzdjemného
prolinani. Zalezi také na ostatnich faktorech, které mohou rovnéz pusobit jako kompenzacni,
atémi jsou vySe inteligencniho kvocientu, patfi¢ny rozvoj cilovych oblasti naruSenych
dovednosti a celkové zachazeni a pfistup k jedinci se snahou zabranit vzniku sekundarnich
psychosocidlnich obtizi. To v§e ma vliv na klinicky obraz poruchy v dospélosti, ktery se

v prubéhu vyvoje jedince proméfiuje a dochazi zpravidla ke zlepSeni (Pospisilova, 2018a).

Za jeden z typickych ptiznakti VIP lze povazovat opozdeény vyvoj feci (Kejklickova,
2016; Skodova & Jedlicka, 2007). Podle Smolika (2009) vsak nem@Zeme hovofit o pouhém
opozdéni, nybrz o naruSeni, které se projevuje nerovhomérnym vyvojem jednotlivych slozek
jazyka. Zaroven existuji déti s VJP, u kterych neni opozdény vyvoj feci pfitomen a jazykové
deficity byvaji zpravidla odhaleny mezi Ctvrtym az patym rokem véku (Bishop et al., 2017).
Cervenkova (2019) v souvislosti s vyvojem fe¢i u déti s VIP (& jinou neurovyvojovou

poruchou) uvadi, ze za napadny piiznak se jevi absence gest od 1 do 1,5 roku véku.

Oproti détem s opozdénym vyvojem feci prostym (v anglicky mluvicich zemich jsou
Casto oznacovani jako , late talkers”) se u jedinct s VJP kromé nedostatkil v produkci objevuji
limity i v porozumeéni. Ty se tykaji jak vét a sd€leni, tak i vyznamu a tvart slov (PospiSilova,
2018a). U nekterych jsou mirngjsi a podle Mikulajové (2016) nejsou tak napadné jako narusena
exprese a mohou byt kompenzovéany vysokou drovni intelektovych schopnosti, diky kterym
lépe chipou obsah komunikace na zakladé kontextu nebo orientace podle nékterych zndmych
pojm@, ne vSak na bédzi porozuméni gramatiky. Cervenkova (2022) povazuje poruchu
porozumeéni za rozhodujici ptiznak, ktery ma primarni dopad na vyvoj jazykovych schopnosti
a byva ptitomen u vyvojové dysfazie expresivni i receptivni. Zaroven dodava, ze déti s VIP
maji vetsi problémy porozumét jednoslabicnym slovim nebo kratkym vétam nez delSim,
jelikoz velmi rychle pominou (stejné jako napt. predlozky ve vétach) a déti s VIP nezvladaji

tyto rychlé transientni informace zpracovat.

Naruseny vyvoj feci se zde promita do vSech jazykovych rovin. Jako nejnapadnéjsi
se zpravidla jevi rovina morfologicko-syntakticka. Déti maji obvykle snizeny jazykovy cit,
obtizné sestavuji rozvitou a gramaticky spravnou vétu a pouzivaji v ni jen nékteré slovni druhy
(pfevazuji substantiva). Slovesa uzivaji v infinitivu nebo v jedné osobé. Mnohdy chybuji

v koncovkach a vynechavaji ¢i zaménuji predlozky a spojky (ByteSnikova, 2012; Mikulajova,

18



2016). Objevuje se 1 nespravné tazeni slov do vét a potize s porozuménim
gramaticko-syntaktickym strukturdm (Skodova & Jedlika, 2007; Solnd & Cervenkova, 2022).
Vzhledem k tomu, ze osvojovani morfosyntaktickych dovednosti uzce souvisi s deficitni

pracovni paméti (Delage et al., 2021), tak si tuto problematiku blize vymezime v kapitole 2.

Dalsi zkoumanou oblasti je rovina lexikalné-sémanticka. V literatufe je u osob s VJP
obvykle popisovdna mald slovni zdsoba (Mikulajova, 2016; Klenkov4, 2006; Preissova, 2013),
ta vSak v zahrani¢i neni povazovana jako nutné diagnostické kritérium (Conti-Ramsden et al.,
2001; Leonard, 2014). Dale je zmiriovana narusena vybavnost slov (dysnomie), ktera ma izkou
souvislost s verbdlni fluenci (hledani slov v mentidlnim slovniku). Jedinci maji obtize
s porozuménim abstraktnim pojmim a symbolim (PospisSilova, 2018a). Objevuji se rovnéz
sémantické zameény slov, napt. zdclony-zavésy (Cervenkova, 2022). Studie Vétrovské
Zemankové & Seidlové Mélkové (2020) zaméfena na rozsah slovni zdsoby u predSkolnich déti
s VIP upozoriiuje na oslabeny vykon zejména u pridavnych jmen ve srovnani s intaktnimi

vrstevniky.

V roviné foneticko-fonologické byva pfitomna nespridvnd tvorba hldsek a jejich
spojovani do slabik a slov ¢i nedostatecné rozliSovani distinktivnich ryst (Klenkova, 2006).
Déti se potykaji s potizemi rozlisit zn€lé a neznélé hlasky nebo délku vokali (Mikulajova,
2016). Vazne sluchova analyza, napt. slovo p-e-s vnimaji jako pe-s (PospiSilova et al., 2021).
Mluveny projev je casto nesrozumitelny (ByteSnikova, 2012). Mohou se objevovat
zkomoleniny slov, nékterd mohou zjednodusovat pouze na prvni slabiku, napft. slovo , kolo*

vyslovyji jako , ko™ (KrejCifova, 2018).

Vyse uvedené deficity maji bezpochyby vliv na pragmatickou jazykovou rovinu,
ktera se vyznacuje naruSenym diskurzem, snizenym komunikacnim apetitem ¢i obtiznym
navdzanim kontaktu (jedinci se Casto opiraji o neverbdlni komunikaci). Jsou méné socialné
zdatni, ve velké mife se emocionaln€ vazou na nejblizsi rodinné piislusniky, jelikoz se s nimi
nejlépe dorozumi (Karasinski & Weismer, 2010; Mikulajovd, 2016). Byvaji u nich rovnéz
ptitomny nedostatky v narativnich dovednostech ¢i del§i pauzy v jednotlivych promluvich

(Bytesnikova, 2012).

VIJP piesahuje svym charakterem jazykové funkce a vyznacuje se priznaky i v dalSich
oblastech vyvoje. Jednou z nich je napt. sluchové vniméani. Podle De Witt et al. (2016; citovano
v Dlouhé, 2019) se mezi symptomy VIJP fadi porucha sluchového zpracovani (auditory
processing disorder). N&ktefi autofi (Dlouhd, 2017; Skodova & Jedli¢ka, 2007) ji pfimo vnimaji

jako piic¢inu VJP a jejich symptomu. Podle jinych odbornikti v§ak nemusi byt u kazdého ditéte
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s VIJP vzdy pfitomna, stejné jako deficit ve sluchovém vnimani obecné (van der Lely, 2005;
Zemankovd & Seidlovd Madlkova, 2022). Projevuje se zejména odchylnym dekédovanim
feCovych zvuku (jsou stézi rozpoznatelné) a oslabenou integraci pii rychle prichazejicich
podnétech, coz ma za nasledek jen CasteCné vnimani informace a potize s asociaci. Zaroven se
tito jedinci mohou vyznacCovat zvySenou sluchovou senzitivitou (Dlouhd, 2017; Pospisilova,
2018a). Mohou se vyskytovat také problémy se zapamatovanim, opakovanim a dodrzovanim

melodie a rytmu (Klenkova, 2006; Skodova & Jedlicka, 2007).

Dalsi naruSenou oblasti je zrakové vnimani, nékteii jedinci vykazuji oslabenou
schopnost zrakové diferenciace (Pospisilova, 2018a; KrejcCifova, 2018). To se pak mize
vyrazné¢ odrazit v kresbé, kterd je ndpadnd nepiesnymi tvary (maji obtize i s jejich
zapamatovanim), roztfesenosti linii, nedokonalymi proporcemi, nedostateCnym rozvrzenim

plochy ¢i nerozliSenim barev (Kejklickova, 2016).

Motorické funkce se zpravidla projevuji celkovou neobratnosti, vdzne koordinace,
fizeni pohybu v urcitém ¢asovém sledu, pohybové sekvence, pamét a rovnovaha. Tyto deficity
se mohou 1 nemusi vazat na zkfizenou ¢i nevyhranénou lateralitu. Krom¢ hrubé a jemné
motoriky byva postizena i grafomotorika, ve které si mizeme v§imnout napf. nadmérného
pritlaku na psaci nacini, tremoru, zdvojovani ¢ar, nedokonalého napojovani grafickych prvka

atd. (Pospisilova, 2018a; Skodova & Jedlicka, 2007; Vackova, 2019).

Z priznakl z oblasti kognitivnich funkci mizeme vyjmenovat napt. poruchy paméti
(zejména kratkodobé verbdlni, jeji snizend kapacita je povazovana za patomechanismus VJP,
podrobnéji v kapitole 2), pozornosti (piedevsim selektivni pozornosti k akustickym podnétim),
exekutivnich funkci (jedinci maji obtize s pldnovanim, rozhodovanim, vytvafenim ocekavani,
feSenim problému, dedukci), orientace v Case a prostoru, symbolickych funkci ¢i tvorby
mentdlnich reprezentaci (Krejc¢itova, 2018; Love & Webb, 2009; Pospisilova, 2018a; Smolik,
2009; Skodova & Jedlicka, 2007).

Vsechny uvedené symptomy negativné ovliviiuji prozivani a sebevédomi ditéte, jelikoz
si je vzhledem k absenci poruchy vyvoje intelektu plné uvédomuje. Omezené moznosti
plnohodnotné komunikovat se sekundarné projevi na intrapersondlni i interpersondlni drovni
(nedafi se mu napf. adekvatné navazovat vrstevnické vztahy). Mize dochazet i k naruseni
autonomie, vytvareni sebepochybnosti, vyssi mife socidlniho stresu, uzkosti a k dal§im
emocné-socialnim problémim. Potize s mluvni produkci a porozuménim se mohou rovnéz
promitnout do chovani jedince (maze vykazovat znamky agresivity a v dospé€losti se dopoustét

i trestné Cinnosti). V terapii je tedy nezbytné k t€émto faktorim pftihlizet, umét s nimi pracovat
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a vytvortit bezpecny a jisty vztah k ditéti. Také je tfeba zabranit vzniku psychiatrickych poruch,
jako napf. socialn€ uzkostné poruchy ¢i depresivnich symptomut (Pospisilova, 2023; Richtrova,

2019, 2021).
1.5 Diagnostika a diferencialni diagnostika

Diagnostiku VJP lze stale povazovat za problematickou oblast. Chybi totiz jasné
stanovend diagnosticka kritéria a dosud neexistuje biologicky test ani ucelend baterie pro urcenti
diagn6zy. Odbornici se tak spoléhaji na hodnoceni jednotlivych symptoma. Vychazi rovnéz
ze zékladnich diagnostickych metod, mezi které patii pozorovani ditéte a jeho kontaktu
s diagnostikem a rodicem, dale rozhovor s obéma rodici (zarovei s odebiranim anamnestickych
dat) a v neposledni fadé vySetfeni prostfednictvim standardizovanych testovych baterii
(Pospisilova, 2018a). Zeméankova & Seidlovd Malkova (2022) ke tfetimu postupu dodavaji,
ze v Ceské klinické praxi takové nastroje postradame, zejména ty na zjistovani jazykového
a Jjazykoveé-kognitivniho vyvoje ditéte s VIP ve srovndni s typicky se vyvijejicimi vrstevniky.
Pficina se pfiklada prave k naro€nosti procesu srovnavani s intaktni populaci v urcitych stadiich

vyvoje a prekladu z jinych jazyka (Pospisilova et al., 2021).

Standardizované testové baterie ovSem predstavuji dulezitou soucast diagnostického
procesu, jsou vnimany jako kvalitnéj$§i a presnéjsi oproti klinickym metodam, které v praxi
u vétsiny logopedi v Ceské republice prevazuji. Je jim vy&itano zejména chybéjici porovnani
s typicky se vyvijejici populaci a nedostate¢né hodnoceni ptiznakd na kognitivni urovni
(Zeméankova & Seidlova Madlkovd, 2022). Testové metody rovnéz pfispivaji k objektivni
diagnostice, ze které by pak méla vychazet logopedicka terapie zaloZzena na evidence-based
pristupu (Kytnarovd, 2023). Roddam & Skeat (2020) dodavaji, ze psychometrické nastroje je
potieba doplniovat klinickym piistupem, jelikoz napomaha k interpretaci vysledkt ziskanych

v jednotlivych jazykovych testech.

Co se tyCe nejasnosti ohledné diagnostickych kritérii, miZzeme vychazet zjiz
zminovaného mezindrodniho konsorcia, které se pokusilo o jejich sjednoceni. Odbornici
dospéli k zavéru, ze se VIP mize vyskytovat soucasn€ s jinymi neurovyvojovymi poruchami
a kritérium diskrepance mezi verbalnimi a neverbalnimi schopnostmi jiz neni vyzadovano (I1Q
je tedy vyssi nez 70 misto ptivodnich 85). Diagnéza je rovnéz urCena détem, u kterych budou
s nejvetsi pravdépodobnosti jazykové obtize béhem dal§iho vyvoje pretrvavat a vyrazné
ovliviiovat kazdodenni socialni interakce a vzdelavani. Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 1.1,

neni znama biomedicinska pficina, jinak se pouziva oznaceni ,. Jazykova porucha spojena s X,
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kde ,,X*“ predstavuje diferenciacni stav, ve kterém je porucha jazyka ptitomna jako soucast
celkového postizeni, napt. u poranéni mozku, percepcni sluchové ztraty, Downova syndromu,

poruchy vyvoje intelektu ¢i PAS (Bishop et al., 2017).

V ramci diagnostického procesu je tfeba dodrzovat urcité zasady. Pospisilova (2018a)
uvadi, ze diagnostik by mél disponovat znalostmi ohledné psychomotorického vyvoje
a aktudlnim prehledem o problematice VJP a jejich komorbiditich. Diagnézu stanovuje
primarné zdravotnicky rezort (klinicky logoped) v ramci tymové spoluprace (dulezitou ulohu
zejména v diferencialni diagnostice hraje neurolog, foniatr, détsky psychiatr ¢i détsky klinicky
psycholog). S diagnozou by mél byt srozumén 1 pediatr a dalsi, ktefi se Gcastni terapeutického

procesu.

Aby se zabranilo diagnostickym zkreslenim a mohl se v€as napldnovat terapeuticky
plan, je tfeba déti pomoci screeningovych a diagnostickych nastroji vysetfovat v ur¢itém veéku.
Scoping review Sansavini et al. (2021) upozorfiuje na fakt, ze za vhodnou dobu screeningu se
povazuje obdobi mezi 2. a 3. rokem ditéte a stanoveni diagnozy by melo prob&hnout kolem 4.
roku. Zalezi ovSem na zaméfeni jednotlivych nastroju, kazdy se zabyva jinymi parametry
jazyka. Do 4 let je u takového ditéte obvykle diagnostikovan opozdény vyvoj feci (Smolik
& Bytesnikova, 2020).

Jeden z prvnich odbornikd, kterého rodice pti podezieni na poruchu jazyka u jejich
ditéte navstivi, je zpravidla pediatr. U nds vétSina z nich v pfipadé opozdéni ve vyvoji feci
doporucuje logopedické vysetieni ve véku 36 meésici. Za nevyhovujici povazuji pediatii
absenci pravidelnych preventivnich prohlidek mezi 18. a 36. mésicem (dale pak mezi 3. a 5.
rokem), coz vede ke spoléhani se na udaje sdélované rodicem. Rovnéz jim chybi jednotné
informace ohledn¢ indikace k danému odbornikovi (foniatr, logoped, psycholog ¢i neurolog)
(ByteSnikova, 2014). Za optimalni feSeni této situace se povazuje vytvoreni Stru¢ného
dotazniku détského slovniku (SDDS). Ten se prostfednictvim dotazovani rodiCt snaZzi
orientacné vyhodnotit vyvoj slovni zasoby u déti ve veéku 16-42 mésici a v pripadé
nepfiznivych vysledka vede k dal§imu vySetfeni vedeném logopedem ¢i jinym specialistou.
Oproti jinym dotaznik(im, napf. Dotazniku vyvoje komunikace (Dovyko II), obsahuje mén¢

polozek (konkrétné 40) a usnadriuje tak spolupraci s rodicem (Smolik & Bytesnikova, 2020).

Za dalsiho vyznamného c¢lena multidisciplinarniho tymu lze povazovat détského
neurologa. Ten si v§ima piedevsim odchylek na EEG, jelikoz se uvadi, ze u tfetiny déti s VJP

se po probuzeni objevuji epileptiformni vyboje. Podili se rovnéz na diferencialni diagnostice,
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poruchu odliSuje od traumatickych poranéni mozku, Landau-Kleffnerova syndromu,

neurodegenerativnich stavi, genetickych syndromu a dalSich (Pospisilova, 2022).

VIJP je tieba diferencovat i od perifernich poruch sluchu, coz spada mj. do kompetenci
foniatra. U déti s negativnim screeningem sluchu obvykle provadi elektrofyziologické
vysetieni BERA ¢i CERA. Dale mize realizovat ténovou audiometrii ¢i specidlni testy
k diagnostice porozuméni feci, napt. Détsky percepéni test (Dlouhd, 2017). Pied odeslanim
ditéte k foniatrovi vSak logoped muze orientacn€ vySetfit stav sluchu, a to napf. zvukovymi
hrackami ¢i slovné-orientacnim vySetfenim sluchu, v rdmci které vyslovuje slova s hlubokymi,
vysokymi a stfednimi hlaskami pro rozliSeni pfip. prevodni ¢i percepcni poruchy (Lechta,

2003).

Vzhledem k tomu, ze inteligen¢ni kvocient se u téchto déti pohybuje od hodnoty 70
a vySe, je zapotfebi psychologické vysetieni pro vylouceni poruchy vyvoje intelektu (Volkers,
2018). To byva zpravidla zacileno na zhodnoceni schopnosti symbolizace, kategorizace, paméti
(verbdlni, neverbdlni, kriatkodobé, dlouhodobé), percepce (zjisténi piitomnosti poruchy
sluchové, zrakové nebo taktilni diskriminace), pozornosti (mozny vyskyt syndromu ADHD),
jemné motoriky, exekutivnich funkeci a dalSich. Nemély by byt opomenuty také adaptacni
schopnosti ¢i socidlni kompetence, kam patii mj. zajem o socialni interakce, porozuméni
neverbalnimu odkazovani ¢i socialni imitace. Pfi diagnostice se psycholog opird o mnozstvi
testovych baterii a vyvojovych §kal, ze kterych miZeme vyjmenovat napt. Skaly Bayleyové
(urené détem do tii let, po proskoleni je muZze vyuzivat i klinicky logoped), u predskolnich
déti Stanford-Binetav inteligenc¢ni test — IV. revize, neverbalni inteligencni test SON-R
(pro déti od dvou a pual do sedmi let) Ci testovy soubor IDS-P — Inteligencni a vyvojova Skala
pro predskolni déti. U déti od péti a Sesti let 1ze vyuzit ku ptikladu Wechslerovu inteligen¢ni
Skalu pro déti — WISC-III nebo IDS — Inteligenc¢ni a vyvojovou Skalu pro déti ve véku 5-10
let, ktera kromé expresivnich a receptivnich jazykovych schopnosti a socioemocnich
predpokladi méfi rovnéz kapacitu fonologické smycky a sluchovou pamét komplexné
(Krejcifova, 2018; Vackova, 2019). Krome testi zameéfenych na rozumové dovednosti ma
psycholog k dispozici i testy zaméfené na grafomotoriku a kresbu, a to Test obkreslovani

(Mat&jcek & Vagnerovd, 1974) a Kresbu postavy od Sturmy & Vagnerové (1982).

Ukolem klinického psychologa (i pedopsychiatra) je také diferencidlni diagnostika PAS.
Na ni se mize ¢aste¢né podilet i klinicky logoped, ktery po absolvovani ptislusného kurzu maze
pouzivat urcité screeningové testy a Skaly (PospiSilova, 2022). Jednou znich je napt.

Posuzovaci Skala détského autismu — CARS2. Vackova (2019) se zaméfila na zasadni rozdily
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mezi témito dvéma diagnézami s vyuzitim pravé CARS2 a ku piikladu u polozky ,,Vztah
k lidem* uvadi, ze déti s VIP maji potize se socidlni interakci primarn€ z divodu naruSené
komunikacni schopnosti, kdezto déti s PAS v dusledku socialniho deficitu, socialni interakce

u nich funguje spise jako saturace potieb v oblasti jejich specifickych zajma.

Dal§im néstrojem, ktery se v praxi shleddvd uziteCnym, je Fizena strukturovana
interakéni hra pro déti do tii let, béhem které logoped pozoruje komunikacni strategie ditéte
a urCuje si i terapeutické cile (Lafova, 2019). Autorka zaroven popisuje i dulezité rozdily, které
vysledovala u déti s VIP a u déti s PAS, napt. u hry na schovavani véci dit€¢ s VIP pozoruje,
kam hracku umistime, je viditelny zijem, snazi se predvidat, kdezto dité¢ s PAS nepiedvida
amuzeme si u né vSimnout zjevnych pociti nelibosti, kdyz mu hracku neposkytneme
okamzit¢.

Samotna logopedicka diagnostika by pak méla byt zamétena na vySetfeni jednotlivych
jazykovych rovin v€etné€ expresivni i receptivni stranky jazyka a dalSich oblasti, které s VIP
souviseji (napf. sluchové vnimani, zrakové vnimani, motorika, kognitivni funkce apod.)
(Kejklickova, 2016). Velmi podstatné je vsak volit tlohy, které Cini témto jedincim nejveétsi
problémy a zarovei jsou povazovany za diagnostické markery této poruchy. Smolik (2009)
hovoti zejména o opakovani pseudoslov, opakovani vét a tlohach souvisejicich se slovesnou
morfologii. Tyto oblasti budeme podrobnéji popisovat v kapitole 2. Roddam & Skeat (2020)

k nim jesté pfidavaji narativni dovednosti.

Jak jiz bylo zminéno v tvodu této podkapitoly, pii hodnoceni klinického obrazu VJP by
se m¢l logoped opirat o psychometrické nastroje. Ne vSechny vSak u nas prosly procesem
standardizace a nékteré 1ze uz v soucasné dobé povazovat za zastaralé (Zemankova & Seidlova
Milkova, 2022). Kromé testovych metod by méla byt realizovana také analyza spontanniho

mluvniho projevu ditéte (Pospisilova, 2018a).

U déti do tii let mizeme v ramci diagnostiky kromé jiz zminovaného Dotazniku vyvoje
komunikace pouzit i Mnichovskou funkéni diagnostiku, ktera se zaméfuje na podobné oblasti
jako Gesellovy vyvojové Skaly, a to hrubou a jemnou motoriku, vnimani, aktivni fec,
porozumeéni feci, sobé&stanost a socialni chovani (Jahnovd & Sobotkova, 2003; Kapalkov,
2019). Ddle je v odborné literatuie Casto zminovan Model M. Lahey, ktery se zaméfuje
na prepis spontannich vypoveédi ditéte v prirozené komunikac¢ni situaci. Pti analyze mluvniho
projevu cili na tf1 hlavni jazykové dimenze — obsah (sémantiku), formu (gramatiku) a pouziti
(pragmatiku). Jako dopliikovy a podrobnéj§i postup lze uplatnit také Gramaticky profil

vyvinu slovensky hovoriacich deti (Kapalkov4, 2019).
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U déti v predskolnim a Skolnim veku lze aplikovat o néco Sirsi spektrum testovych
metod, je mozné si je tedy rozclenit podle jednotlivych jazykovych rovin (s tim, ze nékteré se
zaméfuji na vice rovin soucasné). Foneticko-fonologickou rovinu hodnoti napi. Baterie testu
fonologickych schopnosti — BTFS (Seidlovd Malkova & Caravolas, 2017), kterd obsahuje
subtesty jako napt. skladani a rozkladani pseudoslov, test rychlého jmenovani, opakovani
pseudoslov ¢i opakovani vét. Na podobné oblasti je zaméfena pripravovana Baterie
diagnostickych testu jazyka (Seidlovda Malkova & Smolik, 2021), ktera navazuje na predchozi
Diagnostiku jazykového vyvoje (Seidlovd Malkova & Smolik, 2014). Byla rozsitena o n¢které
subtesty (napf. rychlé jmenovani obrazku, zvifatek a pismen) a horni vékova hranice se
posunula na 8 let. Z dalSich testt je mozné uplatnit napi. Zkousku kapacity verbalni pracovni
paméti (fonologické smycky) z kurzu Klinicko-logopedicka diagnostika u déti (PospiSilova,
2022) ¢&i Skalu hodnotici srozumitelnost Feéi v kontextu (Viclavikovéd & Vitaskova, 2019),
ktera je urCena predevsim détem s artikulaCnimi ¢i fonologickymi poruchami nebo vyvojovou

verbalni dyspraxii, které se ¢asto vyskytuji soubézné s VJP.

V ramci lexikalné-sémantické jazykové roviny mizeme zminit Test produkce slovni
zasoby — TEPRO (Solnd, 2022), ktery primarné hodnoti schopnost uzivat jednotlivé slovni
druhy ¢i nadfazené pojmy (Kytnarovda, 2023). Na sémantické porozuméni a vyjadieni
gramatickych vazeb je zacilen test Receptivni slovnik & Opakovani vét (Smolik et al., 2018),
ve kterém dité¢ (ve veku 4,6 az 7,6 let) ukazuje na obrazky znazornujici zadané slovo. Subtest
opakovani vét si podrobné&ji popiSeme v kapitole 2. Ze starSich baterii, které se vyuzivaji
i v ramci diagnostiky Skolni zralosti, mizeme uvést napi. Obrazkové-slovnikovou zkousku
od Kondase (1972), kterd byla standardizovana na slovenské populaci. Jako cenny zahrani¢ni
diagnosticky nastroj se uvadi test NEPSY-II, konkrétné subtest Verbalni fluence zaméreny
na pojmovou vybavnost (PospiSilova, 2018a), ddle Peabody Picture Vocabulary Test (Dunn

& Dunn, 2007) ¢i Expressive Vocabulary Test (Williams, 1997).

Pii hodnoceni morfologicko-syntaktické roviny se muze logoped opiit o novéjsi
nastroje, a to Test porozuméni vétim — TEPO (Solni & Cervenkova, 2022), v ramci kterého
dité na tabletu nebo PC vybira spravny obrazek odpovidajici zadané véte. Nasledné je proveden
rozbor chyb, které 1ze rozdélit na sémantické a gramatické (které jsou charakteristické pro déti
s VIP). Na porozuméni a kratkodobou verbalni pamét’ je taktéz zaméten Token test pro déti
a dospélé, ktery byl adaptovan na ¢eskou populaci (Bolcekova et al., 2015). Podle Zemankové
& Seidlové Malkové (2022) vSak primarné nevySetfuje Uroveni porozumeéni, jelikoz chybi

dostateCny pocet odliSnych gramatickych instrukci. S tim souhlasi i Smolik (2014), ktery
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dodava, ze test méfi jen v omezené mife slovesné kategorie. Zjiz zminované Baterie
diagnostickych testd jazyka (Seidlova Mdlkova & Smolik, 2021) 1ze uplatnit Test morfologie

a Test porozuméni gramatice.

Ze starSich testovych metod Ize v praxi pouzit komplexnéjsi Heidelbersky test vyvoje
reci (Grimmova et al., 1997), ktery vSak u nds nebyl standardizovan (PospiSilova, 2018a).
Obsahuje subtesty jako porozuméni vétam, opakovani vét, tvorbu vét, schopnost tvoftit jednotné
a mnozné ¢islo apod. (Mlcakova, 2018). Pro zaky prvniho stupné zakladni Skoly byla u nas
standardizovéna Zkou$ka jazykového citu podle Zlaba (1986), prostiednictvim které se
snazime v promluvé ditéte zachytit dysgramatismy. Existuje i verze pro predskolni d&ti (Zlab,
1992). Ze zahranicnich nastroji miizeme zminit TROG-2 — Test of Receptive Grammar
(Bishop, 2003), TEGI — Test of Early Grammatical Impairment (Rice & Wexler, 2001)
Ci rozsahlej§i testové baterie jako napf. CELF — Clinical Evaluation of Language
Fundamentals (Semel et al., 2003), ktery se kromé gramatiky zameétuje také na pragmatiku,
sémantiku, slovni zasobu, fonologické uvédomovani, verbalni fluenci a dal§i oblasti
(Zemankova & Seidlova Malkova, 2022). Z dalsich baterii zaméfujicich se na vice jazykovych
rovin Sansavini et al. (2021) uvadi napt. Illinois Test of Psycholinguistic Abilities — Third
Edition (ITPA-3), New Reynell Developmental Language Scales (NRDLS)

¢i Comprehensive Assessment of Spoken Language (CASL).

V ramci diagnostiky pragmatické jazykové roviny Ize uplatnit Multilingual
Assessment Instrument for Narratives — MAIN, ktery byl adaptovan i1 na Ceské prostiedi,
zatim ale bez vyvojovych norem. Kromé posouzeni narativnich dovednosti (které odrazi iroven
jazykovych schopnosti komplexné a zaroven souvisi i s vyvojem kognitivnich funkei) méfi
rovnéz schopnost reprodukce a porozuméni pribéhu. Pavodné byl urCen bilingvnim détem

pro komparaci vyvoje v obou jazycich (Novdkova Schoffelovd, 2020).

Jak jiz bylo zminéno dfive, VJP se projevuje symptomy i v nejazykovych oblastech,
ke kterym je tfeba v ramci diagnostiky prihlizet. Pfi vySetfeni motorickych funkci 1ze vyuzit
napf. VySetieni jemné motoriky podle Ozeretzkého, Test aktivni mimické psychomotoriky
dle Kwinta ¢i novéjsi MABC-2 — Test motoriky pro déti (Vackova, 2019). Pfi hodnoceni
sluchového vnimdni lze podle Skodové & Jedlicky (2007) vyuzit Zkou$ku sluchové
diferenciace od Wepmana a Matéjcka, Zkousku sluchové analyzy a syntézy od Matéjcka
& Hodnoceni fonematického sluchu u piedikolnich déti (Skodova et al., 1995), ke kterému
se napf. PospiSilova (2018a, s. 305) vyjadifuje nasledovné: , Na zdkladé zkuSenosti

s diagnostikou nékolika stovek dysfatikii Ize konstatovat, Ze je aktualné podhodnocen. “ V ramci
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zjisStovani urovné zrakového vnimani muze logoped uplatnit Reverzni test (Edfeldt, 1992)
¢i Vyvojovy test zrakového vnimani (Frostigovd, 1972). Pfi posuzovani stupné a typu
laterality 1ze aplikovat ZkouSku laterality (Mat&jéek & Zlab, 1972). U déti ve skolnim véku
se obvykle provadi také vySetieni Cteni, psani a pocitani kvuli vysoké pravdépodobnosti
vyskytu vyvojovych poruch uéeni (Skodova & Jedli¢ka, 2007). Pospisilova (2018a) uvadi svij
diivejsi vyzkum se Zapletalovou (2016), v rdmci kterého se dyslexie potvrdila u 98 % z 200
déti s VJP.

1.6 Terapie a progndza

V logopedické terapii u jedince s VIP volime ovéfené pfimé i nepfimé intervencni
postupy (Law et al., 2017). S nimi by mélo byt obezndmeno nejen samotné dité (¢i adolescent
nebo dospély) a jeho rodi¢, ale i dal§i osoby, které s nim vstupuji do kontaktu (napf.
pedagogové). Rodi¢ ale v ramci terapeutického procesu hraje dalezitou roli, a proto s nim
spolupracujeme i pii stanovovani dlouhodobych cil (které zpravidla urcujeme na dobu 6 mes.).
Snazime se maximalizovat jeho ucast na terapii, je nezbytné, aby pochopil podstatu obtizi jeho
ditéte a prizpusobil tomu zptasob komunikace, kterou postupné zefektiviiuje (Cemuz odpovida
koncept Interakcni terapie rodi¢-dité). Pii vybéru jednotlivych terapeutickych metod a cila
zohlediiuyjeme také vék a vyvojovou urover jedince odpovidajici neuropsychologickému
profilu. Zaroven vychazime zvysledki objektivni diagnostiky, v ramci které je nutné
minimaln& jednou za 6 mésich az 1 rok provést kontrolni vySetfeni (Cervenkova, 2019;

Pospisilova, 2018a, 2022; Roddam & Skeat, 2020).

Pfimé interven¢ni postupy mohou byt aplikovany individualné i skupinové a byvaji
obvykle zacileny na rozvoj konkrétnich jazykovych kompetenci (napf. porozumeéni, slovni
zasoby, sémantiky, vétné skladby, prozddie, pragmatiky apod.) podle zony nejblizsiho vyvoje
(v ramci které mizeme vychazet z modelu M. Lahey). Nepfimé intervencni postupy zahrnuji
zasady a strategie, které kladou duraz na pozitivni interakci mezi ditétem a rodiCem ¢i jinymi
dospélymi osobami (Cervenkova, 2019; Pospisilova, 2018a; Roddam & Skeat, 2020; Skodova
& Jedlicka, 2007). Patii sem napt. komunikace tvari v tvat, vyckavani (nespéchat a nehovofit
za dité¢), zpomaleni tempa feci, pozorovani zajmu ditéte, imitace, pouziti gest a dalSich slozek
neverbdlni komunikace, komentovani apod. (Horfidkova et al., 2009). Williams (2010) dale
uvadi ziskani pozornosti ditéte, kladeni otevienych otazek a otazek s moznosti volby,
dopliiovani vét (za vizualniho doprovodu) atd. Zaroven dodava, ze by se pfi rozvoji slovni
zasoby mélo zacCinat s mensim poc¢tem slov, které by mél dospély prubézné opakovat a méla by

se tykat véci, se kterymi se dité¢ kazdodenné setkdva nez napt. zvirat. Podrobnéji se interakci
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rodic-dité s naruSenym vyvojem feci vénuje napi. kanadské centrum Hanen (Mikulajova,
2016). Jednotlivé intervencni postupy je tfeba v praxi vhodné kombinovat a uplatiiovat
i na ostatni neurovyvojové poruchy vyskytujici se v klinickém obraze jedince (PospiSilova,

2018a).

Kejklickova (2016) zdaraziuje vyznam multidisciplinarni péce, vedle klinického
logopeda zaujima dulezitou roli také fyzioterapeut, ergoterapeut, klinicky psycholog
¢i pedopsychiatr (se kterymi vzdjemna spoluprice nabyva na vyznamu obzvlast' v ptipadé, kdy
dité podstupuje i1 farmakologickou 1écbu). Zaroven uvadi, ze by se logopedicka terapie neméla
zamétovat vyluéné na jazykové oblasti a méla by zahrnovat také trénink paméti (zeyména
kratkodobé), pozornosti, mysSleni, orientace a dalSich kognitivnich funkci. Podstatny je rovnéz
rozvoj percepce, a to zrakové (napt. diferenciace tvart, rozliSovani detailt, prostorové vztahy
apod.) ¢i sluchové (napt. sluchova diferenciace a identifikace, rytmus, lze vyuzit i hudebni
nastroje atd.). Déale je nezbytné se soustfedit na motoriku, a to hrubou a jemnou, grafomotoriku
¢i oromotoriku, v ramci které posilujeme predevsim koordinaci pohybii artikulacnich organt

(Pospisilova, 2022; Skodova & Jedlitka, 2007).

V ramci jednotlivych metod a postupi byva dale uplatiovana multisenzoricka
stimulace, vizualizace ¢i vyuzivani multimedialnich pomucek, napf. programu Mentio
(Pospisilova, 2018a). Vzhledem k patomechanismu VJP, a to oslabené kratkodobé verbalni
paméti (Smolik, 2009), je nezbytné ji v prubéhu terapeutického procesu nalezité rozvijet. Této
problematice se vénoval vyzkum Delage et al. (2021), které navrhly aplikaci zaméfenou
na trénink pracovni paméti (s nazvem Magic Memory) a dosahly pozitivnich vysledka v oblasti
syntaktickych dovednosti (zejména v Gloze opakovani vét) u déti s VIP i déti intaktnich. Henry
et al. (2022) v intervenci déti s VJP cilili na rozvoj exekutivnich funkci s dirazem na pracovni
pamét’ a doslo u nich k vyraznému pokroku jak v oblasti pracovni paméti, tak 1 v porozuméni.
ZlepSeni se navic projevovalo nejen po bezprostfednim ukonceni terapie, ale 1 po nasledujicich
deviti meésicich.

Na kratkodobou fonologickou pamét je spolu s celkovym rozvojem fonologickych
schopnosti zacilen také Elkonintv trénink jazykovych schopnosti (Mikulajova et al., 2016).
Jeho uspésnost u déti s VIP byla zatim prokazana pouze na Slovensku (Zemankova & Seidlova
Mailkova, 2022). Tokdrova (2015) uvadi, ze jeho absolvovanim nedochazi pouze ke zlepSenim

v oblasti kratkodobé fonologické paméti, ale i v porozumeéni vétam.

Skupinova terapie u jedinci s VIP zkvalitiiuje cely terapeuticky proces. Vyrazné se

posiluje schopnost socidlni interakce a pragmatické dovednosti celkové (déti se uci o néco
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pozadat, vést dialog, navzdjem spolupracovat, zlepSuje se schopnost inhibice a emocni
seberegulace apod.). Byvé rozvijena hrubd i jemnd motorika a prostorové orientace. Mohou byt
také aplikovdny terapeuticko-formativni pfistupy jako napf. muzikoterapie, arteterapie,
dramaterapie, canisterapie, hipoterapie ¢i relaxace (Kejklickova, 2016; Mikulajovd, 2016;

Skodova & Jedlicka, 2007).

Systematické review od Rinaldi et al. (2021) se zabyvalo tématem ucinnosti terapie VIP
(s primarnim zamétfenim na jazykové schopnosti) a autofi dosli k zavéru, ze rand intenzivni
intervence u tfiletych az ¢tyfletych déti ma pozitivni vliv na rozvoj fonologickych expresivnich
i receptivnich dovednosti a u starSich déti bylo ucinné posileni morfosyntaktickych
a narativnich schopnosti. Pro zhodnoceni efektivity v oblasti expresivni a receptivni slovni

zasoby existuje mén¢ dukazi.

Prognéza VJP zavisi na mnoha faktorech, mezi které patii typ (pfiznivéjs§i prognézu
maji zpravidla jedinci s naruSenim pievazné expresivniho jazyka) a stupefi zdvaznosti poruchy,
intelektové schopnosti, zralost centrdlni nervové soustavy, rodinné a socidlni zdzemi, vCasna
diagnostika a zah4jeni terapie (kterd je obvykle dlouhodobd) apod. Vékem se sice jednotlivé
symptomy zmirfiuji (dochazi k pokrokiim v oblasti pozornosti, paméti, exekutivnich funkci,
coz se promitne do oblasti jazykovych dovednosti), ale objevuji se potize na urovni integrace
jednotlivych funkei. Vétsing€ déti s VIP jsou pak ve Skolnim véku diagnostikovany vyvojové
poruchy uceni a nartstaji problémy s gramotnosti (coz se odrazi i ve schopnosti pojmového
averbalniho uceni). Zarovei se mohou Castéji nez jejich intaktni vrstevnici setkavat
se studijnimi neuspéchy a odmitanim ze strany kolektivu, ¢imz nartsta riziko sekundarnich
psychosocialnich obtizi (Mikulajovd & Rafajdusova, 1993; Nation, 2008; Pospisilova, 2019;
Skodova & Jedlicka, 2007).
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2 Opakovani vét a pseudoslov

V této kapitole se budeme podrobnéji zabyvat problematikou opakovani vét
a pseudoslov a jejich vyznamem v diagnostice VJP. Budou popsény jednotlivé testy obsahujici
tyto ulohy, vCetné testu ,, The Grammar and Phonology Screen (GAPS)*“, kterému je vénovana
samostatnd podkapitola. Jelikoz se téma dotyka oblasti fonologie a gramatiky, budou tyto
pojmy nalezité vysvétleny, a to zaroven s dalSimi, které se jich tykaji (napf. pracovni pamét,
fonologicka smycka, morfologie, syntax a jiné). Zminény budou také neddvné vyzkumy

testujici tyto dvé ulohy u déti s VJP a déti intaktnich.
2.1 Fonologie

Fonologie spolu s fonetikou predstavuji zakladni védni obory zkoumajici zvukovou
stranku jazyka (Cechova et al., 2011). Fonologie je podle Krémové (2009, s. 95) definovana
jako ,, nauka o zpiisobech vyuzivani zvukového materidlu v jazyce. “ Narozdil od fonetiky, kterd
se primarn€ zabyva popisem vSech feCovych zvuki (a jejich tvofenim, vnimanim a skladanim
ve fonické (hlaskové) rady, zaroven s prozodickymi faktory), se fonologie zaméfuje pouze
naty, které jsou charakteristické svoji distinktivni (rozliSovaci) funkci. To se tyka jak
nejmensich zvukovych jednotek (fonému, které svou rozliSovaci funkci méni vyznam slov
v daném jazyce), tak i morfému (nejmensich jednotek nesoucich vyznam), slov a vétsich celkt
(Dvorak, 2001; Krémova, 2009; Markov4, 2009; Ohnesorg, 1974). Skarnitzl et al. (2016, s. 85)
dodavaji, ze je nezbytné rozliSovat pojmy , foném* a , hlaska®. ,, Hldska je koncept foneticky,
navic nezdvisly na zvukovém systému jazyka.* Pojem foném definuji nasledovné: ,,Jde
o fonologicky konstrukt vhodny pro popisovdni zvukové strdnky jazyka, z cehoz vyplyvad i jeho

Jazykova specificnost.

Schopnost rozliSit jednotlivé fonémy v jazyce oznaujeme jako fonematickou
diferenciaci ¢i fonematicky sluch. Projevuje se dovednosti ditéte rozlisit slova liSici se jednou
hlaskou, resp. distinktivnim rysem hlasky (Byte$nikova, 2012; Dvoréak, 2001; Markova, 2009).
Je také vniman jako podkategorie fonologického uvédomovani (Smeckova, 2003). To je
v literatufe popisovano jako schopnost detekovat a manipulovat se slabikami, rymy a jinymi
delsimi zvukovymi jednotkami v daném jazyce. Naproti tomu pojem fonematické
uvédomovani se zaméfuje vyhradné na mensi zvukové jednotky, tedy fonémy. Pojem tedy
vyjadfuje schopnost vnimat slovo jako jednotku sklddajici se z jednotlivych fonémt (Sodoro
etal., 2002). To pak vyrazné ovliviiuje pozdé€jsi osvojovani si lexie a grafie (Kulhdnkova
& Milkova, 2008).
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Fonologické uvédomovani byva u jinych autori oznacovano také jako fonologické
poveédomi, které podle Seidlové Malkové & Smolika (2014, s. 13): ,,odkazuje na povédomi
ditéte o zvukové stavbé mluveného jazyka.“ Jedinec si zaroven formuje fonologické
reprezentace zvukové stavby slov a diky tomu si osvojuje mluveny jazyk (Seidlovd Malkova,
2014). Tato schopnost se v pribéhu raného veéku (zejména v predskolnim obdobi) vyviji, dité
postupné nabyva povédomi o mensich zvukovych jednotkach (napf. ze slov na slabiky apod.)
(Seidlovd Mdlkova & Smolik, 2014). U déti s VIP byva tato dovednost obvykle vyrazné

narusena, zejména povédomi o pofadi fonémd ve slové (Cervenkova, 2022; Sundstsrm, 2018).

Fonologické povédomi je rovnéz soucasti fonologického zpracovani (Seidlova Mélkova
& Smolik, 2014). To zahrnuje schopnost diskriminovat a tfidit jednotlivé zvuky feci,
zapamatovat si nové zvukové sekvence a manipulovat s nimi. Déti s VJP maji primarn¢ obtize
identifikovat, které zvukové jednotky jsou dualezité k udavani vyznamu, coz ma dopad na vyvoj
slovni zasoby 1 gramatiky (Paul et al, 2018). Vedle fonologického povédomi
se do fonologického zpracovani fadi i rychlé jmenovani a fonologickd pamét’. Tyto dva pojmy
definuji Seidlovd Mdlkovd & Smolik (2014, s. 14) nésledovné: ,,Rychlé jmenovdni je
dovednost, kterd vyzaduje velmi pohotové vyvoldvdni informaci z dlouhodobé paméti.
Fonologickou paméti myslime fonologické kodovani informaci pro potieby docasného uloZeni

v pracovni ci kratkodobé pameéti.

Seidlova Malkova (2014) tyto tfi slozky rozdéluje na tzv. explicitni, které vyzaduji
zamySleni se nad zvukovou stavbou slova a manipulaci se zvukovymi jednotkami (tedy
fonologické povédomi, které se meéfi ulohami jako napf. izolace pocatecni hlasky,
pfemistovani, eliminace hlasek ve slové apod.) a implicitni, které je dit€ schopno vykonat
samostatn€, vicemén¢ automaticky (tam autorka zafazuje rychlé jmenovani a fonologickou
pamét’). U fonologické paméti dodava, ze se testuje napt. zopakovanim série slov ¢i Cislic
ve stejném poradi, v jakém byly jedinci prediikavany a vypovida zejména o kapacité pracovni
paméti. Jak jiz bylo zminéno v predchozi kapitole, pficinu VJP muzeme pfisuzovat prave
oslabené kratkodobé verbdlni (Ci pracovni) paméti, proto si ji blize vymezime v nasledujici

podkapitole.
2.2 Kratkodoba verbalni pamét’

Kratkodoba pamét zajistuje kratkodobé uchovani informaci rdznych smyslovych
modalit (udava se doba okolo 60 sekund), které jsou v daném momentu nezbytné k psychické

¢innosti jedince. Od dlouhodobé paméti se odlisSuje omezenou kapacitou. K delSimu podrzeni
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informaci pfispiva predevsim prevedeni do verbalni podoby (odtud nazev kratkodoba verbalni
pamét). Zkoumani kratkodobé paméti se vé€noval Hermann Ebbinghaus, ktery ur€il jeji
kapacitu na 5-7 prvkl. Vétsi poCet prvkid znamena vice opakovani. George Miller naopak pfisel
s magickym cislem 7 + 2. Kapacita vyrazné narasta, kdyz si jednotlivé prvky spojime
do smysluplnych celka. Na fungovani paméti maji vliv dvé subkortikalni oblasti — hipokampus

a amygdala (Linek, 2006; Love & Webb, 2009; Plhdkova, 2023).

Pro kratkodobou pamét se rovnéz pouziva pojem pracovni Ci operacni pameét’.
Plhakova (2023) dodava, ze jeji funkce spociva také v podrzeni informaci, které reprodukujeme
z dlouhodobé paméti. Podrobngéji se pracovni paméti vénoval psycholog Alan Baddeley, ktery
ji popsal jako systém, ktery je zodpovédny za doCasné ukladani a manipulaci s informacemi
nezbytnymi pro schopnost porozuméni, uceni a dedukce. Uplatiluje se rovnéz pii Cinnostech
jako je pamétni pocitani ¢i feSeni problému. Spolu s Grahamem Hitchem v roce 1974 navrhli
jeji tfislozkovy model sestavajici z centralni exekutivy, které jsou podfizené dvé oblasti,
a to fonologicka smycka a zrakové-prostorovy nacrtnik. Pozd¢ji k nim byl pfidan i epizodicky

zésobnik (Baddeley, 1999, 2000).

Centralni exekutiva jako hlavni fidici a kontrolni jednotka zodpovida predevs§im
za exekutivni funkce, konkrétné za zaméfeni pozornosti, pfesun pozornosti a aktivaci prvku
ze zasobniku dlouhodobé paméti. Zrakové-prostorovy nacrtnik kratkodobé uchovava
informace zrakové modality, které nasledné slouzi k orientaci v prostoru (Bezdicek, 2017). Za
nejpodstatnéjsi vSak povazujeme epizodicky zasobnik a fonologickou smycku, které tzce

souvisi s ilohami opakovani vét a pseudoslov, ve kterych déti s VIP zpravidla nejvice chybuji.

Epizodicky zasobnik predstavuje systém, ktery integruje informace z riznych
pamétovych zdroji. Hraje dulezitou roli pfi ukladani informaci do epizodické dlouhodobé
paméti a jejich opétovném tiidéni. Je fizen centralni exekutivou, kterd z n¢j ziskava informace
prostfednictvim védomého uvédomeni. Bylo zji§téno, ze se do jeho funkce promitd Groven
jazykovych schopnosti (Baddeley, 2000; Baddeley et al., 2009). Kdyz je tato uroven oslabena
(jako v ptipadé VIP) nebo chybi dulezité gramatické prvky v dlouhodobé paméti, nedochazi
v epizodickém zasobniku ke kvalitni integraci. Tento fakt vysvétluje oslabeny vykon téchto
jedinct v uloze opakovani vét. Plati totiz predpoklad, Ze uspé€$nému opakovani danych

gramatickych struktur musi pfedchézet jejich samotné spontanni uzivani (Riches, 2012).

Funkce fonologické (artikulacni) smyc¢ky spociva v retenci sekvencnich verbalnich
informaci béhem kratkého ¢asového obdobi. Sklada se z fonologického zdsobniku (byva také

oznacovan jako docasné fonologické uloziste), ktery se zaméfuje na zvukovou podobu slova
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a mechanismu opakovani, které napomdhd zachovdvat obsah fonologického zdsobniku
v disledku hlasitého ¢i subvokalniho opakovani (znamé jako vyslovovani ,v duchu®).
Informace, které si diky fonologické smy¢ce zapamatujeme, mizi v prubéhu dvou az tii sekund.
Fonologickou smycku bézné uplatitujeme pii Cinnostech jako je napt. pocitani, zapamatovani
si telefonnich Cisel ¢i ndkupnich seznamt (Baddeley et al., 1998; Baddeley, 1999, 2000;
Koukolik, 2022).

Vyzkumy zjistily, ze fonologickd smycka je tzce spojena s jazykovymi procesy (coz
kromé VJP vysvétluje 1 snizenou kapacitu fonologické smycky u osob s afézii), jeji naruseni
ma vliv na osvojovani slovni zdsoby. To muZze byt divodem, pro¢ slovni zasoba déti s VIP
odpovida détem mladsiho véku (Baddeley, 1999). Omezeny rozsah fonologické smycky
a pracovni pameéti obecné totiz brani détem s VJP vytvaret mentalni reprezentace zvukovych
sekvenci a ulozit si je do dlouhodobé paméti (Sundstrom, 2018). Déti s VIP si tak nova slova
pridavaji do své slovni zasoby vyrazné pozdéji nez jejich vrstevnici bez VJP (uvadi se pocet
okolo deviti novych slov za den a potfeba desetinasobného opakovani), jelikoz tento proces
unich vyzaduje déle Casu, aby dokazaly slovo nejen vnimat, ale zarovern i fonologicky
zpracovat. Také pak maji problém nové osvojena a zapamatovana slova opét pouzit

(Cervenkova, 2022).

Kromé osvojovani slovni zdsoby ma deficit v pracovni paméti vliv také na osvojovani
si morfosyntaktickych dovednosti. Projevuje se obtizemi v opakovani, porozuméni a spontanni
produkci rozvitych vét (Delage & Frauenfelder, 2019). Ulohy na opakovani vét tedy stejné jako
hodnoceni rozsahu slovni zdsoby koreluji s dlohami zamétujicimi se na kapacitu fonologické
smycCky (Delage et al., 2021). Vedle jazykovych schopnosti ma fonologicka smycka (pfedevsim

mechanismus opakovani) vliv i na kontrolu chovéni (Baddeley, 2003).

Fonologicka smycka se méfi ulohami jako napt. zopakovanim cislic, pismen nebo slov
(maximalné sedmi) v opa¢ném poradi, nez v jakém byly jedinci zadavany (digit span running).
Muze se vSak rovnéz testovat zapamatovanim si série prvka v pavodnim poradi (digit span).
Na spravnou reprodukci ma vliv fonologickd podobnost jednotlivych polozek (pismena
¢i slova, ktera si jsou zvukové podobnd, jsou naroCnéj§i na zapamatovani; vizualni nebo
sémantickd podobnost nemd takovy vliv), délka slova (Iépe si vybavime jednoslabi¢na
a dvouslabi¢na slova) ¢i znemoznéni artikulace (pokud je jedincim zabranéna verbalizace
polozek a misto toho opakuji stejné feCové zvuky, tak nemohou vizualni informace prevést
do fonologického kédu). Déle se jeji kapacita mapuje predevSim opakovanim pseudoslov

(uvadi se jako senzitivnéj§i oproti vySe zminénym ulohdm, jedinci se totiz nemohou opfit
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o lexikdlni znalosti, vice se tedy zapojuje fonologicka smycka), v rdmci ¢ehoz se zjistilo, ze déti
s VIP vyrazné zaostavaji za svymi vrstevniky (Baddeley et al., 1998; Baddeley, 1999, 2000;
Cabbage et al., 2017). Tuto problematiku si blize vysvétlime v ndsledujici podkapitole.

2.3 Opakovani pseudoslov u détis VJP

Jak jiz bylo v této praci vicekrat zminéno, pii diagnostice VJP bychom se méli zaméfit
na hlavni diagnostické markery poruchy, které vychdzi z jejitho patomechanismu. Tim byla
zjisténa predev§im deficitni kratkodoba verbalni pamét pro fonologicky materidl, ktera
vysvétluje obtize se zpracovanim a ukladanim feCovych informaci (Smolik, 2009). Na tento
fakt upozornovali jiz Gathercole & Baddeley (1990), kdyz méfili kapacitu fonologické smycky
u déti s VIP opakovéanim pseudoslov. Uloha se prokézala jako spolehlivy diagnosticky néstroj
odhalujici déti s VJP v porovnéni s vrstevniky bez VIJP, coz dokazuji 1 mnohé zahrani¢ni
vyzkumy (Conti-Ramsden et al., 2001; Girbau, 2016; Kapalkov4 et al., 2013) a systematicka
review (Schwob et al., 2021). Zaroven se jedna o Casové nenarocny test s jednoduchou
administraci (Chiat & Roy, 2007). Kromé VJP je opakovani pseudoslov také citlivym

ukazatelem vyvojové poruchy uceni (s poruchou ¢teni) (Bishop et al., 1996).

Seidlova Malkova (2014) povazuje za podstatny vyzkum Bishop et al. (1999), ktefi
potvrdili vyznamny vliv genetickych faktora pfi vykonu v této dloze oproti testu hodnoticim
sluchovou percepci, coz vyvraci teorii o puvodu VJP v naruseném zpracovani akustického
signdlu. Tento fakt prokdzaly rovnéz Kapalkovd & Tokéarova (2017), které testovaly opakovani
pseudoslov u rodict déti s VIP a rodict déti intaktnich. Nizsi skore vykazovala zejména prvni
jmenovand skupina. Dé&di€nost rovné€z ovliviiuje vykon déti s VIP v uloze zaméfené
na slovesnou morfologii (Seidlovd Malkova, 2014). Déle bylo zjisténo, ze pii opakovani
pseudoslov dochdzi k aktivaci oblasti zapojenych do dorzalni jazykové sité, ktera je

zodpoveédna za prenos vnimanych zvuka feci na artikulacni reprezentace (Pigdon et al., 2020).

Pseudoslova mizeme vymezit jako ,,vyslovitelné retézce slabik, ktera odpovidaji
zvukové strukture daného jazyka, ale nemaji vyznam a nevykazuji ndpadnou podobnost
s existujicimi slovy* (Smolik, 2009, s. 44). Ukolem testovanych je zopakovat fadu pseudoslov
z nahrdvky nebo po administratorovi, kterému nevidi na usta (tamtéz). Seidlovd Malkova
(2014) dodava, ze kromé zachovani fonotaktickych pravidel pro Cesky jazyk by pseudoslova

méla byt také artikulaéné nenaroc¢na.

Sundstrom (2018) naopak wuvadi, ze jednotlivé zvukové jednotky obsazené

v pseudoslové se nemusi tykat daného jazyka, coz plati také u ptizvuku a intonace. Oproti
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opakovani slov se pseudoslova odliSuji tim, ze nejsou ulozena v dlouhodobé paméti jedince
anenesou vyznam. Kromé& fonologické smycky se pfi této uloze zapojuji také mechanismy

vnimani feci, fonologické kédovani a motorické planovani (Burke & Coady, 2015).

Jak jiz bylo zminéno v predchozi podkapitole, kapacita fonologické smycky ma vliv
na rust slovni zasoby u déti. Uloha opakovani pseudoslov vicemén& napodobuje situaci setkdni
se snovym slovem, jelikoz kdyz s nim dité jesté neni obeznameno, tak jej vnima jako
pseudoslovo (ve smyslu ,,slovo jemu neznamé*) (Gathercole, 2006). Proto je zde tizkd korelace

ve vykonu v této dloze a v testu zaméfeném na rozsah slovni zasoby (Coady & Evans, 2008).

Meir (2021) uvadi, ze presnost opakovani pseudoslov souvisi s délkou pseudoslova,
prozddii a pritomnosti souhlaskovych shlukt. Nedavny vyzkum Chiat (2015) upozoriuje
na fakt, ze je opakovéani pseudoslov rovnéz ovlivnéno lingvistickymi faktory. To souvisi
s podobnosti pseudoslova s redlnym slovem. Kdyz je podobnost vyssi, tak dochazi zpravidla
k lepSimu zopakovani. Déti bez VJP tak pii této tloze mohou vyuzit své lexikalni znalosti, coz
neplati pro déti s VIP (kvili nizsi slovni zasobé€, odlisné organizovanym lexikoniim atd.).
U téchto polozek si tak mizeme v§imnout vyrazného rozdilu. Zaroven ale déti s VIP pii
opakovani pseudoslov s niz§i podobnosti s redlnymi slovy (Ccemuz odpovida napt. test NRT od
Dollaghan & Campbell, 1998) podavaji taktéz oslabeny vykon, jelikoz nemohou uz tak
nedostate¢né fonologické zpracovani podpofit lexikalnimi znalostmi. Vysledky vyzkumi jsou
tak smiSené. Nékteré testové metody na opakovéni pseudoslov obsahuji pseudoslova s vys§si
i s niz8i podobnosti, napt. CNRep od Gathercole et al. (1994) (Estes et al., 2007). Kapalkova
etal. (2013) vtestu opakovani pseudoslov zahrnuly slova svys§i 1 s niz§i podobnosti

a nezaznamenaly vyrazny rozdil v pfesnosti opakovani obou typu pseudoslov u déti intaktnich.

Dollaghan et al. (1995) testovali pseudoslova, kterd z ¢asti obsahuji slovo realné (napft.
BATHesis vs. FATHesis) u chlapcu s intaktnim jazykovym vyvojem. Dosli k zavéru, ze
pseudoslova s realnym slovem opakovali pfesnéji a zaroven nékteré slabiky readlnym slovem
nahrazovali. Lexikalni informace obsazené v dlouhodobé paméti tedy vyrazné narusuji vykon
v uloze opakovani pseudoslov, a proto je tieba je co nejvice eliminovat pii konstrukci téchto

typu testu.

Burke & Coady (2015) se zaméfili na typy chyb, které se v tloze opakovani pseudoslov
Casto vyskytuji a uvadi predevsim nahrazeni méné frekventovanych fonému fonémy s vyssi
frekvenci vyskytu a zjednoduseni prfevazné samohlasek nez souhlasek. Oboji se vyskytovalo
jak u déti s VJP, tak u déti intaktnich. Déti s VJP se vSak dopustily dvojndsobného poctu chyb

oproti détem bez VIP, cCastéji vkladaly fonémy (nebo slabiky), nahrazovaly je nebo vynechaly.
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Autofi rovnéz uvadi vyzkum Scheer-Cohen et al. (2014), ktefi zjistili Cast€jsi pocCet chyb
tykajici se vynechani (fonému ¢i slabik) oproti chybam primarné motorickym (kam fadili
metatezi Ci asimilaci fonému) u déti s VIP. Déti s intaktnim jazykovym vyvojem chybovaly
vice v pseudoslovech s artikulacni obtiznosti (kam autofi fadili zamény obtiznéjsich fonémt
za jednodussi, dfive osvojené fonémy), ale oproti détem s VJP daleko méné€ vynechavaly. Také
se ukazalo, ze déti s VIP chybuji i v kratkych pseudoslovech (oproti détem bez VIP), avSak
ne tak Casto jako u dlouhych (Estes et al., 2007).

Kapalkova et al. (2013) vytvortily jazykoveé specificky screeningovy test na opakovani
pseudoslov, ktery spolehlivé rozliSuje déti s VIP a déti s intaktnim jazykovym vyvojem
stejného veéku na Slovensku. Jednd se o prvni studii hodnotici vykon v této oblasti napfic¢
slovanskymi jazyky. Vysledky ukézaly vyrazny rozdil mezi obéma skupinami, déti s VIP se
navic dopoustély specifickych chyb (které nebyly pfitomny u déti bez VIP), jako napf.
asimilace (nazdlni, alveolarni), metateze, labializace, afrikace, eliminace pocatecniho
konsonantu, findlni samohldsky a slabik. O rok pozd¢ji byl na Slovensku konstruovan dalsi test
zaméfeny na opakovani pseudoslov, pocet polozek se zvysil z 16 na 26 a administrace testu
byla zalozena na hie prostiednictvim PC (kdyz déti zopakuji , kouzelné slovo®, tak navlékaji

kordlky) (PoliSenska & Kapalkova, 2014).

Jiné studie zaméfené na opakovani pseudoslov u déti s VIP vSak nedodrzuji jazykova
pravidla daného jazyka. Jednou z nich je kvaziuniverzélni iloha LITMUS, kterou navrhla Chiat
(2015). Polozky jsou konstruovany tak, aby odpovidaly fonologickym charakteristikdm vétsiny
jazyka. Skladaji se ze dvou az péti slabik a zachovavaji slabicnou strukturu CVCV
(konsonant-vokdl-konsonant-vokél). Aby se zachovala co nejvice neutrdlni prozddie, je kladen
diraz na vSechny slabiky stejn€. Jinou variantou je pouziti prozodie specifické pro dany jazyk.

Uloha je vhodna predev§im pro diagnostiku bilingvnich déti s VIP (Meir, 2021).

Systematické review a metaanalyza Schwob et al. (2021) potvrzuje vyznamny rozdil
ve vykonu opakovani pseudoslov u déti s VIP a déti intaktnich, a to jak monolingvnich, tak
bilingvnich. Byla zjisténa velka primeérna velikost U¢inku (g = 1,57, déti s VJP tedy trvale
vykazovaly slab§i vykon oproti intaktnim) a vysoké hodnoty senzitivity a specificity
(80-100 %). Autori také zjistili, ze velikost ucinku je vyssi u kvaziuniverzalnich uloh nez
u jazykové specifickych, tento fakt ale nelze povazovat za vyznamny vzhledem k mensimu
poctu studii. Zaroven dodavaji, ze vykon v této tloze je kromé délky slabik a pritomnosti
souhlaskovych shluka zavisly také na metodé bodovani, ktera se mezi jednotlivymi studiemi

lisi (napf. pocitani spravnych polozek vs. po€itani spravné vyslovenych fonému).
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V zahranici (zejména v anglicky mluvicich zemich) je test opakovani pseudoslov Casto
soucasti standardizovanych baterii zaméfujicich se na fonologické schopnosti. Seidlova
Malkova (2014) zmirnuje napi. test CTOPP — Comprehensive Test of Phonological
Processing (Wagner et al., 1999), ktery cili na tfi hlavni oblasti fonologického zpracovani, a to
fonologické povédomi, fonologickou pamét a rychlé jmenovani. Vékové rozpéti se pohybuje

od predskolnich déti az po dospélé.

Dal§im uzivanym zahrani¢nim ndstrojem obsahujicim subtest opakovani pseudoslov je
TILLS — Test of Integrated Language & Literacy Skills, ktery ddle zahrnuje tlohy jako napt.
cteni pseudoslov, reprodukce pfibéhu, porozumeéni ¢tenému textu, sluchovou pamét apod.
(Mailend et al., 2016). Z testd mapujicich Groven pracovni paméti mizeme zminit The
Comprehensive Assessment Battery for Children — Working Memory, ktery pii méfeni
kapacity fonologické smycky vyuziva kromé opakovani pseudoslov také ciselny rozsah
(tzv. dlohy digit span a digit span running), tedy zapamatovani si série Cislic nejdiive
v pavodnim poradi, pak v poradi opacném. Mimo fonologickou smycku test rovnéz hodnoti
funkci centralni exekutivy (pomoci tzv. N-back zkousSek, v ramci kterych maji jedinci za tkol
posoudit, zda aktualné prezentovany podnét zcelé sekvence je stejny nebo odliSny
od pfedchoziho podnétu) a zrakové-prostorového nacrtniku (zapamatovani si vizudlnich
podnéti v pivodnim a poté v opacném poradi, tzv. ulohy visual span a visual span-running)
(Cabbage et al., 2017). Test opakovani pseudoslov v rdmci screeningového testu ,,The

Grammar and Phonology Screen (GAPS)“ bude popsan v samostatné podkapitole.

Z testi vyuzivanych v tuzemském prostiedi stoji za zminku subtest opakovani
pseudoslov z Baterie testi fonologickych schopnosti — BTFS (Seidlovd Malkova
& Caravolas, 2017), ve které najdeme také tlohu opakovani vét. Dal§im zndmym souborem je
Diagnostika jazykového vyvoje, celym ndzvem Diagnosticka baterie pro posouzeni vyvoje
jazykovych znalosti a dovednosti déti predSkolniho véku (Seidlovd Mélkovd & Smolik,
2014). Jedn4 se o screeningovy ndstroj s orientacnimi normami pro déti od 3,5 do 5,5 let. Z této
baterie byl vybrdn subtest opakovani pseudoslov (viz Pfiloha ¢. 1) za ucelem sbéru dat pro
empirickou ¢ast diplomové prace. Ukolem ditéte je opakovat po administratorovi 22
pseudoslov, které tvori Ctyfi az devet zvuka (resp. dvé az Ctyfi slabiky). Instrukce jsou podavany
formou hry, ve které ma dit€é opakovat ,popletena slova“. Administraitor by se mél
s jednotlivymi pseudoslovy dopiedu seznamit, aby byla zfetelné artikulovdna. Za spravné
polozky povazujeme jen ty, které byly zopakovany zcela pfesn€. Hodnotime je jednim bodem.

Nula body hodnotime nespravné zopakovanou polozku nebo kdyz dité nefekne vibec nic
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(znagime si pismenem N). Pfi vyhodnocovani piihlizime k vyvoji vyslovnosti ditéte. Uloha
obsahuje zacvik, ktery neni zapocitavan do celkového skore. Test opakovani pseudoslov bude
soucasti 1 pfipravované Baterie diagnostickych testu jazyka (Seidlova Malkova & Smolik,

2021).
2.4 Gramatika

Pojem gramatika mizeme vymezit jako soubor pravidel o zméné tvaru slov a jejich
spojovani do vét (Cambridge Dictionary, 2024). Vychozimi oblastmi jsou tedy morfologie
a syntax (n€kdy byvaji shrnuty pod pojem morfosyntax). Morfologie neboli tvaroslovi zahrnuje
znalosti o slovnich druzich a zpusobech jejich ohybani (sklofiovani, ¢asovani, stupniovani)
vychazejici z osvojovaného jazyka. Zakladni jednotkou je morfém jakozto nejmensi jednotka
jazyka nesouci vyznam. Morfémy muzeme délit na lexikalni (kodujici vyznam), derivacni
(zajistujici odvozovani, napt. sloves z podstatnych jmen) a gramatické (vyjadiujici gramatické
kategorie vzhledem ke slovnimu druhu, napt. sklofiovani jmen ¢i ¢asovani sloves) (Markova,

2009; Smolik, 2014).

Syntax neboli vétna skladba naproti tomu operuje s gramatickymi konstrukcemi, které
jsou charakteristické svoji formou (to, co vnimame) a obsahem (v zavislosti na vyznamu, ktery
koduji). Tvori se spojenim vicero gramatickych tvarti. Predstavuji tzv. vétné modely, které
urcuji napt. slovosled typicky pro dany jazyk. Vyjadfenim konkrétniho vétného modelu se
vytvaii vypovéd (tamtéz). Ta je podle Cechové et al. (2011) charakterizovdna jako zakladni
jednotka promluvy. Véta je pak definovana jako elementdrni gramaticky dtvar pro vyjadreni
vypoveédi. Vétu zpravidla ¢lenime na jednoduchou, slozenou (diive ,,podfadné souvéti), vétny
ekvivalent (dfive ,jednoclennd véta neslovesnd™) a souvéti (dfive ,,soufadné souvéti®). Jeji
funkce spociva ve vyjadreni mySlenek jedince. Véta je zavisla predevsim na slovesech, které
vymezuji predikaci, tedy vztah mezi podmétem a piisudkem, v ramci kterého nam prisudek
neboli predikdt podava informace o podmétu, jeho vlastnostech apod. Mezi zdkladni oblasti
syntaktickych dovednosti patii zejména schopnost vytvaret dlouhé véty, vyjadieni anaforickych
vztaht (spravné pouzivani zajmen) ¢i kataforickych referenci (odkazovani nevyjadieného
podmétu z druhé véty na prvni) (Karlik, 2017; Markova, 2009; Smolik, 2014).

Podle Smolika (2014) je u déti s VIP pfitomno zpozdéni ve vyvoji gramatickych
dovednosti v porovndni s jejich intaktnimi vrstevniky, navic je jeSteé veétsi jak opozdéni
v osvojovani slovni zdsoby. PfiCina je pfisuzovana piedev§im naruSené pracovni pameéti

(viz podkapitola 2.2). Deficity v morfosyntaktickych dovednostech, které se tykaji jak
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produkee, tak porozuméni (viz Cervenkova, 2022), jsou popisovany jako hlavni symptomy
VJP, zejména v oblasti slovesné morfologie (Leonard, 2014). Byvaji detekovany
prostfednictvim ulohy opakovani vét, kterou se budeme podrobngji zabyvat v ndsledujici
podkapitole. Kromé opakovani vét je mozné je zachytit i pomoci samostatnych tloh, napf.
pouzitim subtestu Morfologie v baterii Diagnostika jazykového vyvoje od Smolika
& Seidlové Malkové (2014). Tato dloha se vSak nezaméfuje pouze na znalost slovnich tvar,
nybrz i na syntax. Ukolem ditéte je doplnit do véty spravny slovni tvar (tykajici se mnozného
Cisla, slovesa v pfitomném a minulém Case apod.) (tamtéz). V zahranicnich bateriich tuto dlohu
najdeme napt. v testovém souboru TEGI — Test of Early Grammatical Impairment (Rice
& Wexler, 2001), ktera byla pfimo vytvorena za ucelem odhaleni deficiti ve slovesné
morfologii. Autofi pfi tvorbé testu (ktery je urCen détem hovoficim anglickym jazykem)
vychazeli z faktu, ze déti s VIP si s obtizemi osvojuji spravné gramatické tvary sloves, zeyména
koncovky a pomocna slovesa. Bylo zjisténo, ze chybuji zejména ve tieti osobé jednotného Cisla
(napf. he play misto he plays) a ve vyjadieni minulého Casu (he play misto he played). Také
jsou u nich pfitomny nedostatky v posuzovani gramaticky spravnych vét v piipad¢€, kdyz jim
administrator zadava véty, ve kterych chybi koncovky sloves v minulém a pfitomném case. Je
tireba dodat, ze se tato teorie tyka i jinych jazyka nez anglictiny (Smolik, 2014). Na podobné
oblasti je zaméten 1 test DELV — Diagnostic Evaluation of Language Variation (Seymour
et al., 2003).

Obtize v oblasti morfosyntaktickych dovednosti (¢i v gramatické kompetenci,
viz Priicha, 2011) jsou u déti s VIP dale charakteristické tvorbou kratkych vét, nespravnym
slovosledem a chybami v piedlozkach ¢i spojkach (Mikulajova, 2016). Obecné je u nich
ptitomna nedostate¢na schopnost uplatnéni gramatickych pravidel matetského jazyka, kterou
Dvorak (2001) oznacuje pojmem dysgramatismus. Paul et al. (2018, s. 39) z poznatku jinych
autort dale uvadi naruSené porozuméni vztaznym vétam ( “the boy chasing the horse is fat*),
trpnému rodu ( “the boy was kissed by the girl”) a ptedlozkam. Zaroven dodavaji, ze u déti
s VJP neni ptitomen obecny nedostatek znalosti gramatiky, jen jsou nedusledni v jejich aplikaci

a chovajf se, jako by néktera gramaticka pravidla byla , nepovinnd®.

Podle Smolika (2009) se jednotlivé deficity v morfologicko-syntaktické roviné lisi
v zavislosti na daném jazyce, v angli¢tiné se jedna hlavné o ¢asovani sloves, v dalsich jazycich
muzZe jit napt. o Cleny nebo priklonky (ty jsou charakteristické napf. pro italstinu, ale i pro Cesky
jazyk, viz Smolik & Vavri, 2014). Leonard (2014) se ve své publikaci vénoval problematice

VJP napfi¢ raznymi jazyky a jako hlavni symptomy uvadi napf. naruSené dodrzovani
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slovosledu a sklofiovani v némciné ¢i potize s konzistentnim vyjadienim ¢asu ve francouzsting.
Mnohé symptomy jsou vSak u ruznych jazyku stejné (pfedev§im jiz zminéna slovesna
morfologie ¢i tvorba mnozného cCisla). Van der Lely (1996) hovoii o tom, ze slovesa tvori
zaklad syntaktickych vztahti ve vété, a proto by meéla byt nejvice narusena, avSak deficit
v syntaktickych vztazich ovlivni celou vétu komplexné, coz vede k riznym druhiim
morfologickych chyb. Podle Smolika & Vavra (2014) také zalezi na slozitosti
morfosyntaktického systému daného jazyka, pro Cesky jazyk je napf. charakteristické
skloniovani sloves podle Ctyf kategorii (osoba, Cislo, zpisob, Cas), coz vede k obtiznému
osvojovani u déti s VJP. Vzhledem k tomu, ze tyto nedostatky 1ze mj. odhalit testy zaméfenymi

na opakovani vét, uvedeme si je také v nasledujici podkapitole.
2.5 Opakovani vét u détis VJP

Uloha opakovani vét je stejné jako opakovani pseudoslov nezbytnou soudasti
diagnostiky VJP, ktera spolehlivé odliSuje tyto jedince od jejich intaktnich vrstevnikt napfic
raznymi jazyky (Christensen, 2019; Rujas et al., 2021; Smolik & Vavra, 2014). Vykon déti
s VJP byva navic horsi nez u mladSich déti s intaktnim jazykovym vyvojem, pfitom jiné oblasti
jazykovych dovednosti maji na srovnatelné drovni (napf. rozsah slovni zasoby ¢i prumérnou
délku vypovédi). Ukolem jedince pii testovani této ulohy je bezprostiedn& zopakovat po
administratorovi (nebo z nahravky) jednotlivé véty (Smolik et al., 2018). Ve studii od
Conti-Ramsden et al. (2001) se opakovani vét ukazalo jako nejsenzitivnéj§i marker VIP
v porovndni s ulohami opakovani pseudoslov a slovesnou morfologii, 1 kdyz ne pfili§ velkym
rozdilem. Test rovnéz koreluje s vysledky ziskanymi v alohach, které jsou zamétfené na

porozumeéni a spontanni produkei (Devescovi & Caselli, 2007).

Tento ndstroj stejné jako opakovani pseudoslov hodnoti schopnost kratkodobé
fonologické paméti a k tomu navic detekuje odchylky i v gramatice (Zemankova & Seidlova
Milkova, 2022). Podle Kapalkové et al. (2013) tato uloha primarné hodnoti oblast
morfosyntaktickych znalosti a lexikdlni fonologie. Jak jiz bylo zminéno v predchozi Casti textu,
opakovani vét zavisi zejména na epizodickém zasobniku, jehoz hlavni funkci je integrace
informaci z kratkodobé a dlouhodobé paméti (Baddeley et al., 2009). Testovana osoba se pri
vybavovani dané véty nespoléhd pouze na pasivni zopakovani vnimaného materidlu, ale
pomoci informaci ulozenych v dlouhodobé paméti ho znovuvytvari (Smolik et al., 2018). Zalezi
tedy na tom, jak si véty prenastavi prostfednictvim svého vlastniho gramatického systému
(Mikulajova, 2003). Riches (2012) se ve svém vyzkumu piimo zabyval kognitivnimi

mechanismy, které se zapojuji pfi Uloze opakovani vét a vysledky ukazaly, ze vychozim
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procesem je obnoveni reprezentaci z dlouhodobé paméti, které jsou pouzity za ucelem podrzeni
informaci v kratkodobé fonologické paméti (kterd hraje primdrni roli). U déti s VIP jsou
ptitomny deficity v zdkladnich syntaktickych reprezentacich. Déti intaktni se pfi této tloze vice

spoléhaly na pracovni pameét’.

Test opakovani vét je vyhodny v tom, Ze je nenaro¢ny na vyhodnocovani a mizeme jej
pouzit i v rdmci screeningu. Vysledek nam poskytne informace o tom, jestli se dité nachazi
v rizikovém pasmu poruchy a jaké gramatické kategorie chybi. Na ty se pak mizeme zaméfit
v ramci dalSiho vySetieni a nasledné i v terapeutickém procesu (Smolik & Vavra, 2014; Rujas
et al., 2021). Test je zpravidla konstruovan podle jazykovych zvlastnosti daného jazyka, které
se mohou vyrazné liSit (Rujas et al., 2021). Zalezi také na véku testovanych osob, pro déti
Skolniho veéku by polozky meély obsahovat naro¢néjsi vétné struktury, napf. vztazné véty
(Marinis & Armon-Lotem, 2015). Ulohu mGiZzeme kromé& déti pouzit i u mladsich dospé&lych,

u kterych je taktéz povazovana za citlivy ukazatel VIP (Poll et al., 2010).

Prubéh testovani mize byt ovliviiovan i zptisobem administrace. Zatimco néktefi autofi
se priklani k opakovani vét ze zaznamu, ktery zarucuje stejné podminky pro vSechny déti
(Smolik et al., 2018), tak jini naopak tvrdi, ze déti nejsou tolik motivovany v dusledku absence
vzdjemné komunikace s diagnostikem (Frizelle et al., 2017). Kromé administrace se kazdy test
muze odliSovat i zptisobem skorovani (od jednodussich, v ramci kterych se polozka povazuje
za spravnou, kdyz dit€¢ zopakuje celou vétu piesné, po podrobnéjsi skoérovaci systémy

zkoumajici také typy chyb apod.) (Rujas et al., 2021).

Uloha opakovani vét jako v¢asnd detekce VJP je v poslednim desetileti &asto
diskutovanou problematikou, scoping review od Rujas et al. (2021) naSlo pfes vice nez 200
studii. V ramci opakovani vét v Ceském jazyce pfinesla zajimavé zavéry studie Smolika
& Vavra (2014), ktefi testovali tuto ulohu (skladajici se z 26 vé€t srostouci narocnosti
a s riznymi gramatickymi konstrukcemi) u tfi skupin po 19 détech (déti s VIP ve véku 4 roky,
10 més. az 7 let, 6 més., jejich intaktni vrstevnici a mladsi déti se shodnym vysledkem v testu
receptivni slovni zasoby a verbalni paméti). Ukazalo se, ze déti s VIP vykazovaly dvojndsobny
pocet chyb oproti kontrolni skupiné (se stejnou jazykovou drovni). Co se tyCe slovnich druhdg,
tak détem Cinily nejvétsi potize slovesa a piiklonky (neptizvucné kratké tvary sloves a zajmen,
napft. hrdli jsme si, soused se zeptal). SpiSe nez nespravné sklonovani bylo ¢ast&j§i vynechavani
morfému (krome sloves a priklonek také predlozek). Déti s VIP chybovaly zejména z davodu
nedostatecné znalosti o stavbe véty. Vynechani piiklonek mize byt do urcité miry zpisobeno

deficitnim fonologickym zpracovanim. Podobné vysledky poskytla novéjsi studie od Smolika
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& Matiasovitsové (2021). Déti s VIP dosahly slabsiho vykonu spiSe v dusledku narusené
organizace morfosyntaktickych vztahti ve vété nez nasledkem deficitniho morfologického

zpracovani. Problémovou kategorii predstavovaly opét slovesa.

Studie Christensen (2019), kterd méfila schopnost opakovani vét u 27 déti s VIP a 87
déti intaktnich, rovnéz odhalila vyrazny rozdil mezi obéma skupinami. Star§i déti s VIP
chybovaly prevazné ve slovesech a osobnich zaymenech, u mladsich déti s VJP bylo pfitomno
vy$si procento chyb ve slovosledu. Test se prokazal jako velice spolehlivy nastroj, troven
senzitivity a specificity presahovala 90 %. Stejné vysokou trovni (pro vSechny skorovaci
metody, viz nize) se vyznacCovala i ve studii Leclercq et al. (2014), ktefi testovali 34 déti
Skolniho véku s VIP a 34 intaktnich vrstevnikt. Pfi vyhodnocovani testu (ktery se skladal
z 13-15 vét s rostouci délkou a gramatickymi konstrukcemi) pouzili sedm riznych skorovacich
metod (napf. spravné zopakovani celé véty, syntax, pocCet vybavenych slov ve vété, slovesna
morfologie, sémantika apod.). Prvni zminéna skorovaci metoda nejvice rozliSovala déti s VIP
od déti intaktnich, jelikoz 16 déti z 34 nezopakovalo pfesné jedinou vétu. Pii urCeni zavaznosti
poruchy jsou vSak ucinnéjsi ostatni skérovaci metody s prisn€jSim bodovym ohodnocenim.

Syntax a slovesnd morfologie se u déti s VIP jevily jako nejvice problematické.

Vyzkum od Kapantzglou et al. (2016) u 130 §pané€lsky mluvicich déti s VIP a 177 déti
intaktnich pfinesl zjisténi, ze loha opakovani vét a test morfologie (z baterie SSLIC — Spanish
Screener for Language Impairment in Children) méfi cilené oblasti gramatiky ekvivalentnim
zpusobem u obou skupin. Vykon déti s VIP se liSil zejména kvili rozdilim v zakladnich

gramatickych dovednostech.

Uloha opakovani vét je dalezitou komponentou standardizovanych baterii mapujicich
uroven jazykovych a kognitivnich dovednosti. Ze zahrani¢nich testovych soubort se jedna
napf. o jiz zminovany test NEPSY, didle CELF - Clinical Evaluation of Language
Fundamentals ¢i TOLD-P (Rujas et al., 2021). TOLD-P:5 — Test of Language Development
Primary: Fifth Edition od Newcomer & Hammill (2019) obsahuje kromé opakovani vét také
ulohy na porozuméni vétam, morfologii, aktivni a pasivni slovni zasobu apod. Nekteré testy
(opakovani vét, opakovani pseudoslov, slovesna morfologie, porozumeéni gramatice). Cilem je
odhalit riziko VJP u déti predSkolniho véku (Zemankova & Seidlova Malkova, 2022). Mezi né
fadime jiz zminovany soubor TEGI (Rice & Wexler, 2001) ¢i Early Repetition Battery, ktery
zahrnuje testy na opakovani 18 slov, 18 pseudoslov (pro déti od 2 do 6 let) a 27 vét (pro déti od
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2 a pul do 6 let) (Seeff-Gabriel et al., 2010). Patfi sem rovnéz test GAPS — The Grammar and

Phonology Screen (Gardner et al., 2006), kterému je vénovana nasledujici podkapitola.

Z dal8ich baterii mizeme zminit napt. Heidelbersky test vyvoje Feci (Grimmova et al.,
1997), ve které najdeme ulohu na opakovani vét, kterou pro naSe podminky upravila
Mikulajovd (Klenkovd, 2006). Subtest zahrnuje dvé verze z hlediska veéku ditéte — Sest
jednodussich vét pro déti mladsi péti let a Sest slozit€jSich vét pro déti starsi péti let a vice. Dité
opakuje véty se stoupajici urovni narocnosti (Mlcakova, 2018). Normy pro déti hovorici
Ceskym jazykem poskytuje testovy soubor Receptivni slovnik & Opakovani vét (Smolik
et al., 2018), v ramci kterého byl test opakovani vét administrovan a vyhodnocovén za ucelem
sbéru dat pro empirickou ¢ast diplomové prace. Test je urCen jedincim ve véku 4,6 az 7,6 let.
Ukolem ditéte je opakovat 22 vét (s rostouci Grovni naro¢nosti) ze zvukového zaznamu (nebo
po administratorovi), z toho dvé jsou soucasti zacviku (jsou ale zapocitavany do hrubého
skore). Véty jsou rozvité a zahrnuji rizné gramatické kategorie, napt. sloZzené slovesné tvary
(by roztali, nesmi zastavit, by si méli nasbirat, hrdli jsme si) ¢i ptiklonky (viz Smolik & Vavri,
2014). Odpovedi ditéte administrator zadava do zdznamového archu (viz Priloha €. 2) a pro
spolehlivé)si vyhodnocovani si je také nahrava na diktafon. Véta je skorovana bud’ dvéma body
(za presné zopakovani), jednim bodem (véta je gramaticky spravna, jsou pfitomny maximalné
dvé odchylky ve vété, napt. zmeéna tvaru, poradi slov, nahrazeni synonymem apod.), ¢i nula
body (véta neni gramaticky spravna nebo obsahuje vice nez dvé odchylky). Test byl
standardizovan na 281 détech, z kterych vSechny pochézely z Prahy, vyuziti tedy sméfuje spise
k vyzkumnym ucelim. Pro béznou praxi pak bude mozné vyuzit test opakovani vét v ramci

pfipravované Baterie diagnostickych testu jazyka (Seidlovd Malkova & Smolik, 2021).
2.6 The Grammar and Phonology Screen (GAPS)

Test The Grammar and Phonology Screen (GAPS) navrhla v roce 2006 Heather van
der Lely, profesorka z University College London. Na jeho tvorbé se podileli i dalsi autofi jako
Karen Froud, Hilary P. Gardner, Chloe Marshall a Alastair McClelland. Test byl
standardizovan na vzorku 668 déti ve Spojeném kralovstvi a nésledné byl pielozen
a standardizovan do mnoha jazyka (napf. francouzstiny, némciny, italStiny aj.). Soucasné byl
zafazen do celoevropského vyzkumného projektu CLAD (Crosslinguistic Language
Diagnosis), ktery se zabyval vyvojem v oblasti diagnostickych a terapeutickych nastroji. Jedna
se 0 screeningovy test (trvajici v praméru 5-10 min.), ktery detekuje riziko VIP ¢i vyvojové
poruchy uceni (s poruchou ¢teni) u déti od 3,4 do 6,8 let. V piipade vysledku neodpovidajici

normé je nezbytné u ditéte realizovat dalsi odborné vysetieni. Test se prokéazal jako spolehlivy
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diagnosticky nastroj, ktery mapuje dvé hlavni oblasti potizi jedincti s VJP, a to opakovani vét
(jakozto hodnoceni gramatiky — morfologie a syntaxe) a opakovadni pseudoslov (jakozto
hodnoceni fonologie). Mohou jej vyuzit jak logopedi, tak 1 jini odbornici, napf. z rezortu
Skolstvi, ktefi jej mohou aplikovat v celych trfidach déti. Zaroven jej mohou administrovat

i rodiCe (Gardner et al., 2006; The Heather van der Lely Foundation, 2006).

Test je vyhodny v tom, Ze na rozdil od jinych testi opakovani vét (napt. od Smolika
et al., 2018 ¢i Grimmové et al., 1997) obsahuje k jednotlivym vétam obrazkovy material, cimz
nepochybné zvysuje motivaci ditéte. Ukolem testovaného je opakovat po administratorovi 14
vét (z toho tfi se nepocitaji do hrubého skore), které na sebe navazuji a jsou ditéti prezentovany
formou piibéhu, ktery nasledné reprodukuje mimozemstanovi na kartonovém vyfezu
(viz Priloha €. 3). Soucasti testu jsou dvé zacvicné polozky zajistujici porozumeni zadani. Véty
neobsahuji lingvisticky naro¢né struktury, nejdel§i véta ma sedm slov. Test je zaméfen i na

schopnost ditéte spravné zopakovat otazku (Gardner et al., 2006; van der Lely et al., 2006a).

Za spravnou odpovéd (ktera je hodnocena jednim bodem) se povazuje bezchybné
zopakovani kliCovych ¢asti vét (napf. spravné vyjadfeni minulého ¢i budouciho casu,
predlozek, zvratného slovesa aj., tato slova jsou v zdznamovém archu zvyraznéna, viz Ptiloha
¢. 4). Kdyz dité chybuje ve slové (napf. jej vynecha, nahradi jinym nebo zméni tvar, v ptipadé
artikulacni odchylky se na né& nenahlizi jako na chybu), které zvyraznéno neni, tak je 1 tak
polozka hodnocena jako spravnd. VSechny odchylné imitace jsou vSak zapisovany do
zaznamového archu (jak substituce, tak eliminace atd.). Maximum je 11 bodd. Administrator
muze v pfipadé potieby vétu jednou zopakovat (znaci si ji pismenem R). Tato poznamka nema

vliv na bodové ohodnoceni (tamtéz).

V testu opakovani pseudoslov dit€¢ opakuje po administratorovi 10 pseudoslov, z toho
dvé jsou soucasti zacviku a nezapocitavaji se do hrubého skore. Spravné a presné zopakované
pseudoslovo hodnotime jednim bodem. Kdyz dité polozku zopakuje nespravng, tak si danou
odpoveéd zapiSeme do zdznamového archu. V pfipadé nutnosti opakovani polozky si
administrator do zaznamového archu znaci pismeno R. Stejné jako v predchozim pfipad€, nema
tento stav vliv na vysledné skore. Dité mize dosahnout maximalné 8 bodu. Ziskana hruba skoére
z obou testu (tedy pocet spravnych odpovédi, celkovy pocet bodir) jsou nasledné prevedena na
percentilova skore (podle véku ditéte), kterd uréuji procento déti, které v dané vékové kategorii
ziskaly v testu stejny nebo niz§i pocet bodi. Na percentilovém skore je pak zaloZena

interpretace vysledku, za riziko VJP se povazuje skore nizsi nez 15. V pripadé€ percentilu mezi
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10 az 15, se doporucuje dany test opakovat (po 6 mésicich). Pti percentilu niz§im nez 10 je

zapotiebi podrobnéjsi vySetieni odborniky (tamtéz).

Test byl vytvoren z davodu nutnosti screeningového a ¢asoveé nenarocného hodnoceni
odhalujici riziko VIP ¢i vyvojové poruchy uceni na podkladé diagnostickych markera. Zaroven
se jednd o jednoduchy ndstroj na administraci a vyhodnocovani, nema tedy vysoké kvalifikacni
pozadavky. Co se tyCe vybéru polozek, tak pro test opakovani vét byla zvolena znama slova
odpovidajici ranému slovniku ditéte bez ohledu na socioekonomicky status ¢i kulturni rozdily.
Slova maji navic jednoduchou fonologickou strukturu, coz snizuje pravdépodobnost selhani
ditéte z divodu nespravné vyslovnosti. Pseudoslova se vyznacuji odliSnym poctem slabik (od
jednoslabi¢nych k trojslabiénym) a zahrnuji rizné fonologické struktury odpovidajici

anglickému jazyku (Gardner et al., 2006; van der Lely et al., 2006b).

Van der Lely et al. (2011) pozdé&ji prinesli dalsi dikaz platnosti a spolehlivosti testu
GAPS, kdyz prostfednictvim n¢j hodnotili déti s diagnostikovanou VJP v porovnéani
s intaktnimi vrstevniky. Déti s VJP (a to jak predskolniho, tak Skolniho véku) dosahly niz§iho
skore odpovidajici hodnoté pod -1 SD. Kontrolni skupina se vyznacovala vykonem nad 1 SD.
Zajimavym zjisténim bylo, ze intaktni jedinci doséhli horSiho vykonu v testu opakovani
pseudoslov CNRep od Gathercole et al. (1994). Tento fakt autofi interpretovali tim, Ze v testu
CNrep se odrazi 1 jiné schopnosti nez fonologické zpracovani a zarover byl test standardizovan
na starSich détech. I presto ale tyto dva testy vykazovaly uzkou korelaci u obou skupin déti,
stejné jako mezi subtestem opakovani vét z GAPS a dalSimi testy zaméfujici se na gramatické
dovednosti. Test GAPS se tedy prokazal jako spolehlivy a pifesny screeningovy nastroj
odhalujici riziko VJP, Groven senzitivity a specificity piesahovala 90 % (u opakovani vét se

specificita dokonce rovnala 100 %).

Test je vniman jako velice ptfinosny, jelikoz napomahé k v€asné diagnostice a terapii
VIJP ¢&i vyvojové poruchy uceni, ¢imz se piedchazi problémim nejenom se ¢tenim a psanim
v prubéhu Skolni dochazky, ale rovnéz i psychosocialnim a emocnim obtizim (tamtéz).
Zameétuje se na diagnostické markery VJP, a to opakovani vét a pseudoslov, jejichz vyznam
byl objasnén v této kapitole. Se vS§emi zjiS§ténymi poznatky tak vzrasta potieba adaptace tohoto
nastroje i pro Ceské prostiedi. O vhodnosti vytvoreni screeningového ndstroje k odhaleni rizika
VIJP v naSich podminkach hovoti napt. Zemankova & Seidlova Malkova (2022), podle kterych
by se dany test mohl aplikovat i v ramci depistazi poradenskych pracovnikd v matefskych
Skolach. Empiricka ¢ast diplomové price je tedy zaméfena na preklad a ovéfeni testu GAPS

na Ceské intaktni populaci (viz nasledujici kapitoly).
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EMPIRICKA CAST

3 Cil vyzkumného Setieni a stanoveni vyzkumnych otazek

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je pielozit a ovéfit na Ceské intaktni populaci
screeningovy test zaméfeny na opakovani vét a pseudoslov , The Grammar and Phonology
Screen (GAPS)“. Dil¢im cilem €. 1 je preklad testu GAPS. Dil¢im cilem €. 2 je sbér dat na

intaktni populaci ve veéku 5-7 let.
Na zakladé hlavniho a dil¢ich cilti byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:
VOI1: Jaky je praimérny pocet bodu v testu GAPS?
VO2: Jaky typ chyb se v testu GAPS — opakovani vét vyskytoval nejcastéji?
VO3: Kterd pseudoslova v testu GAPS ¢inila détem nejvétsi obtize?

VO4: Jak se lisi vysledky ziskané v testu GAPS — opakovani vét od vysledku ziskanych
v testu Opakovani vét od Smolika et al. (2018)?

VOS5: Jak se lisi vysledky ziskané v testu GAPS — opakovani pseudoslov od vysledka
ziskanych v testu Opakovédni pseudoslov z Diagnostické baterie pro posouzeni vyvoje

jazykovych znalosti a dovednosti déti predskolniho veéku (Seidlova Malkova & Smolik, 2014)?
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4 Metodologie vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni ma charakter kvantitativniho vyzkumu, tzn. hlavnim znakem je
umerické méreni specifickych aspektii sledovaného jevu* (Zumarova, 2011, s. 59). Data byla
ziskdavana prostfednictvim tfi testi — The Grammar and Phonology Screen — GAPS (Gardner
etal., 2006), OPAV — Opakovani vét (Smolik et al., 2018) a Opakovani pseudoslov
z Diagnostické baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych znalosti a dovednosti déti
predskolniho véku (Seidlova Malkova & Smolik, 2014). Tyto nastroje (vCetné€ postupt
administrace a skérovani) byly jiz popsany v kapitole 2. Co se tyCe administrace testu OPAV,
tak misto zvukového zaznamu dité opakovalo véty po administratorovi. Podrobnéjsi informace

k vyhodnocovani testd najdeme v oddilu 4.2.2.
4.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek se sklada z 50 intaktnich déti bez diagnostikované neurovyvojoveé
poruchy, smyslového postizeni a psychiatrického ¢i neurologického onemocnéni. Artikulacni
porucha nebyla povazovana za vylucujici kritérium. Vybér probandu byl zamérny, data byla
ziskavana u déti pochazejicich z Moravskoslezského kraje. Vyzkumny vzorek tvoii 30 chlapca
a 20 divek (viz graf ¢. 1 znazornujici procentualni zastoupeni chlapct a divek). Vékové rozmezi
se pohybuje od 59 do 77 mésict. Nejpocetnéjsi skupinu predstavuji déti ve véku 59—-65 meésict
(viz graf €. 2). Pramérny vék vSech probandu je 66 mésict. Mladsi déti nebyly do vyzkumu

zatazeny, aby se zamezilo §irokému vékovému rozpéti.

= Chlapci = Divky

Graf ¢. 1 Pohlavi
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= 59-65 = 66-71 72-77

Graf ¢. 2 Vékové sloZeni v mésicich
4.2 Prubéh vyzkumného Setieni
4.2.1 Preklad testu The Grammar and Phonology Screen (GAPS)

V ramci realizace vyzkumného Setfeni bylo nejdfive nutné test prelozit. Jesté pred
samotnym prekladem byla poslana zadost spoluautorce testu GAPS a predsedkyni organizace
The Heather van der Lely Foundation (na jejichz strankach je mozné test stahnout) Hilary
Gardner o preklad testu, ktera nasledné poskytla svoleni (viz Ptiloha €. 5). Preklad poté probihal
v prubéhu mésice biezna az dubna 2023 a tykal se zadavanych vét i manudlu k administraci
a skorovani testu. Test byl prelozen prekladatelem z/do anglického jazyka. V ramci prekladu
jednotlivych vét bylo nezbytné klicové gramatické kategorie (zvyraznéna slova ve véte)
adaptovat do Ceského jazyka. V anglickém jazyce je napf. kladen diraz na spravné pouZiti
urcitého Clenu (the cat), kdezto v Ceském jazyce nas zajima spravné vyjadieni zajmena (tato
kocka). Déle byl z testu vynechan trpny rod (The milk is pulled by the dog. The dog is licked by
the cat.) a nahrazen vétami zameétenymi na spravné sklonovani ptidavnych a podstatnych jmen
(Pes tdhne pruhovany dzbdn s mlékem. Kocka lize cervenému psovi koZiSek.). Hlavnim
symptomem v morfologicko-syntaktické rovin€ se u anglicky mluvicich déti s VIP ukdzalo
zejména Casovani slovesa ve tieti osobé jednotného Cisla (viz kapitola 2.4), proto je tato
gramatickd kategorie zahrnuta i v tomto testovém ndstroji (This cat likes milk.). V Ce§tin€ byla

véta prelozena i s dirazem na zvratné zdjmeno (Kocka si pochutndvd na miéku.).

Stejné jako v origindle jsou ve vété zvyraznény piedlozky (with, se), které déti s VIP

maji tendenci vynechavat (viz kapitola 2.4). Ponechal se také diraz na bezchybné vyjadieni
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minulého [wanted (v otazce tvar did), chtéla] a budouciho Casu (will, bude), zvratného zajmena
(The cat is washing herself. Kocka se myje.), osobniho zdjmena (The cat is washing him. Kocka
ho myje.) a tazaci véty (Which dog did the cat push? Kterého psa tlacila kocka?). Po nasledné
diskuzi a pfeformulovani nékterych vétnych struktur byly véty piepsany do nové vytvoreného
zaznamového archu (podle predlohy originalni verze, viz Pfiloha €. 4). K tomu byla pfidana
i pseudoslova, kterd se ponechala v anglickém originale. Ditéti ale byla prezentovana pomoci

vyslovnostnich pravidel pro ¢esky jazyk.
4.2.2  Prubeéh sbéru dat

Sbér dat probihal od Cervence do fijna 2023 ve vybranych matetfskych Skolach
v Moravskoslezském kraji (celkem se jednalo o 4 materské Skoly), v centru volného Casu
a v blizkém okoli. Pfed samotnou realizaci vyzkumu bylo nutné ziskat informovany souhlas
feditele vzdélavaci instituce (viz Pfiloha €. 6) a zdkonného zastupce (viz Priloha €. 7), ktefi byli
obeznameni s podstatou vyzkumného Setfeni, jeho cili, metodami, pribéhem a interpretaci
vysledkti (s dirazem na anonymitu probandi). Zaroven byl udélen souhlas k pofizeni

audiozdznamu, ktery bude uchovavan jako davérny a nebude vefejné zpiistupnén.

Déti byly testovany jednotlive a byly jim administrovany tfi jiz zminéné testy zamétené
na opakovani vét a pseudoslov. Vyzkumné Setfeni se realizovalo v klidném, neruSivém
prostfedi bez piitomnosti dalSich osob. Doba trvani vysSetfeni u jednoho ditéte trvala
i s ivodnim kratkym rozhovorem v priméru 15 minut. Jednotlivé odpoveédi ditéte byly
zapisovany do zdznamového archu. Se zdmérem spolehlivéjsiho vyhodnoceni byly pofizeny

audionahravky. Kazdému ditéti byl pridelen specificky kod za ucelem dodrzeni anonymity.

Postup skérovani test byl jiz popsan v teoretické Casti prace. Zpusob bodovani v testu
GAPS - opakovani vét ma vSak nevyhodu v tom, Ze se za spravnou odpoveéd povazuje pouze
spravné zopakovani zvyraznénych ¢asti vét. Kdyz dité chybuje ve slové, které neni zvyraznéno,
tak je véta i tak povazovana za spravnou — polozka tedy miZze byt ohodnocena jednim bodem
i v pripadé gramatické chyby. Z tohoto divodu jsme se rozhodli test vyhodnotit i pomoci
dalSich zptsobd skérovani. Prvnim z nich byl bodovaci systém z testu Opakovani vét od
Smolika et al. (2018), v rdmci kterého byla véta hodnocena bud 2 body (dit¢ zcela piesné
zopakuje zadanou vétu, i v pripadé vyskytu obecné ¢estiny), 1 bodem (vyskyt max. 2 odchylek
a zadné gramatické chyby ve véte), nebo 0 body (v pfipade€ gramatické chyby ¢i pfitomnosti
vice nez 2 odchylek ve vét€). Maximalni pocet bodu je 22. Druhy zptsob predstavoval nove

vytvoreny skorovaci systém, v ramci kterého je véta skorovana podle nasledujicich kritérii:
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o spravné zopakovani zvyraznénych slov — 1 bod (za kazdé zvyraznéné slovo);

o spravny slovosled — 1 bod (jinak 0);

o spravnd gramatika — 1 bod (jinak 0);

o spravna sémantika (neni pfitomna zmeéna tvaru slova, pfip. nahrazeni jinym
slovem) — 1 bod (jinak 0);

o zadné vynechané slovo — 1 bod (jinak 0).

Maximalni pocet bodi za cely test je 67. Podle tohoto nové vytvoreného zpusobu
skorovani jsme se fidili 1 pfi vyhodnocovani testu OPAV, s vyjimkou kritéria zvyraznénych
slov. Zaroven byl pouzit i pavodni zptisob bodovani (tzn. véta je hodnocena bud 2, 1, nebo
0 body). Test GAPS — opakovani pseudoslov jsme skorovali pouze puvodnim systémem,
tzn. polozka je hodnocena bud’ 1 (v pfipadé spravného zopakovani celého pseudoslova), nebo
0 body [v pfipad€ nespravné zopakovaného slova, v ramci kterého doslo ke zméné zvukové
struktury slova, napt. metateze (prehazovani), epenteze (vkladani), delece (vynechani) hlasek
¢i slabik]. Test Opakovani pseudoslov z Diagnostické baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych
znalosti a dovednosti déti predskolniho véku (Seidlova Malkova & Smolik, 2014) byl skérovan
stejnym zpusobem. V piipadé€ artikulacnich odchylek bylo pfihlizeno k vyvoji vyslovnosti

ditéte. Celkovy pocet bodu, které dité ziskalo v testu, predstavovalo hrubé skore.
42.3  Metody zpracovani dat

Po skorovani testd u vSech probandi byla data zapsana do tabulkového procesoru
Microsoft Excel. Jednalo se o bodovani jednotlivych polozek prostfednictvim jednotlivych
zpusobu skorovani, z kterych nam pro kazdy ze zminénych zptisobt vyslo hrubé skére. Spolu
s nim jsme si zaznamenali kod ditéte, vék a pohlavi. Ziskana hruba skore podle ptivodnich
zpusobu skérovani byla zaroven prevedena na percentilovd skére (podle tabulek v manudlu),
kterd oznacuji procento déti, které v dané veékové kategorii dosahly v testu stejného nebo
niz§iho skore.

V testu GAPS nam vysly dvé percentilova skore, jedno za ¢ast opakovani vét, a jedno
za opakovani pseudoslov. Za normu se povazuje skore vyssi nez 15 (van der Lely et al., 2006a).
V testu Opakovani vét od Smolika et al. (2018) je pasmo normalu vymezeno percentilem 26
a vyse, pii percentilu vy$sim nez 75 se jedna o nadprumérny vysledek oproti vrstevnikim. Jako
hrani¢ni pasmo podpriméru je povazovan 16. az 25. percentil. V ramci interpretace vysledkt
vsak nejde o patologickou hodnotu (tzn. naruSeny nebo opozdény vykon). Jako hrani¢ni pasmo
poruchy je uveden 6. az 15. percentil, coz znamend moznou ptitomnost VJP (i poruchy jazyka

v dasledku jiné etiologie, napt. PAS, poruchy vyvoje intelektu apod.). Je tfeba vSak provést
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i dalsi nezbytna vySetfeni v ramci komplexni diagnostiky. Zalezi rovnéz na pfesném percentilu,
napt. 7. percentil odpovida 1,5 smérodatné odchylky pod primérem, coz muze predstavovat
rozhodujici kritérium. 15. percentil je naopak pfili§ vysoky pro stanoveni diagnézy VIJP.
Percentil nizsi nez 5 znaci velkou pravdépodobnost vyskytu VIP. Je v§ak zapotrebi dité vySettit

1 pomoci jinych diagnostickych metod.

Z hrubych skére jednotlivych testd se nasledné pomoci statistickych funkci urcil
aritmeticky primér, minimum, maximum, medidn (stfedni hodnota, ktera deli soubor dat
na dvé stejné cCasti), modus (hodnota, kterd se v daném souboru dat objevuje nejCastéji)
a smeérodatna odchylka, pomoci které zjistujeme, do jaké miry se data odliSuji od praméru
(Chréska, 2007). Odpovédi v testu GAPS (tzn. ptepis jednotlivych vét vyslovenych ditétem)
byly rozepsany do specidlni tabulky, z které se pak vychazelo pti tvorbé polozkové analyzy
(bylo tieba zjistit, ktery typ chyb se vyskytoval nejcastéji, napt. gramatickd, sémantickd, chyba
ve slovosledu, vynechani slova apod.). Polozkova analyza byla provedena i prostiednictvim
statistickych funkci jako je aritmeticky primér, smérodatna odchylka a median. To se tykalo

i ostatnich testd, nejen testu GAPS.
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5 Analyza vyzkumnych dat

Vyzkumna otazka ¢. 1 (VOI1) se tykala primérmého poctu boda v testu GAPS (podle
puvodniho zptsobu skorovani). Vysledky shrnuji nésledujici tabulky (tabulka ¢. 1 udava
hodnoty naméfené z celého vyzkumného vzorku (n = 50), tabulky ¢. 2 a ¢. 3 hodnoty podle
jednotlivych vékovych kategorii):

Tabulka ¢. 1 Pramérny pocet bodu v testu GAPS (podle ptivodniho zpuisobu skorovani)

GAPS - opakovani vét GAPS - opakovani pseudoslov
(max. pocet bodi: 11) (max. pocet bodi: 8)
Aritmeticky prumér 9,42 6,12
Minimum 5 3
Maximum 11 8
Medidn 10 6
Modus 11 7
Smérodatna odchylka 1,6 1,26

Tabulka €. 2 Pramérny pocet bodu v testu GAPS — opakovani vét v ramci jednotlivych vékovych kategorii

Vékova skupina 59-65 mésicit (n=28) | 66 —71 mésicu (n = 13) 72 — 77 mesict (n =9)
Aritmeticky prumér 9,43 9,23 9,67
Minimum 5 5 8
Maximum 11 11 11
Medidn 10 9 10
Modus 11 11 10
Smérodatna odchylka 1,68 1,72 1,05
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Tabulka €. 3 Pramémy pocet bodu v testu GAPS — opakovani pseudoslov v ramci jednotlivych vékovych

kategorii
Vékova skupina 59-65 mésicu (n = 28) 66 — 71 mésict (n=13) 72 — 77 mesict (n =9)
Aritmeticky prumér 6,14 5,92 6,33
Minimum 4 3 5
Maximum 8 8 8
Medidn 6 6 6
Modus 5 7 6
Smérodatna odchylka 1,22 1,54 0,82

Primérny poCet bodi vSech probandd v testu GAPS - opakovani vét je 9,42
(z maximalniho poCtu bodi 11), v procentech 85,63 %. Nejcetnéjsi hodnotou (modus) bylo 11
bodd, tedy maximalni pocet. V testu opakovani pseudoslov se primér rovna 6,12
(z maximalniho poctu bodi 8). Modus se rovna 7, tedy o bod méné nez maximalni pocet.
Primérna aspésnost v procentech je oproti testu opakovani vét nizsi, a to 76,5 %. V ramci
jednotlivych vékovych kategorii lze zaznamenat, ze se prumémé hrubé skore nezvysuje
s vékem. Pouze veékova skupina v rozmezi 72—77 meésict tento piedpoklad spliuje (v prvnim
testu je prumérné skore 9,67, v druhém 6,33). Nejniz§iho skore dosahla skupina v rozmezi
66-71 mésici (v prvnim testu je prumémé skore 9,23, v druhém 5,92). Rozdily
mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi jsou vSak v obou testech statisticky nevyznamné
(?(2) = 0.19, p = 0911; 42(2) = 0.25, p = 0,884), coz bylo potvrzeno Kruskal-Wallis testem
provedenym ve statistickém programu Statistics Kingdom (2017).

Vzhledem k tomu, ze byl test GAPS — opakovéani vét hodnocen 1 pomoci dal§ich dvou
zpusobl skorovani (viz oddil 4.2.2), bylo tfeba urcit primémy pocet bodi a dalsi hodnoty
(vCetné procentualni UispéSnosti) i podle nich (viz tabulka ¢. 4). Vysledky se tykaji celého

vyzkumného vzorku (n = 50).
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Tabulka €. 4 Pramérny pocet bodu v testu GAPS — opakovani vét podle dalSich zptisobu skorovani

GAPS - opakovani vt GAPS - opakovani vét
(zpusob skérovani podle OPAV; (novy zpiisob skorovani; max.
max. pocet bodi: 22) pocet bodu: 67)

Aritmeticky prumér 19,12 62,64
Minimum 12 50
Maximum 22 67
Median 20 65
Modus 20 67

Smérodatna odchylka 2,5 4,64

Pti vyhodnocovani dat podle zptusobu skorovani z testu OPAV vychazi primérny pocet
bodt vSech tcastnikd vy zkumného Setfeni na 19,22 z maximalniho poctu 22 bodi. Procentualni
uspésnost se rovna 86,91 %. Podle nového zpisobu skorovani je pramérny pocet bodi 62,64
z maximalniho po¢tu 67 bodi. Procentualni uspésnost v testu je podle tohoto zpusobu
skorovani nejvyssi, a to 93,49 %.

V ramci vyzkumné otazky ¢. 2 (VO2) bylo nutné zjistit, ktery typ chyb se v testu
GAPS - opakovani vét vyskytoval nej¢astéji. Byla proto provedena polozkova analyza', kterou

jsme zaznamenali do tabulky nize:

! Polozkova analyza byla provedena ze vech slov ve vétg, tedy nejenom z téch zvyraznénych. Je tieba také dodat,
7e jedno slovo se mohlo zdroven pocitat jako chyba sémantickd i gramatickd (napf. dit¢ nahradilo dané slovo jinym
a uzilo jej navic i v gramaticky nespravném tvaru). UrCity typ chyby se mohl ve vété objevit i vickrat (napt. dité

vynechalo v jedné vét€ hned 3 slova).
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Tabulka €. 5 Polozkova analyza testu GAPS — opakovani vét €. 1

Sémanticka Netvpickd
. Zména | (zménatvaru .| Vynechani | Pridani | . P'%d | N
Polozka . Gramaticka vyslovnostni .

slovosledu slova, napf. slova slova (nic)
odchylka
tato — tahle)

Vétac. 1 11 14 1 2 1 0 0
Vétac¢. 2 1 7 0 0 0 0 0
Vétac. 3 4 15 6 13 1 1 2
Vétac¢. 4 2 0 0 0 0 0 0
Vétac. 6 3 5 4 2 0 0 0
Vétac. 8 3 9 0 3 0 0 1
Vétac. 9 0 1 7 0 1 0 0
Vétac. 10 0 0 0 0 0 0 0
Vétac. 11 2 17 7 4 1 0 0
Vétac. 12 0 0 0 0 0 0 0
Vétac. 13 0 0 1 0 0 0 0
CELKEM 26 68 26 24 4 1 3

Z tabulky vyplyva, Ze nejCastéj§im typem chyby byla sémanticka, tedy zména tvaru
slova. Nejvice se jich objevovalo ve vété €. 11 — Kocka lize cervenému psovi kozisek, ve které
nekteré déti (konkrétné jich bylo 13) misto slova pes pouzily slovo pejsek. Ve vété €. 3 — Pes
tahne pruhovany dzbdn s mlékem jsme mohli vicekrdt zaznamenat slovo fahd misto tdhne
(konkrétné Skrat). Ve vét€ €. 1 — Tato kocka se zvoneckem je Stastna 12 déti zajmeno rato

nahradilo podobnym — tahle.

Dal§im opakovanym typem chyby byla zména slovosledu (celkem 26krit), a to
nejcastéji ve vete €. 1 — Tato kocka se zvoneckem je Stastna. 11 déti odpovédélo Tato (Tahle)
kocka je se zvoneckem Stastnd. Gramatickych chyb bylo rovnéz 26, nejvice znich se
vyskytovalo ve vétich €. 9 a 11. Zajimavym zji§ténim bylo, ze 7 déti misto véty Kocka si
pochutndvd na mléku teklo Kocka si pochutndva (si pochutnavala) na mléko. Ve vété €. 11
nekteré déti nespravné skloniovaly slovo pes (pejsek) — napt. Kocka lize cervenému psu koziSek,
Kocka lize cervenému psi koZisek nebo Kocka lize cervenému pejsku koZisek. Pro podrobné;si

prehled chyb byla vytvorena nasledujici tabulka:
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Tabulka €. 6 Piklady konkrétnich chyb v testu GAPS — opakovani vét

Prikl y L . —_
r;hyidy Zména slovosledu Sémanticka Gramatickd
Tato kocka je se zvoneckem Tahle kocka se zvoneckem je Tahle kocicka se zvoneckem
Stastna. Stastna. Stastna.
Lo Tahlenc kocka je se zvoneckem
Vétac. 1 Stasiné.
Tahle kocka se zvoneckem je
schopnd.
o x Pes pruhovany dzban taha Pes pruhovany dzban taha Pes tahne dzban
Vétac. 3 S ; P 5
s mlékem. s mlékem. s pruhovanym s mlékem.
Pes tahne p ru/hovany hrnek Pes tahd pruhovém mlika.
s mlékem.
Pes tdhne ldhev s mlékem. Pes tdhne Fruhovany
s mlékem.
Pes nosi dzban s mlékem. Pes tdhne p r{thovany dzban
mlékem.
Pes tahne pruhovany dzbanek
s mlékem.
Pes vzal pruhovany dzbdn
s mlékem.
Pes tahne pruhovany hrnecek
s mlékem.
Vétac. 6 Kterd kocka tlacila psa? Jakého psa zakrocila kocka? Jaky koc¢ka psa tahala?
Pes naléva Jenom miéko Pes naléva miéko jen kocce.
L. kocce.
Vétac. 8 —
Pes nalévd kocce jenom
mléko.
Véta e 9 Kocka si po/chulnava
na mléko.
Kocka lize pejskovi Kocka myje cervenému pejskovi Kocka lize cervenému psu
Cervenému koZisek. koZisek. koZisek.
Kocka lize pejskovi cerveny Kocicka lize cervenému psovi Kocka lize cerveného
kozZisek. kozZisek. pejskovi koZisek.
o Kocka lize cervenému pejskovi Kocka lize cervenému
Vétac. 11 . . oox
zdda. pejsku koZisek.
Kocka lize cervenému panovi Kocka lize cervenému
koZisek. koZisek.
Kocicka lize cervenému psi
koZisek.

V ramci chybovosti v jednotlivych polozkach uvadime pro prehled dalsi tabulku (pozn.

n = pocet vSech tcastnikli vyzkumného Setfeni, m = primérné bodové ohodnoceni polozky, sd

= smérodatna odchylka, med = median, pocet chyb = soucet vSech typtu chyb v polozce podle

tabulky €. 5):
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Tabulka €. 7 Polozkova analyza testu GAPS — opakovani vét €. 2

Polozka n m sd med Eﬁ(;it

Véta &. 1 - Tato kocka se zvoneckem je St'astnd. 50 0,58 0,49 1 29
Véta €. 2 — Kocka chtéla trosku mléka. 50 0,98 0,14 1 8
Véta €. 3 — Pes tdhne pruhovany dzbdn s mlékem. 50 0,66 0,47 1 42
Véta €. 4 — Ty ieknes Bikovi: Co bude kocka pit? 50 0,96 0,2 1 2
Véta €. 6 — Ty reknes Bikovi: Kterého psa tlacila kocka? 50 0,88 0,32 1 14
V¢éta €. 8 — Pes nalévd mléko jenom kocce. 50 0,78 0,41 1 16
Véta €. 9 — Kocka si pochutndvd na mléku. 50 0,96 0,2 1 9
Véta €. 10 — Kocka se myje. 50 1 0 1 0

Véta €. 11 — Kocka lize Eervenému psovi koZisek. 50 0,64 0,48 1 31
Véta €. 12 — Kocka ho myje. 50 1 0 1 0

Véta €. 13 — Ty Feknes Bikovi: Koho kocka umyla? 50 0,98 0,14 1 1

Na zakladé primérného bodového ohodnoceni (m) lze za nejobtiznéjsi polozku
povazovat vétu €. 1 — Tato kocka se zvoneckem je Stastnd, pramérny pocet bodu se rovna 0,58.
Dalsi problematické véty predstavuji polozky €. 11 — Kocka lize cervenému psovi koZisek
a €. 3 — Pes tdhne pruhovany dzbdan s mlékem. Podle poctu chyb vychazejici z tabulky €. 5 se
jako nejobtiznéjsi polozka jevi véta €. 3. Celkem v ni bylo zaznamendno 42 chyb (z toho se jich
nejvice tykalo sémantiky a vynechdni slova, viz tabulka ¢. 5). Véty ¢. 10 a €. 12 zopakovaly

vSechny déti bezchybné.

V souladu se stanovenim vyzkumné otazky €. 3 (VO3) nas zajimalo, které polozky
v testu GAPS — opakovani pseudoslov se jevily jako nejproblematictéjsi. Vysledky byly rovnéz
shrnuty do tabulky nize:
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Tabulka €. 8 Polozkova analyza testu GAPS — opakovani pseudoslov

Polozka n m sd med Pocet chyb
Pseudoslovo €. 1 — dremp 50 0,9 0,3 1 5
Pseudoslovo €. 2 — klest 50 0,78 0,41 1 11
Pseudoslovo €. 3 — robilf 50 0,94 0,24 1 3
Pseudoslovo €. 4 — difimp 50 0,92 0,27 1 4
Pseudoslovo €. 5 — bademper 50 0,72 0,45 1 14
Pseudoslovo €. 6 — fakester 50 0,82 0,38 1 9
Pseudoslovo €. 7 — padreper 50 0,42 0,49 0 29
Pseudoslovo €. 8 — difrimple 50 0,62 0,49 1 19

Na zaklad¢ zjisténych dat jsme dosli k zavéru, Ze nejvice détem Cinilo potize spravné

zopakovat pseudoslovo ¢. 7 — padreper (primérny pocet bodu byl 0,42, chybovalo v ném

celkem 29 déti), dale pseudoslovo ¢. 8 — difrimple a pseudoslovo ¢. 5 — bademper. Byly

pfitomny rizné fonologické neptesnosti, napf-.:

o

vynechani hlasky ¢i slabiky (drep, padeper);
vkladani hlasek (padrepter, fakvester);
zamény znélosti (difrimble)

ptesmykovani hlasek (dabemper, tlesk);

¢i substituce hlasek (difrimkle).

Ptiklady jednotlivych chyb v téchto nejobtiznéjsich polozkach uvadime v tabulce nize:
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Tabulka €. 9 Piiklady konkrétnich chyb v testu GAPS — opakovani pseudoslov

Pseudoslovo ¢. 5 Pseudoslovo ¢. 7 Pseudoslovo ¢. 8
— bademper — padreper — difrimple
Piiklady chyb badember padleptel difrimble
bavemper kadreper difimkle
banemper paflepter gyfimble
bedamper papeter difrintle
panteper padepe difrimpre
tapemper parelper divel
dapefe padrepter difrinde
tamten papepter difrimkle
bandenfer pableptel drifrimple
tapenter madeptel liflimple
dabemter padrepfr difrimpe
badempen padrepker difrintle
dabemper badempr diprimple
barem pandrepter drifrimpre
padeplel
padeper
padrepr
ladlepel
padeper
badreper
pareper

Polozkova analyza byla provedena i na zakladé vysledkd testu OPAV. Pomoci
statistickych funkci byl zjistén primeérny pocet bodu v jednotlivych polozkach, smérodatna

odchylka a medidn (viz nésledujici tabulka):
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Tabulka €. 10 Polozkova analyza testu OPAV

PoloZka n m sd | med
Véta €. 1 — Slunicko sviti. 50 2 0 2
Véta €. 2 — Pejsek honi kocku. 50 2 0 2
V¢éta €. 3 — Nase babicka uvarila maso k veceri. 50 1,9 | 0,41 2
Véta €. 4 — Nejvétsi mys ulovila kocka na piide. 50 | 1,66 | 0,65 | 2
Véta €. 5 — My s tetou v nedéli chodime na vylety. 50 1,3 1057 1
Véta €. 6 — Na slunci by vSichni snéhulaci roztali. 50 | 1,06 | 0,86 1
Véta €. 7 — Krdlové v pohadkdch vZdycky nosi korunu. 50 | 1,66 | 0,55 | 2
Véta €. 8 — Nejvetsi kvétinu prinesl pani ucitelce novy Zdk. 50 | 1,04 0,72 1
Véta €. 9 — Rychlé auto za méstem zastavil policajt. 50 | 1,48 0,78 | 2
Véta €. 10 — Ten velky strom stoji za domem u cesty. 50 | 1,32 (10,84 | 2
Véta €. 11 — Nikdo nesmi zastavit auto u vyjezdu sanitek. 50 | 1,44 10,67 | 2
Véta €. 12 — Jezci by si na podzim méli nasbirat krmeni do zdsoby. 50 1036052 O
Véta €. 13 — NezZ jsem vcera prisel domui, hrali jsme si na dvore. 50 | 1,32 (0,79 2
Véta €. 14 — Soused se dédecka ptal, jestli by mu piijcil nasi vrtacku. 50 1042 (064 O
Véta €. 15 — Mama zitra piijde do mésta, aby mi koupila nové backiirky. 50 1094 | 0,73 1
Véta €. 16 — Ndkladni viak byl pohdnén novou elektrickou lokomotivou. 50 1034065 O
Véta &. 17 — Saty pro sestienici Sila maminka na Sicim stroji po babicce. 50 10,18 1038| O
Véta €. 18 — Déti se ptaly prodavacky, kolik stoji ty malé cervené bonbony. 50 {094 | 0,7 1
Véta C. 19 — Jednoho dne poslala matka dceru, aby v lese nasbirala jahody. 50 | 0,3 [046] O
Véta €. 20 — Medvédi pres zimu spi, ale nékteri ptaci odlétaji do teplych krajin. 50 | 0,6 | 0,66 0,5
Véta €. 21 — Pani ucitelka musi davat pozor, aby se na vyleté Zadné deéti neztratily. 50 | 1,04 | 0,6 1
Véta €. 22 — Vecer se holCicka bala jit na dviir, protoZe venku za dvermi byla tma. 50 1036056 O

Podle primérného bodového ohodnoceni polozky muzeme usoudit, ze déti nejvice

chybovaly v polozce & 17 — Saty pro sestrenici Sila maminka na Sicim stroji po babicce

(s pramérnym poc¢tem bodu 0,18), déle v polozce €. 19 — Jednoho dne poslala matka dceru, aby

v lese nasbirala jahody a v polozce €. 16 — Ndkladni viak byl pohdnén novou elektrickou

lokomotivou. V ptipadé véty €. 17 mnoho déti vétu bud’:
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o vubec nezopakovalo (ani na druhy pokus);

o vynechalo nékolik slov (napt. Saty na Sicim stroji sila babicka nebo Maminka
Sila po babicce.);

o zcela zaménilo potadi slov (napt. Pro maminku na Sicim stroji Sila babicka.);

o uzilo nespravny morfologicky tvar slova (napt. Mamka Sila na babicci stroji.);

o nebo nektera slova déti nahradily jinymi €i pfidaly nové (napt. Sestricce usila
maminka nové 3aty.).
Ve véte €. 16 vetsi ¢ast deti:
o vynechalo trpny rod ¢i celé sloveso (Ndkladni viak novou elektrickou
lokomotivou. Nakladni viak byl novou lokomotivou.);

o a nahrazovalo slova (ndhradni vilak, novy viak, nejvétsi viak, byl povoleny,

velkou lokomotivou...).

Cast chyb také souvisela s nespravnou artikulaci slov (napt. mokelou, mokomotivou,
mokomotikou misto lokomotivou, lokomotickou misto elektrickou atd.). Vétu také znacné

mnozstvi déti vibec nezopakovalo, stejné jako vétu ¢. 17.

Podobné typy chyb byly pfitomny i ve vété €. 19, tykajici se predev§im gramatické

a sémantické stavby véty, napt.:

o Jednoho dne poslala maminka do lesa, jak tam nasbirala jahody.
o Jednou poslala dcera, aby mdma nasbirala v lese jahody.
o Jednoho dne dcera mamce rekla, aby nasbirala jahodly.

o Dcera jirekla, aby mohla nasbirat jahod)y.

Pfi analyze vyzkumnych dat jsme se zaméfili také na polozkovou analyzu testu
Opakovani pseudoslov z Diagnostické baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych znalosti
a dovednosti déti predskolniho veéku (Seidlova Malkova & Smolik, 2014), kterou shrnuje

tabulka nize:
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Tabulka €. 11 Polozkova analyza testu Opakovani pseudoslov

Polozka n m sd med
Pseudoslovo €. 1 — zovik 50 0,94 0,24 1
Pseudoslovo €. 2 — vardt 50 1 0 1
Pseudoslovo €. 3 — tdpir 50 0,96 0,2 1

Pseudoslovo €. 4 — fakilpas 50 0,38 0,49 0
Pseudoslovo €. 5 — sima 50 0,96 0,2 1
Pseudoslovo €. 6 — sdkuhnel 50 1 0 1
Pseudoslovo €. 7 — Fakep 50 0,9 0,3 1
Pseudoslovo €. 8 — pecice 50 1 0 1
Pseudoslovo €. 9 — pali 50 0,96 0,2 1
Pseudoslovo €. 10 — notypar 50 0,9 0,3 1
Pseudoslovo €. 11 — namila 50 1 0 1
Pseudoslovo ¢. 12 — ndban 50 0,9 0,3 1
Pseudoslovo ¢. 13 — midardka 50 0,46 0,5 0
Pseudoslovo €. 14 — lefenot 50 1 0 1
Pseudoslovo €. 15 — koctolou 50 0,62 0,49 1
Pseudoslovo €. 16 — klesipamke 50 0,42 0,5 0
Pseudoslovo ¢. 17 — kélom 50 0,8 0,4 1
Pseudoslovo ¢. 18 — chiimuramka 50 0,94 0,24 1
Pseudoslovo ¢. 19 — hamikaron 50 0,9 0,3 1
Pseudoslovo €. 20 — fiZira 50 1 0 1
Pseudoslovo ¢. 21 — bénkaf 50 0,98 0,14 1
Pseudoslovo ¢. 22 — biduk 50 0,94 0,24 1

Na zaklade zjisténych vysledka 1ze za nejobtiznéjsi polozky povazovat pseudoslova
C. 4 — takilpas (pramérny pocet bodi: 0,38), ¢. 16 — kleSipamke a ¢. 13 — midardka.
Z jednotlivych fonologickych chyb mizeme vyjmenovat napf.:
o zameény znélosti (fakilbas);

o substituce hldsek a slabik (tapilpas, tapilpach, miderdka, minerdta, kleSipamte);
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o presmykovani hlasek (fapilkas);
o vkladani hlasek (miderdlka, kleSiplante);
o ¢ivynechani hlasek a slabik (kleSipant, keSipanke).
Konkrétni chyby ve vySe uvedenych pseudoslovech byly zaznamenany do tabulky nize:

Tabulka ¢€. 12 Priklady konkrétnich chyb v testu Opakovani pseudoslov

Pseudoslovo ¢. 4 Pseudoslovo ¢. 16 Pseudoslovo €. 13
— Pakilpas — kleSipamke — midardka
Priklady chyb takilbas kleSipamte mideldlka
tapilpas klesiplante miderdka
takilpas keSimanke miderdlka
katilpas klesipanke midardlka
tapirplast klesilape minerdlka
takilbas klesipante nyderdka
Jjakilpa kleSipame minarata
tapilpas klesipant mibardta
takilpas keSipanke minerdta
tapilpas klesikaple midelchdka
takilbas klesitopek
Jjakylpas kleSpamne
tapilkas kleSipange
tapilkas kleSipampe
kapilpas kleSipambe
tapilcas
pakilpas
tepilpa
tapilkas
tapilpas
tapilpach
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V ramci vyzkumné otazky ¢. 4 (VO4) bylo tieba se zaméfit na rozdily vysledka v testu
GAPS - opakovani vét a Opakovani vét od Smolika et al. (2018). Namétené hodnoty vychazeji

z puvodnich zptsobt skorovani obou testd. Pro lepsi orientaci prikladame nasledujici tabulku:

Tabulka €. 13 Rozdily vysledki v testu GAPS a OPAV podle puvodnich zpusobi skorovani

((}nl?:xs I_)O%I:l];%‘%lzﬂlvlé)t OPAV (max. po¢et bodi: 44)
Aritmeticky prumér 9,42 23,7
Minimum 5 9
Maximum 11 39
Medidn 10 23
Modus 11 17
Smérodatna odchylka 1,6 6,74

Rozdil v Gspésnosti obou testl je zjevny v primérném poctu bodi, ktery se v testu
GAPS rovna 9,42 z 11 moznych bodid (v procentech 85,63 %) a vtestu OPAV 23,7
z maximalniho poctu 44 boda (tedy mirmmé€ nad polovinou, v procentech 53,86 %), z ¢ehoz
muzeme usoudit, Ze v prvnim testu byla aspésnost vyssi (konkrétné o 31, 77 %). Dale je mozné
oba testy porovnat pomoci modu, ktery v testu GAPS predstavuje hodnotu 11 (tedy maximalni
pocetbodi) a v druhém testu se nejednd ani o polovi¢ni pocet bodii (konkrétné 17). Toto zjisténi
je vsouladu se zavéry vyplyvajici z porovnani prostifednictvim aritmetického pruméru
a muzeme tedy tvrdit, Ze v testu GAPS podaly déti vyrazné lepsi vykon (podle puvodnich
zpusobu skorovani). Vysledky ziskané v obou testech lze porovnat i pomoci smérodatné
odchylky, ktera nam poskytuje udaje, do jaké miry se zjiSténa data odchyluji od prameéru
(Chréska, 2007). V tomto ptipadé je patrné, ze podobnost ziskanych hodnot v testu GAPS je

vyssi nez v testu OPAV, ve kterém se vykony jednotlivych déti znacné lisily.

Vzhledem k tomu, Ze byly testy hodnoceny pomoci vicero zpusobu skorovani, je tieba
k nim v ramci srovnavani uspésnosti déti v obou testech piihlizet. Nasledujici tabulka ukazuje

vysledné hodnoty podle zptisobu skorovani z testu OPAV:
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Tabulka ¢. 14 Rozdily vysledki v testu GAPS a OPAV podle zptisobu skorovani z OPAV

((}1?1: > ;Jéﬂ?ﬁﬁf{?izv;t OPAV (max. pocet bodii: 44)
Aritmeticky prumér 19,12 23,7
Minimum 12 9
Maximum 22 39
Medidn 20 23
Modus 20 17
Smérodatna odchylka 2.5 6,74

Pti skorovani testd podle zptsobu bodovani z testu OPAV vychazi rozdily podobné
jako podle puvodnich zpusobu skorovani. Procentualni uspéSnost déti v testu
GAPS - opakovani vét je navic jesté vyssi, a to 86,91 % (viz VOI1), tedy o 1,28 % vice nez
podle predchoziho zpisobu skorovani a zaroven o 33,05 % vice nez v testu OPAV. Rozdily

v testech podle nového zptuisobu skorovani shrnuje tabulka nize:

Tabulka ¢€. 15 Rozdily vysledki v testu GAPS a OPAV podle nového zptisobu skdrovani

((}1?1: > I‘)O"éftﬂ;‘;‘g:ﬂ 6"7? OPAV (max. pocet bodi: 88)
Aritmeticky prumér 62,64 60,58
Minimum 50 39
Maximum 67 80
Medidn 65 61
Modus 67 76
Smérodatna odchylka 4,64 10,65

Podle nového zpusobu skorovani vychazi procentualni tspésnost déti jako nejvyssi.
V testu GAPS se rovna 93,49 % (vypocteno z prumérného poctu bodu — 62,64), v testu OPAV
68,84 % (vypocteno z prumérného poctu boda — 60,58). Vysledky vsak stale ukazuji, ze déti
dosahly prumérné vyssiho skore v testu GAPS nez v OPAYV, a to rozdilem 24,65 %. Tento
rozdil v procentualni uspésnosti je vSak ze vSech pouzitych zplsobi skorovani nejnizsi.
Muzeme tedy tvrdit, ze podle nového zpusobu skérovani jsou rozdily vykonu déti v testu

GAPS a OPAYV nejmensi.
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Rozdily ve vysledcich ziskanych v obou testech je vSak nutné kromé hrubych skort
porovnat i podle skort percentilovych, které nam poskytuji informaci o tom, jak se vykony déti
odlisuji od jejich vrstevnikd (tzn. v porovnani se standardiza¢nim vzorkem). Vysledky byly

zaznamendny do nésledujicich tabulek:

Tabulka €. 16 Ziskana percentilova skore déti v testu OPAV

Percentil Pocet déti (n = 50)
26-100 49
16-25 1
6-15 0
0-5 0

Tabulka €. 17 Ziskana percentilova skore déti v testu GAPS — opakovani vét

Percentil Pocet déti (n = 50)
16-100 42
11-15 3
6-10 2
0-5 3

Na zikladé porovnani s percentilovymi skory je aspésSnost déti vyssi v testu OPAV
oproti GAPS. V testu OPAV jen jedno dit€¢ dosahlo percentilu nizsiho nez 26 (konkrétné se
jednalo o 16. percentil), ktery vSak neni povazovan za patologickou hodnotu (viz oddil 4.2.3.).
Ostatni déti se nachazeji v pasmu normalu az nadpraméru. V testu GAPS jsou vyznamné
hodnoty niz§i nez 16, konkrétné tfi déti dosahly percentilového rozmezi 11-15, coz podle
manualu znamena opakovat testovani po Sesti mesicich (van der Lely et al., 2006a). U péti déti

vySlo percentilové skore nizsi nez 10, coz by mélo vést k podrobnéjsi diagnostice (tamtéz).

Kromé vySe uvedenych testi nas zajimaly také rozdily ve vykonu déti v testu
GAPS — opakovani pseudoslov a v testu Opakovéani pseudoslov z Diagnostické baterie pro
posouzeni vyvoje jazykovych znalosti a dovednosti déti predskolniho véku (Seidlova Malkova
& Smolik, 2014), viz vyzkumna otazka ¢. 5 — VOS5. Pro srovnani byla zjisténa data

zaznamenana do tabulky nize:
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Tabulka €. 18 Rozdily vysledkii v testu GAPS a Opakovéni pseudoslov

GAPS - opakovani pseudoslov
(max. pocet bodi: 8)

Opakovani pseudoslov (Seidlova
Malkova & Smolik, 2014); max.
pocet bodu: 22)

Aritmeticky prumér 6,12 18,96
Minimum 3 16
Maximum 8 22

Medidn 6 19
Modus 7 20
Smérodatna odchylka 1,26 1,65

Z dat uvedenych v tabulce je ziejmé, Ze testy na opakovani pseudoslov si jsou
zjiSténymi hodnotami vice podobné nez testy na opakovani vét. Odpovida tomu jak
aritmeticky primér, ktery se v obou testech blizi maximalnimu poctu bodu, tak modus
a smérodatna odchylka, podle které 1ze predpokladat, ze se vykony déti v obou testech od sebe
pfili§ nelisily. Z hlediska uspésnosti byl vykon déti v testu Opakovani pseudoslov od
Seidlové Malkové & Smolika (2014) lepsi nez v testu GAPS. K tomuto zavéru jsme dosli

pomoci pievodu aritmetickych primért na procenta, v prvnim testu se jednalo o 76,5 %,

v druhém 86,18 %.

Stejné jako v testech na opakovani vét byly vykony déti porovnavany i prostfednictvim

percentilovych skorti. Vysledky shrnuji nasledujici tabulky:

Tabulka €. 19 Ziskana percentilova skore déti v testu Opakovani pseudoslov

Percentil Pocet déti (n = 50)
16-100 50
11-15 0
6-10 0
0-5 0

67




Tabulka €. 20 Ziskana percentilova skore déti v testu GAPS — opakovéani{ pseudoslov

Percentil Pocet déti (n = 50)
16-100 47
11-15 2
6-10 0
0-5 1

Podle ziskanych percentilovych skort lze tvrdit, ze déti dosahly lepSich vysledki
v testu Opakovani pseudoslov nez v testu GAPS, coz koresponduje s procentualni uspésnosti
podle hrubych skord. Jako limitujici se v§ak jevil fakt, Ze normy v testu Opakovani pseudoslov
jsou vytvoreny pouze pro déti do péti a pul let a nami vybrany vyzkumny vzorek zahrnoval

1 déti starSiho véku. V testu GAPS dvé déti dosdhly percentilového rozmezi 11-15, jedno dité

percentilu nizsiho nez 5.
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6 Diskuze

Test ,,GAPS — The Grammar and Phonology Screen“ je hodnocen jako efektivni
diagnosticky nastroj uréeny k detekci rizika VJP u déti v predSkolnim véku. Byl standardizovan
na velkém poctu déti (konkrétne 668) a pielozen do mnoha jazykd (Gardner et al., 2006). Test
mapuje dvé hlavni oblasti obtizi popisovanych u déti s VIJP, a to gramatiku a fonologii
prostfednictvim uloh opakovani vét a pseudoslov. Tyto dvé tlohy jsou povazovany za citlivé
diagnostické markery VJP v souvislosti s naruSenim kratkodobé verbalni paméti, zejména

fonologické smycky a epizodického zasobniku (viz podkapitola 2.2).

Hlavnim cilem diplomové price bylo tento test prelozit a ovéfit na Ceské intaktni
populaci. Tento cil byl Gspé€sné naplnén, a to prostiednictvim dil¢ich cila, které zahrnovaly
samotny preklad testu (viz oddil 4.2.1) a sbér dat na intaktni populaci ve véku 5-7 let (viz oddil
4.2.2). V ramci procesu ovéfovani byl test zarovern porovnavan s vykony déti v jinych testech
opakovani vét a pseudoslov. Jednalo se konkrétné o test OPAV — Opakovani vét (Smolik et al.,
2018) a test Opakovani pseudoslov z Diagnostické baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych
znalosti a dovednosti déti predSkolniho véku (Seidlova Malkova & Smolik, 2014). Zjisténa data
byla zpracovana a vyhodnocena pomoci statistickych funkci v tabulkovém procesoru Microsoft

Excel a nasledné zanalyzovana (viz pfedchozi kapitola).

Vysledky ukazaly, ze primérny pocet bodi v testu GAPS — opakovani vét byl 942 z 11
moznych boda (v procentech 85,63 %), coz znamenalo vyrazné lepsi vykon déti nez v testu
OPAV, ve kterém bylo primérné hrubé skore 23,7 z maximalniho poctu 44 bodu (v procentech
53,86 %). Pro presné€jsi srovnani byly testy vyhodnocovany i pomoci dalSich zptsobu
skérovani, prvni znich zahrnoval skorovani podle OPAV a druhy byl nové vytvoreny
(viz podkapitola 4.2.2). Usp&$nost byla op&t vyssi v testu GAPS, pii hodnoceni podle nového
zpusobu skérovani vySel rozdil mezi obé€ma testy nejmensi (v procentech o 24, 65 %). Testy
byly krome hrubych skorti porovnany i prostfednictvim skort percentilovych, které poskytuji
informaci o tom, jak se vykon daného ditéte liSil od standardiza¢niho vzorku. Navzdory vyssi
chybovosti déti v testu OPAV zadné z nich nedosdhlo percentilu 15 a nize. V testu GAPS
naopak osm déti dosahlo percentilu nizsiho nez 15, pét déti dokonce percentilu 10 a nize. Je
tfeba vzit v iivahu, Ze standardizacni vzorek v testu GAPS reprezentuji déti hovortici anglickym

jazykem.

Rozdil v procentualni aspésSnosti déti v obou testech lze vysvétlit tim, ze test GAPS je

predevsim screeningovy a neobsahuje tedy velky pocet polozek. Oproti OPAV se véty skladaji
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ze slov s jednoduchou fonologickou strukturou, aby se zamezilo chybam v disledku nespravné
vyslovnosti. V OPAV naopak najdeme fonologicky 1 foneticky néarocnéjsi slova (napf.
sestrenici, elektrickou, lokomotivou), s kterymi mélo hodné déti potize a néktefi pak byli méné
motivovani k zopakovani véty a dokonceni celého testu. Véty v testu OPAYV jsou zarovei delsi
(nejdelsi véta ma 13 slov, v testu GAPS 6 slov) a obsahuji naro¢néjsi gramatické konstrukce
(napt. véty ucelové, prislovecné atd.). Zarovei jsou v nich zahrnuty i souvéti (konkrétné 8, a to
jak podradné, tak soufadné), kterd se v testu GAPS nevyskytuji. Vzhledem k velkému poctu
polozek a chybéjicimu vizualnimu podnétu (oproti GAPS) mohl byt vykon déti ovlivnén také
klesajici pozornosti. Test OPAV je podle autorky prace také Casové naroCnéjsi na

vyhodnocovéni na rozdil od testu GAPS.

vvvvvv

€. 1 (Tato kocka se zvoneckem je Stastna.), €. 11 (Kocka lize cervenému psovi koZisek.) a ¢. 3
(Pes tahne pruhovany dzbdn s mlékem.). V prvni véte¢ déti chybovaly zejména z divodu
nespravného slovosledu ¢i sémantickych zamén (napt. fato — tahle). Ve véte €. 11 se také
jednalo z vétsi Casti o chyby sémantické (napt. pes — pejsek, lize — myje), stejné tak ve vété €. 3
(tdhne — tahd, dzbdn — hrnek), ve které se vyskytovaly i chyby gramatické a vynechani slov
(napt. predlozky ¢i pfedmétu). Véty €. 1 a €. 3 obsahuji obé predlozku (se, s)avéty €. 11 ac. 3
predmét (kozZiSek, dzbdn). Zaroven jsou ve vSech vétach pritomna pfidavna jména. NejcastéjSim

typem chyb v celém testu byla chyba sémanticka (zména tvaru slova).

V testu OPAV chybovaly déti nejvice v polozkach &. 17 (Saty pro sestienici Sila
maminka na Sicim stroji po babicce, m = 0,18 bodu), ¢. 19 (Jednoho dne poslala matka dceru,
aby v lese nasbirala jahody, m = 0,3 bodt) a ¢. 16 (Ndkladni viak byl pohdanén novou
elektrickou lokomotivou, m = 0,34 bodl). V porovnani se standardizatnim vzorkem bylo
prumérné bodové ohodnoceni polozky ¢. 17 podobné (m = 0,19 bodu), a taktéz se jednalo
o nejobtizngjsi veétu z celého testu. U véty €. 19 bylo prumérné ohodnoceni 0,28 bodu, a u véty
¢. 16 0,41 bodd, tedy vice nez ve vyzkumném vzorku (Smolik et al., 2018). Véty ¢. 17 a¢. 16
obsahovaly slova s naro¢néjsi fonologickou i1 fonetickou strukturou (sestrenici, elektrickou,
lokomotiva), coz ve vétSiné piipadi vedlo k tomu, ze déti vétu nedokoncily nebo ji vibec

nezopakovaly. Na rozdil od polozky €. 19 se jednalo o jednoduché véty. Ve véte €. 19 mnoho

déti meénilo slovosled, vynechalo spojku (aby) nebo ostatni slova.

V testu GAPS — opakovani pseudoslov bylo primémé skore 6,12 z 8 moznych bodu
av testu Opakovdani pseudoslov z Diagnostické baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych

znalosti a dovednosti déti predskolniho veéku (Seidlova Malkova & Smolik, 2014) 18,96
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z maximalniho poctu 22 boda. Tyto testy se oproti opakovani vét vyznacuji vys§i mirou
podobnosti. Jako procentualné uspesnéjsi vysel test Opakovani pseudoslov, a to 86,18 %, oproti
76,5 % v testu GAPS. Zaroven vSechny déti dosahly percentilu vy§siho nez 15, kdezto v testu
GAPS tii déti vykazovaly percentil 15 a nize. Je tfeba ale dodat, ze normy v testu Opakovani
pseudoslov jsou vytvoreny pouze pro déti do péti a pul let a normy v testu GAPS jsou urcené
détem hovoticim anglickym jazykem. Je také otdzkou, zda vetsi uspéSnost v testu Opakovani
pseudoslov nesouvisi s jazykovou specificnosti ulohy, jelikoz na rozdil od testu GAPS byla
puvodné vytvorena pro déti hovorici ¢eskym jazykem, kterému odpovida zvukova struktura

jednotlivych pseudoslov (viz Smolik, 2009).

Nejobtiznéjsi polozkou bylo pseudoslovo ¢. 7 — padreper (m = 0, 42), déle
¢. 8 —difrimple (m = 0,62) a ¢. 5 — bademper (m = 0, 72). Vys§i chybovost mize souviset
s délkou pseudoslov, jelikoz se tyto polozky oproti ostatnim skladaji ze tii slabik. Dé&ti obvykle
vkladaly hlasky (padrepter, fakvester), vynechavaly je (drep, padeper) nebo piehazovaly
(dabemper, tlesk). Podobné typy chyb se objevovaly i v testu Opakovéni pseudoslov (Seidlova
Milkova & Smolik, 2014), tam déti chybovaly zejména v polozce €. 4 — takilpas (m = 0,38),
C. 16 — kleSipamke (m = 0,42) a €. 13 — midardka (m = 0,46). Oproti polozkam v testu GAPS
obsahuji tato pseudoslova i Ctyfi slabiky. Déti Casto zaménovaly hlasky ¢i celé slabiky
(miderdka, tapilpach, kleSipamte), vynechdvaly hlasky a slabiky (kleSipant, keSipanke)
a piehazovaly je (tapilkas).

K porovnani vysledku testu GAPS se standardizacnim vzorkem (Gardner et al., 2000)
bylo zapotiebi zjistit primérny pocet boda a dal§i hodnoty v ramci jednotlivych vékovych
kategorii: 59—65 mé&s. (n = 28), 66—71 més. (n = 13), 72—77 més. (n = 9). Standardizacni vzorek
testu GAPS reprezentuji déti ve véku 28—47 més. (n = 86), 48-53 mes. (n = 108), 54—-65 més.
(n =296), 6671 més. (n=102) a 72-78 mé&s (n = 76). Veékova skupina v rozmezi 54—-65 més.
dosahla primérného skore v testu GAPS — opakovani vét 9,1 bodu, v testu opakovani
pseudoslov 5,8 bodi. Nami vybrany vyzkumny vzorek v rozmezi 59-65 més. dosahl vyssiho
skére v obou testech, v prvnim 9,4 bodu, v druhém 6,1 bodi. Nezahrnoval vSak mladsi déti
oproti standardizaénimu vzorku. Vékova skupina 66-71 més. dosahla v prvnim testu
prumeérného skore 10,1 bodi, v druhém 6,6 bodu. Nami vybrany vyzkumny soubor dosahl
nizs§iho skore, v prvnim testu se jednalo o 9,2 bodu, v druhém o 5,9 bodu. Posledni vékova
pramérné 10,5 bodu, v druhém 6,8 bodu. Nami vybrany vyzkumny vzorek v nejstarsi vékové

kategorii se vyznacoval primérnym skore 9,7 bodu v prvnim testu a 6,3 bodu v druhém. Na
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rozdil od ndmi vybraného vyzkumného souboru se ve standardizacnim vzorku testu GAPS
prumérné skore zvySuje s rustajicim vékem. Je tfeba dodat, Ze nami vybrany pocet ucastnikt
vyzkumného Setieni je daleko nizsi oproti vyzkumnému souboru v testu GAPS. Zarovei mize

slabsi vykon v testu opakovéni pseudoslov souviset s jazykovou specifi¢nosti tlohy (viz vySe).
6.1 Limity vyzkumného Seti‘eni

Za limit studie 1ze povazovat nizky pocet GiCastniki vyzkumného Setieni. Pro presnéjsi
vysledky by bylo vhodnéjsi mit vice nez 50 probandu, limitujicim faktorem vSak byla ¢asova
narocnost vyhodnocovani testu Opakovani vét od Smolika et al. (2018). V ramci vyhodnoceni
bylo totiz zapotiebi chybné zopakované véty piepsat do zdznamového archu a spocitat vSechny
odchylky. Vsechny odpovédi z jednotlivych testd bylo nutné také zaznamenat do tabulkového
procesu Microsoft Excel a vyhodnotit podle tfech zptsobt skorovani (v ramci testu opakovani
vét), coz znamenalo dalsi ¢asovou prodlevu. Kromé vyssiho poctu ucastnika by se vyzkumny
vzorek mohl skladat ze stejného poctu déti v danych veékovych kategoriich pro piesnéjsi

komparaci vysledki mezi t€émito skupinami.

Mezi dalsi limity mizeme zahrnout zpusob administrace testu Opakovani vét od
Smolika et al. (2018), v ramci kterého jsme zvolili opakovani vét ditéte po administratorovi.
Détem nebyly prezentovany vSechny polozky stejnym zptisobem a mohlo tak dojit ke zkresleni
vysledkt. Vzhledem k velkému poctu polozek a nékterym lingvisticky naro¢nym strukturam
mohlo byt vysledné skore v testu ovlivnéno také klesajici pozornosti ditéte. Autorka prace
rovnéz nedisponuje dostate¢nymi zkusenostmi s administraci a vyhodnocovanim jednotlivych
testi. V ramci prevedeni hrubych skorti na percentily bylo limitujici, Zze test Opakovani
pseudoslov z Diagnostické baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych znalosti a dovednosti déti
predskolniho veéku (Seidlova Malkova & Smolik, 2014) obsahoval normy pouze do véku péti

a pul let. Déti ve vyzkumném vzorku vSak spadaly do starsi vékové kategorie.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala tématem vcasné identifikace déti s vyvojovou jazykovou
poruchou prostfednictvim screeningového testu, ktery obsahuje ulohy opakovani vét
a pseudoslov, které jsou povazovany za diagnostické markery vyvojové jazykové poruchy
v disledku narusené kratkodobé verbalni paméti. V soucasné dobé v Ceském logopedickém
prostfedi chybi screeningovy test, ktery by se zamétroval na obé uvedené ulohy, které se podle
mnoha zahrani¢nich vyzkuma vyznacuji vysokou Urovni senzitivity a specificity. Jednim
z takovych testd je ,,GAPS — The Grammar and Phonology Screen®, ktery byl standardizovan
na 668 détech ve Spojeném kralovstvi a prelozen do mnoha jazykt. Hlavnim cilem diplomové
prace bylo tento test prelozit a ovéfit na ¢eské intaktni populaci ve véku 5-7 let. Tento cil byl
uspésné naplnén.

V rdmci procesu ovéfovani byl test porovnavan stestem OPAV — Opakovani vét
(Smolik et al., 2018) a testem Opakovéni pseudoslov z Diagnostické baterie pro posouzeni
vyvoje jazykovych znalosti a dovednosti déti predskolniho véku (Seidlova Malkova & Smolik,
2014). Testy na opakovani vét se svymi vysledky velmi liily. Podle hrubého skore byly déti
v testu GAPS uspésnéjsi oproti OPAV, podle percentilového skore se jim naopak vice dafilo
v druhém z testd. Testy na opakovani pseudoslov si byly zjisténymi vysledky vice podobné.
Podle hrubého i percentilového skére dosdhly déti lepSiho vykonu v testu Opakovani

pseudoslov, rozdil mezi testy byl v§ak minimalni.

Teoretickd Cast prace se vénovala problematice vyvojové jazykové poruchy. Byla
zminéna jeji terminologie, klasifikace, etiopatogeneze, prevalence, symptomatologie,
diagnostika, terapie a prognoéza. Dalsi kapitola byla zaméfena na vyznam uloh opakovani vét
a pseudoslov v diagnostice vyvojové jazykové poruchy. Zaroveri obsahovala vysvétleni
hlavnich pojma, které se k nim vazou (napf. fonologie, kratkodoba verbalni pamét, fonologicka
smycka, epizodicky zasobnik, gramatika, morfologie, syntax apod.). Byly zminény 1 zahrani¢ni
studie zkoumajici dlohy opakovani vét a pseudoslov u déti s vyvojovou jazykovou poruchou
v porovndni s détmi intaktnimi. Také byly uvedeny testové baterie obsahujici tyto dvé ulohy
unds i v zahrani¢i. Posledni podkapitola se zabyvala popisem a praktickym vyuzitim

samotného testu GAPS.

V empirické Casti prace byly stanoveny cile a vyzkumné otizky a byla popsdna

metodologie vyzkumného Setfeni (vCetné€ charakterizace vyzkumného vzorku a prabéhu
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vyzkumného Setieni). Nésledovala analyza dat a diskuze, v ramci které byly interpretoviny

zjisténé vysledky a porovnany se standardizacnim vzorkem jednotlivych testd.

Navzdory limitim vyzkumného Setfeni ma podle autorky prace Ceska verze testu GAPS
vyrazny prakticky pfinos. V ramci dalSich realizovatelnych vyzkumi je mozné test ovéfit na
Sir§im vzorku intaktni populace (v€etné zahrnuti mladsich vékovych kategorii) a porovnat jeji
vykon s klinickou skupinou reprezentovanou détmi s VJP. Zaroveni by test mohl byt do
budoucna standardizovan a vyuzivan v praxi (a to nejen v logopedickych ambulancich, ale
i vramci depistazi v matetskych Skolach, viz Zemankova & Seidlova Malkova, 2022) jako

spolehlivy screeningovy néstroj detekujici riziko vyvojové jazykové poruchy.

Tato diplomové price s nizvem Ceskd verze screeningového testu opakovani vét
a pseudoslov ,, The Grammar and Phonology Screen (GAPS)“ je zpracovéna v ramci
vyzkumného projektu IGA, , Vyzkum  fatickych, artikulacnich,  fonacnich,
pragmaticko-jazykovych — a  kognitivné-jazykovych  aspektu komunikacnich  poruch
v logopedickém ndhledu “ Pdf UP, 2023/2024, IGA_Pdf 2023 019, hlavni fesitel: prof. Mgr.
Katefina Vitaskova, Ph.D.
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Seznam zKkratek

ADHD - Attention Deficit Hyperactivity Disorder

apod. — a podobné

ASD — Autism Spectrum Disorder

atd. — a tak ddle

BTFS — Baterie testi fonologickych schopnosti

CARS?2 — Posuzovaci skala détského autismu

CASL — Comprehensive Assessment of Spoken Language
CELF - Clinical Evaluation of Language Fundamentals
CLAD - Crosslinguistic Language Diagnosis

CNRep — Children’s Test of Nonword Repetition

CTOPP — Comprehensive Test of Phonological Processing
CVCV - konsonant-vokél-konsonant-vokal

¢. —dislo

DELYV - Diagnostic Evaluation of Language Variation
DLD - Developmental Language Disorder

Dovyko II — Dotaznik vyvoje komunikace

DSM-5 — Diagnosticky a statisticky manual dusevnich poruch — péta revize
EEG - elektroencefalografie

et al. — a jini

g = velikost u¢inku

GAPS — The Grammar and Phonology Screen

IDS — Inteligen¢ni a vyvojova skala pro déti ve v€ku 5-10 let
IDS-P — Inteligenc¢ni a vyvojova skala pro pfedSkolni déti
IQ — inteligen¢ni kvocient

ITPA-3 — Illinois Test of Psycholinguistic Abilities — Third Edition
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LD — Language Disorder

m = prumérné bodové ohodnoceni polozky

MABC-2 — Test motoriky pro déti

MAIN - Multilingual Assessment Instrument for Narratives
max. — maximalni

med. — medidn

més. — mésicl

mj. — mimo jiné

MKN-10 — Mezinarodni klasifikace nemoci — desatd revize
MKN-11 — Mezindrodn{ klasifikace nemoci — jedenacta revize
n — pocet vSech ucastnikd vyzkumného Setteni

napf. — napiiklad

NEPSY-II — Developmental Neuropsychological Assessment (NEPSY-II)
NRDLS — New Reynell Developmental Language Scales
NRT — Nonword Repetition Task

OPAYV - opakovani vét

PAS — porucha autistického spektra

S. — strana

SD — smérodatna odchylka

SDDS - Strucny dotaznik détského slovniku

SLI — Specific Language Impairment

SON-R - Snijders-Oomen Nonverbal Intelligence Test

SSLIC - Spanish Screener for Language Impairment in Children
TEGI — Test of Early Grammatical Impairment

TEPO - Test porozuméni vétam

TEPRO - Test produkce slovni zdsoby
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TILLS — Test of Integrated Language & Literacy Skills

TOLD-P:5 — Test of Language Development Primary: Fifth Edition
TROG-2 — Test of Receptive Grammar

tzn. — to znamend

tzv. — takzvané

VJP — vyvojova jazykova porucha

VO - vyzkumnd otdzka

WISC-III — Wechslerova inteligenéni $kala pro déti
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Pifloha €. 1 Zdznamovy arch subtestu Opakovani pseudoslov z Diagnostické baterie pro posouzeni vyvoje
jazykovych znalosti a dovednosti déti predskolniho véku (Seidlova Malkova & Smolik, 2014), pievzato

z diplomové prace od Soukalové (2017)

LIST n strana 1

OPAKOVANI PSEUDOSLOV
zaznamovy arch

Jmenny kod: [ J Skola: l |

Datum narozeni: L ‘ Datum testovani: [ ’

Polozka Odpovéd ditéte Hodnoceni 1/0/N Opakovani 1x

1 | zovik

2 | varat

3 | tapir

4 | takilpas

5 |sima

6 | sakuhnél

7 | fakep

8 | pecice

9 | pali

10 | notypar

11 | namila

12 | naban

13 | midaraka

14 | lefenot

15 | koétolou

16 | klesipamke

17 | kélom

18 | chimuramka

19 | hamikaron




LIST n

strana 2
Polozka Odpovéd ditéte Hodnoceni 1/0/N Opakovani 1x
20 | fizira
21 | bonkaf
22 | biduk
Celkem
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Priloha ¢. 2 Zdznamovy arch subtestu Opakovani vét ze souboru Receptivni slovnik & Opakovani vét (Smolik

etal., 2018)

>o>>9»b>OYQVYCV¥Nb
OPAKOVANI VET

Kaéd ditéte: Datum narozeni:

Administrator: Datum testovani:

Typskoly: MS/ZS Roénik: Vék v mésicich:

TEST:

Polozky (‘z’:;;gﬁ::;) Hodnoceni Pravidla
zapoditavany 1+ Slunicko sviti. 0/1172 vzdy

zacvik 9 pejsek honi kogku. 0/1/2

3. Nase babicka uvafila maso k vecefi. 0/1/72
4. Nejvétsi mys ulovila ko¢ka na pudeé. 0/11/2
5. My s tetou v nedéli chodime na vylety. 0/11/72
6. Na slunci by vsichni snéhulaci roztali. 0/11/2 <2b.
7. Kraloveé v pohadkach vzdycky nosi korunu. 0/1/72 x pol. 10
8. Nejvetsi kvétinu pfinesl pani ucitelce novy Zak. 0/11/72
9. Rychlé auto za méstem zastavil policajt. 0/1/72

10. Ten velky strom stoji za domem u cesty. 0/1/72

"1, Nikdo nesmi zastavit auto u vyjezdu sanitek | | 0/1/2 |

12. JeZci by si na podzim meéli nasbirat krmeni do zasoby. 0/11/2

13. Nez jsem vcera pfisel domu, hrali jsme si na dvofe. 0/11/2

14. Soused se dédecka ptal, jestli by mu pGjéil nasi vrtacku. 0/11/2

15. Mama zitra pujde do mésta, aby mi koupila nové bacékurky. 0/11/2

16. Nakladni viak byl pohanén novou elektrickou lokomotivou. 0/11/2

17. Saty pro sestfenici $ila maminka na $icim stroji po babiéce. 0/11/72 x<2b.
18. Déti se ptaly prodavacky, kolik stoji ty malé &ervené bonbony. 0/112

19. Jednoho dne poslala matka dceru, aby v lese nasbirala jahody. 0/1/2

20. Medvedi pfes zimu spi, ale néktefi ptaci odlétaji do teplych krajin. 0/11/2

21. Pani utitelka musi davat pozor, aby se na vyleté zadné déti neztratily. 0/11/2

22. Vecter se hol¢i¢ka bala jit na dvur, protoZze venku za dvefmi byla tma. 0/11/2

Celkem (max. 44)

Percentil




Piiloha & 3 Mimozemstan BIK a ukézka z obrazkové brozury (The Heather van der Lely Foundation, 2006;
van der Lely et al., 2006c)

BIK the Alien

Print this page onto thin
card — or print on paper
then paste onto card

Cut along the black lines

Fold along the grey lines

Stand BIK up




Priloha ¢. 4 Piclozeny zaznamovy arch ,, The Grammar and Phonology Screen (GAPS)”, vytvoreno podle
predlohy originalni verze (The Heather van der Lely Foundation, 2006)

Heather K. J. van der Lely with Hilary Gardner, Alastair McClelland & Karen Froud

Centre for Developmental Language Disorders and Cognitive Neuroscience

Grammar and Phonology Screening Test (GAPS)

ZAZNAMOVY ARCH
Koéd ditéte: VEk (rok, mésic):
Pohlavi: Kraj:
Datum testovani: Administrator:
Hodnoceni Hrubé skére
Test Opakovani vét /11
Test Opakovani pseudoslov /8

1. TEST OPAKOVANI VET

Slova, ktera jsou zvyraznéna, musi fict dité spravné. Pokud fekne nespravné slovo, které neni zvyraznéno,
tak je véta i tak povaZovana za spravnou.

Véta Odpovéd
Zakrouzkuj jakdkoli slova nebo casti slov, kterd nebyla Napis sem, co dité Feklo misto V ><
spravné zopakovdana. zakrouzkovanych slov.
Zicvik
a) Toto je kocka. (Zopakuj, kdyz dité odpovi nesprdavné.) NEZAPOCITAVA SE
b) Kocka je Sedd. (Zopakuj, kdyz dité odpovi nesprdvné.) NEZAPOCITAVA SE
Test

1. Tato kocka se zvoneCkem je §Castna.

2. Kocka chtéla troSku mléka.

3. Pes tdhne pruhovany dzban s mlékem.

4. Ty teknes Bikovi: Co bude kocka pit?

5. MiIéko pit nebude! NEZAPOCITAVA SE

6. Ty feknes Bikovi: Kterého psa tladila kocka?

7. Modrého psa. NEZAPOCITAVA SE

Ceské verze byla podpofena grantem IGA_PdF_2023_019 hl. fe$. Vitaskova. Vyzkum fatickych, artikula¢nich, fonacnich,
pragmaticko-jazykovych a kognitivné-jazykovy ch aspektii komunika¢nich poruch v logopedickém nahledu.



Heather K. J. van der Lely with Hilary Gardner, Alastair McClelland & Karen Froud

Centre for Developmental Language Disorders and Cognitive Neuroscience

8. Pes naléva mléko jenom kodce.

9. Kocka si pochutnivi na mléku.

10. Kocka se myje.

11. Kocka lize Cervenému psovi koziSek.

12. Kocka ho myje.

13. Ty fekne$ Bikovi: Koho kocka umyla?

14. Cerveného psa.

NEZAPOCITAVA SE

CELKEM:

2. TEST OPAKOVANI PSEUDOSLOV

Zdtraznéné Casti slov jsou oznaCeny tuéné. Odpoved’ je spravna, kdyz je celé slovo zopakovano spravng.

Pseudoslovo

Odpoveéd

Napis sem, co dité ieklo.

Vv

X

Zacvik

a) dep

b) pif

Test

1. dremp

2. klest

3. tobilf

4. difimp

5. bademper

6. fakester

7. padreper

8. difrimple

CELKEM:

Ceské verze byla podpofena grantem IGA_PdF_2023_019 hl. fe$. Vitaskova. Vyzkum fatickych, artikula¢nich, fonacnich,

pragmaticko-jazykovych a kognitivné-jazykovy ch aspektii komunika¢nich poruch v logopedickém nahledu.




Priloha ¢. 5 Svoleni Hilary Gardner (pfedsedkyn¢ organizace The Heather van der Lely Foundation

a spoluautorka testu GAPS) k piekladu

Request for permission to translate GAPS

5‘5} Prelozit zpravu do: Cestina | Nikdy neprekladat z: Anglictina

SP

Stiborska Pavla © « « »
Komu: admin@hvd|.org.uk €t 12.01.2023 21:04

Dear Sir or Madam,

| am writing in connection with The Grammar and Phonology Screen 'GAPS'
Assessment. | find it very useful and | would like to use it for research on
children in the Czech Republic as part of my thesis. | am studying at Palacky
University in Olomouc. My field of study is Speech Therapy and | am in my
fourth year of a master's degree. The research will be realized as part of the IGA
project ("Research of phatic, articulatory, phonation, auditory, pragmatic-
linguistic and cognitive-linguistic aspects of communication disorders in a
speech therapy perspective") under the leadership of Dr. Lucie Kytnarova. |
would therefore like to ask you for permission to translate GAPS into Czech.

I look forward to your reply.

Yours faithfully,
Pavla Stiborska

Translation of the Gaps

=% prelozit zpravu do: Cestina | Nikdy neprekladat z: Anglictina

HG

Hilary Gardner <hilarygardner2@gmail.com> ©@ &« &«
Komu: Stiborska Pavla Po 16.01.2023 18:00

Kopie: Heather Van Der Lely Foundation <admin@hvdl.org.uk>

Hello there! This is Hilary Gardner, Chair of the HvdL Foundation Trust. Thank you for
your enquiry and we would ofcourse be very pleased to give permission for you to
translate that GAPS into Czech. | am not able to give any advice on the comparitive
grammatical and phonological structures that might give equivalent cognitive load but |
am sure that it will be an interesting challenge to try!

We would be delighted to keep in touch and there will be a free conference in June
2024 in London if you are interested!

Best wishes Hilary Gardner

Chair of HvdL Trust

Www.hvdl.org.uk

Sent from my iPhone


mailto:admin@hvdl.org.uk
mailto:hilarygardner2@gmail.com
mailto:admin@hvdl.org.uk
http://Www.hvdl.org.uk

Priloha €. 6 Informovany souhlas feditele skoly/vzdélavaci instituce

Informovany souhlas ieditele §kolv/vzdélivaci instituce

Vazeni feditelé Skol/vzdélavacich instituci,

jmenuji se Pavla Stiborska a jsem studentkou 5. ro¢niku oboru Logopedie na Pedagogické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Momentaln¢ zpracovavam svou diplomovou praci
s nazvem ,,Ceska verze screeningového testu opakovani vét a pseudoslov ,,The Grammar

and Phonology Screen (GAPS)™ pod vedenim Mgr. Lucie Kytnarové, Ph.D.

Cilem diplomové prace je pfelozit a ovéfit tento test na Ceské intaktni populaci ve véku 5-7 let.
Jedna se o max. desetiminutové vySetfeni zjist'ujici gramatické a fonologické schopnosti ditéte.
Spolu s nim budou administrovany testy Opakovani vét (Smolik, Blahova, Barto$) a Opakovani
pseudoslov (Seidlova Malkova, Smolik). Celkem se tedy doba trvani vySetfeni odhaduje
na 15-25 minut. Soucasti vyzkumu je pofizeni audiozaznamu, ktery slouzi k zaznamenani

odpovédi ditéte a prispiva k lepsi interpretaci vysledku.

Chtéla bych Vias proto pozddat o realizaci vyzkumného Setfeni na pudé Vasi matetrské

Skoly/vzdélavaci instituce. Prubéh i vysledky vyzkumu budou zpracovany zcela anonymné.

Pfedem velmi dékuji za ochotu a spolupraci.

Pavla Stiborska Podpis: ...l

Prohliseni

Prohlasuji, Ze souhlasim s realizaci vy$e uvedeného projektu studentky Pdf UPOL Pavly

Stiborské na piid¢ nasi mateiské skoly/vzdélavaci instituce.

Dne.....o.coooeve Podpis feditele a razitko Skoly/vzdé€lavaci instituce: .....................



Ptiloha €. 7 Informovany souhlas zdkonného zastupce

Informovany souhlas zikonného zistupce

Vazeni rodiCe/zdkonni zastupci,
jmenuji se Pavla Stiborska a jsem studentkou 5. ro¢niku oboru Logopedie na Pedagogické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Momentaln¢ zpracovavam svou diplomovou praci

s nazvem ,,Ceska verze screeningového testu opakovani vét a pseudoslov ,,The Grammar

and Phonology Screen (GAPS)* pod vedenim Mgr. Lucie Kytnarové, Ph.D.

Cilem diplomové prace je pteloZit a ovéfit tento test na Ceské intaktni populaci ve véku 5-7 let.
Jedna se o max. desetiminutové vySetfeni zjist'ujici gramatické a fonologické schopnosti ditéte.
Spolu s nim budou administrovany testy Opakovani vét (Smolik, Blahova, Bartos) a Opakovani
pseudoslov (Seidlova Malkova, Smolik). Celkem se tedy doba trvani vySetfeni odhaduje
na 15-25 minut. Soucasti vyzkumu je pofizeni audiozaznamu, ktery slouzi k zaznamenani

odpovédi ditéte a prispiva k lepsi interpretaci vysledku.

Chtela bych Vas proto pozadat o zapojeni Vaseho ditéte do vyzkumného Setfeni, v ramci

kterého bude pribeh i vysledky zpracovany anonymné.
Pfedem velmi dékuji za ochotu a spolupraci.

Pavla Stiborska Podpis: ...l

Prohliseni

Prohlasuji, Ze souhlasim s uCasti mého ditéte ve vySe uvedeném projektu, ktery je zcela
anonymni a v ramci kterého budou vysledky zpracovany pro empirickou ¢ast diplomové prace
studentky Pdf UPOL Pavly Stiborské. Déle prohlaSuji, Ze jsem byl/a plné¢ obeznamena
s podstatou vyzkumného Setfeni, jeho cili, metodami, pruibéhem a interpretaci vysledku.
Souhlasim rovnéz s pofizenim audiozaznamu, ktery bude uchovavan jako divérny a nebude,

v mife zarucené pravnimi predpisy, vefejné zpiistupnén.

Dne ............oooeinni Podpis: ...l



