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Uvod

Demokracie, statni ziizeni soucasnosti, patii k nejrozsifenéjsi form¢ predstavy
o vladnuti v celém svétovém spoleCenstvi. Ne malo statii se posledni dobou
snazi této forme statniho ziizeni piiblizit a ukoncit, tak doposud jim vlddnouci
diktatorské rezimy. Ale 1 v tomto spoleCenstvi je zapotiebi urcitych zakont,
norem, zvykll ¢i obycCejil, které jsou neustdle pritomny a ovliviiuji vSechny
osoby této spolecnosti. At’ se chceme stat ¢leny demokratické spolecnosti ¢i
n¢jakého jiného statniho zfizeni ¢i uskupeni, tak nejdiive musime piijmout,

naucit se jejich kultufe.

Vyznam pojmu kultura prosel historickym vyvojem. Dfive tento pojem,
pochazejici z lat. colere - péstovani, peCovani byl pouzivan v zeméd¢lstvi ve
smyslu pe¢ovani o piidu. Poté ho pouzil Cicero pro Platonliv vyraz "pecovani
o dusi". V prubchu staleti se postupné formuloval ke vztahu ¢lovéka a ptirody
a pozd¢ji jako péCe o naSe kognitivni schopnosti Cili vyuzivani lidského
rozumu ¢i Kantové nauce o mravnich zdkonech. Hegel v ném spatfoval smysl
lidské existence. Ve 20. stoleti s rozvojem kulturni antropologie ptichazi jeji
zakladatel E. B. Tylor s jeji definici. Kulturu charakterizuje jako "komplexni
celek, zahrnujici poznéni, viru, uméni, pravo, moralku, zvyky a vSechny
ostatni schopnosti a oby&eje, jeZ si &lovék osvojil jako &len spoleénosti."* R.
Benediktova ji chéape jako celek, ktery je rozdélen do mnoha slozek, které jsou
zavislé na tomto celku samotném.” Mohli bychom fici, Ze se jedna o sdileni a
pfijimani urcitych predpokladi vytvorenych v daném spole€enstvi, pfedavajici
Se z generace na generaci, souvisejici s prezitim jedinct, ale také s udrzenim

samotného spolecenstvi.

! Koletiv autorti, Filosoficky slovnik, 2. opravené a roziifené vydani, Olomouc: P. O. BOX 2, 1998,

ISBN 80-7182-06-4, s. 421
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Clovek, jenz se do n&jaké kultury narodi, se musi nejprve uéit jejim prvkiim,
zvykim a kultufe. Tento celozivotni se nazyva akulturaci. Kdyz ptichazi
jedinec ze své kultury do jiné jemu odlis§né, uci se jejim zplisoblim a tradicim,
nazyva se to akulturace. To znamena, ze proto, abychom méli své pravoplatné
misto v daném spoleCenstvi, musime se mu pfizpusobit. Kultura tu zde
predstavuje dtlezity prvek, protoze jedno spoleCenstvi spojuje a zaroven

poukazuje na jeho odliSnosti od jinych.

Pfi pohledu na dne$ni uspofadani svétového spoleCenstvi se mi ukazuje, ze v
daném spolecenstvi neni obsazen jen jeden jediny typ kultury, ale Ze dochazi k
jejich prolinani. Prikladem bych uvedla Amerikanizaci, prostupujici skoro
vSemi uzemimi, ktera se nevyhla ani nasi spolecnosti, ktera ovlivituje kazdého
Z nas, at’ uz ve zméné vnimani tradic ¢1 k pouZivadni novych upravenych
terminii pfi obchodovani nebo uméni. Rozsifovani naboZenskych skupin a
postupna asimilace ¢i spiSe tolerance odliSnych principl a hodnot rozviji jejich

pocet a nelze presné stanovit jejich vyskyt v urcité spolecnosti.

Ne kazdy uznava hodnoty jinych, ale at’ chceme nebo ne, kultura, ve které
vyrlstame a Zijeme, je neustale ovlivitovana jinymi kulturami, a tak to funguje
I v kazdé jiné. Spolu s tim souvisi vira v jist¢ hodnoty a normy, které ovliviji
kazdodenni nase jednani. Nejdiive se vSak musim zminit o tom, CO se skryva

pod pojmem moralky, normami, a co to vitbec jsou obyceje a zvyky.

"Slovo moralka pochazi z latinského terminu mos, moris -zvyk , obyce;.
Star§im feckym ekvivalentem pro "zvyk" je fecké éthos. Moralka je souhrn
zpusobll jednani jednotlivet ve spolecnosti, vyjadiuje tedy vSechny zvyky,
obyceje, normy, zakony, které¢ by m¢li nas zivot zjednoduSovat, co se tyce

rozhodovani na zakladé pfedem danych schémat, ale i regulovat."® Jsou to

¥ PODZIMEK, Michal Principy morality, 1. vyd., Liberec: Technick4 univerzita, 2010, ISBN 978-80-
7372-566-2
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tedy urcita pravidla, psana i nepsana, ktera si dana spole¢nost utvofila a nadale

utvari, a ktera by méla byt nami dodrzovana pod hrozbou sankce.

Normami muzeme chapat zasady, kterymi se lidé fidi nebo uréity typ chovani
typicky pro danou situaci, ktery jednotlivec oCekdva od ostatnich. Pomoci
norem vyjadiujeme hodnoty, na kterych se podili jednotlivec, ale i celé
spolecenstvi. Kazdé jedincovo jednani podléha urcité kontrole spolecnosti. Za
poruseni normy je ulozZen trest, jenz se odiivodnuje podle toho, kterou z norem

vr r 4 rr ’, . o v
porusime. Podle Drabové”, se podilime svym jedndnim na tfech typech norem:

1. konvenéni normy - Maji charakter socidlniho ritudlu zaloZeny na
ptedpokladu, Ze jsou ndm pro nas Zivot uZitecné, ze nam zjednodusuji nase
jednani v urcitych situacich. Autor téchto norem ndm zistavd neznamy.
Jedna se naptiklad o pozdrav, uceni slovim dé&kuji €i prosim atd. Do
konvenénich norem se tadi zvyky a obyceje. Zvyky, majici socidlni smysl,
nas zavazuji chovat se urcitym zplisobem, jehoz piekroceni neni potrestano
velkymi sankcemi - pustit pani si sednout v hromadné dopraveé. Obyceje se
pohybuji v rozsahu toho, co je moralni a nemoréalni. Nezapadaji do naseho
bézného prozivani, jsou specifické, pragmatické. Zkoumaji podminénost

spolecnosti a byvaji trestany tvrdsimi sankcemi.

2. institucionalni normy - Zrod téchto norem je pfipisovan ruiznym institucim.
Upravuji vztahy mezi lidmi. Nejcastéji to jsou zdkony. Pravni normy, které
nam fikaji, jaké jednani je dovoleno a jaké zakazéano. Jejich dodrzovani je
vazano trestnim zakonem.

3. idedlni normy - MlZeme tak nazvat pfedstavy o vysSich hodnotach, které

se stdvaji smyslem nasi existence. Vime, jak by méla idealni spolecnost

* DRABOVA, R. a ZUBIKOVA, Z.: Spolecenské védy. 1. vydani. Praha: Fragment, 2007. 104 s.
ISBN 978-80-253-0050-3



vypadat, a kazdy jedinec by proto mé¢l udélat maximum. Tyka se to vétsiho

poctu lidi, mozny vznik ideologie.

Tyto normy nebo néco jim podobné hleddme i1 v jinych kulturach.
Antropologové, badatelé, ktefi navstévuji riizné kmeny a snazi se popsat
tradice, zvyky dané spole€nosti, a to takovym zplisobem, Ze se s ni zziji, a
stanou se tak pravoplatnymi ¢leny této spolecnosti. Tito védci nas upozoriuji
na to, Ze na kazdou kulturu by mélo byt nahliZzeno samostatné, bez jakychkoliv

piedsudkli a hodnoceni.

Jak s timto v8im souvisi relativismem? Co toto vlastné¢ znamena? Podle
Lukese moralni relativismus je soubor ideji pramenici ze dvou klicovych

myslenek: z riznorodosti (pestrosti) a konfliktu hodnot"

Relativistické poznani postrada jakoukoliv obecnou platnost. To znamena, ze
neuznava zadné obecné hodnoty obsahujici poznatky, které nemohou stat sami
o sob&, musi se k né¢emu vztahovat. Poznavame tak véci, jak se nam jevi
podle naseho usudku a ne podle toho, jaké jsou samotné. Polozime-li stejnou
otazku dvéma subjektim ¢i vice, kazdy z nich na ni mize reagovat podle
svého uvazeni. Kuptikladu otazka: Je spravné, aby homosexudlni pary mély
moznost si adoptovat dit¢? Subjekt 1 miize odpovédét, ze ano. Subjekt 2, Ze
ne. Kdo vSak ma pravdu a kdo se myli? Podle relativisti maji pravdu oba dva
a nikdo z nich se nemyli. Toto se podoba vyroku, ktery by tento smér mohl
charakterizovat: "Kazdy ma svou pravdu." Relativismus pfipousti pravdu

kohokoliv z nas. Coz nas vede k individudlnimu chapani pravdy.

Co se tyka hodnot, jak jiz bylo feceno, kazda kultura disponuje svymi

hodnotami a hodnotovymi zZebricky, které se od kultury ke kultute 1isi. Co je

5 LUKES, Steven, Moral relativism, 1. vydani, London: PROFILE BOOKS LTD, 2008. ISBN
9781846680090
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spravné pro ¢leny jedné kultury, mize byt abnormalni pro ¢leny jinych kultur
a opacné. Coz je dilezité pro kulturni relativismus, ktery to povazuje za kli¢ k
porozuméni aspektid moralky. Co je spravné (moralni) je tedy ur¢ovano skrze
spole¢nost samotnou, skrze jedince. Nesoudit jiné a tolerovat odlisnosti jinych

kultur. Do ni¢eho nezasahovat a ponechat to samostatnému vyvoji.

Relativni jsou také hodnoty ptedstavujici pro lidi dobro a zlo. Kdyz se na to
podivam z hlediska ¢asu tak lidé, kteti nyni povazuji urcité ¢iny za dobré, za
par desitek let tak byt nemusi, protoZze mohou byt povazovany za zlé a

nezadouci.

AvSak existuji n¢jaké spolecné hodnoty pro vSechny kultury? Absolutni
relativista by odpovédé€l, ze nic takového jako obecné platné hodnoty pro

vSechna spoleCenstvi neexistuji. Umirnény relativista by néjaké ptipustil.

Relativismus odmitad princip obecnosti v oblasti moralky. Objevuji se tu tak

potiZe s jeho obhajobou a Sifenim mezi lidmi, protoZe si sdm sobé& protifeci.

Pokud totiz by relativista nékoho z nés chtél piesvédCovat o tomto
mySlenkovém sméru, o jeho kvalitach, hodnotach, nedélal by nic jiného nez,
ze by nam predkladal jednotlivé teze, vyjadiujici obecnou platnost, nebo by
tvrdil, Ze je to dobré jen pro ného samotného. Pouzitim vyjadieni: "je pravda,
ze...", minim uz néco obecné¢ho. Kdyz je to piijatelné jen pro ného, tak co mi
s tim? Pro nas tento argument nema zadnou hodnotu i sdm o sobé ji pozbyva.°
| ptes tyto protiklady, a¢ si to mozna ani neuvédomujeme, neustalé §iti a sklizi

obdiv mezi lidmi.

Jako strany maji lic a rub, tak i1 tento mySlenkovy smér ma své ptiznivce 1
odpiirce. Mezi priznivce bychom mohli nazvat vétSinu antropologl. Ruth

Benedict tvrdi, ze: " I nase kultura si musi uvédomit, ze je jen jednou mezi

® COPAN, Paul, Je viechno opravdu relativni? 1. vyd., Praha: Navrat domd, 1999, ISBN 80-7255-
076-4
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7 L e e ,
"" Moderni civilizace neni

mnoha riznymi moznostmi utvareni lidské kultury.
na samém vrcholu v dosahovani kulturnich hodnot a stdva se jen reakci na
jednotlivé okolnosti. To, co je ve zptsobu chovani ¢lovéka normalni, a co je
naopak nenormalni, je ndm ur¢ovano samotnou kulturou. Podobné to vidi 1 u
hodnot dobra a zla, v tom co je spravné ¢i nikoliv. Navrhuje, aby to, co
nazyvame moralné spravnym, bylo povazovano za néco obvyklého, bézného.
VétSina jedinct dan¢ho spolecenstvi je ovlivnéna stylem, zpisobem, ktery je
obsazen v dané kultufe. Jednd se o rtizné postaveni nas samych k rtiznym
spoleCenskym zvykim, oby€ejim, na které¢ jednotlive kultury maji podobné ¢i
naopak odlisné pohledy. Tyka se to naptiklad homosexuality, Zivotniho stylu,
nasili, pachani trestnych ¢int a jejich potrestani. Projevy chovani mohou mit v
jednotlivych kulturach néjakou posloupnost, ale jesté tak nenabyvaji obecné

hodnoty.®

Dalsim, kdo obhajuje relativismus, je Eward Westermark, vyznamny sociolog
a antropolog, ktery tvrdi, Ze v moralce nejsou pritomny universalni principy a
ze bychom m¢li dat vice na nas rozum. Jedna se o projevy nasich emoci, které
se lisi od Cloveéka k Elovéku. Spojuje to s altruismem a s objektivnimi pocity

schvaleni a nesouhlasu.’

Myslenky Melville J. Herskovits ohledn¢ kulturniho relativismu Spocivaji na
zaklad€ toho, ze hodnoceni kultury je relativni, protoze kazd4 z nich mize

predstavovat rizné odliSnosti ve struktuie rodin, uznavéani polygamie ¢i

" Prispévatelé Wikipedie, Ruth Benedictovd [online], Wikipedie: Oteviend encyklopedie, c2014,
Datum posledni revize 27. 04. 2014, 21:51 UTC, [citovano 20. 01. 2015]
<http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Ruth_Benedictov%C3%A1&o0ldid=11418655>

8 BENEDICT, Ruth, A Defense of Ethical Relativismus in Benedict, Ruth, Antropoly and the
Abnormal, Journal of General Psychology, 10, 1934

% Petri Liukonen (author) & Ari Pesonen., Edward Westermark (1862 1939), Books and writes,
[online], datum  posledni aktualizace 2008, [cit. 20. 1. 2015]dostupné  na:

http://www.kirjasto.sci.fi/vitruv.htm
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monogamie atd. Vztahuje se k pfirozenosti ¢lovéka a k tomu, jako roli
pfedstavuji hodnoty v urcité spolecnosti. NaSe tvrzeni jsou zaloZena na
interpretaci jedince samotného za pomoci termind spojenych s jeho akulturaci.
Tudiz podle ného neexistuje absolutni identita a viru v odliSnost kulturnich
skupin povazuje za socialni a kulturni fenomén. Dulezity je tu princip

tolerance®®
Dale by to mohl byt Bronislaw Malinowski a dalsi relativisté.

Nyni se podivam na druhy pohled relativismu k jeho odpurcim. Louis P.
Pojman je jednim z nich. Souhlasi s pfesvéd¢enim, Ze jednotlivé prvky kultury
se skrze ni ptedavaji z jedné osoby na druhou, ale naléza problém v tom, Ze by
moralni principy mély ziskavat svou platnost v zdvislosti na spolecnosti ¢i
volbé jedince. Kritizuje princip tolerance, jestlize moralka je relativni ke kazdé
kultute, pak dand kultura nedisponuje principem tolerance, tudiz c¢lenové
dan¢ho spolecenstvi nemaji povinnost chovat se tolerantné¢. Nemame tedy
zadné divody byt vice tolerantni, nez byt netolerantni, coZ nemize byt
kritizovano. Lidé se 1i$i v predpokladech, ale ne v podstatnych moralnich
principech. Moralni principy jsou slabé zavislé a neukazuji, Ze moralni

relativismus je platny.11

Dal$im zéastupcem kritikli je Raymond Boudon, ktery ve své knize Bida
relativismu, ho pojima jako "sekularizované nabozenstvi", které odpovida na
krach piedchozich ideologii. Chape ho jako filosofii demokratickych,
liberalnich (americkych) politickych systému. Je-li kazdy ndzor platny, pak

kazdé smysleni o objektivité je jen vira. Velice tomu napomahd 1 globalizace a

10 HERSKOVITS, Cultural Relativism and Cultural Values in Satis, Stephen, ed., Taking Sides:
Clashing Views on Controversal Moral Issues, Gullford: McGraw-Hill/Dushkin, 2004, 4 - 12,

1 pPOJMA, Louis, P., Ethical Relativism: Who's to Judge What's Right and Wrong in Satis, Stephen,
ed., Taking Sides: Clashing Views on Controversal Moral Issues, Gullford: McGraw-Hill/Dushkin,
2004, s. 13 - 25,
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vetsi mira tolerance k tomu, co je odlisné. Od relativismu neni daleko k
nihilismu a pesimismu, ktery se objevuje v nékterych védeckych teoriich.
Maéme si davat pozor na pfijem informaci, protoZze nékdy mohou byt velice
vzdaleny pravdé. Hlavné poukazuje na krizi ve spolecenskych védach,
konkrétné na sociologii a jejim procesu poznani a ziskavani dat. Nehovoti se
tu o n¢jakém vyznamném pokroku a ani politici ve svych projevech o tento

: ;12
pojem moc nezavadi.

Velice zajimavé myslenky obou naproti sobé stojicich protipoli, tykajici se
naseho jednani, pfistupt, postoji k druhym lidem, ale i vnimani nas
samotnych v urcitém spolecenstvi, at’ uz z relativistického hlediska ¢i zastanci
objektivity a absolutnich hodnot, nam pfedstavuji urcity pohled na

relativismus a vtahuji nas blize k poznani jeho koncepci.

Relativismus jistym zplsobem ovliviiuje nas pohled na svét, nase vnimani
veci, osob €1 chovani druhych. Zaujiméame urcité postaveni vici situacim, do
kterych se kazdodenné dostavame. Cilem mé prace je zabyvat se relativismem
a jeho druhy v urCitém spoleCenstvi a poskytnout informace o tom, jaké
postaveni zaujima relativismus vac¢i demokracii, jaky vztah ma k jejim
principim, normam, autoritim. Jednotlivé kapitoly se budou zabyvat
nasledujicim:

Prvni kapitola (Podoby relativismu: prufez d¢jinami filosofie) podava piehled
0 urcitych historickych obdobich a jejich myslenkovych smérii ve vztahu k
relativismu. Nachazeji se zde vychozi body, které nas k nému posouvaji zase o
krok bliz. Budu vychazet z dob pifedsokratickych a postupné se po
jednotlivych udobich ¢asu dostanu az k samotnému sméru, ktery predstavuje
nas kazdodenni zivot v soudobé spolecnosti, k postmodernismu a pluralité

hodnot.

2 BOUDON, Raymond, Bida relativismus, 1 vyd., Praha: SLON, 2011, ISBN 978-80-7419-049-0
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V dalsi kapitole (Druhy relativismu) uvadim, jak jste si uz mohli v§imnout z
vySe uvedeného, Ze relativismus neni samostatnym druhem sam o sobg, ale Ze
ho dé€lime na nékolik druhti podle oblasti, kterou se dana forma zabyva. Mam
na mysli relativismus moralni (kulturni), kognitivni relativismus a jejich
rozvoj, postoje, hlavni myslenky. Poslednim prvkem je subjektivismus a jeho
pojeti.

Tteti kapitola (Demokracie jako politicky systém) pojednava o demokratickém
statnim zfizeni a jeho principech a hodnotach. Poukazi na jeho druhy,

podminky jeho vzniku i jeho Kritiku.

V posledni kapitole (Hodnoty nebo lidska prava?) se budu zabyvat
demokratickymi hodnotami, jako je pluralita ¢i tolerance a jejich vztahem k
relativismu. Dale se zam&fim na lidska prava, jejich universalnost a vztah k

demokracii.
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1 Podoby relativismu: prurez déjinami filosofie

Relativismus neni smér, ktery by nahle pronikal do naSi spole¢nosti v
poslednich letech naSeho ¢i 20. stoleti. Tento mySlenkovy postoj se tahne
filosofickymi déjinami uz od jejich pocatku nékdy od piedsokratickych dob.

Proto bych se nejprve zaméfila na filosofii sofistu.

1.1 Sofisté

Navazuji na své predchiidce, jimz byly myslenky, Anaxagory ¢i Herakleita a
dalSich. Ve filosofii poklesl zdjem o zkoumdani pfirody a jejich zdkoni (jak
vznikl vesmir ¢i jednotliva jsoucna) a stfedem jejich pozornosti se stal clovék,
jednajici a hledajici si své misto v daném spolecenstvi, na zaklad¢ svych

vlastnosti, ctnosti ¢i prava.

Proslulym pfedstavitelem tohoto filosofického sméru ptedevSim svym
vyrokem: " M¢rou vSech véci je Clovek jsoucich, ze jsou, nejsoucich, Ze
nejsou."™ Z néhoz lze vyvodit, Ze oznaceni toho, co je pravdivé ¢i nepravdivé,
se tak kona jednotlivcem samotnym na ziklad¢ jeho myslenkovych uvah.
Znamena to, Zze kazdy z nas muze vyrknout své presvédceni na onu jednu véc
a Zadné z nich nemiZeme povazovat za omylné. I kdyby mu jini pfedkladali
odlisné myslenky ¢i piimo protikladné, které samoziejmé oni sami povazuji za
pravdivé, nestava se jeho prfesvédCeni ménécenné neZ myslenky ostatnich.
Zaniké tak pojem pravdy samotné a uchylujeme se k pravdé se zietelem k

subjektu.

Rozvoj demokracie v ftecké polis je samotnym predpokladem sofisti.
Zakladnimi principy se stavaji rovnost a svoboda. Ob¢ané se mohou tcastnit
rozhodovani o spravnich tkonech obce a citit se tak statniky, at’ jsou znalymi

¢i neznalymi, chudymi nebo bohatymi, pfistup ma zkratka kazdy. To vSe

3 PLATON, Theaitetos 4. opravené vydani, Praha: Oikoymenh, 1995, ISBN 80-85241-82-X,
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znamena, Ze 1 lidé bez vétSiho intelektu potiebovali své ndzory nejen
predstavit obéaniim, ale podat je takovym zpusobem, aby si u nich ziskali
ohlas a oblibu. Do poptedi se nyni dostavaji ti nejlepsi fe¢nici (sami sofisté) a
uci lidi jejich uméni rétoriky a lidé jim ochotné naslouchaji. Nejde pteci o to
promlouvat pravdu, ale svymi fe¢nickymi schopnostmi pfemlouvat ostatni a

ziskat tak nad nimi pievahu. *

"Tomu, kdo chce byt fecnikem, neni zapotiebi, aby se snad ucil znati, co je
skutecné pravo, a co jest dobré nebo krasné, nybrz co se jen dobrym a
krasnym jevi, ponévadZ na tom je zaloZzeno ptremlouvani a nikoliv na

pravdé."®

Tento zplsob filosofického mysleni dovoluje subjektivni kriticismus. Kdy
jedinec kritizuje to, co mu pfijde autoritaiské. Lze tim minit naboZenstvi,
mravni principy, diivéjsi pravni ptredpisy, tradice pfeddvané z generace na
generaci. Prostor tak dostava malichernost a povolovani tucty k jedinci i
poznani.*®

Sofisté pfinaSeji uvoliiovani mravil, nehledali néjaké pevné zaklady k zlepSeni
mravného zivota jednotlivce. Na né navazuji svou filosofii rizni filosofové.

Jednim z nich je Glaukon. Obdobnym smérem se udavaji i epikurejci.

1.2 Epikurejci

Hlavnim principem nauky Epikurovy je rozkosS, kterd je nam vrozena a
povazujeme ji za dobro. Ne vSechny rozkose jsou dobré, ale zalezi na rozumu

kazdého z nas, které da prednost ¢i naopak, ke které se otoci zady.

Y TOMSA, Bohus, Idea spravedinosti a prava v fecké filosofii, Plzeir: Ales Cengk, 2007, 228 s.

> PLATON, Faidros in, TOMSA, Bohus, Idea spravedinosti a prava v Fecké filosofii, Plzehr: Ale¥
Cenek, 2007, 228 s., s. 39

1 TOMSA, Bohus, Idea spravedinosti a prava v fecké filosofii, Plzeir: Ales Cengk, 2007, 228 s.
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Da se tici, Ze cilem jejich zivota je dosazeni této rozkoSe neboli blazenosti
(ataraxie), ¢ili do stavu uplného blaha, kdy nezaziva Zadné bolesti ani dusevni
strasti. Kritériem lidského chovani (ne vSak vSech jeho ¢inll) je tedy po tom,
co bylo feceno rozkoS. Lidé ji nevyhledavaji pro jeji podstatu pro ni samu o
sob¢, ale proto, Ze z ni maji n¢jaky uzitek. Toto je velmi individualisticky
piistup, kazdy si zvoli rozkoSe, které mu jsou kvuli."” Vztah k pravu a jeho
zakonlim vnimaji tak, Ze je jich potfeba pro to, aby jim byl ur€itym zplisobem
prospésny a méli z n¢j uzitek. Tudiz nestali o to, aby je nékdo z ostatnich
poskodil, a proto uzavirali pravni imluvy o tom, Ze si vzdjemné nebudou
skodit a zachovaji tak klid a mir duSe. Tyto iumluvy nazyvali pravem. To, co
nebylo timluvou oSetieno, se dostalo do pozice néceho neurcitého. Dochézi tu

k pé¢i a zajmu o jednotlivce, nikoli o spole¢nost.*

Tito filosofové vycitili, Ze jejich uvahy jsou subjektivni a relativni, a snazili se
do téchto myslenek vlozit néjaky objektivni profil, protoze pfedstava, Ze by
jeden fikal o zakonu to, druhy zase ono, a tak prava uz by nebylo zapotiebi.
Upousti od prospéSnosti pro jednotlivce a objektivitu se snazi nalézt v
prospésné spravedlnosti pii vzajemném styku. Zakladem vsak i nadale zistava
prospéSnost na urovni jednotlivce, a proto je i nadéle jejich pojeti prava
individualistické. *°

Nyni nésleduje dlouhd odluka od relativistického mysleni skrz sttedovékou a
renesancni filosofii se dostavdme k novovéku, kde vznikaly dva sméry
zpusobu poznani: empiristické a raciondlni mysleni, jaky vztah k nim zaujima

relativismus?

Y TOMSA, Bohus, Idea spravedinosti a prava v fecké filosofii, Plzeir: Ales Cengk, 2007, 228 s.
18 tamtéz

19 -
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-18 -



1.3 Vztah relativismu k racionalismu

Nejprve se budu zabyvat racionalismem, u néjZ miZeme najit souvislost S
kognitivnim relativismem, ktery je zaméfen na védéni, kterému upira jeho
obecnost a tvrdi, Ze existuje mnoho kognitivnich syst¢émi a zplsobi
uvazovani, aniz by existoval néjaky zpiisob, principy vybérovosti mezi nimi.
Coz by znamenalo, ze jednotlivé soudy a uvahy o néfem by musely byt
uskutecnény v souvislostech a vztahovat se ke kulturnim normédm. MlzZeme
tak fici, Ze kazda spole¢nost mize disponovat jinym pohledem na racionalitu

bez moznosti dobrani se jejich rozdilu v postupech ¢i standardech. ?°

Zajimavy pohled se nam tu jevi na racionalitu a iracionalitu, jimz by vétSina z
nas povazovala za objektivni principy, protoZze jsme schopni odlisit, ktery
systém je racionalni a ktery se nam tak nejevi. " Relativista by tvrdil, ze:
"Upozoriiuje na to, Ze racionalita je normativni spiSe nez Cisté popisnd
pfedstava, ze "racionalni" a "iracionalni" jsou podminky pro udélovani chvaly
¢i obvinovani, a Ze kognitivni normy, stejné¢ jako vSechny ostatni normy,
pfijimaji svij vyznam a sankce v souvislosti se socialnimi a kulturnimi
institucemi. " Zalezi z jakého relativistického postaveni budeme pohliZet na
racionalitu. Absolutni relativista bude tvrdit, Ze neexistuji z4dna univerzalni
kritéria pro nalézéni rozdili jednotlivych systémii a naopak umirnény
relativista by tvrdil, ze se tam né&jaké nachazeji, ale nepovazuje je vzhledem k

racionalité za tak dilezité.*

2 BAGHRAMIAN, Maria, Relativism, in Tim Crane and Jonathan Wolff, ed., Problems of
Philosophy, 1. vydani, London, NewY ork: Routledge, 2004, ISBN 0-203-67367-0

2 tamtéy

22 BAGHRAMIAN, Maria, Relativism, in Tim Crane and Jonathan Wolff, ed., Problems of
Philosophy, 1. vydani, London, NewYork: Routledge, 2004, ISBN 0-203-67367-0
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Uplné opaéna tvrzeni by pronaseli universalisté a to takova, Ze uréité zakladni
rysy Uvahy jsou spolecné pro vSechny systémy presvédceni, a zZe ty mohou byt

logicky nutné pro samotnou moznost inteligentni a srozumitelné myslenky.

1.4 Vztah relativismu k empirismu

Empirismus, ktery spoc¢ivda v mySlence, ze zakladem naseho poznani je
empirie Cili zkuSenost. To znamend, ze vSechny informace, které k nam
pfichdzeji z okolniho svéta, a kterymi svét vnimame, pfijimdme pouze nasSimi
smysly, nikterak jinak. Nedisponujeme nicim, co by ndm bylo vrozeno. Zalezi
na naSich vjemech a nasem subjektivnim uvazeni, coz predstavuje relativismus

sam o sobé.

Nyni se piiblizime k filosofii jednoho z nejvyznamnéjSich ptedstavitelti 18.
stoleti a to k mySlenkdm Immanuela Kanta. Kantovu filosofii nemizeme
povazovat za relativistickou. Lze tam vSak naleznout n¢kolik momentt, které

by mohly vést k relativismu.

1.5 Immanuel Kant

Némecky filosof za doby osvicenstvi vyrustajici vV systému "Leibnizovzsko-
wolffovského" racionalismu, jez byl zaméfen na rozumové poznani, jakoZto
jediné, které ndm piinasi informace o svété. Prelom v Kantové mysSleni, kdy je
probuzen z dogmatického spanku, spofiva v sezndmeni se s britskym
empirismem, predev§im s dilem D. Huma. Od té doby se zabyva empirismem
a racionalismem, snazi se vymezit hranice rozumu (coz by mélo byt ukolem
metafyziky)a dale, co je s tim spole¢né, urcit rozmezi mezi témito dvéma

mySslenkovymi sméry.

Jadro jeho filosofie spociva v pohledu na svét. Kant nam piedstavuje sveét
existujici sdm o sobé mimo proces naSeho poznéni. Nenachdzi se v Zadném
Case ani prostoru. Vytvaii skutecnost, ale pro lidi je nedostupny. Pouziva
poznani a priori a svét pro nds, ktery si vytvafime my sami pozndvacimi

procesy. Nase poznani svéta se tak déje na zakladé zkuSenosti (a posteriori),
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¢ili pomoci smyslového vnimani. Neni potieba rozvazovani. Tyto vjemové
soudy jsou zalezitosti subjektivni, protoze plati jen pro nas (stl je slana, ¢i
venku je zima). Zakladem zkuSenostniho soudu je vjem, ¢ili to, co si

uvédomuji, naleZici jen smyslim. To nazyva souzenim. %

O ¢emz znaci vyrok: "ZkuSenost mne sice poucuje o tom, CO jest a jakym
zpusobem to jest, nikdy o tom, ze to nutné musi byt tak a ne jinak. Nikdy nas

nepoudi o skute¢né povaze samostatnych véci o sobé." **

Kant nds ovSem nenecha stat se relativisty. To, ze zédklad zkuSenostnich soudt
jsou vjemy, jiz bylo feceno. Kdyz k témto smyslovym piredstavam dodame
rozvazovaci schopnosti, které na tyto soudy pusobi tak, Ze jim dadva objektivni
platnost. Dostavaji se pod pojem a priori, coz jim umoziuje stat se obecn¢

platnymi soudy.”

Tento filosoficky vymér by mohl poslouzit relativistim jako zdroj jejich
mySleni. Ale od toho se postupem Casu zacind upoustét. Dochazi totiz k
vyznamnému momentu, kdy pfichazi F. W. Nietzsche se smérem pohledu na

svét a nazval ho perspektivismem.

1.6 Perspektivismus

Tomuto myslenkovému sméru pomohl na svét némecky filosof Friedrich
Wilhelm Nietzsche. Tento koncept nam ukazuje to, ze existuje perspektivni
vidéni a jen perspektivni poznani, které je zaloZzeno na naSich subjektivnich
pocitech a tuzbach podle toho, do jakého zajmového seskupeni patiime. Jde

tedy o nase zajmy, podle kterych se zaclefiujeme ne do jedné, ale do vice

% SVEC, Ondtej, Promény filosofie v déjindch3, Prednaska, Hradec Kralové: Univerzita Hradec
Kralové, 17. 4. 2013

2 KANT, Immanuel, Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stat vedou, 2. vyd.,
Praha: Svoboda, 1992. s. 151, ISBN 80-205-0310-2, s. 61

25 i
tamtez,
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skupin. Existuje mnoho perspektiv, z kterych nabyvame poznani, mnoho

pohledt na svét.

Tato teorie se stava pln¢ relativistickou po spojeni perspektivismu s konkrétni
zdjmovou skupinou ve spolecnosti v uréitém case a misté¢. Coz by pro nds
mohlo znamenat, Ze bychom mohli zit ve vice svétech, které by se ruznily dle
naSich z4jmi, které zastavame. A to proto, ze existuje nespocetné standardi,
kterym my sami pfisuzujeme to, zda jsou spravné a pravdivé €1 nikoliv a
podame k tomu sva odivodnéni. Toto vSe se tyka i moralky. Jde nam tu o

rozliSeni mezi jednotlivymi uskupenimi, rozlieni My X oni.”’

1.7 Utilitarismus jako mozny zdroj relativismu

MiiZe jim nazvat mySlenkovy smér, jehoz podstata je zaloZzena na tom, aby
uréita ¢innost byla co nejvice prospeSnd, aby z ni byl co nejvétsi uzitek.
Spojuje uzite€nost s uspokojovanim potieb. Mizeme zde nalézt hédonistické
pojeti Stésti. Dosazeni uplného dobra, slasti a netrpéni Strastmi zalezi na
uspokojovani naSich potieb, které si kazdy jedinec voli sam za sebe.
Principem utilitarismu je to, Ze jakémukoliv jednani nepfipisuje mravni
hodnotu. Tudiz tvrdi, Ze nase chovani neni mravné ani nemravné. Nejsou pro
n¢j dalezité¢ nasledky naSich ¢int, které jsou nami ocekavané a potiebné tak
pro vykonani hodnoceni.”®

Hledani prospésnosti pro zivot by nemélo byt zaméteno jen na jedince, ale i
skupiny, spole¢nosti. Co neni prospésné, ztraci se ze zorného pole ptisobnosti.
Pojem pravdy je vniman tak, Ze ma praktickou hodnotu uzite¢nosti - uzitecné

je to, co ¢lovéku vyhovuje.

% LUKES, Steven, Moral relativism, vyd. 1, Londyn: PROFILE BOOKS LTD, 2008, ISBN
9781846680090

2T tamtéy

28 SPRUNK, Karel, Zdkladni pojmy filosofické etiky, Praha:katedra filosofie KTF UK, 2006
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Jednim z jeho zéstupcii je R. Rorty, ktery se zaméfuje na jazyk jako nastroj a
také k uspokojovani potieb vztahuje uzite€nost. Jeho vyrok podle Lukese
muze vést k relativismu: "nesmysIné se ptat, zda tu opravdu jsou hory, nebo
zda je to jen pro nas vyhodné mluvit o horach".? Tim mél na mysli, Ze to jestli
je toto mluveni pro nas uzitecné, nesouvisi s jejich skutecnosti onéch hor.
Realita dava pouze pravidla slovim v jazykovych hrach. Pravda se nachazi
mezi tim, co fikdme a tim jaky svét je. Chtél odmitnout pojmy pravdy,
objektivity, racionality... a nahradit je mluvenim o soudrznosti a usuzovani.
Poznani je relativni k rdmci Casu a prostoru, ktery ur€uje, co je v on¢ dobé

relativni.*

Jak mizeme vidét, tento filosoficky smér neni zcela relativisticky, ale mizeme
v ném najit jednotlivé prvky, které nas k nému vedou, miizeme je nachazet i v

demokratickém spolecenstvi.

1.8 Odkaz Thomase Kuhna

I tento vyznamny filosof 20. stoleti nam poskytl novy pohled na védu a jeji
postupy poznani a vytvoril tak jeden z nejvétSich zdroji relativismu, ktery
spociva v jeho paradigmatech. Co si pod timto pojmem mame piedstavit a jak

tato teorie je vyznamna pro dané obdobi uvedu v nasledujici kapitole.

1.9 Postmoderna

Postmoderna piedstavuje smér vyvijejici se uz od 19. stoleti, kdy prvi malifi
pti hodnoceni svych dél konstatovali, ze jsou postmoderni, ¢ili moderng€jsi nez
dila jejich soucasnikil. Za jejim velkym roz$ifenim stala literatura 20. stoleti,

kdy vznikaly rizné literarni sméry. Postupné zacala oslovovat celou vefejnost.

» |LUKES, Steven, Moral relativism, 1. vydani, London: PROFILE BOOKS LTD, 2008. ISBN
9781846680090, s. 9
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Pronikd do bé&zného Zivota lidi a ovliviiuje je. Nalezneme ji i v dnesni

spolecnosti.

Jejim zékladnim principem je pluralita a mnohost se tak stavd zdkladni
podstatou tohoto sméru. Takové spole¢nosti jsou slozeny z rtznych
nezavislych subsystémi, kter¢ svym jedndnim nepodléhaji nécemu
nadiizenému. Ve svété existuje mnoho nézorli, zplisobl pozndni tieba i
protikladnych, které plsobi na jednotlivce a jeho Zivot. Jsou tu sami o sobé

pro vsechny osoby spolecenstvi.

Postmoderna se do filosofie dostava diky spisu La Condition postmoderne,
jejimz autorem je J. F. Lyotard, ktery ji charakterizuje jako konec "meta-
vypravéni"”, jejichz ideou je to, Ze nas vedou za jednim spole¢nym cilem, tedy
konec celku a nastup mnohosti. Velmi dobfe lze nalézt charakteristiku
postmoderny v dile F. W. Nietzscheho Radostna véda, kde pise (pielozila V.

Koubovi):

"Ostry 1 mirny, vinik i kat,
blizky i cizi, zapor i klad,

blaznl i mudrcd pevny hrad:

tim v§im jsem j4, tim se chci stat,
holoubek, ale i prase a had."*

Zni to vSe velice krasné, ale | tento smér ma svou problemati¢nost. Jednim z
uskali je, ze na vSe lze nahlizet rznymi thly pohledd, rozviji se systémy
pravidel, a tudiz v takovémto spoleCenstvi neni prostor pro samoziejmost
samotnou, ale spiSe pro nejistotu. I v oblasti védéni dochazi k situacim, kdy na
jednu otazku existuje nékolik rovnopravnych odpovédi, z ¢ehoz vyplyva, ze tu

jednota a jednotny tadd nenachéazeji své misto. Muze tak dochazet k

3L WELSCH, Wolfgang, Postmoderna - pluralita jako etickd a politickd hodnota, vyd. 1., Praha: KLP,
1993, ISBN 80-901508-4-5, s. 28
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neslucitelnosti rozdilnych zivotnich zplsobu, jejichz specifi¢nost, kterou v
sobé obsahuje, ptfedstavuje uréitou miru konfliktu. Spor se tak stavd béZnou
otazkou kazdého dne. Neexistuje tu vSak zadnd forma, kterd by sjednocovala
naSe rozdilné pozadavky. Coz Welsh chape jako iluzorni a posouva nés do
oblasti tolerance, respektovani a uméni, kde existuje mnoho sméru, které stale

obdivujeme.*

Welsh také odmita jakékoliv spojeni postmoderny s relativismem, protoze je
zaloZzena na ruznych zavazcich v socidlnich ¢i historickych oblastech, jez
zaujimaji lokalni charakter. Upousti se tu od absolutni jednoty obecnosti. Na
obhajobu jest¢ dodava to, ze nam pluralita odhaluje spoustu novych cest,

rozdilnych pfistupl a jednotlivych hledisek, které se snazime déle rozvijet.

Dnesni demokratickd spole€nost je zaloZena na pluralité¢ v oblasti zakladnich
lidskych préav, kterd nam umoziuji stat se jinymi, odliSnymi od druhych, ale
zaroven takeé urcuji urcité uspotadani plurality. K tomu aby pluralita mohla
vést k uspéchu, vyzaduje uzivani principti demokracie, zarovenn vSak i

demokracie miize své prvky projevovat v postmoderné.®

Pluralita nam nabizi mnoho moznosti a je na nas, kterou z nich si zvolime. Jeji

postaveni v dnesni spolecnosti je veliké a jen tézko si Ize predstavit byt bez ni.

*WELSCH, Wolfgang, Postmoderna - pluralita jako etickd a politicka hodnota, vyd. 1., Praha: KLP,
1993, ISBN 80-901508-4-5
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2 Druhy relativismu

Véda a technika nas vedou spolecné¢ k neustdlym pokrokiim v jejich
jednotlivych oblastech. Poskytuji nam riizné moznosti jak pristupovat k svétu,
ale i samy k sob¢. Za jejich zaklad lze povazovat rizné teorie, které bojuji o
své postaveni a svou dalSi existenci s relaci ¢asu a stidle novymi kvalitnéji
provadénymi vyzkumy a experimenty souvisejici s pristupem k informacim,
jez doposud nebyly znamy. Jde tu pfedevSim o nas zplisob poznani, kterym se
snazime ziskat urcité¢ informace o svété. Jaké postaveni zaujima relativismus
na poli védy, a jak moc muize ovlivnit jeji vyvoj a nase mysleni, 0 tom

vypovida kognitivni relativismus.

2.1 Kognitivni relativismus

Kognitivni relativismus pfedstavuje nazor, ze to, co je pravdivé nebo
nepravdivé, racionalni nebo iracionalni, platné nebo neplatné se muaze lisit od

jedné spolecnosti, kultury & historické epochy k druhé.**

Podle Boudona kognitivni relativismus se svym vznikem vaze na tradice
Videnského krouzku a Karla Poppra, kteti pied sebe postavili nelehky ukol,
jez spocCival ve vytvoreni demarkacni hranici mezi védou a nevédou. Boudon
uvadi Carnapovo pojeti védecké teorie: "védecka je ta teorie, Ktera je
explicitné formulovana, je - asponi v principu - sloZena ze sady vyrokd, jez
Jsou prostymi tvrzenimi o nekontroverznich stavech svéta: elementarnich
empirickych tvrzeni typu "toto pero je ¢erné"."® Tato jeho formulace byla
kritizovana a to predevS§im Karlem Popprem, ktery navrhl jiné kritérium,

kritérium falsifikace. Podle n¢ho lze za védeckou povazovat takovou teorii,

% BAGHRAMIAN, Maria, Relativism, in Tim Crane and Jonathan Wolff, ed., Problems of
Philosophy, 1. vydani, London, NewYork: Routledge, 2004, ISBN 0-203-67367-0

®BOUDON, Raymond, Bida relativismus, 1 vyd., Praha: SLON, 2011, ISBN 978-80-7419-049-0, s.
34
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kterou lze falsifikovat, to znamena, Ze teorii mizeme povazovat za
vérohodnou, kdyz projde veskerym empirickym testovanim uspésné. Ani on
vSak svou teorii nedovedl do konce a byl kritizovan naptiklad témito
namitkami: pro mnoho falsifikovatelnych vyrokii nelze obecné pouzit
oznaceni védeckosti (hlaSeni ptijezdu vlakil); nebo Ze vyroky, které bychom
naopak mohli povazovat za védecké, nelze podrobit falsifikaci (zvlasté
ekonomickée teorie - za predpokladu stejnych podminek...); nebo Ze zaklada
jakousi nesoumérnost mezi omylem a pravdou (védeckou teorii nelze prokéazat
za pravdivou jen ji falsifikovat), proto jeho teorie ndam neddva jasna kriteria

. .36
demarkacéni hranice.

V tomto obdobi prichazi Kuhn se svou teorii 0 tom, ze véda, jak je nam
pfedkladana historii a filosofii védy, neni zdaleka tak raciondlni, jak se nam
jevi. Védu ovliviluji mimo-védni pojmy okolnosti jako je politika,
nabozenstvi, ideologie, cozZ jiz bylo v§eobecné znamo a nikdo to t& doby ani
Kuhn netvrdil, Ze jsou védecké teorie ptijimany a odmitany praveé na zaklade

mimovédeckych faktort, az jeho nasledovnici.*’

Kuhn ptedstavuje svou teorii paradigmat, coZz znamend, Ze v jednom obdobi
Jsou pouzivana takova pravidla, se kterymi sama véda pracuje a jsou uznavana
vedci urcitého oboru (povazované za jediné pravdivé) a toto vSechno miize byt
nahrazeno paradigmatem jinym, kdyZ dojde k novym objeviim. Ptikladem je
Kopernikovsky obrat, jenz lze chapat za nové paradigma. Ne vSichni
astronomové ¢i fyzikové se uci stejnym aplikacim ur€itych zakoni, a proto
nejsou stejné ovlivnéni zménou urcit€ho paradigmatu. Zména se tak mize
tykat jen urcité podskupiny téchto odbornikil, zalezi na samotnych védcich a
na jejich vife, osobnosti, narodnosti. Paradigmata mnoha védeckych skupin

nejsou pro vSechny tyto skupiny paradigmatem stejnym. Kuhn to nazyva

% BOUDON, Raymond, Bida relativismus, 1 vyd., Praha: SLON, 2011, ISBN 978-80-7419-049-0
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nesoumetitelnosti mezi paradigmaty. Lukes uvadi: "zastanci konkuren¢nich

paradigmat praktikuji sva femesla v riznych svétech."*®

Tato myslenka, Ze jsou védci motivovani socialnimi faktory nachazejicimi se
mimo védu, se stala hlavni tezi programu nové sociologie védy, ktera nase
znalosti chapala jako systémy viry. Dulezité je pro né zjistit pri¢inu pfijeti a
ne, zda jsou zavéry pravdivé ¢i nepravdivé. Tyto myslenky se velice rychle
roz8ifily a byly pfijimany spiSe pro svoji uzZitecnost a takeé proto, ze se jevily

jako pravdivé.
Kognitivni relativismus se podle Boudona rozvijel ve tfech fazich:

1. faze: mobilizace vérohodnych zdkladnich mySlenek (potieba

demarkacniho kriteria);
2. faze: tyto myslenky jsou zveliCovany nasim myslenim;

3. faze: poté se tato presvédceni stanou populdrnimi u nékterych jedinct,

protoZe se jevi jako vérohodné nebo uzZitecné.

Naopak jeho rozklad pry podle ného nastal proto, Ze zde dalezitou roli hraje
¢as neboli rozdil mezi kratkodobym a dlouhodobym hlediskem. N&ktera teorie
se nam v kratkodobém pohledu muze jevit jako iracionalni a az postupem
delsiho casového obdobi se ukaze, zda je opravdu tak ¢i ne. Dalsim divodem
je nenalezeni demarkacnich kritérii mezi védou a nevédou. Coz podporuje
vyrokem Kanta, ze "teorie mohou byt brany za pravdivé navzdory tomu, Ze
obecné kritérium k rozliSeni pravdy nemame - ale i piesto dokdZeme poznat,

7e jedna teorie je piijatelnéjsi nez druha."

% LUKES, Steven, Moral relativism, vyd. 1, Londyn: PROFILE BOOKS LTD, 2008, ISBN
9781846680090, s. 165

¥ BOUDON, Raymond, Bida relativismus, 1 vyd., Praha: SLON, 2011, ISBN 978-80-7419-049-0, s.
40
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To umoznuje fici, Ze socidlni véda nestoji na pevnych zakladech, které¢ by
dokazala dostate¢né obhdjit, proti nastavajicim namitkam. Jedna se o pfistup k
naSemu poznani, ne vSe, co se nadm nebo nékomu jevi, je ve skute¢nosti

pravdivé. Na to bychom si méli dat pozor.

2.1.1 Epistemologicky relativismus

Epistemologie je casti filosofie, kterd se zabyva otdzkami poznani. Coz
obsahuje pojeti presvédceni, védy, pravdy, jak je to s objektivitou, dikazy,
odiivodnénymi jednotlivych argumentii a také reaguje na vyzvy piedlozené
zastupci skepticismu. Jejim hlavnim zadmérem je vytvofit teorii poznani a snazi

se nam predlozit podminky pro tvrzeni.
Standardni analyza znalosti piestavuje nasledujici formu:
Predmét S vi, Ze P (kde P znaci tvrzeni nebo prohlaseni)
p. t. k.

S, je presvédcen, ze P

S, je, opravnén se domnivat, ze P

P je pravda

Epistemologicti relativisté tvrdi, Ze je tento koncept Spatny, protoze to, CO Se
povazuje za pravdivé ¢i nepravdivé presvédCeni, miize byt relativni. Ptijatelné
odiivodnéni se mlize a ma liSit od kultury ke kultufe a neexistuje neutrdlni
metoda nebo kriterium pro rozhodovani mezi rtiznymi ospravedliujicimi

schématy.*?

4 BAGHRAMIAN, Maria, Relativism, in Tim Crane and Jonathan Wolff, ed., Problems of
Philosophy, 1. vydani, London, NewYork: Routledge, 2004, ISBN 0-203-67367-0
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2.1.2 Koncepc¢ni relativismus

Za primarni stimuly konvencniho relativismu jsou spiSe povazovany
filosofické uvahy o vztahu mezi mysli, jazykem a svétem nez empirickd
pozorovani rozmanitosti. Jeho vychozi bod spatfujeme v tom, Ze zaujima
filosoficky postoj v pohledu na svét, jez se nam nejevi jako predem dany, ale
rad&ji ho déli do riznych kategorii a koncepénich schémat ¢i kategorickych

sfér."

2.2 Moralni relativismus

Moralni relativismus je vice rozSifen v oblasti antropologie nezli filosofie.
Antropologové se Casto setkdvaji s domorodci jinych kultur a snazi se zachytit,
zprostiedkovat nam informace o jejich kulturnich navycich, tradicich,
moralnich normach a hodnotdch. Popsat vlastné jejich ziti v daném
spolecenstvi. Nekteii filosofové, kteti jsou priznivei kognitivniho relativismu,
si nejsou jisti, jaky postoj zaujmout vici moralnimu relativismu. V moralce

nejsme schopni nalézt néjaky pevny zaklad, ktery by platil pro vSechny.

Moralni relativisté poukazuji na existenci riznych moralnich systému a tvrdi,
ze moralni hodnoty jsou zalozeny na spolecenskych zvyklostech, historickych
podminkach, metafyzickych presvédéenich, které se lisi od jedné spole¢nosti
nebo socialniho seskupeni k druhému. Dale fikaji, Zze neexistuji zadné
neutrdlni normy, které by ndm pomohly rozhodnout se mezi jednotlivymi,

proti sobé stojicimi normami.*?

To znamena, ze jedna kultura neni lepsi nez druhd. Jeji postaveni nezavisi na
vysi urovné technického, primyslového odvétvi ¢i tirovni pravniho systému,

kazdou z nich bychom méli chapat jako samostatnou jednotku a k ni tak

1 BAGHRAMIAN, Maria, Relativism, in Tim Crane and Jonathan Wolff, ed., Problems of
Philosophy, 1. vydani, London, NewYork: Routledge, 2004, ISBN 0-203-67367-0
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piistupovat. Vzajemné bychom m¢éli respektovat moralni normy, hodnoty a
zvyky, at’ jsou pro nds ¢i pro ¢leny jiné kultury piijatelné ¢i nikoliv. Jednim z
hlavnich principti je tu tolerance odliSnosti a nehodnoceni jinych pospolitosti.
Napftiklad Zenska obfizka, jez je zdpadnimi kulturami chapana jako néco
neetického, nemoralniho, tak v dané kultufe, kde se tento ukon vykonava je
brana z hlediska kulturni tradice, zvyku. Divky, aby si udrZely ¢lenstvi v tom
uritém spolecenstvi, svou pfiSlusnost, nebo aby se dobie vdaly ¢i zlepsily,
udrzely sviij dosavadni spolecensky status, se k této zaleZitosti mohou stavét
tak, ze jeji provedeni v nami nepfiijatelnych, nehygienickych podminkach,
dobrovoln¢ piijimaji. Podle moralniho relativismu, bychom neméli tuto
"tradici" nijak hodnotit, ale pojimat ji a respektovat jako béznost dan¢ho

spolecenstvi.

Neni to jen véc Zenské obfizky, ale tyka se to i jinych spolecenstvi. Uvedu
jesté jeden piiklad a tim je Zivot Eskymaki, kteti staré osoby posilaji ven do
zimy, kde umrzaji, z divodu obtizného obstardvani jidla, zkratka by je
neuzivili a vSe by se délo na ukor jejich pospolitosti. Stejné¢ zachéazeji 1 s
nékterymi novorozenaty, predevsim s divkami, protoze muz je silnéjsi a
dokaze 1épe obstaravat potravu.® Je to tak odli$né ¢i neni od jednani zapadnich
spolecnosti? Snazi se vychovavat déti (jiné geografické podminky), chranit je,
aby pftezilo alespon n¢jaké. Ochranuji tim existenci svého rodu jako ostatni
spoleCenstvi. | na tuto kulturu mame pohlizet samostatné bez jakykoliv

predsudk.

S tim souvisi etnocentrismus, tedy hodnoceni ostatnich pospolitosti z pohledu
vlastni kultury, jiz jsme Cleny a jejiz hodnoty jsou pro nas ty jediné spravné a
normalni. Jiné skupiny métime podle tohoto naseho méfitka a miizeme je

povazovat za spoleCensky nevyspélé (jednd se tu tzv. "primitivni narody"),

“RACHELS, James., The challenge of cultural in Rachels J., The Elements of Moral Philosophy,
[online],McGraw-Hill © 1999,  Chapter 2, pp. 15-29 cit. [2. 4. 2015], dostupné na:
http://faculty.uca.edu/rnovy/Rachels--Cultural%20Relativism.htm
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kterym pfisuzujeme niz§i kulturni status. Herstkovits naznaéuje, Ze
etnocentrismus je nepfitelem relativismus, pro néhoz jsou vSechny moralky
relativni. Neméli bychom hodnotit druhé z postoje skupiny, ve které se
nachazime, ale zaujmout postoj mimo ni.

Toto vSe ukazuje, ze se tu jedna také o naSe postaveni k hodnotam a moralce,
nahlizet na moralku a moralni normy dvéma odliSnymi pohledy. Prvnim je
tzv. popisny (deskriptivni) pohled, v némz externi pozorovatel popisuje, jak se
vytvari systémy moralky a kodexy jednotlivych spolecnosti. Tento ptistup
pfipousti, Ze jednotlivé kodexy a normy jsou odlisné v jednotlivych
spole¢nostech a nehodnoti, ktery je lepsi ¢i hors$i. M4 popisnou i vysvétlujici
funkci, popisuje, jak moralni normy funguji, a vysvétluje, jak vznikaji a jak
pusobi na jedince. Muze také popisovat urcity fakt napf. otroctvi, aniz by se

vici nému vymezoval.

Druhy pohled je normativni. V ném uz nefiguruje nestranny pozorovatel, ale
vZzdy je néjak urCen kulturni pfisluSnosti pozorovatele, ktery skutecnosti
popisuje ze svého vnitiniho pohledu. Tento ptistup povazuje moralni normy za
urcujici jednak pro n¢j, ale i pro vSechny ostatni ve stejné situaci. Moralita je
tak individualni nikoli pluralitni, posuzuje jednotlivé praktiky vzhledem k tém,
které provadime my. Tento pfistup muize, na rozdil od prvniho, otroctvi

odsoudit, pokud neni v souladu s nasimi normami.

Moralni relativismus miize oznacovat Siroké spektrum nézora i tteba vzajemné
protikladnych. Zaméfen je na odliSnosti kultur, ale zaroven zachovava jejich
stejné postaveni ve svétovém spolecenstvi - naznacuje alespon stejny piistup k
nim. Jeho zastanci popiraji existenci moralnich objektivnich hodnot. Hodnot,
které visi nad vSemi kulturami, jsouce jimi jednotné pfijimany a dodrZzovany.
Velice je obtizné tyto hodnoty né&jak dokazat, protoze to, co povazuje nase
zapadni spoleCnost za objektivni hodnoty pro nasi kulturu, tak jind kultura je

muze vnimat Uplné jinak a jest¢ zde nedoslo k néjakému feSeni.
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Velice zajimavé je, Ze demokratické spoleCenstvi nedisponuje Zadnym
pevnym mravnim fddem, nemd tedy zaddna pevna pravidla pro ustanoveni
hodnot. SpiSe zde vladne princip, co neni zakazano, je dovoleno. A co je
dalezitejsi, postupné se toto pravidlo zacina rozsSifovat do vSech jejich oblasti.

Coz je vyhodna pozice k rozsiteni moralniho relativismu.

2.2.1 Klicové ideje moralniho relativismu

Za kli¢ové ideje moralniho relativismu lze povazovat podle Boudona teorie tii
vyznamnych filosofli, jimiz jsou Michel de Montaigne, David Hume a Max
Weber. Montaigne psal v dobé nabozenskych konfliktti a nepfimo napsal, ze v
riznych kulturdch nachazime platnost rtiznych etickych pravd, ¢imz nemuze
existovat ani jedna naboZenska pravda. Lidé nehledaji pficiny svych
presvédceni, ve vétSin€ piipadl nelze hovofit o jejich objektivnim zdivodnéni,
ale nejdiive je ospravedliuji, a toto ospravedInéni se stava zakladem jejich
pfesvédceni, pfijimané na zakladé¢ psychologické funkce. To, co vSak
ovliviiuje naSe postoje k moralnim ciliim, nazyva socializaci a pfesvéd¢enim
typickym pro urcitou kulturu. Moralni normy a hodnoty kazdé kultury, majici
vlastni systém hodnot, se v kazdé z nich piedavaji socializaci. Coz predstavuje
prvni ideu: "diversita norem a hodnot mezi kulturami by podle ni méla
znamenat, ze to jsou pouhé nereflektované socio-kulturni konvence, jez se na
jedince prenaseji socializaci."*

Druha idea je obsazena v Humové teorému: "Ze, z zadného systému
asertivnich vyroki nemizeme odvodit vyrok preskriptivni,"* coz podporuje
myslenku, ze se mezi nimi nachazi Siroka propast, protoze preskriptivni
vyroky nemohou vzniknout z faktd, a nikdy nemohou byt objektivné

potvrzena. Tudiz z tvrzeni o faktech nevytvofime mordlni normy. Coz

* BOUDON, Raymond, Bida relatiismus, 1 vyd., Praha:SLON, 2011, ISBN 978-80-7419-049-0, s. 46

% tamtéz s. 48
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znamena, ze soud, ktery nadm fik4, Ze néco ma byt urditym zplsobem,
nevychazi z premis, které nam tikaji, co je. Propast se nachazi mezi tim "co je"

a "co ma byt".*

Maxe Webra uvadéji jako relativistu néktefi komentatoti, mini Boudon podle
jeho metafor: "hodnotovy polyteismus" a "svar bozstev", které nam sami o
sob¢ davaji najevo, ze v odliSnych kulturach se nachazeji odlisné vzajemné si
protikladné hodnoty a normy, a ze zivoty v jednotlivych spolecenstvich jsou v

neustalé konfrontaci a konfliktu s nimi.

Mnoho sociologti, antropologli povazuje tyto klicové ideje za spravné, 1 kdyz
k nim nikdy neodkazuji, a pfesto se pomoci nich snazi ukézat odliSnosti norem

a hodnot v jednotlivych kulturach.

2.3 Subjektivismus

Subjektivni eticky relativismus zastdva ndzor, Ze moralka neni zdvisld na
spolecnosti, ale na jedinci samotném. Jsme piesvédCeni, Ze zijeme podle ndmi
vybranych moralnich hodnot a princip. To, co je spravné ¢i Spatné,
hodnotime tak, jaky vyznam to pro nds mad, jen sami za sebe. Vé&tSinou je

spojen s nasimi pocity libosti a nelibosti.

Kazdy z nds mlZe mit jiny pohled na jednu a tutéZ véc, zaleZi jen na nas a na
tom, o ¢em jsme prave ted’ presvédceni nebo jaky nazor zastavame. Netyka se
to jen jedné oblasti ndzorl, ale subjektivisté poukazuji na rtiznost lidskych
presvédCeni v oblastech etiky, estetiky €1 politiky. V téchto jednotlivych
sférach lidského mysleni a jednani doposud neni stanoveno, co je pravdivé a
nepravdivé. Lidé zaujimaji riizné postoje, zaujimaji odlisna stanoviska na déni
udalosti probihajicich kolem nich samotnych a sami jsou piesvédceni o jeho

pravdivosti. Tento pfistup nam zméni pohled na postaveni pravdy, ne jiz jako

®SVOBODA, Vladimir, LMS: Fakta, normy, a logicki vyvozovdni, Pfednaska, Hradec Kralové:
Univerzita Hradec Kralové, 29. 9. 2014
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objektivné platnou, nybrz zavisejici na osobnich nazorech, postojich kazdého
subjektu. Tim padem piijimame uréitou formu skepticismu, protoze zastavame
nazor, Ze stanovisko toho, co je pravdivé a nepravdivé je zélezitosti jedince

samotného, tudiz tento aspekt neni mozné fesit na objektivni rovni.*

Podivejme se na to, kam by to az nas$im myslenim mohlo dojit, vnimali
bychom subjektivismus v jeho radikalni podobé. Podle Pojmana by to mohlo
znamenat, Ze na zaklad¢ subjektivismu mizeme jednoduSe poukazat na to, ze
Adolf Hitler byl stejné moralni jako Mahatma Gandhi, tak dlouho, dokud by
kazdy vétil, Ze Zije se svymi principy.

Zustanme jesté u této myslenky a pozastavme se u myslenek, které zastdva
Jesse Prinz obhajujici relativismus, ale zaroven ptiznavajici, ze n¢jaké obecné
hodnoty existuji, odpovidd na otazku, zda z principl relativismu vyplyva
nemoznost kritiky Hitlera, takto: " Za prvé, Hitlerovy akce byly caste¢né
zalozeny na faleSnych presvédéenich, spise nez hodnotach ("védecky"
Rasismus, moralni absolutismus, pravdépodobnost ovladnuti svéta). Za druhé,
problém u Hitlera nebyl s tim, Ze jeho hodnoty jsou falesné, ale Ze jsou
zhoubné. Relativismus neznamena, ze bychom m¢éli tolerovat vrazedné
tyranie. Kdyz nas nebo nas zpisob zivota nékdo ohrozuje, jsme silné

. ro.: s+ il
motivovani se chranit."*®

" BAGHRAMIAN, Maria, Relativism, in Tim Crane and Jonathan Wolff, ed., Problems of
Philosophy, 1. vydani, London, NewYork: Routledge, 2004, ISBN 0-203-67367-0

*8 PRINZ. Jesse, Morality is a culturally conditioned responce, in Philosophy Now a magazine of
ideas, [online] Manchester: UMIST, 2011, cit. [22. 1. 2015] dostupné na:
https://philosophynow.org/issues/82/Morality_is_a Culturally _Conditioned_Response
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2.4 Historismus

Piedstavuje nazor, ze vSechny nase myslenky, znalosti a vyhodnoceni jsou

omezeny historickymi podminkami, v nichZ si zachovavaji své misto a &as. *°

4 BAGHRAMIAN, Maria, Relativism, in Tim Crane and Jonathan Wolff, ed., Problems of
Philosophy, 1. vydani, London, NewYork: Routledge, 2004, ISBN 0-203-67367-0
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3 Demokracie

Kdyz se tekne "Demokracie" tak se vétSin€ z nas vybavi slova jako je svoboda
a jeji rizné piivlastky jako svoboda slova, svoboda projevu, svoboda tisku
atd., jez jsou jejim nezbytnym principem, nebo rovnost, kterou mtizeme chapat

jako rovnost ptilezitosti ¢i rovnost pied zakonem.

Neptedstavuje jen zminéné, ale je to také urcity postoj k Zivotu, zalozeny na

piedpokladu vzajemné tcty a respektu k nam samym i ndm odliSnym.

Demokracie neboli "vladda lidu" Neexistuje jen jedna jeji definice, kterd by
nam fekla, co znamena. Toto slovo je v dneSni dob¢ univerzalné pouzivané a
jeho obecna jednotnost velice problematickd, protoze v sobé obsahuje mnoho
vyznamu. Etymologicky vyklad tohoto pojmu nam udava, ze "slovo
demokracie pochazi z fectiny ze slova démokritid. To vzniklo spojenim dvou
feckych slov: démos - lid a kratein - vladnout," coz znamena: "vlada lidu".*
Coz je velmi Siroky pojem. Lze ho charakterizovat jako moc nad spravou obce
v rukou lidi, ktefi jsou do své funkce voleni na urcité obdobi ze vSech obfant,

a kde rozhodovani, vytvareni zakontli spo¢iva v souhlasu vétSiny.

K pojeti demokracie prispél svou definici roku 1863 Americky prezident
Abraham Lincoln, ktery vymezil demokracii: "goverment of the people, by the
people and for the people" - ¢ili "vlada lidu, prostfednictvim lidu a pro lid".
Pfredmétem této teze jsou vSichni lide€, ktefi v daném staté nebo tzemi Zziji.
Jejich vlada ziskéava platnost na zaklad¢ jejich souhlasu. Jedné se tu 0 moznost
Siroké ucasti na tomto procesu, jez se ziskava na zakladé svobodnych voleb

obcantl. Snazi se dosahnout co nejvétsiho spole€ného blaha pro vSechny lidi a

moznosti uplatilovani prav jednotlivci.

% HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir, Fenomén demokracie, in HLOUSEK, Vit, KOPECEK,
Lubomir, (eds.), Demokracie Teorie, modely, osobnosti, podminky, neprdtelé a perspektivy
demokracie, 2. dotisk 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 2005, ISBN 80-210-3195-6, s. 21
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Dnesni doba nam poskytuje trochu odlisny pohled na demokracii a tim 1 jiné
definice. Kdy J. A. Schumpeter ndm ptedstavuje své pojeti demokracie:
"demokratickd metoda je takové instituciondlni uspotradani, které umoziuje
¢init politickd rozhodnuti a v némz jednotlivci ziskdvaji rozhodovaci moc v
konkurenénim zapase o hlasy voli¢a."** Tady nam ukazuje, Ze s demokracii je
nevyluéné¢ spojena moznost voleb. VétSina demokracii je zaloZena na
zastupitelské formé&, kdy si lid voli své zastupce, a ti pak se snazi hajit jejich
z4jmy. Existence vice politickych stran umoziuje ¢lovéku vic moznosti pro
zvazeni a uskuteCnéni své volby. Politické strany jsou voleny do dolni komory
parlamentu na omezenou dobu, aby svou pozornost nezamétovali na své
vlastni zajmy. 1 kdyZz ne vzdy se to podafi. Dale poukazuje na to, Ze ty
politické strany, které ve volbach zvitézi, se dostavaji k moci vladnout, a Ze
pravé to je hlavni ndplni demokracie. Zajimavé stanovisko, které je

podporovano vice autory (J. Bryce).

Ano, demokracie umoziituje fungovani vice politickych stran a jejich soupeteni
o moc. Jde o to, jak se k tomu kazda ze stran postavi a jaky vliv ma na voli€e a
ti je pak bud’ voli, nebo ne. Coz znamena, ze k demokracii patii "svobodn¢"

volby.

Kdyz je tu fe¢ o moci, moc v demokratickém spolecenstvi je rozdélena do
ttech oblasti: na moc legislativni (parlament), moc vykonnou (vlada,
prezident) a moc soudni. Ti vSichni se podileji na udrzovani jejiho chodu a

snazi se jejim obCantim zajistit bezpeci a vést sva rozhodnut pro vetejné blaho.

Na jiné pojeti demokracie poukazuje Kohak: "Demokracie, to je spolecenstvi
nas vsech, lidi této zemé¢, ve vsi nasi rliznosti, spole¢né o tuto zem pecujicich.
Byt' si sebevice cenime svého kulturniho dédictvi, zdkladem demokracie

nejsme my, Chodové, ¢i my CeSi - a nakonec ani my, Evropané. Jsme to my

S HLOUSK, V, KOPECEK, L, SEDO, J, Politické systémy, 1. vyd., Bro: Barrister Principal, 2011,
ISBN 978-80-87474-23-5
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lidé. We, the people"?Dale ik, Ze to neni vlada anonymniho lidu, ale
kazdého z nas nejen pro dobro nds samych, ale 1 ostatnich ob¢anti. K tomu,
aby mohlo dochazet k naSemu vzajemnému souziti, je potieba ucty ¢loveka k

¢loveku, tolerance a respektovani druhych i tfeba jejich odlisnosti.

VSechny tyto definice v sobé& skryvaji primarni hodnoty a jist¢é dodrzovani

prav, které jsou charakteristické pravé pro demokratické ziizeni.

3.1 Zakladni hodnoty demokracie a lidska prava

Lidska distojnost, svoboda, demokracie, rovnost, pravni stat a dodrzovani
lidskych prav — to jsou hodnoty zakotvené jiZ v mezinarodnich smlouvach
nejen evropské unie, ale i ostatnich mimoevropskych statech, kterym je dnes

vénovana zvysSena pozornost a mnoho debat.

Zatnéme vySe zminénou demokracii, kterd se jevi jako jedno ze statnich
zfizeni, které by nejlépe mélo zajistit ochranu lidskych prav vSem svym
obfaniim a poskytnout jim moZnost se na nich podilet. Povazuji se za jeji
nezbytny prvek. Lidské préva se stala nedilnou soucasti demokracie po konci
druhé svétové valky v roce 1948, kdy byla pfijata VSeobecnd deklarace
lidskych prav a svobod.

Tomu je tak proto, Zze demokraticka vlada zemé nedisponuje absolutni,
nepodminénou moci. Ta je zde rozdélena na moc vykonnou, kterou vykonava
vlada a prezident, moc zdkonodéarnou, provadénou parlamentem, a moc
soudni. Politicky proces poc¢ina ve spolenosti a vrcholi v parlamentech.
Zakladnim principem je tu proces rozhodnuti, ktery ovliviiuje chod celého
spoleCenstvi a kterého se mohou podle svych prav obcané ucastnit. VSechna
nase prava jsou definovana v tustavé a Listin¢ zakladnich prav a svobod, do

které mohou zakonodarci zasahovat, a tak omezovat ¢i rozSifit rozsah

52 KOHAK, Emil, Pritvodce po demokracii, 1. vyd., Praha: SLON, 1997, ISBN 80-85850-23-0, s. 49
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jednotlivych prav. Pokud by doslo k poruSeni zdkladnich prav a svobod moc

soudni by nam méla poskytnout jejich ochranu.”®

Velikou roli zde hraje nezavislost medii a svoboda slova, ktera umociuji
lidska prava. S tim nutn¢ souvisi i ochrana distojnosti jedince. Dulezité je
zamezit utlaCovani nebo manipulaci prav vétSiny proti mensing€ ¢i jednotlivei.

Zékladni prava jsou ur¢ena jednotlivei z divodu ochrany pred tyranii.

Vlada by méla mit omezena prava a ustavni prava by méla stanovit limity pro

demokracii a ta by je méla urCovat zase pravim.

Lidska prava souviseji s principem svobody, tolerance, rovnosti a mozna tak
trochu i plurality. Pluralita vSsak ma blizky vztah k demokracii, protoze jejim
predmétem fungovani je mnohost v oblasti prav, presvédceni, narokd, jez
spojuje jejich nesjednotitelnost. Jejim zakladem je vSak formovani konsensu,
jez vypovida o =zakladnich lidskych pravech clovéka. Tato prava nam
umoznuji stat se jinymi, odliSnymi od druhych a zaroven tak vytvareji urcité
uspofddani plurality, zajiStujici nam moznost svobodné lidské volby. Ale
kazdy, kdo ma " mozZnost volit vlastni cestu se nesmi dotykat stejné svobody

jiného ¢lovéka. V tom je mira a rovndZ i smysl zakladnich lidskych prav.">*

Svoboda je dnes hodné diskutovanym tématem predstavujici zakladni zasadu
demokracie, at’ uz se jedna o svobodu slova, svobodu projevu ¢i ucasti na
politickém procesu. Tento princip neni soucasti vSech pravnich systému
jednotlivych statl. Autoritaiské rezimy jsou timto ptikladem. Proto probiha;ji

neustalé boje za toto pravo.

Nejsou to jen otazky svobody, ale také jsou s tim spojeny otdzky rovnosti,

tykajici se pfijeti lidskych prav pro vSechny bez vyjimky, distojnosti cloveéka

%3 OSIATYSKI, Wiktor, Human rights and their limits, United States of America by Cambridge
University Press, New York, 2009, ISBN-13 978-0-511-65183-0

¥ WELSCH, Wolfgang, Postmoderna - pluralita jako etickd a politickd hodnota, vyd. 1., Praha: KLP,
1993, ISBN 80-901508-4-5, s. 46
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jako lidské bytosti atd. Ale posledni dobou se také hovoii i o rovnosti

piileZitosti €1 o rovnosti statkl.

Tyto hodnoty prestavuji zadkladni principy demokracie, které ji tak cini
demokratickou. Mohlo by se nam zdat, ze pfedstavuji absolutni hodnoty, které

urcuji jeji postaveni a bez kterych se neobejde.

3.1.1 Svoboda

Svoboda, zakladni demokraticky princip, jehoz se snazi dosdhnout vétSina
statti nachazejicich se nyni v obCanskych valkach ¢i zaznamenavajici politicka
povstani proti stavajici (totalitni) vlad¢, je dnes chapana s velkou

samoziejmosti, diilezitosti a stdva se nami nejbéznéji pouzZivanym pojmem.

Neni jednoduché jeho uziti v jeho sprdvném vyznamu, tak aby nedochézelo k
jeho dvojznacnosti ¢i zmateni. Jednotnd shoda o jeho vyznamu vSak doposud
nebyla nalezena. Ambivalentni formulaci svobody ukazuje Weischedel:
"Svoboda se klade, ale i popira.... Svoboda je nezavislost na pudech, ale i

sebeurdeni.... Svoboda stoji proti nutnosti, ale je i ndhledem do nutnosti"*

MiiZzeme se setkat s ndzorem, ktery je v dnesni spolecnosti hojné zastoupen, a
to na to, zZe jsme svobodni, je tehdy, pokud se odpoutame od ostatnich, a
zatneme se svobodné rozhodovat sami za sebe, nezavisle na ostatnich.
Svobodu tak chdpeme odstranénim jakychkoliv zdvazkli, povinnosti, které
mame vuci ostatnim lidem. Dostavame se tak do situace, kdy jsme zbaveni
odpovédnosti vii¢i druhym. Svobodné tedy jedname tehdy, jsme-li oprosténi
od vSech piekdzek, zavazki a povinnosti vi¢i druhym. Pokud nékdo z

ostatnich na nds bude klast néjaké pozadavky, miizeme fici, Ze tak dochézi k

% HAVLICEK. Ales, KRBEC. Lubomir, Hodnoty, stit a spolecnost, 1. vyd., Usti nad Labem:
Filosoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkynég, 2014, ISBN 978-80-7414-735-7,

-4] -



omezeni nadi svobody.”® Nenaro¢ny koncept svobody, ktery po nas nic
nevyzaduje, kromé oprosténi se od zbylych Clenll spole¢nosti, a jednat jako
jedinci individudlné a samostatné dle svych z4jmi, tvoti ideal naseho smysleni

0 svobodé.

Jiny nazor zastava Jan Patocka ¢i Ladislav Hejdanek. Ti zastavaji tvrzeni, Ze
svoboda a odpovédnost jsou spolu urcitym zpilisobem spojeny a Ze k
prohloubeni na$i svobody dochazi, kdyz na sebe bereme urCitou Ccast
odpovédnosti. Znamena to, Ze jdeme kuptfedu od jednoho zavazku k druhému
a dosahujeme tak k jednotlivym cilim.”” Oteviraji se nam tak nové moznosti,
mezi nimiz si volime. Dodrzujeme urcita pravidla, ale samotné rozhodnuti je

na nas.

Trochu jiny pohled na svobodu ndm nabizi Berlino pojeti svobody. Ten d¢li
svobodu na pozitivni - svobodu k a negativni - svobodu od. Pod negativni
svobodou si mizeme piedstavit formalni svobodu. To znamend, Ze ndm
fakticky nikdo nebrani. Zakony nasi zemé nam dovoluji kazdému vycestovat
do zahranici. To, zda na to ma ¢i ne, by se uz stalo soucasti pozitivni, 4¢inné
svobody, jejiz soucasti je i1 autonomie. Berlin dava prednost negativni
svobod¢, protoze veEri, Ze ta pozitivni by mohla napoméhat k ospravedliiovani

totalitnich rezimt a jejich zakont.

Ale jak je to tedy. O ne¢kom, kdo se ocitl ve vézeni, hovoiime jako o nékom,
kdo byl zbaven osobni svobody. Ale je doty¢ny skutecné zbaven veskeré
svobody? Neni. Miize i nadale vykonévat svobodna rozhodnuti zda naptiklad
ve vézeni pracovat ¢i ne. Jak je tedy mozné, Ze Clovek, ktery neni ve vézeni, se
citi nesvoboden nebo omezen ve své svobodé? Svoboda neni absolutni.

Vztahuje se k mistu, ¢asu, jednotlivym osobam, i situacim. "v ramci jedné

% HAVLICEK. Ales, KRBEC. Lubomir, Hodnoty, stit a spolecnost, 1. vyd., Usti nad Labem:
Filosoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, 2014, ISBN 978-80-7414-735-7,

57 -
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situace jsme jak svobodni, tak také nesvobodni, a zaroven ke svobod¢ patii
nejen moznosti, nybrz také ville se pro tyto moznosti rozhodovat">®. Proto se

svobodné jednani neobejde bez svobodné vile, jiz je podminéno.

Pojem svoboda se pouziva ve spousté rozmanitych interpretaci dle rtiznych
teoretikl ¢i predstavitelll. Tim, Ze se zbavime odpovédnosti, z nas jesté nedéla
absolutn¢ svobodnymi. Vzdy nam ziistane aspoil odpovédnost vi¢i nam
samym. Clovék je tvor spoledensky, ktery spolenost sam vyhledava a s ni
rizné zavazky ¢i moznosti volby, za které piebirame odpovédnost. Pfitom
jsme ovliviiovani rliznymi pravidly ¢i situacemi. Svobodu by né€kdo mohl

vnimat i pod vyrokem: "co neni zdkonem zakdzéno, je vlastné¢ dovoleno."

Tudiz svoboda jako pojem nevyjadiuji nic absolutniho, spise je proménlivého,
relativniho charakteru. Nic, co by ndm trvale patfilo. Nyni se podivejme, jak je

to s rovnosti.

3.1.2 Rovnost

Tato hodnota byla v posledni dobé podrobena filosofickému zkoumani, jez s
sebou pfinesla mnoho kritickych pohledii. Ne vSichni jsou o rovnosti pevné
presvédceni. Jen malo filosofii ¢i jinych badatelil se vSak shodlo na jejim
vykladu. Miizeme ji chapat ve smyslu rovnosti pfilezitosti, nebo aby méli
vSichni zadosti. Pokud bychom totiz aspirovali o rovnost tim, aby vSichni méli
stejné, mohli bychom se tak dostat do situace, kdy by vlastné nikdo nemél nic.

Jak je to tedy s rovnosti?

VétSina z nas by se mé¢la shodnout na tom, Ze stit by mél pohliZzet na nés
vSechny se stejnym zietelem a Uctou. Toto pravo by mélo zaviset jen na naSem
obCanském statusu. Nic vic by nemélo byti zohlednéno (barva pleti atd.).

VSsichni ob¢ané by k sobé méli ptistupovat jako k vzajemné rovnym, a tak by

% HAVLICEK. Ales, KRBEC. Lubomir, Hodnoty, stit a spolecnost, 1. vyd., Usti nad Labem:
Filosoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, 2014, ISBN 978-80-7414-735-7, s. 59
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se m¢l chovat 1 stat, ke vSem si zachovat rovny ptistup. Nékdo mize pojimat
problém rovnosti z hlediska rozdélovani statku, coz takovi lidé podle Swifta
nerozpoznali jeji vyznam pro spoleCenské jednani a utvareni jednotlivych
vztahli. Obh4gjci rovnosti namitaji, ze pokud v socidlnich vztazich panuje
nerovnost, miiZze vést k "vykofistovani, ptehlizeni, vylu€ovani ze spolecnosti,
nadvladé - vysledkem toho jsou nerovnosti v rozdélovani statkii. Ale hlavnim

problémem je Utlak a nerovnost v socialnich vztazich."**®

JiZ mnohem dfive bylo zpochybnéno, ze napiiklad bélosi jsou lepsi nez
ostatni. Poukédzalo se na "stejnou hodnotu vSech lidi a jejich vzajemnych
vztaht, jako mezi rovnopravnymi &leny spoledenstvi"® V dnesni dob& ma
velky vyznam pro lesbicky, homosexudly ¢i handicapované, aby ve
spolecnosti zaujimali rovné postaveni a dosahovali stejného uznani jako
ostatni jeji ¢lenové. Rozdéleni statkli zde nehraje tu zasadni roli, jakou by si

mnozi predstavovali.

Dulezity je tu pohled na rovnost, kterou bychom mohli nazvat jako rovnost
pfed zakonem. Dalo by se fici, Ze existuje jeden zakon pro vSechny. Neni
zakona, ktery by byl specifikovan pfimo pro bohaté ¢i chudé nebo pro lidi
muslimské ¢i kiestanské viry. Mizeme zde toto pojeti rozsifit 1 na postaveni
jednotlivell pred soudnim fizenim. Ke vSem by mél byt zachovan rovny
pristup v soudnim fizeni, co se tyce podani zaloby, zptisobu obhajoby, v téchto
zpusobech jednani by neméla rozhodovat jejich situace ohledné finan¢nich
prostfedki. I ti, ktefi nejsou majetni, by méli mit stejné podminky jako bohati
a zaroven, by jejich dispozice k majetku neméla ovlivnit jejich postaveni v

soudnim fizeni. Takové jednani bere vétSina spolecnosti za samoziejmé.

% SWIFT. Adam, Politickd filosofie: 2dkladni otdzky moderni politologie, 1. vyd., Praha: Portal, 2005,
ISBN 80-7178-859-7, s. 95
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V oblasti rovnosti, piileZitosti ¢i pterozd€lovani statkii jiz takova jistota
neplati. Rovnost prileZitosti by nam meéla zarucit, Ze by nam barva pleti,
pohlavi ¢i nabozenské vyznani nemélo branit pii hledani zaméstnani ¢i1 v
zajisténi kvalitniho vzdélani. Toto lze podle Swifta chapat jako minimdlni
pojeti rovnosti. Dale uvadi jeji konvenéni a radikalni pojeti. Konvencni
piedstava rovnosti k t¢ minimalni jesté navic uvadi to, aby jedinci disponovali
stejnou Sanci pro ziskani schopnosti a dovednosti, které by jim mohly pomoci
pii zajiStovani si pracovniho mista. Pro radikalni pojeti jsou dualezité rovné
mozZnosti v dosaZeni stejné odmény za vykonavani urcité prace. OvSem jsou
podminky, které sami nejsme schopni ovlivnit kuptikladu socidlni prostredi, z
n¢hoz doty¢na osoba pochazi a jeho zZivotni perspektivu, jeZz obsahuje
nespocetné mnozstvi moznosti, které si jedinec miZze zvolit. Ani jednu z
téchto podminek nelze Uplné eliminovat. Dochézi tu k mensi nerovnosti
ptilezitosti vii¢i jednotliveim, a kdyz dojde k ekonomické neefektivnosti, tak
se stale fesi. "Obecné lze fici, Ze rovnost piilezitosti znamend rovnost
vysledku, jestlize plati, ze lidé skutecné rozhoduji sami a maji k dispozici

plné informace o disledcich svych rozhodnuti."®

Vyskytuji se jedinci, ktefi rovnost vnimaji jako prostfedek nikoliv jako
vysledek a to se predevSim tykd téch, kteti chtéji rovnéj$i rozdéleni
prostiedkli. Zde se jednd o pfirozené nerovnosti. Podle Rawlsovy teorie je
rovnost jeho zdkladnim pozadavkem. Ale pfipousti i1 to, Ze miize byt socio-
ekonomickd nerovnost ve spolecnosti a to pod podminkou, pokud zlepSuje
postaveni téch ve spolecnosti, ktefi jsou na tom nejhlite. Nerovnost neznamena
jen zavist, ale také motivuje lidi k praci a ziskdni tak urcité ekonomické
odmény. A ¢im vétsi bude kolac, tim vice dostanou i chudi. Funguje jako

finan¢ni stimul, poskytuje lidem motivaci k praci a touhu po odmén¢. Nejde tu

%2 SWIFT. Adam, Politickd filosofie: 2dkladni otdzky moderni politologie, 1. vyd., Praha: Portal, 2005,
ISBN 80-7178-859-7, s. 106
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o blaho téch, co jsou na tom nejhlfe ani jednotlivce samotného, ale miize

pfinaset ur€ité vyhody komukoli z nés.

Rovnost pijjimdme v jejim nejednotném vyznamu. Jeji absolutnost by
znamenala nastoleni totality, a ani tak bychom nemohli hovofit o Uplné
rovnosti. Dalo by se fici, Ze je to jakysi ideal, o kterého se snazi dosahnout

dnesni politicti predstavitelé.
3.2 Druhy demokracie

3.2.1 Prima demokracie

Smysl piimé demokracie je zaloZzen na umoznéni zapojeni se obcanl do
vefejné spravy. To, aby si lid mohl vladnout sam, bylo mozné v ¢isté podobé v
dobé starovékého Recka v Athénach. Dnes se k tomuto systému miizeme
ptiblizit riznymi referendy, v kterych obcané disponujici pravem volit, mohou
vyslovit svilj ndzor k statnim zaleZitostem. V nasi zemi se referendum tykalo

vstupu CR do EU.

3.2.2 Nepiima demokracie

V tomto politickém sytému se obcan podili na rozhodovani jen
zprostiedkované zvolenim svého zéstupce, kterého si sam zvoli, a ktery se
snazi hgjit jeho zajmy v obci, regionu ¢i ve statnim aparatu. Za zakladni formu
nepiimé demokracie Ize povazovat volby, pfi kterych obcané udéluji sviij hlas

svému kandidatu.

3.3 Rozsireni demoKkracie (tri transformacni viny)

Demokracie a jeji principy jsou tu jiz znamy nékolik tisic let. Prosly vSak v
pribchu déjin nemalou proménou. Pravidla, kterd platila za doby polis, by jen
tézko nékdo z nds uplatiioval narok na jejich prosazeni. VétSina vysledkl
lidské Cinnosti i ¢lov€k samotny prochdzi v tdobi Casu urcitou proménou.

Vyjimkou tedy neni ani demokracie. Nebot” demokracie nez na sebe vzala tu
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podobu, tak jak ji zname dnes, proSla rozvojovymi etapami, které ji navedly

zas 0 kousek jinam, dal, mozna i kupfedu a neustale ji ovliviuji.

Podle amerického politologa Roberta Dahla se rozvijela ve tfech velkych
vlnach. Prvni velkd transformace probihala v 5. stol. p. n. 1. v Athénach, k
nimz patiilo jeSt€¢ nékolik malo obci. ObCané se mohli ucastnit snémi a
spolurozhodovali pfi vykonavani spravnich tkoni. Jde tu o prvni moment, kdy
si ob¢ané mohou vladnout sami a vytvareji k tomu politické instituce. Za dalsi
zdroj demokracie lze povazovat vznik republiky a jejich principl, jejiz
nejvétsi rozmach nastal v podminkéach antického Rima a poté ve stiedovéku a
vice v renesanci v malych italskych statech. "Republikou nazvali Rimané sviij
stat: res (véc) a publicus (vefejny), volné pielozeno véc nélezejici lidu."®
Postupem c¢asu vSak dochazi k rozsifovani fimského spolecenstvi a republika

se zacala stavat neudrzitelnou a je nahrazena cisatstvim, které¢ ukoncilo vladu

lidu.

Dalsi velkd zména ptichdzi v 18. a 19. stoleti, kdy nové vznikajici staty
respektuji podobu demokracie ve formé¢ zastoupeni, kdy se ob&ané podileji na
vladé prostfednictvim jimi zvolenych zastupct. Dochazi tu ke zméné velikosti
dan¢ho spoleCenstvi. Drfive v méstskych statech byl pocet obyvatelstva
omezen, kdeZto nyni se neustale rozrista na n€kolik tisic ¢1 milionli obyvatel
jednoho statu. A tak dochézi k tomu, ze uziti prvki pfimé demokracie jiz neni
mozZné. Lze to povazovat za "transformaci od méstského stitu ke stitu
narodnimu, pficemz se tento typ demokracie nerozluéné spojil se

zastupitelskou formou vlady a mysSlenkou politické rovnosti, které se staly

$HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir, Fenomén demokracie, in HLOUSEK, Vit, KOPECEK,
Lubomir (eds.), Demokracie Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé a perspektivy
demokracie, 2. dotisk 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 2005, ISBN 80-210-3195-6, s. 20
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dal$imi zdroji demokratické teorie a praxe." ® Tato zména umoznila vétsimu
poctu lidi zit, uzivat stejnych prav a zit tak v jednom pravnim systému. Dahl
pro tyto nové vzniklé demokracie pouzil nézev polyarchie - redlné

demokracie.

Tteti transformace je spojena s koncem 20. stoleti, kdy se objevuji problémy,
které je potteba feSit. Dochazi k velkému rozsifeni demokratického systému
do dalSich casti svéta. Nikomu se vSak nepodatilo dovést demokracii do svého
idealniho stavu. Jednd se tu o otazky realizace demokracie ve vznikajicich
nadnarodnich utvarech. Dahl upozoriiuje na historickou propojenost
politickych systéml. K lepSimu rozvoji demokracie je podle ného potieba
vetsi informovanosti ob¢anti o politickych problémech a tak jejich vétsi
zaclenéni do politického fadu, coZ nyni umoZznuje velky rozvoj komunika¢nich

prostiedk.®

3.4 "Demokracie" z pohledu vyznamnych filosofti (Aristoteles,

Platon, T. Hobbes, ]. Locke, J. S. Mill, K. Marx)

Jiz pred naSim letopoftem mulzeme nachazet tento politicky systém v
Athénské polis, kde obycejni lidé mohli zastdvat pozice ve zdejsi spravé a
podilet se tak na rozhodovani obce. Nezalezelo na vzdélani ¢i jinych umeénich,
ctnostech. Lidé vsak museli mit Athénské obcanstvi a politicka prava byla
sveéfena jen do rukou muzi. Mohli se Gcastnit lidového snému, jehoz témata se
tykala nejen ustanovovani zdkont, ale i feSeni sporl, udélovani tresti ¢i

volebniho hlasovani.

% HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir, Fenomén demokracie, in HLOUSEK, V, KOPECEK, L
(eds.), Demokracie Teorie, modely, osobnosti, podminky, neprdtelé a perspektivy demokracie, 2.
dotisk 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 2005, ISBN 80-210-3195-6, s. 21

65 -
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Vyznamni filosofové tohoto obdobi Platon a Aristoteles vSak nepovazovali
demokracii za to nejlepsi zfizeni, které by tu mohlo byt. Platon ve svém dile
Ustava Fika, ze v demokracii si mize kazdy délat, co se mu zlibi, neni ni¢im a
ani nikym nucen, a ze vladnout by méli ti, ktefi jsou k tomu vzdélavani a
vychovavani a ne ti, ktefi si fe€mi na svou stranu ziskaji dav. V jejich zivoté
neni misto pro fad a hierarchii hodnot. Naopak, vSechny hodnoty maji stejné
postaveni. Nic po ob&anech nechce, coz se jevi jako velice ptfijemné. Na druh¢
stran¢ se mu libi jeji pestrost zivotnich stylli. Aristoteles ve své Politice
ustanovuje jako nejlepSi vladce stfedni tfidu v obci, ale té je pocetné
nedostatek, a proto jsou u moci zfizeni jako je oligarchie (pievladaji bohati)
nebo demokracie (prevladaji chudi). Toto zamysleni nad socialnimi vrstvami

nasi spolecnosti se stane velmi dalezitym pro dalsi filosofy a jejich koncepce.

V Athénach se postupné jesté¢ dostala k moci oligarchie, ale demokraticky
systém byl brzy znovu na vysi. Trvalo az skoro do konce 4. stoleti pf. n.
letopoétem, kdy se v Athénach opét objevuje makedonska oligarchie.®® Ve
sttedovéku byl princip svobody omezen a Politika byla vykondvana s pomoci
Bozich zakont. Skrze renesanci se dostavame do obdobi Novoveéku. Zde bych

uvedla politické myslenky Johna Locka.

Tento anglicky filosof se stal inspirdtorem pro mnohé vyznamné politické
osobnosti. Jedna se tu pifedevSim o jeho spis Druhé pojednani o vladeé, kde
jeho zminéné teze, mély vliv na zalozeni americké & francouzské Ustavy a

nékteré muzeme nalézt 1 dnes v té nasi.

Jesté pfed nim s jakousi dohodou (imluvou) mezi lidmi, ktera by ustanovila
pro né spole¢né zakony, ptichéazi jiz Hobbes. Nejprve se vSak mame zamyslet,

jaké by to bylo, kdybychom se ocitli ve stavu bez jakékoli autority, vlady v

*HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomi, Fenomén demokracie, in HLOUSEK, Vit, KOPECEK,
Lubomir (eds.), Demokracie Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé a perspektivy
demokracie, 2. dotisk 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 2005, ISBN 80-210-3195-6,
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tzv. pfirozeném stavu. Podle Hobbse, jsme racionalni egoisté, ktefi by se
snazili uspokojovat primarné své zajmy na ukor druhych. VSechno by bylo
vSech a kazdy by mél stejnou mozZnost ziskat tutéz véc. Tyto naroky vSak
postradaji jakoukoli garanci. Druzi nemaji Zadné zabrany narokovat si tutéz
vec jako ja. Tudiz fika Hobbes, ze bychom byli ve valce vSichni proti vSem.
Tato situace, kde mize jit i o Zivoty druhych, strach a nejistota dovede lidi k
ustanoveni spolecenskych pravidel, jimiz se budou fidit. To vSak nestaci.
Zapotfebi je tu garanta v Hobbesové piipadé v podobé stitu neboli
suverénniho monstra Leviathan: absolutniho, nepodminéného vladce, ktery
vynucuje dodrzovani zakont a zarucuje vsem lidem bezpeci a udrzeni trvalého

miru.

Lockeovy myslenky by se daly priblizit dnesni parlamentni demokracii. Tvrdi,
Zze na$i pfirozenosti se vytvaii spoleCenstvi, protoze poméha k vzniku
institucim, které vytvareji zakony, dokaze se 1épe prosadit jejich dodrzovani a
nestranné uplatnéni. Pfirozeny stav chape jako stav Uplné svobody jedndni v
ramci prirozeného zdkona (naSeho rozumu) bez Zadosti povoleni ¢i bez
ovliviiovani nds samych jinou osobou, v kterém jsou si vSichni rovni. Chybi tu
vSak obecné zdkony, nestrannd a uznavana soudni moc a efektivni vymahani
trestl. Z téchto diivodl by lidé méli uzavtit spoleCenskou smlouvu a dat tak
vzniku stadtnimu ziizeni, kde jsou vSichni podrobeni zdkoniim. Vlada svym
obfaniim zaruCuje nestranné feSeni jednotlivych sporii, ochranu jejich

majetku, bezpeci a mir ve state.

Politickou moc Locke déli exekutivni, legislativni a federativni. Nejsou vsak
od sebe oddéleny, ale dochazi tu k jejich vzajemné kontrole. Moc exekutivni
je odpovédna obaniim samym, protoze jsou to pravé oni, kdo se vzdali
naroku trestat a umoznit tak jeji vznik a funkci. Locke klade vétsi pozornost k

legislativé, ktera pro néj znamend nejvetsi autoritu statu. "Zdlraziuje, Ze
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zakladem vlady je zakon, nikoliv sila. Vlada bez zakona bude tyranska."®’

VyhroZovanim ¢i zastraSovanim si pfizen lidu neziskame, ale ani oni té nasi.
SpiSe dojde k jejich zotroCeni a ke krutym zésahiim panovnika snazici se
udrzet si svou moc. To neprospiva ani jedném z nich. K uvolnéni pravidel
muZe dojit 1 vV pfipad¢ jediného monarchy, ktery je mize svévolné stanovovat
a zachazet s nimi podle své libosti a je t€Zko udrzitelné. Maji se tak zavést
zakony dulezité pro chod spolecnosti, k ochrané pred vnéjSim nebezpecim, pro

dosaZeni vefejného blaha. ®

Vhodnym stavem vlady je demokracie, je "vladou zakontl, které jsou
vytvafeny po dlouhém zvazovani fadné zvolenymi zastupci lidu, a po té jsou
zvefejiiovany tak, aby se s nimi kazdy ¢lovék mohl seznamit."® U moci je
vétSina zvolena lidem. Hovofi zde o rovnosti prav, ale zapomind na postaveni
menSiny, vi€i které mize byt vétSina nespravedliva, miize byt utlacovéna. J.
S. Mill se zabyval otazkou, kam saha prostor svobodného rozhodovani jedince
a kde zacina autorita spolecnosti. VEtSina miize zasahnout jen tehdy, kdyz by
jedincovo chovani mélo ohrozit nebo dostat do nestésti nékoho jiného, jen v
ramci sebeobrany. Pouze pii takovém ¢inu, kdy by mélo dojit k poSkozeni nés
samych ¢i jedinct spolecnosti. O to, jakych ¢int se to tyka, do jakych lze ji
zasahnout, o tom rozhoduje vétSina ve spolecnosti a to tak, ze urci, které typy
jednani povazuje za neadekvatni, neslucitelné s jejich zakony. Bohuzel ani
toto vSak nepomize menSin¢ pied utlakem, protoZe menSina sama urcuje

chovani, které jen ona povazuje za protizdkonné, a tak ma moznost zasahnout.

Jesté pted Mill se vice piiblizil mySlenkam demokracie J. J. Rousseau se svym

konceptem obecné vile, kdy jedinci se dobrovolné vzdavaji ptirozené svobody

%" LOCKE. JOHN, Dvé pojedndni o viddé, 1. vyd., s. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1965, s.
45

%8 tamtéz

% tamtéz, s. 101

-51 -



ve jménu obCanské autonomie. Spole¢ny zdjem a kolektivni dobro nese s
sebou jisté omezeni, ale jednotlivec by mél pochopit, Ze je to pro né€j nejlepsim
feSenim. ObCan ma tu moZnost ucastnit se na hlasovani tykajici se zédkont ve
prospéch kolektivu, ale soucasné tak ptfijima takova stanoviska, kterd si sam
stanovil. Tudiz kazdy se miiZze povaZovat za zakonodarce a dodrzuje-li zakony
celku, dodrzuje piesvédCeni sama sebe. TudiZ nadvldda jednoho, je tak
nemozn4, zakladem se stava Spolecenska smlouva.”® Toto piesvédéeni se blizi
vice k dnesnimu pojeti demokracie tykajici se jejiho fungovani. Ob¢ané nejsou
podfizeni jedné jediné autorité, ktera by si vynucovala jejich poslusnost.
Pracuje tu s tématy svobody a vnima ji urCitym zptisobem jako omezenou.

N¢éjak podobné tomu je i nyni.

S rozdélenim moci tak jak ji zndme dnes tedy déleni na moc zakonodarnou,

vykonnou a soudni prichazi az Ch. L. Montesquieu.

S jinou koncepci vychdzejici s demokratick€ého principu rovnosti (postaveni)
ptichdzi K. Marx, ktery skrze tfidni boj se dostava k revolu¢nimu ptevratu a

nastoleni nového komunistického rezimu, ktery se od demokracie odlucuje.

V prabéhu jednotlivych historickych obdobi se dostdvame k rozsifovani
zakladl demokracie. A lze vidét, ze jejich uchopent je relativni k ¢asu a situaci

v dané spole¢nosti.

" ROUSSEAU. J. J. Rozpravy, 2. vyd., Praha: Svoboda, 1989, ISBN 80-205-0064-2.
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4 Demokratické hodnoty a lidska prava

Jak jiz bylo dfive fefeno, rovnost, svoboda jsou hodnoty bezpodminecné
patfici k demokracii. Vnimame je jako samoziejmost. Lze takto pohliZet i na

hodnoty jako je pluralita ¢i tolerance?

K demokracii také patii zédkladni lidska prava a svobody. Pfedstavuji ony ten
pevny zaklad, na kterém by mély byt postaveny pravni systémy ostatnich
zemi? Nebo jednotliva prava zemi vychazeji z jejich jedinecné kultury, a proto
se mohou jednotlive systémy od sebe liSit? Na tyto otazky se pokusim

odpovéedét v nasledujici kapitole.

4.1. Pluralita

Pluralitu, jez je hlavni charakteristikou pro postmoderni mysleni, dnes
nachazime ve vétsingé zemi. Pronikd k ndm jiz v pribéhu moderny a posouva
nase mysleni od vnimani jednoty a celku k mnohosti. "Spatfuje v estetické,
védecké a stejné tak 1 socidlni oblasti zasadni pluralitu kultur vkusu, druht

védy, diskursnich Zanrti a zivotnich forem."™

Spolec¢nost nestanovuje jen
jedna urcita forma, ale mnoho odlisnych forem. Dnes neni nutnosti sezdanost
paru pro jejich spole¢né souziti v jedné domacnosti, ale spiSe naopak. Spousta
nesezdanych pari Zije spole¢né a maji déti nebo nalezneme zde lidi rozvedené,

samozivitele ¢1 homosexudlni pary.

Dochazi k situacim, kdy na jednu otazku existuje nékolik rovnopravnych
odpovédi a to se nemusi tykat jen oblasti védy, ale 1 naSeho bézného Zivota.
Nalezneme tu mnoho zajmovych skupin ¢i nové politické formy a vztahy mezi
nimi. Mezi jednotlivymi oblastmi plurality mize dochazet k jejich prolinani,

avSak ve své podstaté zlistavaji diferentnimi.

"M WELSCH, Wolfgang, Postmoderna - pluralita jako etickd a politickd hodnota, vyd. 1., Praha: KLP,
1993, ISBN 80-901508-4-5, s. 30
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S rostoucim nartistem pravidel dochazi k tomu, ze se stdvame orienta¢né
nejisti. Nic neni samoziejmé. VSe je od zékladu diferencovano, zdlivodiiovano
a legitimizovano. Dochazi ke specializacim v oblasti jednotlivych pluralit
naptiklad zaméstnani, kde se stfetdvdme s raznymi svéty prace a my se
snazime do n¢které¢ho z nich zaclenit. Dalo by se fici, Ze tu neexistuje Zadna

vSezahrnujici forma, ktera by sjednocovala nase rozdilné pozadavky.

Jedinci je umoznéna moznost volby a on sam si urci, kudy se vyda, jaké
rozhodnuti bude nasledovat a drzet se ho za podminky nezasahovéani do
svobody jiné osoby. Kazdy ma moznost, pokud dojde k poruseni jeho
vlastnich prav, klast si naroky na jejich napravu. Kdyz se vSak pro néco
rozhodneme, nepfestavuje to absolutni spravnost naseho rozhodnuti, ale jeho
relativnost. Clovék s ¢im dal zvétsujici se pluralitou ziskdva vétsi anonymitu,

za kterou muze lépe schovat svou pravou tvar.

Pluralita je spolecnosti vSeobecné piijimana, mozna by se dalo fici, Ze 1
upiednostiiovana. Vypada to tedy tak, ze pluralita ma blizky vztah k jiz diive
zminénému relativismu. Mzeme si pak polozit otazku: Obsahuje pluralita

takové principy, které by mohly zapficinit rozvoj moralniho relativismu?

K rozvoji kulturniho relativismu dochazi ve druhé poloviné 19. a pocatkem
20. stoleti, kdy ho poprvé ve svych pracich pouzil americky antropolog Franz
Boas. Postupné ho od ngj prebirali dal$i antropologové (Ruth Benedict).
Snazili se o to, aby dochazelo k respektovani zplisobli Zivota liSiciho se od
jedné kultury k druhé. Jednotlivé kultury by mély byt chapany rovnocenng.
Jednalo se tedy o toleranci k odliSnym normam, hodnotam, idejim. Setkavame
se tu také s pojmem pluralita kultur, ktera nejen upozoriiuje na jejich mnozstvi
ale i jejich rtznosti.

Myslim si, Ze pro kulturni relativismus je velice dulezity pojem odliSnosti, na
némz se vlastné¢ zakladd. K tomu, abychom ho mohli vibec definovat,

potiebujeme princip plurality, ktery je jeho nedilnou soucésti. S adekvatnosti
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piijimé jednotlivé ndzory na jednu a tutéz véc a stavime je na stejnou urover,

at’ byly proneseny kymkoliv. A my to respektujeme.

Dostavame se tak do sféry mnoha moznosti, ze kterych si mizeme sami zvolit
pro nas tu nejvyhodnéjsi nebo tu, na kterou stranu nazora se piiklonime a ke
kterym ne. To vypadd moc hezky, tak svobodné. Jak je to tedy s naSi

svobodou?

4.2. Tolerance

Spole¢nost, ve které je kladen diraz na pluralitu prolinajici jeji jednotlivé
oblasti, se neobejde bez principu tolerance, aby nedoslo k n¢jakym vaznéjsim
sporim. Relativisté nds pfimo k toleranci vybizeji. M¢li bychom tolerovat
odliné kultury a jejich moralni systémy, protoZe kazda kultura je povazovana

za samostatnou jednotku v ramci kultur, a tak by k ni mélo byt ptistupovano.

Avsak jsou i jiné divody, pro¢ akceptovat toleranci. Tim prvnim by mohlo byt
pojeti tolerance jako jednim ze zpasobu vyjadieni zdvofilosti a jako takova
prispiva ke snizeni vnitrostatnich konfliktti, a tak moznosti se vyhnout mozné
(obcanské) valce. Muze tak ovliviiovat stabilitu a bezpecnost statu a to vSak 1
na mezinarodni drovni. Dal§im divodem by mohla byt "kiehkost" naSeho
moralniho pfesvédceni, 1 kdyZ bychom disponovali silnou virou v jeho
platnost. Nase mravni kapacity jsou omezené a vyzaduji faktické znalosti,
které nase vyroky postradaji a stavaji se tak predmétem zkresleni a zaujatosti.
Proto bychom méli disponovat jakousi pokorou, toleranci v souvislosti s
nasimi moralnimi soudy. Tretim divodem by byl respekt autonomii nebo
sebeurceni jedince ¢i statu. Pro jedince to znamend, ze by mél respektovat

druhého, 1 kdyZ méa jinou barvu pleti ¢i jiné pohlavi. Co se tyka statu, jde tu o
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jeho schopnosti jednat, spolupracovat, hledat s ostatnimi staty mozZnosti,

piijatelné podminky tykajici se lidskych prav a také svého postaveni.’

Princip tolerance tak '"vyzaduje respekt a jistd omezeni Vv oblasti
mezinarodniho prava a zakladnich lidskych prav a svobod pro sebeurceni a
integritu mezi staty, jejimz hlavnim principem by mélo byt nalezeni vzajemné
prijatelnosti ur¢itych podminek."” To také znamena, Ze si z4da respekt co
mozna nejvice (nejlépe vSech) statd. Dilezitym aspektem tu je, zda staty
zvladnou plnit roli "moralniho agenta". Dal§i nesndzi je tu rozmanitost
velikosti a sily mezi staty, coz mizZe podkopavat mySlenku, Ze pfiméiené

podminky interakce vyzaduji moznost stejnych prav pro viechny staty.”

Vidény jsou tu rizné problémy, ale nékteré zdsady byly pfijaty v Chart¢ OSN
roku 1945 napt.: ctit mezinarodni dohody, zakazujici agresivni valku ¢i
umoznujici valku v sebeobrané. Tato Charta vyzaduje, aby vSechny zemé
tolerovaly asponi nckteré postupy instituci v jinych zemich. To vede k

/e r ’ . . 75
vzajemnému potvrzeni principu tolerance.

Rozhodnuti vlad jednotlivych stati mohou byt nékdy v rozporu s lidskymi
pravy a svobodami. Co tolerovat a co jiz ne? Nickel a Reidy pisi, ze:
"Spolecnosti, kde se nachdzi otroctvi ¢i apartheid nebo zamérné upiraji
minimalni prostfedky k Zivotu nebo bezpe€nosti nebo popiraji prava nékterym

¢i vSem obcantim, by nemély byt tolerovany, protoze porusuji jadro

2 NICKEL, James, REIDY, David, Relativism, Self-Determination and Human Rights, in Deen
Chatterjee, ed., Democracy in a Global World: Human Rights and Political Participation in the 21st
Century. Rowman and Littlefield, 2007: 91-110.

™ tamtéz, s. 147
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cey

zékladnich lidskych prav."® Ale domorodé spoletnosti Zijici tradidnim
zptusobem, ktery my miizeme oznacovat jako neliberalni co se ty¢e zvyklosti a
praxe nebo staty, jez omezi svoji cast na demokratickém procesu na zékladé
uvedenych divodi, by mély byt snad tolerovany. Je velice tézké dosahnout
n¢jaké shody v této oblasti. VZdy se najde n€kdo, kdo s danymi argumenty

nebude souhlasit.

Za toleranci jako jeden z dusledktl kulturniho relativismu poukazuje Ruth
Benedict ¢i Melville J. Herskovits, ktery fika, ze moralni systémy jsou
relativni ke kazdé kultute, a Ze neexistuje néjaky nezavisly zaklad potiebny
pro kritiku moralky jakékoliv jiné kultury, a proto bychom méli byt tolerantni

k jednotlivym mravnim systémim nam odlisnych kultur.

Opacény nazor zastava Louis P. Pojman, ktery princip tolerance Kkritizuje.
Pokud moralka je relativni ke kazdé kultufe, pak kdyz dana kultura
nedisponuje principem tolerance, c¢lenové daného spoleCenstvi nemaji
povinnost chovat se tolerantné. Nemame tedy zadné divody byt vice
tolerantni, nez byt netolerantni, coz nemtze byt kritizovano. Lidé se podle
Pojmana lisi v predpokladech, ale ne v podstatnych morélnich principech.””
Tento nazor také zastdva Spaemann, ktery téz nepovazuje toleranci za nutny
nasledek kulturniho relativismu, protoze pokud jsme relativisty, tak je jen na

nas do jaké miry budeme tolerantni.”

® NICKEL, James, REIDY, David, Relativism, Self-Determination and Human Rights, in Deen
Chatterjee, ed., Democracy in a Global World: Human Rights and Political Participation in the 21st
Century. Rowman and Littlefield, 2007: 91-110.

" POJMAN, Louis, P., Ethical Relativism: Who's to Judge What’s Right and Wrong in Satis,
Stephen, ed., Taking Sides: Clashing Views on Controversal Moral Issues, Gullford: McGraw-
Hill/Dushkin, 2004, s. 13 - 25,

8 SPAEMANN, R.: Zdkladni mravni pojmy a postoje, Praha: Svoboda, 1995, ISBN 80-205-0484-2
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Jak je tedy vidét, relativisté nds piimo vybizi k toleranci mezi jednotlivymi
moralnimi systémy jednotlivych kultur. Snazi se o to, abychom toleranci
prikladali univerzélni platnost. Znamena to tedy, ze bychom m¢éli tolerovat
Hitlera a jeho nacistické "spoleCenstvi"? Souhlasnd odpovéd vyplyva z
jednotlivych relativistickych myslenek (tolerovat, nekritizovat). Myslim, ze
ale vétSiné z nds by se to moc nelibilo. Pokud bychom m¢éli chépat toleranci
jako univerzalni princip, pak uz by neSlo o relativismus, protoZe ten
universalnost popird. ProtifeCi si tak. Tolerance tak neni Uplné jistym
(vyplyvajicim) principem pro Kkulturni relativismus, jak fika Pojman se

Spaemannem.

Z toho vyplyva, Ze tolerance potiebuje urcité hranice, kterymi by se zabranilo
takovymto podobnym situacim, kdy je poskozovana lidska distojnost, dochazi
ke genociddm urcitého typu obyvatelstva ¢i jinému poskozovani lidskych
bytosti. S tim bezpodmine¢né souvisi 1 dodrZzovani lidskych prav a svobod,

kterymi se budu zabyvat v samostatné kapitole.

Apelovani kulturnich relativistl na toleranci jednotlivych kultur je dnes velmi
rozsiten. Posledni dobou stéle ¢astéji slychavam véty typu: "At si druzi délaji,
co chtéji, ale m¢ nechaji byt." Takové jednani ma néco do sebe, ale neni tak
dobrym feSenim dneSnich probléml jedinci mezi sebou ¢i stati na
mezinarodni Grovni. A tak tolerance V ur¢itych mezich je rozumna politika pro
staty s jejim vzajemnym uzitim, je velmi dulezitym prvkem pro sebeuréeni nas

samych, ale i druhych ¢i jednotlivych statli a respektovani ndzorti ostatnich.

4.2.1. Je mozna relativisticka spolecnost?

Nyni na chvili upustime od vSech doposud zminénych principt a hodnot a

zkusime se podivat do systémt "relativistické spole¢nosti".

Zatnéme tim, ze se staneme pravoplatnymi dospélymi obcany tohoto
spoleCenstvi. Ja tedy jako jedinec jsem Clenem spolecnosti, jejiz zdklady jsou
postaveny na moralnich relativistickych koncepcich. Co to pro mé jako jejiho

¢lena znamena? Urcit€é mne to vSe bude ovliviiovat ve vétSiné situaci mého
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bézného zivota. Nachazim se ve spoleCnosti, kde je mnoho nézorh
ptikladanych jednotlivé véci a ani o jednom se neda fici, Zze by byl omylny.
Neni to uzasné mit pravdu za jakékoli situace, nehadat se svymi kamarady,
protoze kazdy ma pravdu? A to neni vSechno. Pravidla, kterymi se musim
tidit, si stanovuji ja sama, a mohu o jejich kvalitach ptesvédCovat druhé, a pak
je jen na nich jak se rozhodnou. To samé plati i pro ustanoveni mych hodnot.
Zalezi jaké hodnoty si podle svych tuzeb a pfani zvolim a ty pak budu
respektovat. Kdykoliv si sva vytvofena pravidla mohu zménit, obménit, aniz
bych se méla nékomu zodpovidat. TudiZ kazdy jedinec ma k dispozici jen ty
hodnoty, které si sdm stanovil, a které se snazi dodrzovat, sviij zebficek
hodnot, ktery se tedy od jedince k jedinci 1isi. To s sebou nese velkou volnost
a projev svobody pii utvareni naSich rozhodnuti. VSechny systémy jsou dobré.
Ve je viemi tolerovano. Zadné kriteria posuzovani neexistuji. Autoritou se
tak stdvame sami nad sebou a nikdo ndm nic nemize zakéazat nebo ptikazat,
pokud sami nebudeme chtit tak provést. Neni tu nic takového, co by bylo nad
mymi hodnotami, pravidly a usmériiovalo tak moje touhy. Kazdy si muize

d¢lat to, co se mu zachce.

Toto je ideal spolecnosti, ktery, kdyz se podivame do nasi reality, tak by moc
nefungoval. Co nejdfive bychom se dostali do Hobbesova stavu vSech proti

vsem.

Shrneme-li to, tak spoleCenstvi bez jakékoli vlady nebo statniho ziizeni
nebude fungovat, tak jak by meélo. Nastavenim si pevného systému hodnot,
pravidel a jejich Castd obména miZe vést k mnoha zmatenym projeviim v
naSem chovani. Mizeme se dostat az na hranici skeptického uvazovani ¢i
nihilistického mysleni, které se pak projevi v naSem jednani, smysleni o naSem
zivoté¢ a jeho hodnotach. Ztrata uskupeni spolecenskych hodnot a pravidel,
autority ze strany statu, nds ptivadi do pocitli nejistoty, jez v nas vyvolava
rizné pochybnosti a obavy. Mohl by vzniknout chaos nejen v jedinci samém,

ale 1 v celé této spolecnosti, protoze by si kazdy mohl délat to, co by chtél jen
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on sam podle svych hodnot a pravidel a nikdo by za své jednani nenesl zaddnou

odpovédnost.

I kdyZ v dnesnim svétovém spolecenstvi existuje mnoho kultur, jejichZ normy,
tradice se bezesporu lisi, pfece jen mlze nalézt n¢jaké spolecné prvky pro

vSechny.

Jednim spole¢nym prvkem, vyskytujicim se ve vSech kulturach, je princip
zalozeny na respektovani zivota druhych lidi. Pokud by tak nebylo, mohla by
nastat situace, kdy by se jednotlivci mohli postavit proti sob¢, zacit se napadat,
a to by mohlo ohrozit existenci takového spolecenstvi. Jeste jsou tu dalsi tii
principy, které by spolecenstvi mélo dodrzovat a tim je vychova, potieba se
rozmnozovat a kooperace. Potfeby kazdého ditéte jsou nejen v pocatku jeho
Zivota, ale 1 dlouho po tomto obdobi, nez dozraji a nauc¢i se byt samostatni,
zavislé na piistupu péci svych rodi¢l. Jen oni jsou schopni je naucit
pravidlim, zvykim jejich pospolitosti, tedy jak spravné jednat s druhymi,
obstarat si obzivu, déti atd. Postradatelnost vychovy v daném spolecenstvi by
znamenalo, Ze by jejich potomci nemohli dosahnout prvniho principu, a mohli
by se postavit proti vlastnim ¢lenim. Nedochéazelo by k rozsifovani poctu

jedinci ani k rozvoji jejich kultury.

I kdyz jsme jisté obecné principy tohoto spoleCenstvi objevili, a jimz jsou 1
dodrzovany, je mozna jeho existence v jeho extrémni podobé? Takova
spolecnost je dlouhodobé neudrzitelna. 1 kdyZz neexistence sporu ¢i
nesouhlasu by pro nékoho byla lakava, ale v nasi spole¢nosti nerealna. Nikam
bychom se nedostali a nic by se nevyfteSilo. Kdyz se na to podivame skrz
jednotlivé kultury, tak v kazdé z nich bude kazdy jedinec potiebovat
dosadhnout svych vyty€enych cili a potieb, dojit k uréitému konsensu, ale i
pravidel, kterd by mu zarucila a zarovenl omezila jeho prava, a tak umoZznila
rozliSeni toho, co je eticky dobré a Spatné nejen pro jedince, ale i pro

spole¢nost samotnou.
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4.3. Lidska prava a svobody

Lidska prava patii k zakladnim principiim zapadni civilizace. Posledni dobou
dochdzi k mnoha konfliktim, obfanskym valkam v jednotlivych statech,
jejichz zadmérem je dosaZeni naplnéni lidskych prav a svobod a vétSinou
spojenou se snahou o postupnou demokratizaci. Ne vSem se to Gplné podafi.
Pted nami je tu vSak jina otazka, tykajici se univerzalni platnosti lidskych prav
a svobod pro vSechny staty svéta. MlZeme povazovat tuto tezi za realné

skutecnou? MlzZeme dnes hovofit o univerzalnosti prav?

Zacnéme pohledem na pojem univerzalnosti a jeji souvislosti s lidskymi
pravy. "Univerzalnost je naznaCena v samotném pojeti ¢loveka, coz znamena,
7ze prava nalezi kazdé lidské bytosti a to ve vSech dobach a ve vSech
situacich."” Toto tvrzeni si tak trochu odporuje s realitou. Protoze n&kterym
lidem, kdyZz se ohlédneme zpatky do naSi historie, byla pradva upirana,
nemohlo dojit k jejich nabyti. Déle se proto podle Osiatynski mluvi o
universalnich moréalnich norméch, které¢ by mély zajistit diistojnost vSem lidem
a umozZnit tak spoluprdci mezi nimi. Lidskd prava pry zarucuji universalni
legitimitu vSem, ktefi se stavi proti otroctvi, utlacovani a porusovani lidskych
prav kdekoli na svéte. 8 V3eobecna deklarace lidskych prav rozsitila ochranu
na vSechny lidské bytosti bez ohledu na jejich pohlavi, barvu pleti, narodnost,
nabozenstvi atd. Zni to opravdu az moc hezky a trochu se toto pojeti 1isi o

dnesni situace ve svété a vnimani lidskych prav.

Déje se tak proto, ze nékteti viidei mimoevropskych statd se stavi k moznosti
univerzalnosti prav. SnaZzi se vyuzit argumentl vychazejicich z kulturniho
relativismu. Obdavaji se totiz, Ze by tak dochézelo k neptiznani rozdili mezi

jednotlivymi kulturami. Americti antropologové tvrdi nasledujici: "Normy a

¥ OSIATYSKI, Wiktor, Human rights and their limits, United States of America by Cambridge
University Press, New York, 2009, ISBN-13 978-0-511-65183-0
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hodnoty jsou relativni K té oné kultufe, ze které jsou ziskany, a jakykoli pokus
0 jejich formulovani pfedpoklada, Ze vznikajici presvédceni ¢i moralni kodexy
z jedné kultury musi dojit vzhledem k jejich rozsahu k upusténi od
pouzitelnosti deklarace lidskych prav pro lidstvo jako celek."®! Tato teze nam
zasadné zpochybiiuje wuniversalnost lidskych prav. Poskytuje zemim
vyznavajici asijské hodnoty odmitani pfijeti deklarace lidskych prav a svobod
s ohledem na jejich kulturni odliSnosti, odvolavajici se naptiklad na to, ze tato
prava jsou vysledkem zidovsko-kiestanské tradice, tudiz napiiklad pro
muslimy nepfijatelné. Existuji zemé, které napiiklad neptijaly vSeobecnou
deklaraci prav a svobod (1948). Jedna se predevsim o autoritarské staty, staty

vyznavajici asijské hodnoty, & ty, co patfi k Africké alianci.®?

Postupem casu se zaCaly uzavirat dal$i mezindrodni Gmluvy o lidskych
pravech a dochazelo k jejich rozSifovani a zacaly se vice zaméfovat na socialni
a ekonomicka prava. Autoritaiské rezimy nechtéji mit skoro nic spole¢ného s
deklaraci o lidskych pravech a svobodach. Vyhovuje jim doposud
podmanivost svych obyvatel a absolutni moc ve svych rukou. Neni jejich
zdkladem individualismus ¢i demokraticky pfistup. Predklddaji ndm tvrzeni,
ze jejich systém je mnohem spravedlivéjsi ke svym obCaniim neZ systém

zapadnich demokracii, demokracie USA.

Muze vsak existovat pravo nebo hodnota, ktera by vykazovala universalni
platnost pro nas pro vSechny? Platnost pro vSechna spole€enstvi jako celku by
mohl predstavovat pfirozeny zdkon vychézejici z lidské pfirozenosti.
Ptedstavuje zékladni lidskd dobra, ktera jsou ndmi pfirozené dodrzovana.
Miizeme si pod nimi predstavit ochranu vlastniho zivota, ziti v pratelském

vztahu ve spolecenstvi ¢i uchovani lidského spolecenstvi.

81 OSIATYSKI, Wiktor, Human rights and their limits, United States of America by Cambridge
University Press, New York, 2009, ISBN-13 978-0-511-65183-0, s. 147
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Nékteti autofi se snazi zpochybnit i néktera tato zakladni dobra a jejich
universalnost. Jednim z nich je Francesco de Victoria, ktery tvrdi, Ze bychom
nem¢li trestat narody, které poruSuji piirozeny zédkon (cizolozstvi, smilstvi,
homosexualita), méli bychom zasahnout v piipadé lidského ob&tovani nebo
kanibalismu, ale ne proto, ze byl poruSen pfirozeny zakon, ale proto, Ze by to
mohlo poskodit nevinné bytosti.

| S. Fleischacker ftika, Ze mutzeme vidét snahu o vytvafeni zdanlivé
universalnich koncepci. "On the whole, this was true for natural law, which
places itself in contrast more to positive law than to local morality, and for
humanitarian intervention, which shows in practice that it better represents our

183 n1x ,
Nekteré z

(legitimate) interest in our friends and kin(d) than in all mankind.
nasich z4jmi se mohou rozsifit mezi vSechny lidi, ale n¢kdy odliSnymi
zpusoby. Jednim z téchto aspektl (pfirozenym zdkonem) je absence vrazdy a
muceni, coZ je zasadni pro udrZeni nasi vlastni etické sebeucty a také respektu
a tolerance.® Zalezi na dané kultute, jak se k urditym stanoviskiim postavi, a

zda je pfijme do svych vnitinich pravidel a bude je dodrZzovat. V tomto pojeti

to neni moc dobry podklad pro lidské prava.

Mohou zde hrat roli lidské zpusobilosti? S touto teorii ptichdzi vyznamna
americkd filosofka Martha Nussbaum. Tvrdi, Ze lidé se li§i v pohledu na
jednotlivé potteby a v jejich prevedeni do hodnotného zpiisobu jejich zivota.
Jeji hlavni myslenkou je, Ze existuje fada typicky lidskych zptsobilosti, které
ovlivituji moralni naroky, a které by mély byt rozvijeny. Ne vSechny nase
zpusobilosti rozvijeji takové naroky, ale mohou to byt jen ty, které byly
ohodnoceny jako cenné z etického hlediska. Existuje tak tedy soubor

zakladnich lidskych opravnéni, ktery by mél byt dodrzovan a provadén

8 FLEISCHACKER, Samuel, Integrity and moral relativism, in FLEISCHACKER. S., Philosophy of
History and Culture — Svazek 10, New York: BRILL, 1992, ISBN 9789004095267
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vlddami vSech naroda jako naprosté minimum, které vyzaduje tcta k lidské
dustojnosti. Nussbaum ftika, ze tyto lidské zpisobilosti, nebo zpusobilosti
lidského chovani jsou zakofenény v mnoha riiznych tradicich a jsou nezavislé
na jakémkoli nabozenské vife clovéka. M¢ly by feSit problém tykajici se
spravedInosti redistribuce. Seznam obsahuje oblasti centralnich lidskych
schopnosti napt.: zivot, t€lesné zdravi, télesna integrita, imaginace a mysleni,
smysly, emoce, praktické diivody. NavrzZen je velmi abstraktné a obecné. Coz
muze dat prostor pro jeho uchopeni danou kulturou, kterd si jej mlze blize
specifikovat. Sama Nussbaum chape tento seznam jako nezbytny pro
zachovéani lidské diistojnosti a distojného lidského Zivota.®® Zalezi tu na
interpretaci téchto "pravidel" jednotlivymi kulturami, jejichZ pojeti mlize byt

odlisné a jejich dodrzovani jen ztézka vymahatelné.

Shrneme-li to, lidska prava postradaji princip universalnosti, i kdyz na prvni
pohled se nam tak jevit nemusi. To znamena, ze nejsou dodrzovana ani

vymahatelné ve vSech statech ¢i spoleCenstvich.

Myslenka pfirozeného zdkona tak jak ji podavaji F. de Victoria ¢i S.
Fleischacker neni pfijatelnd pro to, aby se mohla stdit pevnym, obecnym

zakladem, na kterém by mohla byt postavena lidské prava.

Nussbaum nam piedklada zakladni zptsobilosti, které pfedstavuji universalni
predpoklady hodnotného lidského zivota napfi¢ kulturami. Zakladni
zpusobilosti jsou minimem pro to, aby ¢lovék mohl Zit dlistojnym Zivotem.
Mohly by se stat obecnym zakladem pro lidska prava. Stat by mél v tomhle
sméru pomoci a zabezpec€it, aby jednotlivé naroky byly napliiovény, a to
poskytnutim materialniho zakladu, vzdélani a eliminovani urcitych prekazek

(handicap), které mohou branit lidem k dosazni jejich cilii.  Tento systém by

8 LUKES, Steven, Moral relativism, 1. vyd4ni, London: PROFILE BOOKS LTD, 2008. ISBN
9781846680090,

86 -
tamtez
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mél byt dosazitelny pro vSechny obyvatele, aby mohli rozvijet jednotlivé

zpusobilosti a zit tak plnohodnotny Zivot.
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5. Zavér

Relativismus neni smér, ktery by nahle pronikal do nasi spolecnosti v
poslednich letech naseho ¢i 20. stoleti. Tento mysSlenkovy postoj se tahne
filosofickymi déjinami uz od jejich pocatka. V prvni kapitole jsem se zabyvala
jednotlivymi filosofickymi sméry a jejich vztahem k relativismu. Od sofisti,
pro které predpoklady demokracie a relativismus piedstavovaly jedny ze
zakladnich principl jejich mysleni, jsme se dostali az k postmoderné a jejim
hodnotam. V kazdém z téchto obdobi mizeme nalézt n¢jaké prvky relativismu,

z nichz nésledn¢ mohli vychézet dalsi myslitelé.

V druhé kapitole jsem piiblizila mySlenky Thomase Kuhna a jejich vliv na
vyvoj kognitivniho relativismu. Moralni relativismus, ktery ovliviiuje nas
pohled na jednotlivé kultury a jejich jedinecnosti a odlisnosti a S jeho
kli¢ovymi idejemi D. Huma, M. de Montaigna, M. Webera. Extrémni formou
relativismu je subjektivismus, ktery vychazi jen z naSich subjektivnich pociti

a tuzeb.

V dalsi kapitole predstavuji demokracii a jeji vyvoj, ktery probéhl ve tfech
vlnach v 5. stoleti p. n. 1. v Athenach, v 18. a 19. stoleti pfi vzniku novych
stati a na konci 20. stoleti, a jeji hodnoty (rovnost, svobodu). Zaméfila jsem se
na pohledy jednotlivych filosofti na "Demokracie". Pro Platona ani Aristotela
demokracie neni vhodnym statnim zfizenim, ale napf. u Locka, Milla se toto

presvédceni méni ve prospéch demokracie.

V posledni kapitole se zabyvam pluralitou, toleranci a jejich vztahem k
relativismu. Pluralita je nedilnou soucasti relativismu, pomoci niz je
definovan. Tolerance by méla disponovat ur€itym omezenim, aby nedochéazelo
k porusovani lidskych prav a svobod a byla zachovana ucta k lidské

dastojnosti.

Zakladni lidské prava nedisponuji universalni platnosti, jak by se ndm mohlo
na prvni pohled zdat. Minimalnim zékladem pro lidska prdva by mohla byt

koncepce M. Nussbaum, zalozena na zakladnich lidskych zpusobilostech,
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které nam umozni zit distojny a plnohodnotny zivot za podpory statu. Tento

systém by mél byt dostupny pro vSechny obyvatele.

I dnes je relativismus velmi diskutovanym tématem, protoze se v riznych
formach vyskytuje v jednotlivych oblastech védy (antropologie, sociologie) a

muze mit vliv 1 na nas samotné.
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Summary

As we have seen, relativism has been present in society to some extent from
time immemorial. Relativism experienced its greatest expansion at the
beginning of the 20™ century together with the rise of pluralism and

development of modern countries and technology.

At the beginning, relativism appeared to be a very convenient way of thinking
since it denied universal moral values and it allowed anyone to view the world
as it appeared to them. It proclaimed liberty of perception and creation of

values, opinions and rules.

Each of us is a citizen of some country; it means that we have some rights but
also some duties. Most contemporary countries proclaim some sort of
democracy and are based on the following values: equality, liberty, plurality,
tolerance and the right to human rights and freedoms. No democratic society

can exist without such values.

Plurality is an integral part of relativism by which it is defined. Tolerance
should have some limits so that human rights and freedoms could not be
violated and human dignity could be respected (female circumcision).
Everything is interconnected with basic human rights and freedoms, which are

not valid universally however, as we have found out.

M. Nussbaum's concept could be the fundamental basis for human rights,
since it is based on elementary human capabilities and their development
allows us to live a respectable and valuable life supported by the state. Such

system should be accessible to all citizens.

Even nowadays, there are still lots of discussions about relativism because
relativism appears in various forms in different fields of science

(anthropology, sociology) and it can influnece each of us.
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