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Ciele:

Praca si kladie za ciel prezkimat vztah demokracie a relativizmu na pozadi vSeobecnych filozofickych
debat o moralnom/kultirnom relativizme. Autorka podava historicky prehlad relativistickych ideji (1.
Kapitola), a nasledne systematické clenenie druhov relativizmu (2. Kapitola). Jadrom prace su kapitoly
1. a 4. venované hodnotovym zakladom demokracii (napr. pluralita, tolerancia, ludské prava)

a otazke, do akej miery evokuju relativistické témy.

Hodnotenie:
Praca sa drzi pomerne dosledne osnovy, autorka k nej pristupila velmi zodpovedne, a nastudovala
znacny objem odbornej litaratury literatury.

Uvod prace je na moj vkus trochu idiosynkraticky. Autorka v fiom totiz miesa a) vyklad kultury, b)
noriem, a c) motivacie pre kultirny relativizmus s nastolenim hlavnych tém, ktorymi sa bude v praci
zaoberat. Vysledok vSak nepdsobi kompaktnym dojmom — tvod mohol byt kratsi, tdernejsi, a téma
kultdrneho relativizmu (noriem, atd.) mohla byt naopak zaradena do kapitoly 2, kde sa niektoré témy
skuto¢ne opakuju. Toto vSak nepovazujem za Ziadny zasadny problém.

Autorke tiez sem-tam hapruje odborny styl — v texte sa napr. prileZitostne vyskytuju obsahovo
i Stylicky kostrbaté formulacie typu:
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,Relativistické poznani postrada jakoukoliv obecnou platnost. To znamena, Ze neuznava zadné obecné
hodnoty obsahujici poznatky, které nemohou stat sami o sob¢€, musi se k né¢emu vztahovat.” (s. 10)

Prehladové kapitoly su v zasade dobre zvladnuté, hoci i tu najdeme nepresnosti. Ndmatkou, nas. 22
sa v suvislosti s utilitarizmom zmienuje Rorty, ktory vSak razil pragmatistickd koncepciu hodnot, ktora
sa vyrazne liSi od klasického utilitarizmu. TaktieZ je otdzkou, ¢i bolo potrebné venovat tolko priestoru
na odliSenie kognitivneho od moralneho relativizmu, kedZe kognitivna verzia relativizmu hra

v dalSom postupe prace marginalnu rolu.

Klticové kapitoly 4. a 5. potom trpia uréitymi nevyvazenim a nejasnostami.

Autorka najskoér vyklada o demokracii, jej typoch, pravach, rovnosti a slobode. Potom sa venuje
explicitne idedm plurality a tolerancie v kontexte problematiky relativizmu. Nie je mi vSak jasné, ako
presne suvisia prvé vyklady s touto naslednou debatou o relativizme.

Nie je tieZ jasné, aky zaver o vztahu medzi demokraciou a relativizmom autorka haji. Na celt vec by
snad mohol vrhnat svetlo myslienkovy experiment v ¢asti ,,Je mozna relativisticka spole¢nost?“
(4.2.1), kde nas autorka vyzyva predstavit si, aky by bol Zivot v , relativistickej spolo¢nosti”. Ale prave
vyznenie experimentu mi nebolo jasné. Autorka, zda sa, smeruje k téze o existencii urcitych
univerzalnych aspektov ludskych spolo¢nosti. Otazka ale je, ¢i by rozumny relativista spochybrioval
existenciu takych univerzalii — podla relativistov je totiz stale velky priestor pre variabilitu hodnot,
ktoré su (v nejakom zmysle) nesimeratelné. Okrem toho autorka vyuziva v jej myslienkovom
experimente karikaturu relativizmu, chapanéhé ako subjektivisticky relativizmus: = o je
pravidivé/dobré/spravne atd. je také vidy z perspektivy jedinca. Kultirny relativizmus vSak postuluje
relativitu z perspektivy kultarnych ¢i socidlnych skupin, pricom je klticové, Ze jedinci sa mézu mylit

o tom, Co je pravidivé/spravne/dobré z perspektivy tej ¢i onej skupiny. Jej myslienkovy experiment
teda kryva — a nie je jasné, aké relevantné zavery z neho vyvodit.

Napriek vyssie uvedenym komentarom, autorka podla mna preukazala schopnost popasovat sa
s neotrelou témou so ctou a navrhujem preto hodnotit pracu ako velmi dobru.

Hodnoceni obsahové stranky prace

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ano swhradami Ae
Primérend odbornd terminologie pradce ane s vyhradami Ae
Vhodné zvolend metoda ane s vyhradami Re
Spinéni deklarovaného cile/cili prdce ane s vyhradami Re
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd urovern prdce dobrd s vyhradami Spatnd
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strankovadni a dobra s vyhradami Spatna
textu

Zpracovani priloh dobré s vyhradami Spatné
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Zasadni pfipominky k obsahové urovni prace
Viz. vyssie

Zasadni pripominky k formalni urovni prdce

Viz. vyssie

Otazky k obhajobé prace
Mohla by autorka komisii objasnit jej myslienkovy experiment , relativistickej spolo¢nosti“, a na jeho
pozadi vysvetlit jej zavery o vztahu demokracie a relativizmu?

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji — redeperutuji-k-obhajebe. *nehodici se skrtne

Struéné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)®

Pracu odporiéam hodnotit ako velmi dobru.

wherné—velmi-dobfe— dobre — rewrhevuiiet *nehodici se skrtne (pozn.: uvddét vidy)
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