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Uvod

V nasi diplomové praci jsme se rozhodli zabyvat syndromem vyhoteni U vychovatela
ve Skolnich druzinach v souvislosti s klimatem $koly. Pravé syndrom vyhoteni je dnes podle
naseho nazoru velmi casto sklonovanym pojmem, ato zejména V souvislosti s praci
pedagogli, socidlnich pracovnikli, policisti apod. Setkdvame se Snim tedy napfic¢
nejruznéjSimi profesemi, avSak odbornd literatura uvadi, Ze ohrozeni jsou pravé pracovnici
Vv pomahajicich profesich. V nékterych piipadech zaméstnavatelé pochopili, 0 jak zavazné
téma se jednd, a za¢indme pozorovat tiché kroky, jejichz cilem je zlepSeni situace, tedy boj

proti vyhoteni.

Hlavnim cilem casti teoretické je specifikovat syndrom vyhoteni Vv souvislosti
s klimatem Skoly. Dil¢imi cily je vymezeni terminologie, ktera se tyka volného Casu, jeho
funkci a determinant traveni volného ¢asu. Protoze pravé s témito pojmy se v prostiedi Skolni
druZiny a pfi praci vychovatele nejcastéji setkavame. DalSim dil¢im cilem je komplexni
charakteristika Skolni druziny, jako soucast zajmového vzdélavani, jejich specifik, pozadavka,
které jsou na ni kladeny a legislativniho ukotveni. Také definovani vychovatele ve Skolni
druzin€ a samotného procesu vyhoteni. Poslednim dil¢im cilem je vymezit klima Skoly, jeho

typy a vliv a vyznam klimatu skoly.

V empirické Casti je hlavnim cilem zjistit, zda existuje souvislost mezi syndromem
vyhoteni u vychovatele a tim, jak vychovatelé subjektivné hodnoti klima $koly. Nejprve je
definovana vyzkumna metoda, jako prostiedek k ziskani dat. Pomoci nami stanovenych
hypotéz jsou ovéfeny tyto vztahy. Pouzity jsou dva standardizované dotazniky, jeden z nich je
zamé&feny na syndrom vyhofeni a druhy na klima Skoly. Dotazniky nebyly vytvofeny piimo

pro vychovatele i pfesto si myslime, Ze je miZeme pouZit pro nase tcely.

Jak moudie fika Ktivohlavy (2012, s.8) ,,Délejme vse proto, aby nam nase laska
nevyhasla, aby nam nadSeni neutichlo a aby ohen nevyhasnul. Délejme vse proto, abychom

horeli, ale nevyhoreli.



1 Volny ¢as a vychova

Volny ¢as je terminem, ktery Casto aradi pouzivame. Mozna i v souvislosti s tim, Ze
Vv dnesni dobé vétsina z nas subjektivné vnima, ze volného ¢asu moc nema. To i pfesto, ze
jsme obklopeni spoustou pfistroji ajinych vymozenosti dne$ni doby, které nam praci
usnadiuji. Nize si proto vymezime volny ¢as, pfiblizime si i jeho funkce a faktory, které
ovlivituji zpisob traveni volného casu. Déle se budeme vénovat vychové ve volném case
avelmi kratce si charakterizujeme vztah téchto pojmi. Na zavér kapitoly se dotkneme
samotné pedagogiky volného ¢asu, zdjmového vzdélavani a vztahu pojmt vychova ve volném
Case a vychova mimo vyucovani. VSem vyse uvedenym tématim se vénujeme zejména z toho
diavodu, ze se s nimi vychovatelé setkavaji kazdy den pii své praci a jsou tedy nedilnou

soucasti jejich profese.

1.1 Vymezeni pojmu

LVolny cas je mozno posuzovat z aspektu pedagogického, psychologického,
sociologického, ekonomického, zdravotné-hygienického, politického 1 dalsich. At uz se
podivame na kterékoliv vymezeni volného €asu, byva stavén do protikladu k povinnostem
a jeho hlavnim znakem je dobrovolnost (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2010, s. 27).

Pro co nejlepsi vymezeni volného casu je dobré si rozdélit veskery cCas, ktery mame na
oblast povinnosti (zaméstnani, pé¢e 0 domacnost arodinu, ¢innosti zaméfené na zajiSténi
biologickych funkci ataké Casové ztraty, které souviseji S plnénim povinnosti), oblast
volného ¢asu (relaxace, rekreace, zabava, zajmové Cinnosti, dobrovolné vzdélavani,
dobrovolna vefejné¢ prospéSnd cinnost acasové ztraty souvisejici S témito c¢innostmi)
(Pavkova, 2008. s. 65-66).

Hajek (2008, s. 10) oproti Pavkové de€li ¢as na vice usekl ato na ¢as na pracovni (Cas,
ktery travime V praci, ve Skole apod.), ¢as vazany (uspokojovani fyziologickych potieb, péce
o chod rodiny a domacnost, ptiprava na vyucovani, dojizdéni do prace ¢i do Skoly apod.)
a konecné na €as volny. V tomto piipadé je volny ¢as mozné vymezit jako dobu, kterd nam
zbyva po splnéni naSich povinnosti apo uspokojeni naSich zdkladnich Zivotnich potieb.

Rozdéleni ¢asu do vySe uvedenych ti casti se nam jevi jako nejlépe vystihujici.
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Tuto definici volného casu by Vazansky (2001, s.29-30) zatadil do tzv. negativniho
vymezeni. Pro néj je charakteristické, ze uvadime, co volny ¢as neni. Naproti tomu V piipad¢,
ze mluvime 0 volném case jako 0 dobé€ ,,v niZ se individuum miize nezavisle na jakychkoliv
povinnostech vyhradné svobodné realizovat a délat to ¢i ono, Kk cemu jej nikdo nenuti
a k cemu také neni ani podvédomé nuceno.* Jedna se 0 tzv. pozitivni vymezeni volného Casu,

protoze V tomto piipad¢ Véazansky uvadi co volny cas je.

Na zaklad¢ vySe uvedeného mizeme fici, Ze zatimco negativni vymezeni volného ¢asu je

spise Casové, tak pozitivni vymezeni je obsahové (Vyhnalkova, 2013, s. 9).

Vzhledem k tomu, ze téméi kazdy autor vénujici se volnému Casu piinasi své vlastni
vymezeni, existuje V nich dle naseho ndzoru urcitd nesourodost. Zalezi na kazdém z nés,
k jakému se piiklonime, jaky budeme povazovat za nejptesnéjsi. My se priklanime k vyse

uvedenému vymezeni volného ¢asu dle Hajka.

1.2 Funkce volného casu

Horst Opaschowski (Vazansky, 2001, s. 36-37) nehovoii ptimo 0 funkcich volného ¢asu,
ale o volno¢asovych potiebach. Jejich pichled stanovil na zakladé analyzy dat z vyzkumu
volného ¢asu, dovolené a zdravi. Pojmenoval osm potieb, které ndm volny ¢as napliuji.

Mezi individualni potieby, které se zamétuji na osobni rozvoj jednotlivce fadi: rekreaci,
kterd spociva V potiebé zotaveni, osv€zeni, zabezpeceni dostatecného odpocinku a spanku.
Dale pak kompenzaci jako nastroj pro odstranéni namahy tieba i pouhym nicnedélanim,
lenoSenim. Také edukaci fadi k individualnim potfebam, a za timto pojmem spatiuje potiecbu
uceni, dalsiho vzdélavani, poznavani nového. Posledni je kontemplace, jako potfeba mit ¢as
sam pro sebe, porozuméni sob¢é samému (Vazansky, 2001, s. 36-37).

Do vSeobecnych potieb, které vidi ¢lovéka jako bytost spole¢enskou fadi: komunikaci
jako touhu po kontaktu, sdruzovani, vyhledavani vztahti. Za dalezitou povazuje I integraci,
ktera spociva v potieb& bezpeci, jistoty, pocitu sounaleZzitosti. Potfebu néco spoluvytvaret, byt
iniciatorem, spolurozhodovat apod. nazyva Opaschowski jako participaci. Posledni ¢lankem
skupinovych potteb je enkulturace, ucast na spolecenském zivote, kreativni rozvoj, nadani
osobnosti (Vazansky, 2001, s. 36-37).

Funkcemi volného Casu se kromé jinych zabyval i francouzsky sociolog Dumazedier,

ktery je pojmenoval nasledovné: prostor pro odpocinek, na zdbavu ana rozvoj lidské
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osobnosti. Naproti tomu Kratochvilova (2004, s.86-88) vnima funkce volného casu
v kontextu s jeho poslanim a aktualnimi potfebami prace. Pojmenovala je nasledovné: funkce
zdravotn¢ hygienickd, funkce seberealizani, funkce formativné vychovna, funkce
socializa¢ni a konecné posledni funkce preventivni. Jeji vymezeni se piiblizuje autorce
Pavkové (2014, s. 14-15).

Funkcemi volného Casu se samoziejmé zabyvaji |dal§i autofi, jako je napt. Kaplan
a Havighurst, ktefi inspirovali Filipcovou a dalsi (Vazansky, 2001, s. 32; Vyhnalkova, 2013,
S. 13). V Narodnim programu rozvoje vzdélavani v tzv. Bilé knize je uvedeno, ze zajmové
vzdélavani plni funkci: vychovnou, vzdélavaci, kulturni, zdravotni (regeneracni a relaxacni),
socialni a preventivni (Kotasek, 2001, s. 54).

Jak je z vySe uvedeného patrné, zjednodusené mizeme fici, co autor to odlisny pohled na
funkce volného casu. My se piiklanime k vymezeni dle Opaschowského, které je dle naseho

nazoru sice ziejm¢ jednim z nejobsahlejsich, ale také nejlépe vystihujicich.

1.3 Faktory determinujici zptisob traveni volného ¢asu

To, jak travime sviij volny ¢as, souvisi S nas§im zivotnim stylem. Zaroven mizeme fici, ze
na nas pusobi celd fada jak vnitinich, tak vnéjSich faktort, které ovliviiuji zplisob prozivani
volného c¢asu atim tedy inas zivotny styl. V piipadé, ze zname, ,jak se tyto vlivy
U konkrétniho jedince vzdajemné kombinuji, miizeme lépe porozumét jemu samotnému i jeho
volnému casu‘ (Vyhnalkova, 2013, s. 13).

Jevy, které na nas pusobi a ovliviiuji nas, nejen v kontextu s volnym ¢asem, délime do
dvou riiznych skupin, jak uz bylo vySe uvedeno ato na: ¢€initele vnitini (endogenni)
a Cinitele vnéjsi (exogenni). Mezi vnitini Cinitelé, které vychazeji z nasi osobnosti a ovliviiuji
to, jak travime volny Cas fadime: demografické charakteristiky, jako je pohlavi a vek; také
zdravotni stav a naSe fyzické moZnosti; poslednim jsou nasSe psychické charakteristiky. Vné;si
faktory jsou ty, které existuji spiSe nezavisle na nasi osob€ a jsou V propojeni S prostiedim, ve
kterém Zzijeme. Mezi tyto Cinitele fadime: rodinu; vrstevnickou skupinu; misto bydlisté;
celospolecenské podminky; poslednim a nepostradatelnym cCinitelem jsou masmédia
(Vyhnalkova, 2013, s. 14). V zavislosti na naSem véku, respektive na Zivotni etap€, ve které
se v t¢ chvili nachazime, nas ovliviuji prevazné Cinitelé vnitini ¢i vnéjsi. Podle Spousty

(2007, s. 49) nas v détstvi ovliviuji prevazné vnéjsi Cinitelé, ktefi vlivem dospivani ztraci na
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sile @ vobdobi adolescence jsou jiz dominantnéj$i vnitini Cinitel¢, které jsou stéle

dominantnéjsi a ve staii maji téméf absolutni prevahu.

1.4  Vychovné piisobeni ve volném case

Pojem volny Cas jsme si jiz na zacatku této kapitoly pomérné obséhle vymezili. Nyni se
budeme vénovat pojmu vychova, ktery je nejcastéji definovan jako ,,zameérné a cilevedomé
vytvareni a ovliviiovani podminek umoznujicich optimdlni rozvoj kazdého jedince v souladu
S jeho individualnimi dispozicemi a stimulujici jeho viastni snahu stat se autentickou, vnitine
integrovanou a socializovanou osobnosti*“ (Prucha, Walterova, Mares, 2003, s.277-278).
Podle naSeho nazoru vyse uvedené vymezeni pro potieby této diplomové prace je dostacujici,
a proto nebudeme uvadét dalsi.

Hofbauer (2004, s. 18) pfinasi odpoveéd’ na otazku, jaky je vztah vychovy a volného ¢asu.
Ten charakterizuje tfemi Uzce propojenymi dimenzemi. Tou prvni je vychova ve volném
¢ase, kde je volny ¢as pojimana jako prostor. V tomto prostoru ma vychovatel na déti
a mladez vychovné ptsobit. Kvalitni naplnéni volného ¢asu ptispiva K pozitivnimu formovani
osobnosti ditéte. Druhou dimenzi je vychova volnym ¢asem nebo chcete-li prostiednictvim
volného c¢asu, kdy volny c¢as je pojiman jako prostiedek, diky kterému se vychova
uskuteciuje. Nastrojem vychovného pisobeni na dit€ jsou pravé volnoCasové aktivity,
metody a formy. Ve volno¢asovych aktivitach jsou obsazeny hodnoty, jako je: nedirektivnost
a svoboda, partnerstvi a kooperace, otevienost, zvidavost, radost spontannost a také tvofivost.
Kone¢né posledni ¢asti je vychova K volnému ¢asu ¢i pro volny Cas, kdy sméfujeme ke
kvalité tedy kvalitn¢ travenému volnému cCasu jakozto cilu vychovy samotné. Stoji na vedeni
déti k tomu, aby spravné volny ¢as vyuzivaly atedy mély tzv. dobré volnocasové navyky.
Predpoklada se, ze kdyZ se to nauci v mladi, budou to umét i v dospélosti (Hajek, Hofbauer,
Pavkova, 2008, s. 69; Vyhnalkova, 2013, s. 35). My jesté¢ dodavame piedpoklad, ze spravné
vyuzivani volného ¢asu budou predavat pak déle tieba vrstevnikiim ¢i pozdéji svym détem
s piihlédnutim k faktu, ze kazda doba si samoziejmé tzv. zada ,,své*“. Povazujeme za dulezité
zminit i fakt, Ze rozumné vyuzivani volného Casu vede ke zlepSeni jak zdravi télesného, tak
dusevniho ataké podporuje kladné mezilidské vztahy. Jedinec, ktery je odpocaty
a zrekreovany je schopen podavat kvalitni praci (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2007, s. 28).

Vychovou ve volném cCase se zabyva jedna z pedagogickych disciplin, kterou nazyvam

pedagogika volné¢ho Casu. Zabyva se i,.cili, podminkami a prostiedky vychovy ve volném
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case, pedagogickym ovliviiovanim ¢i zhodnocovanim volného casu. Sleduje moznosti rozvoje
osobnosti cloveka V riznych vekovych obdobich — deti, mladeze, dospélych Vv produktivnim
veku i seniorii ve volném case* (Pavkova, 2014, s. 8). Dfive byly uzivany spiSe terminy jako
vychova mimotifidni, mimoskolni apozdéji vychova mimo vyucovani. Ve vSech téchto
terminech, které byly uzivany v jednotlivych letech, tak jak jdou za sebou citime jistou
negaci. Dnes se jesté stale s nékterymi z téchto pojmu setkavame.

Zavérem této kapitoly si zminime je$té pojmy, kterym jsme se dosud nevénovali a podle
naseho nazoru je nesmime opomenout. Jednim znich je i, zdjmové vzdélavani, které
poskytuje ucastnikiim naplnéni volného casu zajmovou cinnosti se zamérenim na rizné
oblasti. “ Uskuteciiuje se ve Skolskych zafizenich pro zajmové vzdélavani, zejména ve
stfediscich volného ¢asu, Skolnich druzinach a klubech. Nejedna se o dalsi stupenn vzdélani,
ale 0 poskytovani aktivit pro tolik potiebny rozvoj osobnosti, dusevni hygienu a kompenzaci
jednostranné zatéze ze Skoly. Pfi vymezeni zajmového vzdélavani nesmime zapomenout na
jeho funkce, mezi které fadime vychovnou, vzdélavaci, kulturni, preventivni, zdravotni
asocialni. Jeho ukolem je rozvijeni schopnosti, znalosti, dovednosti, talentu a také
upeviovani socidlnich vztahl (zdkon €. 561/2004 Sb., §111; Ministerstvo Skolstvi mladdeze
a télovychovy-[online]). S tim tzce souvisi pojem vychova ve volném case, ktery jsme si uz
vyse priblizili. Nyni se vSak budeme vénovat jeho rozdilnosti S pojmem vychova mimo
vyucovani. Vychova ve volném case se vékové nevymezuje. Je zaméfena jak na déti
Vv pfedSkolnim v&ku, tak dospélé ¢i seniory. PrestoZe je zamérna a cilevédoma4, je nenasilna.
Ugastniky tedy do ni¢eho nenutime, ale hledime vhodné zptisoby motivace. Naproti tomu
vychova mimo vyucovani, jak uz z pojmu muzeme vycist, je zaméfena na jedince, ktefi
chodi do Skoly a jsou tedy vyu€ovani. Nejedna se vzdy 0 zcela dobrovolné aktivity, zahrnuje
i ur¢ité povinnosti. Pavkova (2014, s. 12-13) ji vymezuje jako ,,vychovné piisobeni v dobé
mimo povinné vyucovani, prevdzné, ale nikoliv vylucné ve volném case“. Je zajiStovana

v nékterych institucich a tedy mimo bezprostedni vliv rodiny.
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2 Skolni druZina

Skolni druzina je prostiedi, kde pracuji vychovatelé, kterym se vénujeme V nasem
vyzkumu a z tohoto diivodu si ji pfiblizime V nasledujici kapitole. Nejprve si definujeme
pojem S$kolni druzina anasledné piejdeme k obsahu vzdélavani, vzdélavacimu programu
arezimu dne ve Skolni druzin€. Zavér této kapitoly bude vénovan dokumentaci ve Skolni

druziné a legislativé, kterd je s ni spjata.

2.1 Vymezeni $kolni druziny

Skolni druzina se zaméfuje na vychovu mimo vyuovani a vramci ni se snaZi
0 ,,posilovani komunikativnich dovednosti, podporuje schopnost uplatnit se ve skupiné
i spolecnosti a prijimat disledky svého chovini ajednani Cinnosti jsou zaméfeny na
formovani zivotnich postoju, predkladani velkého mnozstvi namétd smétujici K rozvoji
nadani a ke kvalitnimu traveni volného ¢asu (HoleySovska, 2009, s. 13).

Skolni druzina je dle Vyhlagky 74/2005 Sb. 0 zajmovém vzdélavani jednim ze tii
Skolskych zafizeni pro zdjmové vzdelavani. Dalsi jsou Skolni klub a stiedisko volného casu.
Pievazné se $kolni druziny ziizuji pfi zékladnich $kolach. Skolni druzina miize poskytovat
zajmové vzdélavani zakim jedné nebo nékolika $kol idétem v piipravném stupni nebo
ptipravné tfid€. Svoji ¢innost vykonava ve dnech Skolniho vyucovani a o prazdninach (feditel
muze Cinnost prerusit V dobé prdzdnin). Druzina je ptfednostné uréena pro zaky prvniho
stupné. Ucastnici se zafazuji do oddéleni s maximélni kapacitou 30 uéastnikil. Zajmové
vzdélavani je z pravidla poskytovano za uplatu (Vyhlaska ¢. 74/2005 Sb.; Pavkova, 2014,
s. 35-37).

Skolni druzinu nelze povaZovat za pokracovani $kolniho vzdélavani. Tato zafizeni
maji nepochybné sva specifika, kterymi se od vyucovani odliSuji. Hlavnim ukolem druziny je
poskytnut odpocinek, rekreaci a zabezpecCeni zajmové Cinnosti. Mezi odpocinkové aktivity
fadime nejenom klidové Cinnosti, ale ipohybové aktivity, kterymi kompenzujeme jejich
nedostatek vramci vyucovani. Odpocinek je zadouci realizovat vhodné zvolenymi
a rozmanitymi zajmovymi &innostmi. Skolni druzina by méla ditéti poskytovat zkugenost
S jednotlivymi zajmovymi aktivitami a na tomto zakladé si pak déti jsou schopni zvolit tu,

ktera je nejvice bavi, zajimé a ve které dosahuji uspéchil. Jednoduse feceno uptednostitujeme
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pestrost ato predev§im uzakd 1. a2. tfidy nad specializaci (Metodicky pokyn ¢&.j.: 17
749/2002-51; Vyhlaska ¢. 74/2005Sb.; Pavkova, 2014, s. 35-37).

2.2 Obsah vzdélavani ve Skolni druziné

Hajek (Hajek, Pavkova, 2003, s.15) déli den ditéte na tii Casové uUseky: dobu
pracovni, dobu mimopracovni a dobu volného ¢asu. Doba pracovni je dobou, kterou dité travi
ve Skole pfi vyucovani a pii pfipravé na vyucovani. Doba mimopracovni je doba, ve které
dohazi k regeneraci sil (jidlo, piti, spanek, hygiena a u ditéte doby, kdy je objektem socialnich
sluzeb). Volny cas je charakterizovan jako doba, kdy se dit¢ muze dle vlastnich zajmu
vénovat &innostem, které chce délat. Skolni druzinu dle nasledujiciho rozd&leni bychom
nalezli na hranici doby mimopracovni a volného ¢asu. Zde nalézame urcitou podobnost
s vymezenim volného €asu, které bylo uvedeno v prvni kapitole.

WSkolni druzina slouzi vychové, vzdélavani arekreaci Zdkii. Svou funkci naplituje
cinnostmi pojmenovanymi jako odpocinkové, rekreacni, zajmové a priprava na vyucovani.
Obsahové mezi nimi nelze vést presnou hranici“ (Hajek in Pavkova akol., 2003, s. 16).
Nékteré z funkci Skolni druziny jsme nastinili jiz v uvodu této kapitoly, nyni si je blize
specifikujeme.

Odpocinkové ¢innosti zafazujeme nejéastéji do denniho rezimu po ob&dé nebo i rano
ajejich cilem je odstranéni Unavy. Tuto funkci mizeme napliovat odpocdinkem vleze,
stolnimi a namétovymi hrami nebo jinymi klidovymi ¢innostmi (Hajek in Pavkova a kol.,
2003, s. 16; Metodicky pokyn &.j.: 17 749/2002-51).

Rekreacni ¢innosti zatfazujeme také do Cinnosti ve Skolni druziné a jejich cilem je
sportovnimi, turistickymi nebo manualnimi prvky. Nejvhodnéjsi je tyto aktivity realizovat
venku jako organizovanou nebo spontanni ¢innost (Hajek in Pavkova a kol., 2003, s. 16).

Zajmové cinnosti realizujeme scilem rozvijeni osobnosti ditéte. V ramci téchto
¢innosti umoznujeme détem seberealizaci a také poznavani a rozvoj pohybovych dovednosti.
Organizacni formou mize byt jak individudlni aktivita, tak aktivity skupinové. Jedna se jak
0 fizené, tak spontanni aktivity (Hajek in Pavkova a kol., 2003, s. 16; Metodicky pokyn ¢.j.:
17 749/2002-51).

Soucasti ¢innosti ve $kolni druziné je i pFiprava na vyucovani, ktera spociva zejména

v opakovani a procvicovani uciva pomoci didaktickych her. Radime sem i konkrétni
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praktickou aplikaci poznatkil ze Skolniho vzdélavani napt. pfi vychazkach apod. (Pavkova,
2014, s. 36). Jak uvadi metodicky pokyn MSMT (Metodicky pokyn &.j.: 17 749/2002-51)., je
zde zahrnut iokruh cinnosti, které souviseji S plnénim Skolnich povinnosti, avSak tato
povinnost neni legislativné zakotvena. Muze byt realizovana iformou vypracovavani
domacich ukoli, ale to se souhlasem rodici. Pti vypracovani ukoli je dilezité brat v Givahu
nasledujici: pozadavky rodicl, pozadavky ucitelii, doba pobytu ditéte ve Skolni druzing,
prostory a materialni vybaveni Skolni druziny, poCty déti v oddélenich, organizace a provoz
ve Skolni druzing, individualni zvlastnosti déti (Hajek, Pavkova, 2011, s. 16). Musime vzit
Vv potaz i skutecnost, ze na psani domacich ukolt je tieba ditéti vytvofit klidné, ni¢im a nikym
nerusené prostiedi (Pavkova, 2014, s. 36).

Mimo ¢innosti vychovné vzdélavaci plni i funkci socialni, tzn. dohled nad zaky pted
nebo po vyucovani. Druzina pracuje samoziejmé i v kontextu s jinymi subjekty, nabizejicimi
aktivity vychovy mimo vyucovani napt. zdjmové krouzky skoly apod. (Metodicky pokyn ¢.j.:
17 749/2002-51).

Dalsi z Cinnosti, se kterou se ve druziné setkdvame, ,je péstovani a upeviiovani
hygienickych navykii a prileZitostné primérené zarazovdni verejné prospésné cinnosti*
(Pavkova, 2014, s. 36).

Pro zvladani ukoll Skolni druziny ajeji funk¢ni Cinnosti jsou stanoveny podminky
personalni (vychovatelka), materialni (prostory S$kolni druziny), fidici a kontrolni (Hajek,

Pavkova, 2007, s. 41).

2.3 Rezim dne ve Skolni druziné

Pii sestavovani rezimu dne (tydne, roku) ve Skolni druZiné je tfeba zohlednovat
pozadavky psychohygieny. Podporujeme ¢asovym rozvrzenim zdravi télesné, dusSevni
a socialni vyvoj ditéte. Pfihlizet musime i k biorytmtiim ¢lovéka a ke kiivce vykonnosti. Je
obecné znamo, ze vykonnost Clovéka Vv urCité dobé klesa napf. po obédé. Z hlediska
vykonnosti je za dobu efektivni povazovano dopoledne (od 9 do 11hodin) a odpoledne (od 15
do 17hodin). Jestlize vezmeme V Gvahu tydenni rezim, pak jako vykonnostné nejlepsi jsou
povazovany dny utery a Ctvrtek. Ne vZzdy je mozné vSem témto pozadavkiim vyhovét, avSak
je spravné se jimi snazit fidit pfi sestavovani rezimu Skolni druziny. Unavitelnost je déna
I vékem ditéte, fyzickou konstituci, kondici, zdravotnim stavem, typem temperamentu,

vychovnym stylem atd. Pfi sestavovani plant vychovatel vychazi z poznatkd pedagogiky
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a psychologie, podminek $kolni druziny i ze znalosti individualnich zvlastnosti déti (Hajek,
Pavkova, 2011, s. 65-66).

Do ranni druziny zafazujeme piedevsim aktivity nenaro¢né, odpocinkové probihajici
prevazné individudlni formou. Také do odpoledni druziny zatazujeme nejprve nenarocné
aktivity, protoze po vyucovani a po jidle dochazi k poklesu vykonnosti. Hodi se sem tedy
spontanni individualni ¢i skupinové ¢innosti. Doba i zplisob odpocinku reaguji na potieby
déti. Po dobé odpocinku zatazujeme aktivity zaméfené na pohybovou rekreaci, kde nechybi
jak slozka organizovana, tak spontanni. Nejlépe se tyto aktivity realizuji venku. Doba mezi 15
a 17 hodnou je nejvhodnéjsi pro pfipravu na vyucovani napt. psani domacich ukolii nebo pro
systematickou z4jmovou ¢innost (Héjek, Pavkova, 2011, 65-66; Hajek, Hofbauer, Pavkova,
2011, s. 146-147). Jednotlivé ¢innosti se ve skolni druzin¢ vzajemné prolinaji.

Dulezit¢ je také prostfedi, které musi odpovidat pozadavkim hygienickym,
estetickym, pedagogickym. Podstatné jsou ivztahy ajejich dobra kvalita mezi détmi,
vychovatelkami a détmi a vSemi dalsimi, ktefi se podili na zivoté Skolni druziny (Hajek,
Pavkova, 2011, s. 66).

2.4 Dokumentace §kolni druZiny

Skolni druzina ma dle § 28 Skolského zakona povinnost vést pedagogickou

dokumentaci, a to nasledujici:

rozhodnuti 0 zapisu do $kolského rejstiiku,
- evidence 74k tj. Skolni matrika,

- doklady o pfijeti zaku,

- Skolni vzdélavaci program skolni druziny,

- doklady o pribéhu vzdélavani,

- vnitini fad $kolni druziny a rozvrh provozu,

- kniha trazu;

Pedagogicka dokumentace podléhd skartacnimu fadu. Konkrétni vedeni pedagogické
dokumentace neni legislativné stanoveno, neni nutné vyuzivat konkrétnich tiskopist
a formulaird. Formu vedeni dokumentace stanovi feditel, 1ze ji vést Vv tisténé i elektronické
podobé¢ (Zakon ¢. 561/2004Sb.; Hajek, Pavkova, 2011, s. 45-46).

Vnitini Fad S$kolni druziny je dle § 30 vydavan feditelem, ten stanovi provoz
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a podminky. Nalezneme v ném podrobnosti k vykonu prav apovinnosti déti a jejich
zakonnych zastupctl, provoz a vnitini rezim Skolni druziny, podminky zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi, ochrany pied socidlné patologickymi jevy apfed projevy diskriminace,
nepratelstvi nebo nasili, podminky zachazeni s majetkem Skolského zatizeni (H4jek, Pavkova,
2011, s. 46).

wRad ma vychdzet z mistnich podminek, ma ticelné reagovat na provoz zarizeni, na
zdjmovou cinnost organizovanou Skolou ¢i jinymi subjekty vV miste, na dopravni dostupnost
Skoly a dopravni spojeni pro dojizdéjici zaky atd. Je ucelné, aby se na jeho pripravé podilely
vychovatelky. Vnitrni Fad je zdavazny pro pedagogické pracovniky a md informacni funkci
rodice* (Hajek, Pavkova, 2011, s. 46).

Zakladnimi okruhy fadu Skolni druziny jsou provozni doba Skolni druziny, komu je
Skolni druZina urCena, uzivané mistnosti, pfihlaSovani déti do Skolni druZiny, prava zakh
a zakonnych zastupcti, povinnosti zakonnych zastupcd, ustanoveni 0 platbach zakonnych
zastupcu za pobyt ditéte ve Skolni druzing, podminky dochazky do $kolni druziny, podminky
a doba odchodu ¢i vyzvedavani zakl. Déle také prechod Zakt ze Skoly do Skolni druziny
a odpovédnost za zaky Vv této dobé&, zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi zakid ve Skolni
druzing, rezim Skolni druziny, zajisténi pitného rezimu, spoluprace S rodici, uzivani dalSich
prostor, postup vychovatelky Skolni druziny pfi nevyzvednuti zdka do stanovené doby,
docasné umistovani neptihldSenych zakl do Skolni druziny, prazdninovy provoz, pravidla
styku se zakonnymi zéastupci (Hajek, Pavkova, 2011, s. 47-48; Metodicky pokyn &.j.: 17
749/2002-51).

V dokumentech S$kolni druziny miZeme nalézt ipodminky spojovani oddéleni,
podminky piechodu Zéku ze Skolni druziny do dalSich mimotiidnich ¢i mimoskolnich aktivit
a dalsi Cinnosti organizované Skolni druZinou ¢i pofadané v ramci Skolni druziny (Hajek,

Pavkova, 2011, s. 49).

2.5 Legislativa vztahujici se Kk ¢innosti $kolni druziny

Pravnich norem, které se dotykaji ¢innosti Skolni druZiny, je velké mnoZstvi, nize si

piiblizime pouze nékteré z nich, protoze nasim cilem neni vypsat komplexni piehled vSech

vvvvvv

Cinnost $kolni druziny je legislativné ukotvena ve $kolském zakoné &. 561/2005 Sb.,

0 predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni
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pozdéjSich predpisii. Zminku 0 Skolni druziné¢ nalezneme v § 111, ktery je vénovéan
zdjmovému vzdélavani. Skolni druziny se viak netyka pouze tento paragraf, ale i § 2 cile
vzdélavani, § 8 pravni postaveni Skol a skolskych zafizeni, § 28 dokumentace Skol
a Skolskych zafizeni a dalsi.

Kdo je pedagogickym pracovnikem, jaké jsou predpoklady pro vykon funkce
pedagogického pracovnika a dal$i nalezneme Vv zakoné ¢&. 563/2004 Sb., o0 pedagogickych
pracovnicich, ve znéni pozdéjSich predpisi. Upravuje i problematiku dal$iho vzdélavani
a kariérni systém pedagogickych pracovniki.

Dalsim legislativnim dokumentem je vyhlaska 74/2005 Sb., 0 zajmovém vzdélani,
ve znéni pozdéjSich predpisi, kterd mimo jiné definuje jednotlivé formy zajmového
vzdélavani, aproto se vénuje i ¢innosti Skolni druZiny a jeji organizaci, ucastniky a vysi
uplaty.

Skolni druziny se dotyka i na¥izeni vlady & 75/2005 Sb., 0 stanoveni rozsahu piimé
vyufovaci, primé vychovné, primé socialné pedagogické aprimé pedagogiko-
psychologické Cinnosti pedagogickych pracovniki, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zde
nalezneme hodinovy rozsah pfimé vyucovaci ¢i vychovné prace.

MSMT vroce 2002 vydalo Metodicky pokyn K postaveni, organizaci a &innosti
$kolnich druzin C. j.: 17 749/2002-51, ktery se zabyva poslanim $kolni druziny, fady $kolni
druziny, organizaci Skolni druziny, ¢innosti $kolni druziny Vv neposledni fadé i prostiedim
Skolni druziny aplanovanim Ccinnosti. Prestoze byl tento dokument vydan pifed novym
Skolskym zakonem a dal§imi dokumenty napf. RVP je podle naSeho nazoru nezbytné jej
zminit, protoze stale nebyl vydan jiny dokument, ktery by jej nahradil. Nékteré odborné
publikace v3ak jiz tento metodicky pokyn v kapitoldch vénovanych legislativé SD neuvadéji.

DalSimi dokumenty jsou: Vyhlaska €. 343/2009 Sb., o hygienickych pozadavcich na
prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych, ve
znéni pozdgjsich predpisti. Také vyhlaska ¢. 64/2005 Sb., oevidenci urazti déti, zaka
a student?l, ve znéni pozdgjsich predpist. Skolni druZina ke své innosti vyuziva i metodicky
pokyn &. j. MSMT CR 37 014/2005-25 K zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi déti, zakd

a studentl ve Skolach a Skolskych zafizenich.
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2.6 Skolni vzdélavaci program pro $kolni druZinu

Skolsky zakon dava povinnost viem $kolam a Skolskym zafizenim mit své $kolni
vzdélavaci programy (SVP). Ministerstvo 8kolstvi mladeze a télovychovy CR vydalo
Ramcové vzdélavaci programy (RVP) na zakladé€, kterych si kazda skola vytvaii své vlastni
$kolni vzdélavaci programy. Pro $kolska zatizeni RVP vydany nebyly. Skolni druZina si tedy
vytvaii SVP samostatnd na zakladé konkrétnich mistnich podminek. Jedna se 0 zavazny
pedagogicky dokument a je projevem urcité pedagogické autonomie. Na jeho tvorbé by se
mél podilet cely pedagogicky sbor, ktery pfitom zuro¢i vSechny své dosavadni zkuSenosti.
Vse je tedy Vv tomto piipadé dilem vychovatela a pravé oni budou plnit, to, co je v dokumentu
zapracovano. Neplni nic, co by jim diktoval nékdo jiny (Hajek, 2007, s. 7).

Skolni vzdélavaci program 8kolni druziny by mél navazovat na $kolni vzdélavaci
program Skoly, a tak je pravdépodobné, ze vychovatelé budou pfi jeho tvorbé vychazet z RVP
pro zakladni vzd&lavani a nasledné ze SVP $koly. Inspiraci mize byt i RVP pro piedskolni
vzdélavani (Hajek, 2007, s. 7-9).

SVP je tieba tvofit zodpovédné a fundovang, musi byt otevienym dokumentem nikoli
uzavienym materidlem. Formuje konkrétni cile vzdélavani i jeho obsah. Cile jsou slu¢ovany
do kompetenci, které jsou prostiednictvim volnocasovych aktivit posilovany a rozvijeny.
Radime sem kompetence Kk uceni, Kk fefeni problémi, kompetence komunikativni, socialni
a interpersonalni kompetence, obCanské kompetence a samoziejmosti jsou i kompetence
k traveni volného asu. SVP navrhuje odpovidajici vychovné formy, obsahuje ¢asovy plan,
ktery je vhodny sestavovat na dobu jednoho vzdélavaciho cyklu. Obsahuje i vybér moznych
ginnosti, ze kterych nasledné budou vychovatelé Eerpat. SVP také uvadi materilni
podminky, kdy charakterizuje jejich souCasny stav a predikuje vyvoj, upravu ¢i doplnéni.
SVP obsahuje ipersonalni podminKy, tj. podet vychovateli, jejich odborné zaméieni
a pfedpokladané dal§i vzdélavani. Také obsahuje ekonomické podminky Skolni druZiny.
Dale pak vymezuje podminky pro dodrZovani bezpec¢nosti a ochrany zdravi Zaki a také

podminky pro ¢innost Zaku se specialnimi vzdélavacimi potirebami (Hajek, 2007, s. 17).
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3 Vychovatel ve Skolni druziné

V této kapitole se budeme vénovat vychovateli' jako neodmyslitelné souésti §kolni
druziny, protoze pravé jim se vénujeme V nasem vyzkumu a jsou tedy i naSimi respondenty.
Pravé na tomto pracovnikovi, dle naSeho nazoru, zavisi kvalita zdjmového vzdélavani
vV konkrétnim zafizeni. Nejprve si vymezime pozici vychovatele z legislativniho hlediska

a nasledn¢ se budeme vénovat jeho profesnim kompetencim.

3.1 Vychovatel ve §kolni druziné podle legislativy

»Vychovateli jsou oznacovani pedagogicti pracovnici ve Skolnich druZinach, Skolnich
klubech, domovech mladeze, V zarizenich pro ustavni a ochrannou vychovu 1 V zarizenich
socialni péce” (Pavkova, 2014, s. 14). Jak z vyse uvedeného vyplyva, vychovatel je fazen
mezi pedagogické pracovniky, a proto si uvedeme, jak jej definuje zékon ¢. 563/2004 Sb.,
0 pedagogickych pracovnicich. Ten tika, ze pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona
pfimou vyucovaci, pifimou vychovnou, pifimou specidlné¢ pedagogickou nebo piimou
pedagogicko-psychologickou ¢innost pfimym pusobenim na vzdélavaného, kterym
uskuteciuje vychovu a vzdélavani na zdkladé€ zvlastniho pravniho pfedpisu. Je zaméstnancem
pravnické osoby, ktera vykonava Cinnost Skoly nebo zaméstnancem stitu nebo feditelem
Skoly, neni-li k pravnické osobé vykonavajici ¢innost Skoly Vv pracovnépravnim vztahu nebo
neni-li zamé&stnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téZ zaméstnanec, ktery vykonava
pfimou pedagogickou ¢innost V zafizenich socidlni péce. Pfimou pedagogickou ¢innost dle
toho zakona vykonava ucitel, vychovatel, specialni pedagog, psycholog, pedagog volného
Casu, asistent pedagoga, trenér, vedouci pedagogicky pracovnik (§2, 563/2004 Sb.).

V zikoné ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdéjSich
ptredpisti nalezneme kritéria, jak ziskdva vychovatel svoji odbornou kvalifikaci. Zjednodusené
muzeme fici, Ze pfedepsana odborna kvalifikace je nasledujici:

- vysokoskolské vzdélani pedagogického sméru zaméfeného na vychovatelstvi nebo

socialni pedagogiku ¢i ugitelstvi (kromé uéitelstvi v MS);

- vyssi odborné vzdélani se zaméfenim na vychovatelstvi nebo socidlni pedagogiku;

- bakalarské studium Vv oblasti pedagogickych véd zamétené na vychovatelstvi nebo

socialni pedagogiku;

'V celém textu nasi diplomové prace uzivame pro zjednoduseni pojem vychovatel v muzském rod¢. Pod tento
pojem v8ak zahrnujeme i Zeny vychovatelky.
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- stfedni vzdé€lani s maturitni zkouskou zamétené na piipravu vychovateld;

- stifedni vzdélani nepedagogického sméru S maturitni zkouskou a dalSim
vzdélavanim V programu celozivotniho vzdé€lavani uskute¢iiovaném vysokou
Skolou se zaméfenim na vychovatelstvi (§16, 563/2004 Sb.);

Miru povinnosti vychovné prace vychovatele stanovuje vladdni nafizeni. Pro
vychovatele je urcena piiméd vychovna povinnost na 28-30 hodin tydné. Hodinou vychovné
prace definujeme délkou 60 minut. Do pifimé vychovné prace zahrnujeme: pfimou vychovnou
praci s détmi od prevzeti ditéte od jeho rodicti/ucitele po skonceni vyucovani do rozchodu déti
domi, véetné vychovnych &innosti spojenych se stravovanim zaka SD ve §kolnich jidelnach.
Organizovani ¢innosti S zaky Vv ramci Skolni druziny. Nepiima vychovna prace (do naplnéni
40 hodin tydn¢€): ptiprava na vychovnou ¢innost a vypracovani planli souvisejicich s touto
¢innosti, vedeni pedagogické dokumentace, pfipravu a zajiStovani materiadlit na vychovnou
¢innost, péce O svéfeny material, ucast na pedagogickych poradach, na S$kolenich
a seminarich, Gcast na tfidnich schizkach, vedeni administrativy, styk srodici, podil na
dozorech nad zaky pti akcich skoly mimo své oddéleni Skolni druziny (Hajek, Pavkova, 2007,
s. 36-37).

Prace vychovatele je bezesporu spojena S celozivotnim vzdélavanim, obohacovanim
a dopliiovanim védomosti, rozsitovanim dovednosti a to jak teoreticky, tak prakticky. Prace
ve Skolni druzin€ klade naroky nejen na odbornou ptipravenost, ale také na osobni vyzralost
a entuziasmus. Jestlize vychovatel nedopliiuje své znalosti a dovednosti, vede to K jejimu
vyhoteni a stereotypni ¢innosti. Ke vzdélavani dochazi v akreditovanych kurzech a dle zékona
0 pedagogickych pracovnicich maji vychovatel¢ narok na placené volno na samostudium
(Hajek, Pavkova, 2007, s. 34-35).

Napli prace vychovatele nejcastéji spociva Vv zajistovani zajmového vzdélavani zaka
podle SVP pfi dodrzovani zasad psychohygieny a stanoveného denniho rezimu $kolni
druziny. Dodrzovani pravidel bezpecnosti a ochrany zdravi, dbat na bezpec€nosti ¢innosti
s zéky a na Cistotu a ochranu Zivotniho prosttedi. Také ve vytvareni zajimavé a pestré skladby
¢innosti dle pozadavki na denni rezim, navozovat radostnou atmosféru, vytvaret bezpecné
a komunikaéni prostiedi. Pomoci vhodnych ¢innosti posilovat v détech sebevédomi a vytvaret
z zaku kvalitni kolektiv, upeviiovat Vv détech hygienické navyky, podporovat sebeobsluhu
a dbat na dodrzovani pravidel spoleenského chovani. Na zaklad¢ znalosti u¢iva zaka svého
oddéleni s nimi pracovat na rozsifeni a prohloubeni jejich dosavadnich védomosti. Odpovidat
za vysledky pedagogického piisobeni, pribéhu cCinnosti a zaznamenavat do pedagogické

dokumentace, fadn¢ se piipravovat na vychovné vzdélavaci ¢innost, pribézné¢ komunikovat
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s rodi¢i, prezentovat vysledky ¢innosti na vefejnosti, U€astnit se aktivné pedagogickych rad,
Skoleni aschlizi podle planu skoly, spolupracovat s tfidnimi ucitelkami, vychovnym
poradcem a vychovnou komisi atd. (Hajek, 2007, s. 49-51). Z vySe uvedeného podle naseho
nazoru a také nasich osobnich zkusenosti, jasn¢ vyplyva, ze vychovatel toho za svou pracovni
dobu musi stihnout opravdu hodné. Proto si myslime, ze neni zcela vhodné je nazyvat

pouhymi ,,hlidaci déti* a jejich praci tak znehodnocovat.

3.2 Kompetence vychovatele

V prvni Casti této kapitoly jsme se vénovali vychovateli ve Skolni druziné zejména
z pohledu legislativniho. Nyni se budeme vénovat pfedevS§im jednotlivym kompetencim
vychovatele, tak jak je vymezili riizni autofi.

Hajek (2007, s.47) ftika, Ze vychovatel ,je inicidtorem a privodcem ZzZika pri
volnocasovych aktivitach, které primo nebo neprimo Fidi, navozuje a motivuje a umoziuje
a hodnoti. Ma vychovavat V zZdcich aktivni zdjem 0 okoli, 0 socidlni kontakty a komunikaci
a probouzet jeho vnimavost K podnétim, které poskytuji blizsi i vzdalenéjsi okoli (...) Tyto
Zddouct projevy pak primérené ocenuje a chvali.*

Nez piejdeme k samotnym kompetencim, zaméfime se na obecné pozadavky na
osobnost vychovatele. Aby vychovatel svoji praci mohl vykonavat dobife, musi spliiovat
nékolik pfedpokladi. Zakladem je samoziejmé kladny vztah k détem, vysoka mira empatie
aumeéni vytvofit ve skuping€ déti ptiznivé socialni klima. Jako dulezité spatfujeme i to, aby
vnimal déti jako své partnery a m¢l mravni védomi, které je v souladu Suznavanymi
hodnotami. Dale sem fadime také organiza¢ni schopnosti, smysl pro humor, télesna zdatnost
apod. (Hajek, Pavkova, 2007, s. 32-34). Nema znalosti pouze z pedagogiky a psychologie, ale
je dikladné obeznamen s pedagogickym ovliviiovanim volného ¢asu déti a mladeze. M¢l by
mit vSeobecné vzdélani arozhled, ovladat jednu nebo vice zdjmovych Cinnosti a také byt
schopen v praxi vSe pfedat ostatnim. V zavislosti na riznych institucich jsou kladeny odlisné
pozadavky, nékde je upfednostiiovdna univerzalita zaméteni jinde specializace (Vyhnalkova,
in Kantorova a kol., 2010, s. 179).

Mezi nepostradatelné dovednosti vychovatele patii ovladani Sirokého spektra
volnocasovych aktivit, které jsou vhodné pro déti a predevSim umi déti K témto Cinnostem
motivovat. Pii vyskytu krizovych situaci ¢i kazenskych problémt je schopen je fesit sam nebo
vyuzije moznosti konzultace S ostatnimi pedagogy, feditelem ¢i rodi¢i. Nepfenasi vSak feSeni

problémi na né (Hajek, Pavkova, 2011, s. 34-35).
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Nez si predstavime jednotlivé kompetence, povazujeme za nutné vymezeni pravé tohoto
pojmu, ktery je bézné pouzivan a upiednostiiovan pred pojmy odbornost, zpisobilost apod.
Pedagogicky slovnik (Pricha a kol., 2013, s. 130) vymezuje pouze kompetence ucitele a vidi
je predevsim jako ,.soubor védomosti, postojii a hodnot diilezitych pro vykon profese.(...)
Patii knim kompetence pedagogickeé a didaktické;, oborové predmeétove; diagnosticke
a informacni; socialni, psychosocidlni a komunikacni; manazerské a normativni; profesné
a osobné kultivujici“.

V ramci projektu Klie pro zivot, jsou kompetence ,,chdpany jako integrované,
prenosné a multifunkcni soubory védomosti, kognitivnich 1 praktickych dovednosti, postojii
a hodnot predstavujicich potencial ucinné jednat v daném kontextu a mohou byt jako celek
mobilizovany pro efektivni jednani jedince* (NIDM-Osobni kompetenéni portfolio - [online]).

V tomto ptipadé byl vytvoren tzv. kompetencni model, ktery si nize blize predstavime.

Odborné kompetence specifické — ty fikaji, co ma pracovnik umét po strance odborné.

Obecné kompetence — ty fikaji, co ma pracovnik Vv odborné pozici zvladnout nad svoji

odbornost. Dale se déli na mekké kompetence a odborné kompetence obecné.

Mékké kompetence vychazeji z urCitych obecnych schopnosti c¢loveka (napf.
pohotovost, pfesnost, peclivost, srozumitelnost, presvédcivost, prakti¢nost apod.), ze kterych

se dalSim rozvijenim stavaji kompetence.

Odborné kompetence obecné jsou zaloZzené na ur¢itém znalostnim zakladu, na rozdil
od specifickych kompetenci jsou vSak Siroce pfenositelné (napf. cizi jazyky, vyuZivani

pocitace, fizeni motorovych vozidel (NIDM-Osobni kompetenc¢ni portfolio, [online]).
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Tab 1: Rozdéleni kompetenci

Kompetence

Mékke - efektivni komunikace, orientace v
informacich, tymova spoluprace,...

Odborné obecné (prenositelné, Obecné
prufezové) - vyuzivani PC pfi praci,
hra na kytaru

Dovednosti - formulovat
didaktickeé cile s ohledem na
Odborné specificke potreby vzdélavani,

Odborné specificke

pedagogickeé zasady, Sirokeé
spektrum metod neformalniho
vzdélavani

Znalosti - pedagogicke pojmy a

Zdroj: http://znv.nidv.cz/okp-old2/vyplinte-si-okp/co-jsou-kompetence/kompetence

Obr 1: Rozdeleni kompetenci

Zdroj: http://znv.nidv.cz/okp-old2/vyplnte-si-okp/co-jsou-kompetence/kompetence

V ramci jiz vySe zminovaného projektu byla vydana publikace Sada minimalnich

fv N
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publikace je  dostupna, jak Vvknizni podobg, tak Vvpodobé online na:
http://znv.nidv.cz/userfiles/file/KPZ/vystupy/06-unv/sada-minimalnich-kompetencnich-
profilu.pdf.

Pedagogickymi kompetencemi se zabyva i napi. HolouSova (in Kantorova a kol., 2008,
S.170-172) apftestoze se zaméfuje na uclitele, tak dle naseho nazoru jsou platné ipro
vychovatele, pfestoze toto povolani ma sva specifika. Nize uvedenymi kompetencemi by mél
disponovat kazdy vychovatel:

- diagnostické schopnosti (dovednosti) — umoziuji stanovit diagndézu zaka
I zakovské skupiny;
- didaktické schopnosti — probouzet v Zacich aktivni atvofivé mysleni, vzbudit
u zaki zajem 0 danou ¢innost atd.;
- schopnost neustéle rozsifovat obzor svych védomosti;
- schopnost pronikat do vnitifniho svéta zéka,
- pedagogicka expresivnost — tj. schopnost ptevést do ,,jazyka zaka“ své myslenky,
pocity a tuzby a umé&t vnimat i tyto projevy druhych;
- konstruktivni schopnost;
- vyrazové schopnosti — schopnost piesného vyjadiovani se ato nejen feci, ale
I mimikou a pantomimikou;
- organizacni schopnosti — schopnost jak organizovani vlastni prace, tak prace zaku;
- schopnost ziskat autoritu;
- komunikativni schopnosti — schopnost navazovat spravné vzajemné vztahy S zaky;
Holousova (in Kantorova akol., 2008, s.172-174) v souvislosti s pedagogickymi
kompetencemi mluvi jes$té¢ o tvofivosti ucitele, kterou povazuje také za velmi dualezitou.
Dovolime si jesté zminit, Ze jak profesni kompetence uditele, tak i vychovatele jsou vytvaieny
celozivotnim vzdélavanim, zkuSenostmi — praxi vV oboru, vlivem profesniho prosttedi, reflexi

vychovné reality, reflexi vzdélavaci reality a v neposledni fad¢ sebereflexi.
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4 Syndrom vyhoreni

V této kapitole se budeme vénovat syndromu vyhoteni, jak ho nazval autor tohoto
pojmu Freudenberger. Publikaci, které se vénuji tomuto tématu je cela fada, coz dokazuje
i jeho dulleZitost a aktualnost. Ceska odborna literatura se tomuto tématu vénuje O poznani
méné nez zahrani¢ni. Jako ptfiklad uvedeme nékteré Ceské autory: Kiivohlavy, Pelcak, Kebza,
Ptacek, Prasko, Honzék a dalsi. Nejprve si vymezime pojem syndrom vyhoteni a nasledn¢ se
budeme vénovat jiz konkrétnéjsi oblasti a tou je priibéh a samotny proces vyhoteni. Kapitolu
zakon¢ime tim, ze si uvedeme nékteré z rizikovych, ale i protektivnich faktord, které maji na

syndrom vyhoteni vliv.

4.1 Vymezeni pojmu

Se syndromem vyhoteni se potykaji zejména pracovnici V pomdahajicich profesich,
protoze jejich hlavni naplni prace je kontakt s lidmi a zavislost na jejich hodnoceni. ,,Jednd se
0 psychicky stav charakterizovany emocnim vycerpanim, kognitivnim opotrebenim a celkovou
unavou.” Pii vymezeni tohoto pojmu je dulezité zminit, Ze jej nelze stavét do rovnitka
S pojmem stres. Mizeme vSak Fici, Ze k syndromu vyhoteni dochazi v dusledku chronického
stresu, tedy stresové faktory jsou jistym spoustécem (Pelcak, 2015, s. 52).

Autofi Kebza a Solcova (2003, s. 3) uvadéji, Ze za syndrom vyhoteni jsou oznacovany
stavy celkového (pfedevsim vSak psychického) vyCerpani, které se projevuji v oblasti
kognice, motivace i emoci. Zasahuje a ovliviiuje postoje, nazory, vykonnost a nasledné celé
vzorce profesiondlniho chovéani ajednani osob. Z vySe uvedeného muizeme tedy fici, Ze
syndrom vyhofeni negativné ovliviiuje nejenom subjektivni kvalitu zivota ¢lovéka, ale i jeho
zdravotni stav. Pelcak (2015, s.52) vidi vyhoteni, jako vysledek ,neustilého nebo
opakovaného emocniho tlaku spojeného S intenzivni ucasti s lidmi®, jako ptiklad uvadi
i kolské profese. Stejny pohled maji i Kebza a Solcova (2003, s. 8), ktefi fadi mezi profese
srizikem vzniku syndromu vyhofeni vedle lékafe, zdravotni sestry, apod. I ucitele.
Kiivohlavy (1998, s.32-33) tika, Ze se syndromem vyhofeni U pedagogl se setkdvame
zejména U ucitelek, které¢ byly vybornymi studentkami avSak pii prvnim setkani S redlnym
prostfedim narazeni na ptekazky, jako je napf.: nezdjem zakl, nekazen, nedobré vztahy
v ucitelském sboru ¢i rodi¢i. V disledku vySe zminénych negativ se objevuji piiznaky
psychického vyhoteni.

Prasko (2006, s.29-30) pfi vymezeni vyhofeni nezapomina na nerovnovahu mezi
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vydejem energie a ziskem z prace. Vidi vyhoteni jako ,,stav vyplenéni vsech energetickych
zdrojii  puvodné velmi intenzivné pracujictho c¢lovéka. Dochazi K nému v disledku
nerovnovahy mezi emocni investici pracovnika a , zisky“, které se mu vraceji V podobé

Ocenéni, uznani a pocitu uspésnosti.

4.2 Pribéh procesu vyhoreni

Freudenberger povazuje za nejpodstatnéjsi faktory pro vyhoifeni: touhu po
spoleCenském uznani a neredlné pozadavky na vztahy mezi lidmi. Pfi¢inou je tedy nase
oc¢ekavani pracovniho uspéchu, ale také ptislusného ocenéni za nasi snahu. Problém autor
vSak spatfuje Vtom, Ze prestoze potfeba uznani patii mezi zdkladni potieby, tak jak je
definoval Maslow, byva uspokojovéna ztidka. ,,Misi se zde tedy jak zklamané ocekavani, tak
frustrace osobniho narcismu‘ (Honzak, 2015, s. 22).

Pelcak (2015, s. 54) uvadi pét fazi procesu vyhofeni a to: nadseni, stagnace, frustrace,
apatie a vyhoteni. NiZe si pro Gplnost specifika kazdé faze ptiblizime:

NadSeni: piiliSnd angaZovanost, nadSenost pii pomoci, dé€lani pfesCasti a plnéni
predepsanych tkoll, ob&tovani se, cekani uznani a ocenéni od nadfizenych, kolegt i klientt.

Stagnace: zacatek rezervovanosti K lidem, pozadavky byvaji ¢asto unavné a za¢ina se
jim vyhybat, casté vyhledavani téch, kteti tzv. délaji radost.

Frustrace: vtéto fazi se stfidd snaha avzdavani se, pozadavky jsou casto jiz
obtézujici, citi se byt pod tlakem ¢asu. Vyhybani se kontaktu s problematickymi klienty. Vse
se zaina projevovat i V osobnim zivoté a ve vztahu ke kolegim napt. ¢astou podrazdénosti,
bojovnosti apod.

Apatie: rezignace na terapeutické vztahy, omezeni na technické feSeni bez znamek
osobni angaZovanosti, cynismus, pomlouvani, pozadavky nadfizenych ho velmi otravuji.
V podobném duchu se méni i chovani k roding.

Vyhoteni: stav iplné neangazovanosti a vyhybani se profesnim pozadavkam.

Nasledkem byvaji psychické poruchy, somaticka onemocnéni, rozvrat vztaht v rodiné
I Vpraci. Z vyse uvedeného mizeme tedy fici, ze mezi zékladni symptomy vyhoteni patii
fyzické vycerpani, psychické vyCerpani spojené s depresi, odcizeni od kolektivu i klientl
a pokles pracovniho nasazeni.

Se zajimavym zjisténim ve své studii pfichazeni Kabza a Solcova (2010), ktefi

upozoriiuji na souvislost mezi syndromem vyhofeni aakutnim infarktem myokardu,
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ischemickou chorobou srde¢ni, mozkovou mrtvici a nahlou kardialni smrti, kdy bylo zjisténo,
Ze tyto nemoci jsou nésledkem syndromu vyhoteni.

Ptiznaky syndromu vyhoieni se zabyva spousta autor, my si nize piedstavime ty,
které uvadéji Ptacek a kol. (2011, s. 34-35). Ti je d¢li na fyzické, psychické a pracovni. Mezi
fyzické tadi stav celkové unavy az K vyCerpani organismu, apatie, ochablost, dechova tisen,
pocity zkraceného dechu, buseni srdce, bolesti hlavy, gastrointestinalni obtize, nespavost
a nespecifické t€lesné bolesti. Do psychickych patii predrazdénost, zachvaty zlosti a hnévu,
zvySeny smutek, celkovy utlum adepresivita, nekontrolované verbalni projevy zlosti,
podeziravost a vztahovacnost, vyhybani se pracovnim povinnostem. K pracovnim
presvédceni, ze tzv. nic uz nema cenu, pokles az naprosta ztrata zajmu 0 témata souvisejici
s profesi, negativni hodnoceni situace, vV niz byla profese dosud vykondvana, sebelitost,
intenzivni prozitek nedostatku uznani, projevy negativismu, cynismu a zvySené iritability ve
vztahu ke klientim. Redukce ¢innosti na rutinni postupy, uzivani stereotypnich frazi a klisé,
objevuje se presvédceni 0 vlastni postradatelnosti az bezcennosti.

Pii ¢teni vySe uvedenych ptiznaki nalézame uréitou podobnost a kontinuitu s fazemi
vyhoteni. Dal§imi autory, ktef se timto tématem zabyvaji, jsou napt. Kebza a Solcova (2003,
S. 9-11), ktefi déli ptiznaky také na tii urovné ato psychickou, fyzickou a uroven socialni
vztahti. Ti tu zminuji mySlenku nékterych autort napt. W. Schaufeli, ktery mluvi
0 infek¢nosti tohoto syndromu. M. Maslachova dokonce uvadi, Zze se jednd moznd spiSe
0 systémovou zalezitost neZ 0 tu osobni, kdy syndrom vyhoteni né&jakého pracovnika na

odd¢leni je signalem, ze néco na odd¢leni nefunguje.

4.3 Rizikové a protektivni faktory syndromu vyhoreni

Za hlavni pfi¢inu syndromu vyhofeni povazuje Pelcak (2015, s.26) dlouhodobé
pusobeni pracovniho stresu (distresu), ktery nedokaze pracovnik zvladat. To také vyplyva
z vySe uvedeného vymezeni syndromu vyhoteni. V prostieni mimo zaméstnani se na vzniku
podili obtizné Zivotni situace napft. ztrata blizké osoby, ztrata zaméstndni, zména zaméstnani,
nemoc apod. NiZe si uvedeme nékteré rizikové faktory, tak jak je uvadi Kebza a Solcova

(2003, s. 15-17).

Jako rizikovy faktor je spatfovan jiz samotny zivot V soucasné civilizované
spolecnosti, Sneustdle rostoucim zivotnim tempem anaroky na c¢lovéka. Dale se uvadi

ptislusnost Kk profesi, kde je obsazena profesionalni prace (ale ipouze kontakt) s lidmi.
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V dne$ni dobé casto slychavame o nutnosti celit chronickému stresu avysokym az
nadmérnym pozadavkiim na vykon, coz jsou také rizikové faktory. S tim je spojena nizka
autonomie pracovni ¢innosti a monotonie prace. Za nezdravy je povazovan i puvodné vysoky
pracovni entuziasmus, angazovanost a zaujeti pro véc. Také svym chovanim si pfispivame
k vyhoteni a to pravé diirazem na soutézivost a hostilis, vysokou empatii, ob&tavosti a zajem
0 druhé. Za rizikové faktory jsou povazovany i pivodné stfedni aZ vysoka senzitivita, nizka
asertivita, puvodné vysoky perfekcionismus, pedantstvi, odpovédnost a i neschopnost
relaxace s ¢imz se dnes setkdvame velmi Casto. Dale pak negativni afektivita, depresivni
ladéni, ruzné tzkostné, fobické a obsedantni rysy o0sobnosti, nizké ¢i nestabilni
sebepojeti, sebehodnoceni aj.

Pro uplnost uvedeme (Kebza aSolcovd, 2003, s.15-17), Ze ipiestoze existuji
vyzkumy, které uvadéji, ze dulezitym faktorem je i pohlavi. V pfipadé profese vychovatele se
jedna o0 znacné feminizované povolani a z tohoto diivodu nepovazujeme tyto vyzkumy pro nas
za relevantni, a proto je nebudeme zminovat.

V odborné literatuie se setkame i s d€lenim rizikovych faktort na vnitini a vnéjsi. Jak
uz bylo n¢kolikrdt zminéno, syndromem vyhofenim jsou ohrozeni piedev§im ti, ktefi
dlouhodobé a opakované pii své praci jednaji s lidmi, tato skute¢nost je jednim z mnoha
vnéjSich rizikovych faktoru. Mezi dalsi patii nedostatek odpocinku V pribéhu prace, ktery
vede k pracovnimu pietiZeni, protoze zaméstnanec musi plnit pfili§ mnoho pracovnich ukont.
S tim je spojeno i to, Ze se citi nedocenény a to jak ze strany nadfizeného ¢i zaméstnavatele,
tak ze strany klientl. Nepfili§ dobré je ito, kdyz v zaméstnani panuji narocné a soutézivé
nebo dlouhodobé nepiiznivé podminky. Vse, co bylo vySe uvedeno, se vztahuje k zaméstnani
a organizaci prace, nyni si zminime nékteré vné&jsi rizikové faktory zaméfené na rodinu.
Stimto prostiedim souvisi pfehnand pozornost k problémiim ostatnich, Spatné Zivotni
podminky, partnerské problémy nebo nemoc ¢i jina zatéz Vv rodiné. Nékteré vnéjsi rizikoveé
faktory se vztahuji pifedevsim ke spolecnosti a to je napfi. jeji soutézivy charakter a falesny
obraz tspéchu (Jeklové a Reitmayerové, 2006, s. 15-17; Rush, 2003, s. 30-38).

Do vngjsich rizikovych faktora fadi Jeklova a Reitmayerova (2006, s. 17) i podminky
na pracovisti, jakozto jeden znejvyznamngjSich rizikovych faktor syndromu vyhoteni.
Nasledné si uvedeme, jak podle MatouSka (2013, s.54-55) vypadaji rizikovd pracovisté
Z hlediska rozvoje syndromu vyhoteni. Jsou to takové pracoviste:

- kde neni vénovana pozornost potiebam personalu,
- kde novi zaméstnanci nejsou zacviceni profesné starSim, zkuSenym personalem;

- kde neexistuji plany osobniho rozvoje;
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- kde chybi supervize;

- kde pracovnik nema pfilezitost sdélit nékomu kompetentnimu, na jaké narazil
pracovni prekazky, a poradit se na moznosti feSeni;

- kde jsou casté konflikty mezi zaméstnanci;

- kde je silna byrokraticka kontrola chovani personalu;

Piestoze autor mluvi o0 rizikovych pracovistich zejména V kontextu se socidlnimi

sluzbami, myslime si, Ze jsou platna i pro prostiedi Skoly.

Vnitini rizikové faktory

veliké az prilisSné nadSeni pro praci;

- vnitini tendence k soutézivosti, ke srovnavani s druhymi;
- subjektivni vnimani obtiznosti vlastnich Zivotnich podminek;
- $patné vnitini sebehodnocent;

- silné vniméani neuspéchu;

- Spatny fyzicky stav;

- nepravidelny denni biorytmus;

- snaha udé¢lat si vSechno sam;

- nizka uroven zdravé asertivity, neschopnost fici ,,ne* ;

- nezvladani konflikta;

- potieba mit v§e pod kontrolou;

- neschopnost aktivniho i pasivniho odpocinku ¢i relaxace;
- priliSnd odpovédnost a peclivost;

- kladeni pfili§ vysokych narokii na sebe sama;

- neschopnost piibrzdit (Jeklova a Reitmayerova, 2006, s. 17-18);

4.4 Prevence syndromu vyhoreni

Prevenci syndromu vyhoteni se zabyva celd fada autor, my jsme si vybrali autorku
Snydrovou (in Lhotkova, Snydrova, Tureckiova, 2012, s. 84-85), ktera se ve své publikaci
vénuje pifimo pracovnikiim ve Skolstvi. Ta zminuje ucinné metody, jak pfedchdzet syndromu
vyhoteni a d€li je na externi ainterni. Interni postupy se zamétuji na jedince, ktefi jsou

ohroZeni timto syndromem. Spocivaji V posilovani téch rysii osobnosti, které pomahaji 1épe
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vzdorovat stresu a potlacovani téch vlastnosti, které nepfispivaji k odolavani stresu a spise ho

podporuji. Tato metoda stoji na hledani smyslu zivota jako zékladni existencidlni potieby.

Dalsi metodou jsou externi postupy, které se soustfedi na zkoumani vné&jSich podminek,
které napomadhaji vzniky syndromu vyhofeni. Za nejdilezitéjsi faktor autorka povazuje
socialni oporu tj. pomoc ostatnich lidi. Pfi prevenci je tfeba dbat ina pracovni prostiedi,
pracovni podminky, dobrou organizaci prace, znalost svych prav a povinnosti, moznost
svobodného vyjadfovani se, poskytovani zpétné vazby auznani za vykonanou praci,

vytvoreni si svého osobniho prostoru (Snydrovou Lhotkova, Snydrova, Tureckiovéd, 2012,

5. 84-85).

Autofi Kebza a Solcova (2003, s. 15-17) zmifuji jesté protektivni a nulové faktory
syndromu vyhoteni. Do protektivnich faktori je fazeno tzv. chovani typu B. To spociva
Vv dostateéné asertivité, schopnosti a dovednosti relaxovat. Dale pak Vv pracovni autonomii,
pestrosti a proménlivosti prace. Ochranit nas pted syndromem vyhoieni mize podle autort
i dispozi¢ni optimismus, pocit adekvatniho spoleGenského ackonomického uznani
i hodnoceni. Dilezity je také pocit osobni pohody a;.

Za faktory, které nemaji vliv, tedy tzv. nulové faktory jsou povazovany predevsim
inteligence, vek, stav, vzdélani, délka praxe v oboru aj. U posledniho faktoru tj. délka praxe se
1181 ndzory odbornikil, néktefi ji povazuji za nulovy faktor, jini za rizikovy. I timto tématem se

budeme zabyvat v praktické ¢asti nasi prace.
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5 Klima Skoly

Vzhledem Kk tomu, Zze v nasi praktické Casti se budeme casteéné vénovat i Skolnimu
klimatu?, povaZujeme za nutné si i tuto oblast kratce specifikovat. V této kapitole si tedy
vymezime pojem Skolni klima, protoze jak fika Sijde (Kasparkova, 2007, s. 25), kazdy vi,
0 co se jedna, ale nikdo tento jev nedovede popsat stejnym zplsobem. Déle si piedstavime
jednotlivé typy Skolniho klimatu a také jaké jsou podle uditelt znaky pozitivniho klimatu
vzhledem k jejich profesi. Budeme se vénovat i jednotlivym faktorim klimatu Skoly, kde
zminime i vysledky nékterych vyzkumi zaméfenych na tuto problematiku. V posledni

podkapitole se zamétime na vliv a vyznam pozitivniho klimatu Skoly.

5.1 Definice pojmu klima Skoly

»Klima je psychosocialni fenomeén, ktery vznika odrazem objektivni reality
V subjektivnim vnimani, prozivani a hodnoceni jeho posuzovatelii”. Klima nevznika samo
0 sobé&, nybrz je vytvareno. Jedna se 0 dlouhodoby jev a jeho délka trvani zavisi na atmosfére,
ktera pasobi kratkodobé aje situaéné podminéna. Objektivni realitou je Vtomto ptipadé
prostifedi. Samotné klima nemizeme zjednoduSen¢ davat do rovnitka S prostiedim, avSak
muzeme fici, ze klima z prostiedi vyplyva (Grecmanova, 2008, s.9). Z vySe uvedeného
vymezeni pojmu klima si mizeme nyni Caste¢né odvodit ipojem klima Skoly. Ten
Grecmanova (2010, s. 46) vnima jako ,,kvalitu, kterd se vytvari jako odraz skolniho prostredi
(s ekonomickou, persondalni, socidlni a kulturni dimenzi) ve vnimani, posuzovani a hodnoceni
cinitelii. Jde 0 dlouhodoby a pomérné staly jev, specificky pro konkrétni Skolu*.

S klimatem Skoly tzce souvisi i ¢initelé Skolniho prostiedi az tohoto duvodu
povazujeme za dilezité si je kratce predstavit. Radime mezi né zejména zaky, uéitele, vedeni
Skoly, provozni zaméstnance arodic¢e. Ti vSichni jsou soucasti tohoto prostiedi atudiz se
I podileji na jeho tvorbé, ato at’ uz jako jednotlivci, ¢i ve spojeni S ostatnimi. Jak z vyse
uveden¢ho vyplyva, klima Skoly vychéazi ze samotného Skolniho prostiedi, ale nasledné se do

n¢j vraci a ovliviiyje jej (Grecmanova, 2010, s. 46).

2V této praci povazujeme pojem Skolni klima a klima skoly za synonyma, pfestoze si jsme védomi skutecnosti,
ze nékteti autofi mezi témito pojmy spatiuji rozdil.
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Pojem klima nemliZzeme spojovat pouze se Skolnim prostiedim a vyukou, setkavame se
snim i v souvislosti s volnocasovymi aktivitami (klima v jazykovych ¢i tanecnich kurzech),

pracovnim i rodinnym prostiedim (Kasparkova, 2007, s. 27).

5.2 Typy Skolniho klimatu

Typa Skolniho klima je velké mnozstvi, kazdy z autori upfednostiiuje jiny zplusob
déleni. Kritéria jsou tedy riizna, jejich piehled nalezneme napi. u F. Oswalda, ktery se touto
problematikou zabyval spolu se svymi kolegy (Grecmanova, 2008, s.75).

Na zaklad¢ jednotlivych vychovnych styld muzeme dé¢lit iklima Skoly na
autoritativni, demokratické a liberalni. Nize si K jednotlivym typiim uvedeme blizsi specifika,
tak jak je uvadi Grecmanova (2010, s. 48).

Pro autoritativni klima Skoly jsou charakteristické Spatné vztahy mezi ucliteli a zéky.
V takové to Skole je kladen diraz na tvrdou disciplinu a vykon, Zaci témétf nemaji moznost
zapojit se do diskuse.

Pro demokraticky typ Skolniho klima je typicka tolerance uciteld k zakim, vzajemna
duvéra, pomoc i podpora. Pozadavky na vykon jsou kvalitné vymezeny a zaci jim rozumi,
pocit'uji tak i radost ze $koly a radi se uci.

Poslednim typem je liberalni klima Skoly, které se také projevuje negativnimi vztahy
mezi uciteli azaky i mezi samotnymi uciteli a vedenim. Naproti tomu mezi zaky vladnou
dobré a pratelské vztahy. Zaci nemaji ze 8koly strach, ale nejsou motivovani.

U vSech typi klimatu Skoly je moZné ucit jeho kvalitu, tedy zda je klima pozitivni ¢i
negativni. V odborné literatufe se Casto uvadi, ze klima Skoly ovliviiuje vykon pracovnikii
anejen ten, a i proto se 0 n¢j zajimame (Grecmanova, 2010, s. 50; Kasparkova, 2007, s. 40).

Pro naSe potieby si uvedeme, jaké je pozitivni klima z pohledu uéiteld. ,,Bez pozitivniho
klimatu je velmi tezké vytvorit Skoly, které by efektivné pracovaly*. Jednotlivé body je mozné
dle naSeho nazoru pievést i na stranu vychovatelid. Z hlediska vychovateld je tedy dilezité,
aby pro n¢ byla Skola pracovistém, kde radi nejen pracuji, ale také spolupracuji jak s uciteli,
zaky, tak rodici. Zakladem jsou i dobré vztahy s ostatnimi uciteli, zazivani pocitu Gspéchu
a seberealizace. Dale pak moznost svobody a samostatnosti, zazivat pochvaly auznani ze
spravedlivého hodnoceni, spokojenost sdanym stavem véci (Grecmanova in Kantorova
a kol., 2010, s. 49-50).
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5.3 Faktory klimatu Skoly

Faktory klimatu Skoly se zabyvaji nejriznéjsi autofi, jednou z nich je i Seebauer (2005,
S. 349), kterd uvadi, ze na klima Skoly ma vliv nasledujici: velikost Skoly; organizacni
a koncepcni danosti Skoly; rozsah pozadavkil kladenych na vykon zakd auditeld; trvani
a intenzita mezilidskych vztahti v ramci Skoly; realizace vyuky, ¢as na akce pirekracujici
ramec vyucovani a osobni vztahy; pojimani roli a rolové chovani uciteld, vedeni skoly, zaku,
rodicd, Skolniku, skolské spravy atd. Dale byva skolni klima ovliviiovano vétsi | mensi mirou
regionalnimi i celospole¢enskymi danostmi a aktualnimi trendy (pedagogickou modou) ¢i
vlivem médii.

Dale pak Grecmanova (2008, s.51,74) uvadi nékteré z faktord, které maji dle
empirického Setfeni vliv na klima $koly. Jednim z nich je region, kde $kola lezi. Horvathova
(2005, s. 38, 45), ktera se také zabyva vyzkumem klimatu $koly, se zaméfila mimo jiné i na
situovani Skoly. V zavéru svého vyzkumu uvadi, ze ucitelé plisobici na vesnickych Skolach
hodnoti Skolni klima pozitivnéji neZ ve méstech. Z ¢eského prostiedi mizeme uvést vyzkum
Novakové (2006), ktera se zamé&fila na vyzkum vztahu ve tiidach zakladnich $kol v okrese
Opava. Vyzkumny vzorek byl tvofen 13 méstskymi a 11 vesnickymi $kolami a bylo zjisténo,
ze socialni klima opavskych $kol je méné pfiznivé nez socidlni klima mimo opavské skoly. Ze
studie némeckého autora F. Edera (1996) vyplyva, ze klima v méstskych oblastech je
vniméno jako orientované na ukoly. Naproti tomu na venkovskych §kolach je spatfovana vétsi
konkurence, vys$si tlak na srozumitelnost a kontrolu (in Janke, 2006, s. 60).3 Vyzkumd, které
se zabyvaji srovnanim klimatu méstskych a venkovskych Skol je cela tfada, avSak tato
problematika neni pfedmétem nasi prace.

Dalsimi faktory klimatu Skoly je architektura a fyzické prostfedi; forma Skoly
a rozdilna organizace procesi uceni, kde na zakladé vyzkumi z konce 70. let 20 stol., které
probéhly v USA, mizeme fici, ze tfidy alternativnich skol vykazuji jiny klimaticky profil nez
ostatni $koly. Zaci téchto $kol vyzvedavaji predeviim kamaradské vztahy ve tfidé, velkou
angazovanost ve vyuce, podporujici chovani ucitele a dalsi. VSechny tyto vySe jmenované
aspekty mély ve srovnani S ostatnimi Skolami nejvyssi hodnoty. Tyto zavéry odpovidaji dle

Grecmanové zkuSenostem, které mame z alternativnich Skol. Jednotlivé typy vefejnych Skol

? Demnach wird das Klima in stidtischen Gebieten aufgabenorientierter wahrgenommen. In landlichen Gebieten

wurde dagegen mehr Wettbewerb, Regelklarheit sowie groBerer Druck und Kontrolle berichtet.
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se vklimatu vyuky od sebe lisily jen velmi nepatrné ave vSech slozkach vykazovaly
prumérné hodnoty (Dreesmann in Grecmanova, 2008, s. 55).

Za dalsi faktory jsou povazovany organizacni znaky Skoly, za které¢ povazujeme velikost
Skoly, velikost tiid, vykonnostni kurzy a ro¢niky. Nasledujicim jiz v potadi patym faktorem je
obsah vyuky a vyucovaci piredmét. Dale pak Sestym faktorem je osobnost ufitele, kdy
Grecmanova (2008, s. 63) uvadi, ze ucitel je zdsadnim Cinitelem klimatu Skoly. Klima vyuky
je ovlivilovano nejen jeho postojem k vyuce, ale i vékem, pohlavim, hodnotami, zajmy atd.
Horvathova (2005, s. 41) provedla vyzkum zaméfeny na klima Skoly a z vysledkl je patrné,
ze nejpozitivngji hodnoti klima Skoly nejstarsi pedagogové. Naproti tomu vSak nejnegativngji
pedagogové ve veéku 31-35 let. Grecmanova (2008, s.63-64) vsak uvadi, ze z vyzkumi
Andersona, Walberga a Welcha vyplyva, ze ve tfidaich mladych uciteld je vice
demokratického chovéni a solidarity. Naprosto souhlasime S jejim tvrzenim, Ze tento vztah by
bylo vhodné nadale zkoumat, protoze ze zkusSenosti vime, Ze pedagogové s dlouholetou praxi
si v souvislosti se Skolnim prostfedim vybavuji také spousty negativnich pociti. V ptipadé, ze
se zaméfime na rozdil v pohlavi, tak dle MareSe a Gavory (2004, s.115-116) a jejich
ptehledové studie jsou zeny spatfovany jako lep$i organizatorky nez muzi a soucasné meély
nizsi skoére v proménné nejistota oproti muzim. Vyse uvedené vyplynulo z vysledl vyzkumu
na slovenskych gymnaziich. V nasem pfipadé hovoiime ne 0 osobnosti uditele, ale
0 osobnosti vychovatele. Dle naseho nazoru vyse uvedené informace mizeme vztahnout i na
jeho osobnost, protoze pracuje ve stejném prostredi. Vyzkumy, které by se zamé&fovaly na
piimo na osobnost vychovatele jsme nenalezli.

Osobnost Zaka je vporadi sedmym faktorem, ktery ovliviiuje klima Skoly dle
Grecmanové (2008, s. 68), kdy bylo zjisténo, ze klima Skoly hodnoti divky pozitivnéji nez
chlapci. Cim vice je divek ve t¥idé, tim lepsi jsou vzdjemné vztahy, coz uvadi Eder, Walberg,
Ahlgen a dalsi. Posledni osmym faktorem je vedeni $koly.

Podrobny piehled vysledkli vyzkumu, které byly zaméteny na jednotlivé faktory klimatu

Skoly naleznete napt. U Grecmanové, kterd se klimatem Skoly podrobné zabyva.

5.4 Pozitivni klima Skoly, jeho vliv a vyznam

»U vsech typu klimatu Skoly miizeme urcit jeho kvalitu.* Z toho vyplyva, ze rozliSujeme
tzv. zadouci klima tj. pozitivni a klima nezddouci tj. negativni. Pozitivni klima je takové

klima, které ,deti aucitele sblizuje avytvari podminky pro uspésné plneni Skolnich
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povinnosti.*“ Na opacné stran¢ stoji tedy klima negativni, které ,,nepriznive ovliviiuje deni ve
skole amiize V konecnych disledcich vést az ke ztrate motivace, ke Spatnym skolnim
vysledkiim, nebo dokonce Kk neurdzdam c¢i jinym zdravotnim obtizim* (Grecmanova, 2008,
s. 84).

Rozdily mezi typy klimatu Skoly pocituji samotni ucitelé, aniz by néjaky vyzkum
realizovali. Tim se potvrzuje 1 vySe uvedené tvrzeni. Velka ¢ast americkych vyzkumii z prvni
poloviny 80. let prokazuje, Ze ,, bez pozitivniho klimatu je velmi tézké vytvorit Skoly, které by
efektivné pracovaly.” To V nas vyvolava otazku, jaké jsou znaky pozitivniho klimatu skoly?
Odpoveéd’ jsme nalezli u Dolezalové (in Chraska, Tomanova, Holousova a kol., 2003, 274-
278). Ta uvadi, ze odpovéd vyplyva ze samotného pojmu KLIMA. Pod Kse skryva
komunikace a kooperace, kdy pozitivni klima je jak jejich dasledkem, tak podminkou pro
pfiznivy prubéh vyucovani a u€eni studentti. Pod L nalezneme pozitivni ladéni. Optimalni
psychické podminky vyuky udrzuji psychické zdravi Zzaka i studentt. Dalsi v pofadi je
| atedy naléhavé nutné inovace. Skola by se méla pfizpisobovat pozadavkiim doby. Pod
M nalezneme moderni metody a organiza¢ni formy prace ve vzdélavani ucitelt.. Poslednim
pismenem je A jako aktivita, protoze na klimatu $koly je tfeba neustale pracovat.

Je velké mnozstvi faktort, které vytvareji, podileji se a ovliviiuji klima Skoly. Nyni
navazeme na vyse uvedené a budeme se vénovat vyznamu kvality klimatu na kvalitu $koly.
Souvislost téchto pojmi potvrzuji inejriznéjsi odborné studie. Jedna ze studii byla
realizovana v Londyné¢ a nazvéna ,,15 000 hodin ve Skole* a z ni je jednoznacné, Ze efektivni
Skolni klima je dulezité pro kvalitu skoly (Spanhel, 1993, s. 225-226 in Kasparkova, 2007,
s. 40). S obdobnym nazorem pfichazeji idalsi ameri¢ti odbornici, ucelenou koncepci
nalezneme u Mortimora a Sammonse (1987 in Spanhel, 1993, s. 227 in Kasparkova, 2007,
S. 40), ktefi uvadéji nasledujici body resp. pozadavky:

- cilevédomé vedeni Skoly feditelem;

- kvalitni a odpovédny ptistup feditele;

- kompetentni ptistup zastupce skoly;

- kvalifikovana pedagogicka ¢innost uciteld;

- staly ucitelsky sbor a shoda mezi uciteli ve vykonavani profesnich povinnosti;
- propracovana organizace kazdého Skolniho dne;

- intelektualn€ naro¢na vyuka a soustfedénost na dané téma;

- optimalni podminky pro kvalitni priibéh vyucovacich aktivit;

- maximalni komunikace mezi zéky a uciteli;

- odborné vedeni Zakovskych praci a ¢asté hodnoceni vykont zakd;
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- maximalni koncentrace béhem vyucovacich ¢innosti;
- oteviena spoluprace skoly S rodici;

- pozitivni Skolni klima pro zaky i uditele;

Tuto kapitolu zakonc¢ime podle nas vystiznym tvrzenim Grecmanové (2008, s. 84, 85)
ktera tika, ze ,,na nékterych skolach je mnohem lehci byt ucitelem nez na jinych. Pro ucitele je
Stestim, kdyz muze pracovat V pozitivné orientovaném klimatu.” Nezbyva nez si prat, aby

v takovém prostiedi pracovali vSichni pedagogi¢ti pracovnici.
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6 Souvislost mezi klimatem $koly a syndromem vyhoienim

U vychovatele ve Skolni druziné

V této kapitole se budeme vénovat souvislosti syndromu vyhoteni U vychovatell
s klimatem ve $kolnich druZinach. Nejprve zminime autory, ktefi se jednotlivymi aspekty
problematiky zabyvaji, a nasledné uvedeme konkrétni vyzkumy, které se k tématu vztahuji.

Jiz na Gvod je potieba fici, Ze literatury, kterd by se vénovala ucelné jen a pouze
samotnym vychovatelim ve Skolnich druziniach, je velmi malo. V této oblasti publikuje
zejména J. Pavkova, B. Hajek, B. Hofbauer, M. Vazansky a dalsi. Oproti tomu Skolnim
klimatem se zabyva velkd spousta autori napf. H. Grecmanova, J. Mares, S. Jezek,
P. Urbanek, J. Dolezalova a dalsi, Siroké zastoupeni ma i v zahraniéni literatufe. Stejné je
tomu i usyndromu vyhoteni, tomu se vénuje velké mnozstvi publikaci, protoze zejména
v dnesni dob¢, kdy je kladen velky tlak na pracovni vykon se jednd O téma velmi zadané.
Touto problematikou se zabyva napi. R. Honzék, V. Kebza, 1. Solcova, J. Kiivohlavy a dalsi.

S propojenim vSech tii vySe uvedenych témat se vSak V literatufe setkdvame jen velmi
sporadicky. Vétsinou se jedna spise 0 jeden odstavec v publikaci ¢i v hor§im piipadé souveéti.
Castgji nalezneme propojeni dvou ze tii témat. Jednim z autord, ktefi se této problematice
vénuji vice je M. Polak (2003, in Chraska, Tomanova, HolouSova, 2003, s. 266). Ten se
zabyva uciteli Ceského jazyka asyndromem vyhofeni pravé unich. Polak uvadi, ze
pedagogové jsou jak vystavovani stresu diky Cetnym anamahavym kontaktim s velkym
mnozstvim lidi, tak se jedna o profesi, kde je kladen diiraz na vysoky vykon bez vykyva,
nemoznosti udélat chybu ¢i absenci (nemoc, dovolend). Oba tyto naroky délaji z profese
ucitele jednu z nejrizikovéjsich, protoze praveé ,.Spatné pracovni podminky uciteli mohou vést
k patologickému jevu, ktery vyrazné ovliviuje vychovné-vzdélavaci proces ataké Skolni
klima* (Polak in Chraska, Tomanova, HolouSova a kol., 2003, s. 266-272). Dale uvadi jista
doporuceni pro zlepSeni situace tj. vénovat zvySenou pozornost zdravotnimu stavu uciteltl
(dlouhodobé placené volno pedagogiim po nekolika letech praxe, moznost rekreace ¢astecné
dotované z MSMT, diisledné preventivni prohlidky a rehabilitaéni péce zaméfena na prevenci
syndromu vyhoteni); vytvofeni funkéniho a motivujiciho kariérniho tadu ucitelt; zajisténi
dalsiho vzdé¢lavani, které bude zaméfené ina prevenci spoleCensky negativnich jevi;
vytvoteni pfiznivych podminek na konkrétnich Skolach (Poldk in Chraska, Tomanova,

Holousova a kol., 2003, s. 266-272). Prestoze se Polak vénuje pouze ucitelim ceského jazyka,
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myslime si, ze zejména vySe zminéna doporuceni mizeme vztdhnout ina vychovatele
a prostiedi Skolni druziny.

Také Hospodafova (2009, [online]) uvadi, Ze existuji staty, kde si vice uvédomuji
narocnost ucitelské profese. Jakmile pedagog oduci urcity pocet let, cekd ho ro¢ni pauza.
Tento Cas vénuje nejen doplnéni kvalifikace, ale i odli§né ¢innosti, coz je vyraznou prevenci
stresu.

Problematikou stresu a syndromu vyhoieni U ucitele se zabyvaji Hennig a Keller (1996,
s. 9-10), ktefi ve své publikaci poskytuji jakousi oporu pedagogiim ve zminéné oblasti. Dle
jejich nazoru jsou pfi¢inou syndromu vyhoteni u ulitele vedle jeho individudlnich pficin,
které jsou dany charakterem osobnosti i institucionalni a spole¢enské pficiny tohoto jevu. To
je zejména setkavani pedagogi Snovou generaci zakl, jejiz vychova avzdélavani je
ladéni. Také vsak na Skolu respektive pedagogy pienaseji své vychovné povinnosti vici svym
détem. Nepfiznivé ucitele ovliviiuje i napéti a konflikty v pedagogickém sboru nebo v ramci
komunikace s vedenim Skoly. Podle téchto autorti istoupajici veékovy prumér ¢lent
ucitelského sboru, ma za dasledek snizujici se flexibilitu a odolnost vici zatézi. Za dalsi
faktory spatfuji negativni obraz povolani ucitele v ocich vefejnosti a nesplnitelné pozadavky,
které jsou na Skolu jako instituci kladeny. Od skoly se ocekéava, ze bude podchycovat v§echny
negativni jevy ve spoleCnosti a také se soustiedit na prevenci celé plejady téchto jevi. Jako
posledni, ale neméné dilleZitou pfiinou jsou Usporna opatieni Vv oblasti financovani Skolstvi.
Hennig a Keller (1996, s. 10) dale uvadéji ze, vznika rozpor Vv pfipravé budoucich pedagog,
ktefi jsou vzdélavani zejména V oblasti odborné védecké a didaktické, ale nejsou pfipravovani
na vySe uvedené problémy, se kterymi se ve své praxi budou setkavat.

Pro Uplnost vySe uvedeného zminime jesté jeden ztézujici faktor ucitelského povolani
(Hennig, Keller, 1996, s.36-37) atim je skutenost, ze nepanuje shoda ve spolecnosti
v oblasti vychovy. Existuje celd fada rozlicnych vychovnych smérli atato skutecnost
komplikuje vychovu ve $kole. Rozdilnost jednotlivych sméri se projevuje v rozlicnych
nazorech ve stanovovani mezi, v tom, co je pro déti dobré a co nikoliv apod. Na pedagogovi
pak zélezi jakym zplsobem se k této skutecnosti postavi.

Také néktefi studenti se ve svych zavéreCnych pracich vice ¢i méné zaméfuji na témata
syndromu vyhoteni. Jednou z nich je iL. Buranska, ktera se zabyva rizikovymi faktory
ohrozujici vychovatele Skolnich druzin v jejich profesi. Jako jeden zrizikovych faktorQ

syndromu vyhoteni uvadi dlouhodoby stres, se kterym se dle jejich vysledku setkalo 40
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respondentl (vychovatel) ze 111. Déle uvadi, Ze celd jedna ¢tvrtina dotazovanych jiz na sobé
pozoruje fyziologické a emocionalni pfiznaky dlouhodobého stresu (Buranska 2013, s. 129).

To, ze je nejenom profese ucitele, ale i ostatnich pedagogickych pracovnikii je provazena
stresem potvrzuje Pavkova (2014, s.48-49), ta uvadi nespocet stresort, které negativné
pusobi pravé na osobnost pedagoga napi. prace s lidmi, genera¢ni rozdily, nutnost neustalé
sebekontroly, nerealné pozadavky vefejnosti | Skoly apod. Nezapomina vSak dodat, ze ucitel
musi vytvaret ve tfidé pfiznivé pracovni klima, pohodovou atmosféru adéti zbytecné
nestresovat. Mare$ (in Chraska, Tomanova, HolouSova, 2003, s. 38-39) zmifnuje, Ze jednim
z aspekti jak mizeme na klima Skoly nazirat, je zdravotni a psychologické. Ten uvadi, ze
klima $koly se d& mimo jiné zkoumat i v souvislosti s psychosocialnim stresem uciteltl, kam
fadi stres ucitelll, uzaviené klima ucitelského sboru a efekt vyhoteni u ucitelti.

Velmi nas zaujalo tvrzeni Prokopa (in Chraska, Tomanova, HolouSova, 2003, s. 60),
ktery ptrichazi s nasledujicim: ,,Zda se, ze mnohé pedagogické fakulty predavaji své studenty
V jiz urcité fazi profesniho vyhoreni.” Nasledn¢ piispévek neobsahuje zadné dikazy, ¢i dalsi
uvahy pro¢ tomu tak je. Kdyby vsak toto tvrzeni bylo pravdivé, vyvstava otazka, zda vibec
souvisi klima $koly, na které vychovatel pracuje, se syndromem vyhotenim.

Sam Mares (in Jezek a kol., 2003, s. 46-47) uvadi, ze obvykle se zkouma vliv klimatu
na zéky, ale mén¢ Casto na pedagogické pracovniky. Ptiznivé klima ve Skole piispiva obéma
stranam a to jak zaktim, tak uciteliim. M4 vliv na pracovni spokojenost a motivaci ucitelského
kolektivu. ,.Klimatem Skoly je ovlivnéna psychickd situace ucitelii a atmosféra V jejich
kolektivu, ktera zpétne piisobi na ucitele*(Grecmanova, 2008, s. 93). Vyse uvedené mizeme
dle naseho nazoru pievést na prostiedi Skolni druziny a osobu vychovatele a fici, ze piiznivé
klima Skoly ma kladny vliv jak na vychovatele, tak na Zaky. Pfesto bychom uvitali, kdyby se
vyzkumy vénovaly i vychovatelim.

Je nutné si uvédomit, Ze prace vychovatele, stejné jako ucitele ma sva specifika a nese
sebou i odlisnosti a s ¢imz jsou spojena také rozdilna tskali profese. Hajek (2007, s. 47-48)
spatiuje V praci vychovatele stézujici faktor, ze zakladni Skoly zacinaji mit ve stfedu svého
zajmu predevsim tzv. aktivity mimo vyucovani, které realizuji prostfednictvim organizované
¢innosti V krouzcich, z nichZ je jen mala ¢4st ziizena jako soucast Skolni druziny. Roz$ifovani
téchto aktivit vede Casto k neptiznivému ovliviiovani Skolni druZiny. V ndvaznosti na tento
fakt se pak ze Skolnich druzin stdva pouze socidlni sluzba ve smyslu zajisténi dozoru nad
dit¢tem. Tomu nenapomaha ani skuteCnost, ze Casové intervaly, kdy si rodice mohou
vyzvednout své déti ze Skolni druZiny, jsou mnohdy stanovené ledabyle. To naruSuje praci

vychovatele ve Skolni druziné aznesnadiiuje planovani cinnosti. Coz je podle nas
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demotivujicim faktorem a s demotivujici jevy na pracovisti se dle Buranské (2013, s. 130)

setkalo 90 respondentil ze 110, coz je dle naseho nézoru velmi vysoké cislo.
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7 Vyzkum

V této kapitole se budeme vénovat samotnému vyzkumu, vymezime si jeho cile
a formulujeme jednotlivé hypotézy. Dale si definujeme vyzkumné metody a vyzkumny

soubor. Seznamime se S prubéhem vyzkumu a jeho vyhodnocenim.

7.1 Kvantitativné orientovany vyzkum

Vzhledem kzaméfeni nasi diplomové prace jsme se rozhodli pro kvantitativné
orientovany vyzkum, ktery F. N. Kerlinger (1972 in Chraska, 2007, s. 12) charakterizoval
jako ,.systematické, kontrolovatelné, empirické a kritické zkoumani hypotetickych vyrokii
0 predpokladanych vztazich mezi prirozenymi jevy Chraska (2007, s. 12) jej definuje jako
wZamérnou a systematickou cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji (overuji,
verifikuji, testuji) hypotézy 0 vztazich mezi pedagogickymi jevy“. Ptfi tomto vyzkumu
postupujeme Vv nasledujicich krocich a to: stanoveni problému, formulace hypotézy, testovani

hypotézy, vyvozeni zavéra a jejich prezentace.

7.2 Cil vyzkumu a formulace hypotéz

Hlavnim cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, zda existuje souvislost mezi syndromem
vyhoteni U vychovatelll a tim, jak vychovatelé¢ vnimaji klima Skoly. Vyzkumny problém jsme
formulovali nasledovné: Existuje souvislost mezi syndromem vyhoteni u vychovateld a tim,
jak je jimi subjektivné vnimano klima Skoly? Dale byla stanovena hlavni hypotéza: Mezi tim,

jak vychovatelé vnimaji klima §koly, a syndromem vyhofeni existuje souvislost.

Na zdkladé¢ nami zvolenych standardizovanych dotazniki jsme stanovili nize uvedené
pracovni hypotézy. Dotaznik zaméfeny na syndrom vyhoteni zjistuje tfi faktory (vice viz
podkapitola 7.3). Druha ¢ast dotazniku zaméfena na klima Skoly je rozd€lena do sedmi Skal
(vice viz podkapitola 7.3). PocCet pracovnich hypotéz odpovidéa souinu poctu oblasti, na které

jsou dotazniky zaméteny.
H1: Stupent emocionalniho vy€erpani souvisi S kvalitou §kolniho klimatu.

H2: Stupen emocionalniho vy€erpani souvisi se spokojenosti vychovateld ve skole.
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H3: Stupen emocionalniho vyc€erpani souvisi se spokojenosti S procesy ve skole.

H4: Stupent emocionalniho vyc€erpani souvisi se spokojenosti vychovateld s pomtckami.

H5: Stupen emocionalniho vyCerpéani souvisi se Spatnymi vztahy ve Skole.

H6: Stupen emocionalniho vyCerpani souvisi S ocenénim ze strany zak.

H7: Stupenn emocionalniho vyCerpani souvisi Stim, jak vychovatel¢ hodnoti Skolu jako

budovu.

H8: Stupen depersonalizace souvisi S kvalitou Skolniho klimatu.

H9: Stupen depersonalizace souvisi se spokojenosti vychovatell ve Skole.

H10:

H11:

H12:

H13:

H14:

H15:

H16:

H17:

H18:

H19:

H20:

H21:

Stupen depersonalizace souvisi se spokojenosti vychovatelt s procesy ve Skole.
Stupen depersonalizace souvisi se spokojenosti vychovatelt S pomtickami
Stupen depersonalizace souvisi se Spatnymi vztahy ve skole.

Stupen depersonalizace souvisi S ocenénim ze strany zaki.

Stupen depersonalizace souvisi S tim, jak vychovatelé hodnoti Skolu jako budovu.
Stupen osobniho uspokojeni souvisi S kvalitou Skolniho klimatu.

Stupeni osobniho uspokojeni souvisi se spokojenosti vychovatela ve Skole.
Stupeni osobniho uspokojeni souvisi S procesy ve skole.

Stupen osobniho uspokojeni souvisi se spokojenosti vychovatelti S pomickami.
Stupeni osobniho uspokojeni souvisi se Spatnymi vztahy ve Skole.

Stupen osobniho uspokojeni souvisi S ocenénim ze strany zaki.

Stupeni osobniho uspokojeni souvisi S tim, jak vychovatelé hodnoti §kolu jako budovu.
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7.3 Charakteristika zvolené metody

Pro nas vyzkum jsme zvolili metodu dotaznikového Setieni, tedy ,,pisemného kladeni
Otazek a ziskavani pisemnych odpovedi“ (Gavora, 2010, s.121). Tato metoda je tou
nejpouzivanéjsi pro ziskavani dat. Dotaznik je povazovan za ekonomicky vyzkumny néstroj,
protoze miizeme diky nému ziskat velké mnozstvi informaci pfi malé Casové investici
(Gavora, 2008, s.122). To je spatfovano jako jeho velka vyhoda. Za nevyhodu byva
povazovano, ze nezjistuje, jaci respondenti opravdu jsou, ale jak sami sebe vidi nebo jak
cht¢ji byt vidéni (Chraska, 2007, s.163-164). Protoze bylo naSim cilem oslovit velké
mnozstvi respondentl, rozhodli jsme se pro tuto metodu, kterd se ndm jevila jako

nejvhodnéjsi.

V nasem ptipad¢ se dotaznik skladd ze dvou casti, kdy kazdd z nich je zamétfena na
odli$nou problematiku. V prvni ¢asti dotazniku jsme se zaméfili na syndrom vyhoteni. Pouzili
jsme tzv. MBI dotaznik, ktery je nejpouzivangjsi metodou k vySetfeni syndromu vyhofeni.
Tuto metodu zvefejnila dvojice Christine Maslach a Susan E. Jackson. Dotaznik obsahuje 22
otazek rozdé€lenych do tii skupin, kdy kazdd z nich je zaméfena na urcity faktor. Prvnim
faktorem je emociondlni vycerpani, coz je spatfovdno jako nejsmérodatnéjSi ukazatel
vyhoteni. Dal§im je depersonalizace jako ztrata ucty klidem jako lidskym bytostem
(K#ivohlavy, 1998, s.40). Poslednim faktorem je osobni uspokojeni, které se projevuje
ztratou vykonnosti, snizenim sebediivéry a neschopnosti zvladat Zivotni naroky (Bastecka,
2003, s. 139). Jedna se o skalové otazky, kdy odpovédi na otdzky vyjadiujeme jednim ze
sedmi stupnt (Kfivohlavy, 1998, s. 40). Dotaznik je pfilohou diplomové prace a jednotlivé

skupiny otdzek jsou Vv ném barevné vyznaceny.

Druh4 c¢ast dotazniku je zaméfena na klima Skoly, jak ho wvnimaji vychovatelé.
Grecmanova a kol. (2012) vytvofili evalua¢ni nastroj Klima $koly, ktery je tvofen tfemi
jednodimenzionalnimi dotazniky, kdy kazdy z nich ma svoji cilovou skupinu rodice, zaky
a ucitele. Pro naSe potieby jsme pouzili dotaznik pro ucitele, ktery je sloZen ze 46 otazek, ty
jsou dale fazeny do sedmi Skal, akazda znich se vénuje jiné casti Skolniho klimatu
(spokojenost ve Skole, spokojenost s procesy ve Skole, spokojenost S pomickami, Spatné
vztahy, ocenéni ze strany zaki, Skola jako budova, celkové hodnoceni klimatu Skoly).

Odpovédi jsou mozné Ctyii ato, ze Suvedenym tvrzenim rozhodné souhlasime, spiSe

* Maslach Burnout Inventory
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souhlasime, spiSe nesouhlasime a rozhodné nesouhlasime. Dotaznik je pfilohou diplomové

prace i s fazenim otazek do jednotlivych skal.

K dotaznikim jsme vytvotili kratky uvod, ktery respondenty instruoval Kk jejich

spravnému vyplnéni.

7.4  Charakteristika vyzkumného vzorku

Nagimi respondenty byli vychovatelé ptisobici na zakladnich $kolach v Ceské republice.
Elektronicky dotaznik, jsme nejprve rozesilali respondentim e-mailem, ale kvili nizké
navratnosti jsme se jej nasledné rozhodli distribuovat prostfednictvim socialni sité

facebook.com, kdy jsme jej umistili do skupin, které jsou uréeny pro vychovatele.

Na dotaznik odpovédélo 155 respondentt, z toho 6 dotaznikii bylo vyfazeno pro netiplnost
odpovédi. Celkové tedy bylo pouzito 149 dotaznikili. Pfevazna ¢ast respondentli byla tvofena
zenami ato celych 96%. Z divodu nizkého procentuelniho zastoupeni muzii nebudeme
v ramci vyhodnoceni dotaznikl rozliSovat pohlavi. Slozeni respondenti dle délky praxe je

uvedeno v grafu ¢.1.

Graf 1 Slozeni respondentii podle délky praxe
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7.5 Vyhodnoceni vyzkumu — prvni tfridéné dat

V této podkapitole uvedeme vysledky z prvniho tfidéni dat. PocCet tabulek bude odpovidat
poctu otazek v dotazniku, ndzvy tabulek budou totozné s otdzkami. Vzhledem k tomu, ze se
jedna o standardizované dotazniky uréeny primarné pro jinou profesi nez vychovatelstvi, byli
respondenti jiz Vuvodu dotazniku pozadani, aby jednotlivé otazky vztahovali k profesi

vychovatele a k prostiedi Skolni druziny.

Odpoved, ktera méla nejvyssi procentuelni zastoupeni bude vyznacena vzdy zluté. Otazky
zaméiené na syndrom vyhofeni jsou tzv. numerické posuzovaci skaly, které maji krajni
hodnoty 0 a7, pficemz hodnota 0 znamena vubec a hodnota 7 velmi siln€. Pod kazdou
tabulkou je jeji kratky komentat, ktery vSak nepiinasi zadné zavéry. U otazek s numerickou

posuzovaci Skalou je uvedena primérna hodnota.

Tab. 2 Prdace mne citové vysava.

Skala n; pocet respondentd | firelativni ¢etnost fivyjadfeno v procentech
0 17 0,11 11%

1 34 0,23 23%

2 29 0,2 20%

3 29 0,2 20%

4 20 0,14 14%

5 14 0,1 10%

6 4 0,02 2%

7 2 0,01 1%

Celkem | 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentd tj. 23% vybralo na Skale hodnotu 1. Primérné

hodnoceni tohoto tvrzeni respondenty bylo 2,46.

Tab. 3 Na konci pracovniho dne se citim byt na dné svych sil.

Skala n; poc¢et respondentd | firelativni ¢etnost fivyjadfeno v procentech
0 9 0,06 6%

1 21 0,14 14%

2 40 0,27 27%

3 28 0,19 19%

4 16 0,11 11%

5 18 0,12 12%

6 13 0,09 9%

7 4 0,02 2%

Celkem | 149 1 100%

Nejveétsi procento respondentt tj. 27% vybralo na Skale hodnotu 2.
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Tab. 4 Kdyz rano vstavam a pomyslim na pracovni problémy, citim se unaven/a

Skala n; pocCet respondentd | firelativni ¢etnost fivyjadfeno v procentech
0 14 0,09 9%

1 26 0,17 17%

2 17 0,11 11%

3 42 0,29 29%

4 20 0,14 14%

5 12 0,08 8%

6 12 0,08 8%

7 6 0,04 4%

Celkem | 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentd tj. 29% vybralo na Skadle hodnotu 3. Primérné

hodnoceni tohoto tvrzeni respondenty bylo 2,9.

Tab. 5 Velmi dobre rozumim pocitium svych klientii/Zdaki

Skala n; pocet respondentd | firelativni ¢etnost fivyjadfeno v procentech
0 1 0,01 1%

1 0 0 0%

2 7 0,04 4%

3 21 0,15 15%

4 20 0,14 14%

5 45 0,30 30%

6 37 0,24 24%

7 18 0,12 12%

Celkem | 149 1 100%

Nejvetsi procento respondentit tj. 30% vybralo na Skale hodnotu 5. Primérné

hodnoceni tohoto tvrzeni respondenty bylo 4,9.

Tab. 6 Mam pocit, zZe s klienty/zdky jednam jako S neosobnimi vécmi.

Skala n; poc¢et respondentd | firelativni ¢etnost fivyjadfeno v procentech
0 74 0,49 49%

1 38 0,26 26%

2 21 0,14 14%

3 8 0,06 6%

4 3 0,02 2%

5 3 0,02 2%

6 2 0,01 1%

7 0 0 0%

Celkem | 149 1 100%
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Nejvétsi procento respondentll tj. 49% vybralo na Skadle hodnotu 0. Primérné

hodnoceni tohoto tvrzeni respondenty bylo 0,9.

Tab. 7 Celodenni prace s lidmi je pro mne skutecné namdhava.

Skala n; pocet respondentd | firelativni Cetnost fivyjadfeno v procentech
0 19 0,13 13%

1 28 0,19 19%

2 29 0,20 20%

3 28 0,19 19%

4 14 0,09 9%

5 20 0,14 14%

6 7 0,04 14%

7 4 0,02 2%

Celkem | 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentti tj. 20% vybralo na skale hodnotu 2. Primérné

hodnoceni tohoto tvrzeni respondenty bylo 2,7.

Tab. 8 Jsem schopen velmi ucinné vyresit problémy svych klientii/Zdakai.

Skala n; pocet respondentd | firelativni ¢etnost fivyjadfeno v procentech
0 2 0,01 1%

1 5 0,03 3%

2 7 0,05 5%

3 18 0,12 12%

4 25 0,17 17%

5 30 0,2 20%

6 50 0,33 33%

7 12 0,09 9%

Celkem | 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentd tj. 33% vybralo na Skale hodnotu 6. Primérné

hodnoceni tohoto tvrzeni respondenty bylo 4,7.
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Tab. 9 Citim ,,vvhoreni*”, vycerpani ze své prace.

Skala n; pocCet respondentd | firelativni ¢etnost fivyjadfeno v procentech
0 38 0,26 26%

1 42 0,28 28%

2 21 0,14 14%

3 12 0,08 8%

4 19 0,13 13%

5 9 0,06 6%

6 6 0,04 4%

7 2 0,01 1%

Celkem | 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentd tj. 28% vybralo na Skdle hodnotu 1. Primérné

hodnoceni tohoto tvrzeni respondenty bylo 1,9.

Tab. 10 Mdm pocit, ze lidi pri své prdaci pozitivne ovliviiuji a naladuji.

Skala n; pocet respondentd | firelativni ¢etnost fivyjadfeno v procentech
0 2 0,01 1%

1 0 0 0%

2 8 0,05 5%

3 25 0,17 17%

4 29 0,2 20%

5 36 0,24 24%

6 30 0,2 20%

7 19 0,13 13%

Celkem | 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentll tj. 24% vybralo na Skale hodnotu 5. Primérné

hodnoceni tohoto tvrzeni respondenty bylo 4,7.

Tab. 11 Od té doby, co vykonavam svou profesi, stal jsem se méné citlivym k lidem.

Skala n; poc¢et respondentd | firelativni ¢etnost fivyjadfeno v procentech
0 80 0,54 54%

1 30 0,2 20%

2 20 0,13 13%

3 10 0,07 7%

4 4 0,03 3%

5 3 0,02 2%

6 2 0,01 1%

7 0 0 0%

Celkem | 149 1 100%
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hodnoceni tohoto tvrzeni respondenty bylo 0,9.

Nejvétsi procento respondentll tj. 54% vybralo na Skale hodnotu 0. Primérné

Tab. 12 Mam strach, ze vykon mé prdace mne cini citové tvrdym.

Skala n; pocet respondentd | firelativni ¢etnost fivyjadfeno v procentech
0 68 0,46 46%

1 35 0,24 24%

2 20 0,13 13%

3 11 0,07 7%

4 3 0,02 2%

5 9 0,06 6%

6 1 0,01 1%

7 2 0,01 1%

Celkem | 149 1 100%

hodnoceni tohoto tvrzeni respondenty bylo 1,2.

Tab. 13 Mdm stdle hodné energie

Nejvétsi procento respondentd tj. 46% vybralo na Skale hodnotu 0. Primérné

Skala n; pocet respondentd | firelativni ¢etnost fivyjadfeno v procentech
0 6 0,04 4%

1 11 0,07 7%

2 23 0,15 15%

3 29 0,19 19%

4 26 0,18 18%

5 25 0,17 17%

6 20 0,14 14%

7 9 0,06 6%

Celkem | 149 1 100%

hodnoceni tohoto tvrzeni respondenty bylo 3,7.

Tab. 14 Moje prdace mi prindsi pocit marnosti, neuspokojeni.

Nejvétsi procento respondentd tj. 19% vybralo na Skale hodnotu 3. Primérné

Skala n; pocet respondentdl | firelativni Cetnost f, vyjadfeno v procentech
0 47 0,32 32%

1 43 0,29 29%

2 15 0,1 10%

3 17 0,12 12%

4 11 0,07 7%

5 6 0,04 4%

6 6 0,04 4%
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7

0,02

2%

Celkem

149

100%

hodnoceni tohoto tvrzeni respondenty bylo 1,8.

Nejvétsi procento respondentd tj. 32% vybralo na Skadle hodnotu 0. Primérné

Tab. 15 Mdm pocit, ze plnim své uikoly tak usilovné, Ze mne to vycerpadva.

Skala n; pocet respondentd | firelativni ¢etnost fivyjadfeno v procentech
0 23 0,16 16%

1 28 0,19 19%

2 24 0,16 16%

3 26 0,17 17%

4 20 0,13 13%

5 7 0,05 5%

6 15 0,1 10%

7 6 0,04 4%

Celkem | 149 1 100%

hodnoceni tohoto tvrzeni respondenty bylo 2,7.

Nejvétsi procento respondentd tj. 19% vybralo na Skale hodnotu 1. Primérné

Tab. 16 Uz mne dnes moc nezajimd, co se déje S mymi klienty/Zdky.

Skala n; pocet respondentt | firelativni ¢etnost fivyjadfeno v procentech
0 64 0,43 43%

1 41 0,28 28%

2 16 0,1 10%

3 12 0,08 8%

4 7 0,05 5%

5 3 0,02 2%

6 3 0,02 2%

7 3 0,02 2%

Celkem | 149 1 100%

hodnoceni tohoto tvrzeni respondenty bylo 1,3.

Tab. 17 Prdce s lidmi mi prindsi silny stres.

Nejvétsi procento respondentd tj. 43% vybralo na Skale hodnotu 0. Primérné

Skala n; pocet respondentdl | firelativni ¢etnost f, vyjadfeno v procentech
0 28 0,19 19%
1 41 0,28 28%
2 35 0,23 23%
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3 19 0,13 13%
4 9 0,06 6%

5 5 0,03 3%

6 11 0,07 7%

7 1 0,01 1%
Celkem | 149 1 100%

hodnoceni tohoto tvrzeni respondenty bylo 2.

Nejvétsi procento respondentd tj. 28% vybralo na Skadle hodnotu 1. Primérné

Tab. 18 Dovedu u svych klientii/Zdkii vyvolat uvolnénou atmosféru.

Skala ni pocet respondentll | fi relativni ¢etnost fi vyjadieno v procentech
0 1 0,01 1%

1 3 0,02 2%

2 5 0,03 3%

3 11 0,07 7%

4 18 0,12 12%

5 36 0,24 24%

6 51 0,35 35%

7 24 0,16 16%

Celkem | 149 1 100%

hodnoceni tohoto tvrzeni respondenty bylo 5,2.

Nejvétsi procento respondentd tj. 35% vybralo na Skale hodnotu 6. Primérné

Tab. 19 Citim se svézi a povzbuzeny, kdyz pracuje se svymi klienty/Zdky.

Skala ni pocet respondentli | fi relativni ¢etnost fi vyjadieno v procentech
0 2 0,01 1%

1 4 0,03 3%

2 14 0,09 9%

3 23 0,15 15%

4 25 0,17 17%

5 40 0,27 27%

6 27 0,19 19%

7 14 0,09 9%

Celkem | 149 1 100%

hodnoceni tohoto tvrzeni respondenty bylo 4,4.

Nejvétsi procento respondentit tj. 27% vybralo na Skale hodnotu 5. Primérné
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Tab. 20 Za roky své prdace jsem byl uspesny a udélal hodné dobrého.

Skala ni poc¢et respondentll | fi relativni ¢etnost fi vyjadieno v procentech
0 2 0,01 1%

1 3 0,02 2%

2 7 0,05 5%

3 14 0,09 9%

4 17 0,12 12%

5 35 0,24 24%

6 48 0,32 32%

7 23 0,15 15%

Celkem | 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentl tj. 32% vybralo na Skadle hodnotu 6. Primérné

hodnoceni tohoto tvrzeni respondenty bylo 5.

Tab. 21 Mam pocit, zZe jsem na konci svych sil.

Skala ni poc¢et respondentll | fi relativni ¢etnost fi vyjadieno v procentech
0 68 0,46 46%

1 33 0,22 22%

2 18 0,12 12%

3 12 0,08 8%

4 3 0,02 2%

5 9 0,06 6%

6 3 0,02 2%

7 3 0,02 2%

Celkem | 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentll tj. 46% vybralo na Skale hodnotu 0. Primérné

hodnoceni tohoto tvrzeni respondenty bylo 1,3.

Tab. 22 Citové problémy Vv praci Fesim velmi klidné — vyrovnané.

Skala n; poc¢et respondentd | firelativni ¢etnost fivyjadfeno v procentech
0 2 0,01 1%

1 11 0,07 7%

2 24 0,16 16%

3 32 0,21 21%

4 20 0,14 14%

5 26 0,18 18%

6 21 0,14 14%

7 13 0,09 9%

Celkem | 149 1 100%
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Nejvétsi procento respondentdl tj. 21% vybralo na Skadle hodnotu 3. Primérné

hodnoceni tohoto tvrzeni respondenty bylo 3,9.

Tab. 23 Citim, ze klienti/Zdci mi pricitaji nékteré své problémy.

Skala n; pocet respondentd | firelativni Cetnost fi vyjadfeno v procentech
0 62 0,4 40%

1 44 0,3 30%

2 18 0,13 13%

3 12 0,08 8%

4 9 0,06 6%

5 0 0 0%

6 4 0,03 3%

7 0 0 0%

Celkem | 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentd tj. 40% vybralo na Skale hodnotu 0. Primérné

hodnoceni tohoto tvrzeni respondenty bylo 1,2.

Tab. 24 Budova skoly se mi libi.

n; pocet respondentu

f; relativni Cetnost

f,vyjadfeno v procentech

Rozhodné souhlasim 63 0,42 42%
SpiSe souhlasim 67 0,45 45%
SpiSe nesouhlasim 16 0,11 11%
Rozhodné nesouhlasim | 3 0,02 2%
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentt tj. 45% spiSe souhlasi s tvrzenim, ze budova skoly se

mu libi.

Tab. 25 Libi se mi vyzdoba Skoly.

n; pocet respondentu

f relativni Cetnost

f,vyjadfeno v procentech

Rozhodné souhlasim 72 0,48 48%
SpiSe souhlasim 66 0,45 45%
SpiSe nesouhlasim 9 0,06 6%
Rozhodné nesouhlasim | 2 0,01 1%
Celkem 149 1 100%

Nejvetsi procento respondenti tj. 48% rozhodné souhlasi S tvrzenim, ze se mu libi

vyzdoba Skoly.




Tab. 26 Vyhovuje mi moje pracovni zazemi ve Skole (stil, Zidle, ..

)

n; pocet respondentu

f; relativni Cetnost

fivyjadfeno v procentech

Rozhodné souhlasim 47 0,31 31%
SpiSe souhlasim 59 0,4 40%
SpiSe nesouhlasim 35 0,22 22%
Rozhodné nesouhlasim | 11 0,07 7%
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentd tj. 40% spisSe souhlasi S tvrzenim, Ze mu vyhovuje jeho

pracovni zazemi.

Tab. 27 Ve skole je nedostatek specializovanych uceben.

n; pocet respondentu

f; relativni Cetnost

fivyjadfeno v procentech

Rozhodné souhlasim 25 0,17 17%
SpiSe souhlasim 42 0,29 29%
SpiSe nesouhlasim 50 0,35 35%
Rozhodné nesouhlasim | 32 0,22 22%
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentd tj. 35% spiSe nesouhlasi

nedostatek specializovanych uceben.

Tab. 28 Ve skole je vidy uklizeno

S tvrzenim, ze je ve Skole

n; pocet respondentu

f; relativni Cetnost

fivyjadreno v procentech

Rozhodné souhlasim 58 0,39 39%
SpiSe souhlasim 65 0,44 44%
SpiSe nesouhlasim 24 0,15 15%
Rozhodné nesouhlasim | 3 0,02 2%
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentt tj. 44% spiSe souhlasi S tvrzenim, Ze ve Skole je vzdy

uklizeno.
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Tab. 29 Stav hygienickych zarizeni (we, sprchy, umyvarny, ...) je vyhovujict.

ni pocet respondent

fi relativni ¢etnost

fi vyjadifeno v procentech

Rozhodné souhlasim

47

0,32

32%

SpiSe souhlasim 68 0,46 46%
SpiSe nesouhlasim 27 0,17 17%
Rozhodné nesouhlasim | 7 0,05 5%
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentd tj. 46% spisSe souhlasi S tvrzenim, Ze stav hygienickych

zafizeni je vyhovujici.

Tab. 30 Mdm k dispozici dostatek pomiicek pro vyucovani.

ni pocet respondent

fi relativni ¢etnost

fi vyjadifeno v procentech

Rozhodné souhlasim

34

0,23

23%

SpiSe souhlasim 71 0,48 48%
SpiSe nesouhlasim 35 0,23 23%
Rozhodné nesouhlasim | 9 0,06 6%
Celkem 149 1 100%

Nejveétsi procento respondentt tj. 48% spiSe souhlasi S tvrzenim, Ze ma k dispozici

dostatek pomiicek pro vyucovani.

Tab. 31V ucebndach, v nichz ucim, jsem spokojen s didaktickou technikou.

ni pocet respondent

fi relativni ¢etnost

fi vyjadifeno v procentech

Rozhodné souhlasim

48

0,32

32%

SpiSe souhlasim 70 0,48 48%
SpiSe nesouhlasim 23 0,15 15%
Rozhodné nesouhlasim | 8 0,05 5%
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentt tj. 48%

uci jsou spokojeni s didaktickou technikou.

spiSe souhlasi S tvrzenim, Ze v u¢ebnam, kde
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Tab. 32 Skola disponuje Fadou dostupnych informacnich zdrojii pro vyuku (knihy,

casopisy, ...)

ni pocet respondent

fi relativni ¢etnost

fi vyjadifeno v procentech

Rozhodné souhlasim 52 0,35 35%
SpiSe souhlasim 64 0,43 43%
SpiSe nesouhlasim 29 0,19 19%
Rozhodné nesouhlasim | 4 0,03 3%
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentl tj. 43% spiSe souhlasi s tvrzenim, Ze Skola disponuje

fadou dostupnych informacnich zdrojt pro vyuku.

Tab. 33 Se stravou ve skolni jidelné jsem spokojen.

ni pocet respondenti

fi relativni ¢etnost

fi vyjadifeno v procentech

Rozhodné souhlasim 53 0,36 36%
SpiSe souhlasim 57 0,38 38%
SpiSe nesouhlasim 31 0,21 21%
Rozhodné nesouhlasim | 8 0,05 5%
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentt tj. 38% spise souhlasi S tvrzenim, Ze jsou se stravou ve

Skolni jideln¢ spokojeni.

Tab. 34 Vybaveni sborovny je funkcni.

ni pocet respondent

fi relativni ¢etnost

fi vyjadifeno v procentech

Rozhodné souhlasim 52 0,35 35%
SpiSe souhlasim 76 0,51 51%
SpiSe nesouhlasim 13 0,09 9%
Rozhodné nesouhlasim | 8 0,05 5%
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentd tj. 51% spiSe souhlasi Stvrzenim, ze vybaveni

sborovny je funkéni.
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Tab. 35 Slychdavam od zZaki, Ze nékteri ucitelé nejsou schopni odpovédet na jejich otdazky,

ktere se tykaji uciva.

ni pocet respondent

fi relativni ¢etnost

fi vyjadifeno v procentech

Rozhodné souhlasim 8 0,05 5%
SpiSe souhlasim 21 0,15 15%
SpiSe nesouhlasim 81 0,54 54%
Rozhodné nesouhlasim | 39 0,26 26%
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentl tj. 54% spiSe nesouhlasi s tvrzenim, ze slychéva od

zaki, ze nekteti ucitelé nejsou schopni odpoveédét na jejich otazky, které se tykaji uciva.

Tab. 36 Nedari se mi k Zakiim pristupovat individudlné.

ni pocet respondenti

fi relativni ¢etnost

fi vyjadifeno v procentech

Rozhodné souhlasim 2 0,01 1%
SpiSe souhlasim 16 0,11 11%
SpiSe nesouhlasim 69 0,46 46%
Rozhodné nesouhlasim | 62 0,42 42%
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentl tj. 46% spiSe nesouhlasi S tvrzenim, ze se jim nedafi

k zakim piistupovat individualné.

Tab. 37 K problémiim Zakii se snazim pristupovat S porozumeénim.

ni pocet respondent

fi relativni ¢etnost

fi vyjadifeno v procentech

Rozhodné souhlasim 104 0,7 70%
SpiSe souhlasim 44 0,29 29%
SpiSe nesouhlasim 1 0,01 1%
Rozhodné nesouhlasim | O 0 0
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentt tj. 70% rozhodné souhlasi S tvrzenim, Ze k problémim

74kl se snazi pristupovat S porozuménim.

Tab. 38 Myslim si, Ze Fada mych kolegii chce ze skoly odejit.

n; pocet respondentl

firelativni cetnost

f,vyjadreno v procentech

Rozhodné souhlasim 5 0,03 3%
SpiSe souhlasim 17 0,11 11%
Spise nesouhlasim 75 0,51 51%
Rozhodné nesouhlasim | 52 0,35 35%
Celkem 149 1 100%
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Nejvétsi procento respondentt tj. 51% spiSe nesouhlasi S tvrzenim, Ze si mysli, Ze fada

jejich kolegti chce ze $koly odejit.

Tab. 39 Mezi uciteli nejsou velké konflikty.

ni pocet respondent

fi relativni ¢etnost

fi vyjadifeno v procentech

Rozhodné souhlasim 34 0,23 23%
SpiSe souhlasim 59 0,4 40%
SpiSe nesouhlasim 39 0,26 26%
Rozhodné nesouhlasim | 17 0,11 11%
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondenttl tj. 40% spise souhlasi S tvrzenim, Ze mezi uciteli nejsou

velké konflikty.

Tab. 40 Rodice mé casto kontaktuji, aby se zeptali na vysledky svych déti.

ni pocet respondenti

fi relativni ¢etnost

fi vyjadifeno v procentech

Rozhodné souhlasim 10 0,07 7%
SpiSe souhlasim 51 0,34 34%
SpiSe nesouhlasim 59 0,4 40%
Rozhodné nesouhlasim | 29 0,19 19%
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentil tj. 59% spise nesouhlasi S tvrzenim, ze je rodice Casto

kontaktuji, aby se zeptali na vysledky svych déti.

Tab. 41 Mnoho rodicii mé urdazi.

ni pocet respondent

fi relativni ¢etnost

fi vyjadifeno v procentech

Rozhodné souhlasim 4 0,03 3%
SpiSe souhlasim 4 0,03 3%
SpiSe nesouhlasim 39 0,26 26%
Rozhodné nesouhlasim | 102 0,68 68%
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondenttl tj. 68% rozhodné nesouhlasi S tvrzenim, Ze je mnoho

rodic¢u urazi.
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Tab. 42 Komunikace mezi vedenim skoly a rodici je bezproblémova.

ni pocet respondenti

fi relativni ¢etnost

fi vyjadifeno v procentech

Rozhodné souhlasim 45 0,3 30%
SpiSe souhlasim 62 0,41 41%
SpiSe nesouhlasim 32 0,22 22%
Rozhodné nesouhlasim | 10 0,07 7%
Celkem 149 1 100%

Nejvetsi procento respondentti tj. 41% spise souhlasi s tvrzenim, Ze komunikace mezi

vedenim $koly a rodici je bezproblémova.

Tab. 43 Myslim si, Ze moje prdce ve skole je dostatecné financné ohodnocena.

ni pocet respondentl

fi relativni ¢etnost

fi vyjadreno v procentech

Rozhodné souhlasim 15 0,1 10%
SpiSe souhlasim 62 0,41 41%
Spi$e nesouhlasim 47 0,32 32%
Rozhodné nesouhlasim | 25 0,17 17%
Celkem 149 1 100%

Nejvetsi procento respondentd tj. 41% spiSe souhlasi S tvrzenim, Ze je jejich prace

dostateéné finan¢éné ohodnocena.

Tab. 44 Vedeni skoly mé jiz nekolikrat zklamalo svym postojem k zdleZitostem tykajicim se

uciteln.

n; pocet respondentt

f relativni Cetnost

fivyjadreno v procentech

Rozhodné souhlasim 19 0,13 13%
SpiSe souhlasim 48 0,32 32%
SpiSe nesouhlasim 53 0,36 36%
Rozhodné nesouhlasim | 29 0,19 19%
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentt tj. 36% spiSe nesouhlasi S tvrzenim, Ze je vedeni Skoly

jiz n€kolikrat zklamalo svym postojem k zalezitostem tykajici se uciteli.
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Tab. 45 Ve skole je nekdo, komu se mohu svérit.

ni pocet respondenti

fi relativni ¢etnost

fi vyjadifeno v procentech

Rozhodné souhlasim 76 0,5 50%
SpiSe souhlasim 55 0,4 40%
SpiSe nesouhlasim 13 0,07 7%
Rozhodné nesouhlasim | 5 0,03 3%
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondenti tj. 50%

nékdo, komu se mohou svéfit.

rozhodné souhlasi

Tab. 46 Zici nasi skoly si nejsou ochotni vzdjemné si pomdhat.

S tvrzenim, Ze je ve Skole

ni pocet respondent

fi relativni ¢etnost

fi vyjadifeno v procentech

Rozhodné souhlasim 9 0,06 6%
SpiSe souhlasim 34 0,23 23%
SpiSe nesouhlasim 82 0,55 55%
Rozhodné nesouhlasim | 24 0,16 16%
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondenttl tj. 55% spisSe nesouhlasi S tvrzenim, ze zéci jejich Skoly

si nejsou ochotni vzajemné si pomahat.

Tab. 47 Na vétsinu svych zakii se mohu spolehnout.

ni pocet respondent

fi relativni ¢etnost

fi vyjadifeno v procentech

Rozhodné souhlasim 36 0,24 24%
SpiSe souhlasim 90 0,61 61%
SpiSe nesouhlasim 23 0,15 15%
Rozhodné nesouhlasim | O 0 0%
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentd tj. 61% spiSe souhlasi S tvrzenim, ze se na vétSinu

svych zaki mohou spolehnout.
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Tab. 48 Mam strach z nékterych zZakii nasi skoly.

ni pocet respondenti

fi relativni ¢etnost

fi vyjadifeno v procentech

Rozhodné souhlasim

1

0,01

1%

SpiSe souhlasim 22 0,15 15%
SpiSe nesouhlasim 39 0,26 26%
Rozhodné nesouhlasim | 87 0,58 58%
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentt tj. 58% rozhodné nesouhlasi S tvrzenim, Zze ma strach

z ne¢kterych zaku skoly.

Tab. 49 Mezi kolegy mam nekolik velmi dobrych pratel.

ni pocet respondent

fi relativni ¢etnost

fi vyjadifeno v procentech

Rozhodné souhlasim

58

0,39

39%

SpiSe souhlasim 64 0,43 43%
SpiSe nesouhlasim 22 0,15 15%
Rozhodné nesouhlasim | 5 0,03 3%
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentt tj. 43% spise souhlasi S tvrzenim, Ze maji mezi kolegy

nékolik velmi dobrych pratel.

Tab. 50 Bojim se nékterych kolegii ve skole.

ni pocet respondent

fi relativni ¢etnost

fi vyjadifeno v procentech

Rozhodné souhlasim

7

0,05

5%

SpiSe souhlasim 23 0,15 15%
SpiSe nesouhlasim 46 0,31 32%
Rozhodné nesouhlasim | 73 0,49 49%
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentl tj. 49% rozhodné nesouhlasi S tvrzenim, Ze se boji

nekterych svych kolegt.
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Tab. 51 Zici se boji nékterych spoluzdkii.

ni pocet respondenti

fi relativni ¢etnost

fi vyjadifeno v procentech

Rozhodné souhlasim 21 0,14 14%
SpiSe souhlasim 43 0,29 29%
SpiSe nesouhlasim 62 0,42 42%
Rozhodné nesouhlasim | 23 0,15 15%
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondenttl tj. 62% spiSe nesouhlasi S tvrzenim, Ze se Zaci boji

nékterych svych spoluzakd.

Tab. 52 Zdici mi nékdy pomdhaji s pripravou vyuky.

ni pocet respondent

fi relativni ¢etnost

fi vyjadifeno v procentech

Rozhodné souhlasim 23 0,15 15%
SpiSe souhlasim 80 0,54 54%
SpiSe nesouhlasim 38 0,26 26%
Rozhodné nesouhlasim | 8 0,05 5%
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentt tj. 54%

pomahaji S piipravou vyuky.

spiSe souhlasi S tvrzenim, ze jim zaci n¢kdy

Tab. 53 Jsem spokojeny s tim, co se Zdaci V mych hodindch nauci.

ni pocet respondent

fi relativni ¢etnost

fi vyjadifeno v procentech

Rozhodné souhlasim 45 0,3 30%
SpiSe souhlasim 96 0,63 63%
SpiSe nesouhlasim 7 0,04 4%
Rozhodné nesouhlasim | 4 0,03 3%
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentd tj. 63% spiSe souhlasi S tvrzenim, Ze jsou spokojeni

S tim, co se Zaci V jejich hodinach nauci.
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Tab. 54 Ocenuji snahu svych zZaki podavat ve skole co nejlepsi vykon.

n; pocet respondentd

f; relativni Cetnost

fivyjadfeno v procentech

Rozhodné souhlasim 69 0,46 46%
SpiSe souhlasim 70 0,48 48%
SpiSe nesouhlasim 8 0,05 5%
Rozhodné nesouhlasim | 2 0,01 1%
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentti tj. 48% spiSe souhlasi S tvrzenim, ze oceiiuji snahu

svych zakl podavat ve skole nejlepsi vykon.

Tab. 55 Nekteri kolegové mé svymi pozadavky omezuji.

ni pocet respondent

fi relativni ¢etnost

fi vyjadifeno v procentech

Rozhodné souhlasim 11 0,07 7%
SpiSe souhlasim 42 0,28 28%
SpiSe nesouhlasim 62 0,42 42%
Rozhodné nesouhlasim | 34 0,23 23%
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentt tj. 42% spise nesouhlasi S tvrzenim, Ze je néktefi jejich

kolegové svymi pozadavky omezuji.

Tab. 56 V nasi skole mohu uplatnit sviij potencidal nad ramec vyuky.

ni pocet respondent

fi relativni ¢etnost

fi vyjadifeno v procentech

Rozhodné souhlasim 39 0,26 26%
SpiSe souhlasim 61 0,41 41%
SpiSe nesouhlasim 40 0,27 27%
Rozhodné nesouhlasim | 9 0,06 6%
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentl tj. 41% spiSe souhlasi S tvrzenim, Ze V jejich skole

mohou uplatnit sviij potencial nad ramec vyuky.
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Tab. 57V nasi skole se nic zajimavého nedéje.

ni pocet respondenti

fi relativni ¢etnost

fi vyjadifeno v procentech

Rozhodné souhlasim

4

0,03

3%

SpiSe souhlasim 24 0,16 16%
SpiSe nesouhlasim 60 0,4 40%
Rozhodné nesouhlasim | 61 0,41 41%
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentt tj. 41% rozhodné nesouhlasi S tvrzenim, ze se V jejich

Skole nic zajimavého nedgje.

Tab. 58 Ve skole maji zdaci moznost objevovat nové véci.

ni pocet respondent

fi relativni ¢etnost

fi vyjadifeno v procentech

Rozhodné souhlasim

57

0,38

38%

SpiSe souhlasim 75 0,5 50%
SpiSe nesouhlasim 15 0,11 11%
Rozhodné nesouhlasim | 2 0,01 1%
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentt tj. 50% spise souhlasi S tvrzenim, ze maji Zaci moznost

objevovat nové véci.

Tab. 59 Vedeni skoly podporuje, kdyz ucitelé uplatnuji ve vyuce riizné inovace.

ni pocet respondent

fi relativni ¢etnost

fi vyjadifeno v procentech

Rozhodné souhlasim

62

0,42

42%

SpiSe souhlasim 64 0,43 43%
SpiSe nesouhlasim 20 0,13 13%
Rozhodné nesouhlasim | 3 0,02 2%
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentii tj. 43% spiSe souhlasi S tvrzenim, ze vedeni Skoly

podporuje, kdyz uplatiiuji ucitelé ve vyuce rtizné inovace.
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Tab. 60 Zndam plany skoly do budoucna.

ni pocet respondenti

fi relativni ¢etnost

fi vyjadifeno v procentech

Rozhodné souhlasim 25 0,17 17%
SpiSe souhlasim 66 0,44 44%
SpiSe nesouhlasim 46 0,31 31%
Rozhodné nesouhlasim | 12 0,08 8%
Celkem 149 1 100%

Nejvetsi procento respondentt tj. 44% spiSe souhlasi S tvrzenim, Ze zna plany skoly do

budoucna.

Tab. 61 Vsichni zdci dodrzuji pravidla ve skole.

ni pocet respondentl

fi relativni ¢etnost

fi vyjadreno v procentech

Rozhodné souhlasim 7 0,05 5%
Spise souhlasim 55 0,37 37%
Spise nesouhlasim 62 0,41 41%
Rozhodné nesouhlasim | 25 0,17 17%
Celkem 149 1 100%

Nejvetsi procento respondentl tj. 41% spiSe nesouhlasi S tvrzenim, Ze vSichni Zaci

dodrzuji pravidla ve skole.

Tab. 62 Nekteri ucitelé pravidla nedodrzuji.

ni pocet respondentl

fi relativni ¢etnost

fi vyjadreno v procentech

Rozhodné souhlasim 16 0,11 11%
SpiSe souhlasim 47 0,32 32%
SpiSe nesouhlasim 62 0,41 41%
Rozhodné nesouhlasim | 24 0,16 16%
Celkem 149 1 100%

Nejvetsi procento respondentt tj. 41% spiSe nesouhlasi S tvrzenim, Ze nckteti ucitelé

pravidla nedodrzuji.
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Tab. 63 Za nedodrzovani pravidel jsou zdci primérené potrestani.

ni pocet respondenti

fi relativni ¢etnost

fi vyjadifeno v procentech

Rozhodné souhlasim 42 0,28 28%
SpiSe souhlasim 74 0,5 50%
SpiSe nesouhlasim 25 0,17 17%
Rozhodné nesouhlasim | 8 0,05 5%
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentt tj. 50% spiSe souhlasi S tvrzenim, Ze za nedodrzovani

pravidel jsou Zaci pifiméfené potrestani.

Tab. 64 Miij rozvrh hodin mi kazdorocné vyhovuje.

ni pocet respondent

fi relativni ¢etnost

fi vyjadifeno v procentech

Rozhodné souhlasim 34 0,22 22%
SpiSe souhlasim 88 0,6 60%
SpiSe nesouhlasim 24 0,16 16%
Rozhodné nesouhlasim | 3 0,02 2%
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentil tj. 60% spise souhlasi S tvrzenim, Ze jim rozvrh hodin

kazdoro¢n¢é vyhovuje.

Tab. 65 Jsem rdd/rdada, ze pracuji na této skole.

ni pocet respondenti

fi relativni ¢etnost

fi vyjadifeno v procentech

Rozhodné souhlasim 82 0,55 55%
SpiSe souhlasim 53 0,36 36%
SpiSe nesouhlasim 12 0,08 8%
Rozhodné nesouhlasim | 2 0,1 1%
Celkem 149 1 100%

Nejvetsi procento respondenttl tj. 55% rozhodné souhlasi S tvrzenim, Ze pracuji na této

Skole radi.
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Tab. 66 Libi se mi znak (logo) skoly.

ni pocet respondenti

fi relativni ¢etnost

fi vyjadifeno v procentech

Rozhodné souhlasim 73 0,49 49%
SpiSe souhlasim 59 0,4 40%
SpiSe nesouhlasim 15 0,1 10%
Rozhodné nesouhlasim | 2 0,01 1%
Celkem 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentt tj. 49%

znak (logo) skoly.

rozhodn¢ souhlasi s tvrzenim, Ze se jim libi

Tab. 67 Myslim si, Ze nase skola md ve srovnani S ostatnimi Skolami v okoli dobré jméno.

ni pocet respondenti

fi relativni ¢etnost

fi vyjadifeno v procentech

Rozhodné souhlasim 77 0,52 52%
SpiSe souhlasim 51 0,34 34%
SpiSe nesouhlasim 19 0,13 13%
Rozhodné nesouhlasim | 2 0,01 1%
Celkem 149 1 100%

Nejvetsi procento respondentti tj. 52% rozhodné souhlasi s tvrzenim, ze si mysli, Ze je

jejich skola ma srovnani S ostatnimi $kolami v okoli dobré jméno.
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7.6 Souhrn vysledkii — prvni tFidéni dat

Nize uvedeme nejprve zjisténé udaje z prvniho tiidéni dat z ¢asti dotazniku zaméfené na
syndrom vyhotfeni. Vyhodnoceni spocivalo Vsouctu vSech bodovych hodnoceni
V jednotlivych sub-$kalach. Pro piehlednost jsme barevné zaznalili, do kterého stupné

vyhoteni hodnota spada.

Tab. 68 Data ziskana z dotazniku MBI

Pramérné

Faktory MBI Kritéria pro hodnoceni®
hodnoty
Nizky O - 16
Emocionalni vy&erpani 21 Mirny 17 — 26
Vysoky 27 a vice = vyhoreni!
Nizky 0 — 6
Depersonalizace 5,644 Mirny 7 - 12

Vysoky 13 a vice = vyhoreni!

Vysoky 39 a vice
Osobni uspokojeni 36,40 Mirny 38 — 32
Nizky 31 - 0 = vyhorteni!

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze primérna hodnota vSech respondentt ukazuje na

mirné vyhoteni v oblasti emocionalniho vy€erpani i v oblasti osobniho uspokojeni.

Tab. 69 Stupern emociondlniho vycerpani

Stupen emocionalniho .
. o Cetnost n; Relativni ¢etnost f; fiv procentech
vyéerpani
Nizky 59 0,39 39%
Mirny 54 0,36 36%
Vysoky 36 0,24 24%
Y 149 1 100%

® Tato kritéria jsou uvedena v: HIGASHIGUCHI, Kazuyo. a kol. Burnout and Related Factors
among Hospital Nurses. Journal Occupational Health,1999,41,215 — 224.
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Nejveétsi procento respondentti tj. 39% ma nizky stupen vyhofeni V oblasti

emocionalniho vyc€erpani.

Tab. 70 Stupen depersonalizace

Stupen depersonalizace Cetnost n, Relativni ¢etnost f; fiy procentech
Nizky 95 0,63 63%

Mirny 38 0,26 26%

Vysoky 16 0,11 11%

S 149 1 100%

Nejvetsi procento respondentt tj. 63% ma nizky stupen vyhofeni Vv oblasti

depersonalizace.

Tab. 71 Stupen osobniho uspokojeni

Stupen depersonalizace Cetnost n; Relativni ¢etnost f; fiy procentech
Nizky 59 0,39 39%
Mirny 53 0,36 36%
Vysoky 37 0,25 25%
> 149 1 100%

Nejvétsi procento respondentd tj. 39% ma nizky stupein vyhoteni Vv oblasti osobniho
uspokojeni.

Ve vSech tiech dimenzich vyhoteli pouze 3 respondenti, ve dvou 14 respondentd.
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Tab. 72 Jednotlivé faktory syndromu vyhoreni ve stupni vyhoreni S ohledem na délku

praxe

Emocionalni Stupen Stupen osobniho
Délka praxe vycerpani depersonalizace uspokojeni
respondentt 27 < 13< <31

vyhoreni Vyhoreni Vyhoreni

0-2 roky 10 7 16
3-10 let 10 4 8
11-18 let 8 1 0
19-26 let 4 2 7
27 avice let 4 2 6
> 36 16 37

Graf 2 Jednotlivé faktory syndromu vyhoreni ve stupni vyhoreni s ohledem na délku

praxe (hodnoty jsou uvedeny v procentech)
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Druhéd ¢ast dotazniku byla zaméfend na klima Skoly, ajak jej subjektivné vnimaji
vychovatelé, primérné hodnoty jsou uvedeny V tabulce. Pfi jeho vyhodnoceni jsme pracovali
s indexem percepce, ten vychazi z aritmetického priméru. Nepiiznivé Skolni klima se odrazi
ve vysSich hodnotéach pravé indexu percepce. Za vyssi hodnotu leze povazovat hodnotu veétsi
nez 2,2 (Grecmanova a kol., 2012, s. 14). Zadna z nami vypo¢itanych udaji nepiesahuje tuto

hodnotu.

Tab. 73 Data ziskana z dotazniku Klima skoly

Nazev skaly Index percepce
Celkové hodnoceni klimatu Skoly 1,946
Spokojenost ve §kole 2,084
Spokojenost s procesy ve Skole 1,927
Spokojenost s vyukovymi pomUckami 1,981
Spatné vztahy 1,927
Ocenéni ze strany zaku 2,044
Skola jako budova 1,791

7.5.1 Souvislost mezi kvalitou klimatu $koly a délkou praxe respondenti

NiZe se budeme zabyvat tim, jak respondenti subjektivné hodnoti celkové klima Skoly,
spokojenost ve Skole, ocenéni ze strany zaku a Spatné vztahy ve Skole a to vSe s ohledem na

délku praxe.

Hodnoty uvedené v tabulkach jsou pocty respondentd, kteti jsou zafazeni dle délky praxe
a indexu percepce (za nepiiznivou hodnotu Ize povazovat hodnotu vétsi nez 2,2). V grafech je

uvedeno hodnoceni respondentii podle délky praxe v procentech.
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Tab. 74 Celkové hodnoceni klimatu skoly s ohledem na délku praxe respondentii

Délka praxe i ni
respondentul 0-2,2 2,2<
0-2 roky 38 16
3-10 let 28 14
11-18 let 17 4
19-26 let 14 1

27 avice let 15 2

5 112 37

Graf 3 Celkové hodnoceni klimatu skoly s ohledem na délku praxe respondentii (hodnoty

jsou uvedeny v procentech)

100

90

80

70 -

60

50 ®0-2,2

m2,2<

40

30

20

10

0-2 roky 3-10 let 11-18 let 19-26 let 27 let a vice

Nejvétsi procento respondentti hodnotici celkové klima Skoly kladné nalezneme s délkou
praxe 19-26 let tj. 93%. Naopak zaporn¢ hodnoti celkové klima Skoly respondenti s délkou
praxe 3-10 let tj. 34%.
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Tab. 75 Spokojenost vychovatelii ve skole s ohledem na délku praxe respondentii

Délka praxe i ni
respondentu 0-2,2 22<
0-2 roky 31 23
3-10 let 25 17
11-18 let 13 8
19-26 let 11 4

27 a vice let 14 3

> 94 55

Graf 4 Spokojenost vychovatelii ve skole s ohledem na délku praxe respondentii (hodnoty jsou

uvedeny v procentech)
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Nejvétsi procento respondentti, kteti hodnoti svoji spokojenost ve Skole kladné,
nalezneme s délkou praxe 27 a vice let tj. 82%. Naopak zaporné s délkou praxe 0-2 roky tj.
43%.
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Tab. 76 Oceneni ze strany Zdkii S ohledem na délku praxe respondentii

Délka praxe i ni
respondentu 0-2,2 22<
0-2 roky 35 19
3-10 let 34 8
11-18 let 20 1
19-26 let 10 5

27 avice let 16 1

5 115 34

Graf 5 Ocenéni ze strany Zdkii s ohledem na délku praxe respondentii (hodnoty jsou

uvedeny v procentech)
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Nejvétsi procento respondenti, ktefi hodnoti kladné ocenéni ze strany zaki, nalezneme

s délkou praxe 11-18 let tj. 95%. Naopak zaporné s délkou praxe 19-26 let tj. 34%.
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Tab. 77 Spatné vztahy s ohledem na délku praxe respondenti

Délka praxe i ni
respondentu 0-2,2 22<
0-2 roky 43 11
3-10 let 36 6
11-18 let 19 2
19-26 let 9 6

27 avice let 16 1

> 123 26

Graf 6 Spatné vztahy s ohledem na délku praxe respondentii (hodnoty jsou uvedeny

v procentech)
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Nejvétsi procento respondentli hodnoti vztahy ve Skole nalezneme s délkou praxe 27 a vice let

tj. 94%. Naopak zaporné s délkou praxe 19-26 let tj. 40%.
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7.6  Statistické vyhodnoceni hypotéz

Pro ovéfeni hypotéz jsme pouzili test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.
Pro kazdou hypotézu jsme si vzdy stanovili nulovou a alternativni hypotézu. Ziskana data
z dotaznikového Setieni jsme zapsali do tzv. kontingenéni tabulky (viz. tab. 72). Cisla Vv této
tabulce vyjadiuji pocet respondentl, které jsme zafadili na zaklad¢é jejich odpovédi do
ur¢itych skupin. Cisla, ktera jsou uvedena vpravo od tabulky apod tabulkou jsou tzv.
marginalni Cetnosti, coz jsou soucty odpovédi ve sloupcich a fadcich. Testovani vyznamnosti
bylo provedeno na hladin€ vyznamnosti 0=0,05. Nasledné byl proveden vypocet ocekavanych
Cetnosti O, kterd jsou zapsana V zavorce. Ocekdvané cCetnosti ziskdme vyndsobenim
marginalnich Cetnosti Vv tabulce atento soucin nasledné délime celkovou Eetnosti. Tyto

¢etnosti by odpovidaly platnosti nulové hypotézy. Pro kazdé pole tabulky dale vypocitdme

(P-0)° (P-0)?
0

hodnotu . Nasledng i testované kritérium x* co je soucet hodnot 5 pro

vSechna pole v kontingencni tabulce.

Vypogitand hodnota x* nam ukazuje rozdil mezi skutenosti a vyslovenou nulovou

hypotézou. Nasledn¢ byl vypocten stupen volnosti tabulky podle vzorce f =(r—-1)-(s—1).

Za pismeno r dosadime pocet fadki, za pismeno S pocet sloupct. Pro na$i tabulku f=2,
kritickd hodnota testového kritéria je tedy X20,05(2)=5,991. Dale byly srovnavany hodnoty
testového kritéria s hodnotami kritickymi. V ptipadech, kdy byla hodnota testového kritéria
niz8i, nez hodnota kriticka byly pfijaty nulové hypotézy Vv opacném piipadé alternativni

(Chraska, 2007, s. 76-78).
H1: Stupeii emocionalniho vycerpani souvisi s kvalitou Skolniho klimatu.
Ho: Mezi stupném emocionalniho vycerpani a kvalitou Skolniho klimatu neni souvislost.
Ha: Mezi stupném emociondlniho vycerpani a kvalitou Skolniho klimatu je souvislost.

Tab. 72 Stupen emociondlniho vycerpani a celkové hodnoceni klimatu Skoly vychovateli

0-2,2 22< 2
0-16 48 (44,34) 11 (14,65) 59
17-26 44 (40,59) 10 (13,4) 54
27< 20 (27,06) 16 (8,9) 36
Y 112 37 149
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X?=9,864
X2 0,05 @ = 5,991

Vypocitand hodnota je vyS$i nez hodnota testového kritéria proto muzeme piijmout
alternativni hypotézu. Z toho vyplyva, Zze mezi kvalitou Skolniho klimatu a emocionalnim

vycCerpanim existuje souvislost.

H2: Stupeni emocionalniho vy€erpani souvisi se spokojenosti vychovateli ve Skole.

Ho: Mezi stupném emociondlniho vycerpani a spokojenosti vychovateli ve Skole neni

souvislost.

Ha: Mezi stupném emocionalniho vycerpani a spokojenosti vychovateli ve Skole je

souvislost.

Tab. 73 Stuperni emociondlniho vycerpani a spokojenost vychovatelii ve Skole

0-22 2,2< 5
0-16 45 (37,22) 14 (21,77) 59
17-26 35 (34,06) 19 (19,93) 54
27< 14 (22,71) 22 (13,28) 36
> 94 55 149

X?=13,532
X% 05 @ =5,991

Vypocitand hodnota je vyS$i nez hodnota testového kritéria proto miliZeme piijmout
alternativni hypotézu. Ztoho vyplyva, Ze mezi stupném emocionalniho vycerpani

a spokojenosti vychovatelii ve Skole existuje souvislost.

H3: Stupen emocionalniho vyCerpani souvisi se spokojenosti s procesy ve Skole.

Ho: Mezi stupném emocionalniho vyCerpani a spokojenosti vychovateli s procesy ve Skole

neni souvislost.
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Ha: Mezi stupném emociondlniho vyCerpani a spokojenosti vychovatelii s procesy ve skole je

souvislost.

Tab. 74 Stupen emociondlniho vycerpani a spokojenost s procesy ve skole

0-2,2 22< Y
0-16 47 (42,76) 12 (16,23) 59
17-26 42 (39,14) 12 (14,85) 54
27< 19 (26,09) 17 (90,09) 56
> 108 41 149

X?=8,915
X% 05 @ =5,991

Vypocitand hodnota je vysS§i nez hodnota testového kritéria proto milzeme piijmout
alternativni hypotézu. Ztoho vyplyvd, Ze mezi stupném emocionalniho vyc€erpani

a spokojenosti vychovateli s procesy ve skole existuje souvislost.

H4: Stupen emocionalniho vyéerpani souvisi se spokojenosti vychovatelii S pomiickami.

Ho: Mezi stupném emocionalniho vyc€erpani a spokojenosti vychovatelit s pomiickami neni

souvislost.

Ha: Mezi stupném emocionalniho vycerpani a spokojenosti vychovatelli s pomickami je

souvislost.

Tab. 75 Stupen emociondlniho vycerpani a spokojenost s pomiickami

0-22 22< )
0-16 45 (43,95) 14 (15,04) 59
17-26 43 (40,22) 11 (13,77) 54
27< 23 (26,81) 13(9,18) 56
D 111 38 149

X?=2,974
X2 005 @ =5,991
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Vypocitana hodnota je niz$i nez hodnota testového kritéria proto miizeme piijmout nulovou
hypotézu. Ztoho vyplyvd, Zze mezi stupném emociondlniho vycCerpani a spokojenosti

vychovatelti S pomickami neexistuje souvislost.

HS: Stupeii emocionalniho vy€erpani souvisi se Spatnymi vztahy ve Skole.
Ho: Mezi stupném emociondlniho vyCerpani a Spatnymi vztahy ve Skole neni souvislost.
Ha: Mezi stupném emocionalniho vy¢erpani a Spatnymi vztahy ve $kole je souvislost.

Tab. 76 Stupen emociondlniho vycerpani a Spatné vztahy

0-22 22< 5
0-16 55 (48,7) 4(10,29) 59
17-26 41 (44,57) 13 (9,49) 54
27< 27 (29,71) 9 (6,28) 56
Y 123 26 149

X?=7,728
X% 05 @ =5,991

Vypocitand hodnota je vyS§i nez hodnota testového kritéria proto miliZeme piijmout
alternativni hypotézu. Z toho vyplyva, Ze mezi stupném emocionalniho vycerpani a Spatnymi

vztahy ve Skole existuje souvislost.

H6: Stupeii emocionalniho vycerpani souvisi S ocenénim ze strany zaku.

Ho: Mezi stupném emocionalniho vy¢erpani a ocenéni ze strany zakii neni souvislost.

Ha: Mezi stupném emocionalniho vy€erpani a ocenéni ze strany zaki je souvislost.
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Tab. 77 Stupen emociondlniho vycerpani a ocenéni ze strany Zdkii

0-22 22<
0-16 51 (45,53) 8 (13,46)
17-26 36 (41,67) 18 (12,32)
27< 28 (27.78) 8(8,21)
D 115 34
X?= 13,373

X2 005 @ =5,991

Vypocitand hodnota je vyss$i nez hodnota testového kritéria proto miizeme piijmout
alternativni hypotézu. Z toho vyplyva, Ze mezi stupném emocionélniho vy€erpani a ocenénim

ze strany 74kl existuje souvislost.

59
54
56
149

H7: Stupen emocionilniho vy€erpani souvisi s tim, jak vychovatelé hodnoti $kolu jako

budovu.

Ho: Mezi stupném emocionalniho vy€erpani s tim, jak hodnoti vychovatelé Skolu jako budovu

neni souvislost.

Ha: Mezi stupném emociondlniho vycerpani atim, jak hodnoti vychovatelé Skolu jako

budovu je souvislost.

Tab. 78 Stupern emociondlniho vycerpani a skola jako budova (Cistota a funkcnost sborovny)

0-2,2 2,2<
0-16 48 (49,10) 11 (9,89)
17-26 47 (44,93) 7 (9,06)
27< 29 (29,95) 7 (6,04)
Y 124 25
X?=0,893

X% 005 @ =5,991

2
59

54
56
149
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Vypocitana hodnota je niz$i nez hodnota testového kritéria proto miizeme piijmout nulovou
hypotézu. Z toho vyplyvd, Ze mezi stupném emociondlniho vy€erpani a tim, jak hodnoti

vychovatelé skolu jako budovu neexistuje souvislost.

H8: Stupern depersonalizace souvisi S kvalitou $kolniho klimatu.
Ho: Mezi stupném depersonalizace a kvalitou Skolniho klimatu neni souvislost.
Ha: Mezi stupném depersonalizace a kvalitou Skolniho klimatu je souvislost.

Tab. 79 Stupen depersonalizace a celkové hodnoceni klimatu skoly vychovateli

0-22 22< )
0-6 77 (71,4) 18 (23,59) 95
7-12 25 (28,56) 13 (9,43) 38
13< 10 (12,02) 6 (3,97) 16
D 112 37 149

X?= 4,934
X% 05 @ =5,991

Vypocitana hodnota je nizsi neZ hodnota testového kritéria proto miiZeme piijmout nulovou
hypotézu. Z toho vyplyva, Ze mezi stupném depersonalizace a kvalitou Skolniho klimatu

neexistuje souvislost.

H9: Stupern depersonalizace souvisi se spokojenosti vychovateli ve §kole.

Ho: Mezi stupném depersonalizace a spokojenosti vychovatelli ve skole neni souvislost.

Ha: Mezi stupném depersonalizace a spokojenosti vychovateld ve Skole je souvislost.
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Tab. 80 Stupern depersonalizace a spokojenost ve Skole

0-22 22< )
0-6 69 (59,93) 26 (35,06) 95
7-12 19 (23,97) 19 (14,02) 38
13< 6 (10,09) 10 (5,9) 16
2 94 55 149

X?=11,017
X2 005 @ =5,991

Vypocitand hodnota je vyss$i nez hodnota testového kritéria proto miizeme piijmout
alternativni hypotézu. Ztoho vyplyva, Ze mezi stupném depersonalizace a spokojenosti

vychovatell ve Skole existuje souvislost.

H10: Stupen depersonalizace souvisi se spokojenosti vychovatelii S procesy ve §kole.

Ho: Mezi stupném depersonalizace a spokojenosti vychovateli S procesy ve Skole neni

souvislost.

Ha: Mezi stupném depersonalizace a spokojenosti vychovateli S procesy ve Skole je

souvislost.

Tab. 81 Stuperi depersonalizace a spokojenost s procesy ve Skole

0-22 22< 5
0-6 73 (67,58) 22 (27,41) 95
7-12 25 (27,03) 13 (10,96) 38
13< 8 (11,38) 8 (4,61) 16
Y 106 43 149

X?= 5527

X2 0,05 @ = 5,991

85



Vypocitana hodnota je niz$i nez hodnota testového kritéria proto miizeme piijmout nulovou
hypotézu. Ztoho vyplyva, ze mezi stupném depersonalizace a spokojenosti vychovatell

S procesy ve Skole neexistuje souvislost.

H11: Stupen depersonalizace souvisi se spokojenosti vychovateli S pomtckami.

Ho: Mezi stupném depersonalizace a spokojenosti vychovatelii s pomuickami Skole neni

souvislost.

Ha: Mezi stupném depersonalizace a spokojenosti vychovateli s pomuckami Skole je

souvislost.

Tab. 82 Stupen depersonalizace a spokojenost s pomiickami

0-22 22< 2
0-6 73 (70,77) 22 (24,22) 95
7-12 27 (28,3) 11 (9,69) 38
13< 11 (11,91) 5 (4,08) 16
> 111 38 149

X?=0,785
X2 0,05 @ = 5,991

Vypocitana hodnota je nizsi neZ hodnota testového kritéria proto miizeme piijmout nulovou
hypotézu. Ztoho vyplyv4, Ze mezi stupném depersonalizace a spokojenosti vychovateld

s pomuckami $kole neexistuje souvislost.

H12: Stupen depersonalizace souvisi se Spatnymi vztahy ve Skole.

Ho: Mezi stupném depersonalizace a Spatnymi vztahy ve Skole neni souvislost.

Ha: Mezi stupném depersonalizace a Spatnymi vztahy ve Skole je souvislost.
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Tab. 83 Stupern depersonalizace a spatné vztahy

0-22 22< )
0-6 84 (78,42) 11 (16,57) 95
7-12 29 (31,36) 9 (6,63) 38
13< 10 (13,20) 6 (2,79) 16
Y 123 26 149

X?=7,761
X2 005 @ =5,991

Vypocitand hodnota je vyss$i nez hodnota testového kritéria proto miizeme piijmout
alternativni hypotézu. Z toho vyplyva, Zze mezi stupném depersonalizace a Spatnymi vztahy ve

Skole existuje souvislost.

H13: Stupen depersonalizace souvisi S ocenénim ze strany zZaki.
Ho: Mezi stupném depersonalizace a ocenénim ze strany zakl neni souvislost.
Ha: Mezi stupném depersonalizace a ocenénim ze strany 74k je souvislost.

Tab. 84 Stupen depersonalizace a ocenéni ze strany Zdka

0-22 22< 3
0-6 78 (73,32) 17 (21,67) 95
7-12 28 (29,32) 10 (8,67) 38
13< 9 (11,34) 7 (3,65) 16
Yy 115 34 149

X?= 5,545
X% 005 @ =5,991

Vypocitana hodnota je nizsi nezZ hodnota testového kritéria proto miizeme piijmout nulovou
hypotézu. Z toho vyplyva, ze mezi stupném depersonalizace a ocenénim ze strany zaka

neexistuje souvislost.
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H14: Stupen depersonalizace souvisi S tim, jak vychovatelé hodnoti §kolu jako budovu.

Ho: Mezi stupném depersonalizace a tim, jak vychovatelé hodnoti skolu jako budovu neni

souvislost.

Ha: Mezi stupném depersonalizace atim, jak vychovatelé hodnoti Skolu jako budovu je

souvislost.

Tab. 85 Stupern depersonalizace a skola jako budova (Cistota a funkcnost)

0-22 22<
0-6 81 (79,06) 14 (15,93)
7-12 31 (31,62) 7 (6,37
13< 12 (13,31) 4 (2,68)
Y 124 25
X?=1,132

X% 05 @ =5,991

2
95

38
16
149

Vypocitanad hodnota je nizs§i nez hodnota testového kritéria proto mizeme piijmout nulovou

hypotézu. Z toho vyplyva, ze mezi stupném depersonalizace a tim, jak vychovatelé¢ hodnoti

Skolu jako budovu neexistuje souvislost.

H15: Stupen osobniho uspokojeni souvisi s kvalitou $kolniho klimatu.

Ho: Mezi stupném osobniho uspokojeni a kvalitou Skolniho klimatu neni souvislost.

Ha: Mezi stupném osobniho uspokojeni a kvalitou $kolniho klimatu je souvislost.

Tab. 86 Stuperi osobniho uspokojeni a celkové hodnoceni klimatu Skoly vychovateli

0-2,2 22<
39< 48 (44,34) 11 (14,65)
38-32 37 (39,83) 16 (13,16)
31-0 27 (27,81) 10 (9,18)
Y 112 37
X?=2,12

2
59

53
37
149
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X2 0,05 @ = 5,991

Vypocitana hodnota je nizsi nez hodnota testového kritéria proto mizeme ptfijmout nulovou
hypotézu. Z toho vyplyva, ze mezi stupném osobniho uspokoji a kvalitou $kolniho klimatu

neexistuje souvislost.

H16: Stupein osobniho uspokojeni souvisi se spokojenosti vychovateli ve Skole.
Ho: Mezi stupném osobniho uspokojeni a spokojenosti vychovateltl ve Skole neni souvislost.
Ha: Mezi stupném osobniho uspokojeni a spokojenosti vychovatelli ve Skole je souvislost.

Tab. 87 Stupern osobniho uspokojeni a spokojenost ve Skole

0-272 2,2< Y
39< 43 (37,22) 16 (21,77) 59
38-32 31 (33,43) 22 (19,56) 53
31-0 20 (23,34) 17 (13,65) 37
) 94 55 149

X?= 4,205
X% 05 @ =5,991

Vypocitana hodnota je nizsi neZ hodnota testového kritéria proto miizeme piijmout nulovou
hypotézu. Z toho vyplyva, ze mezi stupném osobniho uspokojeni a spokojenosti vychovatela

ve Skole neexistuje souvislost.

H17 Stupen osobniho uspokojeni souvisi s procesy ve $kole.

Ho: Mezi stupném osobniho uspokojeni a procesy ve skole neni souvislost.
Ha: Mezi stupném osobniho uspokojeni a procesy ve Skole je souvislost.

Tab. 88 Stupen osobniho uspokojeni a spokojenost s procesy ve skole

0-2.2 2,2< Y
39< 45 (41,97) 14 (17,02) 59
38-32 35 (37,7) 18 (15,29) 53
31-0 26 (26,32) 11 (10,67) 37
> 106 43 149
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X?=5,326
X2 0,05 @ = 5,991

Vypocitanad hodnota je nizsi nez hodnota testového kritéria proto mizeme piijmout nulovou
hypotézu. Ztoho vyplyva, Ze mezi stupném osobniho uspokojeni a procesy ve Skole

neexistuje souvislost.

H18: Stupei osobniho uspokojeni souvisi se spokojenosti vychovateli S pomiickami.

Ho: Mezi stupném osobniho uspokojeni a spokojenosti vychovatelti S pomtickami neni

souvislost.

Ha: Mezi stupném osobniho uspokojeni a spokojenosti vychovatelt S pomutckami je

souvislost.

Tab. 89 Stupen osobniho uspokojeni a spokojenost s pomiickami

0-22 22< 5
39< 45 (43,95) 14 (15,04) 59
38-32 40 (39,48) 13 (13,51) 53
310 26 (27,56) 11 (9,43) 37
5 111 38 149

X?=17,313
X% 05 @ =5,991

Vypocitand hodnota je vyS§i nez hodnota testového kritéria proto miliZeme piijmout
alternativni hypotézu. Z toho vyplyva, Ze mezi stupném osobniho uspokojeni a spokojenosti

vychovatelli S pomtickami existuje souvislost.

H19: Stupen osobniho uspokojeni souvisi se Spatnymi vztahy ve Skole.

Ho: Mezi stupném osobniho uspokojeni a Spatnymi vztahy ve Skole neni souvislost.

Ha: Mezi stupném osobniho uspokojeni a Spatnymi vztahy ve Skole je souvislost.
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Tab. 90 Stupen osobniho uspokojeni a sSpatné vztahy

0-22 22<
39< 53 (48,70) 6 (10,29)
38-32 46 (43,75) 7(9,24)
31-0 24 (30,54) 13 (6,45)
D 123 26
X?=10,876

X2 005 @ =5,991

59
53
37
149

Vypocitand hodnota je vyS$i nez hodnota testového kritéria proto muzeme piijmout

alternativni hypotézu. Z toho vyplyva, ze mezi stupném osobniho uspokojeni a Spatnymi

vztahy ve Skole existuje souvislost.

H20: Stupen osobniho uspokojeni souvisi S ocenénim ze strany zaki.

Ho: Mezi stupném osobniho uspokojeni a ocenénim ze strany zakt neni souvislost.

Ha: Mezi stupném osobniho uspokojeni a ocenénim ze strany zaku je souvislost.

Tab. 91 Stuper osobniho uspokojeni a ocenéni ze strany zdkii

0-2,2 22<
39< 54 (45,53) 5 (13,46)
38-32 40 (40,90) 13 (12,09)
31-0 21 (28,55) 16 (8,44)
> 115 34
X?= 15,746

X2 0,05 @ = 5,991

59
53
37
149

Vypocitand hodnota je vyS$i nez hodnota testového kritéria proto mulzeme piijmout

alternativni hypotézu. Z toho vyplyva, Ze mezi stupném osobniho uspokojeni a ocenénim ze

strany z4k1l existuje souvislost.
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H21: Stupeni osobniho uspokojeni souvisi S tim, jak vychovatelé hodnoti Skolu jako

budovu.

Ho: Mezi stupném osobniho uspokojeni a tim, jak vychovatelé hodnoti skolu jako budovu

neni souvislost.

Ha: Mezi stupném osobniho uspokojeni a tim, jak vychovatelé hodnoti §kolu jako budovu je

souvislost.

Tab. 92 Stuper osobniho uspokojeni a skola jako budova (Cistota a funkcnost)

0-22 22< 5
39< 49 (49,10) 10 (9,89) 59
38-32 48 (44,10) 5 (8.89) 53
310 27 (30.79) 10 (6.2) 37
> 124 25 149

X?=8,1
X2 0,05 @ = 5,991

Vypocitana hodnota je vyssi nez hodnota testového kritéria proto mizeme pifijmout
alternativni hypotézu. Z toho vyplyvd, ze mezi stupném osobniho uspokojeni atim, jak

vychovatelé hodnoti Skolu jako budovu, existuje souvislost.

Tabulka 93 slouzi pro lepsi orientaci Vv jednotlivych $kalach klimatu S$koly
v souvislosti s faktory syndromu vyhoteni. Cisla uvedena v tabulce jsou vypocitané hodnoty
x%, které nam ukazuji rozdil mezi skuteCnosti a vyslovenou nulovou hypotézou. Kriticka
hodnota je v nasem ptipadé X2 0,05 @ — 5,991, to znamena, Ze kdyz je hodnota testového

kritéria niz8i pfijimame nulovou hypotézu a opacném piipadé hypotézu alternativni.

V levé casti tabulky jsou uvedené nazvy skal pro posuzovani klimatu Skoly. V horni
¢asti tabulky jsou uvedeny jednotlivé dimenze dotazniku MBI pro méfeni syndromu vyhoteni.

Hodnoty, které jsou zabarveny ¢ervené jsou vyssi, nez hodnota testového kritéria.
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Tab. 93 Klima skoly a syndrom vyhoreni-komplexni prehled

o . Stupen

Emocionalni Stupen i

Nazev Skaly ) osobniho
Vyé€erpani depersonalizace L
uspokojeni

Kvalita skolniho klima

Spokojenost vychovatell ve skole

Spokojenost s procesy ve Skole

Spokojenost s pomtickami

Spatné vztahy ve $kole

Ocenéni ze strany zaku

Skola jako budova
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Souhrn vysledki vyzkumu

V nasi diplomové praci jsme stanovili dvacet jedna hypotéz z nich bylo jedenéct piijato
klima Skoly a syndrom vyhoteni U vychovatell souvisi a to zejména ve slozce emocionalniho
vyCerpani, kde byla potvrzena souvislost s jednotlivymi aspekty Skolniho klimatu v péti
ptipadech ze sedmi. Co se tyce stupné depersonalizace, zde byla potvrzena souvislost pouze
ve dvou piipadech ze sedmi. Souvislost mezi pocitem uspokojeni S jednotlivymi slozkami
byla potvrzena ve ¢tyfech piipadech ze sedmi. U vSech tfech faktorti syndromu vyhoieni byla

prokazana souvislost se $patnymi vztahy ve skole (viz Tab. 93).

V ramci prvniho tfidéni dat bylo zjiSténo, ze celych 24% respondentl jiz dosihlo ve
sloZzce emocionalniho vycerpani vyhotfeni. O mnoho Iépe jsou na tom vychovatelé ve slozce
depersonalizace, tam dosdhlo vyhofeni 11% respondentd. V posledni slozce osobniho
uspokojeni je 25% respondentii jiz vyhotelych. Avsak celych 26% nami oslovenych
vychovatell se neciti byt vlibec ,,vyhoteld®, vyCerpand ze své prace, jak uvedlo na zdkladé
jedné polozky v dotazniku (viz Tab. 9). Zajimavym zjisténim je i to, Zze 46% respondenti
nema vubec pocit, Ze je na konci svych pracovnich sil, jak uvedlo pii odpoveédi na otazku

Vv dotazniku (viz Tab. 3).

O klimatu Skoly jsme Vv prvnim tfidéni také zjistili zajimava data. Klima Skoly vnima jako
nepiiznivé 25% respondentl. Ve 37% respondenti shodné subjektivné hodnoti klima Skoly

jako nepftiznivé ve Skale Skola jako budova a spokojnost ve skole.

Piestoze jsme jako vyzkumny nastroj pouZili tzv. standardizované dotazniky nemiiZeme
naSe zjisténi srovnavat S jinymi zjiSt€nimi pii jejich pouziti, protoze nebyly aplikovany pro
stejnou skupinu respondentt tj. vychovatele. Syndrom vyhoteni, jak uz bylo vySe uvedeno,
zkoumal u ucitelti ¢eského jazyka Polak (in Chraska, Tomanova, HolouSova a kol., 2003,
S. 266-272). Jako nejzajimavéjsi povazujeme, Ze nejvyssiho skore v Polakové dotazniku
dosahla polozka ,,Pripadam si fyzicky vyzdimany(a)“. Nami osloveni respondenti pouze Vv 6
ptipadech odpovédéli, Ze se na konci dne se vibec neciti byt na dné svych sil. Déle Polak (in
Chraska, Tomanova, Holousova a kol., 2003, s. 266-272) uvadi, ze nejvice ucitelé stradaji
Vv oblasti citové a fyzické. V nasem piipad¢ je tomu podobné, pouhych 17 respondentt ze 149

jejich prace viibec citove nevysava.
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Zavér

Prace vychovatele ve Skolni druzing je jist¢ velmi zajimavym a napliiujicim povolanim,
které¢ ma sva specifika. Bohuzel v o¢ich vefejnosti je podle nasich zkuSenosti stiale znacné
podceniovano a vychovatelé jsou vnimani jako ti ,,hlidaci déti“. Takovéto smysleni shazuje
jejich praci aje jist¢ ipro né¢ samotné demotivujici. My doufame, Ze se to brzy zméni
a predevsim rodice déti, ktefi navstévuji skolni druzinu tento nazor sdilet nebudou. K tomu
samoziejmeé prispé&je i to, kdyz ve Skolnich druzinach budou pracovat vychovatelé, které jejich
prace bavi, naplituje a nejsou vyhoteli. Pravé proto by mélo ve skole panovat pfiznivé klima,
aby se snizila pravdépodobnost vyhoteni pedagogickych pracovniki. Piispét by k tomu mohla

lepsi péce ze strany statu 0 pedagogické pracovniky Skol a skolskych zatizeni.

V nasi diplomové prace jsme se zaméfili na souvislost mezi syndromem vyhoteni
u vychovatele a klimatem $koly. V teoretické Casti jsme se zabyvali pfedev§im vymezenim
a pfiblizenim teoretickych poznatki vztahujici se k tématu na$i prace. Vénovali jsme se
oblasti volného casu, jejich funkcemi a také faktory, které ovliviuji pravé traveni volného
Casu. Velky prostor byl vénovan Skolni druzin€é, kde jsme mimo jiné zminili obsah
vzdélavani, Skolni vzdélavaci program S$kolni druziny ajeho nalezitosti ataké dalsi
dokumentace, které s fungovanim Skolni druziny souvisi. Mezi dal$i oblasti, kterym byla
V teoretické ¢asti vénovéana pozornost je vychovatel ve Skolni druziné, syndrom vyhoteni

a klima Skoly.

V praktické casti diplomové prace jsme se vénovali souvislosti syndromu vyhoteni
u vychovatele aklimatem $koly. Provadéli jsme dotaznikové Setfeni mezi vychovateli.
Vzhledem k tomu, Ze naseho Setfeni se netcastnilo velké mnozstvi respondenti, nemizeme

nase zjisténi nijak zobecniovat.

Nami zjisténé udaje mohou pftispét k diskusi nad psychickou naro¢nosti povolani
vychovatele anasledné podnitit diskusi nad protektivnimi faktory. Dale mize motivovat
samotné Skoly zjistit, jaka situace panuje na jejich Skole. Také miize pomoci studentiim pii
rozhodovani se, zda zacnou studovat obor vychovatelstvi nebo se alesponi seznami S jednim

z rizik, které tuto profesi provazi.
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Piiloha €.1 Dotaznik pro vychovatele

Vazeni vychovatelé,

rada bych Vas poprosila o vyplnéni tohoto anonymniho dotaznikl, ktery slouZi k vypracovani mé
diplomové prace, kde se zaméfuji na oblast syndromu vyhofeni a pracovni klima. Jednd se
o standardizovany dotaznik, ktery byl vytvoren odborniky. Otazky vSak nebyly uréeny pfimo pro
profesi vychovatele proto, aby byla zachovdna jejich kvalita, nemohou byt pozménény. Proto vas
prosim pfi odpovidani na jednotlivé otdzky odpovidejte vidy z pozice vychovatele za Skolni druzinu
v pfipadé, Ze to nebude mozné, tak za celou skolu.

Dékuji za ochotu a Vas cas.
Mgr. Barbora Hruba

studentka oboru Rizeni volnocasovych aktivit na Univerzité Palackého v Olomouci

V této Casti dotazniku dopliite do vyznacenych poli¢ek u kazdého tvrzeni Cisla, oznacujici podle nize
uvedeného klice silu pocitd, které obvykle prozivate.
Sila pocitt:Viilbec 0-1-2-3-4-5-6-7 Velmi silné

Prace mne citové vysava.

Na konci pracovniho dne se citim byt na dné sil.

Kdyz rano vstavam a pomyslim na pracovni problémy, citim se unaven/a.

Velmi dobfe rozumim pocitdm svych klientd/zaka..

Mam pocit, ze nékdy s klienty/zaky jednam jako s neosobnimi vécmi.

Celodenni prace s lidmi je pro mne skute¢né namahava.

Jsem schopen velmi ucinné vyfesit problémy svych klient(/zaku.

Citim “vyhoreni”, vy&erpani ze své prace.

Mam pocit, Ze lidi pfi své praci pozitivné ovliviiuji a naladuji.

Od té doby, co vykonavam svou profesi, stal jsem se méné citlivym k lidem.

Mam strach, ze vykon mé prace mne ¢ini citové tvrdym.

Mam stéle hodné energie.

Moje prace mi pfinasi pocity marnosti, neuspokojeni.

Mam pocit, ze pIlnim své ukoly tak usilovné, Ze mne to vyCerpava.

UZ mne dnes moc nezajima, co se déje s mymi klienty/zaky.

Prace s lidmi mi pfinasi silny stres.

Dovedu u svych klient/zaka vyvolat uvolnénou atmosféru

Citim se svézi a povzbuzeny, kdyz pracuji se svymi klienty/zaky.

Za roky své prace jsem byl Uspésny a udélal/a hodné dobrého

Mam pocit, Ze jsem na konci svych sil




Citové problémy v préaci feSim velmi klidné — vyrovnané.

Citim, Ze klienti/zaci mi pFiCitaji nékteré své problémy

Tvrzeni

Rozhodné
souhlasim

Spise
souhlasim

Spise
nesouhlasim

Rozhodné
nesouhlasim

Budova $koly se mi libi.

1

2

3

4

Libi se mi vyzdoba Skoly.

1

2

3

4

Vyhovuje mi moje pracovni zazemi ve
Skole (stdl, zidle....).

1

2

3

4

Ve Skole je nedostatek specializovanych
uceben.

Ve Skole je vZzdy uklizeno.

Stav hygienickych zafizeni (WC, sprchy,
umyvarny, ...) je vyhovujici

Mam k dispozici dostatek pom{icek pro
vyuc€ovani.

V u€ebnach, v nichz u€im, jsem spokojen
s didaktickou technikou

Skola disponuje fadou dostupnych
informacnich zdrojl pro vyuku (knihy,
Casopisy ...)

Se stravou ve 3kolni jidelné jsem
spokojen.

Vybaveni sborovny je funkéni.

Slychavam od zaka, Ze néktefi ucitelé
nejsou schopni odpovédét na jejich
otazky, které se tykaji uCiva.

Nedafi se mi k zakim pfistupovat
individualné.

K problém(im Zaka se snazim pfistupovat
S porozumeénim.

Myslim si, ze fada mych kolegl chce ze
Skoly odejit.

Mezi uciteli nejsou velké konflikty.

Rodi¢e mé &asto kontaktuji, aby se zeptali
na Skolni vysledky svych déti.

Mnoho rodi¢t mé urazi.

Komunikace mezi vedenim Skoly a ugiteli
je bezproblémova.

Myslim si, Ze moje prace ve skole je
dostate¢né finanéné ohodnocena

Vedeni 8koly mé jiz nékolikrat zklamalo
svym postojem k zalezitostem tykajicim se
uciteld.

Ve Skole je nékdo, komu se mohu sveéit.

w

Zaci nasi $koly si nejsou ochotni
vzajemné pomahat.

N

w

Na vétSinu svych zakd se mohu
spolehnout.

Mam strach z nékterych zakd nasi Skoly.

Mezi kolegy mam nékolik velmi dobrych
pratel.

Bojim se nékterych kolegl ve Skole.

Z4ci se boji nékterych spoluzaka.

Z4ci mi nékdy pomahaiji s pfipravou
vyuky.
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Jsem spokojeny s tim, co se Zaci v mych
hodinach naudi.

Oceriuji snahu svych zakl podavat ve
Skole co nejlepsi vykony.

Néktefi kolegové mé svymi pozadavky
omezuji.

V nasi Skole mohu piné uplatnit svuj
potencial nad ramec vyuky.

V nasi Skole se nic zajimavého nedéje.

=

Ve Skole maji zaci moznost objevovat
nove veci.

N

w

N

Vedeni $koly podporuje, kdyz ucitelé
uplatriuji ve vyuce rizné inovace

Znam plany Skoly do budoucna.

VSichni Zaci dodrzuji pravidla ve $kole.

Néktefi ucitelé pravidla nedodrzuiji.

Za nedodrzovani pravidel jsou Zaci
pfiméfené potrestani.

MUj rozvrh hodin mi kazdoroéné vyhovuje.

Jsem rad/rada, Ze pracuji na této Skole.

Libi se mi znak (logo) $koly.

Myslim si, Ze naSe Skola ma ve srovnani
s ostatnimi Skolami v okoli dobré jméno.
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Jste

Muz

Zena

Jak dlouho pracujete na této Skole?

0-2 roky

3-10 let

11-18 let

19-26 let

27 a vice let
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Priloha €. 2 Zatazeni polozek revidovanych dotaznikli evaluacniho néstroje Klima Skoly do

skal

Poznamka — poradi otazek ve Skale odpovida poradi v dotazniku (nikoli faktorovym nabojim).
Pismeno R za Cislem otazky upozorriuje na opacnou polaritu odpovédové Skaly.

Tabulka 9 - Zafazeni polozek revidovanych dotaznik( evaluaéniho nastroje Klima Skoly do

$kal (Ugitelé)

Kratké
oznaceni Skaly

Nazev skaly

Polozky zafazené do Skaly

S1

Spokojenost
ve Skole

13R) Myslim si, Ze fada mych kolegl chce ze Skoly odejit.

15) Komunikace mezi vedenim Skoly a uciteli je bezproblémova.

16) Myslim si, Ze moje prace ve Skole je dostate¢né finanéné ohodnocena.

17R) Vedeni Skoly mé jiz nékolikrat zklamalo svym postojem k zalezZitostem tykajicim se ucitelu.
27) V nasi $kole mohu plné uplatnit sv(j potencial nad ramec vyuky.

33) MUj rozvrh hodin mi kazdoro¢né vyhovuije.

34) Jsem rad/rada, ze pracuiji na této Skole.

35) Myslim si, Ze naSe Skola ma ve srovnani s ostatnimi Skolami v okoli dobré jméno.

S2 Spokojenost 2) Libi se mi vyzdoba Skoly.
S procesy ve 12R) Slychavam od zaku, zZe néktefi ucitelé nejsou schopni odpovédét na jejich otazky, které se
Skole tykaji uciva.
26R) Néktefi kolegové mé svymi pozadavky omezuji.
28R) V nasi skole se nic zajimavého nedéje.
29) Ve Skole maiji zaci moznost objevovat nové véci.
30) Vedeni skoly podporuje, kdyz ucitelé uplatriuji ve vyuce razné inovace.
32R) Néktefi ucitelé pravidla nedodrzuji.
S3 Spokojenost 3) Vyhovuje mi moje pracovni zazemi ve $kole (stul, zidle...).
S vyukovymi 7) Mam k dispozici dostatek pomUcek pro vyu€ovani.
pomuckami 8) V ucebnach, v nichz u¢im, jsem spokojen s didaktickou technikou.
9) Skola disponuje fadou dostupnych informaénich zdrojti pro vyuku (knihy, Sasopisy ...).
11) Vybaveni sborovny je funkéni.
S4 Spatné vztahy | 14R) Mnoho rodiéd mé urazi.
18R) Z&ci nasi $koly si nejsou ochotni vzajemné pomahat.
20R) Mam strach z nékterych zakl nasi skoly.
21R) Bojim se nékterych kolegu ve $kole.
22R) Zaci se boji nékterych spoluzaku.
S5 Ocenéni ze 19) Na vétsinu svych zaka se mohu spolehnout.
strany zaku 23) Z&ci jsou ochotni mi pomahat s pfipravou vyuky.
24) Jsem spokojeny s tim, co se zaci v mych hodinach nauci.
25) Oceriuji snahu svych zak( podavat ve Skole co nejlepSi vykony.
31) VSichni zaci dodrzuji pravidla ve Skole.
S6 Skola jako 1) Budova Skoly se mi libi.
budova, 2) Libi se mi vyzdoba Skoly.
Cistota 5) Ve skole je vzdy uklizeno.
a funkénost 6) Stav hygienickych zafizeni (WC, sprchy, umyvarny, ...) je vyhovujici.
sborovny — 11) Vybaveni sborovny je funkéni.
zaklady
SX Celkové 2) Libi se mi vyzdoba Skoly.
hodnoceni 3) Vyhovuje mi moje pracovni zazemi ve $kole (stdl, Zidle...).
klimatu Skoly 7) Mam k dispozici dostatek pomUcek pro vyucovani.
ugiteli 8) V ucebnach, v nichz u¢im, jsem spokojen s didaktickou technikou.

9) Skola disponuje Fadou dostupnych informaénich zdrojti pro vyuku (knihy, &asopisy ...).
11) Vybaveni sborovny je funkéni.

13R) Myslim si, Ze fada mych kolegt chce ze $koly odejit.

15) Komunikace mezi vedenim $koly a ugiteli je bezproblémova.

17R) Vedeni Skoly mé jiz nékolikrat zklamalo svym postojem k zaleZitostem tykajicim se uCiteld.
18R) Zaci nasi Skoly si nejsou ochotni vzajemné pomahat.

19) Na vétsinu svych zaka se mohu spolehnout.

26R) Néktefi kolegové mé svymi pozadavky omezuiji.

27) V nasi skole mohu pIné uplatnit sv(ij potencial nad ramec vyuky.

28R) V nasi skole se nic zajimavého nedéje.

29) Ve Skole maji zaci moznost objevovat nové véci.

30) Vedeni skoly podporuje, kdyz ucitelé uplatriuji ve vyuce rdzné inovace.

31) VSichni zaci dodrzuji pravidla ve Skole.

33) M{j rozvrh hodin mi kazdoro¢né vyhovuije.

34) Jsem rad/rada, ze pracuiji na této skole.

35) Myslim si, Ze nase $kola ma ve srovnani s ostatnimi $kolami v okoli dobré jméno.




Priloha & 3 Cast dotazniku zaméfena na syndrom vyhofeni s vyznadenymi jednotlivymi
faktory

1) Stupen emocionalniho vycerpani

2) Stupen depersonalizace

3) Stupen osobniho uspokojeni

Prace mne citové vysava.

Na konci pracovniho dne se citim byt na dné sil.

Kdyz rano vstavam a pomyslim na pracovni problémy, citim se unaven/a.

Velmi dobfe rozumim pocitim svych klientt/zaka.

Mam pocit, ze nékdy s klienty/zaky jednam jako s neosobnimi vécmi.

Celodenni prace s lidmi je pro mne skute¢né namahava.

Jsem schopen velmi ucinné vyfesit problémy svych klientd/zaku.

Citim “vyhofeni”, vyerpani ze své prace.

Mam pocit, ze lidi pfi své praci pozitivné ovliviiuji a naladuji.

Od té doby, co vykonavam svou profesi, stal jsem se méné citlivym k lidem.

Mam strach, Zze vykon mé prace mne ¢ini citove tvrdym.

Mam stéle hodné energie.

Moje prace mi pfinasi pocity marnosti, neuspokojeni.

Mam pocit, Zze plnim své Ukoly tak usilovng, Zze mne to vycerpava.

UZ mne dnes moc nezajima, co se déje s mymi klienty/zaky.

Prace s lidmi mi pfinasi silny stres.

Dovedu u svych klient(/zaku vyvolat uvolnénou atmosféru

Citim se svézi a povzbuzeny, kdyz pracuji se svymi klienty/zaky.

Za roky své prace jsem byl ispésny a udélal/a hodné dobrého

Mam pocit, Ze jsem na konci svych sil

Citové problémy v praci feSim velmi klidné — vyrovnané.




