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Vyuziti modelil vicekriterialni analyzy variant

Application of Multiple Attribute Decision Making

Souhrn

Tato bakalaiska prace se zabyva vybérem specialné upraveného automobilu pro
té€lesné¢ hendikepovanou osobu uzitim modelt vicekriterialni analyzy variant. Prace je
rozdélena na dvé cCasti. Prvni Cast se vénuje teoretickému popisu pouzitych metod,
ptiblizuje zakladni pojmy a vztahy. Ve druhé ¢asti je realizovan samotny vybér, jeho popis
a vypocty. Vybér je proveden pouzitim Saatyho metody parového porovnavani, kterou jsou
stanoveny vahy kritérii jednotlivych moznosti transportu, a nasledné pomoci metody AHP,

kdy je vybréna nejvhodnéjsi varianta automobilu.
Summary

This bachelor thesis is focused on selecting car for physically handicapped people
by using multi-attribute decision making. The thesis is divided into two parts. The first
part is theoretical description of used methods explaining basic terms and relations. In the
second part there is realized selection itself, it's description and calculations. Selection is
made by use of Saaty's method of pairwise preferences, which defines individual criterion
weights of alternative transport options, followed up by AHP method, where the best

optimal option of car is selected.

Klic¢ova slova: vicekriteridlni rozhodovani, kritérium, vahy, analyza, hodnoceni, varianta,

vybér, automobil, Saatyho metoda, alternativa, AHP

Keywords: multi-attribute decision making, criterion, weight, analysis, evaluation, option,
selection, car, Saaty's method, alternative, AHP
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1. Uvod

Rozhodovani je proces, jez je nedilnou soucasti kazdodenniho zivota, ktery
jednotlivec ¢i skupina pouziva kazdy den, jak Vv osobnim, tak pracovnim Zivoté.
Kazdodenni situace nas stavi do situace vybéru vhodnych variant za urcitych preferenci
riznych kritérii. Naptiklad pfi volbé cesty do zaméstnani volime mezi odlisSnymi druhy
dopravy, komfortu, usetien¢ho ¢asu a ceny. Kazdy z nas by vybiral podle svych moznosti
rizné varianty a preferoval rtzna kritéria. Vyhodnoceni téchto situaci a volba
nejvhodnéjsich alternativ je vcelku snadnd, logicka, bez nutnosti dlouhého racionéalniho
uvazovani. Existuji vSak situace, které pro svou slozitost potiebuji pracovat s mnoha
Kritérii, a vybrat nevhodngjsi variantu podle vSech uvazovanych hledisek a faktort neni
jednoduché a muze nést pozitivni ¢i negativni nasledky. Naptiklad pfi vybéru vhodného
automobilu, hypotécniho uvéru, nebo dodavatele informaéniho systému. K tomuto ucelu
nam mohou velmi dobte poslouzit matematické modely vicekriterialni analyzy variant.

Téma bakalatské prace bylo vybrano z divodu Siroké moznosti aplikace téchto
modeli v praxi. V Ceské republice Zije mnoho t&Zce zdravotné postizenych osob, kteii
potiebuji moznost vyuzit vlastni dopravy pro nejriznéjsi dtvody. Cilem této prace je
vybrat osobni vozidlo pro pievoz té€Zce postizené osoby, kterd timto vozidlem nedisponuje.

V této praci byl popsan rozhodovaci proces vybéru tohoto dopravniho prostfedku.



2. Cil prace a metodika

Hlavnim cilem prace je spomoci metod vicekriterialniho rozhodovani vybrat
osobni automobil uréeny pro hendikepovanou osobu. Prace je rozdélena na dvé casti,
teoretickou a praktickou.

Teoretické zpracovani probéhlo formou literarni reSerSe, kdy jako zdroj dat
poslouzila odborna literatura a skripta. Cilem bylo podrobné vysvétlit problematiku metod
vicekriterialniho rozhodovéani a poskytnout teoreticky zaklad pro nasledné vypodty.

Prakticka ¢ast vysvétluje vychozi situaci, predstavuje jednotlivé kritéria a varianty.
Nasledn¢ pouzivdA metody Saatyho parového porovnani a metody Analytického
hierarchického procesu scilem vybrat nejlepsi kompromisni variantu vozidla pro
hendikepovanou osobu. Data byla posbirana z webovych stranek vyrobct automobili a

upravctl vozidel. Pro vypocty byl pouzit program Microsoft Excel 2010.



3. Teoreticka vychodiska

3.1. Vicekriterialni rozhodovani

Modely vicekriterialniho rozhodovéani zobrazuji rozhodovaci problémy, v nichz se
dasledky rozhodnuti posuzuji podle vice kritérii. Vicekriteridlnost charakterizuje témet
kazdou rozhodovaci situaci. Zohlednéni vice kritérii pfi hodnoceni vnasi do feSeni
problémii obtize, konflikty, které vyplivaji z obecné kontroverznosti kritérii. Kdyby totiz
vSechna kritéria ukazovala na stejné fesSeni, stacilo by pro volbu nejvhodnéjsiho rozhodnuti
jedné z nich. Ugelem modelii v téchto situacich je bud’ nalezeni ,nejlepsi* varianty podle
vSech uvazovanych hledisek, vylouceni neefektivnich variant, nebo uspofaddni mnoziny

variant. [1]

Ulohy vicekriterialniho rozhodovani lze rozdélit na dvé skupiny:
e 1. Ulohy vicekriterialnino analyzy variant (piipustné varianty jsou
vymezeny koneénym seznamem variant, tedy explicitn¢)
e 2. Ulohy vicekriterialni optimalizace (pfipustné varianty jsou vymezeny
implicitné soustavou omezujicich podminek, mnoZzina je teoreticky

nekonecné velka) [2]

V této préaci se zabyvame prvni uvedenou skupinou.

3.2.  Modely vicekriterialni analyzy variant

Rozhodnutim v teorii vicekriteridlni analyzy variant rozumime vybér jedné nebo
vice variant z mnoziny pfipustnych variant a jeji doporuceni K realizaci. Rozhodovatel by
mél pii vybéru variant postupovat maximalné objektivné, k ¢emuz mu slouzi aparat rtiznych
postupt a metod analyzy variant. Nékdy je mozno oddélit osobu zadavatele tlohy od osoby
jejiho fesitele (analytika). Tento postup ma svoje vyhody i nevyhody. Vyhodou byva
skute¢nost, Ze analytik méalokdy byva zainteresovan na vysledku rozhodnuti, a proto postupuje

maximalné¢ objektivné. Nevyhodou muze byt fakt, Ze analytik nebyva obeznamen se vSemi
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detaily ulohy, které se pfi zadavani nedaly modelové zachytit. Vysledkem proto muze byt
doporuceni sice objektivné ,,nejlepsi“ varianty, ale prakticky by byla lepsi jina varianta, ktera
se naptiklad umistila na druhém misté, zvlast¢ pti malych rozdilech hodnot agregované¢ho

rozhodovaciho kritéria. [3]

V modelech vicekriterialni analyzy (¢i hodnoceni) variant je dana kone¢na
(diskrétni) mnozina m variant, které jsou ohodnoceny podle n kritérii. Cilem je najit
variantu, ktera je podle vSech kritérii celkové ohodnocena co nejlépe (variantu ,,optimalni*
¢i kompromisni), pfipadné seradit varianty od nejlepSich po nejhor$i nebo vyloucit

neefektivni varianty. [3]

Prvky modelu vicekriterialni analyzy variant:
I.  Alternativy rozhodnuti — varianty ai, i=1, ..., m (mozna rozhodnuti)
Il.  Kritériakj, j=1,..., n (jednotliva kritéria, podle nichZ jsou varianty
hodnoceny)
I1l.  Kiriteridlni hodnoty vij, i=1, ..., m; j=1,..., n (ochodnoceni ¢i preference
variant podle jednotlivych kritérii)

IV.  Preference kritérii j=1, ..., n (informace o dulezitosti jednotlivych kritérii) [4]

Varianta

Varianty jsou konkrétni rozhodovaci moznosti, pfedmét vlastniho rozhodovani,
jsou realizovatelné a nejsou logickym nesmyslem. Varianty musi byt peclivé vybrany, aby
byly dosazitelné a aby byly vhodnym fesenim. [1]

Muzeme rozlisit Sest typl variant:

Dominovand varianta - Pfedpokladejme vSechna kritéria maximalizacni. Varianta ai

dominuje variantu aj, jestlize plati (yi1, Yiz, .., yik) => (Yjt, Yj2,---, Yjk) a existuje alespon

jedno kritérium fi, ze yi>Yjr
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Vzijemné nedominované varianty - Pfedpoklddejme vSechna kritéria maximalizacni.

Varianty a; a gj jsou vzajemné nedominované, jestlize v ptipad¢, Ze existuje alespon jedno

kritérium fi, Ze yi>yj, pak existuje jiné kritérium fk, Ze yik > Yjk.

Paretovska varianta - Varianta, kterdA neni dominovana zadnou jinou variantou, je

nedominovand varianta, Casto se téz nazyva efektivni nebo paretovskd. Mnozinu vSech

nedominovanych variant An.

Idedlni varianta - je hypotetickd nebo reédlnd varianta, kterd dosahuje ve vsech kritériich

soucasn¢ nejlepsi mozné hodnoty.

Bazalni varianta - je hypoteticka nebo realna varianta, jejiz ohodnoceni je nejhorsi podle

vSech kritérii.

Kompromisni varianta - je nedominovana varianta doporu¢ena jako feseni problému. [1]

Grafické znazornéni variant

Pro nézornou ilustraci Uvah a pro pochopeni celého problému a v nékterych
pfipadech 1 pro jeho feSeni je vhodné pouzit grafické znazornéni Udaji modelu.
Nejpouzivangjsi je zobrazeni v hvézdicové (paprskové) soustave, ve které poloosy zacinaji
v pocatku a sviraji mezi sebou thel 27” , kde n je pocet kritérii. Na osach je pak vyznacen
koncovy bod jako pruseéik os a vhodné kruznice se stiedem v pocatku.

Na kazdé z poloos zkonstruujeme stupnici, ktera ma v pocatku S hodnotu danou
ohodnocenim bazalni varianty a v koncovém bodé hodnotu danou ohodnocenim ideélni
varianty. Variantu a; s ohodnocenim (yi,..., Yik) v této soustavé znazornime jako K-tici

bodii, které jsou spojeny tseckami, takze dostaneme polygon.
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Graf 1 — Nedominované a dominované varianty, [3]

Dv¢ varianty a1 a a2 jsou nedominované, jestlize se jejich polygonalni zobrazeni
prolinaji, a varianta a1 dominuje variantu az, jestlize polygon dominujici varianty obsahuje

polygon dominované varianty.

Kriterium

Kritérium je hledisko hodnoceni variant. Kritérium musi byt nezavislé, mélo by
pokryvat vSechna hlediska vybéru a pfitom jich nesmi byt zbytecné velky pocet, aby
problém nebyl nepiehledny. [1]

Podle povahy kritéria délime na:

Kritéria maximalizaéni — pfi rozhodovani vychdzime z toho, ze nejlepsi varianty podle

tohoto kritéria maji nejvyssi hodnoty.

v

hodnotu kritéria.

Podle kvantifikovatelnosti:

Kritérium kvantitativni — hodnoty variant podle takovychto kritérii tvoii objektivné

méfitelné udaje.

Kritéria kvalitativni — hodnoty variant podle téchto kritérii nelze objektivné zméfit, velmi

Casto jde o hodnoty subjektivné odhadnuté uzivatelem (subjektivni kritéria). [3]

13



Méame — li hodnoceni podle variant kvantifikovano, miizeme tdaje uspoiadat do
kriterialni matice Y, kde prvek yij vyjadiuje hodnoceni i-té varianty podle j-tého kritéria.

V matici Y = (yjj) sloupce odpovidaji kritériim a fadky hodnocenym variantam. [3]

T/ P

] Yu Yoo - Y
Y=a, |Va Yu - Y
8 Vm Puz o P

Obréazek 1 — Kriterialni matice, [3]

Preference kritéria
Vyjadiuje dulezitost tohoto kritéria v porovnani s kritérii ostatnimi. Jde o
nejobtiznéjsi ukol, ktery Casto zévisi na subjektivnim ndzoru rozhodovatele. Mize byt

vyjadiena riznym zpisobem, mohou byt stanoveny: [1]

Aspira¢ni Grovenn — nominalni informace o kritériich neboli hodnota, které ma byt alespon

dosazeno, tj. pro minimaliza¢ni kritérium je to nejvyssi pfipustnd hodnota kritéria a pro

maximalizaéni kritérium nejniZ§i moznéa hodnota.

Poradi kritérii — pomoci potadi kritérii usporadame kritéria od nejdulezitéjsiho po nejméné

dilezité.

Véha kritéria — obecné hodnota z intervalu <0;1>, ktera vyjadfuje relativni dulezitost

tohoto kritéria v porovnani s kritérii ostatnimi. Soucet vah vSech kritérii je roven jedné.
Kompenzace — hodnot kritérii je vyjadiena mirou substituce mezi kriteridlnimi hodnotami.
[1]

3.3. Klasifikace uloh vicekriterialni analyzy variant

Ulohy vicekriterialni analyzy variant lze klasifikovat podle dvou zakladnich

hledisek — podle cile feseni Glohy a podle typu informace.

14



Podle cile ieseni Ulohy:

Ulohy, jejichZ cilem je vybér jedné varianty ozna&ené jako kompromisni - jde o to,

vybrat z mnoziny moznych variant tu variantu, ktera je podle zadanych kritérii néjakym
zpusobem nejlepsi. Piikladem takové rozhodovaci ulohy mize byt vybér jedné varianty
projektu z mnoziny jeho moznych variant. Mzeme pouzit napiiklad metody ORESTE,

TOPSIS, vazeného souctu a dalsi.

Ulohy, jejichz cilem je Uplné uspoiddani, resp. kvaziuspoiadani, mnoziny variant -

obvykle varianty tfadime od nejlepsi k nejhor$i. Tato skupina tloh je do zna¢né miry
podobna piedchazejici skupin€. Vzdy mlizeme postupovat tak, Ze uré¢ime nejleps$i variantu,
pfitadime ji pofadi a vylou¢ime ji z dal$iho rozhodovani. Dalsi kolo hodnoceni jiz
probéhne bez této nejlepsi varianty a nasledné vybrané variant¢ bude pfifazeno druhé

misto. Iteracemi tohoto postupu dostaneme uspotfadani variant od nejlepsi k nejhorsi.

Ulohy, jejich? cilem je rozdéleni mnoziny variant na efektivni a neefektivni —

hodnoti se, zda mnozina variant je vhodna ¢i nevhodna. Dobrym piikladem téchto uloh
muze byt hodnoceni bonity klienti bankou, ktera rozhoduje o poskytnuti ¢i neposkytnuti

uvéru. [1]

Podle typu informace:

Z4dné informace — informace o preferencich neexistuje, tato situace je piipustna

pouze pro preference kritérii; pokud bychom neméli informaci o preferencich mezi
variantami, nebylo by mozné ulohu vyfesit, nebot” by nebylo mozno urcit lepsi a horsi

variantu.

Nominalni informace — i toto je informace pfipustna pouze pro preference kritérii

mezi sebou, je vyjadfena pomoci aspiracnich urovni, tj. nejhorS§ich moznych hodnot, pfi
nichz mize byt varianta akceptovéna a rozdé€luje varianty podle pfislusného kritéria na

akceptovatelné a neakceptovatelné.
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Ordinalni_informace — tato informace vyjadiuje uspofadani (pofadi) kritérii podle

dulezitosti nebo uspotadani variant podle toho, jak jsou hodnoceny kritériem.

Kardinalni informace — tento typ informace ma kvantitativni charakter, tedy v

ptipadé preference kritérii se jedna o vahy, v piipadé ohodnoceni variant podle kritéria o
konkrétni nejcastéji Ciselné vyjadieni tohoto hodnoceni, které vlastn€ nezalezi na mnoziné
porovnavanych variant. Protoze fada metod vicekriteridlniho hodnoceni variant vyzaduje
kardinalni informaci, maji velky vyznam metody, které umoziuji kvantifikovat ordinarni

informaci.

Na zaklad¢ toho, jakou informaci o preferencich kritérii, resp. o preferencich mezi

variantami, mame k dispozici, je mozno aplikovat rizné metody. [5]

|Informace o preferencich mezi kritérii |
1

i | | . |
| Nominalni | | Zadna | | Ordinalni | | Kardinalni |
] f—l_l = —
Entropicka Metoda Fullerova Bodova Saatyho
metoda pofadi metoda metoda metoda

v v

Aspiraéni Vektor
urovné vah
kritérii kritérii

Graf 2 - Metody kvantifikace preference mezi kritérii a jejich vystupy, [3]

[ Informace o preferencich mez vanantami |
|
[ ] ] ] 1
Lexkograficka Aspiradni . Vazdilenost N _ Memi mira
R drovns Funkce uZitku varant od Pirové porovnani substituce
wednia | ReEREE
Metoda S Metoda
ORESTE vamanty AHP
Metoda Metoda Metoda
Permutadni PRIAM vaZzeného Metoda postupné
metoda souttu Mcloe PROMETHEE |— | substituce
TOPSIS
Metoda
ELECTRE ’—

Graf 3 - Metody kvantifikace preferenci mezi variantami, [3]
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3.4. Metody stanoveni vah Kritérii

Vétsina metod vicekriterialniho hodnoceni variant vyzaduje nejprve stanovit vahy
jednotlivych kritérii hodnoceni, které vyjadiuji ¢iselné vyznam téchto kritérii (respektive
dilezitost sledovanych cili, jejichz odrazem jsou tato kritéria). Cim je kritérium
vyznamnéj$i (respektive piesnéji ¢im za vyznamnéj$i rozhodovatel urCité kritérium
povazuje), tim je jeho véha vysSsi. Pro dosazeni srovnatelnosti vah souboru kritérii
stanovenych riznymi metodami se tyto vahy zpravidla normuji tak, aby jejich soucet byl
roven jedné. (U nékterych metod stanoveni vah, napi. u Saatyho metody — jsou vysledkem
jiz normované vahy. Pokud jsou vysledkem nenormované véhy, normuji se tak, Ze se
stanovi soucet vah vSech kritérii v jejich souboru a vahy jednotlivych kritérii se déli jejich
souctem, tuto metodu si piedstavime dale.)

V teorii rozhodovani se postupné vytvoril vétsi pocet metod stanoveni vah Kritérii,
které se lisi pfedevSsim svoji slozitosti vyplyvajici z odlisného algoritmického zakladu
jednotlivych metod, a tim i srozumitelnosti pro uzivatele. Dale se 1i$i naroc¢nosti na typ
informaci, které je tfeba pro stanoveni vah od rozhodovatele ziskat. Na Grafu 2 mizeme

vidét jednotlivé metody rozttidéné podle druhu vyzadované informace. [7]

3.5. Saatyho metoda pro stanoveni vah kriterii

Tato metoda slouzi k ur€eni vah kritérii, hodnoti-li je pouze jeden expert. Jde o
metodu kvantitativniho parového porovnavani kritérii. Pro ohodnoceni parovych porovnani
kritérii se pouziva devitibodova stupnice a je mozné pouZzivat i mezistupn¢ (hodnoty
2,4,6,8). [3]

Mezistupné lze vyuzit k jemné&jsimu rozliSeni velikosti preferenci dvojic kritérii. [7]

1 —rovnocennd kritéria i a

3 — slab¢ preferované kritérium i pied j

5 — siln¢ preferované kritérium i pied j

7 — velmi silné preferované kritérium i pied j

9 — absolutné preferované Kritérium i pied j
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Expert porovnava kazdou dvojici kritérii a velikosti preferenci i-tého kritéria

vzhledem K j-tému kritériu zapise do Saatyho matice S = (sij):

(1 5 o,
g LT
i i

S S A

Obrazek 2 — Saatyho matice, [3]

Jsou-li i-té a j-té kritérium rovnocennd, je sij = 1, preferuje-li slab¢ i-té kritérium
pied j-tym, je sij = 3, preferuje-li silné i-té kritérium pied j-tym, je sij = 5, pfi velmi silné
preferenci i-tého kritéria je sij = 7, pii absolutni preferenci dokonce sij = 9. Je-li
preferovano j-té kritérium pied i-tym, zapisi se do Saatyho matice pievracené hodnoty
(sii=1/3 pfi slabé preferenci, sij=1/5 pti silné preferenci atd.).

Matice je Ctvercova fadu nxn, reciproka, tj. plati, Ze sij=1/sji, a vyjadiuje vlastné
hodnoty jedna (kazdé kritérium je samo sob¢ rovnocenné). [3]

Prvky této matice nebyvaji vétsinou dokonale konzistentni, tzn. Ze neplati shj = Shi X
Sij pro vSechna h, i, j =1, 2, ..., n. Kdybychom sestavili matici V = (vij), jejiz prvky by
byly skute¢né podily vah (vij = vi/ Vj), pro prvky této matice by vySe uvedena podminka
platila. Mira konzistence se méfi naptiklad indexem konzistence, ktery Saaty definoval

jako:

] = [ e =11

s n-1

Vzorec 1 — Index konzistence, [3]

kde Imax? je nejvétsi vlastni &islo Saatyho matice a n je pocet kritérii. Saatyho matice je
povazovana za dostate¢né konzistentni, jestlize je Is <0,1.

Pro stanoveni vah Saaty navrhl né€kolik velmi jednoduchych zpiisobii, pomoci
kterych lze odhadnout vahy v;j. Nejcastéji se pouziva vypocétu vah jako normalizovaného
geometrického priméru fadkt Saatyho matice (metoda logaritmicky nejmensich ctverctt).

Vypoéteme hodnoty bj jako geometricky primér fadkt Saatyho matice [3]:
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bi _n ’ ?_1 SU

Vzorec 2 — Geometricky priumér Fadki Saatyho matice, [3]

Viéhy se pak vypoctou normalizaci hodnot bi:

bi
V.
: Zn bi

Vzorec 3 - Stanoveni vah, [3]

Piipady, kdy je Saatyho matice nekonzistentni, jsou velmi casté zvlasté u
rozsahlejSich uloh. Nekonzistence mize byt zplisobena chybou pfi zadavani odhadi
poméra vah, kdyz expert neprovadél zadnou kontrolu svych odhadt. V tomto ptipadé je
nutné na zdkladé odhadu vah piekvantifikovat Saatyho matici tak, aby spliiovala
pozadavek konzistence, a poté provést novy odhad vah. Timto interaktivnim zpiisobem lze
dospét k velmi solidnim vysledkim.

Nekonzistence mlze vSak vyjadiovat 1 skute¢nost, podobné jako ve sportu muzstvo
A porazi muzstvo B, to porazi muZstvo C, ale to porazi muzstvo A a je nutno urcit vitéze.
Piedchozi postup lze pouZit také, ale s podminkou peclivé kontroly, aby se né&jakym

hrubym zptuisobem nezkreslila ptivodni informace. [3]

3.6. Metoda AHP pro vybér kompromisni varianty

Metoda AHP (Analytic Hierarchy Process) byla navrzena prof. Saatym v roce
1980. Poskytuje ramec pro piipravu uinnych rozhodnuti ve slozitych rozhodovacich
situacich, pomaha zjednodusit a zrychlit ptfirozeny proces rozhodovani. AHP je metodou
rozkladu slozit¢ nestrukturované situace na jednodussi komponenty; vytvaii tedy
hierarchicky systém problému. Tento hierarchicky systém je zobecnénim — rozsifenim
moznosti vicekriteridlniho rozhodovaciho systému. Na kazdé¢ trovni hierarchické struktury
se pouzije Saatyho metoda kvantitativniho parového porovnani. Pomoci subjektivnich
hodnoceni péarového porovnani pak tato metoda pfifazuje jednotlivym komponentdm

kvantitativni charakteristiky vyjadtujici jejich diilezitost. Syntézou téchto hodnoceni se pak
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stanovi komponenta s nejvyssi prioritou, na niZz se rozhodovatel zaméti s cilem ziskat
feSeni rozhodovaciho problému.

Metodu je mozné pouzit pro jakykoliv typ informace o preferencnich vztazich mezi
komponentami modelu. Jedinou podminkou je, aby uzivatel umél z této informace urcit

smér a intenzitu preference mezi v§emi pary porovnavanych komponent. [1]

Zakladni prvky a kroky metody AHP jsou:
e Konstrukce hierarchie problému
e Parové porovnavani prvkt v jednotlivych hierarchickych Grovnich

e Syntéza ziskanych preferenci a volba nejvyhodné&jsi alternativy

Pod pojmem hierarchicka struktura se rozumi linearni struktura obsahujici nékolik
urovni, pficemz kazda z nich obsahuje nékolik prvka. Uspofadani jednotlivych trovni
hierarchické struktury odpovida uspoiadani od obecného ke konkrétnimu. Cim obecn&jsi
jsou prvky ve vztahu k danému rozhodovacimu problému, tim zaujimaji v jemu piislusejici
hierarchii vyssi iroveil a naopak.

Intenzity vzéjemného pusobeni jednotlivych prvkl v hierarchii mohou byt urcitym
zpusobem kvantifikovany. Nejvys$si uroven hierarchie obsahuje vzdy pouze jeden prvek,
ktery definuje cil vyhodnocovani nebo analyzy. Tomuto prvku lze ptifadit hodnotu jedna,
ktera je potom rozdélena mezi prvky na druhé Grovni. Podobné¢ se hodnota kazdého prvku
stupné — variant.

Typicka jednoducha tloha vicekriterialni analyzy variant obsahuje nésledujici urovné:
e trovei 1 - cil vyhodnocovani, kterym mize byt uspofadani variant
e uroven 2 - kritéria vyhodnocovani

e uroven 3 - posuzované varianty
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il analyzy Urovedi 1

Eritérium 1 Kritérium 2 Eritérium » Uroved 2
i el B I =
s im*:“_""“"_“;. ____,,_::n--.a-;f e
e I e
s —— it i '
- } - Troven =
Varianta 1 Vananta 2 WVatianta #

Graf 4 - Hierarchicka struktura typické alohy vicekriterialni analyzy variant, [1]

Slozitéjsi tlohy obvykle maji mezi kritérii a variantami jeSté troven subkritérii.
Ulohy, na jejichz hodnoceni se podili vice hodnotitelti, maji mezi cilem a kritérii je§ts
urovenl hodnotitelii (expertil), jejich hodnoceni (védhy) oznacuji miru jejich fundovanosti.

Piiklad takové hierarchie (4 Giroviiové) je na nasledujicim obrazku: [1]

iZil analyzy Trovefi 1
Expert 1 Expert 2 Expert & Urovefi 2
T e AT
e
= e =t T
Eriténum 1 Enténum 2 Eriténum » Trovef 3
g T RPN ..-r-"""-'ﬂ- _“-‘““-"'V\-\. "l
e
— .. _H_w:' e e,
AT B S
Wananta 1 Warianta 2 Warnanta me Troved 4

Graf 5 - Hierarchicka struktura alohy vicekriteridlni analyzy variant pro hodnoceni vice experty, [5]

Obdobnym zplGsobem jako mezi kritérii se uréi také vztahy mezi vSemi
komponentami na kazdé urovni hierarchie. Pokud mame jednoduchou tfitiroviiovou
hierarchii (jeden cil, n kritérii s vdhami vjproj=1,..., n, mvariantai proi=1,..., m), bude
na druhé Urovni hierarchie matice parového porovnani rozméru n X n a na posledni urovni
hierarchie dostaneme n matic rozméru m x m, ve kterych parové porovnavame ohodnoceni

variant podle jednotlivych kriterii. [5]
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3.7. Syntéza ziskanych preferenci a volba nejvyhodnéjsi alternativy

Lokalni preference prvka hierarchie vyjadiuji preference vzhledem k nadrazenému
prvku, ukazuji napf., jak si alternativy ,,rozd€luji“ hodnotu vahy ptislusSného kritéria.
Pokud tedy pro kazdou variantu vypoéteme u vSech kritérii soucet souéini navazujicich

preferenci v hierarchické urovni, dostaneme jeji ohodnoceni z hlediska v$ech kritérii.

Cil analvzy

Soudiny 1*v*vy

Soucet téchto soudind

Graf 6 — Syntéza preferen¢nich hodnot, [1]

Za kompromisni variantu pak budeme povazovat tu variantu, jejiz synteticka vaha
(preference) je nejvyssi. [1]
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4. Vlastni prace

Tato ¢ast se zabyva popsanim vychozi situace pii vybéru automobilu pro
hendikepovanou osobu, vybérem nezbytnych kritérii pro potizeni, kterymi jsou: celkova
cena, prostor pro hendikepovanou osobu, prostor pii plném obsazeni, kombinovana
spotieba, vykon motoru a poc¢et mist pro spolucestujici. Nasleduje piedstaveni variant aut k
tomuto G¢elu vhodnych: Citroén Berlingo Multispace, Dacia Doker WAV, Peugeot Partner
Tepee, Renault Kangoo, Volkswagen Caddy Maxi. V dalsi ¢asti jsou vypocteny vahy
kritérii Saatyho metodou vzdjemnym porovnani preference kritérii nasledované metodou
AHP, kdy pomoci Saatyho metody porovnavame pro jedno kritérium vzdy vSechny variant
mezi sebou. Pro vSechny vypocty, grafy, tabulky, byl pouzit program Microsoft Office
Excel 2010.

4.1. Popis situace

Uvazujme rodinu s dvéma détmi, ve které je jedna osoba upoutdna na invalidni
vozik. Z nezbytné nutnosti transportu se rozhodla pofidit si nové, specialné upravene auto
na prevoz hendikepované osob. Pfedpokladejme, Ze tato rodina je soucasti stfedni piijmoveé
skupiny. Vzhledem ktomu, Ze rodina ma ctyfi CEleny, vybira ze skupiny specialné
upravenych aut pro tfi zdravé osoby a jednu hendikepovanou osobu. Vybirdme z
aktualni nabidky automobili dostupnych na ¢eském trhu, které je mozné takto upravit,
nebo se jiz prodavaji upravena. Rodina chce, aby ji viiz slouzZil co mozna nejdéle, proto
celkova pofizovaci cena automobilu. Vlastni ucel, ke kterému se auto kupuje, je pievoz
hendikepovaného, tudiz prostor pro télesné postizenou osobu ve vozidle je také nezbytnym
kritériem. Pfi pfevozu hendikepovaného nesmime opomenout i specialni pomicky, které se
po zaplnéni celou rodinou musi byt také nékam umistény, proto je kladen pozadavek na
prostor pii plném obsazeni. Provozni ndklady automobilu jsou pro ¢tyfélennou rodinu
urcité dulezita skutecnost, proto je také dilezité kolik automobil spotiebuje paliva, tedy
kombinovana spotieba. Aby automobil mél vykon i pfi plném naloZeni, je dulezity vykon

vozidla.
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4.2. Vybér kritérii na zakladé popisu situace

Mezi nejdulezitéjsi ukony ve vicekriterialnim rozhodovani patii bezesporu vybér
vhodnych kritérii, s kterymi se v nasledné analyze pocitd. V naSem piipadé jsou vSechny
vozy zafazené v kategorii vozidel do 3,5 tuny, kde je pro obsluhu vyzadovano fidi¢ské
opravnéni kategorie B, a malé dodavky pro osobni pouziti oznacované téz jako LAV
(leasure activity vehicle).

Vsechny vozy maji taktka identickou vybavu. Mezi tu patii predev§im zatemnéni
zadnich skel, kvili dobrému pocitu ptevazené osoby, a také manualni prevodovka. Vozidla
jsou specialné ptestavena pro potieby hendikepované osoby. Ve vétsing piipadu (s jednou
vyjimkou) jsou auta upravena pro 3+1, respektive 5+1 (tii spolujezdci véetné fidi¢e a jedna
hendikepovana osoba upoutana na invalidni vozik, respektive 5 spolujezdci a jedna
hendikepovana osoba). Mezi vybaveni nezbytnd pro potiebu pohodlného pfistupu do
vozidla patii hlinikova sklopna najezdova rampa se dvéma klouby s manualnim ovladanim.
Toto neni jediné feSeni jak nalozit hendikepovanou osobu do vozidla, existuji téz
najezdové liziny, specialni jefabky atd. Tento zplsob je vSak nejpohodInéjsi a nejméné
stresujici pro prevazenou osobu a také nejméné naroény pro spolucestujici. Dvé z téchto
uprav, jmenovité¢ Renault, Dacia jsou originalni ptestavby od vyrobce aut. Vozidla Citroén,
Peugeot, Volkswagen jsou upraveny firmou APl CZ s.r.o., jejichz veSkeré upravy jsou
homologovany neboli ufedné schvaleny k pouziti v silniénim provozu. Bezpetné naloZeni
obstaravaji ve vsech ptipadech pfedni samonavijeci pasy, kterymi je mozné upoutani
voziku mimo vozidlo. Obsluha je manualni, kdy se nejdiive pfedni samonavijeci pasy
pomoci tla¢itka uvolni, v druhé poloze jsou naopak aretovany a slouzi jako bezpecné
ukotveni osoby na voziku uvniti vozidla. Zadni samonavijeci pasy aretuji vozik zezadu a je
na nich umistén bezpe€nostni pas. U vSech vozi je podlaha protiskluzova, omyvatelna a
snizena. Podlaha je snizena, aby se zvétSilo rozmezi mezi podlahou a stropem, a tudiz bylo
auto prizptusobené k pohodInému sezeni pfepravované osoby.

Vozidla budou porovnavana z hlediska kriterii, v kterych se odlisuji. Ty jsou
sefazeny podle dulezitosti sestupné. Rozhodovatelem pii vybéru a pomocnikem pro
formulaci kritérii byla téZce hendikepovana osoba, ktera méla moznost otestovat kazdy

vybrany model automobild.
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Celkova cena

ProtoZe ve vSech variantach se jedna o prestavbu vozidla (bud’ originalni, nebo
neoriginalni), je cena za vozidlo spoCtena jako soucet hodnot na pofizeni nového
automobilu + pfestavba v K¢ s DPH. Toto kritérium je minimalizacni, protoze se snazime
0 €O nejvétsi minimalizaci pofizovacich vydaja. Ceny byly zjistény, jak z internetovych
stranek jednotlivych prodejct aut, upravcu, tak individudlnich nabidek. Nékomu by se
mohla zdat vysSe cen pofizovanych automobilli pro nasi ptijmovou skupinu pfili§ vysoka,
avsSak za urcitych podminek definovanych Ministerstvem prace a socidlnich véci, 1ze na
automobil ziskat urCitou castku jako prispévek na zvlastni pomucku spolu s odpoétem

DPH.[6]

Prostor pro hendikepovanou osobu

Toto kritérium ndm vyjadiuje prostor pro hendikepovanou osobu uvniti automobilu
a také ve smyslu pohodli, co se ty¢e osobniho komfortu uvniti automobilu. Toto Kritérium
je vyjadreno ordinalnim uspotfadanim, tedy Skalou od jedné do tii. Hodnota jedna pfipada
nejvetsSimu komfortu pievazené osoby, kde ma prevazena osoba hodné pocitového mista
kolem sebe, které umoznuje zménu polohovani sklonu hendikepovaného. Takovy komfort
umoziuje umisténi hendikepované osoby do tlozného prostoru vozidla. Dvojka nalezi
situaci, kdy je osoba umisténa ve druhé fad¢ sedadel za fidicem, vedle tfetiho mista pro
spolujezdce, kde se hendikepovany citi jako soucast posadky. Trojkou je ohodnocena
situace, kdy je osoba umisténa v zavazadlovém prostoru za druhou fadou sedacek a ma
kolem sebe méalo mista jak ke zméné sklonu, tak z pocitového hlediska. V tomto pfipadé je
invalidni vozik umistén na zadni napravé, tudiz je zde pro hendikepovanou osobu

cestovani diky velkému pienosu razti malo komfortni. Kritérium minimaliza¢ni.
Prostor pri plném obsazeni
Pti ptepravé tézce hendikepované osoby ndm vznika nutnost vozit sebou 1 dalsi

nezbytné pomicky, napft. jefabek k premisténi z voziku na postel, tudiz kazdy prostor, a¢

maly, je vzdy vyhodou. To beze sporu plati nejvice pifi plném obsazeni auta. Toto
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kritérium bylo vyjadifeno ordinalnim uspofadanim, Skalou od jedné do tii, kde jednicka

znamena nejveEtsi prostor, trojka nejmensi. Kritérium minimalizaéni.
Kombinovana spoti‘eba

Pod timto kritériem se udava hodnota spotieby paliva, ktera je vzdy uvedena na
strankach vyrobcti aut a vtechnickém prukazu a ukazuje, kolik auto spoticbuje
benzinu/nafty na 100km. Vramci co nejmenSich vydaji se jedna o Kritérium
minimaliza¢ni.

Vykon motoru

Udavé se v kW a udévé piimo silu vykonané prace a ovliviiuje ndm, jaky bude mit

auto ,,tah" pfi nalozeni, ¢im vyss$i tim lepsi. Toto kritérium je maximalizacni.

Pocet mist pro spolucestujici

V naSem piipad¢€ se objevuje varianta Ctyfikrat varianta ¢tyfmistného vozidla (3+1)

a jedenkrat varianta Sestimistného vozidla (5+1). Kritérium maximaliza¢ni.

Zaruka

Standardni zakonem dana zaru¢ni doba jsou dva roky. Vyrobci nabizeji rtizné
dlouhé zéaruéni doby. U nami vybranych automobilt vrozmezi 2-5 let. Kritérium

maximalizacni.

4.3. Stanoveni vah kritérii
Vahy jednotlivych kritérii, byly stanoveny na zakladé vzajemnych preferenci
pomoci Saatyho matice viz. Tabulka 1., podle Popisu situace v kapitole 4.1. Postup

vypoctu je popsan v kapitole 3.5., tyto vahy budeme pouzivat i dale v metodé AHP.
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Komb. sp. | Vikon m. Zirnka | Celkova cena |Pofet mist p.s.] Prostor pro h.o.| Prostor pii p.o. Geomean Vihy
Komb. sp. 1 1 5 025 7 0.5 05 0,935061127  0,1022
Vikon m. 1 1 4 0,25 3 0,3333333 05 0905723664 0,099
Zirmka 02 025 1 0,1428571 | 0,333333 02 02 0266406236 0,020
Celliovi cena 4 4 7 1 4 25 3 3,18979486 0,3487
Poiet mist pro 5. 0.5 0333333 3 025 1 025 025 0,5 0,0547
Prostor pro .o, 2 3 5 0,4 4 1 1.5 1842184881  0,2014
Prostor pii p.o. 2 2 5 0.,3333333 4 0.6666667 1 1,508529908 0,1649

Tabulka 1 — Vahy kritérii stanovené Saatyho metodou, vlastni prace

Index konzistence Saatyho matice Is je 0,0460 a proto je matice povazovéana za

dostateé¢né konzistentni.

Z uvedené tabulky tedy vychazeji vysledné vahy takto, pro lepsi piehlednost jsou znazornény
kolacovym grafem (Graf 7):
1. 34,87% Celkova cena
20,14% Prostor pro hendikepovanou osobu
16,49% Prostor pii plném obsazeni
10,22% Kombinovana spotieba
9,90% Vykon motoru
5,47% Pocet mist pro spolucestujici
2,91% Zaruka

N o o~ W

5,47 2,91 M Celkova cena

B Prostor pro
hendikepovanou osobu

M Prostor pfi plném
obsazeni

B Kombinovana spotfeba

m Vykon motoru

M Pocet mist pro
spolucestujici
Graf 7 — Grafické znazornéni jednotlivych vah kritérii, vlastni prace
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4.4. Vybér a popis variant
Varianty byly vybrany na zdklad€ prizkumu trhu, nabidek firem, které nabizeji

kompletni prestavbu téchto vozu.

1. Citroén Berlingo Multispace

Motor 1.6 HDi

Vykon 84 kw

Komb. Spotieba / )

Palivo 5,11 na 100km / diesel

Prevodovka Manuélni

Cena vozidla 369 900 K¢

Cena Upravy 215 443 K¢

Celkova cena 585343 K¢

Uprava 3+1, neoriginalni

Zaruka 2
Snizend podlaha, vnitini
vyska 1,43m, Njjezdova

Vybava rampa, Samonavijeci pasy
pro upoutani invalidniho
voziku

Tabulka 2 — Parametry Citroén Berlingo Multispace, vlastni préace, [8], [9]

TN o 1 Sae o = =

Obrazek 3 - Vozidlo Citroén Berlingo Multispace, www.apicz.com
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2. Peugeot Partner Tepee

Motor

1.6L VTi

Vykon

88 kW

Komb. Spotieba /

7,11 na 100km / benzin

Palivo

Pievodovka Manuélni

Cena vozidla 335000 K¢

Cena Upravy 225 539 K¢

Celkova cena 560 539 K¢

Uprava 3+1, neoriginalni

Zaruka 2
Snizena podlaha, vnitini
vyska 1,43m, Najezdova

Vybava rampa, Samonavijeci pasy

pro upouténi invalidniho

voziku

Obrazek 4 - Peugeot Partner Tepee,
Www.apicz.com

Tabulka 3 — Parametry Peugeot Partner Tepee, vlastni préace, [10], [11]

3. Volkswagen Caddy Maxi

Motor

1.2TSI

Vykon

77 kW

Komb. Spotteba /

6,8l na 100km / benzin

Palivo

Pievodovka Manualni
Cena vozidla 461 520 K¢
Cena Upravy 198 452 K¢
Celkova cena 659 972 K¢

Uprava 5+1, neoriginalni
Zéruka 2
Snizend podlaha, vnitini
vyska 1,5m, Néajezdova
Vybava rampa, Samonavijeci pasy

pro upoutani invalidniho

voziku

Obrazek 5 - Volkswagen Caddy Maxi,
www.apicz.com

Tabulka 4 — Parametry Volkswagen Caddy Maxi, vlastni prace, [12], [13]
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4. Renault Kangoo

Motor

1.2 TCe

Vykon

85 kW

Komb. Spotieba /

6,11 na 100km / benzin

Palivo

Pievodovka Manualni

Cena vozidla 414900 K¢

Cena Upravy 147 983 K¢

Celkova cena 562 883 K¢

Uprava 3+1, originalni

Zaruka 5
Snizena podlaha, vnitini
vyska 1,46m, Najezdova

Vybava rampa, Samonavijeci pasy

pro upoutani invalidniho

voziku

Tabulka 5 — Parametry Renault Kangoo, vlastni préace, [14]

5. Dacia Doker WAV

Motor

1.6

Vykon

60,5 kW

Komb. Spotieba /

9,0l na 100km / benzin

Palivo

Pievodovka Manualni

Cena vozidla 249 000 K¢

Cena Upravy 195 750 K¢

Celkova cena 445 650 K¢

Uprava 3+1, originalni

Zéaruka 3
Snizend podlaha, vnitini
vyska 1,43m, Najezdova

Vybava rampa, Samonavijeci pasy

pro upoutani invalidniho

voziku

Obrazek 6 - Renault Kangoo, www.renault-tech.cz

Obrazek 7 - Dacia Doker WAV, www.renault-tech.cz

Tabulka 6 — Parametry Dacia Doker WAV, vlastni prace, [15]
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4.5. Vypocet metodou AHP

V tabulce 7 jsou uvedeny vSechny varianty spolu s hodnotami jejich kritérii. Pro

jednodussi zjednoduSeni od nasledujici tabulky budeme kazdou variantu oznacovat

pismenem od A-E.

A- Citroén
Berlingo

Multispace

Komb. sp. Vykon m.jZéaruka Celkova Pocet Prostor JProstor
(1/200km) (kW) (roky) cena (K¢) [mistp.s. Jproh.o. }pf¥ip.o.

585343

B - Peugeot
Partner

Tepee

560539

C -
Volkswagen
Caddy

Maxi

659972

D - Renault
Kangoo

562883

445650

min max max min max min min

Tabulka 7 — Vstupni data automobild, viastni prace

4.6. Grafické znazornéni variant

V nésledujicim paprskovém grafu je vidét vzajemna nedominance variant, ktera je

podminkou pro pouziti vicekriteridlnich modelti a naslednému vybrani kompromisni

varianty.
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Komb. sp.

Prostor pfi p.o.

——— Citro&n Berlingo Multispace
- Paugeot Partner Tepes
Wolkswagen Caddy Maxi

= Renault Kangoo

Dacia Doker WAV

Prostor pro h.o. = T # Taruka

Pofet mist p.s. Celkova cena

Graf 8 - VVzjemna nedominance kritérif, vlastni prace

Vibér auta pro hendikepovanou osobu

Prostor pi pinéem obsazeni

Graf 9 - Hierarchicka struktura vicekriterialni analyzy variant, vlastni prace

4.7. Porovnani variant z hlediska jednotlivych kritérii

Pro kazdé kritérium je nutné sestavit tabulku a pouzit Saatyho metodu k parového

porovnani preference mezi jednotlivymi variantami.
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Kombinovana spotieba

Index kozistence tabulky je 0,0799 a je piipustny.

Kombinovana spotieba

Hodnota A B CDE

Geomean Vahy

st AL L6 33| 7| 360678 048008
710 B0 1030021 315517280 0060820
gg C|02] 3| 1033 1 0,134903

61 D03143) 3 | 1| T 1003711 0260136

g EOL|103 102101 1 |p267142 0036062

1.3 15 935 47 23 7407813

Tabulka 8 - parové porovnani variant podle kritéria Kombinovana spoti‘eba, vlastni prace

VVykon motoru

Index kozistence tabulky je 0,0034 a je ptipustny.

Vikon

Hodnota A B CDE gemenn Vihy

g Al | T2 L4y 515717 0265058

g By L L2 1141 y515717 0265058

77 1031031 11031 3 | pg21876 0143724

gs D D121 149515717 0265058
61 E|03 103103103 11340414 0061103

38 38 73 38 16 3718439

Tabulka 9 - parové porovnani variant podle kritéria VVykon motoru, vlastni prace
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Zaruka

Index kozistence tabulky je 0,0015 a je piipustny.

Laruka
Hodnota A B C D E Geomean Vihy
2A| L LT[ 1T ]02(0.5]) 0630957 0008872
2B 1| 1|1 |02(03] 0630057 0008872
2C) 11| 1 [0203) 0630057 0008872
D3| 3|3 1] 3 3271847 051272
sE] 2 2 2103 11216720 0,190664

10 10 10 1% 53 6381543

Tabulka 10 - parové porovnani variant podle Kritéria Zaruka, vlastni prace

Celkova cena

Index kozistence tabulky je 0,0768 a je ptipustny.

Celkova cena
Hodnota A B C D E Geomemn Vahy
585343 A| 1 |03
seos3e Bl 2| 1
630072 C | 03[ 02
562883 D
445650 E

05102 0608827 0005047
{021 1191358 0162036
021011 0250780 003411
1 |02] 1,191358 0.162036
(3] 1] 4020100 0546772
11 7.7 24 77 1,7 7352441

(=0 I = T

(=

A

Tabulka 11 - parové porovnani variant podle kritéria Celkova cena, vlastni prace

Mist pro spolucestujici

Index kozistence tabulky je 0 a je pfipustny.
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Mist pro spolucestujici
Hodnota A B C D E Geomean Vihy

AT (1 |035] 1 [ 110757858 0,123
3B 1| 1|05 1| 1107578358 0,125
sCp 4] 4] 1] 4] 45031433 0,5
sD| L[ 1 |05 1 [ 110757858 0,123
sE| 1|1 |05] 11107578358 0,125

8§ 8 2 8§ 8§ 6062366

Tabulka 12 -parové porovnani variant podle kritéria Mist pro spolucestujici, vlastni prace

Prostor pro hendikepovanou osobu

Index konzistence tabulky je 0,0138 a je piipustny.

Prostor pro hendikepovanou osobu
Hodnota A B C D E Geomean Vihy
3A| 1| 1]102(04]04] 0513076 0.083004
sBl 1| 1]02]104]104] 0513076 0,083004
1 C|45(45] 1| 3| 3 |23832265 0458692
2D|25[(25(03] 1 | 1] 1158115 018756

2E 2323103 1 | 1] 1158115 018756
12 12 21 58 58 6174644

Tabulka 13 - parové porovnani variant podle kritéria Prostor pro hendikepovanou osobu, vlastni prace

Prostor pri plném obsazeni

Index konzistence tabulky je 0 a je piipustny.

Prostor pri plném ohsazeni

Hodnota A B C D E Geomean Vihy

2A| 1| 11031 [ 1]0802742 0142857
2B 1| 1]03]1[1]0802742 0142857
1 CL 3| 3| 1[3]3]2408225 0428571
2D 1| 1103) 1 [ 1]0802742 0142857
2E| 1| 11031 1]0802742 0142857

77 23 7 7 5619191

Tabulka 14 - parové porovnani variant podle kritéria Prostor p¥i plném obsazeni, vlastni prace
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4.8. Vysledné hodnoceni

Po vlozZeni vypoctd vah jednotlivych kritérii do ptivodni tabulky 7 dostaneme po

skalarnim vynéasobeni s transponovanou matici vah stabulkou 1 vysledné hodnoceni

variant.

spotiebakom. | wiken | zdruka | celkovicena | Mt | prostor pro tp.o. | prostor piip.o.
A 0,4B5578731  0,26505774  O,08BE72151  0,085046855 0,125 0083083578 0,142857143 | g ysoa7anes
B 0,065B2823  0,26505774  0,08BET2151  0,162035659 0,125 0,0B3093576 0142857143 | 0 1308ms860
C 0,134582513  0,143723818 O,08EET2151  0,03410857% 0,5 0458602417 0428574428 | g 233179052
D 0,2691362  0,26505774 0,512T15873  0,162035689 0,125 0,167558617  0,142657143 | p 193349619
E 0,036062227  0,06110256 0,190663574  0,546772067 0,125 0,167558617  0,142857143 | g 274100405

0,10221R16 0,092011074 0,029122754  0,34B6520E6 0054658544 0,201 3E22ET 0, 15450R08T

Tabulka 15 — Vysledna tabulka metody AHP zobrazujici doporudené alternativy, vlastni prace

Z uvedené tabulky tedy vychazeji vysledné alternativy takto:
1. 27,41% Dacia Doker WAV
2. 23,32% Volkswagen Caddy Maxi
3. 19,33% Renault Kangoo
4. 15,95% Maxi Peugeot Partner Tepee
5. 13,99% Citroén Berlingo Multispace

Dacia Volkswagen Renault

M Kombinovana spotfeba mVykon motoru mZaruka m Celkova cena m Pofet mist pro spolujezdce m Prostor pro hendike povanou osobu m Prostor pfi plném obsazeni

Graf 10 - Porovnani preferenci kritérii jednotlivych variant, vlastni prace
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5. Zavér

V této praci byla popsdna teoretickd vychodiska modeli vicekriteridlniho
rozhodovani, konkrétné modeli vicekriterialni analyzy variant. Cilem vlastni prace bylo
nalezeni kompromisni varianty, tedy nejvhodnéj$i varianty automobilu pro
hendikepovanou osobu za pouziti téchto modelti na praktickém ptikladu. Nejdiive jsme
popsali vychozi situaci, podle které se nasledné¢ vybralo a popsalo sedm Kkritérii a
predstavilo pét variant vozidel. Vypocty byly provedeny pomoci Saatyho metody parového
porovnavani, pomoci které jsme nejdiiv porovnali jednotliva kritéria mezi sebou a tim
zjistili jejich vahy. Dale jsme porovnali jednotlivé varianty z hlediska jednotlivych kritérii,
jejichz vysledky jsme vlozili do vychozi tabulky vstupnich dat metody AHP, kdy jsme je
pak skalarné vynasobili s vahami a dostali tak vysledek.

Kompromisni, tedy navrhovanou variantou doporuc¢enou ke koupi je vozidlo Dacia
tohoto kritéria. Druhou variantou je Volkswagen Caddy Maxi, ktery obsadil tuto pozici
diky kritériim pocet mist pro spolujezdce, prostor pro hendikepovanou osobu a prostor pii
plném obsazeni. Tteti je Renault Kangoo, ktery je zase lepsi v kritériich zaruka, vykon
motoru a kombinovana spotieba. Po prozkouméni vysledkd, je jasné vidét ze velmi zélezi
na preferencich rozhodovatele. Timto byla pifedvedena uzite¢nost modelt v praxi a spolu

s vybérem kompromisni varianty byl splnén cil této prace.
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