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Uvod

Socidlni prace je nejen teoreticka disciplina, ale i obor praktické ¢innosti, zaméteny
na posilovani dustojnosti klienti a podporu jejich socidlniho fungovani. Soucasti socidlni
préace je feSeni a odhalovani socidlnich a zdravotnich rizik, souvisejicich se zptisobem Zivota
klientd. Je realizovana skrze poskytovatele socidlnich sluzeb. Socidlni sluzby zahrnuji socidlni
poradenstvi, sluzby socidlni péce a sluzby socidlni prevence. Socidlni poradenstvi, které je dle
zékona o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. garantované jako bezplatné, je rozdéleno na dva
druhy. Zakladni socidlni poradenstvi, charakteristické informovanim vSech osob v neptiznivé
socidlni situaci, a odborné socialni poradenstvi, jeZ spo¢iva zejména v poskytovani odbornych
poradenskych sluzeb, zaméfenych na konkrétni potieby jednotlivych okruhti socidlnich
skupin. Je poskytovdno v rlznych typech poraden. Miuze sejednat o poradenstvi
v obCanskych, manZelskych a rodinnych poradnéch, dale také v poradnich pro seniory,
poradndch pro osoby se zdravotnim postizenim, poradnich pro obéti trestnych cind
a domdciho nésili. MiiZeme sem zafadit i predmanZelské poradenstvi, které napiiklad Navratil
(2001, s. 18) uvadi jako ukazkovy piipad individudlni - skupinové preventivni aktivity, kde
»cilem poradenského procesu je vybavit oba partnery schopnosti anticipovat mozné potize
manzelského souziti a pfedev§im jde o to naucit partnery takové problémy zvlidat®.
Do odborného socidlniho poradenstvi patii i feSeni partnerskych vztaht, véetné otazek lidské
sexuality a piistupu k institutu manzelstvi.

V Ceské republice ptisobi zafizeni, kterd se vénuji piipravé na manZelstvi a préci
se snoubenci a manzeli. N&kterd z téchto zafizeni nabizeji 1 odborné socidlni poradenstvi,
jehoZ soucésti je i vyuka metod ptirozeného planovani rodicovstvi (PPR) (naptf. Centrum
nadéje a pomoci). Tento druh poradenstvi mezi socidlnimi pracovniky neni pfili§ rozsiteny.
Na PPR se vétsSinou nahliZi jen jako na metodu slouZici k vyhnuti se poceti. UZivani PPR
je v8ak vic nez to. Jednd se o Zivotni styl (SkoCovsky 2007, Brzek 1993) a o pfistup
k sexualité a k manZzelstvi. Tento postoj mad i svilj socidlni aspekt. Pfijeti Zivotniho stylu, ktery
je zaloZeny na metodach PPR, miiZe mit vliv na pribéh manZzelstvi, na jeho stabilitu a celkové
prozivani manzelského vztahu.

Nekteré organizace v rdmci sluzeb socidlni prevence nabizeji i rtiznd setkdvani
snoubencti a kurzy pfipravy na manzelstvi (napt. Centrum nadéje a pomoci). Nékteré
organizace nabizeji programy piipravy na manzelstvi nad rdmec registrovanych socidlnich

sluZzeb (Centrum pro rodinu a socidlni pé¢i Brno, Praha, Ostrava).



,Protoze stat i cirkev slouzi téze lidské osobé€, dochdzi nevyhnutelné¢ k tomu,
Ze se jejich zajmy v né€kterych oblastech prekryvaji. (Peschke, 2004, s. 548) Mezi tyto oblasti
patii pravé i manzelstvi. Pfiprava na manZelstvi miiZe mit mnoho variant (bliZze v kapitole
Pfiprava na svatost manZelstvi) a muze se tedy jednat o jednu z forem spoluprice mezi
statnimi a cirkevnimi institucemi o jejichz prospésnosti hovoii Benedikt XIV. (2006).

Cilem mé prace je identifikovat limity a moZnosti poradenstvi zaméfeného na vyuku
PPR v souladu s probihajici ptipravou na manZzelstvi. Dil¢imi cili je popsat obtiZe a ptinosy,
které si manzelé v souvislosti s uzivanim metod PPR uvédomuji a také zjistit, jaky vyznam
pro n¢ ma vyuka metod PPR v souvislosti s pfedmanzelskou piipravou.

Uzitecnost tohoto cile je podpofeni dobré ptipravy na manzelstvi. Toho ma byt
docileno vétsi informovanosti o ndzorech manzell u téch, ktefi se na piipravé na manZzelstvi
podileji, a také u poskytovatelti socidlnich sluzeb, ktefi nabizeji v rdmci své sluzby vyuku

piirozeného planovani rodi¢ovstvi.

Forma ptedkladané bakaldiské prace je empirickd. Je ¢lenéna do dvandcti kapitol.
Préace je délena na dvé Casti: teoretickou a vyzkumnou. Teoretickd ¢ést je sloZzend z kapitol
manzelstvi svatost manzelstvi, pfiprava na svatost manzelstvi, sexualita a pfirozené planovani
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rodicovstvi. Teoretickd ¢ast popisuje prubeh vyzkumu. Pouzitd metoda je dotaznik.

Téma préace jsem si zvolila, protoze je dle mého ndzoru z odborného hlediska zajimavé
a neni mu vénovana dostateCna pozornost. Napiiklad v ¢asopise Socidlni prace/Socidlnd praca
se toto téma zatim nijak nereflektovalo. Jako socidlni pracovnice jsem mnohokrat béhem
odborného poradenstvi vidé€la, jak jednoduseji se PPR chdpe a pozdé&ji uplatiiuje, je-li nauceno
jesté pred svatbou a snoubenci mohou spolecné pochopit zdkonitosti téla Zeny a jejich
spolecné plodnosti. Nejen ze to vedlo k jest¢ dalSimu rozvinuti vztahu, ale také ziskali
potiebné jistoty ve vyhodnocovéni jesté ,,nanecisto*.

Touto praci rovnéZ reaguji na vyzvu papeze Jana Pavla II. (2004), ktery vyzyval

i socidlni pracovniky ke vzd€lavani se a Sifeni PPR.



Teoreticka ¢ast

1 MANZELSTVI

Rodina je zédkladni jednotka statu (Krebs 2007). Jeji zaloZeni m4 z urcitého hlediska
za cil uspokojovani emociondlnich potieb partnert (Matousek 2003). To je také divod, proc¢
i stabilita rodiny ,,stoji a pada s citovou bilanci partnerského vztahu*. (Matousek, 2003, s.181)
V manzelstvi a vztazich mezi manzeli dochazi k podpofeni genderové totoznosti (Matousek
2005). ,,Je t&zké citit se muzem bez stalé pritomnosti Zeny a je t&zké citit se Zenou bez stilé
pfitomnosti muze. Druhy ¢lovék opacného pohlavi v nds aktivuje zvlastni pozitivni energii, ze
které Zije nejen on, ale kterou potfebujeme i my sami.”“ (Matousek, 2005, s.58) Dobry
manzelsky vztah tedy mize mit vyznamnou ulohu pro spravné socidlni fungovani jedince

a pro zdarné plnéni jeho role ve spolecnosti.

Stat upravuje manzelstvi v zdkon¢ o rodin€ €. 94/1963 Sb., jez jej definuje jako ,,trvalé
spolecenstvi muze a zZeny zaloZzené zdkonem stanovenym zplusobem.“ Uzavird se pred
matricnim ufadem nebo orgdnem cirkve eventudlné naboZenské spoleCnosti svobodnym
a tplnym souhlasnym prohldSenim muze a Zeny (Zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb.). Zikon
orodin¢ €. 94/1963 Sb. je platny pro vSechny, nehledi nato, zda jsou snoubenci véfici
¢i nevéiict. ,,Clovek nemusi v&fit v Boha, aby druhého miloval a mohl vstoupit do manzelstvi.
Laska, pohlavnost, manzelsky svazek, narozeni déti - to vSe patii k normélnimu lidskému
zivotu.” (Laun, 1996, s.52) Uzavieni manzZelstvi ,,na tfad¢* je vetejné potvrzeni spole¢ného

zivota dvou jedinct, ktefi se rozhodli Zit spolu a ptizpisobovat se jeden druhému, vzajemnym

chybdm a nedokonalostem. Je mozné jej rozvést.

Z pohledu viry je manzelstvi pfece jen néco vic. Pfi svatbé v kostele se snoubenci
rozhodli nejen spolu Zit, ale i spolecné prizptisobovat svou vili tfeti osobé - Bohu (Chlumsky
1993). Manzelstvi mezi pokiténymi je svétosti (Liidick, podle Slavik 1998; Chlumsky 1993).
Dle nauky cirkve to znamend mystické, ucinné znameni Boz{ lasky k lidem (Maly 1978).

Manzelstvi katoliki podléhd i ,,cirkevnim zdkoniim a katoli¢ti manzelé se jimi musi
fidit ve vSech otazkach tykajicich se manZzelstvi.* (Peschke, 2004, s.436) Zakladnim pravnim
podkladem je manzelské pravo, které je soucdsti Kodexu kanonického prava. V definici
manzelstvi vystihuje jeho zdsadni prvky. ,,ManZelsky svazek, jimZ muZ a Zena zakladaji mezi

sebou spolecCenstvi na cely Zivot, které je svou pfirozenou povahou zamétfené na blaho



manzell a na plozeni a vychovu déti, bylo od Krista Pdna povySeno mezi pokiténymi
k distojenstvi svatosti.” (Manzelské pravo, 1993, s.2) Jedna se tedy o spolecenstvi, které trva
cely Zivot a je uréené k radosti obou z manzelll a déti jsou jeho ovocem. Jeho vznik
je podminén vyjadienim souhlasu pravné schopnymi osobami a je popisovan jako ,,ikon viile,
kterym se muZ a Zena odevzddvaji a piijimaji neodvolatelnym svazkem, aby tak vytvofili
manzelstvi.” (Manzelské pravo, 1993, s.5) Zretelné tedy vyplyvd, Ze ani nemlze existovat
jinak, nez jako nerozlu¢né spojeni pfed Bohem (Chlumsky 1993) .

V soucasné situace dochdzi k rozpadu 50% manZelstvi a také mnoho part Zije
nesezdan¢ (Matousek 2005). Jako protipdl toho nerozluc¢nost katolického manzelstvi (azZ na
vyjimky) vede snoubence k uvézlivému rozhodnuti se pro Zivotniho partnera. Vzhledem
k témto ,,vy$§im ndrokim®, kterych si je cirkev védoma, nabizi snoubencim podporu uz
v ptipravné fazi pred vstupem do manzelstvi. Tato pfiprava je dokonce vyzadovana
a je zakotvena v podminkach pro udé€leni svétosti manzelstvi v ManZelském pravu (1993).

Tato nerozlu¢nost manzelstvi ma samoziejmé i sviij socidlni dopad. Jednak by méla
vést jedince k hlubSimu zamysSleni se, zda dokdze Zit s druhym opravdu po cely Zivot,
na druhou stranu mu dava také obrovskou nad¢ji a jistotu, Ze je vztah diky cirkevnim
nafizenim pevny. Cirkevni nesouhlas k rozvodiim a celoZivotni platnost manzelstvi ovliviiuje
1 vlastni manzelsky vztah. Katolicti manZelé si tak mohou vice uvédomovat, co pro
n¢ manZelstvi znamend, a spiSe se budou snazit t€Zkou Zivotni situaci spole¢né piekonat,
pokud zde neni moZnost ,,iniku*“ v podob¢ rozvodu. Tato svym zplsobem i nucend veétsi
stabilita rodiny pak muze mit vliv na zdarny vyvoj déti, které nejsou ohrozeny patologickymi

jevy, které rozpad rodiny ptinasi.

2 SVATOST MANZELSTVI

Svéatost manzelstvi je jeden ze zdkladnich pojmu této prace. Proto si nejprve
objasnime, co vlastné svatost jako takova dle uceni cirkve je, jaké mdme dalSi svatosti,
anésledné¢ bychom si piiblizili samotnou svéitost manzelstvi, jako velky Bozi dar

kfestanskym manzeltm.



2.1 Svatost

I kdyz je pojem svatost ¢asto zminovany v kiestanské literatuie, a to i v literatufe
tykajici se manZelstvi, neni lehké jej ptesn€ a jednoznacné vymezit. Jednad se o skuteCnost
presahujici ¢loveka, kterou kazdy vnima jinak hluboce a podle toho jej miiZe rizné ovlivnit.
Milost ze svatosti miZe ovlivnit nd$ duchovni rist, v ni je moznost setkani se s Kristem a ucit
se jeho lasce (Content 2000). Jedna se o ,,konkrétni vyrazy BoZi lasky mezi ndmi. Zptitomnu;ji
JeZiSe mezi ndmi. Vyjadiuji také naSe nadéje do budoucnosti.* (Content, 2000, s. 33)

Kodet ji vidi jako otevieni se svatému (podle Chlumsky, 1993). Jsou znamenimi
a prosttedky, jimiz se upeviuje vira (Peschke 2004). Motivuji a podporuji kiestansky zptisob
zivota (Peschke 2004). Svatost je velky dar, je vSak velice individudlni, jak s ni obdarovany
naloZi a déle rozviji. ,,Jsou ureny k posvécovani ¢lovéka, k budovéni Kristova téla a k BoZzi
oslavé.” (Peschke, 2004, s. 142)

Svatosti je sedm: ,kfest, bifrmovani, eucharistie, smifeni, svatost nemocnych, svéceni
a manzelstvi.“ (Peschke, 2004, s. 142) Jsou to naboZenské oslavy vSech diilezitych udélosti
jedinct (Content 2000). DéEli se na ,,svatosti mrtvych: kiest a pokani, a na svatosti Zivych:
eucharistie, bitmovéni, svatost nemocnych, svéceni a manzelstvi.“ (Peschke, 2004, s. 149)
Kiest miiZzeme nazvat primarni nebo také vychozi svétosti, je zdkladem pro ,ndsledovani
Krista a predpokladem pro vSechny dalsi svétosti.“ (Peschke, 2004, s. 144) Vykladem
podstaty svétosti a jejich formy ucinnosti, biblickymi argumenty a ustanovenimi, vnéj$imi
znamenimi a ceremoniemi, udélovateli a pfijemci, se zabyv4 dogmaticka teologie a liturgika.
(Peschke 2004) Pro platné a plodné piijiméni svéatosti ma cirkev tfi zdkladni pozadavky: viru,

spravny umysl a lasku k Bohu (Peschke 2004).

2.2 Priblizeni svatosti manzelstvi

,V poddanosti Kristu se podfizujte jedni druhym: Zeny svym muzim jako Pénu,
protoZe muz je hlavou Zeny, jako Kristus je hlavou cirkve, t€la, které spasil. Ale jako cirkev
je podfizena Kristu, tak Zeny maji byt ve vSem podfizeny svym muzim. MuZi, milujte své
Zeny, jako si Kristus zamiloval cirkev a sim se za ni obctoval, aby ji posvétil a ocistil kitem
vody a slovem; tak si on sam pfipravil cirkev slavnou, bez poskvrny, vrasky a cehokoli
podobného, aby byla svatd a beziihonnd. Proto i muzi maji milovat své Zeny jako své vlastni

télo. Kdo miluje svou zZenu, miluje sebe. Nikdo pfece nemd v nendvisti své télo, ale Zivi
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je a stard se o né. Tak i Kristus pecuje o cirkev; vZdyt jsme udy jeho téla. Proto opusti muz
otce 1 matku a pfipoji se k své manzZelce a budou ti dva jedno télo”. Je to velké tajemstvi, které
vztahuji na Krista a na cirkev. A tak i kazdy z vas bez vyjimky at’ miluje svou Zenu jako sebe

sama a zena at md pred muZem tuctu.“ (Bible, 1993, s5.186)

Tyto mystické uvahy novozdkonniho listu jsou pro cirkev zdkladem pro svatostnou
povahu manZzelstvi (Peschke 2004). Obsahuji v sobé mnoho myslenek, ze kterych mohou
snoubenci pro své manzelstvi Cerpat. Jednd se tedy o vzajemné darovani se, svaté darovani
a pfijimani pro soundlezitost s Kristem. Je to Bozi posvéceni a posileni snoubencti
do nastavajiciho manzelského a rodinného Zivota (Chlumsky 1993), posvéatny tkon, jehoZz
duchovni ucinek je rozmnoZeni milosti posvécujici (Maly 1978).

Ud¢lovateli svétosti jsou sami manzelé svym vzdjemnym souhlasem a slibem
(Peschke 2004). Sami sebe obdarovavaji a navzdjem od sebe pfijimaji. ,,Cirkvi je svéfena
péce o Bohem chtény tad a svatost této svdtosti,” (Peschke, 2004, s.436) je tedy jeji
povinnosti ,,vytvofit spoleCenské a duchovni prostiedi poskytujici obZivu spiritualité
manzelstvi.“ (Peschke, 2004, s. 436). Velky teolog historie Tomas Akvinsky fika: ,,Svatost
manzelstvi zprostfedkovava manZzeliim néco z té lasky, kterou Kristus trpél za svou cirkev.*

(Laun, 1996, s.53)

Celou kapitolu tedy mtizeme shrnout slovy: ,,Svitost manzelstvi proto neni pouze
slavnostni udalosti jediného dne, nybrz pusobi trvaly stav svatostného pozehnani a sepjeti
s cirkvi. Prostfednictvim této svatosti se vSechna laska, manzelska intimita, néznost, vSechna
pomoc a rady, které si manzelé daruji, stavaji zdrojem milosti a Kristovy pfitomnosti. Svatost
také manzele vybavuje pro kné¢Zskou sluzbu détem, které jim Bih mtze dat.” (Peschke, 2004,
s.436)

Tento pohled na manzelstvi vSak nese uZzitek 1 pro stabilitu manZzelstvi. Chapou-li
manzelé svlij svazek jako posvdtny, vnimaji-li BoZi pfitomnost a vliv a svoji ldsku berou jako
obraz Bozi lasky k cirkvi, to vSe miiZe byt pro oba partnery motivujici ,,k vétsi spolupraci
na budovani vztahu, zdaraznovani spiSe pozitivnich strdnek manzelstvi a vyhybani

se maladaptivnim zpiisobiim chovani.*“ (Mahoney et al. podle Skocovsky, 2007, s.85)
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3 PRIPRAVA NA SVATOST MANZELSTVI

Tato kapitola vysvétluje, jaké jsou typy piipravy na tuto svatost, kdo ji mize vést, jak
by méla probihat a jaka témata by méla byt jejim obsahem.
a sni spole¢né o budoucnosti. Tato komunikace je velice dlleZitd, protoZe diky ni si pomahaji
urcovat role, které kazdy z nich zaujima. Ne vzdy si ale uvédomuji, zZe se pfipravuji jeste
predtim, neZ se poznaji, a neZ spolu zacnou o svatbé hovofit. ,,Pfiprava na manzelstvi se ma
chipat a uskuteciiovat jako postupny, trvaly proces. Obsahuje tfi hlavni dseky: ptipravu

vzdalengjsi, bliz8i a bezprostredni.* (Jan Pavel 11, 1992, 5.70)

3.1 Vzdalenéjsi piiprava

»Zacind uz v détstvi moudrou rodinnou pedagogikou, jejimz cilem je dovést déti
k tomu, aby samy sebe objevily jako lidi, kteti maji bohatou a sloZitou psychologii a zvlastni
osobnost se silnymi a slabymi strdnkami.* (Jan Pavel II, 1992, s.70) Jiz v détstvi se formuje
osobnost Cloveka a vstépuji se mu zdklady spoleCenského souziti. Tato vzdalend piiprava
»probiha v rodinég, Skole a ve formacnich skupinach* (Trujillo & Hellin, 2001. s.13) Dité
si v8iméd chovani otce a matky a to si pak pfendsi jako vzor do svého Zivota. Jednd
se o formovani své budouci sociélni role. Umi vycitit opravdovou lasku a touhu rodict byt tu
jeden pro druhého (PSenicka 1995). Jiz v dob¢ vzdalenéjsi piipravy ,,nesmi chybét ani
upfimnd a odvdznd vychova k Cistoté, k lasce, kterd je darovanim sama sebe.“ (Trujillo
& Hellin, 2001, s.13) Dité se uci o tomu, jak byl mél vypadat dobfe fungujici vztah, a vStépuji

se mu tim zdklady pro spravné socidlni fungovani.

3.2 BIlizsi priprava

BIliZsi ptiprava volné navazuje na vzddlen€j$i a probiha pifevazné v obdobi dospivani
a dospélosti, kdy dochdzi k osamostatinovani se od rodiny a zac¢leiiovani se do spolecnosti jako
samostatny jedinec. Také zde probiha hledani partnera a zasnoubeni se. Tato doba ,,ma ukézat
manzelstvi jako osobni vztah muZe aZeny, ktery musi byt ustaviéné¢ déal rozvijen. Tato
pfiprava md byt podnétem ktomu, aby se otdzky manZelského pohlavniho Zivota

a odpovédného rodi¢ovstvi chipaly hloubéji, a zahrnuje zaroven i piisluSné zdkladni znalosti
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lékatsko-biologické.* (Jan Pavel II, 1992, s.71) Mlady jedinec by se m¢l t&Sit na to, az bude
manzelem a rodi¢em, ale zdroven by si m¢l uvédomovat nutnost vyrovnané osobnosti pro
dobry manzelsky vztah i roli vychovatele. ,,To by jej mélo motivovat k zodpovédné piipravé
na manzelstvi i uvdZenému vybéru partnera.* (gimeékové, 2002, s. 181) Ve skolach
je vyucovéna i sexudlni vychova, v ramci které jsou studenti vedeni k pochopeni fungovani
svych reprodukénich organti. Pravé v této dobé je dobré, aby mladi lidé dostali alespoil

zékladni pouceni o pfirozeném planovani rodi¢ovstvi (PPR).

3.3 Bezprostiedni priprava

,Bezprostiedni pfiprava na svatost manzZelstvi se ma konat v poslednich mésicich
a tydnech pted svatbou tak, aby se ,,pfedmanzelské zkouSce®, jakou z4da cirkevni pravo, dal
novy smysl a obsah a souc¢asné nova forma.*“ (Jan Pavel II, 1992, s.71) Tato bezprostfedni
piiprava na svatost manZelstvi neni pouze domluvou o pribéhu mse svaté, ve které dojde
k uzavieni manzelstvi. Jednd se o velice podstatnou ¢4st, bez které by manZelstvi ani nemélo
byt uzavieno. ,Pro dovolené uzavieni manZzelstvi se vyZaduje i1 ndboZenska pfiprava
snoubencii a sezndmeni se se vSemi povinnostmi, které manzelstvi s sebou piindsi.
(Manzelské pravo, 1993, s.15) Jeji soucasti by tedy mélo byt i informace o PPR, protoze
se jednd o néstroj, ktery manZzelé pottebuji znét, aby mohli usilovat o Zivot v souladu s u¢enim

cirkve.

Kazdé z téchto tif uvedenych obdobi je velmi dilezité pro utvaifeni osobnich nizort
a postoji na manZzelstvi a také formuje jeho vztah k manZelskému partnerovi. Prvni obdobi
jim ddva primarni podnét, vnitini ideal pro jejich budouci spolecenskou roli. Druhé obdobi
je jiz o spravném formovani svého socidlniho citéni a své sexuality. Findlni obdobi je samotna

piiprava, kterd je poslednim krokem k manzelstvi.

3.4 Obsah pripravy

Jeji soucasti ma byt ,,pouceni o pfirozenych pozadavcich vazanych na vzajemny vztah
mezi muzem a Zenou v BoZim zdméru s manZelstvim a rodinou: védomi svobodného souhlasu
jako zdkladu jejich spojeni, jednota a nerozlu¢nost manzelstvi, spradvné chdpani odpovédného

otcovstvi a matetstvi, lidské aspekty manZzelské sexuality, manZzelsky ukon s jeho pozadavky
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a cili, spravna vychova déti.” (Trujillo & Hellin, 2001, s.17) Piiprava na tuto svatost ,,ma byt
také zarukou toho, Ze kfest'ansti snoubenci budou mit spravné pfedstavy a budou v uptimném
souladu s cirkvi v otazkdch manzelstvi, Ze budou ujasnény vzdjemné role muze a Zeny
v manZelstvi, v rodin€ a spolecnosti, co se tyCe sexuality a otevienosti vici druhym.* (Trujillo
& Hellin, 2001, s.18) Z uvedeného vyplyvd, Ze je nezbytnd znalost zdkladi pfirozenych

metod regulace plodnosti, jejich pouzivani.

3.5 Délka piipravy

,Piiprava se ma konat co nejzodpovédnégji.“ (ManZelské pravo, 1993, s.15). Nema
se jednat o pouhou formalitu, ale naopak vyZzaduje dostatecny €as k jasnému vykladu vSech
potfebnych témat (Trujillo & Hellin, 2001). Duchovni péce tedy doporucuje alesponl jeden
tyden nebo ctyfi vikendy a pokud zvoli snoubenci pomalejsi formu, je vhodné jedno
odpoledne za mésic po celou dobu jednoho roku (Trujillo & Hellin, 2001). Tato doba je nutna
k tomu, aby jedinec ,,mohl udé€lat jasné rozhodnuti a véd¢€l, k ¢emu se rozhoduje.“ (Opatrny,

1994, 5.3)

3.6 Piednasejici a misto prubéhu

Trujillo a Hellin (2001, s. 20) doporucuji, aby lekce byla vedena skupinou ,,odbornikti
na riiznych drovnich piedevs§im z kfestanskych manzelskych pard, kde by pokud moZno
nem¢li chybét ani odbornici z oblasti mediciny, prava a psychologie a knéz. Knézi maji byt
kompetentni v manzelské problematice a je jejich povinnosti se v této oblasti dale vzdélavat
(Manzelské pravo 1993).

Piiprava na tuto svdtost miiZze probihat ve farnosti, v biskupskych vikaridtech nebo
na dékanskych uradech (Trujillo & Hellin, 2001). TézZ mohou piipravu potradat zastupci hnuti
rodin, spolki a skupin apostoldtu, pod vedenim kompetentniho knéze (Trujillo & Hellin,
2001).

V Ceské republice piiprava probihd jako individudlni &i skupinové setkani vice pari,
setkani vedend pouze knézem, kurzy potfddané organizacemi mimo vlastni farnost a kurzy

probihajici ve spolupraci knézi s organizacemi.
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4 SEXUALITA

,Naplnujici sexudlni Zivot je bezesporu soucdsti piedstavy vétSiny lidi o kvalitnim
manzelském ¢i partnerském vztahu. Vztah mezi kvalitou sexuality a celkovou manzelskou
spokojenosti a stabilitou je vyznamny a obousmérny“ (Edwards & Booth, 1976; Call,
Sprecher, & Schwartz, 1995; Karney & Bradbury, 1995; Trudel, 2002 podle Skocovsky,
2007, s.75) ,,Sexualita tedy patii mezi dulezité projevy a potvrzeni kvality vztahu, citové
blizkosti, divéry a intimity.* (Skocovsky, 2007, s.7)

Manzelé Casto nemusi byt stejné sexudlné aktivni, z ¢ehoZ mohou vyplyvat urcité
neshody. Mezi nej¢astéji uvddéné zdroje rozporua patii: odliSné pozadavky na frekvenci styku,
na jeho misto, ¢as, formy a variace, moznosti a potfeby tykajici se trvani styku, jeho predehry
a dohry (Kratochvil 2005). Pokud se jeden z manzell citi dlouhodobé zanedbavany,
,heuspokojend sexudlni touha se v manZelstvi neziidka méni v pocit agrese vuci partnerovi‘

(Kratochvil, 2005, s. 145).

I cirkev si je védoma vlivu sexuality na manzelsky vztah a ,gestim, jimiz
se manzelska l4ska projevuje, se pfizndva vyznam a diastojnost sama o sob¢, nikoli jen
ve vztahu k plozeni potomstva®. (Slavik, 1998, s.23) Jan Pavel II. (1992) hovoii o sexualité,
v niZ se muz a Zena vzdjemné daruji, jako o aktu, ktery je vlastni a vyhrazeny manzeltim,
a zdaraznuje, Ze se tedy nejedna o nic Cisté biologického. ,,Skutky, kterymi se manzelé spolu
s cudnou divérnosti stykaji, jsou Cestné a dlistojné, a jsou-li provadény zptisobem hodnym
Cloveéka, vyjadiuji a podporuji vzdjemné darovani, jimZz jeden druhého radostné a vdécné
obohacuje.” (Slavik, 1998, s.23) Uskutecniuje se vpravde lidskym zplsobem, pouze pokud
se manzelé sami sobé az do smrti bezvyhradné zavazuji. (Jan Pavel II. 1992) Tato celozivotni
opora mizZe mit nasledn¢ vyznam pro prozivani manzelského odevzdani, protozZe tato jistota
v druhého je pro oba velmi uklidiujici. Pochopeni toho, Ze projevy lasky jsou v Bozich oc¢ich
zadané a jsou jim poZehnané, mize nasledné mit velky vyznam pro rozvoj sexuality a pro
upevnéni vztahu manzeld. Tento piinos ma vsak i pozitivni socidlni kontext. ,,Podle Boziho
pléanu je manzelstvi zdkladem pro vétsi spoleCenstvi, pro rodinu.* (Jan Pavel II, 1992, s. 20)
Je-li manZelstvi Stastné, je zdkladem pro dobie fungujici rodinu, kterd je zase zdkladni

jednotkou spolec¢nosti (Krebs 2007).
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5 PRIROZENE PLANOVANI RODICOVSTVI

Kapitola nazvana Pfirozené planovani rodiCovstvi ma blize uvést tyto metody. Cilem
této kapitoly neni pfinést vysvétleni pravidel. PPR je nejprve definované, v rdmci definice
je uveden i prubéh menstruacniho cyklu a jeho rozdéleni do zdkladnich fazi dle plodnosti.
Dale jsou popsény sledované pfiznaky a zdkladni fakta spolecné plodnosti paru. Stru¢né jsou

zde charakterizovany metody, které jsou v soucasné dob& znamé.

5.1 Pojem prirozené planovani rodicovstvi

Pojem pfirozené planovani rodiCovstvi je mozné nejlépe vymezit pomoci definice
Svétové zdravotnické organizace jako ,metody planovani a piedchdzeni téhotenstvi
na zakladé sledovani ptirozené se vyskytujicich zndmek a symptomu plodnych a neplodnych
fazi menstruacniho cyklu. Lidé, ktefi pouZzivaji PPR k vyhnuti se poceti, se zdrzuji
v potencidlné plodnych dnech pohlavniho styku. Ti, ktefi o t€hotenstvi usiluji, pouzivaji PPR

4
1

k uréeni plodného obdobi, ¢imz maximalizuji pravdépodobnost tehotenstvi® (Svétova
zdravotnicka organizace, podle Skocovsky, 2007, s.9)

PPR tedy nabizi moZnost vyhnout se otéhotnéni ¢i pfi védomé touze po poceti o dité
usilovat. Vyuziva se zde faktu, ze k otéhotnéni nedochdzi pii kaZzdém pohlavnim styku.
,»V posledni dob¢ se Casto pro oznaceni PPR pouZzivd oznaceni védomi plodnosti. Toto
pojmenovani mé naznacit, Ze manzelé, ktefi se fidi n¢kterou z piirozenych metod planovani
rodi¢ovstvi, vidy védi, které obdobi reprodukéniho cyklu pravé probihd.” (Sipr a Siprova,
1995, s.10) Dny, kdy k poceti miize dojit, se znaci jako plodné, ostatni jako neplodné
(Laznickova 2003).

5.2 Menstruacni cyklus

Menstruaéni cyklus je vymezen od prvniho dne pravého menstruaéniho krvaceni
do posledniho dne, nez piijde dals$i menstruac¢ni krvéaceni. ,,Béhem cyklu dochdzi ke zrani
a rastu folikulu, k jeho prasknuti a uvolnéni vajicka (ovulaci) a k preméné folikulu ve Zluté
télisko.* (Laznickova, 2003, s.8)

Délka menstruacniho cyklu se primérné uddva 28 dni. Pfirozené menstruacni cykly

mohou byt kratSi ¢i delsi, zalezi, kdy dojde k ovulaci, kterd neni vZdy jako béZzné uvadény
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¢trnacty den cyklu. K menstruaci vétSinou dochdzi za ¢trnact dni od ovulace. Z uvedeného
vyplyvéd, Ze PPR lze praktikovat, i pokud ma Zena cykly nepravidelné. Pribéh menstrua¢niho
cyklu mizeme rozdélit na neplodné obdobi na zacatku cyklu, plodné obdobi a poovulaéni

neplodné obdobi. (Sipr & Siprova 1995, Lazni¢kova 2003)

5.3 Sledované priznaky

Prevazna vétSina metod PPR je zaloZena na sledovéni télesnych ptiznaki plodnosti.
Ta se na Zenském téle projevuje nékolika zptsoby. Jednd se o zmény, které poznavame
z bazdlni télesné teploty, cervikdlniho hlenu, ptipadné ¢ipku.

,Bazdlni télesnd teplota je teplota klidovd, méfena rano, nejlépe ihned po probuzeni
v télesné dutiné tj. v konecniku, v pochvé nebo pod jazykem.* (Laznickova, 2003, s.2) Jeji
vyse je ovlivnéna Zenskymi hormony dle fazi cyklu. K méfeni se pouziva v priabehu jednoho
cyklu stejny teplomér, nejlépe 1€katsky, métreni se provadi v jedné télni dutiné a pokud mozno
v pfiblizné€ stejnou dobu.

,Hlen déloZniho hrdla je produkovan Zldzkami uloZenymi v kryptich hrdla. Jeho
kvalita se méni v zdvislosti na vySi hladin hormont vaje¢nikti. V dob¢ pted ovulaci je bohaty
na soli, minerdly, aminokyseliny a cukry, které pfispivaji k vyzivé spermii.” (Laznickova,
2003, s.3) Zena si jej sleduje bdhem celého dne na toaletnim papife &i na spodnim pradle.
Nedoporucuje se vyhmatdvat si jej v pochvé. V rdmci tohoto piiznaku je dilezity i subjektivni
pocit na rodidlech. SamovySetfovanim ¢ipku se sleduje jeho konzistence a mira otevienosti

branky hrdla déloZniho v zavislosti ptisobeni Zenskych hormont.

5.4 Spole¢na plodnost paru

Pochopeni primarnich podminek plodnosti je zdkladem pro porozuméni PPR.
Spolecnou plodnost péaru tvoii piibliZzné¢ dvanécti az osmnécti hodinovd Zivotnost Zenské
pohlavni buniky vajicka, cervikalni hlen a Zivotnost muzZské pohlavni buniky spermie, kterd ma
Zivotnost zdvislou na prostredi, v kryptach dé€lozniho hrdla i n€kolik dni (Lazni¢kova 2003).
Kippley & Kippley (1995) upozoriiuji, Ze Zivotnost spermii miiZe byt i Sest dni. Dit€ miZe byt
pocato, je-li uvolnéno vajicko a jsou-li pfitomny spermie, a maji takové podminky, aby jedna
z nich byla schopna do vajiCka proniknout. ,,Maximdlni pravdépodobnost poceti pii

pohlavnim styku v plodném obdobf se v zavislosti na véku pohybuje ptiblizn€ mezi 30-50 %.*
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(Skocovsky, 2007, s.18) ,,Biologicky plodné obdobi cyklu trvd 6 dnli; mimo né je poceti
vysoce nepravdépodobné.* (Skocovsky, 2007, s.18)

5.5 Metody piirozeného planovani rodi¢ovstvi

Existuje vice metod piirozeného planovani rodi¢ovstvi a ,,0dliSuji se od sebe navzajem
zpisobem urceni doby ovulace. Jde o kriterium nesmirné dileZité, protoZe ptesnost
rozpoznani obdobi ovulace rozhoduje o spolehlivosti zvoleného zpisobu fizeni poceti.
(Sipr & Siprova, 1995, 5.96) Riizné piirucky a letiky v Ceské republice informujici o PPR
uvadi rizné druhy a hlavné vice vysvétleni riznych metod s riznymi pravidly. BohuZel
se jednd CGasto o informace protichtidné a snoubence matouci. Casto se mezi metody
piirozeného pldnovéni rodicovstvi uvadi i pferuSovana souloZ. Do metod PPR vSak nepatfi,
neodpovida definici Svétové zdravotnické organizace, neni zaloZena na sledovani znamek
plodnosti v pritbé¢hu Zenina cyklu.

Mezi metody PPR, které jsou v souc¢asné dob& pouZzivané, patii:

5.5.1 Metoda kalendarni

Téz zvana jako Knaus-Oginova metoda. ,,JJde o odhaleni doby ovulace podle délky
menstruaénich cyklfi za obdobi nejméné jednoho roku.“ (Sipr & Siprovd, 1995, 5.96)
Voditkem ke stanoveni zacatku ikonce neplodného obdobi je nalezeni nejkrat$iho
a nejdelStho cyklu za poslednich dvandct cyklid. Urcéeni plodného obdobi na zacdtku cyklu
se stanovi odeCtenim Cisla osmnict od nejkratStho cyklu a odecCtenim ¢isla jedenéct
od nejdel3iho cyklu, to nam stanovi posledni den plodného obdobi (Sipr & Siprové 1995).

Jelikoz jsou délky menstruacnich cykll ovlivnény mnoha faktory, je tato metoda pro
vétSinu manZelskych parti nespolehliva. ,,Doporucovani kalenddini metody je dnes nutno

povaZovat za neodpovédné.“ (Flynn podle Sipr & Siprova 1995, 5.96)

5.5.2 Metoda teplotni

V Evrop¢ je zndmd téZ jako Doringova metoda. Doba ovulace se stanovuje diky
dvoufazové kiivce bazdlni télesné teploty. ,,0d zacatku Sedesatych let byla teplotni metoda
vyuZivdna jako velmi spolehlivy zpiisob pfedchdzeni nepldnovanému poceti, ... umozni ale

stanovit jen pomérné kratké neplodné obdobi.” (Sipr & Siprova, 1995, s. 97) P¥i porovnani
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s ostatnimi metodami PPR s sebou teplotni metoda nese del$i obdobi abstinence (SkoCovsky
2007). V soucasné dobé se tato metoda kombinuje se stanovenim dalSich znamek ovulace a je

zékladem pro symptotermalni metodu.

5.5.3 Metoda hlenova

Tato nejrozsitenéjsi varianta PPR byva oznaCovéna také jako Billingsova ovulacni
metoda. ,,Opird se o sledovani charakteru hlenu délozniho ¢ipku a subjektivniho pocitu sucha
nebo vlhka u posSevniho vchodu.* (Skocovsky, 2007, s.18) ,,Na rozdil od teplotni metody

umoziuje ovulaci predvidat.“ (Sipr & Siprova, 1995, 5.97)

5.5.4 SebevySetrovani ¢ipku

Dobu ovulace se zde snazime nalézt sledovanim charakteristickych zmén délozniho
¢ipku, jeho polohy a konzistence. ,,0 rozsiteni této metody se zaslouzil americky gynekolog
Keefe. Zjistil vSak, Ze pfi souCasném méfeni bazdlni télesné teploty se dosahuje vyssi

spolehlivosti.“ (Sipr & Siprov4, 1995, 5.97)

5.5.5 Nové technologie v oblasti piirozeného planovani rodic¢ovstvi

Nové technologie by mély poméhat nalézt termin ovulace pomoci pfistroji a tim
i usnadnit praci s vyhodnocovanim. ,,Patii mezi n¢ v prvé fad¢ piistroje na méfeni hladiny
hormont v mo¢i napt. Persona, Home Ovarian Monitor.” (Skocovsky 2007 s.21) BohuZel
»efektivita zatim neptekracuje droven dosaZenou pomoci klasické symptotermdlni metody.
(Skocovsky 2007 s.21)

Diéle existuji minipocitace, které méeii a vyhodnocuji bazalni télesnou teplotu Bioself
¢i Cyclotest 2 Plus. Jejich vyhodou je, Ze si ,,Zena nemusi vést zdznamy teploty, protoze
ty jsou uloZeny v paméti pocitace, ale jinak se principidlné neli§i od teplotni metody.*
(Skocovsky 2007 s.21)

Také miniaturni mikroskopy na sledovani krystalizace slin nejsou spolehlivé. Jejich
spolehlivost je dvacetkrat nizZ$i neZ u teplotni metody, ovlivnit ji mlizZe zplsob stravovani
i mnoZstvi tekutin pfijatych v pribéhu dne (Sipr & Siprova 1995). VyuZitelnost novych

technologii je zatim spiSe pfi planovéni poceti.
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5.5.6 Metoda symptotermalni

7 ¢
1

,Ndzev metody je odvozen ze slov symptom = piiznak a termadlni = teplotni.
(Laznickova, 2003, s.8) Funguje na principu dvoji kontroly, kdy k nalezeni doby ovulace
vyuzivame sledovdni a zhodnoceni nejméné dvou piiznakl (Liznickova 2003). Nejcastéji
je to bazdlni teplota a cervikdlni hlen, ktery je pfipadné nahrazen ¢i doplnén sledovdnim
¢ipku. Tak je zajiSténa mnohem vétsi spolehlivost. Pokud mame kontrolu dvoji, miZeme
si byt vice jisti presnosti plodného obdobi a tim se plodné obdobi muze i zkratit.

I symptotermalni metoda mé nékolik smérii. V Ceské republice se miZeme setkat
s druhy: Némeckd varianta symptotermdlni metody PPR, nékdy téZ zvand jako Bonnskd
metoda, varianta Ligy par paru a Rotzerova metoda. ,,V Ceské republice se nejéastdji pouziva
tzv. Némeckd varianta symptotermalni metody PPR,* (Skocovsky 2007 s.19) protoze se jedna

Vev s

& Siprové 1995) a pfitom plodné obdobi zde neni nijak protahovano.

5.6 Spolehlivost metod

vvvvvv

vybéru.* (Doring et al, 1986; Grady, Klepinger, & Nelson-Wally, 1999, podle Skocovsky,
2007, s.24) Nejcastéji uzivané metitko spolehlivosti metody vyhnuti se poceti je takzvany
Pearl index, ktery vyjadfuje, kolik Zen nepldnované otéhotni za rok pouzivani metody. Jeho
nevyhoda je, Ze vychdzi znespravného predpokladu, Ze mozZnost otéhotnéni je v Case
konstantni (Skocovsky 2007). Pro zjisténi spolehlivosti metody Skocovsky (2007, s. 24) uziva
»dva Ciselné udaje: (1.) spolehlivost metody jako takové, je-li pouzivdna spravné (coz
vyjadiuje tzv. ,,index spravného pouzivani*), (2.) spolehlivost metody v redlnych podminkéch
(oznacovdan také jako ,index typického pouZzivani“ nebo ,uZivatelsky index*). Prvni udaj
se vztahuje k charakteristikdm samotné metody, drovni plodnosti sledovanych parii a koitdlni
frekvenci. Druhy daj nepiimo naznacuje, jak jsou uzivatelé pfi jeji aplikaci dspésSni v praxi.*

V tabulce €. 1. je uveden prehled novéjSich studii spolehlivosti PPR
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Tab. 1.: Pfehled novéjsich studif spolehlivosti PPR (upraveno podle Skocovsky, 2007, 5.27)

Spolehlivost pro
Pocet
Metoda PPR Studie pouZzivani:
cyklt/mésici
Spravné Typické
Hlenova
Arévalo et al. (2004) 3928 3,5 13,7
TwoDay
Hlenova Trussell & Grummer-Strawn
7484 3,1 20,4
Billingsova (1990)a
Trussell & Grummer-Strawn
8209 3,4 22.5
(1991)a, b
Indian councilc (1996) 29867d 1,1 10,5¢
Symptotermdlni ~ Frank-Herrmann et al. (2007) 9005 0,4 1,8

a Reanalyza studie WHO (1981b). b Udaje pro prvni rok pouZivani.

¢ Indian council of medical research task force on NFP. d Vstup do 13. mésice studie.

e Z udaju nenf jasné, zda byla zahrnuta téhotenstvi ze styku ve védomé plodném obdobi.

Moderni metody PPR tedy patii mezi efektivni zplisoby kontroly poceti. Spolehlivost
symptotermdalni metody PPR je podle aktudlnich informaci (Frank-Herrmann et al., 2007)

srovnatelnd s ordlni antikoncepci. Srovnani metod je také v tabulce €. 2.

Tab. 2.: Prehled spolehlivosti riznych metody vyhnut{ se poceti (Skocovsky 2004a)

Spolehlivost pri pouzivani:
Metoda perfekinim typickém
Zadna 85 85
pferugovany styk 4 19
kondorm 3 14
FPR 25
kalendafni 9
hlerioes 3
symptotermalni 2
teplotni 1
pilulka 5
tisté gestagenni 0,3
kormbinovana 0.1
ILID 0,12,0 0,115
ruZska sterilizace 0.1 0,15
Zenska sterilizace 0,5 0.5

*Billingsova metoda ** odhad

John a Sheila Kippleyovi (1995, s.1) nazyvaji PPR jako uméni, ,,vyZaduje urcité

mnozstvi zrucnosti pii pozorovani a interpretaci zndmek plodnosti. Je relativné jednoduché,
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ale pfece jen je nutno se mu naucit. Vyzaduje logické uvazovani pfi procesu vyuky a pfi
rozhodovéni, kdy vyjadfit manzZelskou ldsku sexudlnim objetim a kdy n&jakym jinym
zpisobem. Jako u kaZzdého umeéni, i praktikovani PPR se zlepSuje zkuSenosti.* JelikoZ mize
byt nauceni se vybrané metody ze zacatku obtiznéjsi, snoubenciim se vyplati, pokud si zacnou
svou plodnost sledovat jesté v obdobi pted svatbou. Po vyhodnoceni nékolika vlastnich cykla

ziskaji vétsi jistotu pfi ukonc¢ovéani plodného obdobi.

5.7 Piinosy prirozeného planovani rodicovstvi

Pokud je pfirozené planovani uZivdno dle stanovenych pravidel, miize byt pro
manzelstvi pifinosem. Jeho zapojeni do manZelského souziti pak mulZze ve velké mife
ovliviiovat budouci situaci rodiny. Proto bychom si v rdmci této kapitoly uvedli ty ucinky,
které jsou casto zminované v publikacich, které se vyhodami PPR blize zabyvaji (napf.

Laznic¢kova 2009, Kippley & Kippley 1996).

5.7.1 Spolehlivé vyhnuti se poceti ditéte

Pokud manzelé nepldnuji poceti ditéte, mohou ocenit spolehlivost PPR. Dité¢ mtZe byt
pocato pouze tehdy, je-li styk v plodném obdobi. Jsou-li spravné stanovené a respektované
hranice plodného obdobi, je mozné se spolehlivé vyhnout poceti ditéte. Pfi hodnoceni
spolehlivosti je tfeba veédét, kterou variantu PPR par pouzivad. V soucasné dobé je nejvice
spolehlivi metoda symptotermalni. (Lazni¢kova 2003, Skoovsky 2007, Sipr & Siprova
1995) ,,Rozhodujici vyznam pfitom hraje motivace paru k pfedchdzeni poceti a ochota
vyhnout se pohlavnimu styku ve spravné identifikovaném plodném obdobi.” (SkocCovsky,

2007, s.28)

5.7.2 Svobodna regulace poceti ditéte

VVVVVV

NP

Nekdy socidlni situace jim nedovoluje rozsifeni rodiny o dalsi dité, jindy naopak touZi
po ditéti diive, nez pivodné predpokladali. PPR nabizi manZelim svobodu v daném
menstruaénim cyklu zodpovédné zvazit, zda chtéji usilovat o poceti, ¢i se mu vyhnout,

a to se zarukou spolehlivosti, kterou vyjadiuji uspokojivé hodnoty Pearl Indexu.
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5.7.3 Stanoveni délky téhotenstvi a terminu porodu

Vv

Poceti ditéte z cyklu symptotermalni metody PPR vycteme, je-li vyssi hladina teplot
déle nez 18 dnu a nedoslo ke krvaceni. K poceti ditéte muze dojit pouze v den ovulace.
Ve vztahu k Zivotnosti spermii mtiZze dojit k poceti i pokud pohlavni styk ptedchdzi ovulaci.
Poceti tedy neni moZné stanovit podle data pohlavniho styku. Neni-li ovulace primérné
uddvany Ctrnacty den cyklu, ani vypocet délky t€hotenstvi podle posledniho data menstruace
nemusi odpovidat realité. Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze nejpiesnéji muzeme urcit délku
téhotenstvi a stanovit i pravdépodobny termin porodu na zédklad¢ zjisténi, kdy doslo k ovulaci.

Jeji pribeh jsme schopni urcit na zdkladé PPR.

5.7.4 Prohloubeni partnerské komunikace

Pti respektovani plodného obdobi mohou manzele vyjadfovat vzajemnou lasku a tctu
i jinou, nekoitdlni formou, coZ muze vest k prohloubeni komunikace a sdileni se navzijem.
,wPozitivnim piistupem k pfirozenému planovani rodiovstvi mohou manZelé svilij vztah
periodickou zdrzenlivosti obohatit. Prvni pravidlo pfirozeného planovani rodiCovstvi
je nepfestat se milovat ani v obdobich zdrZenlivosti. To znamend najit jiné zptsoby, jak
vyjadiit vzdjemnou n¢hu a lasku, trochu jako v dobé dvofeni pfed svatbou. S takovym
pozitivnim pfistupem mohou manzelé obohatit svilj vztah o stiiddni se obdobi dvofeni
a libanek.“ (Kippley & Kippley, 1996, s.39)

»Zalezi ovSem na paru samotném, zda obdobi zdrzenlivosti prozivd jako vaziné
nebezpedi jejich lasky, nebo zda ho pfijme jako nutnost. Kazdy pozadavek s sebou piinasi
moznost na sob& pracovat, prekonat sim sebe a budovat partnersky vztah. To, Ze jsou partnefi
v této oblasti odkdzani pouze jeden na druhého, vede k pozitivnimu vyvoji vztahu. Podporuje
se dialog o otdzkach sexuality a partnerstvi, ktery podnécuje manZzele k tomu, aby brali vazné

partnerovy potieby, a aby kultivovali svou fe€ lasky.* (Lazni¢kova et al., 2009, s.51)

5.7.5 Vzajemné pochopeni

Rozsiteni si védomosti a pochopeni procest téla mad za tucinek nejen spolehlivé
vyhnuti se podeti, ale také to, 7e se manZelé navzdjem za¢inaji 1épe chdpat. Zena citliva
na hormondlni zmény, které vedou ke zméné pociti a ndlad, pak mize lépe rozumét svym
télesnym i citovym staviim. Také manZel ,,se muze naucit 1épe hodnotit zmény nédlad a emoci,

kterym jeho Zena podléha v pribchu cyklu plodnosti.“ (Kippley & Kippley, 1996, s.35 - 36)
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MozZné zpozdéni menstruace nemusi vyvoldvat stres z nepldnovaného tchotenstvi, je-li
menstruaéni cyklus ovlivnén okolnosti pfi proZivani tézké Zivotni situace. Toto duSevni
rozpoloZeni, tento vnitini klid ma pak nasledné vliv i na okoli jedince. Pokud tedy manzelé
mohou plné vyuZzivat piinost piirozeného planovani rodicovstvi, dochazi k upevnéni vztahu,
coz muze nasledn¢ vést ke sniZeni rizika rozvodu ¢i jiné manZelské krize, kterd se dotyka jak

jejich déti, tak i celé spole€nosti.

5.7.6 Finan¢ni dostupnost

,,Pfimo hmatatelnou hodnotou, kterd by u pfirozeného plénovéni rodi€ovstvi neméla
byt ptehlizena, jsou téméf nulové ndklady.” (Kippley & Kippley, 1996, s.36) Jedna

se o opatieni si publikace, zdznamovych tabulek a teploméru.

5.7.7 Zdravotni hledisko

PPR vede k vét§i informovanosti o zdravotnim stavu Zeny a poméha ke stanoveni
vhodné 1écby. ,, Télesné zdravi je dileZitou hmatatelnou hodnotou, kterou ptirozené planovani
respektuje.” (Kippley & Kippley, 1996, s.24) Sledovanim muze Zena urCovat a 1épe pochopit,
jak funguji vajecniky, zda a kdy dochdzi k ovulaci. Toho Ize vyuZit pfi 1é€bé nepravidelnosti
cykl, pro sprdvné nacasoviani hormondlni 1écby v cyklu, nacasovani krevnich odbért
k vysetifeni hormondlnich hladin. Sledovani ukazatelii plodnosti ,,zajist'uje, Ze 1écba je podand
ve spravnou dobu‘ a tim i ,;respektuje jedinecnost kazdého Zenského cyklu.* (Lazni¢kova
2003, 5.26)

PPR miZe pomoci pfi vySetifeni dosavadni nechténé neplodnosti. Individudlni znalost
pribéhu cyklu miZe vést k zabranéni nepravé diagnézy z ultrazvukového vySetfeni. Je tim
mysleno stanoveni cyst v dobé probihajici ovulace ¢i naopak stanoveni tzv. anovulace,
probiha-li ovulace jindy nez ¢trnacty den cyklu. Tyto matouci diagnézy pak mohou mit vliv
na psychiku manZzeld.

Tim lze pfedejit faleSné diagnéze z ultrazvukovych vySetfeni zamlklého t€hotenstvi,
kdy je pocaty jedinec pouze mladsi nez gynekolog oCekava. Prozivani téchto situaci muze byt
pro manZele velice narocné. Psychicky stres, ktery z téchto situaci plyne, miiZe mit

u citlivéj$ich jedinct vliv na jejich manzelské souziti.
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5.7.8 Ekologické hledisko

Mnozi snoubenci ,,si uvédomuji, Ze je moudré zit v souladu s pfirodou.” (Kippley
& Kippley, 1996, s.12) Pifi rozhodnuti se uzivat PPR ve svém manZelstvi nedochazi
k zatéZovani vlastniho organismu, ani Zivotniho prostiedi, jako pfi uzivéani jinych metod, napft.

hormonalnich.

Tato kapitola pfinesla vycet pozitiv kterda PPR ma. Kazdy jedinec a kazdé manZzelstvi
ma své vlastni individudlni pfinosy a také t€zkosti, které mu pfirozené planovani rodiCovstvi
piinasi, které zde uvedeny nebyly. Uelem této kapitoly bylo zddraznit, Ze praktikovani PPR

muze pozitivné ovlivnit manZelstvi a tedy i rodinu.

5.8 Obtize pri uzivani PPR

V této kapitole jsou uvedeny zdpory PPR, o kterych pise Sipr a Siprova (1995), jako
o namitkach proti PPR a vysledky studie zaméfené mimo jiné na zjiSténi negativ PPR pro
manzelstvi (Skocovsky 2004)

Uvadéné namitky proti PPR jsou:

Nespolehlivost

Jednd se o namitku nejcastéjsi, ale také nejméné opodstatnénou. Tato informace jesté
,.preziva z doby, kdy se doporucovala kalendaini metoda.“ (Sipr a Siprova, 1995, 5.82)

V cyklu Zeny muze dojit k druhé ovulaci

Tento nédzor stoji na tvrzni nékolika autorti, ktefi uvadéli, Ze béhem menstrua¢niho
cyklu obéas miize dojit jesté k dalsf ovulaci, k takzvané ,,superovulaci® (Sipr a Siprova 1995).
Pokud by toto tvrzeni platilo, metody PPR by byly nepouzitelné. Studie potvrdily Ze neni
7adny diikaz o tom Ze by doglo k otéhotnéni v dobé trvani Zlutého téliska. (Sipr a Siprova
1995).

Pouzivani PPR zvySuje riziko vzniku vrozenych vad

Tato domnénka je zaloZend na tom Ze pfiCina vyvojovych vad je v ,pfezralych®
zarodecnich bunkach, pfi pohlavnim styku na rozhrani plodného a neplodného obdobi. Studie
Svétové zdravotnické organizace vSak tuto hypotézu vyvrdtila, prokdzala, Ze ,,pocet
vrozenych vad u déti pocatych pii selhdni nékteré z pfirozenych metod neni vysSsi nez jejich
vyskyt v celkové populaci.“ (Sipr a Siprova, 1995, 5.85)

Ptirozené planovéni rodiCovstvi je nepfirozené
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Tento nédzor vychdzi z myslenky, Ze je zcela nepiirozené zachovédvat pohlavni
zdrZenlivost v plodném obdobi. Hartl (podle Sipr a Siprova, 1995) uvadi jen 6% Zen s nevatsi
vzrusivosti v dobé ovulace, 59% ji pocituje v obdobi pied menstruaci a 34% zadny rozdil
vzruSivosti nepocitovalo. U néds se touto problematikou zabyva Skocovsky (2004, 2007)
a jeho vysledky tuto hypotézu také popiraji.

Skocovsky (2004) vedl vyzkum zaméfeny mimo jiné na zjiSténi toho, co negativniho
PPR pfineslo. ,,Nejcastéji se u muzil i u Zen objevovala stiznost na piili§ dlouhou nebo
obtiZnou abstinenci a potize s metodou (jako je ranni méteni teploty, zvlasteé kdyz rodice
pecuji o malé déti). Nasledovaly kategorie sniZend spontaneita sexu, zhorSeni vztahi v obdobi
abstinence, mensi frekvence pohlavnich stykii a n€které jiné. Pro 35 % Zen a 41 % muZzl byla
podle tdaju z dotazniku obvykle zdrzenlivost od pohlavniho styku v plodném obdobi velmi
obtiznd, 40 % Zen a 39 % muzil stiedné obtiZznd a pro 25 % Zen a 23 procent muZzli obtiZzna

nebyla.” (SkoCovsky, 2004, s.73) Jeho vysledky jsou uvedeny v tabulce €. 3.
Tab. 3.: Negativni aspekty PPR (Skocovsky, 2004, s.68)

B ;’{na‘éaﬁ ”%ﬁﬁ; G
Kat. Negaﬁvni aspekty PPR n % n % | % resp.
1 | Zadné 121279 9 [265]| 321
2 | Dlouhd a /nebo obtizn4 abstinence 7 16,3 5 14,7 17,9
3 | ObtiZe s metodou (méfenim apod.) 7 16,3 5 14,7 17,9
4 | SniZena spontaneita sexu 6 14,0 2 5.9 7,1
5 | Zhorfeni vziahu v obd. abstinence 5 11,6 5 14,7 17,9
6 | Méné pohlavnich styki 2 4,7 3 8.8 10,7
7 | Obecné obtiZznd metoda 2 4,7 2 5.9 7.1
8 | Nechténé téh. (zkulenost/obavy) 2 4.7 1 29 3.6
9 | Negativni reakce okoli 0 0,0 2 5.9 7,1

4 Celkem 43 100 34 100

5.9 Organizace vénujici se PPR v Ceské republice

Osvéta a vyuka modernich metod PPR u nds az do poloviny 80. let téméf neexistovala.
(Skocovsky 2004) Jejich Siteni zacalo ,,az po roce 1989, kdy se u nds objevila fada praci
o symptotermdlni metodé PPR (z nejvyznamnéjsich uved’'me napt. Rotzer, 1991, Laznickova,
1994, 2003, Kippley, Kippley, 1995, Sipr, Siprové, 1995). (Skocovsky, 2004, s.27) Vyukou
metod se v soudasnosti v Ceské republice zabyvd Centrum nad&je a pomoci (CENAP)

a mezinarodni kfest'anska organizace Liga par para.

26



Vyuka PPR je v CENAPu soucést socidlniho poradenstvi, které ma pomoci piredchazet
socidlné patologickym jeviim ve spolecnosti, jako jsou potraty, nechténd téhotenstvi. StéZejni
metoda, kterd se v CENAP vyucuje, je tzv. bonnskd metoda, vypracovana némeckymi autory.
CENAP skoli dalsi poradce PPR, toto Skoleni ma nékolik stupiii — tzv. Zéakladni kurz, kde
absolventi ziskaji znalosti o pravidlech STM PPR v rtiznych Zivotnich situacich od obdobi
dospivani az po klimakterium. V tzv. instruktorské Casti se prohloubi informace i o jinych
metodidch PPR a probiraji se otdzky komunikace, pedagogiky, psychologie, jednéni s klienty.
Aktivni absolventi téchto kurzi pak maji moZnost se ddle doskolovat tcasti na seminafich,
potfddanych CENAP nebo koresponden¢ni formou. Neékteii z téchto absolventli pusobi
v Poradnach pro Zeny a divky, Center pro rodinu (CPR) nebo SdruZeni Ochrana nenarozeného
Zivota (SONZ), Charity nebo v samostatné zifzenych poradnach. Ostatni vyskoleni poradci se
vénuji dané problematice individudlné.

Poradci Ligy par partt maji dstiedi v Kladné a také zprostiedkovavaji kurzy po celé
Ceské republice. P¥i vyuce metody se jednd spiSe o dobrovolnictvi, kdy ugitelské pary vyuduji

dals$i manZele a snoubence.

27



Vyzkumna cast
6 CILE VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

Jak jiz bylo uvedeno, cilem prace a tedy i vyzkumu je identifikovat limity a moZnosti
poradenstvi zaméfeného na vyuku PPR v souladu s probihajici pfipravou na manzZelstvi.
Dil¢imi cili je popsat obtiZe a piinosy, které si manzelé v souvislosti s uzZivainim metod PPR
uvédomuji a také zjistit, jaky vyznam pro né¢ ma vyuka metod PPR v souvislosti
s predmanzelskou piipravou.

Hlavni vyzkumnd otazka zni: ,Jaky vyznam prikladaji katoli¢ti manzelé zahrnuti
vyuky metod PPR do predmanzelské piipravy?* Hlavni vyzkumna otdzka je doplnéna druhou
vyzkumnou otdzkou: ,Jaké piinosy ma pouzivini metod PPR pro manzele? a tieti
vyzkumnou otazkou: ,,S jakymi obtiZzemi se manzelé potykaji pfi pouzivani metod PPR?*
Tyto dvé doplitujici vyzkumné otdzky pomahaji zformulovat odpoveéd’ na dil¢i cile.

Do dotazniku jsem zahrnula dal$i otdzky, které meély za cil dokreslit vyznam a pozici
PPR v soucasném zivoté manzell a piipadné zachytit jiné vyznamné aspekty uzivani metod
PPR (napf. Praktikujete metody PPR ve svém manzelstvi? Kterou metodu PPR vyuzivate?
Jak se Vam daii uplathovat metody PPR v praxi VaSeho intimniho Zivota?). Také jsem
zaradila otdzky, tykajici se miry a dostateCnosti informaci, které manzelé (respektive
snoubenci) obdrzeli v rdmci ptipravy. Tyto otdzky mély za cil poukdzat na to, zda manzelé
dostali v rdmci piipravy dostatek informaci, véetné¢ adekvatniho zdiiraznéni dlohy PPR. Tyto

informace by mohly slouZzit pro reflexi danych sluzeb z hlediska obsahu a formy.

7 HYPOTEZY

Pro tuto praci jsem si stanovila celkem sedm hypotéz (HI-H7).
K prvni vyzkumné otdzce: ,,Jaky vyznam prikladaji katolicti manzelé zahrnuti vyuky

metod PPR do pfedmanZzelské ptipravy?* jsem stanovila hypotézu:

HI1: Kiest'anSti manZelé povazuji vyuku metod PPR v rdmci pfedmanzelské piipravy

za duleZitou.
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Vychodisko pro volbu hypotézy je optfeno o pozici metod PPR jako doporuceného
nastroje kontroly poceti z hlediska cirkevni moralky, kterd by pro katolické manzele méla byt

smérodatna.

Operacionalizace hypotézy probéhla na drovni tvorby uzaviené otazky: ,,Jaky vyznam
ma podle Vas zapojeni PPR do pfipravy na manZzelstvi?* (moZnosti odpovédi velky - stfedné

velky - okrajovy)

H2: Informovanost o PPR v radmci pfedmanzelské piipravy je nizka.

Vychodisko pro volbu hypotézy je opfeno o praktické zkuSenosti z mé dosavadni
prace, kdy jsem se v poradné Casto setkdvala se sdélenim, Ze béhem piipravy na manzelstvi
informace o PPR klienti neobdrzeli a do poradny je pfivedlo az feSeni potiZi, necast&ji

z ditvodu neplodnosti.

Operacionalizace hypotézy prob¢hla na drovni tvorby uzaviené otazky: ,,Byla
informace o PPR soucésti piredmanZelské ptipravy, kterou jste prosli? (moznosti odpoveédi

ano - ne)

H3: Vétsina katolickych manzela se snazi informace o PPR ziskat a PPR praktikovat.

Vychodisko pro volbu hypotézy je opieno o pozici metod PPR jako doporuceného
nastroje kontroly poceti z hlediska cirkevni moralky a o praktické zkuSenosti z mé dosavadni
prace, kdy jsem se v poradn¢ Casto setkdvala se zajmem o informace tykajici se PPR.

Operacionalizace hypotézy prob¢hla na drovni tvorby uzavienych otazek:

,»Ziskavali jste informace o PPR i z jinych zdroja?* (moZnosti odpovédi ano - ne)

,Byla informace o PPR soucasti predmanZzelské piipravy, kterou jste prosli?*
(moZnosti odpovédi ano - ne)

,,Praktikujte PPR ve svém manzelstvi?* (moZnosti odpovédi ano - ne)

K druhé vyzkumné otdzce ,Jaké prinosy mé pouzivini metod PPR pro katolické

manzele?* jsem si stanovila nasledujici hypotézy:

vvvvv
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Vychodisko: Tato hypotéza se vztahuje k pfedpokladu, Ze jsou-li pochopeny zdkladni
principy, pouzivani metod PPR muze byt obohacujici pro oba manzele (Kippley & Kippley
1995).

HS5: PouZivani metod PPR vede k prohloubeni vzdjemné komunikace a divéry.
Vychodisko: Nutnost sdilet informace o prtibéhu cyklu plodnych a neplodnych dni
umoziiuje posunout prozivani sexuality na spolecnou rovinu sdileného planu, kdy otevienost

v této intimni oblasti pomdha rozvijet otevienost a divéru mezi manZely i na obecné drovni.

Operacionalizace: K ovéieni téchto hypotéz slouzila otdzka ,,PiindSi Vam uZivani

metod PPR né¢jaka pozitiva (kromé kontroly poceti)?* Pokud ano, prosime uved’te jaka.

K tfeti vyzkumné otédzce ,,S jakymi obtiZemi se manzelé potykaji pfi pouZivani metod

PPR?* jsem si stanovila hypotézy:

H6: PouZivani metod PPR je pro manZele obtiZné.

Vychodisko: Pouzivani metod PPR je tfeba se nejprve naucit a hlavné ze zacatku
muze byt pochopeni pravidel a jejich uplatiovani v praxi intimniho Zivota obtizné (Kippley

& Kippley 1995).

H7: Pro manZele je pfi uzivani metod PPR obzvlasté tézké vytrvat v pravidelnosti

sledovani.

Vychodisko: Nutnost pravidelného sledovdni se, na kterém zdvisi moZnost

vyhodnoceni hranic plodného obdobi, miiZze byt pro manZele naméahava.
Operacionalizace: K ovéfeni téchto hypotéz slouzily oteviené otidzky "Co je Vis

A

prosime uved'te.

30



8 POUZITA METODOLOGIE

Pro naplnéni cile byla vybrdna metoda, kterd by respektovala citlivost tématu,
a to anonymni dotaznik. Jeho vyhodou jsou malé ndklady, dspora ¢asu ziskanim vétsiho
mnozstvi dat v kritkém casovém obdobi a Ze "data lze obvykle lépe kvantifikovat".
(Ferjencik, 2000, s.183) Zvlasté pro toto téma je tfeba zachovani plné anonymity, protoZe jsou
feSeny intimni otdzky manzelského souziti a zvlasté v kiestanském prostfedi mize byt tato
oblast velmi citlivd. PPR je pfimou soucdsti sexudlni oblasti manzelského souziti a proto
respondentlim nemusi byt piijemné fesit tuto oblast formou rozhovoru.

Samoziejmé dotaznik piinasi i své nevyhody, jako je jeho mala flexibilita a ne vzdy
srozumitelnd formulace otdzky. (Ferjencik 2000), coZ miZze mit vliv na zkresleni odpovédi.
Vyzkumnik také nemd zaruceno, Ze dotaznik vyplni spravnd osoba. Zvolila jsem dotaznik
polostrukturovany, ktery nabizi i vét§si moZnost vyjadieni osobnich ndzorti a piindsi tedy vic
informaci o postojich respondentti k této problematice.

Jako nejvhodnéjsi forma distribuce tohoto dotazniku byl zvolen internet, u né¢hoz
se hromadnym pfeposildnim mezi respondenty a jejich zndmymi v podstaté zndsobil efekt
snéhové koule. Tento jev byl Zadouci vzhledem k Casovému harmonogramu prace, i kdyz
jsem si védoma limitd, které ssebou vyuziti internetu miiZze nést. Vyuziti internetu
je diskutabilni, jednd se o novy trend, ktery md své zasténce 1 kritiky, ale literatura dokazuje,
7Ze se jednd o spolehlivy néstroj k vyzkumu. Internetové priizkumy mohou byt mnohem
rychlejsi neZ konvenc¢ni zplisoby dotazovani (Frickem, R.D., Schonlau, M., 2002), coz bylo
dalezité z hlediska ¢asového harmonogramu projektu. Dotazniky distribuované webovou
formou maji také prekvapivé vysokou miru odpoveédi, vyS$i nez standardni papirové
dotazniky rozesilané posStou (Deutskens a kol., 2004). A to z hlediska poctu respondenti
i rychlosti odpovédi. Hanscom a kol. (2002) uvadéji, ze elektronicky distribuované dotazniky
vykazuji srovnatelnou nebo i vys$i validitu jako jejich papirové varianty a na data ziskana
elektronickou cestou se tedy da spolehnout.

Na druhou stranu je nevyhodou internetu omezeni na skupinu respondenti, ktefi jsou
pocitacové gramotni, a zZe nikdy nezjistime, ke kolika lidem se dotaznik dostal a kolik lidi
nebylo ochotnych jej vyplnit.

Vlastni Setfeni zaCalo rozeslanim prvnich dotaznikd formou textového dokumentu
(Microsoft Word 2003) v ptiloze e-mailu. Pro zajiSténi plné anonymity byla vytvofena e -
mailova adresa, ke které respondenti obdrzeli heslo a méli z ni odeslat odpovédi na jinou

uvedenou e-mailovou adresu. Tento systém se setkal s netispéchem, kdy postup nebyl
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pochopen a tim byla i ochota respondentll k odpovédim velice nizka. Proto jsme po nékolika
dnech pfesli na formu rozesilani odkazu na internetovou stranku po jejimZ otevieni mohli
respondenti dotaznik jednoduse vyplnit a odpovéd byla posldna na stejnou e-mailovou
adresu, kam mély chodit odpovédi z prvni varianty Setieni.

Respondenti byly v informativnim dopise pozadani, aby podstoupili dotaznik i dalSim
manzelim, ktefi splnuji kritéria - katolicti manzelé, ktefi uzavfeli cirkevni snatek a Ziji
v Ceské republice. Timto systémem jsem se snaZila zajistit co nejvétsi rozsifeni dotazniku.
V prvni fad¢ jsem poslala dotaznik vSem zndmym, ptatelim, rodin¢ a kontaktiim ze svého
zaméstnani s prosbou, aby i oni dotaznik piedali t€ém, co spliuji podminky.

Forma distribuce se osvédcila, mira nédvratnosti byla piekvapivé vysokda. Do tydne
piislo 216 odpovédi a z toho tfi byly tiSt€énou formou. Jejich vytisténi a distribuce byla vlastni
iniciativa jednoho respondenta. Tti dotazniky byly vyfazeny pro nedostatek odpoveédi nebo
pro necitelnost odpovédi (jeden prazdny, jeden mél vyplnéné jen tvodni informace a jeden

necitelny diky pfeposldni). Vychdzela jsem tedy z 213 dotazniki.

9 VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkumny soubor byl omezen na katolické manzele, ktefi uzavteli cirkevni siatek
a 7iji v Ceské republice. Vysledny soubor pak tvoiilo 213 osob, 152 Zen a 60 muZd s tim,
Ze jeden respondent své pohlavi neuvedl. Primérny vek je 34 let (nejmladsi 20 let a nejstarsi
68). Primérnd délka manzelstvi je 106 mésictli, coz €ini 8 let a 10 mésicii. Nejmladsi trvalo
1 mésic a nejstarsi 531 mésicti (44 let a 3 mésice). 140 respondentl uvedlo nejvyssi dosazené
vzdélani vysokou Skolu, 15 vyS8i odbornou Skolu, 55 stfedni Skolu a 3 respondenti uvedli

zakladni Skolu.

10 ZPRACOVANI DAT

Pti analyze vysledkl jsem vychdzela z 213 dotaznikli. Nasledn¢ byla vytvofena datova
matice v programu Microsoft Office Excel 2003, ve které byly odpovédi kodovany a byla jim

pfifazena numerickd hodnota.

Piiklad kodovani:

Otazka: Jaky vyznam ma podle Vas zapojeni PPR do pfipravy na manzelstvi?
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Nézev proménné: vyznam zapojeni PPR

MozZnosti: velky (1) sttedné velky (2) okrajovy (3)

Jednotlivym uzavienym odpovédim jsem tedy piifadila bodovou hodnotu, které jsem

dale zpracovavala na drovni tfidéni prvniho stupné.

U otevienych otdzek jsem odpovédi prepsala a vytvorila shluky podle zaznamenanych

témat.

11 VYSLEDKY

V této kapitole jsou ptedstaveny vysledky provadéného dotaznikového prizkumu.
Kazdé otdzce dotazniku odpovida tabulka s vysledkem Setfeni v relativni i absolutni miie

a s grafem relativniho rozd¢€leni. Pro lepsi piehled a ndzornost je nechdvam v textu.

1) Jakou formou probihala Vase pfedmanzelska ptiprava?

Respondenti mohli vybrat z 5 odpovédi. Oznacit mohli i vice moznosti. Celkem bylo
oznaceno 287 moznosti. Dva z respondentl neodpovédeli

RozloZeni odpovédi je zobrazeno v tabulce €. 4.

Tab. 4.: Jakou formou probihala Vase pfedmanzelsk4 piiprava?

Cetnost
Odpoved Absolutni | Relativni (%)
individudlni setkani vedend pouze knézem 154 54
skupinovd setkdni vice part s knézem 27 9
kurz potfadany néjakou organizaci mimo vlastni farnost 40 14
kurz potddany ve spolupréci s knézem a organizaci 29 10
jinou formou 35 12
neuvedeno 2 1
Celkem 287 100

Odpoveéd za e) jinou formou bylo moZzné doplnit o jakou formu se jednalo.
33 respondenti uvedlo 34 jinych moznosti. Rozlozeni odpovédi je zobrazeno v tabulce

Sagrafuc. 1.
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Graf 1.: Jin forma piipravy

Jind forma ptipravy

O povefeny manzelsky par
B jinou povéfenou osobou
O setkavani snoubencti

O kiestanské akce

B samostudium

@ spolecenstvi

B poradenstvi CENAPu
Tab. 5.: Jin4 forma pfipravy
Cetnost
Odpoved Absolutni | Relativni (%)
povefeny manzelsky par 18 49
Jjinou povéfenou osobou 6 17
setkdvani snoubencil 4 11
kiest’anské akce 3 8
samostudium 2 6
spolecenstvi 2 6
poradenstvi CENAPu 1 3
celkem 36 100

] Cetnost
Odpoved Absolutni | Relativni (%)
ano 121 56
e 91 43,5
neuvedeno 1 0.5
celkem 213 100

2) Byla informace o PPR soucésti predmanzelské ptipravy, kterou jste prosli?
Odpovéd mohla byt ano nebo ne. RozlozZeni odpovédi je zobrazeno v tabulce €. 6.

Tab. 6.: Byla informace o PPR soucasti pfedmanzelské piipravy, kterou jste prosli?

Hypotézu H2: ,Informovanost o PPR v rdmci predmanZzelské ptipravy je nizka.*

piijimam castecne, informaci o PPR v pfipravé obdrZelo jen 56%. respondentii..
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3) Diiraz na metody PPR byl ve Vasi pfedmanzelské piiprave?

Dtiraz mohli respondenti ohodnotit ze 4 mozZnosti. RozloZeni odpovédi je zobrazeno

v tabulce ¢. 7.

Tab. ¢.7.: Dtraz na metody PPR byl ve Vasi pfedmanzelské pfipravé?

< p Cetnost
Odpoved iy oTutni | Relativni (%)
nadmérny 4 2
adekvatni 109 51
nedostateCny 86 41
neuvedeno 14 6
celkem 213 100

4) Pti piipravé na manZelstvi jsem obdrzel

Respondenti mohli vybirat ze 6 moznosti a mohli oznacit i vice odpovédi. RozloZeni

odpovédi je zobrazeno v tabulce €. 8.

Tab. 8.: Pfi pfipravé na manzelstvi jsem obdrzel

< v Cetnost
Odpovéd Absolutni | Relativni (%)
kontakt na organizaci k blizsimu vysvétleni PPR 40 15
kontakt na manZelsky pér ¢i jednotlivce k bliz§Simu vysvétleni PPR 20 10
publikaci - u¢ebnici PPR 26 7
informativni letdcek ¢i brozurku o principu PPR 45 17
podrobné vysvétleni pravidel PPR 28 10
nic z vySe uvedeného 104 39
neuvedeno 6 2
celkem 269 100

5) Ziskéavali jste informace o PPR i z jinych zdroji?
Respondenti mohli opét zodpoveédét ano nebo ne a rozloZeni odpovédi je zobrazeno

v tabulce ¢.9.

Tab. 9.: Ziskavali jste informace o PPR i z jinych zdroju?

« 1 Cetnost
Odpoved s olutni | Relativni (%)
ano 182 85
ne 31 15
celkem 213 100
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6) Z jakych zdroji jste ziskali informace o PPR?
Respondenti méli na vybér z Sesti moznosti a mohli oznacit 1 vice odpovédi. RozloZeni

odpovédi je zobrazeno v tabulce €. 10.

Tab. 10.: Z jakych zdroji jste ziskali informace o PPR?

Cetnost
Odpoved Absolutni | Relativni (%)

u gynekologa 24 6

od kamarada/ky 76 20

na internetu 59 15

z knih 101 27

v kurzech, rodinnych centrech 72 19
jiné 43 11
neuvedeno 8 2

celkem 383 100

Otevienou odpovéd’ za f) jiné zodpovédelo 43 respondentti a uvedlo celkem 46
ruznych mozZnosti zdrojt, kde Cerpali dal$i informace o PPR. Jejich rozloZeni je zobrazeno
v tabulce €.11 a grafu €. 2

Graf 2.: Jiné zdroje

L . O organizace, které se
Jiné zdroje zabyvajf viukou PPR
B cirkevni aktivity

O manzelka

O rodina

B studium na vysoké skole

O nezaraditené

Tab. 11.: Jiné zdroje

1 Cetnost
Odpoveéd Absolutni | Relativni (%)
organizace, které se zabyvaji vyukou PPR 12 25
cirkevni aktivity 11 24
manzelka 10 22
rodina 4 9
studium na vysoké Skole 3 7
nezafraditelné 6 13
celkem 46 100
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7) Praktikujte PPR ve svém manzelstvi?
Respondenti opét mohli zodpovidat ano nebo ne. RozloZeni odpovédi je zobrazeno

v tabulce ¢.12.

Tab. 12.: Praktikujte PPR ve svém manzelstvi?

] Cetnost
Odpoved Absolutni | Relativni (%)
ano 157 74
e 55 26
neuvedeno 1 0
celkem 213 100

Odpovéd’ na hypotézu H3: ,,VétSina katolickych manzelii se snazi informace o PPR
ziskat a PPR praktikovat.” vznikne porovnanim této otdzky z otdzkami ,Ziskavali jste
informace o PPR i z jinych zdroji?* (moznosti odpovédi ano - ne) a ,,Byla informace o PPR
soucdsti predmanzelské ptipravy, kterou jste prosli?* (moZnosti odpovédi ano - ne). Prehled
odpovédi je uveden v tabulce 13.

Tab. 13.: Hypotéza H3

" - - Praktikuje/
kategorie respondenti Pocet co méli/neméli nepraktikuje- pocet
jakkoliv info
osob
m¢li info z ptipravy, praktikuji 94
neméli info z piipravy,,ziskavali 151
. o0 57
jinde praktikuji
. - 202
m¢éli info z ptipravy, nepraktikuji 27
51
neméli info z piipravy, ziskavali
. M 24
jinde nepraktiku;ji
neméli info z piipravy, 6 6
neziskavali jinde praktikuji
11
neméli info z piipravy, 5 5
neziskavali jinde nepraktikuji

Pouze 3,34% respondentii (5) nemélo informaci o PPR ptfedmanzelské piiprave,
informace neziskdvali jinde a PPR nepraktikuji. Vychdzi nam tedy, Ze hypotéza H3: "V¢étSina

katolickych manzeli se snazi informace o PPR ziskat a PPR praktikovat." je potvrzena.

37




vz

8) Kterou metodu PPR vyuzivate?
Respondenti méli opét na vybér z 6 moznosti a mohli uvést i vice odpovédi. RozloZeni

odpovédi je zobrazeno v tabulce €. 14.

Tab. 14.: Kterou metodu PPR vyuzivite?

< v Cetnost
Odpovéd Absolutni | Relativnf (%)

symptotermalni metoda 117 45

sledovéni pouze hlenu, ptipadné ¢ipku 32 12
sledovani pouze bazalni teploty 17 7

vypocet plodnych dnil dle kalendare (kalenddini metoda) 34 13
vyuZiti ptistroji k urceni plodnych dni 4 2

PPR nepouZividme 52 20
neuvedeno 2 1

celkem 258 100

9) Jak se Vam dafi uplatiiovat metody PPR v praxi Vaseho intimniho Zivota?
Touto otdzkou respondenti hodnotili svou uspéSnost uplatiovéani dle Ctyf moZnosti.

Rozlozeni odpovédi je zobrazeno v tabulce €. 15.

Tab. 15.: Jak se Vam dafi uplatiiovat metody PPR v praxi Vaseho intimniho Zivota?

< p Cetnost
Odpovéd Absolutni| Relativni (%)

velmi dobre 53 25
pomérn¢ dobfe 85 40
pfili§ se ndm to nedaii 28 13
vibec se nam to nedaii 25 12
neuvedeno 22 10
celkem 213 100

Pro¢ se uplatinovani metod PPR nedafi uvedlo 61 respondenti. Odpovidali nejen ti,
ktefi uvedli za d) vlibec se ndm to nedafi, ale n¢ktefi respondenti, kteii odpovédéli za c) ptilis

se ndm to nedafi. RozloZeni odpovédi je zobrazeno v tabulce €. 16 a grafu €. 3.
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Graf 3.: Pro¢ se nedaii

Pro¢ se nedaii

@ nepouZivaji

B dlouha abstinence

O vadi pozorovani se

O nedaffi se ot€hotnét

B je nebo chce byt t¢hotnd

@ nepravidelnost cykli

B neplanované otéhoteli

O kojeni

B nechut’ v neplodnych dnech
B praktikuji jinou metodu

O vliv na vztah
Tab. 16.: Pro¢ se nedari
Cetnost
Odpoved Absolutni | Relativni (%)
nepouZzivaji 12 15
dlouha abstinence 11 14
vadi pozorovani se 12 16
nedafi se ot¢hotnét 5 7
je nebo chce byt t€hotna 2 3
nepravidelnost cykli 7 9
neplanované otéhotnéli 9 12
kojeni 7 9
nechut’ v neplodnych dnech 3 4
praktikuji jinou metodu 5
vliv na vztah 3 4
cekem 76 100

10) Co je pro Vs nejtézsi pii uzivani metod PPR?

K této oteviené otdzce se vyjadiilo 137 respondentii. Nekteti respondenti uvedli i vice

nez jednu obtiz. 76 respondentii Zddnou obtiZ neuvedlo. RozloZeni odpovédi je zobrazeno

v tabulce ¢. 17 a grafu ¢. 4.
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@ abstinence v PO

Co je nejtézsi

B vedeni ziznamu

O nechut v NO

O malo sexu

B odiikani, sebeovladani, trpelivost, omezeni
svobody

O po porodu

B vyhodnotit zAznamy

O nepravidelnd menstruace
B zodpovédnost na Zené
H nejistota

O nezaraditené

Tab. 17.: Co je pro Vis nejtéZsi pfi uZivani metod PPR?

Cetnost
Odpoved Absolutni | Relativni (%)
abstinence v PO 41 25
vedeni zaznamu 51 31
nechut’ v NO 8 5
malo sexu 8 5
odiikani, sebeovladani, trpélivost, omezeni svobody 14 8
po porodu 12 7
vyhodnotit zdznamy 5 3
nepravidelnd menstruace 5 3
zodpovédnost na Zené 2 1
nejistota 6 4
nezaraditelné 13 8
celkem 165 100

11) Pfinasi Vam uZzivani metod PPR néjaka pozitiva (kromé kontroly poceti)?
Na tuto otevienou otdzku reagovalo 116 respondentli, ¢asto uvedli vic nez jeden

piinos. 97 Zadny piinos neuvedlo. RozloZeni piinost je zobrazeno v tabulce ¢ 18. a grafu €. 5.
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Pfinasi Vam uzivani metod PPR néjaka pozitiva (kromé kontroly poceti)?

O presny termin porodu

B zdarma

O sledovani plodnych dnt

O kontrola zdr stavu

M rozvinuti ticty a komunikace

O vliv na duchovni oblast

W svoboda, Cisté svedomi

O sebeovlddani, sebevychova

B zdrava metoda bez hormont a jinych prekazek

B vliv na proZiti sexu

O prospivé vztahu a porozumnéni

O poznini t€la

W nezaraditelné

vvvvv

Cetnost
Odpoved Absolutni | Relativni (%)
piesny termin porodu 2 1
zdarma 5 2
sledovéni plodnych dnti 6 3
kontrola zdr. stavu 11 5
rozvinuti Ucty a komunikace 12 6
vliv na duchovni oblast 13 6
svoboda, Cisté svédomi 14 7
sebeovladani, sebevychova 16 8
zdrava metoda bez hormont a jinych prekdzek 18 9
vliv na proZiti sexu 23 12
prospivé vztahu a porozuméni 27 14
poznéni téla 47 24
nezaraditelné 7 3
celkem 201 100

Jelikoz piinos pro své manzelstvi uvedlo 54 procent respondenti hypotézu
H4: ,,Pouzivani metod PPR piinasi manzelim urcita pozitiva.* pfijimam castecné.

Slou¢im kategorie ,,rozvinuti ucty a komunikace* a ,,prospivd vztahu a porozumeéni*
celkem 20% respondentl potvrzuje hypotézu HS: ,,Pouzivani metod PPR vede k prohloubeni
vzdjemné komunikace a duvéry.“, kterou tedy piijimdm téZ CasteCné, jednd se o pétinu

respondenttl.
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12) Jak byste ohodnotili Vasi znalost metod PPR?
V této otdzce méli respondenti moznost ohodnotit své znalosti na ¢tyf bodové Skdle.

RozloZeni odpovédi je zobrazeno v tabulce €. 19.

Tab. 19.: Jak byste ohodnotili Vasi znalost metod PPR?

Cetnost
Odpoved Absolutni | Relativni (%)
velmi dobfie 45 21
pomérn¢ dobfe 136 64
pfili§ je nezndm 27 13
vibec je neznam 2 1
neuvedeno 3 1
celkem 213 100

13) Co vas motivovalo/odradilo k uzivani PPR?

Co bylo motivem uvedlo 166 respondenti a co odradilo nebo odrazuje
74 respondentl. Pro vétsi prehlednost jsem tuto otevienou otdzku rozd¢lila na dvé Casti.

a) motivovalo

Svou motivaci uvedlo 166 respondenttll, 47 ji neuvedlo. Respondenti vétSinou uvadeli
vic nez jen jeden diivod pro¢ je PPR motivovalo. Celkem uvedli 237 motivaci. Rozlozeni

odpovédi je zobrazeno v tabulce €. 20 a grafu €. 6.

Graf 6.: Co vas motivovalo k uzivani PPR?

Co vas motivovalo k uzivani PPR?

@ vira, moralni hledisko

B nahrada antikoncepci,bez nezadoucich
Gcinkt

O ptirozenost

O vliv okoli

B touha po ditéti

@ znalost téla

B spolehlivost

O manzel ka

B vliv na kvalitu sexu i vztahu
B zdr. Divody

O nezaraditelné
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Tab. 21.: Co vas motivovalo k uzivani PPR?

Cetnost
Odpoved Absolutni | Relativni (%)
vira, moralni hledisko 80 34
nahrada antikoncepci, bez neZddoucich tucinki 47 20
prirozenost 31 13
vliv okoli 18 8
touha po ditéti 18 8
znalost t¢la 14 6
spolehlivost 8 3
Manzel/ka 8 3
vliv na kvalitu sexu i vztahu 8 3
zdr. diivody 4 2
nezaraditelné 1 0
celkem 237 100

b) odradilo

Co odradilo nebo odrazuje uvedlo 74 respondentd, 139 neuvedlo nic odrazujiciho.

I zde respondenti uvadeéli i vic nez jeden ditvod. RozloZeni odpovédi je zobrazeno v tabulce

¢.2l agrafuc. 7.

Graf 7.: Co vas odradilo od uzivani PPR?

Co vas odradilo?

& nechut v NO

B nepravidelnd menstruace

O nepldnované otéhotnéni

O obdobi kojeni
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O neoté¢hotnéli
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O vliv okoli

B omezeni a milo sexu

M nizk4 spolehlivost

O ndrocnost sledovani se a vyhodmocovani
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Tab. 21.: Co vas odradilo od uzivani PPR?

Cetnost
Odpoved Absolutni | Relativni (%)
nechut’ v NO 3 3
nepravidelnd menstruace 3 3
neplanované otéhotnéni 5 5
obdobi kojeni 5 5
také antikoncepce, planovat mtze jen Bih 5 5
neot¢hotnéli 5 5
partner 7 7
vliv okoli 10 10
omezeni a malo sexu 16 16
nizka spolehlivost 17 16
naroCnost sledovani se a vyhodnocovéni 18 17
nezataditelné 8 8
celkem 102 100

VvV,

»PouZivini metod PPR je pro manzele obtizné* pfijimadm castecné. Co odrazuje ¢i odradilo
uvedlo 35% ze vsech dotdzanych a obtize pti uzivani PPR vypsalo 64% ze vSech respondentt.

Hypotézu H7: ,Pro manzele je pfi uZivini metod PPR obzvlasté t€Zké vytrvat
v pravidelnosti sledovani* pfijimam caste¢n¢. Jedna se o nejcastéji uvadénou obtiz pii uzivani
metod PPR, je uvedend jako vedeni zdznamu v 31%. Jako nejvice odrazujici prvek od uZivani

PPR uvedlo 17% respondentti ndro¢nost sledovani se a vyhodnocovéni zdznamd.

14) Jaky vyznam ma podle Vs zapojeni PPR do piipravy na manzelstvi?
Vyznam PPR respondenti ohodnotili dle 3 moznosti. RozloZeni odpovédi je zobrazeno

v tabulce €. 22.
Tab. 22.: Jaky vyznam ma podle Vis zapojeni PPR do piipravy na manZelstvi?

Cetnost
Odpovéd | Absolutni | Relativni (%)
velky 116 55
sttedné velky 68 32
okrajovy 26 12
neuvedli 3 1
celkem 213 100

Jelikoz vyznam zapojeni PPR je dle manZzeli velky v 55 % hypotézu H1: , Kfestansti
manzelé povazuji vyuku metod PPR v rdmci pfedmanzelské piipravy za dileZitou.* piijimam

castecné.
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12 DISKUSE
12.1 Odpovédi na vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumnd otdzka zni: ,JJaky vyznam ptikladaji katoli¢ti manzelé zahrnuti
vyuky metod PPR do predmanzelské ptipravy?* a odpovéd’ na ni zni: ,,VétSina katolickych

manzeld prikladaji velky vyznam zahrnuti vyuky metod PPR do pfedmanzelské piipravy.*

Druhd vyzkumnou otdzka zni: ,,Jaké piinosy ma pouzivani metod PPR pro manzele?*
Na tom, Zze PPR ma krom¢ kontroly poceti pro manzele ptinos, se shodlo 54% respondentt,
tedy odpovéd’ na druhou vyzkumnou otdzku zni: ,,NejCastéji uvadény piinos je poznéni téla,
druhy, Ze prospiva vztahu a porozuméni mezi manzely a tfeti je pozitivni vliv na proZiti

sexu.*

Treti vyzkumnd otdzka zni: ,,S jakymi obtizemi se manzelé potykaji pii pouzivani
metod PPR?* O tom Ze manzZelé mohou mit pfi uZivdni metod PPR potiZze neni pochyb.
Co odrazuje ¢i odradilo od praktikovani PPR uvedlo 35% ze vSech dotdzanych a obtiZe pfi
uzivani PPR vypsalo 64% ze vSech respondent. Odpovéd’ na tfeti vyzkumnou otdzku tedy
zni: ,Pii pouziviani metod PPR je pro manZelské péary nejtézsi pravidelné sledovani
a vyhodnocovéni pfiznakl, jako druhé uvddéné je abstinence v plodném obdobi a treti

omezeni svobody, sebeovladani se.*
12.2 Diskuse nad vysledky

V dotaznikovém Setfeni se velice osvédCilo pouziti internetu. Béhem jednoho tydne
se podafilo ziskat necekané velky pocet odpovédi. I po zastaveni internetové strany chodily
dalsi dotazniky roz$itené jeSt€ prvni formou textového dokumentu (Microsoft Word 2003)
v ptiloze e-mailu. Dostala jsem i na mij osobni e-mail sdéleni, Ze je potenciondlnim
respondentiim lito zastaveni dotaznikového Setfeni, Ze se k tématu téZ chtéli vyjadrit. Také me
piekvapily Zadosti o poslani hotové prace.

Ve vyzkumném souboru bylo 66% vysokoSkoldkli a 7 procent absolventii vyssich
odbornych Skol. Domnivam se, Ze vétsi ochota k ucasti na dotaznikovych Setieni mize byt
vySS§i pifi znalosti problematiky vyzkumu. Dale také to, Ze je Castéjsi vyuZivani metod PPR,
a tedy i vetsi informovanost o téchto metodach, a zdroven i ochota odpovidat na dané otdzky

u vzdélangjSich Zen (Zvéfina, Weiss 2001).
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Vysledek prvni otdzky, kterd fesi, jakou formou probihala pfiprava, je s pievahou
individudlni setkdni vedena pouze knézem 54%. Z vysledk vyplyvd, Ze spoluprice mezi
knézem a organizacemi neni zatim tak Casta.

Pozitivhim vysledkem dle mého ndzoru je, Ze 57% respondentii uvedlo u druhé
otdzky, Ze mélo informaci o PPR v pfipravé na manZzelstvi. U tfeti otazky, tykajici se miry
a dostate¢nosti informaci, které manzelé (respektive snoubenci) obdrZeli v ramci piipravy, byl
diraz na metody PPR pro 51% respondentii adekvétni a pro 41% nedostatecny. Tyto
informace by mohly slouzit pro reflexi sluzeb z hlediska obsahu a formy.

Ctvrtd otizka podala vysledky o tom, co respondenti o PPR obdrZeli. Kontakt
na organizaci k bliz§imu vysvétleni PPR uvedlo pouze 15% respondentti. Toto ¢islo je podle
mého ndzoru pomérné nizké.

Z jinych zdroju ziskdavalo informace 85% respondentti. Nejcastéji se jednalo o knihy
a hned za nimi o kamardda/ky. Kurzy a rodinnd centra byly az na tfetim misté.

Sedmad otdzka zjiStovala, zda respondenti praktikuji PPR ve svém manzelstvi. Ano
uvedlo 74% dotdzanych. Porovname-li tento tidaj se z4dvéry studie Weisse a Zvetiny (1999),
kdy uzivani metody PPR uvedlo pouze vZdy 9,8% muzi a 11,8% zen a obcas 33,7% muzi
a29,3% Zen, je vidét, Ze katoliéti manZelé praktikuji PPR &ast&ji neZ pramérna populace CR.

Nejvice respondentti uvedlo, Ze ve svém manzelstvi praktikuje symptotermalni metodu
45%, nasleduje vypocet plodnych dnil dle kalendafe 13% a sledovani hlenu 12% respondentd.
Pocet procent je ovlivnén i tim, Ze 20% respondentii uvedlo PPR nepouzivame, coz koreluje
s predchozi otdzkou, kde 26% také uvedlo, Ze PPR nepouZivaji. Proc toto ¢islo presné nesedi,
je mozné vysvétlit tim, Ze néktefi z respondentl uvedli, Ze PPR nevyuZivaji v pfedchozi
otdzce pouze z prechodnych diivodi (napft. t€hotenstvi).

Na devatou otazku, kterd zjist'uje, jak se respondentim daii uplatiiovat metody PPR
v praxi intimniho Zivota, odpovédélo 40% manzeli pomérne dobte. Otdzka ziejmé nebyla
jasné formulovéna a tak ji nezodpovédélo 10% dotazanych.

Desétou otdzkou byli respondenti pozddani o uvedeni toho, co je pro né nejt€zsi pfi
uzivani metod PPR. Obtize pfi uzivani PPR uvedlo 64% respondentii a néktefi respondenti
uvedli i vice nez jednu nesndz. 36% respondentli Zidnou obtiZ neuvedlo.

Tématické shluky, které obsahovaly vétsi poCet odpovédi, jsem sefadila sestupné
podle nejvice zastoupenych odpovédi a uvadim piiklady:

Vedeni zdznam: ,,pravidelnost méteni a ,,dodrZet pravidelné méfeni teploty pfi praci

na smeény*
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Abstinence v dob¢é plodnych dnii: ,,Zieknout se pohlavniho styku v plodném obdobi,
pokud zrovna nepldnujeme poceti dalsiho ditéte, zvIast, kdyZ manZelské objeti je pro nds
jednim z vyznamnych projevii lasky a ndklonnosti k protéjsku® a ,,odolat pokuSeni béhem
plodného obdobi, pokud jsem nechtéla ot€hotnét.*

Odfiikéani, sebeovladani, trpélivost, omezeni svobody: ,,byt trpélivy a schopnost se
ovladat* a ,,vnitin{ disciplina*

Obdobi po porodu: ,,obdobi kojeni a s nim spojené dlouhy néb¢h pravidelnych cykli*

Z uvedeného vyplyvd, Ze manzelé se potykaji z potizemi pii béZné praxi uzivani
metod PPR. BroZurky a materidly v poradnach zamétenych k vyuce PPR o téchto negativech
mluvi spiSe mdlo a tak jsem zaznamenala i stiZnosti manzelii, Ze o nich nebyli informovéni.
Myslim si, Ze by na to mohly organizace PPR, respektive vedouci pfedmanZzelskych ptiprav
reagovat a pii informovdni o PPR pamatovat. Moznd by i dal§i vyzkum mohl sméfovat

k prozkoumani toho, jak se ve vyuce PPR pracuje s témito negativy.

Jedenactou otdzkou byli manzelé pozadani, aby napsali, pokud jim uzivani metod PPR
piinasi 1 n¢jakd pozitiva, krom¢ kontroly poceti. Kromé kontroly poceti uvedlo piinos
54% respondentil. 46% respondentll Zadny piinos neuvedlo.

Tématické shluky, které obsahovaly vétsi poCet odpovédi, jsem sefadila sestupné
podle nejvice zastoupenych odpovédi a uvadim priklady:

Poznani svého téla: ,Lépe dovedu pochopit fungovani a potieby svého t&la. Unava
a vypéti mohou byt spojena se sestupem hormonti, zména ndlady téZ,... pochopeni cykli
u zeny, védomost o menstruaci a bliZich se zménach ndlad, moZnost planovani napt. dovolené
¢i jinych akci na termin, kdy nema Zena menstruaci.*

Pozitivni vliv na vztah a vzdjemné porozumeéni: ,,Prohloubeni prozivani manzelského
Zivota, vet8i citovd vazba na manZzela, zvySeni ucty k vlastnimu télu i partnerovi.”“ A ,,Obdobi
zdrZenlivosti jsou pro na§ vztah pozitivni. Ceho je moc, brzy zevsedni. TakZe je to i 1ék proti
nud¢ a pfesycenosti... “ a ,,Davd manzelskému vztahu dynamiku - to, Ze neni mozné milovat
se kdykoli znamend napéti a vEtsi téSeni se na neplodné obdobi, vic se mazlime a rozvijime
intimni vztah jinak, coZ je pro manzelstvi moc duleZité.

Pozitivni vliv na proZivani sexu: ,je pofdd na co se t&Sit, vysSSi pfitaZlivost,
nezevSednéni intimniho zivota®, ,,zkvalitnéni sexudlniho Zivota, v dobé abstinence duraz na

dusevni rovinu vztahu* a ,,stdl4 touha po manzelce, nezevSednéni manZzelské intimity*.
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Zdravéa metoda, bez hormont a jinych prekazek: ,,...dobry pocit, Ze pouzivam zdravou
metodu, Ze do sebe necpu Zadné hormonalni prasky.“, ,,organismus manzelky neni zatiZen
negativnimi dopady hormondlni antikoncepce® a ,,v pfipadé neplodnych dni nemusime fesit
,»technické problémy* pii pohlavnim styku (napt. nasazeni kondomu)*

Sebevychova, sebeovladani: ,,sebevychova, radost z vitézstvi, radost ze vztahu*

Svoboda a ¢&isté svédomi: ,.Ziti v souladu s piirozenym béhem Zivota, piipaddm
si svobodn4 (t.j. ne ,,zavisla* na hormondlni antikoncepci) a zdravé - a pfesto mam kontrolu
poceti.*

Vliv na duchovni oblast: “Ziti v souladu s katolickou virou.*

Rozvinuti dcty a komunikace: ,,Obohacuje to naSi manZelskou komunikaci.®,
»tolerance mezi manzely, ohleduplnost, vét§i komunikace, vérnost, tcta* a ,,ictu k partnerovi
/ védomi zodpovédnosti a otevienosti k plnosti®.

Pokud porovndme odpovédi na tyto dvé otazky, také zjistime to, co komentovala jedna
respondentka, 7e se jednd paradoxné o to samé. Ze to, co je zatéZi, je vlastné i vyhodou.
Z toho osobné vyvozuji, Ze pak uZ zalezi na dalSich okolnostech, zda par metodu bere pro
svllj manZelsky Zivot jako obohacujici nebo jako obtiz.

Svou znalost metod PPR manzelé ohodnotili jako pomérn¢ dobte v 64%.

I toto podporuje hypotézu, Ze by bylo pfinosné, aby snoubenci obdrzeli kontakt
na organizaci, kterd jim muZe zprostfedkovat nejen vysvétleni zdkladnich pravidel, ale
pomdhat jim i pfi vSech dalSich otdzkach, které se mohou vyskytnout v pribéhu uzivani PPR.
Z poradenstvi zaméteného na vyuku metod PPR mam zkusenost, Ze pouhé vysvétleni metody
nestaci, mnohem vétsi efekt ma doprovazeni.

Predposledni otdzka zjiStovala co manZele motivovalo/odradilo k uzivani PPR?

Co bylo motivem uvedlo 166 respondenti a co odradilo nebo odrazuje
74 respondentt. Tématické shluky o tom, co manzele nejcastéji odrazuje, které obsahovaly
vetsi pocet odpovédi, jsem setadila sestupné podle nejvice zastoupenych odpovédi a uvadim
priklady:

Nérocnost sledovéni se a vyhodnocovani cyklu: ,,pravidelné méreni*

Nizka spolehlivost: ,,nejistota, vysoka pravdépodobnost oté¢hotnéni*

413
1

Omezeni a malé frekvence sexu: ,,nespokojenost manzela s abstinenci®, ,,nedostatec¢ny
pocet a kvalita sexudlnich stykd v neplodnych dnech*
Vliv okoli: ,,zndmi manzelé, ktefi metodu pouzivali spiSe s neispéchem (maji 4 déti)®,

<413

,Propagandisticky postoj cirkve k této jediné ,,povolené* metod¢ planovéani rodiCovstvi.
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Druhym d@vodem, pro¢ nepouzivam tuto metodu, jsou Spatné zkuSenosti mych znamych
a kamaradu s touto metodou.*

Manzel: ,,Manzel, ktery této metod¢ neni naklonén.*

Stejny pocet respondentii uvedlo:

Nepodatilo se ot¢hotnét: ,,NejspiS prestanu PPR praktikovat, jelikoZ se snazZim
oté¢hotnét a nejspis diky piiliSné kontrole plodnosti se ndm to nedafi.*

Nepldnované otéhotnéli:,,PoCeti dalSich dvou nepldnovanych déti, také nezdjem
partnera...“

Jedna se také o antikoncepci: ,,Planovat mize jen Bih.*

Doba kojenti: ,,V obdobi kojeni pfili§ sloZité a nespolehlivé sledovéni, naruSené castym
vstdvanim, nepfitomnost menzes.*

Také tématické shluky o tom, co manzele nejcastéji motivuje, které obsahovaly vétsi
pocet odpoveédi, jsem sefadila sestupné podle nejvice zastoupenych odpovédi a uvadim
priklady:

Vira a moralni hodnoty: ,,Uceni cirkve. Myslim si, Ze cirkev ma dost velké zkuSenosti
s tim, co je nebo neni pro ¢lovéka dobré. Pouzivani PPR je soucdsti mé katolické identity.*,
., Vidime tuto metodu jako jedinou variantu akceptujici Bozi zdmér se sexualitou., ,,oficidlni
postoj katolické cirkve®. Diky tomu je vidét, Ze manzelé maji opravdu snahu Zit podle uceni
cirkve, myslim si, Ze je to urcité¢ dal$i podmét pro organizace nabizejici vyuku metod PPR
a pro ty, co vedou pfipravu na svatost manzelstvi.

Néhrada antikoncepci bez nezadoucich ucinka: ,,Myslim si, Ze je to pro mé tclo
nejlepsi zplisob ,,ochrany* v tomto modernim svéte.”, ,,Je to pifijemnéjsi, pohodInéjsi nez
kondom a zdrav¢jsi nez napt.hormondlni antikoncepce.*

Pfirozenost: ,,pfirozenost

Vliv okoli: ,,okoli — lidé, ktefi tuto metodu pouZzivaji a lidé, ktefi nds provazeli
pfipravami na manZzelstvi“ a ,.kurz*

Touha po ditéti: ,,potiZe s plodnosti a ,,touha mit déti*

Znalost téla: ,,kouzlo objevovani fungovani vlastniho téla“, ,,vice poznat svoje tclo
a pochody v ném*

Spolehlivost: ,,velmi vysoka spolehlivost®, ,,potieba nalézt spolehlivou metodu*

Vliv na kvalitu sexu a vztahu: ,,MoZnost nekoitdlniho mazleni v plodnych fazich
cyklu. Zmény s cyklem, dynamika®, ,,zkvalitnéni sexudlniho Zivota, v dob€ abstinence diraz
na duSevni rovinu vztahu®, ,,V naSem manZzelstvi nés to posunulo zase o néco doptedu

Manzel/ka: ,,Manzelka*
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Posledni otdzka zjiStovala, jaky vyznam ma podle manZeli zapojeni PPR do pfipravy
na manzelstvi. VétSina manZzelt 55% vidi opravdu velky vyznam zapojeni PPR do piipravy
a32% jako stiedné velky. Pouze 12% uvedlo pouze okrajovy. Casto se jednalo o manZele,
ktefi PPR neuzivaji a jsou jim zklamani. A co m¢ ptekvapilo, byl naopak i fakt, Ze manzelé,
ktefi PPR nepouzivaji, piesto Casto uvadeéli vyznam zapojeni PPR do pfipravy jako stfedné

velky.

12.3 Slabiny probéhlého vyzkumu

Slabinou uvedeného vyzkumu je, zZe data byla zpracovdna pouze na trovni prvniho
stupn€. Také formulace nékterych otdzek bych nyni volila jinak. V uzavienych otazkach
,»Z jakych zdroji jste ziskali informace o PPR?* a ,,Jak se Vam dai{ uplatnovat metody PPR
v praxi Vaseho intimniho Zivota?‘ chybi odpovéd’, kterd by zohlednovala, ze PPR viibec

neuzivaji.

12.4 Naméty pro dalsi vyzkum a aplikace zavéru v praxi

Vzhledem k omezenim tfidéni prvniho stupné by bylo pro dalsi badani dobré
zpracovat data i na vys$i drovni, zjisti rozdily mezi odpovéd'mi muzi a Zen a vyzkumny
vzorek rozsifit nejen na katoliky. Jak jiz bylo uvedeno, moznd by i dal§i vyzkum mohl
smefovat k prozkoumdni toho, jak se ve vyuce PPR pracuje s témito negativy.

Jelikoz je velké procento manZzeli, ktefi pti ptipravé nedostali o PPR zZadné informace
a 85% respondentli zjisStovalo informace o PPR i jinde, dle mého nazoru by bylo pfinosem,
aby vétsi pocet snoubenct dostal pii pfiprave alespon informativni letdi¢ek o metoddch PPR
s kontaktem na organizaci, kterd by mu mohla poskytnout odborné poradenstvi zaméfené na

PPR.
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Zavér

Cilem mé prace bylo identifikovat limity a moZnosti poradenstvi zaméfeného
na vyuku PPR. Dil¢imi cily bylo popsat obtize a pfinosy, které si manzelé v souvislosti
s uzivanim metod PPR uvédomuji a také zjistit, jaky vyznam pro n¢ ma vyuka metod PPR
v souvislosti s pfedmanZelskou ptipravou.

Préace je d€lena na dvé Casti: teoretickou a empirickou. Teoretickd Cast je sloZend z
kapitol manzelstvi svatost manzelstvi, pfiprava na svatost manZzelstvi, sexualita a pfirozené
planovani rodicovstvi. Teoretickd ¢ast popisuje prabeh vyzkumu.

Pouzitd metoda byl dotaznik, ktery tvofily oteviené a uzaviené otdzky. Jim jsem
dostala odpovédi na vyzkumné otazky.

Na hlavni vyzkumnou otdzku ,Jaky vyznam pfikladaji katoli¢ti manzelé zahrnuti
vyuky metod PPR do predmanZelské piipravy?* je odpovéd ,,Katolicti manzelé ptikladaji
velky vyznam zahrnuti vyuky metod PPR do pfedmanzelské ptipravy. “

Na druhou vyzkumnou otdzku ,,Jaké piinosy ma pouzivani metod PPR pro manzele?*
je odpoved ,Nejcastéji uvadény piinos je pozndni téla, druhy, Ze prospivd vztahu
a porozuméni mezi manZzely a tfeti je pozitivni vliv na proZiti sexu.

A na tfeti vyzkumnou otdzku ,,S jakymi obtizemi se manzelé potykaji pfi pouZivani
pravidelné sledovéani a vyhodnocovani ptiznakl, jako druhé uvadéné je abstinence v plodném
obdobif a tfeti omezeni svobody, sebeovladani se.*

Prace pifinasi zajimavé informace a podnéty pro organizace, které v ramci nabizenych
socidlnich sluzeb provadi i pfedmanzelské kurzy nebo jejich ekvivalenty. Prace upozoriiuje na
momenty, které si zasluhuji vétsi pozornost (mordalka, cirkevni hledisko) a také na problémy,
které PPR mize manzelskym parim pfinést a na jejichZ prevenci by se mohla piiprava také

zameérit.
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Seznam zkratek

CENAP - Centrum nadéje a pomoci
PPR - pfirozené pldnovani rodi¢ovstvi
NO - neplodné obdobi

PO - plodné obdobi
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Prilohy

Priloha ¢.1 Dotaznik

DOTAZNIK
Pohlavi: ena muz
Veék:
Délka manzelstvi:  ........... let ........... meésicu

Nejvyssi dosazené vzdélani: ZS SS  VOS VS

1) Jakou formou probihala VaSe predmanzelska ptiprava? (Je mozné oznaéit i vice odpovédi.)
a) individudlni setkani vedena pouze knézem

b) skupinova setkani vice para s knézem

¢) kurz potddany néjakou organizaci mimo vlastni farnost

d) kurz potddany ve spoluprici s knézem a organizaci

e) Jinou formou, dOPINLE .......couiieiii e

2) Byla informace o PPR soucasti predmanzelské piipravy, kterou jste prosli?
a) ano
b) ne

3) Diraz na metody PPR byl ve Vasi predmanzelské ptipravé:

a) nadmeérny
b) adekvatni
¢) nedostatecny

4) Pfti ptipravé na manzelstvi jsem obdrZel (Je moZné oznacit i vice odpovédi.)
a) kontakt na organizaci k blizSimu vysvétleni PPR

b) kontakt na manZzelsky pér ¢i jednotlivce k bliZzSimu vysvétleni PPR

¢) publikaci - u¢ebnici PPR

d) informativni letdcek ¢i brozurku o principu PPR

e) podrobné vysvétleni pravidel PPR

f) nic z vySe uvedeného

5) Ziskavali jste informace o PPR i z jinych zdroji?
a) ano
b) ne

6) Z jakych zdroju jste ziskali informace o PPR? (Je mozné oznacit i vice odpovédi.)

a) u gynekologa



b) od kamarada/ky

¢) na internetu

d) zknih

e) v kurzech, rodinnych centrech

£) JINE (VYPISTE) wevvveeiaiiiiiieeieeiee

7) Praktikujte PPR ve svém manzelstvi?
a) ano

b) ne

8) Kterou metodu PPR vyuzivate? (Je mozné oznacit i vice odpovédi.)
a) symptotermdlni metoda

b) sledovani pouze hlenu, pfipadné ¢ipku

¢) sledovani pouze bazdlni teploty

d) vypocet plodnych dnt dle kalendéfe (kalendaini metoda)

e) vyuZziti piistroji k ureni plodnych dnti

f) PPR nepouziviame

9) Jak se Vam daffi uplatiiovat metody PPR v praxi VaSeho intimniho Zivota?
a) velmi dobie

b) pomérné dobie

¢) pfiliS se ndm to nedafi

d) vibec se nam to nedaii Z dUVOdU .......o.cvviiiiiiiiii

10) Co je pro Vas nejtézsi pti uzivani metod PPR? Prosime uvedte.

/////

12) Jak byste ohodnotili Vasi znalost metod PPR?
a) velmi dobie

b) pomérné dobie

c) priliS je neznam

d) vibec je nezndm
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13) Co vas motivovalo/odradilo k uzivani PPR? prosime uved’te

) I 41 101§ A0 1221 (o YRR
o) I 16 2 Te § 1 [ 0RO RPRPRPPPRPRURPRPPPRRt

14) Jaky vyznam ma podle Vs zapojeni PPR do pfipravy na manzelstvi?
a) velky
b) stiedné velky

c) okrajovy
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