Fakulta zemé&délska Jiho¢eska univerzita

... a technologické v Ceskych Budé&jovicich
Faculty of Agriculture University of South Bohemia
‘. and Technology in Ceské Budéjovice
JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FAKULTA ZEMEDELSKA A TECHNOLOGICKA

Katedra rostlinné vyroby

Bakalarska prace

Analyza systému péstovani kukutice v zemédélskych podnicich
a navrhy na zlepSeni.

Autor(ka) prace:  Libuse Simkova

Vedouci prace: Ing. Milan Kobes, Ph.D.

Ceské Budgjovice 2023



r

Prohlaseni

Prohladuji, Zze jsem autorem této kvalifikacni prace a ze jsem ji vypracoval(a) pouze

s pouzitim pramenu a literatury uvedenych v seznamu pouzitych zdroju.

V Ceskych Bud&ovicich dne .oooccccececeees e



Abstrakt

Kukufice patii v souc¢asnosti mezi nejdulezitéjsi krmné plodiny. Pokud ji chceme efek-
tivné péstovat, meli bychom vénovat dostatek casu vybéru vhodného pozemku, osiva
a datumu vysevu. Pii volbé datumu vysevu hraje dileZitou roli dosazeni teploty 8 °C
v hloubce seti. Kukufici vysévame do hloubky 3-4 cm a mizeme ji vysévat do klasic-
kych tadku (75 cm), tzkoradku (35 cm) nebo do dvouradku. Kukufice je plodina s po-
malym pocate¢nim rustem, proto je dulezité v€novat pozornost mechanické nebo che-
mické likvidaci pleveld. Pti sklizni kukufice na silaz muzeme sklizet celou rostlinu,
nebo muzeme pozit techniku délené sklizné CCM a LKS. Byly hodnoceny hybridy
WELAS, PERSEUS a AKANTO. WELAS je dvojliniovy (Sc), rany hybrid (FAO 240)
a PERSEUS je tfiliniovy (Tc), rany hybrid (FAO 250). Hybrid PERSEUS dokézal na
hodnocenych pozemcich poskytnout vyssi vynos nez WELAS. Nejvyssi vliv na vynos
mél pouzity hybrid, agrotechnika a dostatek ptidni vlahy.

Klicova slova: kukufice, seti, agrotechnika, klimatické podminky, hybrid, vynos

Abstract

Maize is currently one of the most important feed crops. If we want to grow it effi-
ciently, we should spend enough time selecting a suitable plot, seed and sowing date.
When selecting the sowing date, it is important to achieve a temperature of 8 °C at
sowing depth. The maize is sown at a depth of 3-4 cm and can be sown in conventional
rows (75 cm), narrow rows (35 cm) or twin rows. Maize is a slow-growing crop, so it
is important to pay attention to mechanical or chemical weed control. When harvesting
maize for silage, the whole plant can be harvested or the split harvesting technique of
CCM and LKS can be used. The hybrids WELAS, PERSEUS and AKANTO were
evaluated. WELAS is a double line (Sc), early hybrid (FAO 240) and PERSEUS is a
triple line (Tc), early hybrid (FAO 250). The PERSEUS hybrid was able to give a
higher yield than WELAS in the plots evaluated. The hybrid used, agrotechnique and

soil moisture availability had the greatest effect on yield.
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Uvod
Kukufice (Zea mays L.) je vyznamna krmn4, potravinafska, energeticka a farmaceu-
ticka plodina. V soucasném systému chovu dojného skotu mé nezastupitelnou roli.
Kukuftice je ve vétsiné té€chto podnikl zakladem pii sestavovani krmné davky. Zrno
kukufice patfi mezi nejkoncentrovanéjsi glycidova krmiva. Pouziva se v krmnych
smeésich nejen pro skot, ale i prasata a dribez. Jedna se i o dilezitou obilninu z hlediska
vyzivy lidi. V posledni dobé je zna¢né pouzivana i v bioplynovych stanicich, k jejichz
rozvoji dochazi v poslednich letech. Mezi nejvétsi producenty patii Jizni a Severni
Amerika
Cil prace: Zhodnoceni péstovani kukufice ve vybraném zemédélském podniku.
Zhodnoceni vliva pusobicich na vynos. A pfipadny navrh opatieni na zlepSeni vynosu.
Védecka hypotéza: Agrotechnika a pudni podminky mohou mit vliv na vynos.

Pouzity hybrid mtze ovliviiovat jednotlivé vynosové parametry.




1 Literarni ¢ast

1.1 Péstitelské sméry

Kukufici péstujeme na zrno, osivo, a silaz. (Divi$ a kol., 2000) Péstitelskym smérim
se podrobnéji vénuji v kapitole sklizefi — zptsoby a Gprava biomasy.

1.2 Péstebni plochy na silaz a na zrno

Tabulka 1: Plochy osevii Kukufice na siliZz v roce 2022 a 2021:

2019 2020 2021 2022

Kukufice na zrno 75 853 ha 78 643 ha 90 934 ha 80175 ha

Kukufice na zeleno a 231367 ha 234 742 ha 228 486 ha 212 067 ha

silaz

CSU (Soupis ploch osevi, 2022)

U nas se od roku 2005 péstovala i geneticky modifikovana kukufice (GMO) typu
MONBI10, ktera je odolna vuci zavije¢i kukuficnému, jedna se o tzv. Bt-kukufici.
Mimo ni se v CR péstovala i jina GMO kukufice na malé plode. Podminky p&stovani
GMO kukufice a jinych GMO plodin se fidi zakonem ¢. 78/2004 Sb. V roce 2008 tu
bylo péstovano 8500 ha Bt-kukufice. (Kuchtik a kol., 2013) MONS810 je u nas v sou-
Casnosti jedinou povolenou GMO plodinou pro komeréni péstovani. V soucasnosti se
u nas nepdstuje, naposledy se zde péstovala vroce 2016. (Ustav zemd&délské
ekonomiky a informaci, 2021)

Kukufice na zrno zde byla v roce 2020/21 péstovana na 87,2 tis. ha, coz je mezi-
ro¢ni zvysSeni 0 16,6 %. Do§lo k mezirocnimu zvySeni o0 33,1 %, na 825,5 tis. t. Vynos
byl 9,46 t/ha, coz je meziro¢ni zvyseni o 14,1 %. Divodem tohoto nartstu produkce
je zejména priznivy prubéh pocasi v kvétnu a Cervnu roku 2020. Zejména se jednalo o
to, ze bylo mens§i sucho nez v minulych letech. Sklizen z roku 2020/21 byla sedmou
nejlepsi od roku 2000. 173,8 tis. t zrna kukufice bylo spotfebovano na vyrobu bioeta-
nolu. (Ustav zem&d&lské ekonomiky a informaci, 2021)

1.3 Ekologické pozadavky

Kukufice pro sviij uspésny rust a vyvoj potiebuje vyvazené pusobeni jednotlivych ve-
getatnich faktort. (Santradek a kol., 2007)

1.3.1 Naroky na svétlo

Svétlo kukufice vyuziva velmi dobie. Na 1 ha piidy ptipada 20 — 60 tis. m? fotosynte-

ticky aktivni plochy (LAI = 2 — 6). Vyuziti slune¢niho zareni a tim 1 vynos suSiny a




7ivin lze ovlivnit hustotou porostu. (Santriiéek a kol., 2007) Kukufice ma jak naroky
na intenzitu osvétleni, tak na jeho délku v jednotlivych vyvojovych fazich. Za kratsiho
svételného dne se kveteni zrychlyje, ale na druhou stranu se vyska rostlin spolu s plo-
chou listd zmensuje. Pro vyuziti svétla je mimo hustoty porostu dulezité také rozmis-
téni rostlin v porostu. Mimo hustoty porostu ma na vyuziti svétla vliv také termin vy-

sevu (pozdni vysev = §patn& nasazené palice). (Santriek a kol., 2001)

1.3.2 Naroky na teplo

Jedna se o teplomilnou plodinu. Potiebuje od 1700 do 3120 °C SET. (Santrti&ek a kol.,
2001) Minimalni teplota pro kliceni je 6 °C. (Skladanka a kol., 2014) Hybridy zacinaji
klicit pti teploté pudy 7-8 °C. (Vrzal a kol., 1995) Pro kli¢eni je minimalni teplota 8-
10 °C v hloubce vysevu. (Velich a kol., 1994) Optimalni teplota pro kli¢eni se pohy-
buje mezi 25-28 °C. (Vrzal a kol., 1995) Mad’arska studie uvadi jako optimalni teplotu
rastu kukufice 20 °C s optimalnim rozmezim nizs$im nez 30 °C. (Khaeim a kol., 2022)
Optimalni teplota pro kveteni je 28-30 °C, pro tvorbu vegetativnich organt pak 20 °C.
Pro dosazeni vysokého vynosu hmoty maji nejvétsi vyznam teploty od Cervna do za-
¢atku srpna. Pro vyvin palic jsou pak nejdilezitéjsi teploty od srpna do zacatku zafi.
(Santriigek a kol., 2007)

Teploty pod bodem mrazu (-1 az -2 °C), pokud trvaji dobu delsi nez 3-4 h, doka-
zou spalit listy nebo celé rostliny. Teploty pohybujici se kolem 10 °C rostlinam taktéz
neprospivaji, pokud trvaji delsi dobu. Nizké teploty se na rostlinach podepisuji jejich
Zloutnutim, zastavenim rustu a nachylnosti rostlin k chorobam. (Vrzal a kol., 1995)
Teplota nizsi nez -3 °C vzeslé rostliny zahubi. Pasobenim teploty 5 °C koreny kukufice
snizuji pfijem S a P téméft 0 90 %. (Jakubec, 2020)

1.3.3 Naroky na vodu

Vysoka potieba vody je dana vysokou produkci susiny. (Velich a kol., 1994) Kukufice
je pomérné suchovzdornd, ale pozaduje dostatek srazek od obdobi metani do mlécné
zralosti z divodu vysoké produkce biomasy. V tomto obdobi je také nejefektivnéjsi
pouziti zavlahy. (Klesnil a kol., 1981) Kukufice je citliva na nedostatek vlahy v ob-
dobi kveteni. Sucho v dob¢ kveteni mize snizit vynos az o 50 %. (Skladanka a kol ,
2014) Kratké sucho kukufice snasi dobfe diky dobrému kofenovému systému a dob-
rému hospodareni s vodou. Nejvice citliva na nedostatek pudni vlahy je v obdobi kvétu

blizen, protoze sucho zpusobuje jejich zasychani. (Vrzal a kol., 1995)
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1.3.4 Naroky na pudu

Naroky na pudu stoupaji tim vic, ¢im méné pfiznivé jsou klimatické podminky, ve
kterych ji péstujeme. Nejvhodnéjsi expozice pro péstovani je orientace na jih, jthovy-
chod a jihozapad. V chladngjsich polohéach jsou vhodnéjsi hluboké, vyhievné a hlinité
pudy. (Klesnil a kol., 1981) Nevhodné pro péstovani jsou pozemky ohrozené erozi a

pozemky nachézejici se v mrazovych kotlinach. (Vrzal a kol., 1995)

1.4 Biologicka charakteristika kukufice

Jedna se o cizosprasnou jednoletou rostlinu pattici do Celedi lipnicovité (Poaceae).
(Zimolka a kol., 2008) Prestoze se fadi k obilninam druhé skupiny se od nich nékte-
rymi znaky li§i. (Santriiek a kol., 2001) Li§i se napiiklad tim, Ze je jednodoma, riiz-
nopohlavni, neodnozuje a pokud ano, tak se jedna o nezadouci znak. Oproti tomu ¢irok
a proso jsou bohaté odnozujici obilniny. Listy kukufice jsou protistojné. Kukufice
nema pluchy (jsou zakrnélé). Ma zrna v palici. Kukufice nalezi mezi C4 rostliny. Pu-
vodné se jednalo o tropickou rostlinu, ale diky vyslechténi velkého mnozstvi hybrida
ji lze p&stovat i u nas. (Santriéek a kol., 2001)

Kofteny kukufice se d€li na primarni a sekundarni. Primarni koteny se zakladaji
jiz v zarodku a sekundarni kofeny rostou v pieslenech zokoli bazalnich uzlin.
(Santriigek a kol., 2001) Sekundarni (nadzemni, vzdu§né koteny) slouzi jako ochrana
pted poléhanim a téz k pfijmu vody. Ze sekundarnich kotenti v kypré ptidé vzniknou
koteny svazcité, které rostliné slouzi k vyzivé ve druhé poloviné vegetace. Pfevazna
cast kotfenového systému kukufice lezi v hloubce 30 az 40 cm, ale za dobrych podmi-
nek mdizou kofeny pronikat az do hloubky 2,5 m. (Santriéek a kol., 2007)

Stéblo je plné a slouzi rostliné zaroven jako zasobni organ. Stéblo kukufice je
stejné jako u obilnin 1. skupiny rozdelené nody (kolénky) na jednotlivé ¢lanky (inter-
nodia). Bazalni clanky stébla jsou nejkratsi a smérem k vrcholu jsou clanky delsi.
(Divi§ a kol., 2010) Dle Santricka a kol. (2001) u nas stéblo dortista vysky 2-2,5 m a
je 2-7 cm silné, podle Divise a kol. (2010) je stéblo dle daného hybridu 1,2-3 m vysoké.
Pocet nadzemnich ¢lankt stébla je zavisly na daném hybridu. Vyska stébla se mimo
vlivu hybridu odviji od teploty, mnozstvi srazek (zejména v dob¢ intenzivniho riistu)
ristovych podminek, hustot& porostu, délce dne a dalich faktorech. (Santraiek a kol.,
2001) Z kolénka vyrusta jeden list a ze spodnich kolinek mizou navic jesté vyrastat
vedlejsi odnoze. Vedlejsi odnoze odebiraji ziviny hlavnimu stéblu a mizou tak snizo-

vat vynos zrna. Stéblo se podili na vynosu susiny 30 az 50 %. U stébla nas také zajima
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jeho pevnost, kterou ovliviiuje odolnost proti houbovym chorobam a zavijeci kukufic-
nému. (Santrtiéek a kol., 2007)

Listy jsou slozeny zlistové pochvy a listové Cepele se zvinénym okrajem.
(Santriiéek a kol., 2007) Listy jsou protistojné, piisedaji ke stéblu listovou pochvou a
jsou slab& pokryty trichomy. Siroka listova &epel ma vyrazné stiedni zebro. Podet listd
je zavisly na ranosti daného hybridu. Méné (8 az 10) listd maji velmi rané hybridy a
pozdni hybridy maji az 24 listd. (Divis a kol., 2010) Listy slouzi k asimilaci a vyparu
vody. Vznik zakladi budoucich listd konc¢i v dobé vzniku samciho kvétenstvi. Jako
prvni odumira list nejblize zemi. Listy délime dle jejich postaveni na horizontalni
(plantofilni) a erektofilni. (Santréicek a kol., 2001) To ma vliv pfedev§im na vyuziti
sluneéniho zafeni. Listy tvoii 10-20 % z vynosu susiny. (Santra¢ek a kol., 2007)

Kukufice je jednodoma rostlina. Samci kvétenstvi je lata nachéazejici se na vrcholu
rostliny a samicim kvétenstvim je klas u kukufice nazyvany téz palici. (Kuchtik a kol.,
2013) Na jedné rostliné vyrusta 1 az 3 palice. (Skladanka a kol., 2014) Lata je slozena
z prasnikovych klaska a palice z klaski pestikovych. Lata zacina kvést od prostredku
a pyl je z ni uvoliiovan 4-5 dnd, pfi horSich podminkach az 8 dni. Doba pro opyleni
blizny je dostate¢né dlouhd (az 25 dni pii teploté 17-20 °C), bohuzel s pylem je to
horsi. Zivotnost pylu je jen n&kolik hodin. (Santriiéek a kol., 2007) Doba opylovéni se
odviji od teploty a vzdusné vlhkosti. Pti vyS§sich teplotach a niz§i vzdu§né vlhkosti se
zivotnost pylovych zrn zkracuje. Pti normalnich podminkéach nejprve vykvete lata a
za 1-5 dni za ni vykvete palice. Zacatek kveteni palice se vzdy prekryva s koncem
kveteni laty, coz je divodem ze muze u rostlin dojit k samoopylovani. Na opyleni ma
vliv 1 hustota porostu. U malo hustych porosti muze byt az 15 % samoopylenych rost-
lin, kdeZto u optimaln& hustych porostt jen 1-5 %. (Santrtiéek a kol., 2001)

Palice se sklada ze tii Casti a to: listen(l, vietena a samotného zrna. Jejich podil na
celkové hmotnosti palice je zavisly na zralosti a daném hybridu. Primérné zastoupeni
v absolutni susing je: 65-75 % zrno, 15-25 % vieteno a 10-20 % listeny. (Santricek a
kol., 2007) Palice je klas majici hrubou hlavni osu. Pocet fad zrn kukufi¢né palice je
obvykle 8-18. (Divis a kol., 2010)

Zrno nebo téz obilka nebo nazka je nahé, az 1,5 cm dlouhé a az 1 cm Siroké, zluté
az Cervené a slabé se leskne. (Kuchtik a kol., 2013) Barva zrna se ale mize pohybovat
od barvy bilé, smetanové az po barvu nafialovélou. HTS je 280-350 g a objemova
hmotnost je nejCastéji 65-80 kg. Pti vlhkosti 13 % zrno piiblizné obsahuje: 60-70 %
Skrobu, 10 % bilkovin, 3-6 % tuku, 1,5-5 % cukru, dale obsahuje mineralni latky a

12



vitaminy. (Kuchtik a kol., 2013) Nejvice tuku se nachéazi v kukufi¢ném klicku (3-6 %).
Kukuftice cukrova ma obsah tuku az 8-9 %. V kli¢ku se také nachazi vétSina mineral-
nich latek, pficemz jejich obsah je oproti jinym obilovinam u kukufice nejnizsi. (Divis§
a kol., 2010)

1.4.1 Odrudy kukurice

Vétsina v dnesni dob€ péstovanych hybrid vznikla z kukufice obecné a kukufice kon-
ského zubu. (Zimolka a kol., 2008)

Rozd¢leni variet kukufice podle Majsurjana (1946) a Ivanova (1959):

Kukufice obecna, tvrda (Zea mays convar. indurata Sturt.) je nejstarsi, velmi po-
lymorfni varieta. Zrno je tvrdé, okrouhlé, lesklé a jeho endosperm je moucny pouze ve
stiedu zrna, kdezto jeho okraj je sklovity a ma rohovity vzhled. Patii sem odrudy ra-
néjsi, s rychlejsim ristem a rozvojem na pocatku vegetace. Uvadi se, ze oproti kukufici
kotisky zub mé nizsi vynos. Na druhou stranu ma $irsi vyuziti. (Zimolka a kol., 2008)

Kukufice konsky zub (Zea mays convar. indentata Sturt.) ma zrno s nizsi tvrdosti
oproti kukufici obecné, je napadné svoji strukturou a tvarem. Tvar je vét§inou klino-
vity a zrno ma nahote malou prohlubeni. Ta vznika sesychanim endospermu pii pro-
cesu zrani. Strany zrna jsou sklovité a tvrdé, vnitini a vrchni ¢ast endospermu je mekka
a moucnata. Odrudy nalezejici k této varieté jsou obvykle pozdné&jsi nez kukufice
obecnd, mén¢ odnozuji a jsou vynosnéjsi. Jsou téz vhodnéjsi pro skrobarenské vyuziti,
nebot’ maji vyS§i obsah Skrobu a moucnaty endosperm u nich tvofi vétsi podil.
(Zimolka a kol., 2008)

Kukuftice polozubovitad (Zea mays convar. aorista Grebensc.) je varieta vznikla
kiizenim kukufice korisky zub s kukufici obecnou a je pfechodem mezi t€émito dvéma
varietami. Prohlubeti na vrcholu zrna je zde mensi nez u koriského zubu. (Zimolka a
kol., 2008)

Tyto tfi vySe uvedené variety se pestuji na zrno, pro délenou sklizen a na silaz.
(Zimolka a kol., 2008)

Kukuftice pukancova — prskava (Zea mays convar. everta Sturt.) ma velmi drobné
zrno o HTS 90-130 g). Dle typu zrna se dale dé€li na ryzovou (oryzoides) se zobakovité
ukoncenym, skoro prasvitnym zrnem a perlovou (gracillima), ktera se vyznacuje za-
kulacenym vrcholem hladkého a lesklého zrna. Moucnaty endosperm je zde spis vy-
jimkou a pokud se zde vyskytne, tak v blizkosti klicku. Pfi prazeni zrno praskne a

endosperm a oplodi ne€kolikrat zvétsi sviij objem a v podobé bilé hmoty se vyvali ven.
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VétsSina odrad nalezejici k této varieté ma celkem vysokou vyzivovou hodnotu.
(Zimolka a kol., 2008)

Kukufice cukrova (Zea mays convar. saccharata Sturt.). Endosperm je po dozrani
svraStély a sklovity. Endosperm se zde sklada pfevazné z amylodextrind. Obsah
Skrobu v zrnu je maly a zrno je na lomu lesklé. Zmu chybi podptrna sklovita vrstva, a
proto se zrno po dozrani svrasti. Pouziva se jako zelenina. Konzumni zralost zde od-
povida voskové mlécné zralosti, kdy je zrno jesteé okrouhlého tvaru. Pro ucely kon-
zumace se vati nebo steriluje. (Zimolka a kol., 2008)

Kukuftice voskova (Zea mays convar. ceratina Grebensc.). Zrno se podoba kuku-
fici tvrdé, lisi se vSak matnym povrchem. Periferni ¢ast endospermu se vzhledové po-
doba vosku. Polysacharidy zde tvofi hlavné dextriny. Je vhodna pro technické vyuziti.
(Zimolka a kol., 2008)

Kukufice §krobnata (Zea mays convar. amylacea Sturt.). Podil skrobu v zrnu je u
ni vysoky, ale ma nizky podil bilkovin. Jedna se o typickou kukufici slouzici pro vy-
robu skrobu ptipadné lihu. Zrno ma matny povrch a v podstaté jen moucny endosperm.
(Zimolka a kol., 2008)

Kukufice pluchata (Zea mays var. tunicata St. Hill) neméa hospodatsky vyznam.
Slouzi k botanickém a genetickému zkouméni. Zrno ma na rozdil od ostatnich uza-
vieno ve zvétSenych pluchach je bohaté olisténa a silné odnozuje. (Zimolka a kol.,
2008)

Kukuftice skrobocukrova (Zea mays convar. amyleasaccharata Sturt.) a kukufice
pestrolista (Zea mays var. japonica). Jedna se o zvlastni variety se svétlezluté nebo

cervené pruhovanymi listy. Vyuzivaji se jako okrasné rostliny. (Zimolka a kol., 2008)

1.5 Osevni postup
Jedna se o plodinu nenaro¢nou na predplodinu a je mozno ji hnojit hnojem (jedna se o
tzv. plodinu 1. trati. NejCastéji se zafazuje do osevniho postupu po obilninach. Je po
sob¢ snasenliva. Mlize se péstovat 2—3 roky po sobé. Po kukufici péstujeme nejcastéji
jarni obiloviny. (Kuchtik a kol., 2013) Kukufici se dafi i na rozoranych loukach a od-
vodnénych pozemcich. (Klesnil a kol., 1981)

Kukufice nema specialni naroky na predplodinu. Nejvhodnéjsi predplodinou pro
ni jejetelovina, viceletd picnina nebo hnojem hnojenéa okopanina (v praxi se nepoziva).
Kukufice se poziva jako zlepSujici plodina a prerusovac obilnich sledt. (Vrzal a kol.,

1995)
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1.6 Priprava pudy

Mame 2 moznosti. Pouzit tradi¢ni zpracovani pidy nebo minimalizaci.

1.6.1 Tradi¢nizpusob

Pti tradi¢nim zptsobu po sklizni predplodiny provedeme podmitku do hloubky 6—12
cm. Po podmitce mizeme zasit zelené hnojeni (fepka, hoi€ice), provedeme rozmeteni
hnoje a doplnéni P, K pfipadné Ca (idealn€ se zaoravkou hnoje). Zaoravka hnoje
stiedni orbou dle mistnich podminek. Na jafe pidu urovname (v sussich oblastech uz
na podzim), prokypfime do hloubky, aplikujeme dusikatd hnojiva a zasejeme.
(Kuchtik a kol., 2013) Na jafe je dobré provést dvoufazovou predsetovou pripravu.
Predset’ovou ptipravu bychom méli provést 3-4 tydny pied zamySlenym terminem seti.
(Simon a kol., 1999)

1.6.2 Minimalizace

Na podzim ptidu na zkypiime a na jafe uz jen mélce nakypiime pred setim. Nasledné
zasejeme zaroven s aplikaci mineralnich hnojiv (hnojeni pod patu). V piipad€ rizika
eroze lze zasit kukufici do vymrzajici nebo ptezimujici meziplodiny. (Kuchtik a kol.,
2013) Kukufici 1ze také zasit do mulCe slamy. Pouziti minimalizacnich technik muze

znamenat usporu asu a nakladii az 0 25-30 %. (Simon a kol., 1999)
1.7 Zpusoby zakladani porostu a seti kukufice

1.7.1 Seti
nepéstovat na svazitych pozemcich, obsevy jinou plodinou, prerusovaci pasy. Pro seti
pouzivame vyhradné kvalitni, zdravé, hybridni, uznané a namotené osivo. (Kuchtik a
kol., 2013) Kvalitni osivo s vysokou biologickou hodnotou je jeden ze zakladnich
predpokladii proto, abychom pii péstovani kukufice byli uspésni. (Klesnil a kol., 1981)
Pfti seti je vhodné zalozit kolejové radky, 1 kdyz planujeme jen dva vstupy do porostu.
Rostliny rostouci na kraji kolejového fadku nam ztratu plochy nahradi. (Kohout, 1993)
1.7.2 Optimalni doba seti
Agrotechnicky termin je zavisly na teploté pady v setovém lazku (8—10 °C). V pod-
minkach CR od poloviny dubna do 10.5. (maximaln& do 15.5.). (Kuchtik a kol., 2013)
Rany vysev nam pii dostate¢né teploté umoziuje vyuzit zimni vldhu a sklidit nam
kukufici dfive. Je zde ale riziko poskozeni rostlin mraziky. (Skladanka a kol., 2014)
Kukuftice vzchazi 18-20 dni. Pii teploté priblizné 20 °C se kli¢eni urychluje a ke vzejiti
dochazi jiz za 6-7 dni. (Jakubec, 2020)
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Toto je nutné zohlednit dle znalosti mistnich podminek pii vybéru vhodného da-
tumu pro zaseti. Déle je samoziejmé nutné zohlednit ucel péstovani (silaz, zrno, ener-
geticka plodina pro bioplynové stanice...). Dobu seti musime zvolit tak, aby doslo k co
nejvetsimu prodlouzeni vegetacni doby, ale tak aby semena v pudé€ nebyla napadena
plisnémi (k tomu dochazi, pokud je pada pfili§ chladna) a nedoslo k poSkozeni rostlin
jarnimi mraziky. (Klesnil a kol., 1981)

Vice k tomuto tématu uvadim v kapitole ekologické pozadavky, kde jsou uvedeny

naroky kukufice na teplo, vodu, svétlo a pudu.

1.7.3 Parametry seti
Seti provadime secimi stroji pro piesny vysev. Piesnd vzdalenost mezi jednotlivymi
rostlinami nam zarucuje vysoky vynos palic. (LKS - novy trend ve vyziveé skotu, 1999)
Hloubka seti (3—4 cm) jé zavisla na velikosti zrna a dobé€ seti. Optimalni hloubku seti
1ze vypocitat podle vzorce (HTS * 2) /100. Pfi ran&j§im seti se do vzorce dosadi 1,5
nasobek HTS. Na tézkych a vlhkych ptudach zvolime mensi hloubku seti. (Kuchtik a
kol., 2013) M¢I¢im setim je mozné vzchazeni urychlit, a to setim do hloubky 4-5 cm
u pud tézkych a do hloubky 5—6 ¢cm u pud leh¢ich. (Klesnil a kol., 1981)

Semena vysévame do fadkd vzdalenych od sebe 70-75 cm. Pokud vysévame 70-
90 tis. jedincti/ha, tak to znamena vzdalenost jednotlivych rostlin v fadku 13-19 cm.
Dale mtuzeme vysévat do tzkych fadkt, kdy je mezifadkova vzdalenost 35 cm a vzda-
lenost rostlin v fadku je 32 cm pii vysevku 89 300 jedincti/ha. Poté mizeme také po-
uzit seti do dvouradku. Pii tomto zptsobu vysevu jsou od sebe jednotlivé fadky vzda-
leny obvykle 20 c¢m a stfedy sousednich dvouradkt jsou od sebe pak vzdaleny 50 cm.
Rovnoméméjsi usporadani rostlin v uzsich fadcich ma pozitivni vliv na lepsi vyuziti
slune¢niho zéfeni, vody a zivin a ma tak pozitivni vliv na vynos hmoty. Pfi seti do
uzsich radka, by mélo dojit k navyseni vysevku alespori o 10 %. (Fuksa a kol., 2016)

Dulezité je presné rozmisténi osiva na pozadovanou vzdalenost v fadku. Dbat by-
chom méli na pfiméfenou rychlost jizdy po pozemku, jinak dochéazi k mezerovitosti
porostu a k vysevu dvou zrn na jednou misto zrna jednoho. Nasledkem je pak pokles
vynosu a kvality pice. (Skladanka a kol., 2014)
1.7.4 Vysevek
Horsi podminky hustotu porostu umérné snizuji, a naopak pii zavlaze se hustota po-
rostu zvysuje o 10—15 %. V naSich podminkach je doporuc¢ena hustota porostu 7-11

rostlin/m?. V praxi — vysevni jednotka (VJ) = 50, 80 nebo 90 tis. (zalezi na dodavateli)
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zrn v jednom baleni. Hustotu vysevu volime o 10—15 % vyssi néz jakou pozadujeme
hustotu porostu. Pfili§ husty vysev ma negativni vliv na tvorbu palic, pevnost stébla a
efektivitu. (Kuchtik a kol., 2013) V méné ptiznivych podminkach (bramborafska vy-
robni oblast, nevhodné pidy atd.) je nutné pocitat s vétSim profidnutim porostu thy-
nem jedinci, a to zohlednit patfiénym navysSenim vysevku. (Klesnil a kol., 1981) Dle
Skladanky a kol. (2014) bychom naopak v méné ptiznivych podminkach méli volit
niz8i hustotu porostu, aby rostliny mohly mit pozadovanou kvalitu.

V piiznivych péstebnich podminkach a pfi volbé ranéjsich hybridi volime vyssi
hustotu porostu (az 110 tis. zrn/ha). Pii volbé uzsich radka se spon blizi ¢tverci a do-
chazi k rychlejSimu zapojeni porostu a vétsi schopnosti rostlin konkurovat plevelim.
U nékterych odriid dochazi i ke zvy$eni vynosu oproti ir§im fadkam. Sifce fadka a
hustoté porostu musi byt ptizptsobena i sklizeci technika. (Skladanka a kol., 2014)
1.8 Hnojeni kukufice
Pro vynos 10-12 t/ha susSiny kukufice potifebuje 100-160 kg N/ha, 35-60 kg P/ha a
100-160 kg K/ha. Na puadach s nizsi zasobou zivin anebo v bramborarské vyrobni ob-
lasti pozijeme vyssi davky. Suchu Iépe vzdoruji rostliny péstované na ptudach s dobrou
tzv. starou pudni silou. (Klesnil a kol., 1981) Nedostatek zivin ovliviiuje ukladani latek
do rostliny vic neZ srazky. (Spaldon a kol., 1963) Kukufice potiebuje dost Zivin.
Zpocatku je potfeba zivin nizka, ale zvySuje se v obdobi kvétu a tvorby palic. (Poulik,
1996)

Tabulka 2: Stfedni odbér zivin kukuFice v kg/t produktu:

Produkt N P K Ca Mg

Zrno 22-26 4,4-6,6 21-33 4,3-7,1 4,0-6,0

Silaz a zelena hmota 3,5-4,0 0,7-0,9 2,9-3,7 0,9-1,3 0,3-0,6
(Vanek a kol., 2007)

1.8.1 Organické hnojeni

Na podzim je doporuceno ke kukufici aplikovat 30-40 t/ha hnoje, kejdy nebo mo-
cavky. Kukufrice velmi dobfe reaguje na hnojeni kejdou. Hnoje 1ze aplikovat az 50 t/ha
(v podminkach CR v praxi ziidka), nebo lze poZit jako hnojivo kompost. U producenti
bioplynu se na jafe pred setim zapravuje do pudy digestat v davce 20-30 t/ha. Kejdu
a digestat lze pii pozit az do 100 cm vysokého porostu, pouzivaji se hadicové aplika-
tory. Hnojeni kejdou a digestatem je vhodné zejména pti péstovani kukufice pro bio-

plynové stanice. (Kuchtik a kol., 2013) Vzhledem k castému nedostatku organickych
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hnojiv lze vyuzit strniskové meziplodiny k zelenému hnojeni, které na podzim
zaorame. Pokud kukufici péstujeme po sobé€, rozdrtime kukufi¢nou slamu a nesmime
pak zapomenout upravit pomér C:N. Na 100-110 kg kukufi¢né slamy pfipadne 1 kg
N. (Simon a kol., 1999)

1.8.2 Hnojeni dusikem
Celkova davka N je 160—180 kg N/ha, pokud ji péstujeme na pudach s dobrymi vla-
hovymi podminkami, na pidach mén¢ ptiznivych, tak se davka N pohybuje v rozmezi
80—150 kg N/ha. A pokud ji zvlazujeme hnojime davkou az 210 kg N/ha. Asi 2/3 N
aplikujeme pred setim (DAM 390, mocovina, siran amonny nebo digestat), zbytek
aplikujeme na list, nejCasté)i v ledkové forme. Lze pouzit 1 jind hnojiva, napiiklad pfi
nedostatku siry aplikujeme hnojiva jako SAM, Agrosam. V pfipadé soucasné¢ho nedo-
statku N a P lze pouzit NP hnojiva nebo Amofos. (Kuchtik a kol., 2013) Pozivame
pomaleji pusobici hnojiva, nebot’ kukufice potfebuje nejvic N v dobé intenzivniho
rustu, které nastava v dobé kveteni. (Klesnil a kol., 1981)
N ma zasadni vliv na narist hmoty. Pokud je nedostatek N mensi, projevi se az po
odkvétu (mensi, nevyvinuté palice na konci bez zrn). Nedostatek N se nejvic projevi
v obdobi sucha a v obdobi s nerovnomémeé rozdeélenymi srazkami. (Klesnil a kol.,
1981) Nedostatek dusiku se u kukufice projevi také Zloutnutim listi od $picky ve tvaru
V na starSich listech. (Vanek a kol., 2016) Rostliny s nedostatkem této ziviny jsou
sveétlejsi. Pii jeho nadbytku okraje listti zasychaji. (Vanék a kol., 2002)
1.8.3 Hnojeni fosforem a draslikem
Hnojeni K a P by se mé€lo odvijet od vysledka agrochemického zkousSeni pud (AZP).
Déavka u kukufice na silaz je 30—40 kg P/ ha a 60-100 kg K/ha, u kukufice na zrno
50-80 kg P/ha a 120-160 kg K/ha. Aplikace na podzim nebo pred setim (u P doporu-
Cena startovaci davka na jare). K hnojeni pozijeme superfosfat, draselnou sul a siran
draselny, v EU doporuc¢eno i doplnéni S a Mg — Kieserit, K + S horka stl (Kuchtik a
kol., 2013). Pti nizkych teplotach piijem P klesa, a proto se nedostatek P miiZe projevit
na stfedn€, a i dobfe vyhnojenych ptudach, zejména pokud jsme hnojeni P provedli na
jafe, a nikoliv na podzim. Dostatek P ptiznivé ovliviiuje tvorbu, velikost a vyvin palic,
to ma priznivy vliv na kvalitu. Vyuziti P je nejlepsi, pokud pouzijeme fosfore¢na hno-
jiva na podzim spolu se statkovymi hnojivy. K snizuje poléhavost porostu a prizniveé

ovliviiuje obsah cukru. (Klesnil a kol., 1981)
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Nedostatek fosforu se na kukufici projevi antokyanovym zbarvenim listd a pat
stébel. Dostatek drasliku je zarukou tvorby kvalitniho zrna. Rostliny kukufice pii ne-
dostatku K maji mensi zrna. Na spodnich listech dochéazi k jejich okrajovym ne-
krozam. (Vanék a kol., 2016) Dochazi k zasychani spodnich listd. (Vanék a kol., 1998)
Pokud ma kukufice nedostatek P a K snizuje odolnost vici chladu, suchu a chorobam.

(Klesnil a kol., 1981)

V piipadé kyselé pady hnojeni Ca pro upravu pH pudy, a to k predplodin€ nebo pfimo
ke kukufici pred orbou. Dale je mozné ke kukufici hnojit 1 B, Cu, Fe, Mn a Zn.
(Kuchtik a kol., 2013)

Nedostatek hoi¢iku se u kukufice projevuje jako pruhovitost listu, kdy mista s zil-
natinou zlstavaji tmavsi a mista bez ni svétle zelena, protoze je narusena syntéza chlo-
rofylu. Kukufice je rostlina, ktera Casto trpi nedostatkem Zn. Nedostatek zinku se u
kukufice projevi omezenym dlouzivym rastem. (Vanek a kol., 2016) Nedostatek Fe se
u kukufice projevi chlorézou. Nejprve jsou postizené vrcholy rostlin, ty jsou svétle
zelené, pozdéji zloutnou. Na rozdil od nedostatku Mg je postizen cely list v€etné ner-
vatury. (Vanék a kol., 2007)

Co se vapnéni tyce, nema kukufice specialni pozadavky na pudni reakci (pH 5,5-
7,8). Dostacujici je vapnéni v ramci osevniho postupu. (Poulik, 1996)

1.9 Ochrana porostia pred pleveli a Skudci

Na jafe je vyvoj kukufice pomaly, proto se jedna o plodinu citlivou na konkurenci
plevelli. (Wilkinson, 2005) V pocatecnich fazich ristu se poziva mechanicka nebo
chemické likvidace plevelt. Priznivy vliv na rast rostlin ma pleCkovani, hlavné na té€z-
kych a slehlych padach. (Vrzal a kol., 1995) Dnes uz porosty kukufice obvykle nepo-
tfebuji dalsi pracovni operace. Po zaseti v pfipadé sucha je moznost valet. V ekologic-
kém zemédélstvi (EZ) lze vlacet prutovymi branami kolmo na smér radkd — regulace
plevela. V EZ lze pouzit i pleCkovani. (Kuchtik a kol., 2013) Po zapojeni porostu uz
plevele nepfedstavuji zavazny problém. Ochrana proti Skildcim a chorobam se usku-
teCiiuje zejmeéna vybérem rezistentnich odrid. (Vrzal a kol., 1995)

Herbicidy (post 1 preemergentni aplikace). Insekticidy — likvidace zavijece kuku-
ficného a bazlivce kukufiéného. Fungicidy se zde samostatné nepouzivaji, jsou obsa-
7eny v mofidle. (Kuchtik a kol., 2013) V praxi se nejéastji v CR pozivaji postemer-

gentni herbicidy.
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Priklady herbicidii vhodnych pro aplikaci v porostech kukufice: Pro postemer-
gentni aplikaci jsou vhodné napt. ptipravky CLARIS, ELUMIS, LAUDIS. Pro pree-
mergentni 1 postemergentni aplikaci napi. AKRIS. Pro preemergentni a Casné po-
stemergentni aplikaci pak napf. pfipravek LUMAX. Pfi preemergentni aplikaci pak
muiizeme pouzit napit. BANDUR.

1.10 Rozdéleni hybrida kukufice

1.10.1 Cislo FAO

Cislo FAO znagi kategorii ranosti daného hybridu. (Kuchtik a kol., 2013) Rozdil 10
cisel FAO znamena rozdil ve zralosti o 1-2 dny, pfipadné 1-1,5 % suSiny v dob¢ do-
zravani. (Santraéek a kol., 2007) Toto &islo je vypogitano dle stiedniho obsahu susiny
kukufice na silaz v palici pii porovnani s kontrolnimi hybridy. Toto ¢islo ndm poméha
se orientovat v nepieberném mnozstvi hybridu tim, ze podle tohoto Cisla pozname, pro
ktery vyrobni smér a do jaké vyrobni oblasti je hybrid ur€en. (Kuchtik a kol., 2013) U
hybrid& FAO 200-300 kazdy mrazem spaleny list snizuje vynos o 2-3 %. (Spaldon a
kol., 1982)

Tabulka 3: Stupné ranosti podle FAO:

Stuperi ranosti FAO
Velmi rané Do 200
Rané az stfedné rané | 200-300
Stredn€ pozdni 300-400
Pozdni 400-500
Velmi pozdni Nad 500

(Kuchtik a kol., 2013)

1.10.2 Suma efektivnich teplot
SET (= suma efektivnich teplot) slouzi ke stanoveni FAO hybridé. Cim je toto &islo
niz§i, tim je nizsi 1 ¢islo FAO a naopak. U silaznich kukufic ma SET hodnotu nej¢asté;ji
od 1410 do 1630, u kukufic péstovanych na zrno 1590-1890 °C. (Kuchtik a kol., 2013)
U hybridt péstovanych v nasich podminkach se pohybuje v rozmezi 1700-3150 °C.
(Klesnil a kol., 1981)

U velmi ranych hybridu se ji dafi snizovat a tim umoznit péstovani kukufice i

v chladng&jsich, méné piiznivych oblastech. (Santrtiéek a kol., 2001)
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Tabulka 4: Hybridy kukufice a jejich naroky na SET:

Hybridy Cislo FAO | Suma teplot °C
Velmi rané 150-200 1700-1950
Rané 200-240 1950-2200
Polorané 240-290 2200-2500
Polopozdni 290-350 2500-2800
Pozdni 350450 2800-3150

(Klesnil a kol., 1981)

1.10.3 Typy péstovanych hybridu

Sc (single cross) — dvouliniové nejnarocnéjsi hybridy vyrovnaného vzhledu, projevuje
se zde nejvic heterdzni efekt; Tc (triple cross) — trojliniové stfedné narocné hybridy,
nemaji uz tak vyrovnany vzhled; Dc (double cross) — dvojité, ¢tyiliniové nejplastictéjsi
hybridy, vzhledové nevyrovnang, ale poskytuji stabilnéjsi vynos; MSc — modifikované
jednoduché a MTc — modifikované trojliniové hybridy. (Kuchtik a kol., 2013)

Aby bylo mozné dvouliniové hybridy vyuzit v praxi, tak musi tvofit linie s vyso-
kym vynosem osiva, kterého je bézné dosazeno az po vice Slechtitelskych cyklech.
Dvouliniové hybridy jsou méné ptizpisobivé ekologickym podminkam nez hybridy
dvojité, ackoli neékteré kombinace dvojitych hybridia se jim vyrovnavaji. Pro okrajové
oblasti péstovani kukufice je tato vlastnost velmi dilezita. Dvouliniové hybridy jsou
viak nejurodn&jsi. (Spaldon a kol., 1982)

Dale rozliSujeme hybridy s fixnim (méné¢ citlivé vici stresu) a flexibilnim poctem
zrn v palici. U odrud s fixnim poctem zrn je pocet zrn dan geneticky a sejeme je hus-
téj1. Hybridy s flexibilnim poctem zrn v klasu jsou daleko vice ovlivnény prostiedim
jak pozitivng, tak negativné a jsou vhodnéjs$i do vhodnych péstitelskych podminek.
(Skladanka a kol., 2014)

Stay green hybridy jsou charakteristické pomalym dozravanim vegetativnich casti
rostliny. Rostliny zistavaji déle zelené, mizou se sklizet déle. Fotosyntéza zde stale
pokracuje i v pozdé&jsi dob€ oproti jinym odridam a je zde tedy prodlouzena doba aku-
mulace asimilat. Je mozné tyto hybridy sklizet pfi susiné 35-38 %. Mezi nevyhody
patii ze zrno, které je pii sklizni vice zralé musi byt fadn€ nadrceno nebo naruseno. Pri
nizkych teplotach béhem dozravani pomalu zvySuje susinu a ta je stale nizka pro skli-
zen na silaz 1 kdyz je zrno uz jiz téméf zralé. Dalsi nevyhodou, kterd souvisi s pred-

chozim je 1 zvysené riziko poskozeni mraziky. (Skladanka a kol., 2014)
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1.11 Volba kukufi¢nych hybridu

Pti volbé hybridu pro péstovani musime zohlednit ucel, pro ktery chceme kukufici
péstovat. Dale musime zohlednit pidni a klimatické podminky v misté péstovani a
jeho vhodnost. Ristové vysledky hybrida v riznych lokalitach, vynosovou stabilitu
v raznych letech a jeho individualni vlastnosti (ranost, odolnost, stravitelnost, silazo-
vatelnost a chutnost). Poté musime také zohlednit ndklady na péstovani jako je cena
osiva a jeho dostupnost, naroky na agrotechniku a vybaveni vhodnou technikou. Do-
porucuje se pii volbé hybridu brat v potaz jen ty vlastnosti, které potfebujeme a jsou
pro nami zvoleny tcel péstovani opravdu dulezité. (Loucka, 2016)

Nejtézsi je ureni spravné doby pro vysev pozdnich nebo ranych hybrida, zvlasté
pokud je nutno datum vysevu posunout z divodu nepiizné pocasi. Teplota, srazky,
intenzita slune¢niho zafeni osciluje kolem sezonnich primért. Proto je nutné vybrat
spravné hybrid kukufice, tak aby vyhovoval podminkam, ve kterych chceme kukufici
pestovat. Volba spravného hybridu pro danou lokalitu je zavisla na jeho ranosti.
(Tsimba a kol., 2013)

Pouziti ranych hybrida je nevhodné tam, kde je podminkami umoznéno dozrani
pozdg&jsich hybrida (Tsimba a kol., 2013 cit. Sorensen a kol., 2000). Casné hybridy
obvykle plné€ nevyuziji obdobi teplot pfiznivych pro rast, a proto nemuzou pln€ vyuzit
svij vynosovy potencial (Tsimba a kol., 2013 cit. Lauer, 1998), ale pozdni hybridy
nemusi stihnout dozrat, nez zmrznou. Rané hybridy mohou byt nakonec ale vynos-
néjsi, protoze u téch pozdejsich nestihne dozrat a vyschnout zrno. (Tsimba a kol.,
2013)

Cim jsou piiznivéjsi podminky k p&stovani a hybrid vic rany tim je vhodngjsi vétsi
pocet jedincu pii sklizni a opacné. Je vhodné vysévat vice hybrida (2-3) s mirné od-
liSnou ranosti => rozlozeni doby sklizné, stabilnéjsi vynos. (Klesnil a kol., 1981)

To v§e musime zohlednit pfi spravné volbé hybridu tak aby si nami zvoleny hybrid
s nepfiznivymi podminkami dokazal poradit a poskytl nam dostatecny vynos a aby

jeho péstovani bylo rentabilni.
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Tabulka 5: Vztah ¢isla FAO a nejvhodnéjsiho poctu jedincu bezprostiedné pited sklizni kuku-
Fice na silaz:

Cislo FAO | Poget jedinci (tis./1 ha)
150-200 100-125
200-240 90-115
240-290 80-90
290-350 70-85

Nad 350 60-75

(Klesnil a kol., 1981)
1.11.1 Volba hybridu dle vyrobni oblasti

V bramboratské vyrobni oblasti je vhodné pouzit hybridy s ¢islem FAO 160-250, v fe-
pai'ské vyrobni oblasti hybridy FAO 250-300. V teplejsi fepaiské oblasti mizeme po-
uzit 1 pozdnégjsi hybridy. V kukufi¢né vyrobni oblasti 1ze pozit hybridy s ¢islem FAO
300-400. (Santracek a kol., 2007)

Rangjsi hybridy tolik netrpi letnim suchem a snaze dosahuji pozadované zralosti.
Na druhou stranu, ale dosahuji niz§ich vynost nez hybridy pozdngjsi. V soucasnosti
se nejvice péstuji dvouliniové (Sc) hybridy majici nejvyssi heterdzni efekt. Pripadné
se pozivaji 1 hybridy tfiliniové, které jsou plasti¢téjsi. Na vétSich plochach je vyhodné
péstovani 2 nebo 3 hybrid o rizné ranosti. (Santracek a kol., 2007)

1.12 Tvorba vynosu u kukufice

Kukutice mé vysoky rozmnozovaci koeficient, kdy z jednoho zrna jde ziskat az 1000
zrn novych. Podstatny je u kukufici téz vliv heterozniho efektu, jenz je diivodem
zna¢né piizpusobivosti, zivotaschopnosti a zejména pro nas podstatné produktivity
hybrida oproti rodicim. Na tvorbu vynosu ma také vliv vykonnosti C4 fotosyntézy.
(D1vi$ a kol., 2010)

Na vykonnost fotosyntézy ma vliv zejména jeji rychlost, velikost listové plochy,
doba trvani napliiovaciho obdobi a na mobilnich asimilatech vyuzitelnych pro tvorbu
zrna. Vysoka rychlost fotosyntézy ma zasadni vliv na produktivitu kukufice. (Divi§ a
kol., 2010)

V praxi ma na tvorbu vynosu nejveétsi vliv zvoleny hybrid, organizace porostu,
vyziva, dostatek ptdni vlahy, oSetfovani porostu, puda a pocasi. (Divis a kol., 2010)
1.13 Vynosové prvky kukufice
Mezi hlavni vynosové prvky kukufice patii podet rostlin na m2, podet palic na 1 rost-

lin€, pocCet zrn na rostliné (palici) a HTS. (Divis a kol., 2010)
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Vyssi pocet rostlin na m? nad optimalni hustotu porostu ma za nasledek pokles
ostatnich vynosovych prvkd. Vliv hustoty porostu na vynos ma charakter paraboly. Na
pokles vynosovych prvki ma vliv pocasi, agrotechnické zasahy a samotny péstovany
hybrid a jeho schopnost se pfizptsobit podminkam, ve kterych je péstovan. Tvorba a
redukce vynosovych prvki ma dynamicky charakter, ale podstatna je jejich hodnota
pred sklizni. (Divis$ a kol., 2010)

1.14 Sklizen

Pti sklizni s vétSim strniStém je zabezpecen sice dostateCny vynos kvalitni hmoty, do-
chazi ale ke snizeni mnozstvi energie ve hmoté€ oproti délené sklizni. (Urban a kol.,
2001) Pti sklizni mame na zfeteli, ze ¢im niZsi je suSina, tim muze byt delsi fezanka.
Pti susin€ 27 % by se délka fezanky méla pohybovat od 2-2,5 cm. Sklizeil by méla
probéhnout do prvnich mrazi. Pt teploté -2 °C trvajici 3-4 h, dochazi ke spaleni lista,
rozkladu karotenu a ztrat€ vody. Pfemrzla kukufice by méla byt sklizena do 2-3 dnd.
(Kudrna, 1998) Pii pfemrznuti porostu dochazi k ubytku mnozstvi zivin o 15-30 %.
Dochazi k poruseni struktury, ving a kvality silaze z premrzlého porostu. (Prokop, a
kol. 1991)

1.14.1 Zpusoby sklizné a aprava biomasy

Rozlisuje se dle ucelu péstovani:

Kukufice na zrno: Sklizenl probiha pfi susiné zrna 65-68 %, pozadovana vlhkost
zrna 14 % => nutnost dosouseni. V CR sklizefi probiha v fijnu. Sklizefi je ptima, slama
bud’ pouzita na vyrobu silaze, nebo zaorana. (Kuchtik a kol., 2013) Sklizeri probiha ve
7luté zralosti, zrno je tvrdé, lesklé a na jeho bazi se nachazi nadernala skvrna. (Snobl
a kol., 2005)

Kukufice na silaz: Sklizi se cela rostlina, na konci mlécné€ voskové zralosti. Pii
susing rostliny kolem 30 %, optimalné pfi susin€ zrna 55-60 %. Pfi poSkozeni mrazem
nebo suchem je vhodna predcasna sklizen. (Kuchtik a kol., 2013) Pti sklizni o suSiné
pod 25 % dochazi ke zna¢nému odtoku silaznich stav a ztrat€ hmoty 30 % a vice.
(Polansky a kol., 1990) Délku fezanky je tfeba prizptisobit susiné. Pii susine 32-34 %
bude délka fezanky 6-8 mm, pii 30 % 15-20 mm. (Vyskocil a kol., 2008)

Sklizen kukufice pro bioplynové stanice: Sklizen pii susiné 31-34 % (Kuchtik a

kol., 2013).
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LKS: Délena sklizeni pti susiné dle Kuchtika a kol. (2013) 45-55 %, dle Urbana a
kol. (2001) 55-60 %. Sesrotované celé palice s listeny a vieteny. Nasleduje proces si-
lazovani. (Kuchtik a kol., 2013) Pii LKS sklizni se palice roziezavaji na délku fezanky
2 mm. (Snobl a kol., 2005)

CCM: Délena sklizen pfi suSin€ 65-68 %. Sesrotované palice s vieteny bez listenu.
Silazovani. (Kuchtik a kol., 2013) Obsah vieten zplisobuje pii dusani silaze problémy
s vytlaCenim vzduchu, proto by palice mély byt seSrotované na velikost ¢astic 2 mm.
(Vyskocil a kol., 2008)

Kukufice na zelné krmeni: Dnes uz se tento zpusob prakticky nepoziva. Sklizen
nejlépe pii susing 16 % (14-25 %). (Santridek a kol., 2001) Nejvhodngjsi obdobi pro
zkrmovani je v obdobi metani az kveteni lat a o obsahu 12-15 % susiny. (Velich a kol.,

1994)
1.14.2 Vynos

Vynosy zrna kukufice znacné kolisaji, 6,5-9 t/ha. Cilem je vynos zrna ptes 10 t/ha.
Potencial je 11-16 t/ha zrna. Vynosy hybridniho osiva z mnozitelskych porosti se po-
hybuji na hodnotach 1,5-2,5 t/ha. Vynos zelené hmoty je 30-40 t/ha. Pti sklizni na silaz
32-40 t/ha. Potencial je 45-75 t/ha. (Kuchtik a kol., 2013) Vynos hmoty pii sklizni
LKS je 10-17 t/ha (Urban a kol., 2001). Pti CCM sklizni je vynos 9-15 t/ha. (Vyskocil
a kol., 2008) Vynos u kukufice péstované na zelené krmeni je 25-50 t/ha. (Velich a
kol., 1994)

1.14.3 Vliv agrotechniky na vynos

Kazdoroc¢ni pouziti diskd na stejném pozemku vede ke zhutnéni vrstvy pudy, ktera
neni disky prokyptena. Pti pokusu v mad’arském Godollu doslo ke snizeni vynosu ku-
kufice 0 20 % hmoty (rok 1991) a 42 % hmoty (rok 1994), ve srovnani s piadou bez
tohoto zhutnéni. (Birkas a kol., 2002)

V letech 1989-1993 byl u nas proveden obdobny pokus, ze kterého vyplynulo, ze
po orbé doslo k mirnému utuzeni pidy. Pfi pouziti minimalizace byly tyto zmény vy-
raznéjsi. Ani u jedné pokusné plodiny (pSenice, kukufice na zrno) nedoslo vsak v du-
sledku zhorSeni stavu pady k poklesu vynosu. (Cupa, 2000)

Na pozemcich Skolniho zem&d&lského podniku Ceské zemé&dé&lské univerzity v
Cerveném Ujezdé probéhl v letech 1993-1996 pokus s p&stovanim kukufice na zrno
raznym zpracovanim pidy a hnojenim. Pokus byl proveden ve varianté s orbou, s kyp-

fenim a bez zpracovani pudy. Na kazdé varianté byly realizovany dvé verze hnojeni
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dusikem a to 60 a 120 kg N/ha. Pokus byl proveden v mirn€ sussi feparské vyrobni
oblasti. V této oblasti byl dlouhodoby primérny ahrn srazek 549 mm (361 mm za ve-
getaCni obdobi) a prumérma teplota vzduchu 7,7 °C (13,9 °C za vegetacni obdobi).
Puda zde byla ptevazné hlinita s dobrym obsahem P, K a Mg a neutralnim pH. Obsah
humusu se zde pohyboval kolem 1 %. Nejvyssi pramérny vynos zrna byl pozorovan
ve varianté s orbou a hnojenim 60 kg N/ha a to konkrétn€ 9,03 t/ha. Ve varianté s Kyp-
fenim byl vynos 8,35 t/ha pii hnojeni 120 kg N/ha, pfi davce 60 kg N/ha byl vynos
8,15 t/ha. Nejnizsi vynosy byly u varianty bez zpracovani pudy a to 7,65 t/ha pfi hno-
jeni 60 kg N/ha a 7,51 t/ha pii davce 120 kg N/ha. Objemova hmotnost, porovitost a
biologicka aktivita piidy nebyla vyznamné& ovlivnéna. (Skoda a Bures, 1998)
Porovnani riznych technologii zalozeni porosti kukufice na silaz na svazitém po-

zemku (VUZA — OZA Hru$ovany u Brna).

Tabulka 6: Porovnini technologii zaloZeni porostu:

Technologie zalozeni porostu Vynos susiny Smyv pudy
nadzemni hmoty (t/ha)
(t/ha)

Konvencni zptsob 14,81 0,160

Orba do hloubky 22 cm, seti ozimého zita, 15,80 0

desikace na jare, seti specidlnim strojem

Na podzim podryvani na 30 cm, na jate kypieni 16,82 0,385

10 cm, seti

Podzimni orba, na jare vytvoreni hribkd, seti 13,15 0,550

na vrcholy hrubkt specialnim strojem

Seti do nezpracované pudy specialnim strojem 10,46 0,411

(Simon a kol., 1999)

Pidoochranné technologie pii zaloZeni porosti maji i pfednosti ve snizeni vyskytu
zavijeCe kukuficného, fuzaridéz a snéti kukufiéné, pokud dojde k vybéru vhodného
hybridu pro p&stovani. (Simon a kol., 1999)

Pokusem z roku 2016 bylo zjisténo, ze pii pouziti kypreni dochézi k lepSimu vsa-
kovani vody do pady nez u konvencniho zpracovani pudy a tim dochazi ke zmensSeni
rizika vodni eroze. (Brant a kol., 2016)

Pokusem probihajicim v letech 2014 a 2015 bylo zjisténo, Ze pii pouziti fadka

s rozteci 35 cm doslo v roce 2014 k navySeni vynosu o 8,5 % a pii pouziti dvouradka
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0 6,6 % oproti fadkim s roztec¢i 70 cm. V roce 2015 byly vlivem sucha vysledky srov-
natelné. Dale doslo ke zjisténi, ze pii zvySeni vysevku z 90 tis. jedincti/ha na 110 tis.
jedinct/ha vedlo v roce 2014 k navySeni vynosu o 6,5 %, ale vysevek 130 tis. je-
dinct/ha uz zasadni zvySeni vynosu nepfinesl. Naopak v roce 2015 se efekt vyssiho
vynosu pii vys$§im poctu jedinct projevil az pii vysevku 130 tis. jedincti/ha. Na zvySeni
vysevku lépe v roce 2014 reagovaly dvouradky a uzké radky, ale v roce 2015 nedoslo
k potvrzeni tohoto vztahu. Zkoumané rozteCe fadka nemély zasadni dopad na hmot-
nost rostlin. Se zvySujicim se vysevkem vSak hmotnost rostlin v obou letech klesala.

(Fuksa a kol., 2016)

1.14.4 Vliv regulace plevelii na vynos:

V letech 1999-2001 byl proveden pokus za tcelem posouzeni vlivu raznych zptsobu
regulace zapleveleni v porostech kukufice na silaz. V ramci pokusu doslo k zalozeni 4
variant porosti. Varianta 1 byla kontrolni a nedochazelo na ni k Zadné likvidaci ple-
veld. Varianta 2 byla mechanicky odplevelovana po celou dobu vegetace, varianta 3
byla odplevelovana mechanicky od zacatku vegetace do faze 5. listu a pozd¢ji byla
ponechana bez ochrany. Varianta 4 byla odplevelovana pomoci herbicidi. Vynos su-
Siny a morfologické znaky (vyska rostlin, stéblo, jeho primér, pocet klast na rostlinu
atd.) poukazuji na vyrazny negativni vliv zapleveleni na dané rostliny. Vynos z vari-
anty 1 (bez oSetieni) byl 8,09 t/ha, z varianty 2 (mechanické odplevelovani po celou
vegetaci) 13,24 t/ha, z varianty 3 (mechanické odplevelovani do faze 5. listu) 11,46
t/ha, z varianty 4 (oSetfeni herbicidy) 12,34 t/ha. Doslo ke snizeni hmotnosti jednotli-
vych ¢asti rostlin, ale procentualni podily téchto casti nebyly vlivem zapleveleni zmé-
nény. Provedenymi zasahy nedoslo k ovlivnéni poctu listi na rostlinach. (Fuksa a kol.,
2004)

Dalsi podobny pokus, z kterého vyplynula dilezitost oSetfeni porostu kukufice
proti plevelim provedli védci v Zeméedélské pokusné stanici v Pawlowicich u Vrati-
slavi v letech 2004-2006. Do pokusu byla zafazena varianta bez regulace, s mechanic-
kou a s chemickou regulaci plevelt. Provedené zasahy méli vliv na hustotu porostu.
Ve varianté bez oSetfeni a po mechanickém oSetfeni plevele byla hustota porostu dosti
nizs$i nez u varianty oSetfené chemicky. Mechanicka a chemicka likvidace plevelt
méla piiznivy vliv na vynos a jeho strukturu. U mechanicky a chemicky oSetfené va-
rianty byl vynos susiny 8,5 a 8,3 t/ha. Nejnizsi vynos byl ziskan z kontrolni varianty
bez oSetfeni a to jen 3,1 t/ha suSiny. (Liszka-Podkowa a kol., 2010)
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P1i silném zapleveleni mize byt vynos snizen az o 30 %, pfi Gplném zapleveleni
mohou ztraty dosahovat az 90 %. U zaplevelenych porosta je zpomalen rust a dozra-
vani. Na Katedfe picninaistvi na CZU v Praze byl proveden pokus, z néhoz vyplynulo,
Ze porosty neoSetiené proti plevelim herbicidy maji vynos suché hmoty o 18,8 % nizsi
a 0 30,6 % nizsi pti srovnani s mechanicky oSetfenym porostem. (Fuksa a kol., 2002)

Chemicka likvidace plevelnych rostlin ve stadiu rastu kukufice 3.-6. listem sni-
zuje vynos kukutice o 11-19 % a pfi aplikaci ve stadiu 6.-8. listu o 19-33 %, pfti srov-
nani s nezaplevelenymi pozemky. Nejvetsi ztraty na vynosu jsou zpusobeny pozdni
regulaci plevell. (Pickert a kol., 2000)

1.14.5 Vliv teploty na vynos
Na vysi vynosu hmoty maji vliv zejména teploty od konce Cervna do poloviny srpna.
Pro dostatek palic jsou pak dulezité teploty v srpnu a na zacatku zafi. (Vrzal a kol.,

1995)

1.14.6 Vliv hnojeni N na vynosové parametry

Tabulka 7: Vliv hnojeni dusikem na jednotlivé vynosové parametry u kukufice na dobfe zaso-
bené padé:

Déavka N | Pocet palic | PocCet zrn v palici HTZ Vynos zrna
(kg/ha) (ks/m?) (ks) (%) (8) (%) (t/ha) (%)
0 8,95 302 100 265 100 7,17 100
109 9,07 369 122 293 110 9,80 137
159 9,06 382 126 300 113 10,38 145
209 9,03 396 131 294 110 10,50 146

(Vanék a kol., 2007)

28



2 Metodika

Pro naplnéni cile prace, vyhodnoceni vlivu hybridu a agrotechniky na rast a vyvoj
kukufice byly porosty kukufice hodnoceny na provoznich plochach (polich). Na kaz-
dém z péti poli bylo hodnoceni provadéno ve tfech variantach a tfech opakovanich.
Variantu predstavovala Cast pole, tedy mista s teoreticky moznou odchylkou v agro-
technice (napf. hloubka seti, Sitka fadka), ale i v ekologickych, predevsim pudnich
podminkach. Varianta se vzdy nachazela v jiné Casti pole, jednotliva opakovani
v ramci jedné varianty se vzdy nachazela vedle sebe. Pfiblizné umisténi jednotlivych
variant v ramci pozemku je vyznaceno na obrazcich 3 (pole 1), 4 (pole 2), 5 (pole 3) a
6 (pole 4 a 5). Kazdé opakovani mélo 1 m?. Pokud v pozdgjsich stadiich riistu porostu
nebylo minulé misto pro vySku porostu nalezeno, tak bylo hodnoceno nejblizsi po-
dobné misto. Pak ale nebylo hodnoceno misto 1 m? ale stejny pocet rostlin jako byl
na predchozim misté. Primeéry jednotlivych méfeni se zaokrouhlovaly na dvé dese-
tinné mista.

Podet rostlin na m? se méfil ¢tvercem o strané 1 m, tak aby se do &tverce veslo ze
dvou fadka co nejvice rostlin. Ctverec byl vzdy pokladan kolmo na smér fadka. Vyskyt
zapleveleni na pozemku bylo hodnoceno obdobné. Zapleveleni a celkovy stav porostu
byl téz hodnocen vizualné na celém pozemku i mimo opakovani.

Vyska rostlin byla méfena od zemé po konec stébla, pozd€ji po konec laty. Hod-
noty se zaokrouhlovali na celé cm, a to vzdy smérem nahoru, nikoliv dle pravidel za-
okrouhlovani.

Pocet listti na rostliné je primér z opakovani zaokrouhleny dle pravidel zaokrouh-
lovani.

Doba kveteni je doba kdy na vice jak poloviné rostlin byly palice s bliznami. Hod-
notil se cely porost. (Petr a kol., 1997)

Pokud se na opakovani nachazela palice postizena snéti kukuti¢nou (Ustilago ma-
vdis), tak tato palice byla pouze zvazena s celymi rostlinami a dal§i méteni a hodnoceni
na ni nebylo provadéno a neni ani zahrnuta do poctl palic.

Jako zrald palice byla pocitana palice se zrny zluté nebo nazloutlé barvy. Jako
nedozrnéna palice byla pocitana palice, které v fadé zrn chybéla (nebyly doznény, ne-
byla zrna zluté nebo nazloutlé barvy) vice jak tfi zrna vedle sebe v ramci fady. Pokud
palice méla pouze nezralé Spicky, byla pocitana mezi zralé. Jako nezrala palice byla

brana palice bilé barvy delsi 10 cm, pokud primér palice s listeny v nejSirSim misté
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byl vétsi nez 2,5 cm. Mensi nezralé palice nebyly pocitany do poctu palic. Priklad
nezralé a netplné zralé palice je vyobrazen na obrazku 2.

Do celkového poctu palic v opakovani byly pocitany vSechny zralé a netuplné zralé
palice. Dale pak byly do celkového poctu palic zahrnuty nezralé palice delsi nez 10
cm a zaroven s prumérem palice vCetné listend vét§im nez 2,5 cm.

Do vahy palic s listeny byly pocitany vSechny zralé, netplné zralé a nezralé palice
spliiujici vySe uvedené parametry. Vazeny byly palice s listeny a bliznami, ptipadné
jejich zbytky. Vysledné hodnoty jsou uvadény v kg.

Do celkové vahy zrna byla zahrnuta zrna ze vSech palic zralych a neuplné zralych,
ktera méla zlutou nebo nazloutlou barvu. Vysledky jsou uvadény v kg. Do poctu zrn
celkem byla zahrnuta vSechna zrna z palic zralych a neuplné zralych, ktera méla zlutou
nebo alesponl nazloutlou barvu. S t€mito dvéma ukazateli souvisi hmotnost tisice zrn
(HTZ). HTZ byla vypocitana ze dvou predchozich ukazatell a je uvadéna v g.

Vynos hmoty je hmota sklizena z jednotlivych opakovani v kg.

Ziskané vysledky byly vyhodnoceny analyzou rozptylu v programu STATIS-
CICA 12. Tyto vysledky jsou primérem z jednotlivych variant.

2.1 Polel

Vymeéra tohoto pozemku byla 10 ha. Pozemek se mirn€ svazuje. Svah je orientovan na
jih. Na poloviné pozemku byly predplodinou pro kukufici brambory na zbytku kuku-
fice. Predtim se zde péstovala pSenice ozima a pred ni jetel lucni. Na pozemku byla na
podzim provedena zaoravka 60 t hnoje/ha. Pti predset ové pfipraveé byly pouzity smyky
a disky, stejna predsetova piiprava byla pouzita i na poli 2 a 3. Dne 20. 4. 2022 zde
byla zaseta odrida WELAS. Vysevek byl 95 000 jedincti/ha. Rozte¢ fadkt byla 75 cm,
hloubka seti 3-4 cm a vzdalenost rostlin v fadku byla 12-13 cm. Pouzité osivo bylo
moftené. Pii seti secim strojem Kinze 350 bylo pod patu aplikovano hnojivo DAP 18-
46 v davce 1 g/ha. DAP 18-46 je tuhé granulované hnojivo, konkrétné se jedna o fos-
foreCnan amonny. Hnojivo DAP 18-46 obsahuje 12 % N a 52 % P. Byl proveden
rozstiik hnojiva DAM 390 v davce 4,3 g/ha. DAM 390 je kapalné hnojivo obsahujici
30 % N, z toho je Y4 ve formé dusi¢nanové, ¥4 ve formé amonné a Y2 ve formé& amidové.
Primyslovymi hnojivy bylo aplikovano celkem 141 kg N/ha (129 kg N/ha DAM 390
a 12 kg N/ha DAP 18-46) a 52 kg P/ha (DAP 18-46). Dne 3. 5. 2022 zde byl aplikovan
herbicid LUMAX v davce 3,5 1/ha.
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WELAS je dvouliniovy (Sc), rany hybrid (FAO 240). Rostliny jsou stiedné vy-
soké az vysoké, palice jsou nasazeny stiedné vysoko az vysoko, pocet fad zrn stiedni
az vysoky, typem zrna je mezityp. Vynos celkové suché hmoty je vysoky az velmi
vysoky, vynos celkové je zelené hmoty vysoky az velmi vysoky, obsah skrobu je
sttedné vysoky az vysoky, stravitelnost je stfedni az vysoka. Hybrid je uren pro pés-
tovani na silaz v fepafské, obilnaiské a bramboraiské ZVO. (Vypis ze Statni odradové
knihy - WELAS, 2013)

U dalsich poli se budu vénovat uz jen rozdilim v predsetové priprave, seti, hno-
jeni a ochrané rostlin. Shodné véci vynecham. Sklizefi probihala od 8. 9. 2022 dle

potteb podniku.
2.2 Pole2

Vymeéra pole ¢islo 2 ¢inila 17,5 ha. Toto pole je rovinaté. Pfedplodinou kukufici zde
byla pSenice ozima. Pfed pSenici zde byl péstovan jetel lu¢ni. Dne 17. 4. 2022 zde bylo
zaseto osivo odrady PERSEUS. Dne 13. 5. 2022 zde byl aplikovan herbicid ADENGO
v davce 0,43 1/ha spolu s ptipravkem NH fix (stimulant).

PERSEUS je tiiliniovy (Tc), rany hybrid (FAO 250). Rostliny jsou vysoké az
velmi vysoké, palice jsou nasazeny vysoko, pocet fad zrn je stfedni, typem zrna je
mezityp. Vynos celkové suché hmoty je vysoky, vynos celkové zelené hmoty je vy-
soky, obsah skrobu je stfedn€ vysoky, stravitelnost je nizka az stfedni. Hybrid je ur€en
pro péstovani na silaz v feparské a bramboraiské ZVO. (Vypis ze Statni odridové
knihy - PERSEUS, 2019)

2.3 Pole3

Vymeéra tohoto pozemku byla 11,5 ha. Horni ¢ast pole je spi§ rovinata, druha cast po-
zemku se svazuje k rybniku. Na této Casti byly radky seté dvojité poté nasledoval ob-
sev obilninou (pSenice), aby se zabranilo vodni erozi na pozemku. Toto opatfeni bylo
zjevne uspesné, protoze po prudkém desti nebyl pozorovan smyv pady z pole k ryb-
niku. Cesta vedle pole byla oproti tomu vodni erozi zna¢né€ poskozena. Pfedplodinou
pro kukufici zde byl jetel a pfed nim zde byl péstovan jeCmen jarni. Dne 14. 4. 2022
zde byla zaseta odrida PERSEUS. Dne 19. 5. zde byla provedena aplikace pfipravki
na ochranu rostlin a to: 150 g’/ha MAJSTER, 2 1/ha MERO a 1,5 1 SOMERO.

2.4 Pole 4

Vymeéra pozemku tohoto pozemku Cinila 25,5 ha. Pozemek byl rovinaty, na zapad¢ se

mirné svazoval k obci Sechov. Tento pozemek byl spisSe sussi, stejné jako pole Cislo 5.
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Toto je zptusobeno jednak tim, ze voda z tohoto pozemku odtéka do lesni studanky a
za druhé tim, Ze jsou zde slabsi desté. Toto je zpusobeno ziejme tim, Ze vétSina srazek
spadne na zapadnim svahu pod obci Sechov a zde uz nejsou srazky tolik vydatné.
Predplodinou zde byla fepka ozima, a pred ni zde byly péstovany brambory a pred
nimi jeCmen jarni. Byla zde na jafe provedena zaoravka senaze v davce 40 t/ha spolu
s aplikaci 60 t/ha moc¢uvky. Hnojeni mineralnimi hnojivy zde bylo shodné s pfedcho-
zimi pozemky. Pfed setim byla na pozemku provedena jarni orba. Pozemek byl na-
sledné trikrat usmykovan a trikrat zdiskovan. Dne 23. 4. 2022 zde byla zaseta odrtida
AKANTO. Po seti byl pozemek uvalen. Dne 2. 5. 2022 byl na pozemek aplikovan
ptipravek AKRIS v davce 3 I/ha. Jelikoz tento ptfipravek nezabral na vSechny vysky-
tujici se plevele, tak dne 3. 6. 2022 zde byl proveden opravny zasah pifipravkem NIKIT

v davce 0,4 1/ha + smacedlo.

2.5 Poles

Vymeéra pozemku byla 15 ha. Pozemek byl rovinaty, na zapadé se svazoval k obci
Sechov a nachazel se pres silnici od pole Cislo 4. S vlahou na tomto pozemku to bylo
podobné jako u pole 4. Jediny rozdil byl ze voda z pozemku neodtékala do studanky,
ale byla odCerpavana vodarnou pro piilehnou obec. Predplodinou zde byla kukufice,
pted ni zde byl péstovan jetel a predtim pSenice. Bylo zde na podzim aplikovano 60
t/ha hnoje. Pt predset'ové priprave byl pozemek usmykovan a zdiskovan. Dne 22. 4.
2022 zde bylo vyseto osivo odridy WELAS. Po seti byl pozemek uvalen. Dne 15. 5.
2022 zde probehla aplikace herbicidu TUDOR v davce 0,5 I/ha. Dne 3. 6. 2022 zde
probéhlo dalsi oseteni, a to pripravkem RUNNER v davce 0,3 1/ha + 0,25 I/ha GON-
DOR (sméacedlo).
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Tabulka 8: Celkova charakteristika jednotlivych poli:

Pole Hybrid Organické hno- | Hnojeni mineralnimi Vysevek je-
jeni hnojivy (g/ha) dinci/ha

1 WELAS 60 t hnoje/ha 1 q DAP 18-46,4,3 q 95 000
DAM 390

2 PERSEUS | 60 t hnoje/ha 1 q DAP 18-46,4,3 q 95 000
DAM 390

3 PERSEUS | 60 t hnoje/ha 1 q DAP 18-46,4,3 q 95 000
DAM 390

4 AKANTO | 40 t/ha senaze, 1 q DAP 18-46,4,3 q 95 000
60 t/ha mocuvky DAM 390

5 WELAS 60 t hnoje/ha 1 g DAP 18-46,4,3 q 95 000
DAM 390

Tabulka 9: Vysledky agrochemického zkouseni pud:

Pole P (mg/kg) | K (mgkg) |Ca(mgkg) |Mg(mg/kg) | pH
1 39 126 1065 80 52
2 30 174 1390 90 55
3 30 188 1405 107 55
4 33 176 1610 116 5.8
5 17 194 197 115 55

V tabulce 9 muzeme vidét, ze obsah fosforu na vSech hodnocenych pozemcich je
nizky. Pudni rekce na vSech pozemcich mimo pozemku 4 je kysela. Na pozemku 4 je

pudni reakce slabé kysela.
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3 Vysledky

3.1 Polel

Agrobiologickou kontrolou ze dne 21. 5. 2022 nebylo zjisténo zadné vyznamné zaple-
veleni. Pfi okraji pozemku byl zjistén pouze ojedinély vyskyt lipnice ro¢ni a s frek-
venci 0-1 rostlina/m? se vyskytovaly rostliny brambor. Se stejnou frekvenci se na po-
zemku vyskytoval svlacec rolni, ktery ale nenarostl a rostliny mély maximalné Ctyfi
listy, nez je kukutice zadusila. Svlacec byl na vSech pozemcich. Pozemek byl dobie
srovnany a bez viditelné eroze. Nékteré Casti pole byly Spatné osety, byly sety dvakrat.
V této husté &asti se vyskytovalo 17-30 rostlin/m?. Porost zde ptisobil vyrovnanym
dojmem. Rostliny byly stejné vysoké a silné mély 3 az 5 listi. Pocet rostlin na m? a
vzdalenost jednotlivych rostlin v fadku jsou uvedeny v tabulce 11.

Pti kontrole dne 9. 7. 2022 mél porost 11 az 10 listi. Zapleveleni bylo stejné, jako
pfi minulé kontrole. Na pozemku nebyla viditelna vyznamna eroze. Pti spodnim okraji
pole byly zlomené rostliny ve spodnich fadcich. Podezfeni na mechanické poSkozeni
po prejezdu techniky. Na hornim kraji pole byly v péti krajnich tadcich nizsi rostliny
s 8 az 9 listy. Na horni ¢asti pole rostliny vysoké od 78-95 cm, na spodni ¢asti pozemku
se vySka rostlin pohybovala kolem 145 c¢cm, na zbytku pozemku 160 cm. Porost az na
vyse uvedené pasobil vyrovnanym dojmem.

Mezi dny 18.-24. 7. 2022 vice jak na poloviné rostlin palice vykvetly.

Kontrolou ze dne 4. 9. 2022 bylo zjisténo, ze rostliny na pozemku 1 mély stébla
slabsi nez na pozemcich 2 a 3. V opakovani 2 A se vyskytovala 1 palice znehodnocena
snéti kukufi¢nou.

Posledni kontrola porostu pred sklizni probéhla dne 4. 9. 2022 a opakovani pfi ni

byla sklizena.
3.2 Pole2

Dne 21. 5. 2022 zapleveleni obdobné jako u pfedchoziho pozemku, svlacec rolni,
brambory, kraj pozemku hefmankovec ptfimotsky, misty se vyskytoval vydrol fepky
s frekvenci 0-2 rostliny/m?. V jednom misté pozemku 4 m dlouha &4st nezasetd. Podet
rostlin na m? a vzdalenost jednotlivych rostlin v fadku jsou uvedeny v tabulce 11.
Dalsi agrobiologicka kontrola probéhla dne 9. 7. 2022. Pozemek byl bez viditelné

eroze, vyrovnany, pouze smérem k silnici misty profidly. V porostu byly vyb&hané
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chodbicky (divocaci) a u vjezdu na pole byl pozemek zna¢né ujezdény a porost posko-
zeny. Rostliny mély 9-11 listd, jejich vyska se pohybovala kolem 170 cm. Tento porost
spolu s polem ¢islo 3 patfil vizualné k nejlepSim.

Kveteni stejné jako u predchoziho pole.

Dne 4. 9. 2022 porost misty poSkozen stadem divocaku, nakousana stébla, vybé-
hané chodbicky v porostu. Na tomto pozemku se vyskytovaly i rostliny se tfemi pali-
cemi, kdy 1 palice byla nezralé a dal$i 2 normalné€ vyvinuté, nebo byla norméln¢ vy-

vinuta 1 palice a dalsi 2 byly nedozrnéné anebo nezralé.

3.3 Pole3

Agrobiologicka kontrola ze dne 21. 5. 2022. Porost vySkoveé vyrovnany, ale nevyrov-
nané tloustky stébel. Siln¢jsi rostliny 4-5 list, zbytek porostu 3-5 listt. Na kraji po-
zemku zapleveleni merliky a kokoskou pastusi tobolkou. Pocet rostlin na m? a vzdale-
nost jednotlivych rostlin v fadku jsou uvedeny v tabulce 11. Dva metry Siroky usek
tahnouct se celym polem $patné vzeSel, nebo byl Spatné zaset (varianta 2). Podobné
useky se na poli vyskytovaly vickrat, proto byl tento usek zafazen do mého hodnoceni.
Misto bylo oseto, ale rostliny Spatn¢ vzesly nebo nevzesly, semena byla pfilis hluboko.
Pravdépodobné se jednalo o misto, kde byl pozemek nespravné urovnany pti piedse-
tové priprave.

Kontrola ze dne 9. 7. 2022. Vyrovnany porost srovnatelny s polem 2. Vyska rost-
lin se pohybovala kolem 185 cm a rostliny mély 9-10 listi. Misty byly vybéhané chod-
bicky a zlomené rostliny.

Kveteni jako u predchozich pozemkd.

Kontrola ze dne 4. 9. 2022. Zlomené rostliny, samovolné zadné, ale vyb&hané
chodbicky (divocaci). Zlomené rostliny se na pozemku vyskytovaly misty v poctu 2-
3 rostliny/10 m?. Na pozemku se vyskytovaly i rostliny se tfemi palicemi obdobné jako
u pole 2. Palice z varianty 1 mély nedozralé §picky. Palice varianty 2 mély také nedo-
zralé $picky, ale méné nez varianta 1. Palice varianty 3 na tom byly podobné jako
palice varianty 2. Jedna palice z varianty 2 opakovani A méla oproti ostatnim velmi

velka zrna. V opakovani 2 A se vyskytovala 1 palice znehodnocena snéti kukufi¢nou.

3.4 Poled
Agrobiologicka kontrola ze dne 21. 5. 2022. Vizualné horsi porost, nerovnhomeérné
vzchazeni. Zhruba uprostied pole v obdélniku o velikosti cca 10X20 m misty jen 1

rostlina/m?. Po 14 dnech zde za¢inaly vzchazet rostliny. Smérem k obci byl porost
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mezerovity (obrazek 7) a u lesa byl také mezerovity a byly zde spiSe mensi rostliny.
Zapleveleni zde bylo podobné jako na predchozich pozemcich. Vyskytoval se zde
jitrocel vétsi. Misty vyryté melké jamy (obrazek 8) o velikosti maximalné 20X20 cm
(divodaci). Poget rostlin na m? a vzdalenost jednotlivych rostlin v fadku jsou uvedeny
v tabulce 11.

Na pozemku 4 se vyskytlo antokyanové zbarveni rostlin (obrazek 9). Antokya-
noveé zbarveni jako na pozemku 4 se vyskytovalo i na poli 5. Na ostatnich hodnocenych
pozemcich se nevyskytovalo.

Agrobiologickou kontrolou ze dne 9. 7. 2022 bylo zjisténo ze porost na tomto
pozemku je zde velmi nevyrovnany. Rostliny na pozemku mély primérnou vysku 140
cm. Na pozemku se nejcastéji vyskytovaly rostliny s vyskou kolem 70 ¢cm, 100 cm a
165 cm. Mezery z minulé kontroly z vétsi casti doklicily, ale ne na vSech mistech.
Rostliny na pozemku mély prumérné 8 list, nejcast€ji se vyskytovaly rostliny se 7-9
listy, ale ne€které rostliny mély az 10 listd. Zapleveleni zde bylo podobné jako na po-
zemku 1.

Doba kveteni zde nejde presné urcit. Protoze nelze urcit, kdy byly na vice jak
poloviné rostlin blizny. Vyvoj porostu byl znaén€ nerovnomérny. Spis po 24. 7. 2022
nebo az zaCatkem srpna. Nékteré rostliny kvetly jesté v zafi v dobé sklizné.

Kontrolou ze dne 4. 9. 2022 bylo zjisténo ze se na pozemku sttidaji slabé a silné
rostliny, pozemek byl nevyrovnany. Na pozemku se vyskytovaly mista s rostlinami,
které nebyly ani metr vysoké, ale i rostliny co dosahovaly vysky pres 2 metry. VSechny
palice mély Sroubovité fady. Ve vSech variantach byly mala zrna. V opakovani 1 C
byla 1 rostlina s teprve kvetouci latou a palici. V celé varianté 1 mély palice nezralé
Spicky, palice zde byly nezralé az do 1/3 délky palice. Ve varianté 2 méli palice také
nezralé Spicky, ale méné nez u varianty 1, rostliny v tomto opakovanim pusobily sil-
néjSim dojmem (mohutnéjsi, vizualné vétsi prumér stébel), vyskove byly tyto rostliny
ale podobné ostatnim. Ve varianté 3 byla vétSina palic nezrala do 1/3 délky palice a
nekteré palice byly nezralé az do 1/2 délky palice. Ve varianté 3 byly celkem 2 kve-
touct rostliny s kvetoucimi latami a palicemi a jedna rostlina s kvetouci palici. V opa-

kovani 3 A se vyskytovala 1 palice znehodnocena snéti kukufi¢nou.
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3.5 Poles

Agrobiologicka kontrola ze dne 21. 5. 2022. Prava strana pozemku (napravo od vo-
darny) byl porost vyrovnany se silnymi rostlinami (varianta 3). Za vodarnou byly n¢-
které rostliny slabsi, porost byl méné vyrovnany, hiife vzesly (varianta 2, obrazek 10).
Nalevo od vodarny byl porost mezerovity, smérem k obci se postupné zlepSoval az do
vyrovnaného porostu (varianta 1). V prostiedni Casti byly dvojité fadky s meziradko-
vou rozte&i 40-50 cm. Zapleveleni bylo stejné jako na pozemku 1. Podet rostlin na m?
a vzdalenost jednotlivych rostlin v fadku jsou uvedeny v tabulce 11.

Agrobiologicka kontrola ze dne 9. 7. 2022. Mezery z minulé kontroly z vétSiny
doklicily. Krajni 3-4 fady kolem pozemku byly niz§i, asi 100 cm vysoké, byly zde
rostliny vysoké 70-120 cm. Zbytek pozemku byl primémeé 160 cm vysoky. Rostliny
mely 10 listi. Zapleveleni bylo stejné jako na pozemku 1. Porost celkové ptsobil ne-
vyrovnanym dojmem, ale vypadal 1épe nez na pozemku 4.

Doba kveteni podobna jako na poli 4. Po 24. 7. 2022 nebo az zafatkem srpna.
Zalezelo by na mistu hodnoceni.

Kontrola ze dne 4. 9. 2022. Na poli se stfidaly slabsi a siln€jsi rostliny. Rozdily
v prumérech stébel. V opakovani 1 A byly na 6-ti rostlinach zelené laty a kvetouci
palice. Zrna z varianty 1 byla oproti ostatnim mensi. Palice z varianty 3 méli nezralé
Spicky. Na poli se vyskytovaly mista se slabymi, ani ne metr vysokymi rostlinami a
misty byly rostliny vysoké i pres 3 m. V opakovani 1 A a3 C se vyskytovala 1 palice

znehodnocena snéti kukufi¢nou.

V zadném opakovani se nevyskytovaly zlomené rostliny. Pokud byly jinde v ramci
pozemku, je to uvedeno v hodnoceni toho pfislu§ného pozemku.

Pramérné vysky rostlin v jednotlivych opakovani uvadim v grafu 8. Celkovy po-
Cet palic je uveden v grafu 9. Vahu vSech palic s listeny z jednotlivych opakovani uva-
dim v grafu 10. V grafu 11 je uvedena celkova véha zma z jednotlivych opakovani.
V grafu 12 je uveden celkovy pocet zrn z jednotlivych opakovani. V grafu 13 je uve-
dena hmotnost tisice zrn a v grafu 14 pocet zralych palic z jednotlivych opakovani.
V grafu 15 pak mizeme vidét vynos hmoty z jednotlivych opakovani.

Varianty 2 z pole 3 byla $patné oseta varianta, dalsi 2 byly zaseté normalng. Vla-
hové podminky na pozemcich 1, 2, 3 byly shodné. Pozemky 4 a 5 byly naopak sussi.

Varianta 2 na poli 4 byla spi§ vlh¢i oproti varianté 1 a 3, které byly spiSe sussi. Varianta
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3 na poli 5 byla vlh¢i, varianta 2 byla sussi a varianta 1 byla vldhoveé mezi variantou 2
a3.

3.6 Sklizen a skutecny vynos

Sklizen zacala v prvni poloving€ zafi od 8. 9. 2022. Biomasa ze vsech hodnocenych
pozemki byla zpracovana na silaz. Pole 1, 3 a 5 pfislo do jedné silazni jamy a pru-
meérny vynos z téchto pozemka Cinil 55,8 t/ha. Z pole 4 Cinil pramérny vynos 41,8 t/ha
azpole 2 51 t/ha.

Tabulka 10: Porovnani skuteéného vynosu z jednotlivych poli s vynosem hmoty z jednotlivych

variant:
Pole | Skutecny vynos | Pramérny vynos Varianta | Vynos hmoty z pole
hmoty (t/ha) hmoty z opako- varianty (t/ha)
vani (kg/m?)
1 55,8 7,31 1 66,8
2 78,3
3 74,2
2 51,0 10,43 1 127,1
2 89,9
3 95,9
3 55,8 8,77 1 103,4
2 54,6
3 105,0
4 41,8 5,60 1 47,5
2 70,5
3 49,9
5 55,8 5,76 1 472
2 52,7
3 72,8

V tabulce 10 muzeme vidét porovnani skute¢ného vynosu z jednotlivych poli s pra-
meérem z opakovani ze vSech 9 variant a praméru z jednotlivych variant daného po-
zemku. SkuteCny vynos je vynos sklizeny z jednotlivych pozemkt zemédélskym pod-
nikem. Hmota sklizena z pozemkut 1, 3 a 5 byla uskladnéna do 1 silazni jamy a sku-
teCny vynos je zde tedy primérem z téchto pozemki. Praimérny vynos hmoty z opa-

kovani je primér ze vSech 3 variant. Primérny vynos hmoty z opakovani je nejvyssi
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u pole 2 (PERSEUS) a hned poté u pole 3 (PERSEUS). Naopak nejnizsi vynos hmoty
muzeme vidét v tabulce u pozemku 4 (AKANTO) a pozemku 5 (WELAS). Ve sloupci
uplné vpravo pak vidime primérny vynos z jednotlivych variant prepocteny na 1 ha.
Zde vychazi nejlépe opét pozemky oseté hybride PERSEUS (pole 2 a 3), ale vSimnéme
si nizkého vynosu u pole 3 varianty 2, kdy doslo k propadu vynosu hmoty vlivem

Spatného zaseti dané varianty.
3.7 Hodnoceni jednotlivych ukazatelu

3.7.1 Vyska rostlin:

Graf 1: Vyska rostlin (cm) na opakovini (1 m?) u riznych poli a &asti poli s vyznacenim inter-
vali spolehlivost pruméru na hladiné Po,os:

Pole*Céast pole; Priiméry MNC
Soudasny efekt: F(8, 30)=49,580, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Na grafu 1 mizeme vidét pruméry z jednotlivych variant (zde oznaCeny jako Cast 1, 2
a 3) a také zde vidime hybridy pouzité na jednotlivych pozemcich. Na tomto grafu
muzeme vidét vyrazny propad vysky rostlin u varianty 2 na pozemku 3, ktery byl zpa-
soben tim, Ze tato varianta byla Spatn€ zaseta. Horsi vysledky byly také na poli 4 na
Casti 1,2 a 3 a na poli 5 u Casti 2. Nejnizsi vySky rostlin bylo dosazeno na ¢asti 1.
Muzeme si vSimnout, ze na poli 5 byli rostliny nizsi i u varianty 1, ktera byla vlh¢i nez
varianta 2 a 3, ktera byla su$i. Nizké4 vyska rostlin na pozemku 5 mohla byt mimo

suchem také pouzitym hybridem (WELAS). Na pozemku 1, 2 a 3 panovaly podobné
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vlahové podminky, ale na pozemku 1 (WELAS) byly rostliny nizsi nez na pozemcich
2 a3 (PERSEUS). Nizsi vyska rostlin na pozemku 4 (AKANTO) byla zptsobena spise
nez pozitym hybridem suchem, které bylo umocnéno nespravnou agrotechnikou (jarni
orba).

Rostliny z celého pozemku 2 (PERSEUS) a z pozemku 1 (WELAS) varianty 3 a
z pole 3 (PERSEUS) varianty 1 si byly vySkové podobné a priméry z téchto opako-
vani byly vétsi nez 250 cm. Nejhorsi byly pozemky 4 (AKANTO) a 5 (WELAS), kde
se az variantu 3 z pole 5 primérna vyska rostlin z jednotlivych opakovani nedostala
ptes hranici 200 cm. Varianta 3 z pole 5 dokonce piedcila variantu 2 z pozemku 3.

Toto mazeme pozorovat na grafu 8.

3.7.2 Pocet rostlin/m?

Jak mizeme vidét v tabulce 11 porost byl na neékterych mistech jednotlivych pozemki
zbytecné husty, vyskytovala se mistas 15, 16 ale1 17 rostlinami, coz je opravdu hodné
1 na silazni kukufici.

3.7.3 Vynos hmoty

Na pozemcich 4 (AKANTO) a 5 (WELAS) se na vyS§i vynosu hmoty vyrazné nega-
tivné podepsal nedostatek vody. Nedostatek vody na poli ¢islo 4 (AKANTO) jeste
umocnila nespravna agrotechnika (jarni orba). Pozemek 5 (WELAS) byl na tom o néco
1épe, jelikoz zde neprobehla jarni orba, ale jenom zaoravka hnoje na podzim. Tento
nedostatek nezachranilo ani uvaleni pozemku 4 a 5 po zaseti. Nedostatek vody se pro-
jevil nerovnomérnym vzchazenim osiva na pozemcich a také nevyrovnanym poros-
tem, dozravanim a vynosem.

Niz§i vynos hmoty na pozemku 5 (WELAS) mohl byt mimo nedostatkem vlahy
ovlivnén také pouzitym hybridem, ktery byl stejny jako na pozemku 1 (WELAS), kde
byl niz§i vynos hmoty. Pfitom na pozemku 1(WELAS) panovali obdobné vlahové
podminky jako na polich 2 a 3 (PERSEUS), které z méfeni vySly jako nejlepSi. Na
pozemku 1, 2 a 3 bylo i shodné hnojeni a agrotechnika, proto si dovolu;ji tvrdit, Ze na
niz§im vynosu hmoty se zde vyrazné podilel pouzity hybrid (WELAS), kdyz nedoka-
zal dosahnout stejného vynosu hmoty jako hybrid pouzity na poli 2 a 3 (PERSEUS).

Hybrid (PERSEUS) pouzity na pozemku 2 a 3 dokazal dobte vyuzit vladhu a do-
sahnout nejvyssiho vynosu hmoty z hodnocenych opakovani.

Pouze v jednom misté na pozemku 3 (PERSEUS) byl vynos hmoty srovnatelny

s polem 1 (WELAS). Jednalo se o variantu 2, ktera byla na Spatné vzeslém tseku. Zde
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byl pravdépodobné problém v agrotechnice, konkrétn€ ve srovnani pozemku pfi pred-
setové piipraveé. Tento divod vyvozuji, protoze té€chto mist bylo na pozemku vice a
byla v pruzich. Na téchto mistech bylo osivo sice zaseto, ale ve vétsi hloubce nez jinde.
Osivo zacalo klicit, ale §patné zde vzchazelo nebo nevzeslo vibec.

Toto je nejvic viditelné na grafu 15, kde je vynos hmoty z kazdého opakovani
prepocitan na 1 rostlinu. Na tomto grafu je zietelné vidét, Ze na poli 4 (AKANTO) a 5
(WELAS) je vynos hmoty nejnizsi, a naopak na pozemcich 2 a 3 je nejvySssi. Je zde
také vidét, ze vynos hmoty na poli 1 se pohybuje mezi nimi.

3.7.4 Vaha palic s listeny

Graf 2: Celkova hmotnost palic s listeny (kg) na opakovani (1 m?) u riiznych poli a é4sti poli
s vyzna¢enim intervalu spolehlivost priuméru na hladiné Po,s:

Pole*Cast pole; Priiméry MNC
Soucasny efekt: F(8, 30)=5,0606, p=,00049
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Na grafu 2 vidime, ze nejvyss§iho vynosu bylo dosazeno na pozemku 2 (PERSEUS) a
to na vSech trech ¢asti. Naopak vaha palic na pozemku 3 (PERSEUS) byla podobna
s pozemkem 1 (WELAS). U pozemku 1, nizsi vynos oproti pozemku 2 mohl byt zpu-
soben hust§im, misty prehusténym porostem. Ale pravdépodobné byl zptsoben pou-
zitym hybridem (WELAS), protoze hustota porostu na hodnocenych opakovanich byla
srovnatelna s pozemkem 2 (PERSEUS). To Ze byla nizk4d hmotnost palic na pozemku

1 zptsobena pouzitym hybridem, nejde s jistotou potvrdit, protoze hmotnost palic na
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pozemku 3, byla shodna s pozemkem 1 a nikoliv s pozemkem 3 (pozemek 2 a 3 PER-
SEUS). Nizka hmotnost palic s listeny na pozemcich 4 a 5 byla ovlivnéna suchem. Na
pozemku 5 si mizeme v§imnout, ze na Casti 3, ktera na tom byla vlahoveé 1épe, nez
zbytek porostu byla hmotnost palic s listeny vyssi, néz u zbytku pozemku.

Jak muzeme vidét na grafu 16 hustota porostu neméla na vahu palic s listeny pfi
prepocitani na 1 rostlinu vyznamny vliv. Nejniz§i vynos v piepoctu na 1 rostlinu byl
na pozemcich 4 (AKANTO) a 5 (WELAS). Naopak nejvyssi vynos byl na poli 2 (PER-
SEUS). I celkovy vynos palic s listeny (graf 16) nepfepocitany na 1 rostlinu byl nej-
vy$§i na poli 2 (PERSEUS). Uplné nejniZ$i vynos byl na poli 5 (WELAS) ve varianté
1.

3.7.5 Celkovy pocet palic

Graf 3: Celkovy pocet palic (ks) na opakovani (1 m?) u ruznych poli a &sti poli s vyznacenim
intervalu spolehlivost priméru na hladiné Po,s.

Pole*Cast pole; Primé&ry MNC
Soucasny efekt: F(8, 30)=4,0917, p=,00216
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Na grafu 3 si v§imnéme propadu poctu palic na poli 3 (PERSEUS) na casti 2, ktery
byl zptsoben Spatnym zasetim daného mista, a tudiZ niz§im poc¢tem rostlin na tomto
misté. Celkovy pocet palic na pozemku 3 (PERSEUS) u casti 2 a pozemku 5
(WELAS), casti 2 byl podobny. U pole 5 (WELAS) toto bylo zpisobeno suchem na

casti 2.
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Na grafu 9 mizeme vidét, ze rostliny na poli 5 (WELAS) mély ve vétsin€ ptipadu
pouze 1 palici na rostlin€. Na pozemku 1 (WEALAS) bylo ve varianté 1 a 2 n¢kolik
rostlin bez palic, ale na druhou stranu zde mélo nékolik rostlin palice. Na pozemku 1
bylo nejhorsi opakovani 2 A, kde bylo 0,83 palice na rostlinu (graf 17). Na poli 1 byl
nejvyssi pocet palic na rostliné v opakovanich 1 A, 1 B, 3 B a 3 C, kde byl pocet palic
na rostlinu roven 1,3 palice na rostlinu nebo se dostal pres tuto hodnotu. Nejlepsi byl
pozemek 2 (PERSEUS). Co se poctu palic na jednu rostlinu tyce tak pozemky 3 a 4 na
tom byly podobné. Na pozemku 3 (PERSEUS) byla nejhorsi opakovani 1 C, 2 B a 2
C. U poslednich 2 zmifiovanych variant to bylo pravdépodobné zptisobeno $patnou
agrotechnikou. Pokud u pozemku 4 (AKANTO) vynechame opakovani 2 C, tak mu-
zeme fict, Ze pocCet palic na jednu rostlinu na tomto pozemku neklesl pod nebo byl
roven ve vSech opakovanich hodnoté 1,2. Pozemek 5 na tom byl nejhiife. Pocet palic
na 1 rostlinu se zde drzel kolem 1 palice na rostlinu, ale pod 1 neklesl.

Na vynosu palic se mohl podilet i pouzity hybrid, kdy na pozemku 1 a 5 (WELAS)
byl pozit stejny, na pozemku 4 jiny (AKANTO). Pfestoze pozemek 4 byl na tom vla-
hove stejné jako pozemek 5 (WELAS), pocet palic na jedné rostlin€ zde byl vyssi nez
u pole 5. Pozemek 1 (WELAS) byl na tom vlahové 1épe, ale pocet palic na jednu rost-
linu se zde od pozemku 4 (AKANTO) pfili§ nelisil.
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3.7.6 Vaha zrna celkem

Graf 4: Celkova hmotnost zrna (kg) na opakovani (1 m?) u riiznych poli a ¢4sti poli s vyznace-
nim intervala spolehlivost priméru na hladiné Po,os:

Pole*Cast pole; Priiméry MNC
Soucasny efekt: F(8, 30)=8,8629, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Na grafu 4 mizeme vidét, ze nejvyssi celkové hmotnosti zrma bylo opét dosazeno na
pozemku 2 (PERSEUS) a to na vSech ¢astech. Naopak nejniz§i hmotnosti bylo dosa-
zeno na pozemku 5 (WELAS) na Casti 1.

Celkovéa vaha zrna (graf 11) byla nejlepsi na poli 2 (PERSEUS). Pokud tuto vahu
prepocitame na 1 palici (graf 18), tak zjistime, ze pole 2 bylo nejlepsi a opakovani 2 C
z pozemku 3 (PERSEUS) a opakovani 2 A, 2 C spolu s variantou 3 z pozemku 5
(WELAS) na tom byla také dobfe. Nejhorsi byla varianta 1 z pole 5. Druhé nejhorsi
vysledky byly na poli 4 (AKANTO) spolu s variantou 3 z pozemku 3.
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3.7.7 Pocet zrn celkem

Graf 5: Celkovy pocet zrn (ks) na opakovani (1 m?2) u riznych poli a &4sti poli s vyznacenim in-
tervalu spolehlivost pruméru na hladiné Po,os.

Pole*Cast pole; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(8, 30)=8,9734, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Na grafu 5 mizeme pozorovat zietelny pokles po€tu zrn na pozemku 3 u varianty 2,
ktery byl dany nizsim poctem rostlin (14, 7 a 8) z divodu Spatného zaseti daného
mista. U pozemku 5 muzeme vidét, Ze nejvyssi pocet zrn byl na vlh¢i ¢asti pole (Cast
3). U suché a primérné vlhké Casti byl pocet zrn na pozemku 5 nizsi. U pole 4 si
muzeme v§imnout, ze nejvyssi pocet zrn byl u vlh¢i varianty 2 oproti variantam 1 a 3,
ale zde rozdil v poctu zrn nebyl takovy. Nejvyssi pocet zrn byl dosazen u pozemku 2
a to na vSech jeho Castich. Dale mizeme vidét, ze na pozemku 1 nebyl pocet zrn srov-
natelny s pozemky 2 a 3, ptestoze zde panovaly podobné podminky. Pravdépodobné
se zde jednalo o vliv hybridu. Na pozemku 1 a 5 byl oset hybrid s obchodnim nazvem
WELAS ana pozemku 2 a 3 PERSEUS.

Pocet zrn byl nejvyssi na pozemku 2 (PERSEUS), na pozemku 3 (PERSEUS)
v opakovéanich 1 B a 3 B a na pozemku 4 (AKANTO) v opakovanich 1 C,2B a2 C
(graf 12). Na téchto pozemcich byl pocet zrn vetsi nebo roven 6 000 zrn. Na pozemku
Cislo 4 (AKANTO) bylo této hranice dosazeno tésné. Ve dvou opakovanich na po-

zemku 2 (PERSEUS) (opakovani 1 A a3 A)bylo dokonce vice nez 7 000 zrn. Nejhorsi
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bylo opakovani 1 A z pole 5 (WELAS), kde bylo jen 1 716 zrn a opakovani 2 A z po-
zemku 1 (WELAS), kde bylo 2 280 zrn.

3.7.8 Hmotnost tisice zrn

Graf 6: Hmotnost tisice zrn (g) na opakovani (1 m?) u riiznych poli a &4sti poli s vyznadenim in-
tervalu spolehlivost pruméru na hladiné Po,os.

Pole*Cast pole; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(8, 30)=15,609, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Na grafu 6 mizeme pozorovat, ze nejvy$si HTZ bylo dosazeno na pozemcich 1
(WELAS), 2 (PERSEUS) a na pozemku 3 (PERSEUS) u varianty 2. Naopak nejhtfe
dopadl pozemek 4 (AKANTO) a Cast 1 (prumémné vlhka ¢ast) z pozemku 5 (WELAS).
Nizka HTZ u pozemku 4 (AKANTO) pfipada na vrub nedostatku vlahy (jarni orba).
Dale si u pozemku 3 (PERSEUS) ¢asti 2 (Spatné€ oseta cast) vSimnéme, ze ve hmotnosti
tisice zrn predcila ostatni ¢asti pole 3. Doslo zde ke kompenzaci niz§iho poctu rostlin
vyss§i hmotnosti zrn. U pozemku 5 (WELAS) si pak miizeme v§imnout, Ze nejvyssi
HTZ bylo dosazeno na vlh¢i ¢asti pozemku (Cast 3).

Hmotnost tisice zrn (graf 13) byla nejvyssi na pozemcich 1 (WELAS) a 2 (PER-
SEUS), kde prekrocila 300 g. Dale byla HTZ vétsi nez 300 g na pozemku 3 (PER-
SEUS) ve varianté 3 a na pozemku 5 (WELAS) v opakovani 2 C a ve varianté 3. Nej-
niz§i HTZ byla na poli 5 ve varianté 1, kde nedoséhla ani 200 g.
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3.7.9 Pocet zralych palic

Graf 7: Polet zralych palic (ks) na opakovani (1 m?2) u riuznych poli a &4sti poli s vyzna¢enim in-
tervalu spolehlivost pruméru na hladiné Po,os.

Pole*Cast pole; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(8, 30)=4,3392, p=,00146
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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V grafu 7 mazeme vidét, ze na poli 3 (PERSEUS) casti 2 (Spatné zaseto) byl pocet
zralych palic nejnizsi oproti zbytku pole 3. U pole 5 (WELAS) si pak mizeme v§im-
nout, ze nejvyssi pocet zralych palic byl u varianty 3 (vlhci ¢ast) a u pozemku 4
(AKANTO) u varianty 2 (také vlh¢i Cast). Nejvyssiho poctu zralych palic bylo dosa-
zeno na pozemku 3 (PERSEUS).

Na grafu 14 mizeme vidét, Ze nejméné zralych palic bylo na poli 5 (WELAS)
v opakovani 1 A, kde byla jenom jedna palice a zbytek celkového poctu palic byl tvo-
fen neuplné zralymi a nezralymi palicemi. Toto mizeme vidét na grafu 19. Méné nez
10 zralych palic bylo také na poli 1 (WELAS) v opakovanich 1 B, 1 C,2 A,2B a3
A, na pozemku 3 (PERSEUS) ve varianté 2, na pozemku 5 (WELAS) ve varianté 1 a
v opakovani 2 A a2 B. Presné zralych palic bylo v opakovéanich 1 A a 1 B na pozemku
4 (AKANTO) a v opakovani 2 C na poli 5 (WELAS).

Naopak 15 a vice zralych palic bylo na pozemku 2 (PERSEUS) ve varianté 1 a
v opakovanich 2 A, 2 B, 3 A a na pozemku 3 (PERSEUS) v opakovani 3 B.
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Ve grafu 20 mazeme vidét pocet zralych palic prepocitany na 1 rostlinu. Mazeme
si zde vSimnout, ze 1 palice na rostlinu bylo dosazeno pouze na pozemku 2 (PER-
SEUS) v opakovani 2 B a 3 pozemku 3 v opakovani 3 B (PERSEUS). Na pozemku 2
v opakovani 2 C bylo dokonce 1,08 palice na rostlinu. Nejnizsi pocet zralych palic na
1 rostlinu byl na pozemku 5 (WELAS) v opakovani 1 A, kde bylo 0,07 zralé palice na

1 rostlinu.
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4 Diskuse

Teoreticky vysevek na zkoumanych pozemcich mél byt 95 tis. jedincti/ha, coz vychazi
9,5 rostliny na m?. provedenym méfenim byl zjiitén vysevek primérny vysevek ze
viech pozemkd 13,64 rostlin na m?. Vyskytovaly se, ale i mista se 17 rostlinami/m?.
V literature se uvadi jako nejvyssi doporuceny pocet rostlin pfi péstovani na silaz 10
rostlin na m?. (Santraéek a kol., 2001) Dle Vrzala a kol. (1995) by se vysevek u hybrid
s ¢islem FAO 200 az 240 mél pohybovat od 90 do 115 tis. jedinci/ha a u hybrida
s ¢islem FAO 250-290 by mél vysevek Cinit 80-95 tis. jedincii/ha. PERSEUS mél ¢islo
FAOQO 250 a WELAS 240. Optimum by mélo byt vzhledem k tomu, ze hodnocené po-
zemky se nachazely ve vysSich polohach bramboraiské vyrobni oblasti na Vysociné
12-13 rostlin/m?. Vyssi hustota porostu byla pravdépodobné zplisobena nad oéekavani
dobrym vzchazenim porostu, kdy téméf vSechny zasetd semena vyklicila.

Primérna zjisténa vzdalenost rostlin v fadku ze vSech pozemkl byla 14,71, pfi
rozte¢i fadkli 75 cm a shoduje se s praci Fuksa a kol. (2016), kde je uvedeno, ze pfi
rozteci fadkt 70 nebo 75 cm by se vzdalenost rostlin v fadku méla pohybovat od 13
do 19 cm.

Seti by mélo prob&hnout od poloviny dubna do 15. kvétna. (Vrzal a kol., 1995)
tento termin se shoduje s terminem seti na hodnocenych pozemcich.

Na hodnocené pozemky bylo mineralnimi hnojivy dodano 141 kg N/ha a 52 kg
P/ha. Dale doslo na podzim k aplikaci 60 t hnoje/ha (pozemky 1,2, 3 a 5) ana pozemku
4 byla na jafe provedena aplikace 40 t/ha senaze a 60 t/ha mocavky. Dle literatury by
se celkova davka dusiku méla pohybovat od 80-200 kg N/ha. B&€zna davka hnoje je 40
t/ha. Davky mocuavky se dle obsahu dusiku maji pohybovat od 40-70 t/ha a aplikace
by méla prob&hnout na jare. (Vanek a kol., 2002)

Pti pokusu, kdy byly zkouSeny 4 varianty davek hnojeni N (0, 100, 150, 200 kg
N/ha). Nejvyssiho vynosu susiny bylo dosazeno u varianty s hnojenim 200 kg N a to
7 821 kg, u varianty s 150 kg N byl vynos susiny 7 728 kg/ha, u 100 kg N/ha 6 914 kg
suSiny/ha a u kontrolni varianty bez hnojeni N byl vynos suSiny 5 259 kg/ha. (Akmal
a kol., 2013) Z toho usuzuji, ze hnojeni N na mnou hodnocenich pozemcich je dosta-
te¢né a dal$i jeho zvySovani by nepfineslo vyznamny efekt ve zvySeni vynosu a bylo
by neekonomické.

Na pozemku 4 (AKANTO) byla provedena jarni orba. Jarni orba zptsobuje sni-
zeni vynosu. (Vrzal a kol., 1995)
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Nejvyznamngjsi skidei v CR pro vzchazejici kukufici jsou: dratovei, larvy tiplic,
housenice mur, kvétilka vezrava a nove larvy bazlivce kukufi¢ného. (Zimolka a kol.,
2008) Na sledovanych porostech nebylo zjisténo napadeni Skudci.

Intenzita napadeni snéti kukufi€nou je zavislé na ro¢niku a lokalité. Bézné napa-
deni je do 5 %. (Zimolka a kol., 2008) Na hodnocenych pozemcich bylo bézné napa-
deni mimo pozemku 2, kde nebyla ani v opakovani nalezena zadna napadena palice.
Snét’ kukufi¢na mize napadat i jiné Casti rostlin, neZ je palice mimo kofent, zejména
pokud je dané misto poskozeno sktdci nebo mechanicky. (Chromy, 2007) Napadeni
jinych casti se na hodnocenych pozemcich nevyskytovalo.

Antokyanové zbarveni rostlin vznika zejména pokud je del$i obdobi chladu nebo
sucha. Tento jev je bud’ ovlivnén geneticky (vydrzi jen do faze patého listu), nizSim
mnozstvim P v piidé nebo mize byt zptisoben nizkou teplotou ptudy u kotent. (Petr a
kol., 1997) Toto zbarveni se vyskytlo pouze na pozemku 4 (AKANTO) a 5 (WELAS)
a pravdépodobné bylo zpliisobeno reakci na sucho, protoze na ostatnich pozemcich se
toto zbarveni nevyskytovalo, a to ani na pozemku 1, kde byl stejny hybrid (WELAS)
jako na pozemku 5.

Antokyanové zbarveni zpusobuje t€z nedostatek P. (Vanék a kol., 2016; Petr a
kol., 1997) Je mozné Ze toto zbarveni zde bylo zptsobeno i nizkym obsahem fosforu
v pude¢, ktery byl zjistény pii AZP (tabulka 9). Bylo zde sice provedeno hnojeni hno-
jivem DAP 18-46, kterym bylo dodano 52 kg P/ha, ale vzhledem k suchu na téchto
pozemcich nebyly ziviny hnojiva rostlinami dostateCné pfijaty. Na ostatnich pozem-
cich se zbarveni tedy nevyskytovalo proto, ze byl fosfor na vlh¢ich pozemcich v do-
statecné mife pfijiman.

Antokyanové zbarveni rostlin na pozemku 4 a 5 bylo tedy zptisobeno kombinaci
sucha a nedostatkem pro rostliny vyuzitelného fosforu.

Se suchem a obsahem fosforu vyuzitelného rostlinami zfeymé& souvisi 1 niz§i vaha
a pocet palic na nékterych castech pozemku 4 a 5. V literatufe je uvedeno ze, dostatek
P ptiznivée ovliviiuje tvorbu, velikost a vyvin palic. Pokud ma kukufice nedostatek P a
K snizuje odolnost vici chladu, suchu a chorobam. (Klesnil a kol., 1981)

Na pozemcich 2 a 3 (PERSEUS) bylo pfi stejné agrotechnice a klimatickych pod-
minkéach dosazeno vy§§iho vynosu nez na pozemku 1 (WELAS). WELAS je dvouli-
niovy hybrid, PERSEUS je tfiliniovy hybrid. Dvouliniové hybridy maji sice vyrovna-
n¢js8i vzhled, ale jsou narocnéjsi nez hybridy tfiliniové, které sice nemaji tak vyrovnany

vzhled, ale jsou méné narocné na péstebni podminky. (Kuchtik a kol., 2013)
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Zavér

Pokud chceme byt uspésni a konkurenceschopni v péstovani kukufice jak na zrno, pro
silazni ucely nebo jako palivo do bioplynovych stanic, tak bychom méli vénovat zvy-
Senou pozornost nejen agrotechnice, ale také vybéru vhodného pozemku pro péstovani
a hybridu.

Z pudnich a klimatickych podminek je mimo dosazeni teploty 8 °C v hloubce seti
dulezity dostatek vlahy. Vliv na vynos ma také vysevek, ktery by v bramborarské vy-
robni oblasti nemél presahnout 12-13 rostlin/m?.

Pokud nezvladneme zajistit optimalni podminky pro péstovani kukufice, je vhod-
néjsi péstovat triliniové hybridy, které se oproti dvouliniovym hybridim umi snaze
pfizpasobit vnéjsim podminkam a zajistit nam tak pozadovany vynos. Pokud jsme
z néjakého divodu nuceni péstovat kukufici v nevhodnych podminkach a nemame ji-
nou volbu, mély bychom zvazit poziti dvojitého, Ctytliniového hybridu. Sice nedoséah-
neme vizualné hezkého porostu, ale dosahneme alespori trochu pfijatelného vynosu.

Nejlepsi volbou samoziejmé zistava nepéstovat kukurici na nevhodnych pozemcich.
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Obrizek 4: Pole 2 s vyznacenim jednotlivych variant. (Vefejny registr pudy - LPIS, 2023)




Obrazek 6: Pole 4 a S se zakreslenymi variantami na jednotlivych pozemcich. (Verejny registr
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Tabulka 11: Poéet rostlin na m? a primérna vzdilenost rostlin v ¥idku na poli 1,2, 3,4 a 5:

Pole | varianta | opakovani | Pocet rostlin na Primérna vzdalenost rostlin
m? v tadku (cm)

1 A 14 12,58

B 10 12,75

C 14 13,17

2 A 12 15,00

B 15 13,23

C 15 12,77

3 A 13 16,45

B 11 18,89

C 12 14,30

2 1 A 16 12,00
B 16 12,14

C 17 11,67

2 A 15 13,08

B 15 13,15

C 13 14,73

3 A 17 11,93

B 14 13,67

C 13 15,00

3 1 A 14 12,83
B 14 13,08

C 16 12,07

2 A 14 13,25

B 8 27,00

C 7 28,00

3 A 16 13,29

B 14 12,75

C 15 12,31




Pole | varianta | opakovani | Pocet rostlin na Primérna vzdalenost rostlin
m? v tadku (cm)
4 1 A 10 18,25
B 10 18,88
C 12 15,40
2 A 15 13,00
B 16 11,86
C 15 12,85
3 A 14 12,83
B 15 12,46
C 12 16,30
5 1 A 15 12,62
B 15 13,31
C 16 12,50
2 A 10 19,88
B 12 18,30
C 11 18,78
3 A 16 13,07
B 16 12,43
C 14 13,25

Varianta se nachazela v jiné ¢asti pole, opakovani dané varianty se nachazela vedle

sebe na stejnych radcich.




Graf 8: Primérna vyska rostlin v cm v jednotlivych opakovani:
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Prvni fada ¢isel vodorovné osy 1, 2, 3, 4, 5 je vzdy ¢islo pole, druhy fadek je vzdy oznaCeni varianty (Cisla 1, 2, 3) a opakovani (pismena a, b, c).

Toto plati u vSech grafii v prilohach.
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Graf 10: Celkova viha palic s listeny v kg jednotlivych opakovani:

Vaha palic s listeny [kg]
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Graf 11: Celkova viha zrna v kg jednotlivych opakovani:

Vaha zrna celkem [kg]
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Graf 12: Celkov

Pocet zrn celkem
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Graf 13: Hmotnost tisice zrn v g na jednotlivych opakovani:

Hmotnost tisice zrn [g]
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Graf 14: Pocet zralych palic na jednotlivych opakov

Pocet zralych palic
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Graf 15: Vynos hmoty v kg v jednotlivych opakovani pirepocitany na 1 rostlinu:

Vynos hmoty na 1 rostlinu [kg]
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Graf 16: Vaha palic(e) s listeny na 1 rostliné v kg na jednotlivych opakovani:

Vaha palic(e) s listeny na 1 rostliné [kg]
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Pocet palic na 1 rostlinu v kusech

1’

1’

1

1

1

0

0

0

0

0:

8

6

S

N

o

o]

[e)]

S

N

o

Graf 17: Pocet rostlin a celkovy pocet palic v jednotlivych opakovani:

Pocet palic na 1 rostlinu
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Graf 18: Pocet palic a viha zrna z 1 palice v kg z jednotlivych opakovani:

Pocet palic a vaha zrna na 1 palici [kg]
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Graf 19: Pocet zralych palic a pocet palic celkem v jednotlivych opakovani:

Pocet palic zralych a pocet palic celkem
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Graf 20: Pocet rostlin a pocet zralych palic v kusech piepocitany na 1 rostlinu v jednotlivych opakovani:

Pocet rostlin a pocet zralych palic na 1 rostlinu
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