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Zdarna rodina je ten nejkrasnéjsi dar Bozi.
Ja bych ji pfirovnala k naladéné lyfe:
kazda struna jiny ton,

a prece vspolku nejcistsi souhlas.

BoZena Némcova

UVOD

Dtivodem pro mne jasné volby tématu bakalaiské prace byla méa absolventska prace, kterou
jsem pied tfemi lety zpracovala na obdobné téma tykajici se tabu v rodinné komunikaci.
Tematika tabuizovanych véci v rodiné ma dle mého ndzoru tak Siroké spektrum problematiky, ze
moje piedchézejici prace nebyla schopna obsdhnout veSkera témata, kterymi jsem se chtéla
aapypipade je 1 vyzkoumat. Proto jsem se rozhodla zpracovat svou bakalarskou praci na téma
Poruchy komunikace v rodiné s podtitulem Hodnoty a tabu v kiestanské
a ,,nevetici” roding s dospivajicim ditétem. Na napad tohoto podtitulku
m¢ piirozené privedlo mé studium na teologické fakulté. J& osobné totiz nepochazim
z kiest'anské rodiny a tudiz je pro mne toto velmi zajimavé téma,

o kterém bych se rada dozvédéla néco blizsiho.

V teoretické ¢asti predkladané prace se pokousim o struény nahled
na kiest’anskou a ,,nevétici® rodinu s dospivajicim ditétem v obdobi starSiho Skolniho véku
a ran¢é adolescence. Dale se snazim o piehled zékladnich koncepci komunikace jako socidlniho
jevu (ptfedevsim dle Vybirala a Ktivohlavého)

a obsahleji se vénuji spravné a nespravné komunikaci v rodin€. Zde predkladam (jak uvadi Van
Peltovd) mozné pticiny nespravné komunikace, také zde uvadim, jak je dulezité umét naslouchat
a mit uctu a respekt k rodi¢im. V neposledni fadé¢ se zabyvam hodnotovym systémem (dle
Geista, Nakone¢ného, Halika)

a hodnotami v rodin€. Pokousim se piedlozit, co je v rodiné a soucasné

pro efektivni komunikaci v ni zddouci a nezddouci. Do této kapitoly jsou zahrnuty i pojmy jako

laska, tedy laska kiestanska, k rodin€, k bliznimu, milenecké a také pojem htich a tabu.

Na teoretickou ¢ast navazuje Cast prakticka, ve které se pomoci dotaznikového Settent,



které je urceno pro rodi¢e a jejich dospivajici déti, pokouSim najit odpovédi na stanovené
pracovni otazky a také se snazim zjistit, jaky je hodnotovy systém ve zkoumanych rodinach a
pokuddiné komunikace neefektivni, jaké prostfedky uZzivaji rodice i dé€ti pro to, aby se situace

v jejich rodiné zlepsila.

Jsem sama velice zvédava, nakolik se mé stanovené otazky potvrdi, ¢i nikoliv a pfedev§im mé
velmi zajima, jak moc se lisi praxe od teorie. Tedy zda jsou opravdu vibec n&jaké rozdily v
hodnotach kiest’anskych a ,,nevéticich® rodin. Jsem si jista tim, Ze tato prace neptinese odpovedi
na vSechny mé otazky tykajici se daného tématu, ale véfim ve svlij ndzorovy posun, ktery bude
jisté pfinosem i1 pro mou budouci profesi socidlniho pracovnika. Zuroci-li jest¢ n€kdo dalsi

material, ktery tato prace nabizi, nelze si snad vice ptat.



1 TEORETICKA CAST



1.1 Rodina

Prestoze kazdy Clovék dobfe vi, co je to rodina, méné lidi by dokazalo fici, jaké jsou jeji
znaky, poslani, a jesté¢ méné lidi by dovedlo spravné urcit jeji funkce
ve vztahu k jednotlivci i celé spole¢nosti.'

Jandourek povazuje rodinu za formu dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych
pfibuzenstvim a zahrnujici pfinejmenSim rodi¢e a déti.> Podle Geista je rodina obecné
povakdadnajednotku socidlni organizace. Rodinu 1ze povazovat
za institucionalizovany socialni utvar nejméné tfi osob, z néhoz ¢ast ¢lent je vzajemné spojena
pokrevnim nebo adoptivnim, socialnim vztahem rodi¢ — dité, druha ¢ast vztahem matka — otec,
treti Cast, kterd se vzdy nutné nemusi objevovat, vztahem pokrevnim nebo adoptivnim,
sourozenectvim, vSichni vztahem piibuzenstvi v socidlné sankciovaném vice ¢i méné trvalém
socialnim vztahu. Vedle tohoto vymezeni, jez se snazi zachytit v obecné roviné riizné moznosti,
existuje cela fada jinych koncepci. Tak napf. R. Konig® povazuje rodinu za skupinu vlastni
povahy, ktera vzdjemné spojuje své Cleny intimnim citem, kooperaci a vzdjemnou pomoci;
vztahy ve skupin€ maji charakter intimity a pospolitosti, skupina se sama ,,reprodukuje”. Podle
Cibulce* se rodina vymezuje jako mala primarni, neformalni, intimni skupina, ktera je tvofena
lidmi spojenymi piibuzenskymi (manzelskymi, pokrevnimi) pouty a ktera plni funkci sexualni,
ekonomickou, reproduk¢ni a vychovnou. Typické je pro tuto skupinu intimni souziti ve spolecné
domacnosti. Jeji lenové se tidi stalymi vzory chovani.*

,Budovani rodiny a vychova déti jsou nejvyznamnéjsi piilezitosti lidského Zivota — a jeho

vvvvvvvvvvvv

ze vsech instituci.®

"srov. CIBULEC, J. Souziti tii generaci.

* srov. JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. s. 206

? srov. GEIST, B. Sociologicky slovnik.

* srov. CIBULEC, J. Souziti ti generaci. s. 34
EYEROVI, L. a R. T#i kroky k pevné roding. s. 13
Ssrov. EYEROVI, L. a R. T#i kroky k pevné roding. s. 13



1.1.1 Nuklearni rodina

V odborné literatuie existuji rizna Clenéni dneSnich rodin. Naptiklad Jandourek mimo jiné
uvadi tento typ rodiny :

,rodina atomarni (nuklearni) - je individualistickd, dezintegrovana
a predev§im méstska rodina, ktera vznikla jako dasledek upadajiciho vlivu tradi¢niho systému
piibuzenstvi. Tvofena je rodi¢i a détmi. Pouziva se téZ pojem rodina manzelskd nebo rodina
parova. Jak soucasné autor uvadi, je rodina nuklearni moderni formou rodiny, kde jsou jadrem
rodi¢e a déti a nikoliv uz rozséhlé piibuzenstvo jako tomu bylo v dobach tradi¢ni spolecnosti.
Nuklearni rodina méstského typu ale ve skutecnosti nezije v takové izolaci, jak by se podle
tohoto Cistého typu zdalo. Stale zlstava propojeni pifinejmensim s prarodici, jiz nékdy plni
dalezitou funkci pfi vychové déti, protoze zaméstnani rodi¢e nemohou vzdy plnit vSechny

pozadavky, které od nich rodi¢ovstvi vyzaduje.*”’

e Dospivajici v rodiné

Dospivani se vétSinou Cleni na pubescenci a adolescenci. Pubescence byva délena na obdobi
piredpubescentni (chlapci kolem 12, divky 10,5 let), pubescentni a postpubescentni, které
zasahuje az do adolescence.®

»Somatické a fyziologické zmény v puberté jsou provazeny i dalekosahlymi zménami
obzor, jeho poznavani postupné ziskdva vSechny znaky poznavani dospélého a podstaty zivota,
uveédomuje si dalezitost, premysli
o svém budoucim povolani, formuje si odpovédné sviij nazor na svét apod.

A pravé tehdy, kdyZz zacne premyslet o téchto a podobnych vécech, vychazi pubescent z détstvi

a vstupuje do brany dospélosti.*"

7 JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. s. 116
¥ srov. GEIST, B. Psychologicky slovnik. s. 242
? KURIC, J. Ontogeneticka psychologie. s. 96

" Tamtéz, s. 96
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,Jeho citova a socialni oblast se obohacuje o nové dimenze, pubescent zacina uvazovat o
problémech, které mu byly diive cizi, hloubéji pronika do obsahu
a podstaty zivota, uvédomuje si dilezitost, pfemysli o svém budoucim povolani, formuje si
odpovédné svilij nazor na svét apod. A prave tehdy, kdyz za¢ne premyslet o téchto a podobnych
vécech, vychazi pubescent z détstvi a vstupuje
do brany dospélosti.«"
,Pubescent se za¢ind ménit ze dne na den, odpoutdva se od vlivu dospélych, jeho psychika

se zaCinad vSestrann¢ obohacovat. Probouzi se erotika a pohlavni pud, vznikaji duSevni rozpory,
které jsou Casto skryté a utlumované,
a proto se daji obtizné zkoumat. Je nutné pozorné zkoumat celé prostiedsi,
v némz pubescent Zije a pracuje, protoze se miize chovat jinak v rodin¢,
jinak ve Skole a pfti praci. Celkovy intenzivni psychicky vyvoj v oblasti rozumové, citové a volni,
aktivita pfi hledani odpovédi na rGzné zivotni otazky jsou charakteristické znaky kazdého
normalné dospivajiciho jedince.*"

,»V obdobi dospivani se vyrazné méni postoje pubescenti. Méni se postoj k sobé samému,
k vlastnimu niternému svétu, k vrstevniklim stejného 1 druhého pohlavi, k rodictim, uciteliim
a jinym dospélym, ale také i k riznym spoleCenskym, kulturnim a uméleckym danostem.“"
,Uvahy o sob&, analyza vlastnich skutkii a povahovych vlastnosti jsou nevyhnutelnymi
prostfedky organizace ¢innosti pubescenta v sepéti s realizaci ukoll a potieb, jez mu urcuje skola,
rodina a kolektiv. AvSak zajem o vnitini vlastni svét se u pubescenta nedd oddélovat od zajmu
poznavat jejich vlastnosti, odhalovat jejich vzadjemné vztahy
1 jejich vztahy k nému. Navenek se to projevuje v Castych rozhovorech pubescentli o pozitivnich

¢inech, o vlastnostech lidi, o vzajemnych lidskych vztazich,

ale také o chybach a nedostatcich dospé&lych.«"

""KURIC, J. Ontogeneticka psychologie. s. 96

2K URIC, J. Ontogeneticka psychologie. s. 96 — 97
B Tamtéz, s. 101

4 KURIC, J. Ontogeneticka psychologie. s. 102
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,Pres velky pokrok v poznavani a ve vyvoji postoju se vSak ukazuje,

ze se pubescenti ve vlastnim sebehodnoceni dopoustéji omyld, d€laji zevseobecnujici zavery bez
nalezitych podkladii a jejich pfedstavy o sobé samych tak mnohdy byvaji velmi vratké.
Skutecnosti vSak ziistava, Ze pubescent se velmi snazi o sebehodnoceni, coz miva ptfimy vliv na
jeho chovani a socialni interakci.“” Geist uvadi, Ze adolescence je vyvojové obdobi mezi
pubterhmm dospélosti(zhruba mezi 18 — 20 lety). Projevuje se krystalizaci postojli a nazord,
agresivitou, psychickym, zejména rozumovym zranim. Rozviji se sebevédomi, sebejistota,
samostatnost a dochdzi k integraci osobnosti. V tomto obdobi zivota dosahuji rozumové
schopnosti jedince témét svého maxima. V dalSich zivotnich etapach je malokdy tato hranice

ptrekrocena.'®

1.1.2 Krest’anska a ,,nevérici“ rodina

Planava uvadi, Ze nabozensky véfici, resp. piesvédcené kiestany lze charakterizovat jako ty
jedince, kteti nabozenskou viru pojimaji jako Zivotné dilezity postoj a piesvédceni."”

Kiestanstvi pravdépodobné nikdy nebylo jen jedno, avSak jisté je, Ze vyznani viry, zaloZené
na Bibli a staré cirkvi vSechny kiestany spojuje. Déle také posvatné doby v cirkevnim roce,
posvatna znameni v liturgii a jisté pojeti zivota zlstavaji pfes vSechnu roztiiSténost pro
kiestanstvi charakteristické. Planava také predklada, ze kiestanstvi, a¢ je jednim ze tii velkych
monoteistickych nabozenstvi,
jeho ptedstava Boha je velice bohata a mé velice pozoruhodné dusledky pro kazdodenni zivot
jeho véFicich."™

,»Dle Jana Pavla II. je kiest'anské rodina prvnim spolecenstvim, které ma
za ukol hlasat evangelium dospivajici lidské osobnosti a dovést ji postupnou vychovou a

katechezi k plné lidské a kiest’anské zralosti.*"

KURIC, J. Ontogeneticka psychologie. s. 102

" srov. GEIST, B. Psychologicky slovnik. s. 14

7 srov. PLANAVA, I. ManZelstvi a rodiny. s. 100

' srov. PAWLOWSKY, P. Kfestanstvi v promé&nach dvou tisicileti. s. 106
1 JAN PAVEL II., Familiaris consortio. s. 7
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,, Kiestanska manzelstvi a kiest'anska rodina buduji cirkev. Lidské osoba totiZ nejen ze se rodi
v rodin€ a je vychovou pozvolna uvadéna do lidské spolecnosti, ale znovuzrozenim na kitu a
vychovou ve vife je také uvadéna do rodiny Bozi,

€20

do cirkve.**? ,, Cirkev tak naléza v rodin€, zrozené ze svatosti, svou kolébku

a misto, kde se spojuje s generacemi lidstva, a tyto spojuje se sebou.“*'

Skupinu lidi, ktefi se oznacuji za ,,nevétici, popisuje Plaitava tak, Ze jsou k ndbozenské vite
a kfestanskému presvédCeni spiSe lhostejni, neZ ze by se povazovali za ateisty.”

Halik popisuje, ze v Evropé uz del§i dobu klesd ochota hlésit se k tradicnimu cirkevnimu
nabozenstvi. Lidé maji dosud pocit, Ze mezi svétem nabozenstvi
a jejich konkrétnim Zivym svétem zeje propast a Ze nemaji ani dost prostfedkil, ani dost motivi

k jejich preklenuti.”

1.2 Komunikace v rodiné

1.2.1 Struéna charakteristika komunikace jako socialniho jevu

Komunikaci se rozumi proces pfenaseni informaci mezi lidmi, kdy je sdéleni preddvano
odesilatelem k piijemci. Lidska komunikace ma jen vyjimecné linearni, jednosmérny charakter.
Produktor je zéaroven piijemcem (pfijemcovych ,,odpovédi“) a piijemce je produktorem.
Komunikaci ¢lovék sam produkuje,
ale zaroven je sam také jejim ,,produktem®. Pozménuje jeho mysleni, postoje
a emoce. Komunikaci 1ze zménit druhého ¢loveka a vlivem komunikovani
se ¢lovek sdm méni. Komunikace je nevyhnutelnd a ¢asto k ni dochazi i1 tehdy, kdyz si ¢lovek
komunikovat nepieje. Komunikace je také nezvratna.

O komunikaci je mozné rovnéz fici, Ze je neopakovatelna.*

2 JAN PAVEL II., Familiaris consortio. s. 20

2l JAN PAVEL I1., Familiaris consortio. s. 21

* srov. PLANAVA, L. ManZelstvi a rodiny. s. 100

» srov. HALIK, T. Vzyvan i nevzyvan. s. 86- 87

* srov. VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. .26
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Kazdy akt komunikace je vzdy v néem jedinecny. Je piirozené, ze n¢kdy ¢lovék nema chut’
komunikovat, nema chut’ s nikym mluvit, nechce nikoho vidét apod. Pfi¢inou byvd emocni
rozladénost nebo kognitivni pfesycenost a zahlceni. Nechut komunikovat, stdhnout se na
piechodnou dobu do samoty a odpocinout
si od kontaktii mivaji pravidelné ti, kdo kazdodenn¢ hovofti s fadou jinych lidi

a navic o nich museji pfemyslet, fesit mezilidské problémy.”

O zptsobech komunikace hovoii rtizni autofi. Podle Kfivohlavého existuji tfi zplsoby, jak si

lidé navzajem néco sdéluji :

= slovy — verbalng¢,
= mimoslovné — neverbalng,

» ¢iny — tim, co délame, ¢iny, jednanim a chovanim.*

wewr

Davéd moznost abstrakce jiného druhu. Pomoci verbalni komunikace lze sdé¢lit vylucnost i
kauzalni vztah. Naopak pomoci slovni komunikace je tézké sd¢lit to, co je dobré pro navazani
vzajemnych vztaht a jejich udrzeni.”’
Neverbalni komunikace zahrnuje Siroké spektrum signalt beze slov,

které doprovazeji komunikaci verbalni, sou¢asné nejsou vazany na urcité kulturni prostredi jako
je tomu u feci. Beze slov lze sdélit mnohé, naptiklad emoce (pocity, nalady, afekty), zajem o
sblizeni (navazani intimnéjsiho styku), snahu

o vytvoreni dojmu u druhé osoby nebo imysl ovlivnit postoj partnera. Soucasné je mimoslovni

formou komunikace fizen chod vzajemného styku.*®

 srov. VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. s. 26
26 srov. KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe porozumime.
2 srov. KRIVOHLAVY, J. Povidej, nasloucham.

2 srov. KRIVOHLAVY, J. Povidej, nasloucham.
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e Komunikace s dospivajicim

Ryanovéa poukazuje na to, Ze predstava upiimné a oteviené komunikace dospivajiciho
s rodinou mliZe pubescentovi a adolescentovi nahdnét strach, predev§im pokud ma pocit,
ze ostatni ¢lenové rodiny takovym zptisobem nekomunikuji. Dospivajici miiZze mit strach z toho,
ze ukaze své skuteCné pocity, nazory nebo piani, ale soucasn¢ muze vidét v tomto stylu
komunikace nové moznosti. Uvadi také, ze mnoho dospivajicich ma z otevien¢ho zpusobu
komunikace urcité obavy. DéEti nemaji z oteviené komunikace jen obavy,
ale zaroven v ni vidi 1 nékteré moznosti, které takova komunikace otvira.
Oteviena komunikace neznamena, ze by mél jedinec fikat ostatnim vSechno.
Ani to neznamena, ze spolu nemohou obcas nesouhlasit nebo se o néco pohadat. Znamena to,
ze by si ¢loveék mél uvédomit, co ma od n¢j druhy slySet a ujistit se, ze sdéleni spravné pochopil.
Jako vSechno ostatni, vyZaduje i oteviend a upfimna komunikace mezi ¢leny rodiny cvik.
Je pravdépodobné, Zze to zabere néjaky cCas, nez se jedinec nauc¢i novym zplsobliim hovoru
s ostatnimi ¢leny rodiny a nez
si ostatni zvyknou na jeho novy. Lidé¢ se vSak Casto vraceji ke svym starym zptsobtim chovani
a staré a nové chovani sttidaji, uci — li se novému ptistupu. Dilezité vsak je, ze ¢loveék uvidi nové
moznosti volby a bude se chovat podle nich a to mu pfinejmensim pomiize mit lepsi pocit ze sebe
samého a nebo to mize zlepsit vztahy mezi vSemi ¢leny v roding.”

Pro rozhovor s ditétem je velmi dulezité, aby rodi¢ mluvil opravdové, nikdy ditéti nelhal
a nesliboval mu, co mu nemuize splnit. Pokud néco nejde tak, jak by si dit¢ pralo, mél by mu

to rodi¢ vysvétlit stejnym zptisobem, jako by to vysvétloval jinému dospélému.*

¥ srov. RYANOVA, E. A. O rodigich. s. 91
30 srov. KRIVOHLAVY, J. Povidej, nasloucham.
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1.2.2 Patologickda komunikace v rodiné
¢ Pri¢iny nespravné komunikace

Ptic¢in nespravné komunikace v rodin¢ muize byt celd fada. Naptiklad Van Peltova uvadi jako
priciny nespravné komunikace tyto:
= Neznalost zasad efektivni komunikace
= (Obava sdilet vnitini pocity a myslenky
= Je snaz$i mySlenky a emoce potlacit, nez se je naucit spravné a srozumitelné vyjadrit

= Opakovany neuspéch v usili o trvaly dialog *'

e Efektivni komunikace v rodiné

»Shoda ve spornych zélezitostech, naplnéni duSevnich potieb, vzijemné porozumeéni, citové a
sexualni uspokojeni, spole¢né cile, intimita a jednota — k tomu vSemu nemohou partnefi a rodina

dospét bez osvojeni si zasad uc¢inné komunikace.***

,Neefektivni komunika¢ni vzorce zptisobuji,
7e se vzajemna komunikace stavd neucinnou a povrchni, bez pozitivniho dopadu na spolec¢né
souziti. Nad¢je na pozitivni zménu doméaciho ,,ovzdusi* se vytraci a zklamani

se postupné prohlubuje. Mnozi tak zlstavaji v zajeti nespravnych komunika¢nich navykd,

s pocitem, Ze nejsou schopni vzniklou situaci vyfesit.«*

e Uméni naslouchat

»Naslouchani neni snadné, protoze jde o vic nez o vnimani slov. Poslucha¢ musi byt
soustiedény, aby rozumé¢l mimice mluviciho, musi usilovat o kontakt oc¢i, mél by zachytit skryté
motivy (to, co je za slovy), volit spravné otazky

a nachazet vhodné odpovédi, mél by se umét ve spravny ¢as odmléet.***

3 srov. VAN PELTOVA, N. Uméni komunikace. s. 23
*2 VAN PELTOVA, N. Uméni komunikace. s. 44

3 Tamtéz. s. 44

3* Tamtéz. s. 59
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Van Peltova ptedklada sedm zakladnich pravidel pro dorozuméni
a naslouchani :
= Udrzovat kontakt oci
= Dilezitost postoje
=  Mirnymi gesty naznacit zajem
= Aktivni naslouchani obohatit vhodné€ volenymi vétami
= Dobte formulované otazky
= NepieruSovat

» Poslouchat jesté o trochu vic*

Kiivohlavy popisuje zpisoby, jak by méli rodi¢e naslouchat svym détem.
Mezi tyto zpuisoby patii to, Ze si rodi¢ vyhradi k naslouchdni svému ditéti ¢as
a tento Cas dodrzi, 1 kdyz na to nebude mit zrovna naladu. Kazdému z déti by mélo byt v priméru
vénovano stejné mnozstvi casu. Rodi¢ by mél ditéti naslouchat vzdy, nejen kdyz je dité $tastné a
spokojené, ale i kdyz se zlobi. Jednou z pfi¢in, pro¢ se dité zlobi, mize byt snaha o upoutani
rodiovy pozornosti nebo i to, ze proziva néco strasného, s ¢im si nevi rady. Soucasné by mél
rodi¢ povzbuzovat dit¢ k tomu, aby mu vypravélo o svych radostech i starostech, pocitech
piijemnych 1 velmi nepiijemnych. Je dobré¢, pokud dité své pocity ventiluje a uvoliiuje tim vnitini
napéti. Dal$im ze zptisobi, jak efektivné naslouchat svym détem, je to, Ze si rodi¢ zapamatuje, co
mu dité sdélovalo,
a podle toho se mu pak snazi poradit a predev§im ho i povzbudit. Snazit se byt
co nejlépe informovan o tom, co dité citi a co si mysli, i pokud jsou piedstavy faleSné. Rodi¢ by
m¢l také respektovat pravo na soukromi ditéte, ale snazit
se 1 o to vyslechnout dité, kdykoliv to potiebuje. V dany okamzik by mélo vSe ostatni jit stranou a
rodi¢ by m¢l ditéti umoznit rozhovor, protoze pokud si takto dit€ nenavykne jiz v raném mladi,
neni divu, Ze v dob¢ dospivani s rodicem nekomunikuje. Je dobré naslouchat ditéti i pokud hovoii

o zdanlivé nepodstatnych vécech, protoze dité miiZe citit, Ze jsou pro néj tyto véci dilezité. *°

* VAN PELTOVA, N. Uméni komunikace. s. 23
% srov. KRIVOHLAVY, J. Povidej, nasloucham.
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Vede to k posileni diivéry mezi rodicem a ditétem, které pak muze pftijit
za rodi¢em a chtit si pohovofit o vécech podstatnych. Diivérné hovory

se nezacinaji v dob¢ dospivani, ale jiz v raném détstvi.”’

e Sluzba viéi blizkému

Chapman piedklada, ze se zdrava rodina fidi pozadavkem sluzby vii¢i druhym 1 vii¢i okolnimu
svétu. Dale také uvadi, Ze ve v€ku mezi tiindctym a osmnactym rokem dochézi k dramatickym
zménam. Pokud si dospivajici sluzbu blizkému zvnitinil, rozsiii pole pisobnosti i mimo rodinny
kruh. Z takovychto jedinci pravdépodobné budou — a to jak ve Skole, tak mozna i v cirkvi —
osobnosti, které se aktivné ujimaji sluzby druhym. Budou travit znacné mnozstvi ¢asu tim,
ze budou pomahat druhym uspét a dosdhnout svych cili. Doma mozna tolik horlivi nebudou,
navic patrn¢ budou travit stale vice casu mimo rodinu a je mozné,
ze rodinnym aktivitam dokonce budou vzdorovat.*®

,, Tento odstup 1 nechut’ pokracovat doma ve sluzb¢ blizkym obvykle vedou
ke konfliktim. Ty vSak nejsou ptiznaky nemoci, nybrz zmény. V laskyplné rodiné
se s konflikty pocita.“*’1 ve zdravé fungujici rodiné je naprosto pfirozené,
ze n¢jaky konflikt mezi ¢leny rodiny vznikne. VéEtSinou uz ale vSichni v roding vi,
jak s takovymi konflikty nakladat a ze s nimi museji pracovat. Neni mozné,
aby se jejich feseni vyhybali. Pro dobie fungujici rodinu je také velice potiebné,
aby dospivajici dokdzal vyjadrit sva stanoviska a rodice byli ochotni mu naslouchat. Dité by se
naopak mélo zase naucit chapat postaveni rodict

a vyslechnout si je. Toto je velice dobra cesta k tomu, aby v rodiné vladlo bezpeci a pohoda.*

37 srov. KRIVOHLAVY, J. Povidej, nasloucham.

¥ srov. CHAPMAN, G. P&t znakii laskyplné rodiny. s. 18 - 19
¥ CHAPMAN, G. P&t znak laskyplné rodiny s. 19

0 srov. CHAPMAN, G. P&t znaki laskyplné rodiny. 20
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,, Kdyz tedy dospivajici dospéje do stadia, kdy usiluje o svobodu, a zacne
na sluZzebnou tlohu v rodin¢ zapominat, musi rodice respektovat jeho piani,
ze chce byt nezavisly, ale zarovent mu musi pfipominat, Ze lidé jsou zavisli jeden na druhém a Ze

sluzba druhym lidem je nezbytnou souéasti nejen rodinného Zivota, ale Zivota viibec. !

e Tradice v rodiné

»Rodinna tradice je pozitivni ,,zvyk®, ktery se nejen ocekava, ale také se na n¢j vzpomina.
Kazda rodina ma své tradice a nezalezi na tom, jestli si je uvédomuje ¢i nikoliv. VSechny
instituce s dlouhou existenci (od rodiny, pies skoly, cirkve az ke stdtim) maji dobré tradice, které
povzbuzuji divéru a jednotu, jez sblizuje jeji ¢leny. Nejlepsi tradice maji svou hodnotu, uci a
jsou piikladem spravnych pravidel. Casto také zvySuji porozuméni a buduji odpovédnost. Existu-
je mnoho druhti rodinnych tradic.“* Kazda rodina ma jiné mnozstvi tradic, které udrzuje.

Jisté vSak je, ze zadkladnim divodem pro rodinné tradice je zdbava a radost z toho,
ze jsou Clenové rodiny pohromadé. Tyto drobné udalosti, které si rodina sama utvaii zvysuji
porozumeéni a rodinnou jednotu. Tradice v rodiné pomahaji také rodinnému zivotu, aby byl nejen
smysluplngjsi a klidngjsi, ale také jsou pro déti zdrojem vzpominek na cely Zivot.?

,»Stejné tak jako ,,nevétici 1 kestanska rodina dodrzuje mnozstvi rodinnych
a nabozenskych tradic. Jednou z podstatnych tradic je rodinnad modlitba. ,, Rodinnd modlitba ma
své zvlastni znaky. Je to spole¢na modlitba muze a zeny, rodici
a déti. SpoleCenstvi v modlitbé je zaroven plodem i pozadavkem onoho spoleCenstvi, které
vychdzi ze svatosti kitu a manzelstvi. Nenahraditelnym zakladnim prvkem vychovy k modlitb¢ je

prakticky piiklad a zivé svédectvi rodi¢a.*

* CHAPMAN, G. P&t znaku laskyplné rodiny. 20

“ EYEROVI, L. a R. Tfi kroky k pevné roding. s. 135

“ srov. EYEROVI, L. a R. T#i kroky k pevné roding. s. 136
4 JAN PAVEL II., Familiaris consortio. s. 63
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Jen kdyz se otec a matka s détmi spolecn€¢ modli, a tak vykonévaji svou kralovskou knézskou
sluzbu, pronikaji do srdce svych déti a zanechédvaji tam stopy, které udalosti pozd¢jsiho Zivota
nedokazi setfit.“*

Podle Halika ,,svédkové viry*, tedy svati skrze predevsim svij ,,druhy zivot™
se staly symboly tradice a jsou vyznamni a srozumitelni 1 tém, ktefi se nepocitaji do rodiny

kiestansky véficich a nehlasi se k zadné z cirkvi.*

1.3 Hodnotovy systém

1.3.1 Teorie hodnot

,» Hodnoty jsou kdédy vnitiniho jednani jedince, zésady, jimiz se v Zivoté ¢lovek fidi a podle
nichz se rozhoduje. V détstvi ptejima clovek prvni hodnoty
od rodict, pozdéji je doplituje o hodnoty, které vyznavaji jeho kamaradi, ucitelé, Sirsi komunity 1
nabozenstvi. Védome ¢i nevédome si z nich lidé vybiraji ty,
jez budou urcovat jejich ptisti chovani i zivot. Hodnoty jsou moralni zasady
a standardy chovani, které si cloveék stanovuje a které obvykle zahrnuji univerzalné sdilené
ctnosti, jako pravdomluvnost, ¢estnost, spravedlivost, poctivost, slusnost a dalsi. Tyto standardy
chovani jsou dilezité pro pieziti jednotlivce i spole¢nosti.“”’ Hodnoty je mozné délit do mnoha
riznych kategorii napt.: na pozitivni, negativni, pfimé, neptimé, relativni, podle obsahu na etické,
estetické, individudlni, spolecenské apod. B€hem vyvoje jedince dochdzi ke zméndm
a piesunovani hodnot napf. z pozitivnich na negativni. Clovék tyto hodnoty pocituje jako jemu

vlastni, Ze ho dana hodnota mize charakterizovat.*®

4> JAN PAVEL 1., Familiaris consortio. s. 63
* HALIK, T. Vzyvan i nevzyvan. s. 197
*"BUZAN, T. Sila duchovni inteligence. s. 40
* srov. GEIST, B. Psychologicky slovnik. s.76
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,» Hodnotu lze chapat jako specificky vztah objektu k subjektu, dany vyznamem a smyslem,
ktery ma objekt pro uspokojeni potieb, postojl, zajmil atp. subjektu v individudlnim 1 socialnim
kontextu zaclenéni v jeho hodnotovém systému (B. Geist 1970), resp. jako misto, které¢ zaujima

prislusny objekt v hodnotovém systému jedince/socialniho utvaru.“*

1.3.2 Hodnoty kiest’anské a ,,nevérici“ rodiny

,» 10, co je hodnotou je pfitazlivé, pfijemné, a jako takové vyznamné
1 motivujici. Existuji hodnoty materidlni a duchovni, z téch druhych jsou to hlavné pravda,
mravni dobro a krasa, tj. hodnoty intelektudlni, moralni (etick¢)
a estetické. Pro zdravého ¢loveka se zdravi mize stat hodnotou, az kdyz onemocni, urcita véc,
napft. zbran, se muze stat hodnotou, az kdyz ma ¢lovék potrebu bezpeci a dospéje k presvédceni,
7e mu ji zbran zajisti nejlépe.**’

» Stézejnimi hodnotami kiestanstvi jsou nepochybné tfi ,,bozské ctnosti“ — vira, nadéje,
laska. !

Jak také Halik uvadi, v pozdni moderné, kterd je o velky krok dél nez tradi¢ni kiestanstvi
existuji také dalsi hodnoty jako je rychlost, blahobyt, zabava.>

,,» Hodnoty, které ¢lovek vyznava vychazeji z hlubin jeho osobni minulosti

a jsou stalé. Vznika zde dvoji vazba : kdyz ¢lovék nezné své vlastni hodnoty,
muze byt neschopen posoudit, zda jsou hodnoty a ndzory nékoho jiného pozitivni.
Je to presné ztoho divodu, pro¢ se nékdy adolescenti dostavaji tak rychle do intenzivnich
negativnich vztahii. Neni to proto, Ze si jednodusSe vybiraji Spatné lidi; je to tim, Ze maji problémy
s tim, jak odliSit dobr¢ lidi od téch ostatnich.

Reaguji spiSe na vnéjsi znaky, protozZe jejich vlastni hodnotovy systém se dosud formuje.*”

* GEIST, B. Psychologicky slovnik. s. 76

Y NAKONECNY, M. Lidské emoce. s. 45

SHALIK, T. Vzyvén i nevzyvan. s. 175

32 srov. HALIK, T. Vz§van i nevzyvan. s. 176

3 COLLINSOVA, B. C. Emocionélni nezpiisobilost. s. 208
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s diivérou a odvahou zakladni hodnoty lidského Zivota. DéEti maji vyriistat v pfimétené svobodé
vzhledem k uzivani hmotnych dober a osvojit si jednoduchy a nenarocny zpiisob zivota

v presvédceni, ze ,,¢lovék ma vétsi cenu pro to, co sam je, nez pro to, co ma“ .“**

1.3.3 Co je Zadouci a nezadouci v dneSni rodiné
e Laska

Laska jako cit i jako vztah je velice diferencovany fenomén. Existuje mnoho druhti lasky jako
napf. : laska erotickd, rodicovskd, romantickd, pratelskéa, matetska, laska k clovéku, ke zviratim,
k narodu.”

Jak déle uvadi Nakonecny, pokud je laska chapana obecné jako vztah, je tedy nejvyraznéjsim
ze vSech druhti lasky matetska laska, jejimz biologickym ucelem je vytvofit pevné pouto mezi
matkou a ditétem.*

Laska kiest'anska, je laskou, kterd vychdzi z ucty. Je jednou ze tii ctnosti,
kterd z lidi ¢ini adoptivni déti Bozi. V novém zdkoné je termin laska pojimén jako laska Bozi
k lidem, ale i jako laska lidi k Bohu a k bliznimu, ktera zahrnuje i lasku k neptatelam.”’

,, Rodina je podle Boziho planu zaloZena jako ,,diivérné spolecCenstvi Zivota
a lasky. Jako bez lasky neni rodina zddnym spolecenstvim osob, tak bez lasky nemutze rodina
jako osobni spolecenstvi zit, rlst a uskuteciiovat se. Rodina je prvni a zédkladni §kolou sociélniho
chovani : jako spoleCenstvi lasky nalézad v sebeodevzdani zakon, ktery ji vede a umoziuje ji rast.
Sebeodevzdani, kterym se vyznacuje laska manzeld, je také vzorem a normou neziStné
obétavosti, jakd ma vladnout ve vztazich mezi sourozenci a mezi rliznymi generacemi, které

spolu ziji v roding.™

% JAN PAVEL II., Familiaris consortio. s. 43-44

%5 srov. NAKONECNY, M. Lidské emoce. s. 311

6 Tamtéz. s. 311

*7 srov. PETROSILLO, P. Kiestanstvi od A do Z.s. 111
8 JAN PAVEL II., Familiaris consortio. s. 24
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Spolecenstvi, denné¢ doma zakouSené a prozivané, a ucCast na jeho radostech a bolestech je

wewr

spolecnosti. Vychova k lasce, chapané jako sebeodevzdéni, je také nezbytnym ptedpokladem

k tomu, aby rodice splnili svou ulohu poskytnout détem jasnou a taktni pohlavni vychovu.**”

e Hrich

Hfich je z pohledu kiestanstvi zneuzitim svobody, kterou Bih stvofenym bytostem daroval. Je
to védomy a dobrovolny poklesek vii¢i rozumu, pravde
a spravnému svédomi. Je pfestupkem v fadu pravé lasky k Bohu a proti bliznimu v dasledku
zvracené¢ naklonnosti k tomu, co se jevi jako dobré. Hiich mize byt v mySlenkéch, c¢inech,
slovech nebo v nedbalosti. Vzhledem k zdvaznosti mize byt hiich smrtelny nebo lehky. Smrtelny
htich odvraci ¢lovéka od Boha, ktery
je jeho poslednim cilem a jeho blazenosti, tim, Ze dava prednost niz§imu dobru. Lehky htich, je
hiichem vSednim, ponechdva lasku piisobit, ale urazi ji a zranuje. VSedni hiich predstavuje

mravni neporadek, ktery lze napravit laskou.”

e Tabu

,»Tabu zahrnuji Siroké formalni spektrum jevii-od tabu védomych a vefejné diskutovanych, pres
nonverbalné zprostiedkovana az po tabu nevédoma. Tabu jsou vzdy vdzdna na kontext — kazda
skupina, kazdé misto a kazda doba maji vlastni, ¢asto velmi odli$na tabu.“*'Uz Sigmund Freud
poukazoval na to, ze se vyznam slova tabu rozchazi dvéma protichidnymi sméry. Na jedné strané
se pod slovem tabu rozumi posvatné, posvécené, na druhé pak hrozivé, nebezpecné, zakéazané,

nedisté.*?

% JAN PAVEL II., Familiaris consortio. s. 43-44

80 srov. PETROSILLO, P. Kfestanstvi od A do Z. s. 66
' KRAFT, H. Magie a sociélni skute¢nost. s. 9

52 srov. FREUD, S. Totem a tabu. s. 22
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Tabu je tedy spojeno s piedstavou zdrzenlivosti a projevuje se predevSim v zakazech a
omezenich. V §ir§im slova smyslu rozliSuje Freud rizné druhy tabu jako pfirozené, piimé tabu, ¢i
pfenesené, nepiimé tabu. Pfimé tabu vyplyva z tajuplné sily (mana), ktera ulpiva na n&jaké osob¢
nebo véci. Pienesené tabu pochazi taktéz z této sily, ale je bud ziskané, pienesené z knéze,
nacelnika nebo nékoho jiného. Existuje také tabu, které stoji uprostted mezi obéma, ptichazeji-li
v uvahu oba faktory. Dale Freud uvadi, ze poruSené tabu se msti samo.

Nasledek poruseni tabu je zavisly tedy nejen na intensité¢ magické moci tabuizovaného objektu,

ale i na sile mana.®

o Zpusoby komunikace s tabu

Tabu odjakziva slouzila k zabezpeCeni hranic kolem svatych nebo nebezpecnych tzemi.
Clovék s k nim nesmi piiblizovat nejen v prostoru a ase, ale i verbalng : Nesmi se vyslovit
jméno... .  Tabu vrodindch rovnéz ptedstavuji hranice k ochrané rodiny jako celku nebo
jednotlivce. Zabraiuji tak blizkosti. Vytvareji hierarchicky systém zasvécenych, ktefi rozhoduji,
a téch, kdo jsou zrozhodovani vylouceni. Tak vznikd vztah nadfizenosti a podfizenosti. Je to
vaodpesupojem rodina pfevazné symbolizuje : prostor, ktery lidem poskytuje samoziejmou
ochranu, prostor, v némz si mohou divéfovat a vSe si svéfit, kde jsou pfijimani a kde se jim
dostava pomoci prosté proto, Ze jsou to oni, nikoli kvili jejich zésluhdm. ... Piikaz ,,O tom se
nemluvi!* zabranuje lidem, aby se navzajem piiblizili a mohli stat pii sobé¢, ale potlacend potieba
selpwitobné jako vSechno vytésnéné vraci.*

Plsobeni riznych tabu, a tedy i zakaz mysleni a feci v rodinach se obvykle projevuje tim,
7e pocity uzkosti, studu a viny brani vybfednuti ¢lenii rodiny z pocitli malosti, nemohoucnosti

a bezcennosti, které narusuji jejich sebetctu.®

5 srov. FREUD, S. Totem a tabu. s.22 - 23
5 srov. PERNEROVA, R. A. Tabu v rodinné komunikaci. s. 15
5 srov. PERNEROVA, R. A. Tabu v rodinné komunikaci. s. 13
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,lak paradoxni je idealni obraz ,,jednoty* rodiny : misto horizontdlni rovnocennosti je tu
vertikalni nadfizenost a podfizenost. Jednota se staticky interpretuje jako ,,jeden hlas* — totiz hlas,
ktery je nejvic slySet (a nejlépe dokaze ostatni sefvat), a nikoli jako proces hledani spole¢ného
hlasu, souhlasu, od néjz se miizeme dobrat k souladu.“*

Pokud se chce jedinec vymanit z pasti idealizovani, mél by se prestat bat stietu zddouciho
s obavanym. Dobrym prostfedkem k tomu je komunikace, pomoci které¢ 1ze druhého vyzvat
ke spole¢nému hledani, jak situaci zlepsit.”’

Jaka jsou nejcastéjsi tabu v rodinach? Pernerova pise, ze nedostatek tcty mize piechazet
do védomého pohrdani. Ve vétSing rodin je vyzva k pozornosti, tcté a vaznosti tabu.

Predpoklada se, ze se ignoruje vSe, co ma podstatny vliv na chybném vyvoji. Toto tabu,
pfedevsim zdkaz sméfovani pozornosti k chybnému vyvoji a jesté piisnéjsi zakaz mluvit o ném,
se vztahuje pouze na ty, kdo v rodiné nemaji moc. Tito lidé se mohou maximalné snazit omezit
Skody.* Prenerova dale popisuje, Ze v rodinném Zivoté jsou tabu odborné vyrazy jako

je perverze, impotence nebo pedofilie, proto se také nelze divit, ze détem v jejich slovni zasobé
chybi adekvatni jména pro nazvy sexudlnich orgénti a pro to, co s nimi mize clovek zazit.
,EXxistuji tu jen brutalni oznaceni, ktera druhého clovéka, zeyména zeny, pokotuji, dale prepjaté
sentimentalni romankové vyrazy, jez zapiraji existenci vasné a nasili, a odborna fe¢ mediciny

a byrokracie, ktera postrada veskeré emoce. RodicCe stale jeSté neobohacuji slovni zasobu svych
déti, protoze se bud’ jim samotnym nedostava slov, nebo z obavy, ze by tim nebo onim slovickem
vzbudili takovou zvédavost, ze by mohlo byt ,,ndvodné* — a jejich déti, ale i1 partnefi, a dokonce

1 rodi¢e by mohli dostat ,,Spatné¢ napady*. Tak by byli konfrontovani se skutecnosti, Ze nemaji

moc nad chovanim druhych lidi.*”

% srov. PERNEROVA, R. A. Tabu v rodinné komunikaci. s. 14
7 Tamtéz. s. 14
58 Tamtéz. s. 40
5 Tamtéz. s. 67
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»l 0 sexudlnich vécech se vrodiné tak tézko mluvi 1 proto, Ze se pfitom cloveék snadno
sexualné vzrusi — a vétSina lidi se pfedem stydi a obava, ze by to na nich ostatni mohli poznat.
V rodiné to znamend moznost tfeba se jen lehounce dotknout incestni zabrany. A s takovym
pokuSenim uméji jen maloktefi zachazet se slu$nosti, to znamena s odstupem.*”

»dtrach Clena rodiny ze ztraty kontroly nad sebou samym a nad rodinnymi piislusniky takeé
ukazuje, jak malo sobé a druhym ¢len rodiny davétuje,
7e zvladne nebo ostatni zvladnou zmény, které se s nimi se viemi d&ji.«"

D&t anebo lidé, kterym se od malicka zakazovalo sebepotvrzeni nebo i jen projev vlastniho
minéni, se nevédomé lekaji kazdého energického hlasového utoku, jednoduse feceno kiiku,

a ptaji se sami sebe, co udélali Spatné. Pravdépodobné nic. Tento okamzik je ovSem nauci
poznatku : ,,Tak uz nesmim jednat“, nebo, a to je jesté horsi : ,, Takovy uz nesmim byt®.
Nedozvédi se: Co konkrétné druhou osobu rozzlobilo, jaké chovani by druha osoba méla radéji,
7e to je individualni reakce této osoby, a proto nema vSeobecnou platnost.’> ,Bézna rodina ma
v sob& nastfadano velké mnozstvi ptikazii a zdkazli z moralky, kterd platila v minulosti. Nema
vzor nové, lep$i moralky, jez by byla nosné do budoucnosti. A tak se ¢lenové rodiny zmitaji mezi
naroky moci, kterd chce vzdy vSechno védét a umét, a pocity bezmoci; vétSin€ z nich schazeji
komunika¢ni modely k tomu, aby tento stav nevédomosti sdélili druhym.Jde vSak o minimalni
ptedpoklad pro to, aby se druzi lidé zorientovali v situaci a snad mohli druhému 1 vyjit vstfic,
resttinehyopodjebuje pomoc. Tam, kde by mélo byt nejvlastnéjsi sidlo rozhovoru a pomoci —

v roding - , se 0 mnoha vécech prosté nemluvi.“”

" PERNEROVA, R. A. Tabu v rodinné komunikaci. s. 69
" PERNEROVA, R. A. Tabu v rodinné komunikaci. s. 116
2 Tamtéz. s. 117

3 Tamtéz, s. 126
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Pernerova pise také o tom, ze rodinné¢ho Stésti se nedosahne tim, ze jedni ¢lenové rodiny budou

omezovat druhé. Rodinni pfisluSnici musi byt pfipraveni na konflikty a na nutnost pfi nékom stat

a pomahat mu. Tim, Ze ¢len rodiny vyslovi, co ho tiZi nebo Ze ho nékdo obtézuje, uz samo o sob¢

zbavuje biemeno casti tize. Je to alespon prvni krok, protoze poté vétSinou nasleduje nedivéra

ostatnich, vysméch, nadavky. Dochdzi tak k masivnimu zablokovani, obrané tabu. NejvéEtsi

zranitelnost jedince vSak na této situaci zpusobuje pocit, ze nejde o jeho sebevyjadieni, ale

vydani se napospas druhym.™

Jestlize clovek chéape rodinu jako celek lidi, ktefi jsou si blizci, a proto nechtéji byt neptateli,

ale pomahat si, pak je nutné, aby si tito lidé nemysleli, ze :

blizkost automaticky znamena stejny thel pohledu,
rozdilné uhly pohledu museji hned znamenat valku,
kdyz né¢kdo valc¢i, museji vSichni ostatni val¢it s nim,

se ¢loveék vyhne valéeni, kdyz mléi.”

Pernerova uvadi navod, jak se mohou rodiny uzdravit. To mohou ucinit, kdyz :

stanovi hranici - zaviou — vii¢i iredlnému idealizovani a misto toho rodinu pfijmou v jeji
skutecné podob¢ — to znamena se vS§emi moznostmi zlepSeni;

oteviou hranici pro realisticky pohled - neni nic pozitivniho bez né¢eho negativniho, neni nic
negativniho bez néceho pozitivniho — stale je to otdzka uhlu pohledu a pojmenovani;

stanovi hranice — zaviou - vl¢i zneuzivani moci - jestlize ma nékdo problémy nebo problémy
déla, nepomuze uz moralizovani, pokofovani nebo trestani. Misto aby se jedinec stabilizoval
pomoci utrpeni druhych, potfebuje informace a pomoc pfi korigovani;

oteviraji hranice zivosti: nepouZzivat jednostranné mySleni, ale dopliovat je tak
znevazovanym citénim. Vyzaduje to Cas, proto je dobré zpomalit pomoci trpélivosti a také

vyzadovat rychlé slovo naslouchanim.”

™ srov. PERNEROVA, R. A. Tabu v rodinné komunikaci. s. 127
5 srov. PERNEROVA, R. A. Tabu v rodinné komunikaci. s. 153
® Tamtéz. s. 160
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1.4 Rekapitulace zakladnich teoretickych vychodisek

Predkladana prace se za pomoci teoretickych vychodisek pokousi pfedevSim o nahled na
rodinu jako zakladni jednotku socialni organizace. (viz. kapitola 1.1)

Tato kapitola je dale ¢lenéna na podkapitolu 1.1.1 , kterad se snazi o charakteristiku nuklearni
rodiny, rodiny ve které zije mlady dospivajici clovek.

Podkapitola 1.1.2 se zabyva strunym popisem kiestanské a ,,nevétici rodiny, kde bylo
cerpano predevsim od autord Planava, Halik a v neposledni fadé od Jana Pavla II.

Jestlize se prace vztahuje k tématu rodiny, je tfeba, aby zde byla popsana jak komunikace jako
socidlni jev (viz. kapitola 1.2.1 ), tak i komunikace vrodiné¢ a to predevS§im komunikace
s dospivajicim pubescentem a adolescentem doma v rodin€.

Komunikace v rodin€ neni vSak vzdy jen bezproblémova a tudiz je dobré zabyvat se zde také
patologickou komunikaci v rodin€ (kapitola 1.2.2), pfi¢inami nespravné komunikace v rodiné
a struénym pohledem na efektivni komunikaci. S zddouci komunikaci v rodin¢ souvisi 1 uméni
vzdjemného naslouchdni, protoze je dobré naslouchat ditéti 1 pokud hovoii o zdanlivé
nepodstatnych vécech. Dité muze citit, ze jsou pro n¢j tyto véci dilezité¢ a toto vede k posileni
divéry mezi rodicem a ditétem, které pak muize pfijit za rodi¢em a chtit si pohovofit o vécech
podstatnych. Pro dobte fungujici rodinu je také velice potfebné, aby dospivajici dokazal vyjadrit
sva stanoviska a rodic¢e byli ochotni mu naslouchat. Dit¢ by se naopak mélo zase naucit chapat
postaveni rodi¢lia vyslechnout si je. Toto je velice dobrd cesta k tomu, aby v rodin¢ vladlo
bezpeci a pohoda(viz. podkapitola Sluzba vici blizkému).

Velice diilezitym aspektem v pohledu na rodinu je 1 téma tradice. Stejné tak jako ,,nevéefici®,

1 kfestanska rodina dodrzuje mnozstvi rodinnych a nabozenskych tradic. Jist¢ vSak je, Ze
zakladnim divodem pro rodinné tradice je zabava a radost ztoho, ze jsou ¢lenové rodiny
pohromadé. Tyto drobné udélosti, které si rodina sama utvafi zvySuji porozuméni a rodinnou
jedKatndd rodina, at’ kiestanska nebo ,,nevétici ma kromé svych tradic také hodnoty, které
uznava (kapitola 1.3.2). Pokud se vSak predklddana prace zabyva hodnotami v rodin€, musi zde
byt nejprve pohled na hodnotovy systém a teorii hodnot vSeobecné( kapitola 1.3.1).

Tato prace chce také pomoci kapitoly 1.3.3 poukazat na to, jaké véci mohou byt v rodiné
zédouci, ¢i nezddouci. V kratkosti se tedy vénuje pojmiim jako laska, napt. laska matetskd nebo

také laska kiest'anskd, protoze rodina je podle Boziho planu zalozena jako ,,divérné spolecenstvi
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zivota a lasky*. Dale se tato kapitola zabyva hiichem a tabu, jelikoz se oboji také dotyka
kazdodenniho zivota rodiny.

V neposledni tadé je v teoretickych vychodiscich prace nastinén problém tabu v rodinné
komunikaci (podkapitola Zptisoby komunikace s tabu). Plsobeni rtiznych tabu a tedy i1 zdkazl
mysleni a fe¢i v rodinach se obvykle projevuje tim,
7e pocity uzkosti, studu a viny brani vybtednuti ¢lenti rodiny z pocitli malosti, nemohoucnosti
a bezmocnosti, které narusuji jejich sebeuctu. Pokud se chce jedinec vymanit z pasti idealizovani,
m¢l by se prestat bat stietu zddouciho s obavanym. Dobrym prostfedkem k tomu je komunikace,

pomoci které 1ze druhého vyzvat ke spolecnému hledani, jak situaci zlepsit.
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2 PRAKTICKA CAST
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Cil Setfeni a pracovni otazky

2.1.1 Cil SetFeni

Cilem Setieni v ramci mé bakalarské prace je zjistit, nakolik se 1i$i hodnoty
a hodnotovy systém v kiest'anské a ,,nevéfici® rodiné a jaké to ma disledky
na komunikaci v nukledrni rodin€¢ s dospivajicim ditétem. Néazorovd sonda bude ucinéna

pfednostné s ohledem na vék déti.

2.1.2 Pracovni otazky (stanoveni a zdiivodnéni pracovnich otazek)

e Otazka ¢. 1 (dale jen PO 1)

PO 1: Domnivam se, Ze v kifest'anské rodiné se problematic¢téji komunikuje

o problémech dospivajicich.

Zdhvodnéni:

V souvislosti s pohlavni vychovou, kterou poskytuji kiest'anSti manzel¢ svym détem je naprosto
nezbytna vychova k Cistoté. To je ctnost, kterd podporuje opravdové dozrani osoby. Kiestansti
rodi¢e budou také vénovat zvlastni pozornost péci a vychove k panenstvi jakozto nejvyssi formée
sebeodevzdani, které je smyslem lidské pohlavnosti. ,, Protoze jsou tzké spojitosti mezi pohlavni
strankou ¢loveka a jeho mravnimi hodnotami, musi vést vychova déti k tomu, aby poznavaly

a oceniovali v mravnich norméach nutnou a cennou zaruku odpovédného osobniho rtstu, pokud
jde o lidskou sexualitu. Proto cirkev rozhodné vystupuje proti onomu casto rozsifovanému
zpusobu informovani o pohlavnim zivoté, ktery je oddéleny od mravnich zasad. Tento zptlisob
neni nic jiného nez zasvécovani do zkuSenosti s pozitkem a drazdénim, které pfipravuje déti

uz v letech nevinnosti o dusevni pohodu a otvira cestu ke zkazenosti.”

"7 JAN PAVEL II., Familiaris consortio. s. 44
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Zduvodnéni:

,, StéZejnimi hodnotami kiest’anstvi jsou nepochybné tii ,,bozské ctnosti — vira, nadéje, laska.“™
Existuji hodnoty materidlni a duchovni, z téch druhych jsou to hlavné pravda, mravni dobro

a krasa, tj. hodnoty intelektualni, moralni (etické) a estetické.”
Jak také Halik uvadi, v pozdni moderné, kterd je o velky krok dél nez tradi¢ni kiestanstvi

existuji také dalsi hodnoty jako je rychlost, blahobyt, zabava.*

2.2 Popis terénu Setieni a vzorku respondenti

2.2.1 Popis terénu Setieni

Vyzkum byl provadén na dospivajicich détech a jejich rodic¢ich. Vzorek respondentii byl

z oblasti Prachaticka a Kaplicka.

2.2.2 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkum byl proveden mezi dospivajicimi détmi v obdobi star§iho Skolniho véku a rané
adolescence (14 — 18 let) a soucasné¢ jejich obéma rodici.

Rozdano bylo celkem 120 dotaznikd, z nichz se jich vratilo zpét pouze 44
od déti a 44 od jejich rodi¢h. Ctyii dvojice dotaznikti musely byt z diivodu neuplného vyplnéni

vSech polozek vytazeny.

Vzorek respondenti (déti) podle pohlavi viz. Tabulka €. 1 Ptiloha III
Vzorek respondentt(déti) podle veéku viz. Tabulka €. 2 Ptiloha II1

Vzorek respondentti (rodi¢it) podle véku viz. Tabulka ¢. 3 Ptiloha III

®HALIK, T. Vzyvéan i nevzyvan. s. 175
" NAKONECNY, M. Lidské emoce. s. 45
% srov. HALIK, T. Vzyvan i nevzyvan. s. 176
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Respondenti v tabulce €. 3 ptiloha €. 1 byli rozdéleni podle véku do ¢tyt kategorii. Tyto kategorie

cvwr

a nejvysSim uvedenym vékem zkoumaného vzorku respondentt.

2.3 Popis techniky sbéru dat

Pii provadéném terénnim vyzkumu byla vyuzita technika dotaznikového Setfeni s védomim
vyhod a nevyhod tohoto néstroje sbéru dat.

Technika dotazniku byla uzita predevsim z diivodu potieby vétSiho poctu respondentt, ale
také protoze nebyl umoznén piimy kontakt s obéma rodici
a détmi soucasné.

Dotaznik urceny dospivajicim détem (viz. Ptiloha I) obsahuje 16 polozek
a dotaznik ur¢eny obéma jejich rodi¢im (viz. Ptiloha II) obsahuje 12 polozek. Oba dotazniky
pouzivaji identifikacni otdzky, diky kterym je mozné Iépe charakterizovat vzorek respondenti.

Soucasné je také uzito otdzek uzavienych, polouzavienych, otevienych, ale i filtracnich.

2.3.1 Zdivodnéni polozek dotaznikového Setieni ve vztahu ke stanovenym

pracovnim otazkam

PO 1: Domnivam se, Ze v kirest'anské rodiné se problemati¢téji komunikuje

o problémech dospivajicich.

K PO 1 se vazi polozky ¢. 3, 4, 5, 8,9, 11, 12, 13, 14, 15, 16 z dotazniku pro déti (forma A) a
polozky €. 2, 3,4, 7, 8, 10, 11, 12 z dotazniku pro rodice (forma B):

Polozka ¢. 3 z formy A :
»Je vaSe rodina kiestanska?*
Polozka ¢. 2 z formy B :

»Je Vase rodina ki‘est’anska?*
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Respondent vybiral mezi moZnosti ano, ne. Uéelem této uzaviené otazky je zjistit, zda je jejich

rodina vétici nebo ,,nevétici. Tato otazka slouzi soucasné i jako otazka filtracni.

Polozka €. 4 z formy A :
» O ¢em v rodiné nejéastéji mluvite?* (O¢isluj moZnosti podle poradi,
stupnice 1 (nejvice) — 8 (nejméné)).

Polozka ¢. 3 z formy A :
» O ¢em v rodiné nejéastéji mluvite?* (Ocislujte moZnosti podle poia-

di, stupnice 1 (nejvice) — 8 (nejméné)).

Otazka je uzavieného typu. Respondent vybiral z moznosti podle toho, o ¢em v rodin€ nejcasteji
mluvi, az po to, o ¢em mluvi nejmén€. Pro snazsi vypliovani byly uvedeny moznosti Skolni

prospéch, zaméstnani rodicii, penize, organizace volného casu, chod rodiny, laska, sex, vira.

Polozka ¢. 5 z formy A :
»O ¢em dalSim jeSté doma mluvite?“
Polozka ¢. 4 z formy B :

»» Mluvite v rodiné jesté o né¢em? Pokud ,,ano*, vypiSte o ¢em.

Zde se jedna o otevienou otazku, kde respondent vypisuje, o ¢em v rodiné jesté¢ mluvi kromé
moznosti uvedenych v otézce ¢. 5 ve formé A a &. 4 ve formé B. Ukolem je zjistit, jestli existuji

jesté n¢jaka jind témata, o kterych se ¢lenové rodiny doma bavi.
V dotazniku formy A 1 B se objevuji i samostatné dotaznikové polozky,

které nemaji pfimou souvislost se stanovenymi pracovnimi hypotézami. V dotazniku formy A je

to polozka €. 8, 9 a v dotazniku formy B je to polozka €. 7, 8.
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Polozka ¢. 8 z formy A :

» Kolik hodin tydné ze svého volného ¢asu travis s rodici?

Polozka ¢. 7 z formy B :

» Kolik hodin tydné ze svého volného ¢asu travite se svym ditétem?

Tyto polozky maji formu uzaviené otazky. Respondenti vybirali z moznosti méné nez 1 hodinu, 1
—35,6-10, 11— 15, 16 a vice. Tyto otazky slouZzi ¢astecn¢ jako otdzky kontrolni a ¢astecn¢ jako
otazky, které mohou dokreslit pohled na spole¢né traveni volného Casu déti a rodict a s tim nutné

spojenou vzajemnou komunikaci.

Polozka €. 9 z formy A:

» Zaskrtni, kdy spolu s dalSimi ¢leny rodiny miiZete mluvit: *

Polozka ¢. 8 z formy B :

» ZaSKkrtnéte, kdy spolu se svym ditétem muZete hovorit :

Tyto polozky maji formu kontrolni uzaviené otazky. Respondenti vybirali z moznosti kdykoliv,

odpoledne a vecer, jen o vikendu, musime se domluvit ptedem, kdy si promluvime.

Polozka ¢. 11 z formy A:
»» MZes se rodi¢iim bez obav svérit se svymi problémy?“
Polozka ¢. 10 z formy B :
»Myslite si, Ze se Vam Vase dité svéiuje se svymi dilezitymi
problémy?<
Otazka ¢. 11 z formy A ma funkci polozaviené otazky. Respondent vybiral z moznosti ano, ne,
muizu, ale nechci (nedokazu to), chtél/a bych, ale mam pocit, Zze mé rodice odmitaji.
Polozka ¢. 10 z formy B je otdzkou polouzavienou, kde respondent vybiral mezi moznosti
vzdycky, nerika nam vsechno, malokdy se svéri, je uzaviené nesveruje
se vitbec. Snahou této otazky je zjistit, zda ma kiestanskd nebo ,,nevéfici* rodina dospivajiciho

vliv na miru svéfovani se.
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Polozka €. 12 z formy A :
(Vyplii pouze v ptipadé, pokud jsi na otdzku €. 11 odpovédél/la jinak nez ,,ano*)
»0znad, co délas pro to, aby byla situace doma lepsi.*
Polozka ¢. 11 z formy B :
»Pokud vite, Ze se Vam VasSe dité nesvéruje prili§ ¢asto, snaZite se mu
néjak pomoci, aby se vyjadrilo?*
Otazka ¢. 12 z formy A je otazkou polouzavienou, respondent mél na vybér moznosti nejdriv
udelam domaci povinnosti a pak se snazim si s nimi promluvit, radéji micim, nemusim pro to
delat nic, stejné se mé porad vyptavaji, snazim se ziskat zpét jejich duveru, delam pro to
maximum, ale i tak na mé nemaji cas.
Utelem této otazky je zjistit, zda viibec délaji dospivajici déti néco pro to,
aby v rodin¢ nevnikaly komunikacni bariéry.
Otézka ¢. 11 z formy B je otdzkou polouzavienou. Respondent vybiral z moznosti ne, ano —
vypiste jak mu pomahate. Zde se jedné o snahu vyzkoumat, zda rodice napoméhaji svym détem,

aby se svétily a vyjadrily.

Polozka €. 13 z formy A :
»Pokud pro to délas jesté néco, co otazka ¢. 12 neobsahuje, prosim,
napis to sem.“
Tato oteviena otdzka se pokousi vysledovat, jaké jiné mozné véci d€laji déti pro to, aby se situace

doma zlepsila.

Polozka €. 14 z formy A :
»S ¢im se rodi¢im svérujes?«
Respondent mél v uzaviené otazce €. 14 z formy A moznost volby ze dvou variant skoro se vsim,
Jjen s nekterymi duleZitymi vécmi. Tato otdzka ma také kontrolni charakter, ale hlavné je zde snaha

zjistit, nakolik se déti rodi¢im svetuji.
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Polozka €. 15 z formy A :
»O kterych tématech bys nedokazal/la s rodi¢i doma mluvit?
Polozka ¢. 12 z formy B :
» Jsou ve Vasi rodiné néjaka témata, o kterych se radéji nebavite
(je Vam to neprijemné, ostychate se)?*
Polozka ¢. 15 z formy a je otdzkou otevienou a respondent mél zde vypsat o jakém tématu by
s rodi¢i nedokazal mluvit.
Na polouzavienou otazku ¢. 12 z formy B respondent odpovidal bud’ ne, nebo ano — prosim,
upresnete ktera. Odpoveéd’ slouzi ke zjiSténi, zda existuji v rodin¢ néjaka tabu, véci o kterych

se nemluvi.

Polozka €. 16 z formy A :
»KdyZ se nesvérujes rodi¢im, kdo je ten, komu se svéiujes?
Tato otazka je polouzaviend a respondent ma zde moznosti pratelé, pribuzni, znami, nekdo jiny —

upresni. Cilem této otazky je vyzkoumat, komu se déti sveétuji, pokud se nesveétuji rodictm.

PO 2: Domnivam se, Ze hodnotovy systém ,,véfici a ,,nevérici“ rodiny je

zaloZen na jinych hodnotach.

K PO 2 se vazi polozky €. 3, 4, 5, 6, 7, 10, 15 z formy dotazniku A a polozky 2, 3,4, 5,6, 9, 12.
Zdtvodnéni opakujicich se dotaznikovych polozek, které se taktéz vztahuji k PO 2 viz.
zdivodnéni otazek ve vztahu k PO 1. Tyto otdzky maji souhrnné ve vztahu k PO 2 za kol zjistit,
jaké maji hodnoty ¢lenové rodiny v kiest'anské a ,,nevétici roding.

Polozka €. 6 z formy A :

» Pokus se zaskrtnout, co je ve va$i rodiné nejdilezitéjsi.«

Polozka ¢. 5 z formy B :
Tyto polozky maji formu polouzaviené otazky. Dotazovani méli moznost
si vybrat z téchto hodnot slusnost, samostatnost, pracovitost, pocit odpovednosti, predstavivost,

snasenlivost a ohleduplnost k jinym lidem, sporivost, Setrné hospodareni s penézi a vecmi,
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odhodlani, vytrvalost, nabozenska vira, nesobeckost, poslusnost. Tyto otazky slouzi c¢astecné jako
kontrolni, ale pfedevsim k tomu, aby bylo patrné, jaky hodnotovy systém dana rodina uznava.

Pro potieby v ramci této dotaznikové otazky bylo vyuzito Evropského dotazniku hodnot.

Polozka ¢. 7 z formy A :
»Pokud otazka ¢. 6 neobsahuje pro tebe néjakou diileZitou
hodnotu, prosim, napis ji zde.“
Polozka ¢. 6 z formy B :
»Pokud si myslite, Ze otiazka ¢. 5 neobsahuje jesté néjakou pro Vas
diilezZitou hodnotu, uved’te ji, prosim, zde.*
Zde se jedna o otevienou otazku, kde respondent, pokud si mysli, Ze moznosti uvedené v otazce
¢. 6 formy A a otazce €. 5 formy B neobsahuji jesté néjaké hodnoty, které jsou pro néj dilezite,
vypisuje jaké konkrétni hodnoty mu tam chyb¢ji. Hlavnim tcelem této dotaznikové polozky je

zjistit, zda maji lidé 1 jiné hodnoty jako je naptiklad zdravi, laska atd.

2.4 Prezentace a interpretace vysledku Setieni

PO 1: Domnivam se, Ze v kifest’anské rodiné se problemati¢téji komunikuje

o problémech dospivajicich.

K PO 1 se vazi polozky ¢. 3, 4, 5, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16 z dotazniku pro déti (forma A) a
polozky €. 2, 3,4, 7, 8,10, 11, 12 z dotazniku pro rodice (forma B):

Polozka ¢. 3 z formy A :

»Je vaSe rodina kiestanska?*

Viz. tabulka ¢. 4 Ptiloha 111
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Z tabulky je patrné, Ze mezi respondenty bylo vice lidi, ktefi nejsou z kiest’anské rodiny. I presto

je zde pocet véticich témér stejny jako pocet ,,nevéticich®.

Polozka ¢. 2 z formy B :
,» Je Vase rodina kiest’anska?“

Viz. tabulka €. 5 Ptiloha III
Z vysledki v tabulce vyplyva, Ze mezi respondenty bylo vice nevéficich.
Tento rozdil byl vSak minimalni.
Pti srovnani odpoveédi déti a rodict na tuto otdzku Ize vidét drobny rozdil v tom, zda je jejich
rodina kiest'anskd, ¢i nevéfici. Je vSak zarazejici,
ze kladnou odpovéd’ na tuto otdzku uvedlo vice déti, nez rodict. Je mozné
si tento rozdil vysvétlovat tak, ze nékteré déti nejspis neveédi presné zda patii

do kiestanské rodiny. Diivody mohou byt takové, ze se o vife a nabozenstvi doma moc nebavi.

Polozka ¢. 4 z formy A :
» O ¢em v rodiné nejéastéji mluvite?* (O¢isluj moZnosti podle poradi,
stupnice 1 (nejvice) — 8 (nejméné)).
Viz. tabulka €. 6 Ptiloha III
Z vysledkl v tabulce je patrné, ze d€ti na prvnim misté uvadeély, ze se nejcastéji bavi doma o
jejich skole a Skolnim prospéchu, dale o zaméstnani rodicii a jako tfeti nejcastéjsi uvadely penize.

Z toho tedy vyplyva, ze rodiCe jevi skutecny zdjem o déti a maji také zajem o jejich vzdélani.

PO 1 vyvracena

Polozka ¢. 3 z formy B :
» O ¢em v rodiné nejéastéji mluvite?* (O¢islujte moZnosti podle poia-
di, stupnice 1 (nejvice) — 8 (nejméné)).

Viz. tabulka ¢. 7 Pfiloha 11
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Tato tabulka ukazuje, Ze i rodice se nejcastéji bavi doma se svymi détmi o Skole
a jejich skolnim prospéchu. Na druhém misté uvadéli rodice, Ze se nejvic bavi

0 jejich zamé&stnani a penézich a na tfetim mist¢ byl chod rodiny.

PO 1 vyvracena

Polozka €. 5 z formy A :
»O ¢em dalSim jeSté doma mluvite?“
67,5% dotazanych uvedlo, ze doma mluvi jest¢ o néfem jiném(nez o Skolnim prospéchu,
zaméstnani rodicl, penézich, organizaci volného ¢asu, chodu rodiny, lasce, sexu, vife). Z tabulky
nasledujici (¢. 8 Priloha III) vyplyva, ze z pohledu ditéte se v rodin¢ mluvi hlavné o vSem
mozném, o pratelich, zazitcich, vztazich v rodin€ a az na dalSich mistech o zalibach, sportu a
aktualitdch. 13 dotazovanych na tuto otazku viibec neodpovédélo, 1ze to tedy chapat tak, Ze se o

dalSich vécech doma nebavi.

Polozka ¢. 4 z formy B :
»» Mluvite v rodiné jesté o né¢em? Pokud ,,ano*, vypiSte o ¢em.

Viz. tabulka ¢. 9 a 10 Ptiloha III
Z vysledkl v tabulkach vychézi, Zze 62,5% rodic¢i si mysli, Ze v rodin€ mluvi jeSté€ 1 o jinych
vécech nez v predchdzejici otdzce. Piekvapivé udavali téméi stejné véci, o kterych doma
hovoti(Coz je pro vyzkum velice pozitivni zjiSténi, protoze je videt, ze si pravdépodobné ani
jedna skupina dotazovanych nevymyslela.), jako jejich déti a tudiz se opét na prvnich tfech
mistech objevily odpovédi vSechno mozné, ptatel¢ a zaliby. Néktefi rodice uvadéli véci, o
kterych se doma bavi vice, ale souhrnné by se daly zaclenit do stanovenych podskupin. Véci,
Rtemddepattiipiny a nékolik rodi¢i je uvedlo jsou budoucnost,

povidani o zabezpeceni prarodicii ve stafi a spolecna prace na zahrad¢ a doma.

Polozka €. 8 z formy A :

» Kolik hodin tydné ze svého volného ¢asu travis s rodici?
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Viz. Tabulka ¢. 11 Ptiloha III

Respondenti na tuto otdzku nej€astéji uvadeli, ze travi s rodi¢i 6-10 hodin tydné, celkem 35%
dotazovanych. Druhd nejcastéjsi odpovéd’ byla 11-15 hodin tydn€é. Mnozi dotazovani vedle
udavali, ze se tato doba s rodici stravend odviji také

od toho, Ze jsou cely tyden na internate.

Polozka €. 7 z formy B :

» Kolik hodin tydné ze svého volného ¢asu travite se svym ditétem? *

Pti porovnani tabulky ¢. 12 Ptiloha III stabulkou €. 11 je zde patrna vyrazna disproporce.
Dospivajici déti oznacily nejcastéji polozku 6-10 hodin, oproti tomu rodice nejvice uvadeéli, ze ze
svého volného casu travi se svym ditétem 1-5 hodin tydné. Lze se tedy domnivat, Ze rodice
presnéji vnimaji pojem volny ¢as (uvédomuji si, ze po prichodu ze zaméstnani je cekaji jeste
domaci povinnosti

a volného ¢asu neni mnoho), kdezto déti posuzuji pojem volny ¢as jinak.

Jednou z pfi¢in mize byt, ze nemaji témet zddné domdaci povinnosti a volny Cas jim zacina
pfichodem domi ze Skoly. Je dobré také piihlizet kjiz zminénému aspektu, Ze mnozi
z dospivajicich respondentl jsou dé€ti na internatech a vidaji

se s rodici jen o vikendu.

Polozka €. 9 z formy A:

» ZasSkrtni, kdy spolu s dalSimi ¢leny rodiny miZete mluvit: “

Viz Tabulka ¢. 13 Ptiloha III

Vysledky této tabulky dokazuji uz tim, Ze nejvice dospivajicich oznacilo odpovéd’ jen o vikendu
(celkem 17x), ze opravdu vétSina z nich neni pfes tyden doma

a tudiz hovofti o problémech, az kdyz jsou pohromadé¢. Déle uvadéli nejcastéji moznost kdykoliv.

Z toho lze tedy usuzovat, ze mnohé z déti ma k rodi¢lim kladny vztah a uvédomuji si, jak je

PO 1 vyvracena

komunikace v rodiné dulezita.
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Polozka ¢. 8 z formy B :

» Zaskrtnéte, kdy spolu se svym ditétem miiZete hovorit :

Viz. Tabulka ¢. 14 Ptiloha III

Zde je velice dobie podle vysledku, kdy rodi¢e nejcastéji uvadéli odpoved’ kdykoliv (celkem
35x), videt, Zze pro rodiCe neni viibec prekazkou, kdyz jejich dospivajici dit€ neni ptes tyden
doma a jsou ochotni si s nim promluvit kdykoliv potiebuje a ma zajem. Z toho je také mozné
usuzovat, ze rodi¢um zalezi na tom,

aby se jim jejich ratolest svéfovala a fesili s ni problémy.

PO 1 vyvracena

Polozka ¢. 11 z formy A:
»» MZes se rodi¢iim bez obav svérit se svymi problémy?“
Viz. Tabulka ¢. 15 Ptiloha ¢. 111, kde 1ze porovnat odpovédi dospivajicich z kiest'anské a nevétici
rodiny. Celkové vysledky ukazuji, ze pokud se déti ned€li na véfici a nevéfici, nejvice deéti
oznacilo odpovéd’ ano. Pokud je zde snaha
vychazi v této tabulce pravy opak. Podle vysledkil je patrné, ze mnohem vice déti z kiest’anské
rodiny se domniva, ze se mohou svym rodi¢im svéftit, nez déti z nevéticich rodin. S tim souvisi

také to, Ze mnohem vice déti z nevéticich rodin uvedlo, ze se svym rodi¢im svéfit mohou, ale

PO 1 Vyvracena

Polozka ¢. 10 z formy B :

nechtéji (nedokazi to).

»Myslite si, Ze se Vam Vase dité svéiruje se svymi dulezitymi

problémy?<
Viz. Tabulka ¢. 16 Ptiloha ¢. III . Pokud by se opét zkoumalo pouze, zda si rodi¢e mysli, ze se
jim jejich dité€ svéfuje se svymi problémy, tak neceld polovina rodi¢i uvedla, Ze jim jejich dité

neiika vSechno, avSak druha nejcastéjsi odpoveéd’ byla,
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ze se jim dité sveétuje vzdycky. Pii zkoumani zda se vice svéiuji déti z nevéfici nebo kiestanské
rodiny vyslo, Ze jsou mezi nimi rozdily minimalni, av§ak rodic¢e uvadéji, ze se jim vice svétuji
déti v nevéfici roding. Velice pozitivni je zjisténi, Ze ani jeden rodi¢ nezvolil variantu, Ze je jejich

dit€ uzaviené a nesvéiuje se jim viibec.

PO 1 vyvracena

Polozka €. 12 z formy A :
(Vyplii pouze v ptipadé, pokud jsi na otdzku €. 11 odpovédél/la jinak nez ,,ano*)
»0znac, co délas pro to, aby byla situace doma lepsi.*
Viz. Tabulka ¢. 17 Ptiloha III, déti z kiest'anské rodiny vyplilovaly tuto polozku minimalné,
jelikoz na predchazejici otazku odpovidaly Casto ano. AvSak souhrnné nejvice dospivajicich
uvadélo, ze si nejprve udélaji domaci povinnosti a pak

se snazi s rodi¢i promluvit. Mohlo by se tedy z toho usuzovat, ze déti maji zdjem situaci doma

PO 1 vyvracena

zlepsit.

Polozka ¢. 11 z formy B :
»Pokud vite, Ze se Vam Vase dité nesvéruje prili§ ¢asto, snazite se mu
néjak pomoci, aby se vyjadrilo?*
Viz. Tabulka ¢. 18 Ptiloha III .Vysledky tabulky jasné ukazuji, Ze krom¢ péti dotazovanych
vSichni rodic¢e délaji néco pro to, aby se jim mohlo jejich dité svéfit. 100% respondenttl, ktefi
uvedli ano, vypsali, ze se snazi se svym ditétem hovofit
a ptaji se ho na jeho starosti. Proto zde neni ani uvedena tabulka. Pii porovnavani mezi

kiestanskou a nevétici rodinou vychazi, Ze jsou rozdily ve snaze o komunikaci minimalni.

PO 1 vyvracena
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Polozka €. 13 z formy A :
»Pokud pro to délas jesté néco, co otazka ¢. 12 neobsahuje, prosim,
napis to sem.“
Krom¢ jednoho dotazovaného nechali vSichni tuto kolonku volnou. Pouze jeden uvedl, Ze na nic

neceka a jde si s rodici rovnou promluvit.

Po 1 nepotvrzena ani nevyvracena

Polozka ¢. 14 z formy A :
»S ¢im se rodi¢iim svérujes?«
Viz. Tabulka €. 19 Priloha III . Z této tabulky je patrné, ze ob¢ skupiny déeti
se svym rodicim svéiuji spiSe jen s nékterymi dilezitymi vécmi. I pies to byly vysledky velice

vyrovnané, takze nelze ani tvrdit, Ze se déti nesvétuji rodi¢tiim skoro se v§im.

PO 1 nepotvrzena ani nevyvracena

Polozka €. 15 z formy A :
»O kterych tématech bys nedokazal/la s rodi¢i doma mluvit?
Pouze 5 z dotazovanych respondentti uvedlo, ze v jejich rodin€ neni téma,
o kterém by s rodi¢i nedokézali mluvit. Jinak téméft vSichni shodné vypsali,
ze nedokazi se svymi rodi¢i mluvit o sexu. Tfi respondenti uvedli i odpovéd’ jinou a to alkohol

otce, co délam po nocich a o smrti.

PO 1 nepotvrzena ani nevyvracena

Polozka ¢. 12 z formy B :
» Jsou ve Vasi rodiné néjaka témata, o kterych se radéji nebavite
(je Vam to neprijemné, ostychate se)?“
Zde uvedlo 35 ze 40 respondenttl, Ze u nich v roding neexistuje téma, o kterém se radéji nebavi. 3

respondenti vypsali, Ze se ostychaji bavit se svymi détmi o sexu,

PO 1 vyvracena
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Polozka €. 16 z formy A :
»KdyZ se nesvérujes rodi¢im, kdo je ten, komu se svéfujes?
Na tuto otdzku odpovédéli témeét vSichni dospivajici shodné, Zze se svéiuji pratelum. Je to
pochopitelné¢ i1 vhledem k jejich véku. Pouze 4 respondentky uvedly, ze se svéfuji svému
partnerovi a dva dalsi dotazovani se svétuji

ptibuznym.

PO 2: Domnivam se, Ze hodnotovy systém ,,véFici a ,,nevérici“ rodiny je

zaloZen na jinych hodnotach.

Polozka €. 6 z formy A :
» Pokus se zaSKkrtnout, co je ve vasi rodiné nejduleZzitéjsi.«

Tabulka ¢. 20 Piilohy III zobrazuje, Ze souhrnné vSichni dospivajici nejvice uvadéli, ze v jejich
rodiné je dulezitd pracovitost, dale poslusnost a samostatnost.

Déti z véficich rodin predevsim uvedly pracovitost, poslusnost, viru a slusnost.

Je pfirozené, Ze viru uvedly vicekrat nez déti z rodin nevéficich, ale rozhodné tato hodnota
nepfevazovala. D¢ti znevéficich rodin  vypisovaly nejcastéji  samostatnost, pracovitost,
poslusnost, slusnost. Z téchto vysledkl se 1ze domnivat, ze uz dnes hlavné v nevéficich rodinach
upadaji tradi¢ni vazby na ostatni Cleny rodiny. Zase je zde milym zjiSténim, ze jeSté stale i
v mladych lidech pfetrvavaji hodnoty jako pracovitost a zejména slusnost. Na druh¢ strané je
velice zajimavé, ze nikdo z dotazovanych neuvedl hodnoty odpovédnost, ptedstavivost,

spofivost, vytrvalost a ohleduplnost.

PO 2 nepotvrzena ani nevyvracena
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Polozka ¢. 5 z formy B :
»» Pokuste se zaSkrtnout, co je ve Vasi rodiné nejdilezitéjsi.«
V Tabulce ¢. 21 Ptilohy III je velice markantnim zpiisobem patrné, Ze hodnoty kiestanskych
rodi¢t a rodi€li s nevetficimi détmi jsou témét identické. Souhrnné bylo poradi toho, co je pro
samostatnost. V kiestanské rodiné
se na prvnich tfech mistech umistila pracovitost, sluSnost, odpoveédnost

a v nevétici rodin€ ohleduplnost, pracovitost a slusnost.

PO 2 vyvracena

Polozka ¢. 7 z formy A :
»Pokud otazka ¢. 6 neobsahuje pro tebe néjakou dileZitou
hodnotu, prosim, napis ji zde.“
Vétsina respondentt tuto otazku viibec nevyplnila. Lze tedy leda spekulovat,
jestli bylo pfi¢inou to, Ze neméli vétsi moznost vybéru hodnot a tudiz si na zddnou dals$i nemohli
sami vzpomenout, nebo zda uz opravdu pro né€ nic jiného v rodin¢ dilezitého neni. I pies to vSak

3 respondenti uvedli jako hodnotu pomoc druhym lidem, 2 lasku a dobrou komunikaci v rodiné a

Po 2 nepotvrzena ani nevyvracena

1 zdravi.

Polozka ¢. 6 z formy B :
,»Pokud si myslite, Ze otazka ¢. 5 neobsahuje jeSté néjakou pro Vas
diilezitou hodnotu, uved’te ji, prosim, zde.*
Obdobn¢ jako u otazky €. 6 pro dospivajici déti, ani téméei Zadni rodice neuvedli jiné hodnoty,

nez méli ve vybéru. Pouze 2 respondenti uvedli lasku a toleranci a 1 zdravi.

PO 2 nepotvrzena ani nevyvracena
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2.5 Verifikace stanovenych pracovnich otazek

PO 1: Domnivam se, Ze v kifest’anské rodiné se problemati¢téji komunikuje

o problémech dospivajicich.

Polozky z dotazniku formy A a B

C.9 . C. 12

c8 C 11

Legenda :

+ hypotéza potvrzena
- hypotéza vyvracena
+ - hypotéza nepotvrzena ani nevyvracena

Z vysledku tabulky je patrné, Ze se pracovni otazka ¢. 1 nepotvrdila.

Zdivodnéni :

Podle vysledkt je patrné, ze mnohem vice déti z kiest’anské rodiny se domniva,

ze se mohou svym rodi¢im svéfit, nez déti z nevéticich rodin. S tim souvisi také to, ze mnohem
vice déti z nevéficich rodin uvedlo, zZe se svym rodiciim svéfit mohou, ale nechtéji (nedokazi to).
Témétr vSichni dospivajici vSak shodné uvedli, Ze se svétuji nejCastéji pratelim, pokud se

nesvéiuji doma. Je to pochopitelné 1 vhledem k jejich véku.
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PO 2: Domnivam se, Ze hodnotovy systém ,,véFici a ,,nevérici“ rodiny je
zaloZen na jinych hodnotach.

Polozky z dotazniku formy A a B

Jak je patrné z tabulky, stanovend pracovni otazka €. 2 nebyla ani potvrzena, ani vyvracena.

Zdtvodnéni :

Z vysledkl vyzkumu je vidét, ze rozdily mezi soucasnou kiestanskou a ,,nevefici* rodinou jsou
minimalni. Z téchto vysledkt se lze také domnivat, Ze uz dnes hlavné v nevéfticich rodinach
upadaji tradi¢ni vazby na ostatni ¢leny rodiny.

Zase je zde milym zjiSténim, Ze jeSté stale 1 v mladych lidech pietrvavaji hodnoty jako

pracovitost a zejména slusnost.
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Predstavte si Zivot jako hru,
kde 24 hodin denné

Zonglujete s péti micky:

prace, rodina, zdravi,

pratelé a smysl Zivota a snaZite
se je udrzet ve vzduchu.

Dave Logan

ZAVER :

Budovéni rodiny a vychova déti jsou nejvyznamnéjsi pftilezitosti lidského Zivota — a jeho
nejobtiznéjS$im tkolem. Celkovy intenzivni psychicky vyvoj v oblasti rozumové, citové a volni,
aktivita pfi hledani odpovédi na razné zivotni otazky jsou charakteristické znaky kazdého
normalné dospivajiciho jedince v rodiné.

Prestoze si to Clovék v bézném zivot¢ mnohdy neuvédomuje, komunikace v rodin€ je pro
jedince podstatnou soucasti zivota.

Komunikace je pfedevSim nevyhnutelna, ¢lovék musi ¢asto komunikovat, 1 kdyz se mu pravé
nechce. Zpiisob, jakym se v rodiné komunikuje, se odrazi v dalSim zivoté jedince. Oteviena
komunikace neznamend, Ze by mél kazdy fikat ostatnim vSechno, neznamend to ani, Ze se
nemuze nékdo s nékym pohadat, ale jestlize je komunikace efektivni, poskytuje ¢lovéku pomoc
pro dosazeni mnoha zivotnich cilii. Rodi¢ by mél také respektovat pravo na soukromi ditéte, ale
saaztto vyslechnout dité, kdykoliv to potiebuje. V dany okamzik by mélo vSe ostatni jit stranou

a rodi¢ by mél ditéti umoznit rozhovor, protoze pokud si takto dit¢ nenavykne jiz v raném mladi,
neni divu, ze v dob¢ dospivani s rodicem nekomunikuje. Proto je pro rozhovor s ditétem velmi
dualezité, aby rodi¢ mluvil opravdové, nikdy ditéti nelhal a nesliboval mu, co mu nemutze splnit.
Pokud néco nejde tak, jak by si dité pfalo, mél by mu to rodi¢ vysvétlit stejnym zplsobem, jako
by to vysvétloval jinému dospélému.

V Evropé uz delsi dobu klesé ochota hlésit se k tradicnimu cirkevnimu nabozenstvi. Lidé maji
dosud pocit, Ze mezi svétem nabozenstvi a jejich konkrétnim Zivym svétem zeje propast a ze
nemaji ani dost prostiedkd, ani dost motiva k jejich pteklenuti. Pfitom kdyz se otec a matka
s détmi spolecné modli, a tak vykonavaji svou kralovskou knézskou sluzbu, pronikaji do srdce

svych déti a zanechédvaji tam stopy, které udalosti pozdéjsiho zivota nedokazi setfit.
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Tyto drobné udalosti, které si rodina sama utvaii zvySuji porozuméni a rodinnou jednotu. Tradice
v rodin€é pomahaji také rodinnému Zivotu, aby byl nejen smysluplnéjsi a klidnéjsi, ale také jsou
pro déti zdrojem vzpominek na cely zivot.

Ptes nesndze ve vychove, které se dnes staly jeSté tizivéjSimi, musi rodice péstovat v détech
s divérou a odvahou zakladni hodnoty lidského zivota. DéEti maji vyrtstat v pfiméfené svobodé
vzhledem k uzivani hmotnych dober a osvojit si jednoduchy a nenaro¢ny zplisob zivota
v presvédceni, ze ,,clovék ma veEtsi cenu pro to, co sam je, nez pro to, co ma*.

Pti pohledu na vyzkum v této praci lze zpozorovat, Ze v soucasné dob¢ nejsou v primeéru nijak
obzvlast markantni rozdily mezi kiestanskou a ,nevéfici rodinou. Obé tyto skupiny lidi ve
spolecnosti uvadéji mezi prednimi hodnotami pracovitost, slusnost, odpovédnost a ohleduplnost.
Toto tedy stanovuje moznost pozitivniho nahledu na soucasnou rodinu.

Jsem si védoma toho, ze by se dalo z vysledkli vyzkumu vycist jeS§té mnoho jinych poznatki
a novych informaci. Bylo by jist¢ i mozné Iépe propracovat nejen teoretickou, ale 1 praktickou
Cast, avSak bylo nutné pfihlédnout k omezenim, ktera tato bakalaiska prace skytd. Dalsi aspekty
komunikace v rodin€ jako je postoj ¢lend rodiny k praci, pro¢ se nejcastéji svéiuji dospivajici
vrstevnikiim, upadani tradicnich vazeb v ,,nevétici® rodin€ na ostatni ¢leny rodiny atd. je uz tedy

pro mne pouze namétem na dalsi praci (studii).
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Ptiloha I - dotaznik pro déti (forma A)

Mily studente, mila studentko,

tento dotaznik je soudasti mé zavéreéné prace na Teologické fakulté v Ceskych Budgjovicich.
Zabyvam se v ni otdzkami poruch komunikace v roding.

Zadam T& o laskavé vyplnéni tohoto dotazniku, ke kterému je pfilozena obalka, kterd zaruéi
utajeni Tvého jména.

Ivana Horakova

DOTAZNIK

1. Prosim, oznac kiizkem, zda jsi:
O chlapec
O divka

2. Kolik je ti let?

. Je vase rodina krest’anska?

3
O ano
O ne
4. O ¢em v rodiné nejcastéji mluvite?

(Ocisluj moznosti podle potadi, stupnice 1 (nejvice) — 8 (nejméng))

Skolni prospéch

zaméstnani rodict

penize

organizace volného Casu

chod rodiny

laska

SE€X

O O O O o o o O

vira

5. O ¢em dalSim jeSté doma mluvite?
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6. Pokus se zaSkrtnout, co je ve vasi rodiné nejdilezité;jsi :
SluSnost
Samostatnost
Pracovitost
Pocit odpovédnosti
Predstavivost

SnaSenlivost a ohleduplnost k jinym lidem

O

a

O

a

O

O Spofivost, Setrné hospodateni s penézi a vécmi

O Odhodlani, vytrvalost

O Nébozenska vira

O Nesobeckost

O Poslusnost

7. Pokud otazka ¢. 6 neobsahuje pro tebe néjakou duleZitou
hodnotu, prosim, napis ji zde :

.............................................................................

. Kolik hodin tydné ze svého volného ¢asu travis s rodici?

méneé nez 1 hodinu

8

m]

o 1-5
o 6-10

o 11-15

O 16 avice

9. ZasKkrtni, kdy spolu s dalSimi ¢leny rodiny miiZete mluvit:
O kdykoliv

O odpoledne a vecer
O jen o vikendu

m]

musime se domluvit pfedem, kdy si promluvime

10. Jaké ¢innosti s rodici nejcastéji délate?
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11. MiizeS se rodic¢iim bez obav svérit se svymi problémy?

ano

a

ne

a

muzu, ale nechci (nedokazu to)

a

chtél/a bych, ale mam pocit, Ze mé rodice odmitaji

(Vyplii pouze v ptipadé, pokud jsi na otdzku €. 11 odpovédéel/a jinak nez ,,ano*.)
12. Oznad¢, co délas pro to, aby byla situace doma lepsi :

nejdiiv udélam domaci povinnosti a pak se snazim si s nimi promluvit

O radéji ml¢im
O nemusim pro to délat nic, stejné se mé porad vyptavaji
O snazim se ziskat zpét jejich divéru

délam pro to maximum, ale i1 tak na m¢ nemayji Cas

13. Pokud pro to délas jesté néco, co otazka ¢. 12 neobsahuje,
prosim, napis to sem :

14. S ¢im se rodi¢tim svérujes:

O skoro se v§im

O jen s nékterymi dilezitymi vécmi

15. O kterych tématech bys nedokazal/la s rodi¢i doma mluvit?

16. Kdyz se nesvéiujes rodi¢tiim, komu se svéiujes?

pratelé

a

piibuzni

znami

a

a

NEKAO JINY — UPTESNI: ..veeniieiiieiiiciieiie e
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Ptiloha II — dotaznik pro rodice (forma B)

Mila maminko, mily tatinku,
dotaznik, ktery Vam piedkladam, je soucasti vyzkumu v rdmci mé bakalaiské prace na
Teologické fakulté v Ceskych Bud&jovicich. Zabyvam se v ni otazkami poruch komunikace v
Aédimi.Vas o laskavé vyplnéni tohoto dotazniku. Pokud by to bylo jen trochu mozné, porad'te se
a vyplnte jej, prosim, spolu se svym partnerem.
Ptilozena obalka je snahou o respektovani vasi anonymity, pticemz vysledky vyzkumu budou
vyuzity vyhradné v mé praci.

Ivana Horakova
DOTAZNIK
1. Uved’te, prosim, sviij vék:
Je VasSe rodina krestanska?
ano

ne

» O o »

O ¢em v rodiné nejéastéji mluvite?

(Ocislujte moznosti podle potadi, stupnice 1 (nejvice) — 8 (nejménc))
Skolni prospéch déti

Vase zaméstnani

penize

organizace volného Casu

chod rodiny

laska

sex

vira

4 0 O O O O o O O

Mluvite v rodiné jesté o nécem?
Pokud ,,ano®, vypiste o Cem:
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S 0 O O O O O O o o o g »w

Pokuste se zaSkrtnout, co je ve Vasi rodiné nejdilezitéjsi :
Slusnost

Samostatnost

Pracovitost

Pocit odpovédnosti

Predstavivost

SnaSenlivost a ohleduplnost k jinym lidem
Spoftivost, Setrné hospodareni s penézi a vécmi
Odhodlani, vytrvalost

Nabozenska vira

Nesobeckost

Poslusnost

Pokud si myslite, Ze otazka €. 5 neobsahuje jeSté néjakou pro Vas duleZitou
hodnotu, uved’te ji, prosim, zde :

Kolik hodin tydné ze svého volného Casu travite se svym ditétem?
méné nez 1 hodinu

1-5

6-10

11-15

16 a vice

ZaSkrtnéte, kdy spolu se svym ditétem muZete hovorit:
kdykoliv

odpoledne a vecer

jen o vikendu

musime se domluvit pfedem, kdy si promluvime

Vypiste, jaké ¢innosti s détmi nejcastéji délate:

. Myslite si, Ze se Vam VaSe dité svéruje se svymi diilezitymi problémy?

vzdycky
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O nefikd nam vSechno

O malokdy se sveti

O je uzaviené, nesvétuje se vibec

11. Pokud vite, Ze se Vam VasSe dité nesvéruje prili§ ¢asto, snazite se mu néjak
pomoci, aby se vyjadrilo?

O ne

O ano - vypiste, jak mu pOmMAhALE..........ccceieiiiieiieciiece e

12. Jsou ve Vasi rodiné néktera témata, o kterych se radéji nebavite (je Vam to
neprijemné, ostychate se) ?
O ne

O ano—prosim,upireSnete KLETa........oevvuiiiriieiiiieeiiee et

60



Ptiloha III — tabulky a grafy pro prezentaci a interpretaci vysledki Setfeni

Tabulka ¢. 1 Vzorek respondentt (déti) podle pohlavi :

Chlapci Celkem

Tabulka €. 2 vzorek respondentii (déti) podle veéku :

Celkem

Celkem

31-40let

41 - 50 let

51-60 let

61 -70 let

n
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Tabulka €. 4 Polozka ¢. 3 z formy A :

»Je vase rodina kirestanska?“

ano 47,5%
ne 52,5%

Tabulka €. 5 Polozka €. 2 z formy B :

»Je Vase rodina kirest’anska?

Tabulka €. 6 Polozka €. 4 z formy A :
,» O ¢em v rodin€ nejcastéji mluvite?* (Oc¢isluj moznosti podle potadi,

stupnice 1 (nejvice) — 8 (nejméng)).

- Skolni prospéch zaméstnani rodiél penize organizace volného ¢asu chod rodiny laska sex  vira [j Celkem

40 40 40 40 40 40 40 40
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Tabulka €. 7 Polozka €. 3 z formy B :

,» O ¢em v rodin€ nejcastéji mluvite?* (Oc¢isluj moznosti podle potadi,

stupnice 1 (nejvice) — 8 (nejméng)).

7. Misto

Tabulka ¢. 8 Polozka €. 5 z formy A :
,O ¢em dal$im jest¢ doma mluvite?

v§echno mozné

pratelé

zazitky

vztahy v rodiné

zaliby

sport

aktualni problémy

Tabulka €. 9 PoloZka €. 4 z formy B:

,Mluvite v roding jesté¢ o néCem?*

62,5%
37,5%
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Tabulka ¢. 10

Pokud ,,ano* vypiste o ¢em :

v§echno mozné

pratelé

zazitky

vztahy v rodiné

zaliby

sport

aktualni problémy

Tabulka ¢. 11

,,Kolik hodin tydné¢ ze svého volného Casu travis s rodi¢i?*

méné nez 1

hodinu

2,5%

1 -5 hodin

12,5%

6 - 10 hodin

35%

11 - 15 hodin

27,5%

16 a vice

Tabulka ¢. 12 Polozka ¢. 7 z formy B :

22,5%

= [

,» Kolik hodin tydné ze svého volného Casu travite se svym ditétem? “

méné nez 1

hodinu

7,5%

1 -5 hodin

37,5%

6 - 10 hodin

12,5%

11 - 15 hodin

22,5%

16 a vice

Tabulka ¢. 13 Polozka ¢. 9 z formy A :
,»Zaskrtni, kdy spolu s dal§imi ¢leny mizete mluvit*:

kdykoliv

20%

(o oo

odpoledne a vecer

jen o vikendu

musime se domluvit,kdy si

promluvime
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Tabulka ¢. 14 Polozka ¢. 8 z formy B :
,Zaskrtnéte, kdy spolu se svym ditétem muzete hovoriit™ :

kdykoliv

odpoledne a vecer

jen o vikendu

musime se domluvit,kdy si

promluvime

I R

Tabulka €. 15 Polozka ¢. 11 z formy A :

ano

muzu, ale nechci

ne

chtél/a bych, ale mam
pocit, Ze mé rodi¢e odmitaji

Tabulka ¢. 16 Polozka ¢. 10 z formy B :
9x

vzdycky 9x

nefika nam vSechno

malokdy se sveéri 4x

je uzavrené, nesvéfuje 0x

se vubec

Tabulka €. 17 Polozka ¢. 12 z formy A :
(Vyplii pouze v ptipadé, pokud jsi na otazku ¢. 11 odpovédél/la jinak nez ,,ano*)

,Oznag, co délas pro to, aby byla situace doma lepsi.*

I: kfestané nevéfici  Celkem

domaci prace 6x 50%
mlicim 2x 14,30%
nic 0x 0%

snaha o duvéru 1x 14,30%

maximum 2X 21,40%
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Tabulka ¢. 18 Polozka ¢. 11 z formy B :
,Pokud vite, ze se Vam Vase dité nesvéiuje prili§ Casto, snazite se mu

n¢jak pomoci, aby se vyjadiilo?*

kifestané neveéfici Celkem

12,5%
87,5%

Tabulka €. 19 Polozka ¢. 14 z formy A :
» S ¢im se rodicim sveétujes?

9x 47,5%
jen s nékterymi 52,5%

skoro se vS§im

dalezitymi vécmi

Tabulka €. 20 PoloZka €. 6 forma A :
,» Pokus se zaskrtnout, co je ve vasi rodin€ nejdalezitéj$i* :

_ kifestané nevérici Celkem

sluSnost 17,50%
samostatnost 20%

pracovitost 22,50%
odpovédnost 0%
predstavivost 0%
ohleduplnost 5%
spofivost 0%
vytrvalost 0%
vira 10%

nesobeckost 5%

poslusnost 20%

Celkem
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Tabulka €. 21 Polozka ¢. 5 forma B :
»Pokuste se zaskrtnout, co je ve Vasi rodin¢ nejdalezite)si :

_ kiestané neveéfici Celkem

slusSnost
samostatnost

pracovitost

odpovédnost

predstavivost

ohleduplnost

spofivost
vytrvalost
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ABSTRAKT

HORAKOVA, I. Poruchy komunikace v rodiné. Hodnoty a tabu v kiestanské

a ,,nevérici” rodiné. Ceské Bud&jovice 2008. Bakalaiska prace. Jihodeska univerzita v Ceskych
Bud¢jovicich. Teologicka fakulta. Katedra psychologie.

Vedouci prace PhDr. J. Polivka.

Kli¢ova slova : rodina, nukledrni rodina, kfestanska rodina, ,nevétici rodina, dospivajici
v rodin€, komunikace v roding, efektivni komunikace, komunikace s dospivajicim, rodinné

tradice, teorie hodnot, laska, htich, tabu.

Prace se zabyva komunikaci, hodnotami a tabu v kiestanské a ,,nevéfici rodiné s mladym
dospivajicim jedincem. Teoreticka Cast charakterizuje pojmy jako rodina, nuklearni rodina a
strucné nahlizi na komunikaci jako socialni jev a dale na komunikaci v rodin€. Soucasné se snazi
o vymezeni pojmu kfest’anskd a ,,neverici rodina“ a také se pokousi v ramci teorie o uchopeni
hodnotového systému téchto rodin. Dale ptedklada stru¢nou charakteristiku zddoucich

a nezadoucich situaci v rodin€ s dospivajicim ditétem.

Praktickd cast charakterizuje pubescenty a adolescenty z kiestanskych a ,nevéficich® rodin
s jejich obéma rodici z oblasti Kaplicka a Prachaticka. V soucasné dobé nejsou v priméru nijak
obzvlast markantni rozdily mezi kiestanskou a ,nevéfici rodinou. Obé tyto skupiny lidi ve
spolecnosti uvadéji mezi prednimi hodnotami pracovitost, sluSnost, odpovédnost a ohleduplnost.

Je zde tedy moznost pozitivniho nahledu na souc¢asnou rodinu.
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Abstract

Disorders of communication, values and taboos in a christian and ,,doubting* family.

Key words: family, nuclear family, christian family, ,,doubting family*, adolescent person

in a family, family traditions, theory of values, love, sin, taboo.

The produced summary tries first to outline the communication, values,

taboos in a christian and ,,doubting® family with young adolescent.

Theoretical part characterises conceptions as family, nuclear family and there is also a brief look
at communication as a social phenomenon and at communication in a family. It tries to define the
concepts of christian family and ,,doubting family“at the same time and tries to characterizate
valuable system of these families. It introduces brief characterization of good and bad situations

in family with one adolescent child too.

The practical part characterizates adolectents, pubescents and their parents of christian

and ,,doubting® families in the regions of Kaplice and Prachatice. There are not important
differences on average between these families. Both groups of people mention among first
values: industry, propriety, responsibility, consideration. It is a posibility of positiv opinion on

today’s families.
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