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Analyza socialniho a ekonomického rozvoje
Karlovarského kraje

Abstrakt

Tématem této diplomové prace je analyza regionalniho a ekonomického rozvoje
Karlovarského kraje od jeho vzniku v roce 2001. Prace je rozdélena na tii hlavni ¢asti. Uvodni
cast, literarni reSerSe, se v teoretické roviné vénuje problematice regionu, regionalniho rozvoje
a regionalni politiky, zabyva se vyvojem krajského zfizeni v Ceskych zemich a demografii.
V druhé casti je pozornost zaméfena na charakteristiku Karlovarského kraje z pohledu
ptirodnich podminek, dopravni infrastruktury, zdravotni a socialni péce, Skolstvi a domovniho
a bytového fondu. Déale je zde provedena demograficka analyza zabyvajici se popula¢nim
vyvojem obyvatelstva a jeho strukturou dle pohlavi, v€ku a vzdélani. V otazce hospodafstvi se
druhd cast vénuje primyslu a jeho makroekonomickym ukazatelim, cestovnimu ruchu
a problematice trhu prace. Posledni oblast druh¢ ¢asti se zabyva nejdulezitéjsimi aktéry rozvoje
Karlovarského kraje a vysledky plynoucimi z jejich ¢innosti. Tieti ¢ast je vénovana moznostem
rozvoje kraje. Na zaklad¢ analyzy provedené v druhé ¢asti této prace jsou zde vyhodnoceny
silné a slabé stranky kraje a jsou zde nastinény moznosti, jak zlepsit jeho souéasnou
socioekonomickou situaci. Je zde uvedena SWOT analyza Karlovarského kraje a podrobné je
zde rozebran a vyhodnocen zakladni programovy dokument kraje tykajici se regionalniho
rozvoje - Program rozvoje Karlovarskeho kraje pro obdobi 2014 — 2020. Tato ¢ast je doplnéna
o nazory piedstavitelii kraje tykajici se regiondlniho rozvoje a Skolstvi. V zavéru prace je
provedeno celkové shrnuti soucasné situace kraje, zhodnoceny jeho problémy a piilezitosti,

kterym by m¢l kraj vénovat pozornost.

Kli¢ova slova: Karlovarsky kraj, okres, obyvatelstvo, regionalni rozvoj, izemi, vzdélanost,

lazenstvi, cestovni ruch



Analysis of Social and Economic Development of the
Karlovarsky region

Abstract

The topic of this diploma thesis is the analysis of the regional and economic development
of the Karlovy Vary Region since its inception in 2001. The thesis is divided into three main
parts. The introductory part, literary research, is dedicated to the problems of the region,
regional development and regional policy in the theoretical field, deals with the progression of
the regional establishment in the Czech lands and demographics. In the second part the attention
is focused on the characteristics of the Karlovy Vary Region from the point of view of natural
conditions, transport infrastructure, health and social care, education and housing capacity.
A demographic analysis is performed there, which deals with the population progression and
its structure by gender, age and education. Concerning the economy, the second part deals with
industry and its macroeconomic indicators, tourism and labour market issues. The last part of
the second part deals with the most important actors in the development of the Karlovy Vary
Region and the results of their activities. The third part is devoted to the possibilities of
development of the region. Based on the analysis performed in the second part of this thesis,
the strengths and weaknesses of the region are evaluated and there are outlined ways to improve
the current socioeconomic situation. The SWOT analysis of the Karlovy Vary Region is
presented here and the basic program document of the region concerning the regional
development - the Program of Development of the Karlovy Vary Region for the period 2014 -
2020 is analyzed and evaluated here in detail. This part is supplemented with opinions of
regional representatives concerning the regional development and education. At the end of the
thesis, a summary of the current situation of the region is made, its problems and the

opportunities, to which the region should pay attention, are evaluated.

Keywords: Karlovy Vary Region, district, population, regional development, territory,

education, spa, tourism
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1 Uvod

Karlovarskym krajem se rozumi vyssi uzemni samospravny celek, k jehoZz vzniku doslo
k1. 1. 2000 na zaklad¢ Gstavniho zakona ¢. 347/1997 Sb. o vytvofeni vysSich uzemnich
samospravnych celki v ramci prvni faze reformy tzemni vefejné spravy CR, ktera byla
zaméiena na zménu krajského ziizeni CR. Kromé Karlovarského kraje bylo na zakladé tohoto
Ustavniho zakona ustanoveno dalSich 13 vysSich uzemnich samospravnych celki vcetné
hlavniho mésta Prahy. Spravni obvod Karlovarského kraje vznikl vymezenim ¢asti tizemi
Zéapadoceského kraje zahrnujici tzemi okrest Cheb, Karlovy Vary a Sokolov. Svou

samostatnou ¢innost zahajil dne 1. 1. 2001.

Se svym vznikem dostal kraj do vinku i problémy v socialni a ekonomické sféfe zaptic¢inéné
jednak nevhodné doplnénou skladbou obyvatelstva a naslednym demografickym vyvojem,
kterym bylo Gzemi kraje od roku 1946 postupné osidlovano ve snaze nahradit vysoky Ubytek
puvodnich obyvatel némecké narodnosti odsunutych po roce 1946 v diasledku dopadu
2. svétové valky a rovnéz tak i postupnym upadkem pramyslové vyroby, K némuz zacalo
dochézet v devadesatych letech 20. stoleti ptechodem z centralné planované ekonomiky
na ekonomiku trzni. S ipadkem prumyslu zaméteného pievazné na té€zky pramysl, jako bylo
hornictvi, strojirenstvi ¢i chemicky primysl, zacalo dochazet k propousténi zaméstnancu, ¢imz
doSlo i kpostupnému nartstu z celostatniho hlediska nadprimérné nezaméstnanosti.
K negativnimu socioekonomickému vyvoji pfispéla i periferni poloha a nedostatecné napojeni
na patefni dopravni komunikace, diky ¢emuz neni Karlovarsky kraj pfili§ vyhledavanym
a atraktivnim Uzemim z pohledu investori, a proto i vzhledem knizké kvalifikaci
a vzdé¢lanostni struktufe obyvatel dochazelo v kraji jen pomalu K ristu primyslové vyroby

a navySovani pracovnich piilezitosti.

Jiz od pocatku svého vzniku je tedy Karlovarsky kraj nucen feSit a napravovat soucasné
socioekonomické problémy majici ptivod v jeho pohnuté minulosti. Musi fesit problematiku
zaméstnanosti, rozvoje prumyslové vyroby i podnikani a s tim souvisejicim fadnym dopravnim
napojenim na patefni komunikace a zaroven bojovat s Ubytkem obyvatel, ktery je vzhledem
k tomu, Ze se jedna o kraj s nejmensim poétem obyvatel, velice nepfiznivym a nepfijemnym

jevem.

......

jsem se v ramci své diplomové prace zmapovat soucasné problémy kraje, provést analyzu

socidlniho a ekonomického vyvoje od pocatku jeho samostatného pisobeni v roce 2001
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a pokusit se nalézt mozna vychodiska a feSeni, ktera by mohla vést ke zlep$eni jeho souc¢asného
stavu a k moznému rozvoji. Diplomovou praci budu volné navazovat na svou bakaléatskou praci,
V niz jsem se vénoval analyze regionalniho rozvoje tzemniho obvodu ORP Kraslice, tedy jedné

z osmi obci s rozsifenou ptisobnosti Karlovarského kraje.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je analyzovat a zhodnotit socidlni a ekonomicky
rozvoj Karlovarského kraje od roku 2001, kdy zacal vykonavat svou ¢innost. Prace bude
zaméfena predev§im na vyhodnoceni soucasné situace v jeho socialni a ekonomické oblasti
a na komparaci vybranych ukazatelt zejména v oblasti demografie, ekonomiky ¢i trhu prace
mezi jednotlivymi okresy Karlovarského kraje i s prumérnymi hodnotami zkoumanych

ukazateld na celostatni Urovni.

Na zéaklad¢ vyhodnoceni zjisténych poznatkti budou definovany moznosti a piileZitosti,
jejichz vyuzitim by mohlo dojit ke zlepSeni soucasné socioekonomické situace Karlovarského

kraje a k jeho dalSimu moznému rozvoiji.

2.2 Metodika

Prace bude rozdélena na dvé hlavni ¢asti, teoretickou a empirickou. Teoretickd ¢ast bude
vénovana vysvétleni zakladnich pojmua v oblasti regionalniho rozvoje a regionalni politiky,
demografie a vyvoji krajského ziizeni na uzemi CR. Zdrojem dat bude souvisejici odborna

literatura.

Empirickd c¢ast bude rozdélena do ¢ty ¢asti. Prvni bude zaméfena na zakladni
charakteristiku Karlovarského kraje. Zde bude poukdzano na tizemn¢ spravni ¢lenéni kraje,
na piirodni podminky, dopravni a technickou infrastrukturu, na vybavenost Karlovarského
kraje v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi, socialni péce a bytového fondu. Druha ¢ast se bude
zabyvat demografii, pozornost zde bude zaméfena zejména na demograficky vyvoj, jednotlivé
struktury obyvatelstva a na vzdélanostni strukturu obyvatelstva. Cast tieti se bude vénovat
oblasti ekonomické, tedy vyvoji hospodafstvi, cestovniho ruchu, trhu prace a zaméstnanosti
resp. nezaméstnanosti. Ve ¢tvrté ¢asti bude pozornost zaméiena na diilezité aktéry regiondlniho
rozvoje v Karlovarském kraji, na nejvétsi poskytovatele a piijemce finan¢nich prostiedkd.
Ziskana data v empirické casti budu komparovat mezi jednotlivymi okresy Karlovarského

kraje, samotnym krajem a prumérnymi celostatnimi ukazateli.

Hlavnim zdrojem informaci k empirické ¢asti budou zejména data sekundarni. Cerpano
bude piedevsim z tdaji a materialti zvetejnénych Ceskym statistickym ufadem, z materiala

a analyz potizenych Karlovarskym krajem ¢i obcemi s rozsifenou pisobnosti na Uzemi kraje.
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Informace o poskytovatelich a piijemcich finan¢nich prostiedki podporujicich rozvoj
Karlovarského kraje budou ziskana zejména z materiala ROP Severozapad, Karlovarskeho

kraje a MAS ztizenych na Uzemi kraje.

Jako dal$i vyzkumné technika bude pouZit polostandardizovany rozhovor s nékterym
Z predstavitelt Karlovarského kraje, ktery bude zaméfen na plany v oblasti socioekonomického

rozvoje kraje, na nejvétsi problémy ztézujici rozvoj a jejich ptipadna feseni.

Na zakladé vysledku zjisténych v empirické ¢asti bude provedena SWOT analyza, ve které
budou definovany silné a slabé stranky Karlovarskeho kraje a nasledn¢ dojde ke zhodnoceni

ptilezitosti a moznosti k rozvoji Karlovarského kraje v socioekonomické oblasti.
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3 Literarni reserse

3.1 Region

Pojem region nema jednoznaénou definici a je vzdy definovan podle ucelu a oblasti, ktera
se problematice regionu vénuje. Lze se s nim setkat v riznych védeckych disciplinach, jako je
historie, ekonomie, sociologie, politologie, urbanistika ¢i geografie. Nejvice se vSak

problematice regionl vénuje geografie (Zitek, 2002, s. 49).

Vseobecné je povazovan za urcité, na zaklade specifickych spole¢nych znaki, geograficky
ohrani¢ené Uzemi. Spoleény znak mize byt ptirodni (krajinny raz, pfirodni podminky) nebo
socioekonomické povahy (etnicky puvod, jazyk, nabozenstvi, ekonomické struktura). Takové
regiony vznikaji pifirozené¢ a jedna se o tzv. deskriptivni regiony. Regiony rovnéz mohou
vznikat z politickych divod, a to jako uréita administrativni jednotka pro vykon statni spravy.

V tomto piipadé se jedna o tzv. normativni regiony.

U deskriptivnich regiont dale rozliSujeme dva druhy regionti — homogenni a heterogenni
(nodélni). Homogenni regiony se vymezuji na zdkladé rovnomérné intenzity vyskytu ur€itych
vlastnosti, jako je napt. podil zaméstnancii v zemédélstvi nebo zaméteni zemédélské produkce
na péstovani ur¢ité plodiny. Heterogenni regiony se pak vyznacuji vzdjemnymi vztahy mezi
uzemnimi jednotkami, pfedevS§im mezi jadrem a zazemim. Mezi takové vztahy patii napf.
dojizd’ka do skol, za praci ¢i sluzbami (Wokoun et al., 2008, s. 283).

Z pohledu této prace je region chapan jako urcita politicko-administrativni jednotka. Zakon
¢. 248/2000 Sb. o podpoie regionalniho rozvoje v tomto ohledu definuje region jako Uzemni
celek, vymezeny vizemnimi obvody krajii a obci, jehoz rozvoj miize byt podporovan podle tohoto
zékona. V CR je obec povazovana za zakladni tizemni samospravny celek a kraj za vyssi
Uzemni samospravny celek. Charakteristikou takto definovaného regionu je, Ze se vZdy jedna
0 ohrani¢enou ¢ast uzemi, jehoz vymezeni je ucelové a jde o jednotku mezi narodnim statem
a obci (Hlavacek, 2014, s. 13). Jak uvadi Zitek (2002, s. 51), region je z tohoto pohledu
povazovan za nastroj regionalni politiky souvisejici s organizaci regionalni politiky statu.
Orgény takovychto administrativnich jednotek pak zabezpecuji vykon vefejné spravy, jez na n¢
pienesl stat. Maji zdkonem vymezené kompetence, jejichz vybér zabezpecuji izemni instituce

statni spravy a instituce samospravy. Nemaji spontanni vyvoj a méni se az pravnim aktem.
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3.2 Regionalni rozvoj

Stejné jako region neni jednozna¢né definovan ani regionalni rozvoj. Lze ho chapat ve dvou

zakladnich ptistupech — praktickém a akademickém.

Prakticky pfistup chape regionalni rozvoj jako vySSi vyuzivani a zvySovani potencialu
vymezeného prostoru vznikajiciho v dasledku prostorové optimalizace socioekonomickych
aktivit a vyuziti ptirodnich zdroju. To se projevuje v lepSi konkurenceschopnosti soukromého
sektoru, zivotni Grovni obyvatel ¢i stavu zivotniho prostfedi atd. Tento potencial Ize hodnotit
dle vyse HDP na obyvatele, miry nezaméstnanosti, primérné mzdy, vzdélanostni struktury
apod. Prakticky pfistup Ize nalézt pfedev§im u krajskych nebo obecnich Gfadu ¢i u soukromych

spole¢nosti (Wokoun et al., 2008, s. 11).

Akademicky pfistup regionalni rozvoj chdpe jako aplikaci nauk, jako je ekonomie,
sociologie a geografie, feSici jevy, vztahy a procesy ur¢itého vymezeného tzemi. Ty jsou
ovlivnény ekonomickymi, socidlnimi a prirodné-geografickymi podminkami. Akademicky
ptistup tak vytvaii poznatky pro regiondlni politiku, které jsou nésledné vyuzity pro piistup

prakticky (Wokoun et al., 2008, s. 11, 12).

V CR se problematika regionalniho rozvoje a s nim souvisejici regionalni politiky zacala
do popiedi zajmu politikti a odbornikti dostavat ve srovnani se zapadoevropskymi zemémi, ale
i s Mad’arskem nebo Polskem, pomérné pozdé, a to az od druhé poloviny 90. let 20. stoleti.
Duvodem byly jak nizké meziregionalni rozdily z pocatku transformacniho obdobi ekonomiky,
tak 1 nizk4 mira nezaméstnanosti. Teprve az prudky rist nezaméstnanosti z 3,52% Vv roce 1996
na 9,37% vroce 1999 (czso.cz A) a doprovazeny velmi vyraznym rustem rozdil v mife
nezaméstnanosti mezi regiony - v roce 1999 nezaméstnanost v Praze 3,52% x 15,92%
v Usteckém kraji (czso.cz A) vedl ke zvyseni zajmu o regionalni problematiku. Dal3i pfi¢inou
narlstu zajmu byla ptiprava na vstup do EU, kde je regionalni problematika pokladédna zna¢na

pozornost, a s tim souvisejici moznost Cerpani finan¢nich zdroji ze strukturdlnich fondi EU

(Blazek, Uhlit, 2002, s. 9,10).

Jednim z vysledkti narustu zdjmu o regionadlni problematiku bylo pfijeti Zakona
¢. 248/2000 Sb. o podpote regionalniho rozvoje v roce 2000, ktery mimo jiného upravuje
podminky pro poskytovani podpory regionalnimu rozvoji a s tim souvisejici pisobnost

ustrednich spravnich uradi, krajii a obci.
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Samotné podpote regionalniho rozvoje se vénuje § 3 zakona ¢. 248/2000 Sb., kde cilem
podpory regiondlniho rozvoje je zajistit dynamicky a vyvazeny rozvoj vizemi Ceské republiky
se zretelem na kvalitu Zivota a Zivotniho prostredi, prispét ke snizovani regionalnich rozdilit
a zaroven umoznit vyuziti mistniho potencidlu pro zvyseni hospodarské a socidalni urovné
Jjednotlivych regionii. Oblast podpory regionalniho rozvoje pak na Grovni statu vymezi Strategie

regionalniho rozvoje CR a na trovni kraje Strategie rozvoje izemniho obvodu kraje.
3.2.1 Strategie regionslniho rozvoje CR

Strategie regionalniho rozvoje CR je zakladnim koncepénim dokumentem v oblasti
regionalniho rozvoje. Je nastrojem realizace regionalni politiky a koordinace pisobeni ostatnich
vetejnych politik na regiondlni rozvoj a zaroven klade diiraz na koordinacni roli regionalni
politiky (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2013, s. 4). Dle § 5 zakona ¢&. 248/2000 Sb. urcuje
zaméreni a cile regionalniho rozvoje, zejména s ohledem na dynamicky a vyvazeny rozvoj statu

a jeho jednotlivych regionu, a stanovi zakladni podminky pro napliovani téchto cilii.

Navrh Strategie regionalniho rozvoje zpracovava Ministerstvo pro mistni rozvoj CR ve
spolupraci s dotéenymi ministerstvy, kraji a sdruzenimi obci a schvaluje ji vlada CR po
vyjadfeni Ministerstva Zivotniho prostiedi CR, které ve svém stanovisku posuzuje vliv na

zivotni prostiedi a vefejné zdravi a uvadi, jak bylo jeho stanovisko zohlednéno.

Formalné se jedna o sttednédoby dokument (na obdobi 3 — 7 let), ktery je vZdy koncipovan
v souladu s programovacim obdobim EU. V soucasné dob¢ je platna Strategie regionalniho
rozvoje CR na obdobi 2014 — 2020, ktera byla schvalena usnesenim vlady ze dne 15. kvétna

2013 ¢. 344.

Sklada se z analytické, ndvrhové a implementa&ni ¢asti. Analytické ¢ast hodnoti situaci CR
v oblasti regionalniho rozvoje, analyzuje jeho kli¢ové faktory uspotadané podle jejich vztahu
k zakladnim pilifim (funkcim) regionalni politiky — regionalni konkurenceschopnosti, plnéni
vyrovnavaci funkce a environmentalni udrzitelnosti. Rovnéz se vénuje problematice vetejné
spravy a jeji roli pii zabezpecovani politiky regionalniho rozvoje. Navrhova ¢ast se zamétuje
na dlouhodobou vizi regionalniho rozvoje a stanovi cile a priority regionalni politiky na obdobi
let 2014 — 2020. Zaroveti stanovi typologii regionii pro tuéely programové podpory. Ukolem
implementacéni ¢asti je nastaveni systému realizace regionalniho rozvoje na centralni/sektorové

i regiondlni Urovni (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2013, s. 7, 78, 81, 102)
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Ukoly Strategie regionalniho rozvoje jsou uvedeny v § 6 zakona &. 248/2000 Sb., kdy

zejména:
a)
b)

c)

d)
e)
f)
9)

h)

i)

analyzuje stav regionalniho rozvoje,

stanovi republikové priority a strategické cile regionalni politiky pro zajisteni
dynamického a vyvazeného rozvoje uzemi

stanovi podklady pro vymezeni priorit podpory regionalniho rozvoje
prostrednictvim fondii EU

stanovi podminky pro vymezeni statem podporovanych regionii,

vymezuje nastroje k realizaci stanovenych priorit a cilu,

stanovi zameéreni programu regiondlniho rozvoje Ministerstva,

vymezuje ukoly ostatnich dotcenych ustrednich spravnich uradi k zabezpeceni
realizace stanovenych priorit a cilii,

stanovi zpusob sledovani a vyhodnocovani ucinnosti Strategie regionalniho
rozvoje,

obsahuje doporuceni krajiim pro zaméreni jejich rozvoje.

3.2.2 Strategie rozvoje izemniho obvodu kraje

Jedna se o zakladni programovy dokument kazdého jednotlivého kraje v CR slouzici

k podpofte regionalniho rozvoje kraje. Stejné jako Strategie regionalniho rozvoje je schvalovana

na platné programové obdobi EU, v soucasnosti se jedna o obdobi let 2014 — 2020. Jeji navrh

schvaluje zastupitelstvo kraje po vyjadfeni Ministerstva Zivotniho prostfedi CR o posouzeni

vlivu na Zivotni prostiedi. Vypracovava se na zakladé § 12 zakona ¢. 248/2000 Sb. a jejimi

hlavnimi ukoly jsou zejména:

a)
b)

c)

analyza soucasného stavu a ocekavaného vyvoje uzemniho obvodu kraje,
stanoveni strategickych cilii a priorit rozvoje kraje a ndstroju regiondlni politiky
pro zajistent dynamického a vyvazeného rozvoje tizemniho obvodu kraje a casti jeho
Gzemi,

vymezeni krajem podporovanych casti jeho vuzemi.

3.2.3 Teorie regionalniho rozvoje

Teorie regionalniho rozvoje predstavuji pomérné uceleny systém hodnoceni zakladnich

faktorti, subjektii, pficin, souvislosti a mechanismti regionalniho rozvoje. Jejich znalost je

zakladem pro tvorbu odpovidajici regionalni politiky i pro pfipravu lokalnich a regionalnich
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strategii. Jsou vytvareny jiz desitky let a za dobu své existence prosly nékolika vyvojovymi

fazemi, béhem kterych vzniklo znacné mnozstvi jejich modifikaci (Blazek, Uhlit, 2002, s. 10).

Ptes jejich velky pocet jsou teorie regionalniho rozvoje tradi¢né déleny do dvou velkych
skupin —teorie konvergencni a teorie divergenéni. Konvergencni teorie jsou chapany jako teorie
regiondlni rovnovahy, jejich autofi se domnivaji, Ze ptirozenou zakladni tendenci regionalniho
rozvoje je vyrovnavani rozdilli mezi regiony. Naopak autofi teorii divergencnich zastavaji
nézor, Ze v prub¢hu vyvoje dochazi spiSe k nartistu meziregionalnich rozdili a divergen¢ni
teorie jsou tak chapany jako teorie regionalni nerovnovahy. Zakladnim rozdilem mezi obéma
skupinami teorii je v tom, zda jejich autofi ptikladaji v&tsi vyznam mechanismim a procesim
vedoucim vyrovnavani rozdili ¢i naopak k jejich diferenciaci. Dalsi rozdil spo¢iva v odlisném
chdpani cCasového horizontu, kdy konvergencni teorie zpravidla pracuji s daleko vétSim
¢asovym horizontem, nez teorie divergencni (Blazek, Uhlit, 2002, s. 13). K tomuto Viturka
(2007, s. 6) uvadi, Ze praktickou aplikaci teorii regionalniho rozvoje pak dochazi
k eklekticismu, nebot’ dochazi k smésovani vybranych prvku z nékolika vychozich teorii a toto

zéakladni ¢lenéni tak postupné ztraci sviyj vyznam.

Jak lze vidét v jednotlivych vyvojovych etapach teorii regionalniho rozvoje, nazor, zda
aplikovat teorie konvergencni nebo divergencni, neni jednoznac¢ny a v pribéhu jednotlivych

etap dochazi ke zménam preferenci.

Tab. 1 Hlavni vyvojové etapy teorii regionalniho rozvoje a regionalni politiky

(1920-1940)

obecny piistup PpirevaZujici teorie regionalni politika
regionalniho rozvoje
neoklasicky teorie reg. rovnovahy zékladni koncept -"d¢lInici za praci", pouzivany

nastroje zvysujici mobilitu pracovnich sil

keynesiansky
(1950-1975)

teorie reg. nerovnovahy

"préace za délniky", nastroje podporujici ptiliv investic
ze soukromého i vetfejného sektoru do problémovych
regiond (investi¢ni dotace, relokace instituci)

neomarxisticky
(1970 - 1985)

teorie reg. nerovnovahy

navrhy na opatfeni neomarxisté neformulovali; v né€kterych
socialistickych zemich byla reg. politika velmi G¢inna, ale za
cenu ztraty ekonomické vykonnosti a vnéjsi
konkurenceschopnosti celého statu

neoliberalni
(1975 -)

teorie reg. rovnovéhy

"podpora lokalni iniciativy", podpora malych a stiednich
firem, decentralizace kompetenci, deregulacni opatfeni

neoinstitucionalni
(1980 -)

teorie reg. nerovnovahy

"spoluprace a inovace", podpora malych a stf. firem,
Sifeni inovaci, networking, zalozena na uc¢eni

Zdroj: Blazek, J., Uhlif, D., Teorie regionalniho rozvoje, Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 14
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JelikoZ v soucasné dob¢ z vySe uvedenych etap teorii regionalniho rozvoje jsou vyuZivany

pouze piistupy neoliberalni a neoinstitucionalni, bude bliZ8i pozornost zamétena pouze na né.

Neoliberalni piistupy vychazeji z mikroekonomicky zaméfené neoklasické ekonomie
a doplnuji ji o teorii makroekonomickou. Kli¢ovou je pro teorie neoliberalniho sméru
decentralizace statni moci, vzhledem k oslabovani statu ve prospéch podnikani doporuceni pro

regionalni rozvoj ptili§ neformuluji. (Hlavacek, 2014, s. 35).

Ztejmé nejznamé&jsimi teoriemi regionalniho rozvoje neoliberalniho ptistupu jsou nova
ekonomické geografie a nova teorie ristu, jejichZ ¢elnim piedstavitelem je americky ekonom
Paul Krugman. Na rozdil od neoklasické ekonomie pracuje tato skupina teorii s konceptem
vngjsich spor, rostoucimi vynosy z rozsahu a nedokonalou konkurenci. Jejich autofi ptipousti,
ze technologie maji endogenni povahu a nejsou volné dostupnou komoditou a Ze rozvoj
technologii ¢asto na dlouhou dobu mize zasadné ovlivnit ristové moznosti regionu. Vychazi
ptitom z predpokladu, Ze lidské zdroje jsou mnohem méné mobilni nez napft. kapital a suroviny
a zaroven predstavuji hlavni slozku endogenniho rlstu, na n¢jz se nevztahuji klesajici vynosy.
Dlouhodobé specializace nékterych zemi majicich dlouhodobé silné postaveni v urcitych
vyrobnich a exportnich odvétvich povazuji za vysledek aglomeracnich procesti/vyhod:

1. Koncentrace kvalifikované a specializované pracovni sily

2. Vzajemné se posilujici technologie a inovace v daném oboru

3. Vzijemna provdzanost mistnich podniki formou subdodavatelskych vztaht
a spolecné vyuzivani specializované infrastruktury

Hlavni roli ve vytvareni specializovanych priimyslovych oblasti (zemi, regionil) pfitom
hraji dopravni néklady a naklady na mobilitu pracovni sily. Vysledkem je pak prostorova
samoorganizace, kterd je vyrazem ,sméfovani od nahodilého ristu k fadu®. Pravidelnost
VvV organizaci prostoru je povazovana za logicky vysledek kombinované snahy mnoha
jednotlivel o maximalizaci uzitku a zisku. Z toho diivodu je dané prostorové uspotadani
povazovano za nejefektivnéjsi, i kdyz se pfipousti, ze v prvni fdze koncentrace a specializace
zavisi na nahodilych vlivech danych mimo jiné i historickymi okolnostmi. Proto je moZné
lokalizovat aktivitu v pocate¢ni fazi na nékolika moznych mistech. Zvolena lokalita vSak za
ptispéni aglomeracnich sil postupné posiluje svou dominanci, takze pocatecni podminky
rozhoduji o tom, kterého z moznych stavii rovnovahy bude dosazeno. Jedna se o tzv. koncept
»path dependence®, kdy nahodny jev muze mit dlouhodoby kumulativni vliv na organizaci
prostoru. Tento koncept je vSak v nové ekonomické geografii pouzivany ve velmi redukovanem

pojeti, spiSe jako popis nahodilych historickych udalosti neZ jako analyzu historického
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kontextu. Statni regionalni politiku doporucuji decentralizovat na regiony a sméfovat na
stimulaci zvySovani kvality vyroby a specializaci na Grovni malych a stéednich firem (Blazek,

Uhlit, 2002, s. 69 — 74).

Kritika teorii skupiny nové ekonomické geografie uvadi, ze modely jsou zaméfeny jen na
sféry, které Ize kvantifikovat, ostatni sféry jsou povazovany za nepodstatné. Nezabyvaji se tak
roli lokélnich instituci, statnich vydaja, pfilivem a odlivem zahrani¢nich investic, regulacemi
¢i socialnim, institucionalnim, kulturnim a socialnim zakofenénim jednotlivych regiont.
Vysledkem pak jsou forméln¢ dokonalé, ale malo realistické a siln¢ zjednodusujici modely,
jejichz nedostatky spocivaji v nedplnosti a z toho vyplyvajicich deformaci (Blazek, Uhlit, 2002,
S. 74).

Na rozdil od neoliberdlnich piistupti se piistupy instituciondlni ekonomie zabyvaji
problémy prostorové organizace aktéri a v komplexnim pohledu analyzami kvality
institucionalniho prostfedi regiont. Klicovymi indikatory pro neoliberalni teorie regionadlniho
rozvoje jsou otazky zéavislosti rozvoje regionalni ekonomiky na kvalité regiondlniho prostredi
a jeho schopnosti vytvaret nové inovace. Trh je podle institucionalni ekonomie instituci, jejiz
fungovani a efektivita je silné¢ ovlivnéna uspofadanim spole¢nosti. Klicovym prvkem
regionalniho rozvoje jsou instituce, definované jako komplex pravidel a norem ovladajicich
jednani. Instituce jsou z tohoto pohledu dulezitymi prvky socialnich systémd a struktur ve
spole¢nosti, ovlivituji chovani jednotlivcu, organizaci a ekonomicky a sociokulturni vyvoj
spole¢nosti (Hlavacek, 2014, s. 42 — 43). Blazek pak uvadi (Wokoun et al., 2008, s. 263), Ze
tento teoreticky smér klade diiraz na jedinec¢nost instituci a praktik a na evolucni charakter zmén
v socioekonomické organizaci spole¢nosti. Vyznacuje se nedtvérou k predpovédim pomoci

exaktnich metod, nebot’ piisuzuje zna¢ny prostor pro individudlni volbu aktéra.

NejvyraznéjSimi teoriemi neoinstitucionalniho pfistupu jsou teorie vyrobnich okrski

a teorie ucicich se regionu.

Teorie vyrobnich okrskt je zaloZena na analyze zplisobu organizace vyroby, fungovani trhu
prace a aktivity mistnich instituci v italskych regionech Toskansko, Emilia-Romagna a Beneto,
Které prestoze nepatii mezi tradi¢ni primyslové oblasti, dosahly v povaleéném vyvoji relativné
rychlého hospodatského rustu zaloZzeného na rozvoji praimyslové produkce specializovanych
malych a stfednich podnikl. Zakladem tohoto uspéchu byl pocit soundlezitosti, divéra
atradicni hodnoty mistnich obyvatel. Hlavni pfi¢inou uspéchu téchto diive malo

industrializovanych regiont tkvi v mimotfadné velkém mnozstvi malych firem a mikrofirem
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a V jejich specifickém zptisobu spoluprace, prostorové blizkosti a aglomera¢nim efektu. Diky
tomu firmy pruznéji reagovaly na poptavku a na rychle se ménici pozadavky na malosériové
nebo modni zbozi. Soucasné s tim byly schopny dosahovat zna¢nych tspor z rozsahu, a to diky
Uzké mezipodnikové spolupraci a existenci specializovanych firem poskytujicich sdruzenym
firmam tzv. redlné sluzby, tj. zajisténi nakupu vstupt ve velkém mnozstvi za vyhodné ceny,
vedeni ucetnictvi vice firmam, ziskavani vyhodnych tvéra atd. DalSim znakem je i specifické
vyuzivani pracovni sily, ktera se délila na dobte placenou jadrovou silu a malo placenou
pomocnou silu ¢asto najimanou na ¢aste¢né pracovni uvazky, nebo na praci mimo béznou
pracovni dobu a ktera mohla tak byt snadno propusténa. Klic¢ovi, vysoce kvalifikovani
pracovnici maji vlastni licenci a prodavaji své sluzby firm¢, kde ¢ast diive pracovali a jsou
velmi dobte placeni. U obou skupin byva béZzné vyhybani se placeni socialniho pojisténi, nékdy
i dani. Disledkem takové segmentace pracovniho trhu je vyrazna socialni polarizace a z divodu
zna¢né¢ho mnozstvi malych firem i nedostate¢na sila odborti. Analyzy téchto regionii mély
velky zahrani¢ni ohlas a staly se u¢ebnicovymi ptiklady regionalnich ekonomik zalozenych na
tésnych mezipodnikovych vazbach zalozenych na divéte a vzdjemné vyhodnosti, specializaci
pojici se s inovaci a schopnosti flexibilné reagovat na ménici se trendy v poptavce (Blazek,
Uhlit, 2002, s. 150 — 153).

Nedostatkem teorie vyrobnich okrskii je snaha nékterych jejich autori zevSeobecnit
zkuSenosti nékolika regionil na globalni trend a nedostate¢na pozornost vénovana skute¢nym
pri¢inam uspéchu regionti na ukor dlouhych seznami charakteristik typickych pro nastupujici
model ristu. Dalsi kritika tvrdi, ze uspéch regioni je umoznén tvrdym vykofistovanim
neorganizované pracovni sily a rozsdhlym vyuzivanim nelegalnich praktik ve formé daniovych
unikd. Teorie rovnéz dle kritiky ptecenuje vyznam malych firem a naopak podcenuje
schopnosti adaptace a inovaci u velkych firem, malé firmy se tak mohou stat hlavnim subjektem
uspéSného rozvoje regionu je v mimofddnych piipadech. Tim je zpochybnéna jak
pievoditelnost flexibilnich prtimyslovych okrskii do jinych regiond, tak i zevSeobecnéni

zkuSenosti vyrobnich okrskti do nového paradigmatu (Blazek, Uhlit, 2002, s. 153 — 154).

Teorie ucicich se regioni je zalozena na vnimani konkurenceschopnosti nikoliv jako
surovinu jsou povazovany znalosti a uceni je rozhodujicim procesem z hlediska udrzitelné
konkurenceschopnosti. Rozdily ve schopnosti uéit se a inovovat jsou povazovany za klicovy
mechanismus regionalni diferenciace. Autofi této teorie soudi, ze uceni a inovace zpravidla

neprobihaji izolované v jedné firmé na zaklad¢ vnitinich zdroji, ale potencial ucit se a inovovat
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je vyrazné ovlivnén formou vztahii mezi firmou a jejim prosttedim, které je chapano jako sit
vztahll s dalSimi firmami a institucemi, ale i jako institucionalni struktura, socidlni hodnoty
a politickd kultura daného regionu. Hlavnim pfinosem teorie je snaha systematicky analyzovat
procesy, kterymi vznika a udrZzuje se vregionech schopnost vytvaiet nové poznatky
a védomosti. Teorie pracuje se dvéma druhy védomosti: kodifikovatelnymi
a nekodifikovatelnymi. Kodifikovatelné védomosti je mozné standardizovat a naucit se pomoci
navodu a instrukci a obvykle je 1ze prodavat jako zbozi. Nekodifikovatelné védomosti Ize ziskat
pouze vlastni zkuSenosti a spolutiCasti na dané ¢innosti a tim se stavaji zdrojem konkuren¢ni
vyhody. Za typické charakteristiky u¢icich se regiont jsou povazovany:

1. ekonomicka konfigurace regionu - existence vétsiho mnozstvi obdobné
zamétenych firem, jejichz interakce mohou napomoci vymeéné informaci a novych
myslenek

2. technologicka infrastruktura — existence vyzkumnych instituci spolupracujicich
S mistnimi podniky, coz zvysuje pravdépodobnost prumyslovych inovaci a zpétné
kvalitu vyzkumnych zatizeni

3. kultura a instituce regionu — 1ze shrnout do ¢tyf ,,i* — identifikace (spole¢na identita
aktérti), inteligence (dostatek informaci a schopnost ulit se), instituce (silné
podnikatelské asociace a inovaéni centra) a integrace (dobra provazanost
a koordinace mezi vSemi institucemi).

Teorii byva vytykano, ze jde opét o hledani idedlnich modelovych typtl, misto aby byla
vétsi pozornost vénovana procestim zpusobujicich vznik novych technologickych inovaci. To
vSak muze byt dano i tim, ze se jedna o novou teorii a teprve ¢ekd na podrobné empirické
analyzy. Dale lze polemizovat na nékdy az pfehnaném dirazu na inovace a uceni na ukor

tradi¢nich faktort (Blazek, Uhlif, 2002, s. 158 — 161).
3.3 Regionalni politika

Regionalni politika vznikla ve 30. letech 20. stoleti ve Velke Briténii, kdy v dusledku
hospodarské krize byla Velka Britdnie nucena feSit velké socioekonomické rozdily mezi
jednotlivymi regiony. Proto byl v roce 1934 piijat ,,Zakon o specidlnich Uzemich®, ktery je
povazovan za prvni regionalné orientovany legislativni dokument. V zakoné byly vymezeny
problémové regiony, definovany zptsoby pomoci spocivajici ve zlepseni infrastruktury a byla

stanovena pravidla pro alokaci prostiedkt (Wokoun et al., 2008, s. 24)
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Jiz od pocatku své existence tak byla regionalni politika zaméfena na feSeni
meziregiondlnich rozdilii v socioekonomické oblasti jednotlivych regionti, nebot’ existence
socialn¢ a ekonomicky diferencovanych regionti v ramci jednoho statu mtize komplikovat jeho

dalsi ekonomicky rozvoj a byt pricinou socialnich a politickych konfliktd.

Ani regionalni politika, stejné¢ jako region a regionalni rozvoj, nema jednu univerzalni
definici. Wokoun (2008, s. 29) regionalni politiku definuje jako soubor cilii, opatieni a ndstrojii

vedoucich ke snizovani prilis velkych rozdilii v socioekonomické urovni jednotlivych regionii.

Vykladovy slovnik ,,Dictionary of Human Geography* definuje regionalni politiku jako
soucast statni politiky, ovliviujici rozmisténi hlavnich ekonomickych zdrojit a aktivit na celem
uzemi statu nebo v jeho casti. Regionalni politika zahrnuje opatreni napomahajici jednak riistu
stupné ekonomické aktivity v uzemi, kde je vysoka nezaméstnanost a malé nadéje na prirozeny
ekonomicky rist a na druhé strané opatreni slouzici kontrole ekonomickych aktivit v izemich

s nadmeérnym ristem (Wokoun et al., 2008, s. 29).

Zitek (2002, s. 118) uvédi, Ze regionalni politika je koncepcni cinnost statu, regiondlnich
a mistnich organii, zamérend na podporu rozvojovych aktivit v jednotlivych regionech a na

predchdzeni ¢i zmirnovani negativnich dusledki izemné nerovnomérného rozvoje.

Regiony na riizné socioekonomické urovni vedle sebe existuji témét v kazdém staté, a proto
v rdmci jednoho statu vedle sebe mohou existovat region prosperujici s regionem s nizsi
ekonomickou vykonnosti. Wokoun (2011, s. 17) rozliSuje tfi hlavni typy problémovych

regiont:

1. Regiony nedostate¢né vybavené prirodnimi zdroji — vétSinou jde o odlehlé
regiony a regiony S neptiznivymi ptirodnimi podminkami. Ke zlep3eni jejich
situace dochazi vétsinou zvySenim Zivotni trovné v ostatnich regionech za
predpokladu, Ze region je pfitazlivy pro cestovni ruch, ktery muze byt mnohdy
jedinym stimulem pro celkové ekonomické oZiveni.

2. Regiony s nedostateénym vyuZitim vlastnich zdroja — regiony s nedostatkem
vlastniho kapitéalu. Jejich zlep3eni zavisi zejména na ekonomické situaci v jinych
regionech a na technologickém pokroku.

3. Regiony se stagnujicimi ¢i upadajicimi zakladnimi odvétvimi — v minulosti
patfily mezi nejvyspélejsi, avsak zmény ve struktufe poptavky zpisobily stagnaci
¢i upadek jejich tradi¢nich primyslovych odvétvi (tézba uhli, energetika, hutnictvi,

textilni vyroba, tézké strojirenstvi). Vyznacuji se rostouci mirou nezameéstnanosti,
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klesajici ekonomickou Urovni ve srovnani s ostatnimi regiony, nizkou mirou

ekonomické aktivity, vysokou mirou emigrace, neadekvatni infrastrukturou.

Jak jiZz bylo uvedeno, hlavnim cilem regionalni politiky je sniZovani meziregionalnich
rozdilt v socioekonomické oblasti a to pfedevsim ve zlepSovani trovné zaostavajicich regionu.

K dosazeni svych cilt pak regiondlni politika vyuziva t¥i hlavnich prostiedku:

1. Makroekonomické néstroje
2. Mikroekonomické nastroje

3. Ostatni nastroje

Mezi makroekonomické nastroje patii fiskalni politika (regionalizace dani a odvodu,
diferencovana danova zatéz), monetarni politika (usnadnény pfistup k ivérim ve vybranych
regionech) a protekcionismus (uvaleni dovoznich limiti a cel na produkty vyrdbéné
Vv upadajicich regionech). Jejich pouziti je omezeno ostatnimi narodohospodaiskymi cili.
Mikroekonomické nastroje ovliviiuji rozhodovani ekonomickych subjektl o jejich prostorové
lokalizaci. Patfi mezi né realokace pracovnich sil k podpofe emigrace z upadajicich regiont
a realokace kapitalu k ovlivnéni tvorby novych pracovnich pfileZitosti v regionu. Ostatni
nastroje se pouzivaji vyjimecn¢, patii mezi n¢ nastroje administrativni (spravni rozhodnuti
0 zastaveni ekonomické Cinnosti) a nastroje instituciondlni, napt. zakladani regionalnich

rozvojovych agentur (Wokoun et al., 2008, s. 35-36).
3.3.1 Regionalni politika EU

Od vzniku Evropského hospodaiského spolecenstvi (EHS) v roce 1958, které se postupné
ptetransformovalo pies Evropské spolecenstvi (ES) do EU (formaln¢ od 1. 11. 1993), prochazi
regiondlni politika v soucasné dobé jiZ sedmou etapou. Jednotlivé etapy byly ¢asové provazany

S postupnym rozsifovanim Spolecenstvi, respektive EU.

Prvni etapa (1958-1973) byla typicka individualnim pfistupem ¢lenskych zemi, spolecné
postupy a koordinace na mezinarodni urovni nebyly uplatiiovany. Dlivodem bylo jak zaméteni
pozornosti spiSe na makroekonomické otazky, tak pomérné malé rozdily v ekonomické drovni
Clenskych stati, které spole¢nou regionalni politiku nevyzadovaly. Francie a Italie, kde byly

nejvetsi meziregionalni rozdily, provadély svou vlastni regiondlni politiku.

V druhé etapé (1974-1985) doslo Kk posileni regionalni dimenze nastroji integracnich
politik. Divodem byl narust strukturalnich krizi a snaha Velké Britanie (pfistoupivsi do EHS

v roce 1973 spolecné Irskem a Danskem) o vznik spole¢né regiondlni politiky financované na
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bazi spole¢ného fondu. Proto byl vroce 1975 ztizen Evropsky fond pro regionalni rozvoj
(ERDF), ze kterého smétovala podpora piredevsim do regionti S pievahou zemédélstvi a regionti
postizenych strukturdlnimi zménami v primyslu. Rok 1975 tak lze povazovat za rok vzniku

spole¢né regionalni politiky.

Tteti etapa (1986-1993) byla ovlivnéna vstupem Spanélska a Portugalska do ES. JelikoZ se
ptivodni Sestice ¢lenskym zemi rozsifila jiz na zemi dvanact (v&etné Recka, které do ES
vstoupilo v roce 1981), byl v roce 1986 schvalen Jednotny evropsky akt, ¢imz doslo k zahajeni
projektu jednotného vnitiniho trhu. V této etapé byl rovnéz implementovan novy prvek
v podobé stfednédobého planovani regionalnich programi a roku 1988 doslo k integraci
regionalni politiky a ¢asti agrarni a socialni politiky do tzv. strukturalni politiky = politika
hospodaiské a socialni soudrznosti, v disledku ¢ehoz byly ustanoveny tzv. strukturdlni fondy
a bylo vymezeno pét Cila (respektive Sest — Cil 1, 2, 3, 4, 5a, 5b) strukturélni politiky, kdy
predmétem regiondlni politiky byl Cil 1 (podpora rozvoje a strukturalnich zmén zaostavajicich
regioni), Cil 2 (pfeména regionti nebo jejich ¢asti, které jsou vazné ohrozeny hospodatskym
Upadkem) a Cil 5b (podpora rozvoje venkovskych regionit umoznénim rozvoje a strukturalnich

zmén venkovskych regiontl). V roce 1993 pak doslo ke ziizeni Fondu soudrznosti.

V prubéhu ¢étvrté etapy (1994-1999) do EU pfistoupilo Finsko, Norsko, Rakousko
a Svédsko. V platnosti ziistaly cile strukturalni politiky z pfedchozi etapy a vzhledem ke vstupu
severskych zemi s odlehlymi a velmi fidce osidlenymi regiony ptibyl dalsi cil zaméfeny na
rozvoj téchto regionl. V roce 1994 byly piijaty Principy rozvojové politiky evropského

prostoru a v témze roce zacal fungovat Fond soudrznosti.

vvvvvv

finanéné podporovanym se stal Cil 1 - Podpora rozvoje zaostavajicich regiont. V roce 2004
doslo k dosud nejvétsimu rozsiteni EU o deset stati véetné CR, a proto od svého pocatku byla
pata etapa zamétfena na piipravu strukturdlni politiky na blizici se roz$ifeni. Rozpocet pro
politiku soudrznosti v tomto obdobi ¢inil celkem 213 miliard Euro pro patnact ¢lenskych zemi
a dalsi 21,7 miliardy Euro pro novych deset ¢lenskych zemi pro roky 2004-2006. Z toho pro
regiony v Cili 1 bylo ur¢eno celkem 76,1% vsech finan¢nich prostiedkti. Za obdobi 2004-2006

ziskala CR z prostfedkii EU na rizné programy v ramci viech tif Cili zhruba 80 miliard K&.

V Sesté etape (2007-2013) bylo na politiku hospodaiské a socidlni soudrznosti vyclenéno

celkem 347 miliard Euro a do$lo v ni k zatim poslednimu rozsiteni EU o Bulharsko, Rumunsko
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a Chorvatsko. Celé obdobi Sesté etapy se jiz pIné tykalo i CR. Byly opét stanoveny tii Cile,
a to:

e Cil 1- Konvergence

e Cil 2 - Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost

e Cil 3-Evropska uzemni spoluprace.

Hlavni diraz byl opét kladen na nejméné rozvinuté regiony (s HDP na osobu niZsim nez
75% priméru EU), pro které byl urcen Cil 1. Pro tento Cil bylo vy€lenéno celkem 81,5%
z celkového objemu financi politiky hospodatské a socialni soudrznosti. V CR se to tykalo
véech regioni soudrznosti s vyjimkou Prahy, ktera spadala pod Cil 2. Cil 3 se v CR tykal viech
regioni soudrznosti. CR v tomto obdobi mohla z prosttedkii EU ¢erpat celkem 26 miliard Euro.

V pravé probihajici sedmé etapé (2014-2020) byly pro CR vyélenény prostiedky ve vysi

vvvvvv

e Cil 1 - Investice pro rist a zaméstnanost

e Cil 2- Evropsk& tzemni spoluprace

Zaroven doslo ke zméné typologie podporovanych regionti. Nové byly definovany tfi druhy

regiont, které budou vSechny podporovany z Cile 1:

e Méné rozvinuté regiony — regiony s HDP na obyvatele niz§im nez 75% priaméru
EU-28

e Prechodové regiony — regiony s HDP na obyvatele v rozmezi 75% - 90% priaméru
EU-28

e Vice rozvinuté regiony — regiony s HDP na obyvatele vys$sim nez 90% praméru
EU- 28 (Machacek et al., 2011, s. 186-194)

Hlavnim nastrojem politiky hospodaiské a socialni soudrznosti jsou Evropské strukturalni
a investi¢ni fondy (ESIF), jejichz prostiednictvim se poskytuji finan¢ni prostiedky jednotlivym

regiontim. Jedna se o:

1. Evropsky fond pro regionélni rozvoj (ERDF) — jedna se o investi¢ni fond, ktery
je zaméfen na modernizaci a posilovani hospodafstvi. Financuje projekty investi¢ni
povahy, jako je vystavba dopravni infrastruktury, odstrafiovani ekologickych zatézi,

rekonstrukce kulturnich pamatek atd.
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2. Evropsky socialni fond (ESF) — podporuje neinvesti¢ni projekty v oblasti
zaméstnanosti a rozvoje lidskych zdrojii, zaméiené na zvySovani zaméstnanosti
a poctu pracovnich pfilezitosti.

3. Fond soudrznosti (FS) — neboli Kohezni fond. Jedna se o fond, ktery je zaméfen
na podporu nikoliv jednotlivych regiontl, ale celych statl, jejichz hruby narodni
dichod (HND) je nizsi nez 90% priméru EU-28. Podporuje dopravni infrastrukturu
vétSitho rozsahu (transevropské sité), ochranu Zzivotniho prostiedi a oblast
energetické ti¢innosti a obnovitelnych zdroji.

4. Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD) — podporuje rozvoj
venkova, zvySeni konkurenceschopnosti zeméd¢lstvi a lesnictvi, zlepSeni Zivotniho
prostiedi a krajiny nebo kvality Zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikaci
hospodafstvi venkova.

5. Evropsky namoini a rybaisky fond (EMFF) — jedna se o nastroj spole¢né
rybaiské politiky EU, podporuje projekty zvySujici konkurenceschopnost a Zivotni

prostfedi, nebo aktivity zaméfené na motsky a vnitrozemsky rybolov (dotaceeu.cz).
3.3.2 Regionalni politika CR

Jak uvadi Wokoun (2003, s. 200), zlomovym rokem v piistupu vladnich mist k regionalni
politice byl rok 1995, nebot, pocinaje timto rokem, se Ceskd regiondlni politika zacala
pfipravovat na budouci ¢lenstvi v EU a od roku 1996 dochazi k jeji aktivizaci z davodu

prohlubujicich se socioekonomickych rozdiléi mezi jednotlivymi regiony v CR.

Milnikem bylo ziizeni Ministerstva pro mistni rozvoj CR k 1. 11. 1996 a dilezité bylo
rovnéz schvaleni nového krajského ziizeni Ustavnim zikonem &. 347/1997 Sb. o vytvoreni
vysSich tizemnich samospravnych celki, kterym bylo vytvofeno 14 novych krajt, které vSak

vlastni ¢innost zacaly vykonavat od 1. 1. 2001.

V roce 1998 byly vladou CR piijaty Zasady regionélni politiky, jejich zakladnim cilem bylo
stanoveni obecnych pravidel pro provadéni regionalni politiky a jeji priblizeni regionalni
politice. Jak dale uvadi Wokoun (2003, s. 204 - 205), méla byt regionalni politika provadéna
na urovni republikové a urovni regionalni. Republikova Groven méla byt provadéna piislusSnymi
ustfednimi organy statni spravy a méla mit selektivni charakter se zaméfenim na predem
vymezene regiony. Regionalni uroven mély zajiStovat organy regionalni samospravy.
Regiondlni tiroveii méla pokryvat tizemi celé CR a méla se zamé&fovat na vnitroregionalni

problematiku. V z&sadach byla regionalni politika definovana jako koncepcni a vykonnd
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cinnost stdtu a regiondalnich organii, jejimz cilem je prispivat k harmonickému a vyvazenému
rozvoji jednotlivych regionii; sniZovat rozdily mezi urovnémi rozvoje jednotlivych regionii;
podporovat hospodarsky a socidlni rozvoj jednotlivych regionii, zejména pokud jde o aktivaci
Jjejich nedostatecné vyuzivaného hospodarského a socialniho potencialu. Zésady rovnéz
stanovily zékladni typy podporovanych regionti (tzv. regiontll se soustfedénou podporou statu)

— strukturdlné€ postizené regiony a hospodarsky slabé regiony.

Z pohledu regionalni politiky byl taktéz dulezity rok 2000, kdy bylo schvaleno nékolik
zakonu, tykajicich se regionalni politiky. Jednalo se zejména o Zakon ¢. 248/2000 Sb. o podpoie
regionalniho rozvoje, Zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich ¢i Zakon ¢. 129/2000 Sb. o krajich.

V navaznosti na zdkon ¢. 248/2000 Sb. byla v roce 2000 poprvé piijata Strategie
regionalniho rozvoje CR. V roce 2006 byla schvalena Strategie regionalniho rozvoje CR pro
roky 2007 — 2013 a v soucasnosti plati Strategie regionalniho rozvoje CR pro obdobi 2014 —
2020 schvalena v roce 2013.

Pro realizaci a potfeby regiondlni politiky a nasledného cerpani finanéni pomoci
Z Evropskych strukturalnich a investicnich fonda prostfednictvim jednotlivych operacnich
programu, byly stanoveny tii typy regiont dle ¢lenéni NUTS (Nomenklatura uzemnich

statistickych jednotek) vychazejici z po¢tu obyvatel region.

Tab. 2 Clenéni regionii NUTS dle poctu obyvatel

NUTS | 3000 000 7000 000
NUTS I 800 000 3000 000
NUTS Il 150 000 800 000

Zdroj: https://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Informace-o-fondech-EU/Regiony-regionalni-politiky-EU

Uroveiit NUTS I zahrnuje tizemi celé CR, regiony NUTS II jsou tzv. regiony soudrznosti,
které byly vytvofeny pravé z divodu moznosti Cerpani finanéni podpory z prostiedki EU

a skladaji se z jednoho ¢i vice kraja, regiony NUTS 11 jsou kraje.

Dale se izemi CR dé&li na jednotky LAU (Local administrative unit). V ptipadé LAU 1
(dtive NUTS IV) se jedna o okresy a v ptipadé LAU 2 (diive NUTS V) o obce.
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Tab. 3 Clenéni regionit NUTS v CR

Praha Hlavni mésto Praha
Stiedni Cechy Stfedocesky kraj
Jihozépad JihoCesky kraj, Plzensky kraj

CR | Severozapad Karlovarsky kraj, Ustecky kraj

Severovychod Liberecky kraj, Kralovéhradecky kraj, Pardubicky kraj
Jihovychod Kraj Vysocina, Jihomoravsky kraj

Stredni Morava | Olomoucky kraj, Zlinsky kraj

Moravskoslezsko | Moravskoslezsky kraj
Zdroj: http://portal.uur.cz/spravni-usporadani-cr-organy-uzemniho-planovani/nuts.asp

Mnozstvi a druhy operacnich programi se v jednotlivych programovych obdobich méni.
V soucasném programovém obdobi je z fondi EU spolufinancovano celkem deset Narodnich
opera¢nich program, kdy celkova finan¢ni podpora z EU mize ¢init az 23,85 mld. EUR. Kolik
se podafi z téchto alokovanych prostiedkli prostfednictvim operacnich programii vycerpat,

zalezi na schopnostech jednotlivych ministerstvech.

Tab. 4 Prehled operacnich programii v CR pro obdobi 2014 - 2020

Doprava Ministerstvo dopravy 4,7
Integrovany regionalni operacni program Ministerstvo pro mistni rozvoj 4,6
EOdmkam a Inovace pro Ministerstvo pramyslu a obchodu 4.3
onkurenceschopnost
Vyzkum, vivoj a vzdelévani I\{Imls’terstvo Skolstvi, mladeze a 28
télovychovy
Zivotni prostedi Ministerstvo Zivotniho prostiedi 2,6
Program rozvoje venkova Ministerstvo zemédélstvi 2,3
Zaméstnanost Ministerstvo prace a socialnich véci 2,1
Technicka pomoc Ministerstvo pro mistni rozvoj 0,22
Praha - pol rustu Magistrat hlavniho mésta Prahy 0,2
Rybatstvi 2014 - 2020 Magistrat hlavniho mésta Prahy 0,03

Zdroj: https://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/2014-2020/Operacni-programy
3.4 Vyvoj krajského zrizeni v ¢eskych zemich
3.4.1Obdobi 1848 - 1918

Kdyz v roce 1848 bylo v Rakousko-Uhersku zru$eno poddanstvi, ztratila své opodstatnéni
i existence dosavadni patrimonidlni sprdvy. NeZ vSak mohla nova statni sprava zacit plné
vykonavat svou ¢innost, vykonavaly patrimonidlni Gifady jesté do 1. ledna 1850 vefejnou spravu

a do 1. ervence 1850 spravu soudni, avSak nové jiz na statni naklady (Kocourek, 2007, s. 9).
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V breznu 1849 byly novym obecnim zfizenim organizovany obce jako organy uzemni
samospravy, které byly krom¢ spravy samostatné ptisobnosti povéfeny i spravou s pfenesenou
pusobnosti. Tim byla do vefejné spravy zavedena tzv. dvojkolejnost, kdy byla vetejna sprava
vykonavana jak statnimi ufady, tak i organy Uzemni samospravy (Hledikova et al., 2007,
s. 273).

Cisafskym nafizenim z 28. ¢ervna 1849 ¢. 295/1849 fisského zakoniku byla schvalena nova
organizace politické spravy, v jejimz ramci se nejvyssim politickym organem stalo ministerstvo
vnitra. Cisafskym nafizenim z 26. ¢ervna 1849 ¢. 290/1849 tisského zakoniku bylo Rakousko-
Uhersko fakticky rozdéleno na korunni zemé, ty na kraje a kraje na politické okresy. Okresni
hejtmanstvi v jednotlivych okresech byla prvni instanci politické spravy, krajské vlady
v krajich druhou instanci a ministerstvo vnitra tieti instanci. Cechy byly rozdéleny na 7 krajt
a 79 okresti, Morava na 2 kraje a 25 okrest, ve Slezsku bylo pouze 7 okrest, kraj zadny.
V kazdém krajském mésté (Praha, Ceské Bud&jovice, Ceska Lipa, Cheb, Ji¢in, Pardubice,
Plzen,, Brno, Olomouc) sidlila krajska vlada v cele s krajskym prezidentem a krajské vlady
podléhaly pfimo ministerstvu vnitra. Na krajské trady byla prevedena vétSina kompetenci
byvalych zemskych gubernii, jeZ byly v letech 1763 — 1848 vrcholnym zemskym spravnim
organem a fidila napi. vykon vSeobecné politické spravy, véci vojenské, obchodni, danové,

hospodaiské a soudni zalezitosti (Kocourek, 2007, s. 9 — 10).

Dne 12. kvétna 1855 doslo k nové organizaci statni spravy, kdy misto dosavadnich sedmi
krajskych vlad v Cechach bylo ziizeno 13 krajskych tfadt (Caslav, Ceské Budgjovice, Cheb,
Hradec Kralové, Chrudim, Ji¢in, Litoméfice, Mlada Boleslav, Pisek, Plzen, Praha, Tabor,
Zatec), na Moravé misto dvou krajskych vlad vzniklo 6 krajskych ufada (Brno, Olomouc,
Jihlava, Znojmo, Novy Ji¢in a Uherské Hradist€), Slezsko zustalo opét bez kraje. Co se tyce
okresni urovné, bylo soudnictvi smiSeno se statni spravou a misto okresnich hejtmanstvi doslo
ke vzniku smisenych okresnich ufadd, které sidlily v kazdém sidle okresniho soudu. V Cechach
jich tak vzniklo 208, na Moravé¢ 76 a ve Slezsku 22. Jestlize od roku 1850 byly krajské urady
instituci druhého stupné, od roku 1855 se zménily na prostfedniky mezi okresnimi urady
a mistodrZitelstvim a na dohlédaci Gfady. RovnéZz zacaly provadét spravu piimych dani.
Vzhledem k novému postaveni zacaly byt krajské tfady vnimany jako neucelné, a proto bylo
roku 1861 rozhodnuto o jejich zruSeni. Od roku 1862 zacaly jejich pravomoci pfechazet na
okresni Gfady a mistodrzZitelstvi a roku 1868 byly zruSeny zcela, kdy do té doby jesté

vykonavaly zdravotnickou, technickou a berni agendu (Kocourek, 2007, s. 17, 19).
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3.4.2 Obdobi 1918 — 1945

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byly tzv. recepénim zakonem pievzaty
vSechny stavajici fi§ské a zemské zakony a rovnéz vSechny spravni ufady. Brzy po jejim vzniku
se objevily snahy o zruseni vyssich slozek samospravy, a proto méla byt republika na zakladé
zakona ¢. 126/1920 Sb. o zfizeni zupnich a okresnich ufadl rozdélena na 15 zup fizenych
zupnimi ufady v Cele s Zupany, kdy zupy mély byt alternativou krajti. Dozor nad zupnimi Gfady
mélo mit ministerstvo vnitra. Niz§imi organy statni spravy mély byt okresy fizené okresnimi
urady v Cele s okresnimi nacelniky. Ackoliv mé¢l byt zupni zakon aktivovan do tii let, vzhledem
K obavé ze vzniku nejméné dvou Zup Vv zcela némeckych rukou nedoslo v Ceskych zemich
k jeho aktivaci. Nakonec byl aktivovan pouze na Slovensku, kde doslo v roce 1923 ke vzniku
Sesti zup (Kocourek, 2007, s. 33, 42, 43)

3.4.3 Obdobi 1945 — 1989

V roce 1945, po skonceni druhé svétové valky, byly obecni, okresni a zemské urady
nahrazeny narodnimi vybory (mistni, okresni a zemsky narodni vybor), které predstavovaly
novy typ vetejné spravy. Po unorovém pievratu v roce 1948 byla dne 9. kvétna 1948 piijata
nova Ustava, kterd mimo jiného rusila zemské ziizeni a nahradila ho ziizenim krajskym a tim
zakotvila soustavu krajskych narodnich vybori. Zasady nového spravniho zfizeni pak byly
vyhlaseny zékonem ¢. 280/1948 Sb. o krajském ziizeni ze dne 21. prosince 1948. Na zaklad¢
tohoto zakona vzniklo dne 1. ledna 1949 v Cechach a na Moravé celkem 13 kraj (Prazsky,
Ceskobudgjovicky, Plzensky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky, Hradecky, Pardubicky,
Jihlavsky, Brnénsky, Olomoucky, Gotwaldovsky a Ostravsky) s krajskymi narodnimi vybory
a na Slovensku bylo zfizeno 6 kraju, k 31. prosinci 1948 byly zruseny zemé. Kraje pak byly
rozdéleny na okresy, které¢ prakticky odpovidaly byvalym soudnim okrestiim (Kocourek, 2007,
S. 74, 80, 81). Vécna pusobnost nové ziizenych krajskych narodnich vyborti odpovidala
pusobnosti zruSenych zemskych narodnich vybort, které byly zfizeny ustavnim dekretem
presidenta republiky ze dne 4. prosince 1944 &. 18 Utedniho véstniku &eskoslovenského. Kraje
byly koncipovany tak, aby s vyjimkou kraje Prazského byly o velikosti zhruba 5.000 km?, mély
okolo 500.000 obyvatel a skladaly se ze zhruba 13-14 okrest. Dne 1. Gnora 1949 pak do$lo
k Gzemni reorganizaci okresi natizenim vlady ¢. 3/1949 Sb. ze dne 18. ledna 1949, v ramci
které bylo zruSeno 11 okresti a naopak 35 okresti bylo nové vytvoieno (Hledikova et al., 2007,
S. 447).
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K dal8i spravni reorganizaci doSlo vroce 1960 na zakladé zakona ¢&. 36/1960 Sb.
0 uzemnim &lenéni statu. Poet krajii v Cechach byl z 13 sniZen na 7 (Stiedo¢esky, Jihoesky,
Zapadocesky, Severocesky, Vychodocesky, Jihomoravsky a Severomoravsky) + hlavni mésto
Praha tvofici samostatnou izemni jednotku, na Slovensku byl pocet kraji z 6 snizen na 3,
sou¢asné byl zredukovan i pocet okrest z puvodnich 306 na 108 (Hledikova et al., 2007, s. 450,
451). Byla zachovana soustava narodnich vyboru a stale trvala podfizenost nizSich vyboru
vysSim, kdy krajské narodni vybory i nadale fidily ¢innost okresnich narodnich vybort.
Pravomoci narodnich vybori na vSech stupnich upravovalo nafizeni vlady €. 71/1960 Sb.
Diavodem k této spravni reorganizaci bylo, ze dosavadni Uzemni organizace jiZ byla dosaZzenym
stupném rozvoje spole¢nosti pfekonana a vzhledem ke své malé uzemni ptisobnosti dosavadni
okresy a kraje prestaly vytvaret dostatecny prostor pro efektivni ¢innost hospodaiskych
organizaci. Za vytvofenim nové Uzemni organizace tak stala snaha o pfizpisobeni tzemi
novych okresii a kraji dosazenému stupni rozvoje spole¢nosti a vytvotreni podminek pro jejich

dalSi rozvoj (psp.cz). Spravni soustava v této podobé vydrzela az do roku 1990.
3.4.4 Obdobi po roce 1989

V roce 1990 bylo rozhodnuto o dalsi reformé vetejné spravy, v jejimz ramci dosSlo ke
zruSeni soustavy narodnich vybort a k obnové mistni samospravy. Dnem voleb do obecnich
zastupitelstev, které prob&hly 23. a 24. listopadu 1990, byly zruSeny narodni vybory a byly
nahrazeny obecnimi a okresnimi ufady. Bez ndhrady do$lo ke zruSeni krajskych narodnich
vybord, jejichz kompetence byly rozdéleny mezi nové ziizené okresni ufady, jednotliva
ministerstva a centralni Gfady (Kocourek, 2007, s. 91). Kraje jako takové zruSeny nebyly

a napiiklad soudni soustava funguje podle uzemniho ¢lenéni z roku 1960 dosud.

K obnové¢ krajského ztizeni opétovné doslo v ramci reformy veifejné spravy dne 1. ledna
2000 na zakladé tustavniho zdkona ¢. 347/1997 Sb. o vytvofeni vysSich Uzemnich
samospravnych celkd. Nové tak vzniklo 14 vysSich izemnich samospravnych celkti: Hlavni
mésto Praha a 13 krajt (Stiedocesky, Bud&jovicky, Plzetisky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky,
Kralovéhradecky, Pardubicky, Jihlavsky, Brnénsky, Olomoucky, Ostravsky, Zlinsky).
Ustavnim zdkonem ¢&. 176/2001 Sb. pak dolo k pfejmenovani Budé&jovického kraje na kraj
JihoCesky, Jihlavského kraje na kraj Vyso€ina, Brnénského kraje na kraj Jihomoravsky
a Ostravského kraje na kraj Moravskoslezsky. Dne 12. listopadu 2000 probéhly volby do
krajskych zastupitelstev a vlastni Cinnost zacaly krajské ufady vykonavat od 1. ledna 2001.
Samotné fungovani kraju upravuje zakon ¢. 129/2000 Sb. o krajich, respektive zéakon
¢. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze pro Prahu.
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K reformé vefejné spravy bylo pfistoupeno i diky tlaku EU a moznému budoucimu ¢lenstvi
CR v EU. Jejim cilem byla pfedevdim decentralizace statni spravy a posileni vyznamu
samospravy a Vv prub&hu reformy pak bylo rozhodnuto o tzv. spojeném modelu vetejné spravy,
kdy organy samospravy budou kromé& samostatné pulsobnosti vykonavat i pusobnost
prenesenou, Cili budou vykonavat i statni spravu. K tomu doslo jak vytvorenim vysSich
Uzemnich samospravnych celkt, tak zakladnich tzemnich samospravnych celkti (obci
S roz§ifenou pusobnosti, obci s povéfenym obecnim tfadem ¢i obcei se zakladnim rozsahem
prenesené pusobnosti), které svou ¢innost zahajily dne 1. ledna 2003 poté, co k 31. prosinci
2002 byly definitivné zruSeny okresni ufady a pravé kompetence okresnich ufadli ve vykonu

statni spravy byly pievzaty organy tizemnich samospravnych celku, tedy kraji a obci.
3.5 Demografie

Demografie je vé&dni obor zabyvajici se studiem reprodukce lidskych populaci
a podminénostmi tohoto procesu. Objektem jejiho studia jsou lidské populace a predmétem je
demograficka reprodukce, kterou je mysSlena obnova lidskych populaci v disledku procesu
rozeni a vymirani. S procesem demografické reprodukce jsou spojeny demografické udalosti,
kterymi jsou napf. narozeni, umrti, potrat, snatek, rozvod nebo nemoc, jelikoz maji pfimy vliv
na proces porodnosti a umrtnosti. Tyto demografické udalosti demografie studuje jako
hromadné jevy. Udaje z evidence demografie nejprve metodicky upravi do procesii porodnosti,
umrtnosti, potratovosti, siatecnosti, rozvodovosti a nemocnosti a poté analyzuje tyto procesy
s cilem najit jejich pravidelnosti, kratkodoba kolisani i dlouhodobé trendy (Kalibovéa, 2004,
s. 5).

Nézev demografie je odvozen z feckych slov ,,démos* (lid) a ,,grafein® (psat). Za jejiho
zakladatele se v§eobecné povazuje John Graunt, ktery v lednu 1662 vydal svou praci ,,Pfirozena
a politicka pozorovani zaloZend na seznamech zemfelych®, ve které se zabyval umrtnosti
obyvatelstva v Londyné. Leden 1662 je zaroven povazovan i za vznik demografie jako védniho

oboru (Koschin, 2005, s. 7 — 8).
3.5.1 Prameny demografickych dat

Za prameny demografickych dat lze povaZovat vSechny prameny bézné demografické
statistiky 1 vysledky specidlnich vybérovych Setfeni. Poskytuji tidaje o pro analyzu procesu
demografické reprodukce véetné hodnoceni demografickych zmén (Kalibova, 2004, s. 9). Tyto
statistické idaje jsou pro demografii kli¢ové, jelikoZ bez nich by nemohla existovat. Poskytuji

informace jak o velikosti a struktuie zkoumané populace, tak i o pohybu (ménég) obyvatelstva,
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ke kterému v populaci dojde za urcité obdobi (Koschin, 2005, s. 11). Jedna se o prvni fazi

poznavaciho procesu — statisticky popis. Mezi hlavni prameny demografickych dat patfi:

S¢itani lidu - neboli populacni census; Je zdkladnim pramenem o poctu a struktuie
obyvatelstva. Jedna se o soubornou statistickou akce sbéru, uspotadani, zhodnoceni, analyzy
a publikovani vybranych demografickych, ekonomickych a socialnich tdaja. Vysledky cenzu
poskytuji informace zejména o poctu, rozmisténi a struktufe obyvatelstva, o domacnostech,
urovni bydleni a struktufe domovniho a bytového fondu k ur¢itému okamziku (tzv. rozhodny
okamzik s¢itani). Ucast pro obyvatelstvo je obvykle povinna a neticast byva sankcionovana
(Kalibova, 2004, s. 9), V CR je s¢itani lidu zajistovano Ceskym statistickym ufadem, ktery
i zvefejituje vysledky. K dosud poslednimu s¢itani lidu v CR doslo v roce 2011 a bylo spojeno
1 se s¢itdnim domu a bytld. S¢itani prob&hlo metodou sebescitani, kdy s¢itané osoby samy
vyplnovaly séitaci formulare, které jim byly pfedany s¢itacimi komisafi. Po¢inaje rokem 2011
je dle ¢lanku 5, bodu 1 ,,Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 763/2008 o s¢itani
lidi, dom@ a bytd* kazdy ¢lensky EU povinen stanovit referencni datum provadéni s¢itani.
Referencnim rokem je pro vSechny clenské staty prvni rok kazdého desetileti. Ve vsSech

Clenskych statech tak od roku 2011 bude probihat s¢itani lidi, domu a bytd v jednom roce.

Evidence prirozené mény — pfirozenou ménou se rozumi procesy rozeni a vymirani,
v $irSim pohledu zahrnuje i shate¢nost, rozvodovost, potratovost a nemocnost. Pro evidenci
pfirozené mény se vytvofila soustava registratnich knih (matrik), v nichz jsou za pfesné
vymezené uzemni jednotky chronologicky vedena vSechna narozeni, umrti a siatky osob
vyskytujicich se na daném Gzemi v okamziku udalosti. Matriky vedou matri¢ni Gfady
vybranych obci a ziskana data zasilaji Ceskému statistickému ufadu. Evidenci rozvodt vedou
okresni soudy a evidenci potrati ptislusna zdravotnicka zatizeni. Statisticky se zpracovavaji az
vypisy ztéchto registratnich knih. Statistické zpracovani je centralni a zaznamenané
demografické udalosti se pfi ném pievadéji z mista udalosti do mista trvalého pobytu zapsanych
0sob. Za uplnou evidenci je povazovano zachyceni alespont 90% udalosti, v Evropé je toto

minimum splnéno v§emi zemémi (Kalibova, 2004, s. 10 — 11).

Evidence migraci — poskytuje informace o zménach v rozmisténi obyvatelstva v zavislosti
na ostatnich socialnich a ekonomickych jevech. Migrace je v CR definovana jako zména
trvalého pobytu za hranice urcité administrativni jednotky, zpravidla obce, a je zalozena na
povinném hlaseni k trvalému pobytu. Eviduje se i zména trvalého pobytu mezi méstskymi

obvody Prahy. Piechodné pobyty se v CR neeviduji (Kalibova, 2004, s. 11).
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Evidence nemocnosti — v CR se staticky eviduji pouze poruchy zdravi a urazy vyzadujici
1é¢eni. Ukazatele nemocnosti nelze pocitat za celou populaci, jelikoz tplné sledovano je pouze
nékolik zavaznych nemoci. Pomérné spolehlivé jsou informace o nemocnosti ekonomicky
aktivniho obyvatelstva na zaklad¢ statistiky ukon¢enych ptipadi pracovni neschopnosti. Kromé
toho existuje jesté bézna statistika pracovni neschopnosti, zalozena na evidenci zaméstnavatele.
Vysledky evidence nemocnosti publikuje Ministerstvo zdravotnictvi v tzv. ,,Zdravotnicke
statistice* (Kalibova, 2004, s. 11). Udaje o zdravotnim stavu obyvatelstva eviduje Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky CR (UZIS) prostiednictvim Narodniho zdravotnického

informacniho systému (NZIS).

Vybérova Setfeni — vyhodou vybérovych Setieni je jejich pohotovost a hospodarnost,
provadéji se jako:

1. dopln¢k scitani lidu nebo evidence demografickych udalosti a jsou pfi nich
sledovany jevy, které neni ucelné sledovat u vSech obyvatel,

2. ndhrada zakladni dokumentace ptedevSim formou mikrocenzu, kdy rozsah
zjisStovanych znakti mize byt vétsi nez u s¢itani lidu a jsou levnéjsi;

3. doplnek specialni evidence, napt. vybérova statistika ukonéenych ptipadi pracovni
neschopnosti;

4. jednorazova Setfeni, napt. Setfeni populacniho klimatu (Kalibova, 2004, s. 12)

Registry obyvatelstva — obvykle vychazeji z dat ze s€itani lidu a sledované znaky jsou
aktualizovany na zakladé¢ evidence pfirozené mény obyvatelstva. Mezi specidlni registry
obyvatelstva patfi napt. soupisy voli¢li, soupisy danovych poplatnikli, Skolnich déti apod.
(Kalibova, 2004, s. 11). V CR vede udaje o fyzickych osobach Registr obyvatel, ktery sdili data
s ostatnimi zé&kladnimi registry a ktery je centrdlnim registrem vedoucim Udaje o vSech

fyzickych osobach véetné cizich statnich ptislusnikt s povolenim k pobytu v CR a azylanti.

Historické prameny — prameny vhodné zejména pro historickou demografii, zabyvajici se

studiem historickych populaci.
3.5.2 Procesy demografické reprodukce

Demograficky proces znamend, ze jedinec proziva zménu svého stavu, udalost pro n¢j
znamena skuteény ptrechod z jednoho stavu do druhého, ¢ili je to uskute¢néni procesu. Mezi
demografické procesy patfi napf. porodnost, Umrtnost, potratovost, snatecnost nebo
rozvodovost. Jedna se o do téchto procesti upravené demografické udalosti jako je narozeni,

amrti, potrat, snatek a rozvod, které jsou zkoumané jako hromadné jevy, nikoliv jako
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individualni udalosti v zivoté jednotlivce. Kazdy demograficky proces se tak projevuje
demografickou udalosti, napt. porodnost narozenim, umrtnost umrtim, potratovost potratem,
snatecnost uzavienim manzelstvi a rozvodovost rozvodem. JednodusSe lze zménu stavu

cey

vysvétlit napt. u imrtnosti. Jedna se o proces, pii kterém jedinec piechdzi ze stavu ,,zijici* do

stavu ,,zemfely, umrti je tedy pro ného uskute¢néni ptechodu ze stavu zijici do stavu zemiely

(demografie.info A).

Porodnost — neboli natalita; spole¢né sumrtnosti patéi mezi zakladni sloZzky
demografickych procest, jelikoz piimo a kladnym zptisobem ovlivituje populaéni rist. Zavisi
na schopnosti muze a Zeny rodit déti, Obecné se berou v uvahu ziveé narozeni. Nejjednodussim
ukazatelem je hruba mira porodnosti (hmp), ktera podle vzorce hmp = NV/P . 1000 v promilich
vyjadiuje pocet zivé narozenych (NY) na 1.000 obyvatel stfedniho stavu (P), kterym je myslen

pocet obyvatel k 1. ¢ervenci daneho roku (Kalibova, 2004, s. 27).

Umrtnost — neboli mortalita; Oznacuje proces pfirozeného ubyvani obyvatelstva imrtimi
jeho jednotlivych ptislusniki a je znacné zavisla na vékové struktute (Roubicek, 1997, s. 237).
Stejné jako porodnost je zakladni slozkou demografickych procesii, na rozdil o porodnosti v§ak
velikost popula¢ni rust ovliviiuje negativné. Demografie se o umrtnost zajima jako o hromadny
jev, tedy zkoum@ proces vymirani urcité populace. Nejjednodussim ukazatelem je hruba mira
amrtnosti (hmu), kterd v promilich vyjadiuje pocet zemielych (D) na 1.000 obyvatel stiedniho
stavu (P) ve sledovaném kalendainim roce a to dle vzorce hma = D/P . 1000. Pfi analyze
umrtnosti je dulezité zastoupeni jednotlivych pfi¢in umrti. Z diivodu mezinarodni
srovnatelnosti se proto pouZiva ,,Mezindrodni klasifikace nemoci, Urazi a pii¢in smrti
v populaci®. Pfi¢inami smrti se zabyva smrtnost (letalita), ktera udava pomér poétu zemielych
na urcitou pFicinu smrti ke stfednimu stavu obyvatelstva, zpravidla vSak na 100.000 obyvatel
(Kalibova, 2004, s. 21, 25).

Potratovost — védZe se k obéma zakladnim procesim demografické reprodukce, tedy
K porodnosti a tmrtnosti. Rozumi se ji imrtnost plodu, tj. ukonceni té¢hotenstvi vynétim nebo
vypuzenim plodu od koncepce do stavu, kdy je plod dle platnych definic povazovan za dité.
Potraty rozli$ujeme spontanni (samovolné) a umélé. Uroveii potratovosti souvisi se zpiisoby
omezovani plodnosti, s Sifenim antikoncepce a S celkovym popula¢nim klimatem v zemi.
Vzhledem k nejednotné legislativé jednotlivych statt, kdy nékteré staty nepovoluji umélé
potraty, nebo kdy napt. miniinterupce nespadaji statisticky pod potraty, je mezinarodni srovnani

N e

potratovosti obtizné. Jejim nejjednodusSim ukazatelem je hruba mira potratovosti (hmpo),
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definovana jako pocet vSech potrati (A) na 1.000 obyvatel stiedniho stavu (P) dle vzorce
hmpo = A/P . 1000 (Kalibov4, 2004, s. 29 - 30).

Snate¢nost — ovliviiuje proces reprodukce pouze nepiimo. Siatecnosti se rozumi proces
uzavirani snatkd na zaklad¢ zdkonnych podminek. Snatek je chapan jako demograficka udalost
opakovaného charakteru, kterd vSak nemusi nastat u vSech c¢lent dané populace.
Neobnovitelnou udalosti je pouze prvni snatek. V monogamnich spole¢nostech se rozlisuji tzv.
prvni siatky (siiatky svobodnych) a snatky dalSiho potadi (siatky rozvedenych, ovdovélych).
Pocet snatkli zavisi na mnozstvi snatkuschopného obyvatelstva, jeho rozdéleni podle véku
a pohlavi, na populacni politice, na politické ¢i hospodaiské situaci a také na hodnotovém
systému. Nejjednodussim ukazatelem je hrubd mira snatenosti (hms) udavajici pomér poctu
snatku (S) na 1.000 obyvatel stiedniho stavu (P) dle vzorce hms = S/P . 1000 (Kalibova, 2004,
osob do 50 let véku vici vSem siiatkuschopnym osobam (svobodni, rozvedeni, ovdovéli). Tento

vékovy limit je dany vzhledem k moZné demografické reprodukci (demografie.info B).

Rozvodovost — rovnéz ovliviiuje proces reprodukce nepiimo. Rozvod je pravnim
ukon¢enim manzelstvi, uskute¢niuje se na zakladé zadosti a dochazi k nému rozhodnutim soudu
(demografie.info C). Ceska statistika viak zachycuje pouze skute¢né rozvedena manzelstvi,
evidence rozpadlych manzelstvi, kdy manzelstvi pravné existuje, ale manzelé spolu neziji, se
nevede. Tyto Udaje lze ziskat pouze z vybérovych Setieni. NejjednodusSim ukazatelem
rozvodovosti je hruba mira rozvodovosti (hmro), kterad dle vzorce hmro = R/P . 1000 udavéa
pomér rozvodi (R) na 1.000 obyvatel stfedniho stavu (P). Jednim z negativnich dasledk
vysoké rozvodovosti je vznik nelplnych rodin, coz pak mize byt i jednou z pfic¢in nizsi

porodnosti (Kalibova, 2004, s. 32 — 33).
3.5.3 Populacni vyvoj

Populaénim vyvojem se rozumi zmény v celkovém poétu obyvatelstva, které jsou
ovlivnény pfirozenou a mechanickou ménou obyvatelstva. Pfirozend ména piimo souvisi
s reprodukci obyvatelstva a je ur€ovana poctem narozeni a imrti. Jestlize pocet narozeni v dané
populaci ptevazuje nad po¢tem umrti, je vysledkem ptirozeny pfiristek obyvatelstva. Pokud je
tomu naopak, je vysledkem pfirozeny ubytek obyvatelstva. Jeho ukazatelem je hruba mira
piirozeného prirastku (hmpp), ktery je vysledkem rozdilu hrubé miry porodnosti (hmp) a hrubé

miry umrtnosti (hmu).
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Samotna demograficka reprodukce muze byt ovlivnéna populacni politikou statu, trovni
zdravotnictvi ¢i Zivotni Grovni. Negativné muze byt populaéni vyvoj ovlivnén zejména
vale¢nym konfliktem, epidemiemi ¢i zhorSujicimi se pfirodnimi podminkami a negativnim
klimatickym vyvojem ve formé napft. ptirodnich katastrof, dlouhodobym vysychanim ptudy a
s tim souvisejicim hladomorem atd. Tyto negativni jevy mohou zna¢né ovlivnit i migraci

obyvatelstva.

Mechanickda ména je urCovana migraci neboli stéhovanim obyvatelstva. Migraci
rozliSujeme vnitini a vnéj$i. Vnitini migraci se rozumi zména trvalého pobytu mezi
jednotlivymi obcemi v ramci jednoho statu, vnéjsi migrace je zména pobytu za hranice statu.
Vysledkem rozdilu mezi piistéhovalymi (imigranti) a vystéhovalymi osobami (emigranti) je
migraéni saldo (MS), podle vzajemného poméru imigrantll a emigranti bud’ kladné, nebo
zaporné. Z pohledu statu je popula¢ni vyvoj ovliviiovan pouze migraci vnéjsi, z pohledu
jednotlivych regiont v ramci statu populacni vyvoj ovliviluje migrace vnitini 1 vnéjsi. Pro
porovnani s dalSimi populacemi ¢i izemimi je vhodné pouzit ukazatel hruba mira migra¢niho
salda (hmmes), které je vysledkem poméru migraéniho salda (MS) na 1.000 obyvatel stiedniho
stavu (P).

Vysledkem rozdilu mezi ptirozenym pfirtistkem a migraénim saldem je celkovy populaéni
ptirtstek (CPP), pokud je zaporny, lze jej oznalit celkovym populaénim ubytkem. Jeho
ukazatelem je hrubd mira celkového populacniho ptirastku (hmepp), ktera je vysledkem rozdilu

mezi hrubou mirou pfirozeného piirtustku (hmpp) a hrubou mirou migra¢niho salda (hmms).

Obr. 1 Schéma populacniho vyvoje

Zdroj: http://slideplayer.cz/slide/3401087/
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3.5.4 Struktura obyvatelstva

Zéakladni tfidéni struktury obyvatelstva je podle veéku a pohlavi. Struktura obyvatelstva
podle véku se obvykle vyjadiuje rozdélenim do jednoletych nebo viceletych (zpravidla
pétiletych) skupin, téméf vzdy se provadi oddélené pro muze a Zeny. Grafické zndzornéni
vekové struktury predstavuje v€kova pyramida. Na svislou osu vékové pyramidy se zanasi vek,
na vodorovnou osu jednotlivé vékové skupiny. Z pohledu demografické reprodukce se vékové
skupiny déli do tii zakladnich skupin: slozka détska (0 — 14 let), slozka reprodukéni (0-49 let),
definovanou schopnosti Zen rodit, a slozka postreproduk¢éni (50 a vice let). Vékova pyramida
v hrubych rysech odrazi i demografickou historii dané populace, kdy jednotlivé zafezy odrazeji
jevy, které ovliviiovaly troven demografické reprodukce (Kalibova, 2004, s. 18). Vékovou
pyramidu Ize sestavit i z pohledu ekonomického, ktera se rovnéz déli do tii zakladnich skupin,
avsak nikoliv podle schopnosti reprodukéni, nybrz produktivni: slozka détska/predproduktivni
(0 —14 let), slozka ekonomicky aktivnich/produktivni (15 — 64 let) a slozka lidi v dichodovém
veéku/postproduktivni (65 a vice let). Podle zastoupeni détské a postreprodukéni slozky se

rozliSuji tfi populacni typy: progresivni, stacionarni a regresivni.

Obr. 2 Zdkladni typy vékové struktury

»

vék

2,

progresivni stacionarni regresivni

Zdroj: Kalibové, K. Uvod do demografie. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 18

1. Typ progresivni — détska slozka pievazuje nad postreprodukéni. Tento typ je
obvykly v rozvojovych zemich, kde je vysoka uroven plodnosti i imrtnosti. Je
typicky pro populace pted demografickou revoluci.

2. Typ stacionarni — détska a postreprodukéni slozka jsou témét v rovnovaze. Je
obvykly v populacich s déletrvajicim poklesem plodnosti, kdy pti dané umrtnosti
dochéazi pouze k nahrazovani obyvatelstva v reproduk¢nim véku.

3. Regresivni typ — postreprodukéni slozka prevazuje nad détskou. Z dlouhodobého
pohledu dochazi ke snizovani populace. Je typicky pro zemé zapadni a stifedni
Evropy véetné CR (Kalibova, 2004, s. 18).
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Pokud se vékova pyramida rozpili pfiénym fezem a jednotlivé vékové struktury se rozd¢li

dle pohlavi, kdy se vlevo zaznamena muzska ¢ast a vpravo zenska, jedna se o tzv. strom zivota.

Veékova struktura obyvatelstva je povazovana za vychozi uspotadani demografickych dat
pro veSkeré demografické analyzy a sama je vysledkem demografickych a geodemografickych
procesu (porodnost, umrtnost a migrace). Nejcastéji je veékova struktura vyjadiena indexem
stati (Is), vyjadiujici vzajemny pomér postreprodukéni/postproduktivni a détské slozky, ¢imz
tak udava pocet osob starsich 50/65 let na 100 osob ve véku 0 — 14 let: Is = Pso+/P .14 . 100
nebo Is = Pes+/Po-14 . 100. Dale v€kova struktura vyjadiuje statistické rozlozeni obyvatelstva
podle véku, a proto se pocitaji i nekteré jeji dalsi charakteristiky, predev§im stfedni hodnoty.
Jedna se o prumérny vék vyjadiujici pramér poctu let prozity vSemi ¢leny populace; vékovy
median rozdélujici obyvatelstvo dle v€ku na dvé stejné velké poloviny a tim udavajici vek,
dosazeny pravé polovinou populace (je vzdy niz$i nez prumérny veék) a modus (modalni vék),

coZ je nejcasteji se vyskytujici veék ve sledované populaci (Tousek et al., 2008, s. 56, 58).

Struktura obyvatelstva podle pohlavi je nejcastéji vyjadiena indexem maskulinity (Im),
ktery predstavuje vzajemny podil muzi (P™ a Zen (P?): Im = P™/PZ. 100 a je obvykle vyjadien
v procentech. Analogicky pak lze zjistit i index feminity (Ir). DalSim ukazatelem je ukazatel
maskulinity (uma): uma = P™/P . 100 vyjadfujici procentualni zastoupeni muzi (P™) v dané
populaci (P). Analogicky lze opét zjistit ukazatel feminity. Zastoupeni muzi a zen v dané
populaci se v prubéhu zZivota méni a je obvykle ovlivnéno vys§im poc¢tem narozenych chlapci
nez divek, diferen¢ni umrtnosti muzii a Zen a migraci. Do struktury populace mize zasadhnout

i vale¢ny konflikt (Kalibova, 2004, s. 17).

Obyvatelstvo miizeme dale rozliSovat dle rodinného stavu, etnicity, narodnosti, jazyka,
nabozenského vyznani, vzd€lanosti nebo ekonomické aktivity. Jelikoz vSechny uvedené
charakteristiky vyznamnym zpisobem ovliviiuji vysledné demografické chovani obyvatelstva,
fadi se struktura obyvatelstva mezi nejvyznamnéjsi charakteristiky demograficke statistiky
(Tousek et al., 2008, s. 53 — 54).
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4 Charakteristika Karlovarského kraje

4.1 Zakladni udaje

Karlovarsky kraj lezi v zapadni ¢asti CR, kdy cela jeho severni a zapadni ¢ast tvofi statni
hranici se SRN, na severu se Svobodnym stitem Sasko a na zapad¢é se Svobodnym statem
Bavorsko. Na jihu Karlovarsky kraj sousedi s Plzefiskym krajem a na vychod& s Usteckym

krajem, s nimz tvofi Region soudrznosti NUTS 2 Severozapad.

Kraj je sloZen z tzemi tii okrest: Karlovy Vary, Sokolov a Cheb, ve kterych se nachazi
celkem 134 obci, z nichZ ma 38 statut mésta a 1 statut méstyse. Vykonem statni spravy je v kraji
povéfeno 14 obci s povéfenym obecnim Gfadem a 7 obci s rozsifenou pasobnosti (dale jen
ORP). V okresu Karlovy Vary se jednd o Karlovy Vary a Ostrov, v okresu Sokolov jsou to
Sokolov a Kraslice a v okresu Cheb se jedna o Cheb, A$ a Marianské Lazné. Krajskym méstem

jsou Karlovy Vary, které jsou zaroven jedinym statutarnim méstem v kraji.
Obr. 3 Administrativni mapa Karlovarského kraje
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Zdroj: https://www.czso.cz/documents/10180/20542661/4105k02.jpg/6fh46c99-c9f4-4234-998b-9f6387e40c12?version=1.1&t=1429160533516

Ackoliv se obecné jako rozloha Karlovarského kraje uvadi Gdaj 3.314 km?, k 1. 1. 2016
doslo na zéklad¢ zékona €. 15/2015 Sb. o zruSeni vojenského Ujezdu Brdy ke zméné hranic

vojenského ujezdu Hradisté, kdy bylo tzemi o velikosti zhruba 4 km? pti¢lenéno k Usteckému
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kraji, ¢imZ do$lo ke zmenseni rozlohy Karlovarského kraje na 3.310 km?. Co se viak tyce potadi
velikosti kraju, tento rozdil nema zadny vliv, a Karlovarsky kraj je po Praze a Libereckém kraji
tietim nejmen3im krajem v CR. Osob s trvalym pobytem zde k 31. 12. 2016 Zilo 296.749, coz
89,7 obyvatel/1 km?, zatimco celostatni primér je 134,1 obyvatel/1 km? Primérna velikost

obce v kraji je 2.214 obyvatel, zatimco celostatni praimérna populace obce je 1.690 obyvatel.

Tab. 5 Zakladni udaje Karlovarského kraje k 31. 12. 2016

Cheb 40 10 91.837 1.046 87,8
Karlovy Vary 56 15 115.785 1510 76,7
Sokolov 38 13 89.127 754 118,2

Zdroj: CSU, Maly lexikon obci CR 2017 [online]

Z okrest Karlovarského kraje je rozlohou i po¢tem obyvatel nejvétsi okres Karlovy Vary,
ve kterém se nachazi i nejvétsi pocet obei. Nejhustéji osidlen je pak, i diky své nejmensi rozloze,
okres Sokolov, ac¢koliv ani zde neni dosazeno celostatniho praméru. Za pozornost stoji velky
podil mést na po¢tu obci v okrese Sokolov. To je dano zejména diky hornické minulosti okresu,
kdy velké mnozstvi obci bylo povyseno na horni mésto v prub&éhu 14. az 16. stoleti. V roce
2007 pak diky zakonu ¢. 324/2006 Sb. obce ziskaly zpét statut mésta obec Olovi, Krasno
a Piebuz, ktera je se svymi 69 obyvateli nejmensim méstem v CR. Populaéné nejvétsim

méstem jsou pak Karlovy Vary s poctem 49.046 obyvatel.
4.2 Prirodni podminky

Uzemi Karlovarského kraje je pomérné ¢&lenité a riiznorodé, vétsina tzemi ma raz
pahorkatiny. Pohrani¢ni obvody Ostrovska a Kraslicka lezi v Krudnych horach, A3sko
a pohrani¢ni ¢ast Chebska ve Smrcinach. Na Krusné hory navazuje Podkru$nohorska oblast,
ktera se od Chebu tahne celym Gzemim kraje aZ do kraje Usteckého. V Podkrudnohorské oblasti
se podél feky Ohfte rozkladaji Chebska panev a Sokolovska panev, které zasahuje az do okresu
Karlovy Vary. Oblast Karlovarska lezi v Doupovskych horach a oblast Marianskolazeniska zase

v v

320 m a nejvyssim bodem je vrchol Klinovce dosahujici nadmotské vysky 1.244 m.

Od SRN protéka celym uzemim kraje feka Ohie, na které sidli vSechna tfi okresni mésta
a kterd je hlavnim vodnim tokem v kraji a celé jeho tzemi je i povodim Ohie. DalSimi
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dilezitymi vodnimi toky jsou feky Svatava na Kraslicku, Rolava pramenici na Kraslicku
a protekajici Karlovarskem a Tepla pramenici v okoli Marianskych Lazni. Svatava tvoii ptitok
do Ohte v Sokolov¢, Rolava a Tepla v Karlovych Varech. V kraji je celkem 8 pichradnich

nadrzi, z nichz je nejvétsi Jesenice s plochou 7,6 km? a celkovym objemem 52,75 mil. md,

Vzhledem k ¢lenitosti izemi a velkému rozdilu v nadmoiskych vyskach nejsou klimatické
podminky Vv kraji jednotné. Cést jeho Gzemi, zejména Poohii, spadd do mirné& teplé oblasti
a Uzemi Krusnych hor a Slavkovského lesa do oblasti chladné. V souhrnu je primérna ro¢ni
teplota v kraji jen 7 °C, nejteplejsim mésicem je Cervenec S primérnou teplotou 16,2 °C

a nejstudenéjSim leden s primérnou teplotou -2,6 °C. Primérné ro¢ni srazky dosahuji 700 mm.

Co se ty¢e ochrany ptirody, nachazi se v kraji 1 chranéna krajinna oblast a to CHKO
Slavkovsky les o rozloze 606 km? rozprostirajici se na tizemi tzv. lazeniského trojihelniku mezi
Karlovymi Vary, Marianskymi Laznémi a FrantiSkovymi Laznémi. V CHKO Slavkovsky les
je dale 27 chranénych maloplosnych tzemi. Téch je v Karlovarském kraji celkem 76, z toho je
7 narodnich pfirodnich pamatek, 5 narodnich ptirodnich rezervaci, 34 pfirodnich pamatek a 30
prirodnich rezervaci. V kraji se rovnéz nachézi 51 evropsky vyznamnych lokalit a 1 pta¢i oblast

spadajicich do soustavy Uzemi Natura 2000.
4.2.1 Piadni fond

Dle Ceského tfadu zeméméti¢ského a katastralniho (2017, s. 41, 47) nejvetsi Cast z celkove
rozlohy kraje k 31. 12. 2016 tvotily lesni pozemky s vymérou témét 1.441 km?, coZ je 43,5 %
rozlohy kraje, zatimco celostatni primér ¢ini 33,9 %. V ramci kraje je nejvice zalesnény okres

Sokolov, kde lesy tvoii témét 51,3% jeho Gzemi.

Zemédélska plocha ma vyméru témét 1.240 km?, coZ je 37,5 % rozlohy kraje, zatimco
celostatni pramér vyméry zemédélské pady &ini 53,4% tizemi CR. Nejvétsi pomér zemédélské
pudy je v okrese Cheb, naopak v okrese Sokolov tvoii zemédélska ptida pouhych 27,4 % Gzemi.
Témet 54 % zemédélské pidy tvori trvalé travni porosty, v okrese Sokolov je to pak témét
75,8 %. Celostatni primér podilu trvalych travnich porostii na zemédélské pude je 23,8 %.
Orna ptida se svou vymérou 537 km? tvoii 16,2 % tizemi kraje a procento zornéni je 43,3 %.
Celostatni primér podilu orné pidy na celkové rozloze je 37,6 % a procento zornéni dosahuje
hodnoty 70,5 %. Z uvedenych udaji vyplyva, ze vzhledem ke klimatickym podminkam

a kvalité pudy, nejsou pro zemédélstvi v kraji vhodné podminky.
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Vodni plochy tvofi 2,1 % tizemi kraje, zastavéna plocha pouhych 0,9 % a ostatni plocha
témer 16 % tizemi.
Tab. 6 Stav pidniho fondu Karlovarského kraje k 31. 12. 2016

trvaly zastav.
Okres ornd ovocny travni zemdéd. lesni  vodni plochaa ostaini Celkova
pida chmelnice vinice zahrada sad porost pida pozemek plocha nadvofi plocha vyméra

Cheb 26024 0 0 993 51 23170 50238 40725 3236 1051 9337 104588
Karlovy Vary 23532 0 0 1183 825 mn 83118 64710 2651 1308 20217 151073
Sokolov 4155 0 0 818 & 15630 20633 38682 1200 742 14150 78377
Celkem za kraj §3M2 0 0 2992 608 66677 123990 144097 7087 301 B27B4 331039

zdroj: CUZK, Souhrnné piehledy o piidnim fondu z vidajii katastru nemovitosti Ceské republiky. Praha: CUZK, 2017, s. 28
4.3 Dopravni infrastruktura

Karlovarsky kraj disponuje pomérné hustou siti silnic 1., II. i III. t¥id, avSak vzhledem ke
své periferni poloze mu chybi p¥imé napojeni na dalniéni sit' CR. Patefni komunikaci je dalnice
D6 propojujici Cheb, Sokolov a Karlovy Vary, ktera je viak od zbylé dalni¢ni sité CR
izolovana. Od Chebu do SRN dale pokracuje jako silnice I. téidy 1/6 a v Karlovych Varech na
dalnici D6 navazuje opét silnice 1. tiidy 1/6 spojujici Karlovy Vary s Prahou. Dalsi dulezitou
trasou je silnice 1. tfidy I/13, ktera pies Ostrov spojuje Karlovy Vary se v§emi okresnimi mésty
tzv. regionu Panev v Usteckém kraji a ktera dale pies Liberec pokraduje az do Polska. Tato
silnice je na Useku Karlovy Vary — Ostrov konstruovana jako ¢tyfpruhova a tvoii obchvat
Ostrova. Piimé spojeni Karlovych Varu s Plzni zajistuje silnice I. tfidy 1/20, ktera dale
pokracuje pies Pisek do Ceskych Budéjovic. Dalsi spojeni s Plzeiiskym kraje zajit'uje silnice
. tfidy 1/21, ktera vede ze SRN pies FrantiSkovy Lazné, Cheb a Marianské Lazné a na exitu
128 tvoii privadéc dalnice DS a na kterou se ve FrantiSkovych Laznich napojuje silnice 1. tfidy
1/64 vedouci ze SRN pies cely ASsky vybézek. VSechny ORP jsou se svymi tzemné
piislusnymi okresnimi mésty propojeny silnicemi 1. t¥idy s vyjimkou Kraslic, které se

vvvvvv

a Cheb.

Celkova délka silni¢ni sit¢ v Karlovarskem kraji je 2.041 km. Z toho 45,2 km méfi dalnice
D6, silnice L. tfidy pak 176,1 km, silnice II. tfidy maji celkovou délku 467 km a silnice III. t¥idy
1.352,5 km.

vvvvvv

dvoukolejnd elektrifikovana trat’” ¢. 140, ktera vede z Chebu pies Sokolov, Karlovy Vary
a Ostrov do Usti nad Labem a odtud do déle Prahy a trat’ &. 170 vedouci ze SRN pies Cheb
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a Marianské Lazn¢ do Plzn€ do Prahy, ktera je soucasti IIl. Zelezni¢niho koridoru. Do SRN
rovnéz vede jednokolejna neelektrifikovana trat’ ze Sokolova pies Kraslice a také jednokolejna
neelektrifikovana trat’ z Karlovych Vart pies Nejdek. Hlavnim zelezni¢nim uzlem v Kraji je

Cheb, ktery lezi na obou hlavnich Zelezni¢nich tratich.

Silniéni dopravni obsluZznost v kraji zajistuje na 920 zastavkach piiméstskych
autobusovych linek celkem 8 dopravnich spole¢nosti, jejichz dopravni vykon za rok 2016 ¢inil
6.744.469 km a kompenzace ze strany kraje na jejich provoz presahovala ¢astku 145 mil. K¢.
Dopravni obsluznost na Zeleznici zajistuji na 113 Zelezni¢nich zastavkach 3 dopravni
spole¢nosti, jejichz dopravni vykon za rok 2016 byl 2.819.871 km a kraj jejich provoz
kompenzoval ¢astkou prevysujici 226 mil. K¢&. Celkové naklady kraje na zajisténi dopravni

obsluznosti tak v roce 2016 ¢inily vice nez 372 mil. K¢ (Karlovarsky kraj, 2017, s. 3).

V Olsovych Vratech, vzdalenych zhruba 5 km od Karlovych Vart se nachéazi jediné
mezinarodni letist¢ v Karlovarském kraji. Dle vyro¢ni zpravy spol. Letisté¢ Karlovy Vary s.r.o.
(2016, s. 11,12) zde bylo v roce 2016 odbaveno celkem 25.235 cestujicich, z toho 19.287
terminalovych a 5.948 tranzitnich. Celkovy pocet pohybii letadel byl 5.008, z toho 1.240 byly
pohyby letadel komerénich. Oproti roku 2015 doslo k vyraznému poklesu cestujicich ato o vice
nez 55% a jde o nejhorsi vysledek od roku 2003. Nejvétsi pocet cestujicich byl zaznamenan
v letech 2012 a 2013, kdy bylo kazdy rok odbaveno pies 100.000 tisic cestujicich. Davod
takového razantniho poklesu je dan tim, Ze Karlovy Vary byly vyrazn¢ zaméteny na ruskou
klientelu a dle vyro¢ni zpravy spol. Letisté¢ Karlovy s.r.o0. (2016, s. 11) doslo jednak ke snizeni
zajmu ruskych ob&anti o navstévu CR, ale diivodem je i existence vyrazné levngjsich letenek
na linkach z Moskvy do Prahy. Ze viak i nadéle pochazi nejvice cestujicich z Ruské federace,
vykazuje statistika letisté, kdy vice nez 90% tranzitnich cestujicich pfiletélo z Moskvy nebo
z Petrohradu. V roce 2017 byla v provozu z Karlovych Varu pouze jedna pravidelna letecka
linka a to dvakrat tydné do Moskvy, v letni sezoné byla v provozu jednou tydné letecka linka
do Tel Avivu a dvakrat tydn¢ do Diisseldorfu.

4.4 Zdravotnictvi

V Karlovarském kraji je provozovano 5 nemocnic — 2 v okrese Cheb, 2 v okrese Karlovy
Vary a 1 v okrese Sokolov, z toho 2 nemocnice, v Karlovych Varech a v Chebu, jsou ziizené
krajem a jsou provozovany spolecnosti Karlovarska krajska nemocnice a.s. V Ostrové
a Sokolové jsou nemocnice provozovany soukromou spole¢nosti NEMOS Group s.r.o.

a Vv Marianskych Laznich je nemocnice provozovana soukromou spole¢nosti Nemocnice
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Marianské Lazné s.r.o. V roce 2015 poskytovaly nemocnice celkem 1.255 luzek, ve kterych
bylo hospitalizovano 52.789 pacienti. S vyjimkou nemocnice v Marianskych Laznich
disponuji vSechny nemocnice specializovanymi akutnimi nemocni¢nimi lazky. Vzhledem
k velikosti kraje je poCet nemocnic dostate¢ny, kdy kromé vSech tii okresnich mést je
nemocnice i ve dvou obcich s rozsifenou ptsobnosti. Nemocnice poskytuji vSechny zakladni
I specializované lékatfské sluzby. Dle ,Koncepce uspofadani akutni ltizkové péce*
vypracované Karlovarskym krajem (2015, s. 102) nebude kraj poskytovat kompletni spektrum
zdravotni péce. V pripadé nékterych superspecializovanych odbornosti (napr. transplantace
organii, lécba popalenin, hyperbaroxie, JIP pro HIV+, vyssi resuscitacni péce pro deti atd.)
bude zachovana ndavaznost na fakultni a krajské nemocnice (FN Plzen, prazské FN, Masarykova
nemocnice Usti nad Labem). Karlovarsky kraj nebude usilovat o zajisténi této
superspecializované péce s ohledem na vysoké personalni, technicke i financni pozadavky pro
Jjeji zajisteni. Duraz v kraji je kladen na dostupnost zdravotni péce, kdy dle ,,Koncepce
uspofadani akutni Iuzkové péce” (2015, s. 96) se nejdelsi dojezdové Casy na specializovana
nemocni¢ni oddéleni pohybuji v rozmezi od 40 minut do 1 hodiny, s vyjimkou oddéleni
radiaéni onkologie v Chebu, kam je na nejdel3i trase z obce Stédra v okresu Karlovy Vary

dojezdovy ¢as 1:06:00 hodiny.

V kraji se dale nachazi 5 1é¢eben pro dlouhodobé nemocné, z toho 2 v okrese Cheb (Cheb,
A3), 1 v okrese Karlovy Vary (Nejdek) a 2 v okrese Sokolov (Dolni Rychnov, Svatava), které
Vv roce 2015 disponovaly celkem 403 ltzky.

V kraji je rovnéz v provozu 676 samostatnych lékatskych ordinaci rizného zaméteni (Viz.
tabulka 7), 95 Iékaren, 6 poliklinik, 4 zdravotnicka stiediska a 45 lazenskych 1éceben.
Zdravotnickou zachrannou sluzbu zajistuje Zdravotnickd zachranna sluzba Karlovarského
kraje, ktera ma k dispozici 13 vyjezdovych zakladen umisténych nejen ve vSech okresnich

méstech a ORP, ale i v n¢kolika odlehlejsich spadovych méstech.

Tab. 7 Samostatné ordinace lékaiil v Karlovarském kraji v roce 2015

Zdroj: CSU, Statisticki rocenka Karlovarského kraje 2016. Karlovy Vary: CSU, 2016
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4.5 Socialni péce

S ohledem na socioekonomicky vyvoj Karlovarského kraje, kdy jednak dochazi
k soustavnému starnuti populace a zaroven s tim se zvySuje nadéje doziti, tak i vzhledem
k nizké vykonnosti ekonomiky kraje a trvale celostatné podprimérné mzdy, kdy hned 4 obvody
ORP (Cheb, Kraslice, Ostrov, Sokolov) byly ve Strategii regionalniho rozvoje CR na obdobi
2014 - 2020 vymezeny jako hospodaisky problémové regiony, je tfeba zajistit obyvatelim
kraje, i vzhledem k dalsimu o¢ekavatelnému neptiznivému demografickému vyvoji, kvalitni

socialni péci.

| proto byl vroce 2017 vypracovan Karlovarskym krajem ,,Stfednédoby plan rozvoje
socialnich sluzeb v Karlovarském kraji na obdobi 2018 — 2020“, ve kterém byla zvefejnéna
vize, v jejimz ramci Kraj prostiednictvim efektivné fungujici sité socialnich sluzeb a spoluprace
s navaznymi subjekty nabizi podporu osobam v nepiiznivé socidalni situaci pri reSent jejich
potieb s ohledem na podporu jejich samostatnosti, sobéstacnosti a socialni zaclenéni. Prvotnim
smyslem a cilem socidlnich sluzeb je v navazmnosti na charakter nepriznivé socidlni situace
Jejich uzivatelii navrat osob k ekonomické aktivité a nezavislosti na socidalnim systému. Hlavnim
poslanim socialni sluzby je snaha umoznit osobam v nepriznivé socialni situaci zistat
rovnocennymi ¢leny spolecnosti a vyuzivat jejich prirozenych zdroji, Zit nezavisle, v kontaktu s

ostatnimi lidmi a v prirozeném socidalnim prostredi (2017, s. 12).

K tadnému zajisténi socialni péce pro potiebné funguje v kraji pomérn¢ rozsahlé mnozstvi
poskytovatelti socidlnich sluZzeb. Kromé zafizeni nabizejicich pobytové sluzby, uvedenych
v tabulce 8, existuje v kraji mnozstvi zafizeni nabizejicich sluzby ambulantni ¢i terénni, jako je
napt. 21 pecovatelskych sluzeb, organizace nabizejici odborné socialni poradenstvi, organizace

specializované na terénni programy, kontaktni centra, nocleharny, osobni asistence atd.

Tab. 8 Socidlni zarizeni v Karlovarském kraji nabizejici pobytové sluzby

azylové domy osoby bez piistiesi 5 164
domy na ptil cesty 0soby bez piistiesi 2 35
domovy pro osoby se zdravotnim postizenim | osoby s mentalnim postizenim 8 372
domovy pro seniory seniofi 18 776
domovy se zvlaStnim rezimem seniofi 9 370
chranéné bydleni osoby s mentalnim postiZzenim 6 78

Zdroj: Karlovarsky kraj. Akcni plan rozvoje socialnich sluzeb v Karlovarském kraji na rok 2018. 2017

49



4.6 Skolstvi

Ve Skolnim roce 2016/2017 fungovalo v Karlovarském kraji celkem 123 matetskych $kol,
v drtivé vétSin€ se jednalo o Skoly vefejné, ziizené obcemi, které navstévovalo 8.856 déti.
Mateiské Skoly jsou ve vSech tiech okresech ztizeny pomérné rovnomérné, v okrese Cheb jich
bylo 40, v okrese Karlovy Vary 44 a v okrese Sokolov 39. Pomérné Casty jevem je spolecna

mateiska a zakladni Skola.

Zakladnich kol bylo ve Skolnim roce 2016/2017 v kraji 109, z toho 5 soukromych.
V okrese Cheb bylo z&kladnich Skol 34, v okrese Karlovy Vary 44 a v okrese Sokolov 31. Déle
bylo v kraji 20 zakladnich uméleckych $kol, z toho v okrese Cheb 6, v okrese Karlovy Vary

8 a v okrese Sokolov 6. V roce 2016 se na zakladnich Skolach uéilo 24.845 Zaku.

Stfednich kol bylo ve Skolnim roce 2016/2017 v kraji 38, ztoho 9 v okrese Cheb,
20 v okrese Karlovy Vary a 9 v okrese Sokolov. Karlovarsky kraj je ziizovatelem 26 stfednich
Skol, u 2 skol je zfizovatelem obec, 9 Skol je soukromych a u 1 Skoly je zfizovatelem
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy. Skéla oborti §kol je pomérné bohatd, nejvyssi
zastoupeni mezi Skolami v§ak maji gymnazia. Stiedni $koly v roce 2016 navstévovalo celkem
10.615 studenti.

Vy33i odborné 3koly jsou v kraji 4. V Chebu je to Stiedni zdravotnické §kola a VOS Cheb,
ktera nabizi vzdélani v oboru sociélni prace. Zbylé 3 jsou v Karlovych Varech. Stiedni
pedagogicka $kola, gymnazium a VOS Karlovy Vary nabizi vy3si odborné studium v oboru
socialni prace a socialni pedagogika, Obchodni akademie, VOS cestovniho ruchu a jazykova
$kola Karlovy Vary nabizi ke studiu obor cestovni ruch a Stiedni zdravotnicka $kola a VOS
zdravotnickd Karlovy Vary nabizi vzdélani v oborech diplomovand vSeobecnd sestra,
diplomovany farmaceuticky asistent, diplomovany zubni technik, diplomovany nutri¢ni
terapeut a diplomovana dentalni hygienistka. Ziizovatelem viech VOS je Karlovarsky kraj
a jejich celkova kapacita je 746 mist. Ve 8kolnim roce 2015/2016 na nich studovalo 449

studentd prezen¢niho i kombinovaného studia.

Na uzemi Karlovarského kraje nema v soucasné dobé¢ sidlo zadna vysoka Skola. Do roku
2016 zde sidlila soukroméa Vysoka Skola Karlovy Vary, ktera se vSak v roce 2016 stala soucasti
Vysoké Skoly finanéni a spravni. V soucasnosti poskytuji na Uzemi kraje vysokoSkolské
vzdélani 4 fakulty 2 vetejnych vysokych skol a 2 soukrome vysoké Skoly v celkem 6 studijnich
a konzulta¢nich stiediscich, avSak pouze Vysoka $kola finan¢ni a spravni umoziuje i studium

navazujiciho magisterského studia. Pocinaje skolnim rokem 2018/2019 bude v Karlovych
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Varech poskytovat vyuku v bakalaiském programu Fyzioterapie i 3. 1ékatska fakulta Univerzity

Karlovy. Vysokoskolské vzdélani v sou¢asné dobé v Karlovarském kraji poskytuji:

1. Ceska zemédglska univerzita v Praze, Fakulta Zivotniho prostiedi — Karlovy Vary

- Bc. obor - Uzemni technicka a spravni sluzba

2. Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta ekonomicka — Cheb

- Bc. obor - Ekonomika a management

3. Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta strojni — Sokolov

- Bc. obor - Strojni inZenyrstvi

4. Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta zdravotnickych studii — Karlovy Vary

- Bc. obor - VVSeobecna sestra

5. Vysoka $kola finan¢ni a spravni — Karlovy Vary

- Bc. obor - Vetejna sprava
- Marketingovéa komunikace
- Rizeni podniku a podnikové finance
- Kriminalisticko prévni specializace
- Bezpec€nostné pravni studia
- Mgr. obor - Kriminalisticko pravni specializace
- Pravni aspekty podnikani
- Bezpecnostné pravni studia

6. Vysoka Skola podnikani a prava — Sokolov
- Bc. obor - Podnikéni
- Podnikani a management v obchodu a sluzbach
- Aplikovana informatika
- Pravo v podnikani
- Pravo ve vetejné sprave

4.7 Domovni a bytovy fond

Dle vysledkd SLDB 2011 bylo v Karlovarském kraji v roce 2011 celkem 44.979 domd,
z toho bylo 39.845 domii obydlenych. Rodinné domy tvotily 73% vSech obydlenych domii,
23,6% pak domy bytové. Nejvice, téméf 40%, obydlenych domi bylo v okrese Karlovy.
Z celkového poctu 5.134 neobydlenych domt jich bylo dle zjisténi SLDB 28,4% neobydleno

z diivodu jejich rekreacniho vyuzivani.
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Tab. 9 Domovni fond Karlovarského kraje dle SLDB 2011

Cheb 14828 13190 9685 73,4 3040| 23 465| 3,5
Karlovy Vary 18095 15814 11386 72 3895 24,6 533| 34
Sokolov 12056 10841 8021| 74 2482 22,9 338] 3,1

Zdroj: CSU, Zdkladni vysledky Scitani lidu, domi: a byti - Karlovarsky kraj — 2011 [online]

Bytovy fond Karlovarského kraje v roce 2011 dle SLDB tvofilo celkem 135.091 bytovych
jednotek, z toho jich bylo 119.403 trvale obydleno. Z 70,3% byly bytové jednotky umistény
v bytovych domech, v rodinnych domech se jich nachazelo 28,1%. Nejvétsim poctem bytu,
obydlenych i neobydlenych, disponoval i diky své nejvétsi populaéni velikosti okres Karlovy
Vary. Okres Cheb mél nejvétsi podil bytd v rodinnych domech, naproti tomu v domech
bytovych mél nejvétsi podil byt okres Sokolov. Ten i pfesto, Ze je populacné nejmensi a mél
i nejmensi pocet obydlenych domt, disponoval vétsim poctem obydlenych byt nez okres
Cheb.

Tab. 10 Bytovy fond Karlovarského kraje dle SLDB 2011

Od roku 2001 do roku 2016 bylo v kraji dokonceno 9.211 novych bytd, z toho 4973 bytl

bylo dokonéeno v rodinnych domech. Nejvice novych byti, pies 50%, bylo dokon¢eno v okrese

Karlovy Vary.

Zdroj: CSU, Zékladni vysledky Scitani lidu, domii a bytii - Karlovarsky kraj — 2011 [online]

Tab. 11 Dokoncené byty v Karlovarském kraji za obdobi 2001 - 2016

Cheb 2721 1601
Karlovy Vary 4619 2339
Sokolov 1871 1033

Zdroj: CSU, Verejnd databdze [online]
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Sokolov 40293 | 36514 8943 | 24,5 26918 | 73,7 653 1,8




Ve vdech okresech Karlovarského kraje je podil nové dokoncenych byti v rodinnych

domech na celkovém poctu dokoncenych byti vétsi nez 50%.

Nejintenzivnéjsi bytova vystavba byla v kraji v roce 2005, kdy bylo dokonceno 1.149
novych bytt, ve zbylych letech se jiZ hranici 1.000 novych byt nepodafilo piekonat. Od roku
2011, kdy bylo provedeno posledni SLDB, piibylo v kraji 2.834 novych bytovych jednotek,
z toho 1.834 v rodinnych domech.

Graf 1 Bytovéa vystavba v Karlovarském kraji
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Zdroj: CSU, Verejnd databdze [online]

4.8 Obyvatelstvo

4.8.1 Vyvoj poctu obyvatel

Na svém pocatku v roce 2001 mél Karlovarsky kraj 303.714 obyvatel a aZz do roku 2008,
s vyjimkou roku 2005, jeho populace trvale rostla. Rekordnim byl rok 2007, kdy do3lo k nartstu
obyvatelstva 0 2.847 osob. V roce 2008 pak kraj dosahl svého popula¢niho maxima ve vysi
308.403 obyvatel. Pocinaje rokem 2009 se vsak trend oto¢il a kraj postihl soustavny pokles
obyvatel, kdy se jeho populace od roku 2008 do roku 2016 sniZila 0 11.654 osob, coz je pokles
populace 0 3,78%. Rokem 2014 pocet obyvatel poprvé klesl pod 300.000 a k 31. 12. 2016 Zilo

v Karlovarském kraji celkem 296.749 obyvatel.

Ztratou obyvatel byl nejvice zasaZzen okres Karlovy Vary, jehoZ populace za celé sledované
obdobi poklesla 0 6.062 osob. Popula¢né ztratovy byl i okres Sokolov, jehoZ obyvatelstvo

pokleslo 0 3.970 osob. Naopak okres Cheb si za sledované obdobi popula¢né polepsil o 3.067
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obyvatel. Vyvoj poctu obyvatel okresti Cheb a Karlovy Vary je vSak zkreslen rokem 2007, kdy
do okresu Cheb byla z okresu Karlovy Vary administrativné za¢lenéna obec Tepla, ve které
k 31. 12. 2016 Zilo 2.961 obyvatel.

Tab. 12 Vyvoj poctu obyvatel okresii Karlovarského kraje

88770 | 121847 93097 303714
89107 | 121886 93227 304220
89603 | 121212 93434 304249
89838 | 121430 93320 304588
90117| 120778 93379 304274
90692 | 120797 93113 304602
95203 | 119165 93081 307449
95452 | 119923 93028 308403
95301 | 119432 92903 307636
95321 | 119289 92834 307444
92989 | 118425 91724 303165
92557 | 117868 91301 301726
92211 117297 90801 300309
92019| 117016 90258 299293
91851| 116364 89613 297828

91837 | 115785 89127 296749
Zdroj: CSU, Verejnd databdze [online]

Na negativnim popula¢nim vyvoji se svym dilem podili i neptiznivy vyvoj pfirozené mény,

jenz dosahl za sledované obdobi piirozeného tbytku ve vysi 584 osob. Tento vysledek byl

Mrwe

vysi 1.916 osob, ktery nedokazaly vyrovnat ani ptirozené piirastky okrestt Cheb a Sokolov.

Tab. 13 Celkova prirozend ména obyvatel Karlovarského kraje za obdobi 2001 - 2016

Zdroj: CSU, Verejnd databdze [online]

Z vyvoje ptirozené mény celého kraje ve sledovaném obdobi 2001 — 2016 si Ize vSimnout,
Ze vyvoj je kolisavy. V obdobi let 2001 — 2004 s vyjimkou roku 2003 dochéazelo k pfirozenému
ubytku, ktery za toto obdobi ¢ini celkem 434 osob. V letech 2005 — 2010 dochézelo naopak

Kk nepfetrzitému pfirozenému prirastku v celkovem mnoZzstvi 1.804 osob. Od roku 2011 se trend
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opét otocil do zapornych hodnot a piirozeny ubytek za 6 po sobé jdoucich let ¢inil 1.964 osob.
V poctu zivé narozenych byl rekordni rok 2008, kdy se narodilo 3.562 osob, nejvice osob,
3.268, pak zemielo vroce 2015. Rok 2008 byl rovnéz rekordnim z pohledu piirozeného
prirastku, ktery ¢inil 539 osob a rok 2015 byl naopak rekordnim z pohledu ptirozeného ubytku
¢itajiciho 537 osob.

Graf 2 Vyvoj prirozené mény obyvatelstva Karlovarského kraje
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Zdroj: CSU, Verejnd databdze [online]

Pro vzajemnou komparaci po¢tli narozenych i zemfielych s celostatnim priamérem maji
vetsi vypovidaci hodnotu nez €isla absolutni ¢isla relativni. Ty zjistime pomoci ukazatelit hrubé
miry porodnosti a hrubé miry Umrtnosti. Z grafu ¢. 3 lze vysledovat vyvoj hrubé miry
porodnosti jak v jednotlivych okresech, tak i primér za Karlovarsky kraj a CR. V jednotlivych
okresech a tim padem i v kraji je patrna zvySena uroven porodnosti v letech 2006 — 2011,
v tomto obdobi je na vrcholu i porodnost v celé CR. Celkové je nejslabsi uroveii porodnosti,
I pres nejvetsi pocet ziveé narozenych, v okrese Karlovy Vary, v okresech Cheb a Sokolov je
porodnost pomérné vyrovnana. Na okresni Urovni dosahly nejvyssi trovné porodnosti 11,8
2001 v okrese Karlovy Vary. Na krajské Grovni je patrna sestupna tendence zacinajici rokem
2010, od kterého je znatelny rozdil v Grovni porodnosti v kraji ve srovnani s celostatnim

pramérem, kdy se tento rozdil postupné zvysuje. Nejvyssi hodnoty hrubé miry porodnosti 11,5

v v/
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Graf 3 Vyvoj hrubé miry porodnosti
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Zdroj: CSU, Verejnd databdze [online]

Pokud okres Karlovy Vary dosahoval dlouhodobé nejhorsich vysledkl u ukazatele hrubé
miry porodnosti, je tomu tak i u ukazatele hrubé miry umrtnosti, ktery v okrese Karlovy Vary
dlouhodobé pohybuje v rozmezi 10,4 — 10,9, a potvrzuje tak vice nez pétitisicovy rozdil v poctu
zemfelych viici okresim Cheb i Sokolov. Az v roce 2015 dosahl nejvétsi miry umrtnosti okres
Sokolov, u kterého vsak skokové vyrostla az na rekordni hodnotu 11,6, v roce 2016 pak mél
hruba mira porodnosti na hodnoté 11. Této hodnoty dosahl okres Sokolov jako jediny.
Karlovarsky kraj jako celek mél az do roku 2008 niz§i miru amrtnosti ve srovnani s celostatnim
prumérem. Od roku 2010 je vSak hruba mira imrtnosti konstantné vyssi nez 10 a od roku 2013
ma jiz kraj vysSi miru amrtnosti nez je celostatni prumér.

Graf 4 Vyvoj hrubé miry dmrtnosti
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Jesté horsi neZ vyvoj ptirozené mény obyvatelstva ma Karlovarsky kraj vyvoj mechanické
mény obyvatelstva. JelikoZ nebylo mozné v jednotlivych okresech kraje odli$it migraci vnitini
od migrace vnéjsi, bude sledovana migrace pouze z hlediska celého kraje. Za sledované obdobi
se do kraje ptistéhovalo 56.063 osob, ale 59.499 osob se z kraje naopak vystéhovalo, ¢imZ je
vysledkem migra¢niho salda ¢istd emigrace v poctu 3.436 osob. S vyjimkou roku 2005 mél kraj
kladné migracni saldo v obdobi let 2002 — 2008. Z tohoto pohledu byl rekordnim rok 2007, kdy
se do kraje pristéhovalo 6.108 osob a migra¢ni saldo v tomto roce dosahlo ptirdstku 2.329 osob.
Ve zbylych letech, kdy bylo dosazeno kladného migra¢niho salda, jiz pocet ptist€éhovalych
nikdy neptevysil pocet vystéhovalych o vice nez 500 osob. Nejvice lidi, 4.711, se z kraje
vystéhovalo v roce 2002, avSak v tomto roce zustalo migraéni saldo diky 5.116 ptistéhovalym
osobam kladné. Od roku 2009 jiZ je nepietrzit€ migracni saldo zaporné a kraje od tohoto roku
opustilo 0 6.527 osob vice, nez se do néj ptistechovalo. Nejvétsiho zaporného migrac¢niho salda

1.187 osob bylo dosazeno v roce 2012.

Graf 5 Vyvoj mechanické mény obyvatelstva Karlovarského kraje
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Zdroj: CSU, Verejnd databdze [online]

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze z hlediska popula¢niho vyvoje bylo zlomové obdobi let 2008
a 2009, kdy pocinaje rokem 2009, zapocal ve vyvoji trvale nepfiznivy trend. Jestlize byl do
roku 2008 populaéni vyvoj pomérné ptiznivy a v roce 2008 se narodilo nejvice déti, bylo
dosazeno nejvétsi hrubé miry porodnosti, hruba mira imrtnosti byla stabilné pod celostatnim
prumérem, bylo dosaZzeno nejvétsiho piirozeného piiristku a druhého nejvyssiho celkového
ptirastku, v roce 2009 se trend zcela obratil. Migracni saldo a celkovy pftirtstek jsou od roku
2009 trvale zaporné, piirozeny ptiristek obyvatelstva v roce 2009 klesl oproti roku 2008 na

polovinu a od roku 2011 se pohybuje rovnéz pouze v zapornych hodnotach. Zaroven doslo

57



k poklesu v poctu zivé narozenych a tim i k trvalému poklesu hrubé miry porodnosti, naopak
hruba mira imrtnosti se zvysila.

Graf 6 Populacni vyvoj Karlovarského kraje
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Zdroj: CSU, Verejnd databdze [online]

4.8.2 Vékova struktura obyvatelstva

Jak jiz bylo uvedeno, vékova struktura je jednim ze zakladnich tfidéni struktury
obyvatelstva. Podrobné informace o v€kové struktuie obyvatelstva pak poskytuje vékova
pyramid neboli strom Zivota. Jak je z tvaru vékové pyramidy Karlovarského kraje ziejmé, jeho
populace je regresniho typu, nebot’ postproduktivni slozka pievazuje nad slozkou détskou,
neboli predproduktivni. Ob& pohlavi maji nejvétsi zastoupeni ve vékové skupiné 40 — 44 let,
coZ je generace tzv. Husakovych déti, narozenych béhem statni pronatalitni politiky aplikovane
zejmeéna v 70. letech 20. stol. Az do vékové skupiny 50 — 54 let pievazuji v populaci muZi, od
vékové skupiny 55 — 59 let jiZ v jednotlivych vékovych skupinach pievazuji zeny. Pomérné
zietelny je pokles osob ve véku do 24 let vuéi star§im vékovym skupinam. Mezi mladSimi
ro¢niky je zaznamenan nartst osob ve vékové skupiné 5 -9 let, tedy ro¢nikt 2007 — 2011, které
koresponduji zejména s obdobim let 2007 — 2010, ve kterem bylo v kraji zaznamenano nejvice
zivé narozenych ve sledovaném obdobi viibec. Dale je ve vékové pyramidé velmi zietelny

pokles poctu obyvatel mezi vékovou skupinou 65 — 69 let a osob starSich 70 let.
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Graf 7 Vékova pyramida Karlovarského kraje k 31. 12. 2016
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Zdroj: CSU, Verejnd databdze [online]

Dalsim dulezitym ukazatelem vékové struktury obyvatelstva je index stafi a praimérny vék

obyvatel. Z tohoto pohledu si nejlépe vede okres Sokolov, ktery ma jak nejmladsi obyvatelstvo,

Cvwr

let. Okres Sokolov si dobie stoji i v celé CR, kdy ma oba ukazatele nizsi, neZ je celostatni
pramér. Nejhorsi ukazatele ma okres Karlovy Vary, diky kterému ma Karlovarsky kraj horsi

hodnoty primérného véku i indexu staii, nez je celostatni primér. Okres Cheb se téméi drzi

POCET OSOB

5000

celostatniho prumeéru, jeho hodnoty jsou pouze mirné nad primérem.

Tab. 14 Vékova struktura obyvatelstva k 31. 12. 2016

0-14

15-64

65 a vice

10000

15000

14167 60524 17146

16601 76181 23003 43,2 138,6

13645 59555 15927 41,7 116,7

44413 | 196260 56076 42,4 126,3
42,0 120,7

Zdroj: CSU, Verejnd databdze [online]

Ve sledovaném obdobi se prumérny vék obyvatelstva soustavné zvySoval ve vSech
okresech a tim padem i v celém kraji. Od roku 2001 se tak primérny vék v okrese Cheb zvysil
0 4,1 roku z 38,1 na 42,2 let, v okrese Karlovy Vary o 4,3 roku z 38,9 na 43,2 let a v okrese
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Sokolov 0 5 let z 37,6 na 41,7 let. Za cely Karlovarsky kraj se praimérny vék zvysil o 4.4 roku
z38na42/4 let.

Graf 8 Vyvoj priimérného véku obyvatelstva v Karlovarském kraji
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Stejné jako se zvysuje prumérny veék obyvatel, zvysuje se soustavné i index stafi. [ u tohoto
ukazatele ma jiz od pocatku nejlepsi postaveni okres Sokolov, nejhorsi opét okres Karlovy
Vary. K nejvétsimu zhorseni, stejné jako u nardstu primérného véku, doslo v okrese Sokolov,

kde se index stati zvysil o vice nez 100% z 56,4 na 116,7. V okresu Cheb se index staii zvysil

z 73,6 na 121, v okresu Karlovy Vary z 86,9 na 138,6 a v celém Karlovarském kraji z 72,7 na
126,3.

Graf 9 Vyvoj indexu stari v Karlovarském kraji

mm okres Cheb mmm okres Karlovy Vary [ okres Sokolov e Karlovarsky kraj

140 +
120
100

80

60

index stari

40

20

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Zdroj: CSU, Verejnd databdze [online]
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Na zhorsujici se veékové struktuie obyvatelstva ma vliv jednak neustale se prodluzujici
délka zivota a klesajici poCet narozenych déti, ale i migrace, kdy se z Karlovarského kraje od
roku 2014 vystéhovalo 2.002 osob ve véku 0 — 14, zatimco se jich pfist¢hovalo jen 1669. Osob
starSich 65 let se pak z kraje vystéhovalo 659 a ptistéhovalo 640.

4.8.3 Struktura obyvatelstva podle pohlavi

Z celkovych 296.749 obyvatel Zilo k 31. 12. 2016 v kraji 146.487 muzu a 150.262 Zen.
Index maskulinity tak mé¢l hodnotu 97,5 a ukazatel maskulinity 49,4. Pocet Zen pfevazoval ve
vSech tfech okresech, avSak ze srovnani jednotlivych vékovych skupin vyplyva, Ze muZi
prevladaji ve vSech okresech v pfedproduktivni a zejména v produktivni slozce obyvatelstva,

naopak zeny pievazuji ve slozce postproduktivni a to o vice nez 8.700 osob.

Nejvétsi celkové zastoupeni muzii bylo v okrese Sokolov, kde index maskulinity dosahl
hodnoty 99,4 a ukazatel maskulinity 49,8. Nejméné muzt bylo v okrese Karlovy Vary, kde byl
index maskulinity 96,6 a ukazatel maskulinity 49,1.

Tab. 15 Struktura obyvatelstva Karlovarského kraje podle pohlavi k 31. 12. 2016

Zdroj: CSU, Verejnd databdze [online]
4.8.4 Struktura obyvatelstva dle vzdélani

JiZ od svého vzniku patii Karlovarsky kraj mezi kraje s nejhorsi vzdélanostni strukturou
obyvatelstva. Dle vysledki SLDB 2001 bylo v kraji pouze 5,5 % vysokoskolsky vzdélanych
osob a hiife na tom byl jiz jen Ustecky kraj s 5,3 % vysokoskolaki, zatimco celostatni pramér
vysokoskolakl byl 8,9 % obyvatel starSich 15 let. Stejné na tom byl Karlovarsky kraj i v podilu
0sob s maturitou + vy$§im odbornym vzdélanim, kterého v kraji doséhlo 25,8 % obyvatel,
zatimco celostatni pramér byl 28,4 % obyvatel. Hife na tom byl opét pouze Ustecky kraj
5 25,2 % obyvatel. Co se tyce osob se stiednim vzdeélanim bez maturity, byl Karlovarsky kraj
mirné nadprimérny s 38,4% obyvatel oproti celostatnimu priméru 38 %. Mén¢ osob takto
vzdélané skupiny obyvatel mél jen Jihomoravsky kraj s 37 % a Praha s pouhymi 28,8 %
obyvatel. Naopak podil osob se zakladnim vzdélanim mél Karlovarsky kraj nejvyssi. Zatimco

celostatni pramér byl 23 % obyvatel, v Karlovarském kraji to bylo 27,9 %. Pfiblizit se mu
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dokazal pouze Ustecky kraj s 27,3 % a pies 25% obyvatel se zdkladnim vzdé&lanim jiz bylo jen

v Moravskoslezském kraji. Naopak v Praze to bylo pouze 14,5% obyvatel.

Ackoliv vyvoj vzdélanostni struktury ma stoupajici tendenci, byl v roce 2011 Karlovarsky
kraj dle vysledkii SLDB krajem nejhor§im. Pfes mirny nardst vysokoskolsky vzdélaného
obyvatelstva na 7 % byl Karlovarsky kraj predstizen i Usteckym krajem s 7,6% vysokogkolaki
a stal se vtomto ohledu nejhorSim krajem. Celostatni primér byl pak 12,5 % a naptiklad
v Praze dosahlo vysokoskolského vzdélani 23,6 % obyvatel. Osob s maturitou a vy3Sim
odbornym vzdélanim bylo v kraji 27,7 %, coz byl rovnéz nejmensi podil mezi kraji. Celostatni
pramér byl 31,2 % obyvatel a druhy nejhorsi byl Ustecky kraj s 28,1 %. Naopak obyvatel se
zatimco celostatni primér byl 33 %. Méné jich bylo pouze v Praze, StiedoCeském
a Jihomoravském kraji. Obyvatel se zakladnim vzdélanim mél nejvice opét Karlovarsky kraj
$22,4 % podilem. Pres 20 % mél uz jen Ustecky kraj a celostatni pramér byl jen 17,6 %

obyvatel, v Praze pak bylo pouze 10,2 % obyvatel se zakladnim vzdélanim.

Tab. 16 Vzdélanostni struktura v Karlovarském kraji dle vysledkit SLDB 2001 a 2011

0sob 0sob
2142 0,9 2152 0,9
70636 27,9 56826 22,4
97323 38,4 86947 34,3
65357 25,8 70282 27,7

14072 5,5 17700 7
3843 1,5 19529 7,7
253373 100 | 253436 100

Zdroj: CSU, vysledky SLDB 2001 a SLDB 2011 [online]

Ackoliv dalsi SLDB bude uskutecnéno az v roce 2021, na zékladé Vybérového Setfeni
pracovnich sil provadénych CSU lze i nadale sledovat pokracujici trend ve zlepSovéani vzdé&lani
obyvatelstva v kraji. Nadale je patrny postupny mirny pokles osob se z&kladnim vzdélanim,
jejichz pocet se Vroce 2016 pfiblizil k 20 %. Pomérné¢ konstantni je pocet osob se
stitedoskolskym vzdélanim bez maturity, avSak zhruba o 4 procentni body doslo k nartstu osob
s maturitou i s vystudovanou vysokou Skolou. Vysokoskolaku jiz bylo v roce 2016 v Kkraji
28.900, cozZ je 11,4 % obyvatel starSich 15 let. | tak ma vSak Karlovarsky kraj i nadale nejmensi

zastoupeni 0sob s vysokoskolskym vzdélanim, kdy celostatni prumér v roce 2016 byl 18,5 %.
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Tab. 17 Vyvoj vzdélanosmi struktury v Karlovarském kraji dle VSPS v %

Zdroj: CSU, Veék a vzdélani populace Karlovarsky kraj, tabulka ¢. 101/R

Neustaly nizky pocet osob v kraji s vysokoskolskym vzdélanim je dan zejména chybéjici
regionalni vysokou skolou univerzitniho typu, kdy souc¢asné nabidka vysokoskolského vzdélani
v kraji neni i prfes existenci n€kolika konzulta¢nich stfedisek dostatecnd, a zejména
K prezen¢nimu studiu vysokych $kol jsou studenti nuceni jezdit do jinych krajskych mést,
nejblize do Plzné, Usti nad Labem & do Prahy. Dalsim diivodem je mzda, ktera je v Kraji
dlouhodobé velmi podprimérna a nemotivuje tak studenty po ukonéeni studia k navratu do

Kraje.

4.9 Hospodarstvi

4.9.1 Prumysl a makroekonomické Udaje

Karlovarsky kraj diky mnoha faktorim nepatii mezi primyslova centra CR. Je to dano
zejména jeho periferni polohou, nekvalitnim napojenim na hlavni dopravni tahy, nedostate¢nou
nabidkou stfedniho i tercialniho vzdélani a stim souvisejici nizkou urovni vzdélani, ale
i orientaci primyslu v kraji pted revoluci v roce 1989, kdy v prib&hu nésledné restrukturalizace
hospodaistvi zapocaté v 90. letech 20. stoleti doSlo k uzavieni mnoha mistnich podniku. Byl
zde rozvinuty strojirensky, chemicky, téZebni pramysl, vyroba skla a porcelanu, textilu
a hudebnich nastroja, avSak vSechna tato odvétvi prosla krizemi, které nékteré mistni velké
podniky nepiezily nebo zestihlily o desitky procent zaméstnancti. Takto byl postiZzen zejména
okres Sokolov, ktery byl velmi primyslové zaméfen. Ve Strategii regionalniho rozvoje CR
2007-2013 byl proto kraj jako celek zafazen mezi ,,zaostavajici nebo jinak problémové
regiony*. Mezi regiony se soustiedénou podporou statu pak byl jako strukturalné postizeny
region zafazen pravé okres Sokolov a jako region s vysoce nadprimérnou nezaméstnanosti byl
zafazen ORP Ostrov. Naslednd ve Strategii regionalniho rozvoje CR 2014-2020 byly 4 ze 7
ORP zarazeny mezi statem podporované regiony jako ,,hospodatsky problémové regiony*, a to
ORP Cheb, ORP Kraslice, ORP Ostrov a ORP Sokolov. Karlovarsky kraj i nadale trapi nizka

uroven mezd, ale i nizka ekonomicka vykonnost.
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Tab. 18 HDP a priimérnd hruba mzda podle krajii v roce 2016

1193 240 937 542
552 470 414 379 29 489
238 620 373 833 26 692
243 908 422 251 28 376
89 461 300 894 25 496
274 254 333521 26 858
155 081 352 313 27372
221 053 401 056 26 836
186 151 360 372 26 742
190 141 373421 26 962
513 666 436 430 28 552
219 892 346 789 26 542
228 601 391 336 26131

466 702 385 247

Zdroj: CSU, Makroekonomické ukazatele — HDP podle krajii v roce 2016 +

Zameéstnanci a mzdy podle krajii ve 4. ctvrtleti 2016 (prepoctené osoby)

Vyse primérné mzdy na zaméstnance ve 4. étvrtleti 2016 byla v Karlovarském kraji mezi

v v

v v

Cvwr

kraji, tak i nejniz§i hodnotu HDP na 1 obyvatele, ktera je na 66,6 % praméru CR. Celkové HDP
Karlovarského kraje se zvySilo z 62.459 mil. K¢ v roce 2001 na 89.461 v roce 2016, av3ak jak
vyplyvéa z hodnoty HDP na 1 obyvatele, i pies postupny rist se rozdil mezi krajem a praimérnou
hodnotou CR neustale zvétiuje z po¢ate¢nich cca 50.000 K& na 150.000 K& na 1 obyvatele.
Jelikoz je v celostatnim priméru hodnoty HDP na 1 obyvatele zafazena i ekonomicky vysoce
nadprimérna Praha, je zifejmé, Ze na pocatku své existence patiil Karlovarsky kraj mezi kraje

bohatsi, avSak vyvoj ekonomické vykonnosti byl oproti ostatnim krajim nedostate¢ny.
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Graf 10 Vyvoj HDP na 1 obyvatele
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Zdroj: CSU, Casovd rada Karlovarského kraje a Hlavni makroekonomické ukazatele CR

Po upadku zdejsich firem se diky své ptihranicni poloze se SRN do kraje podafilo pfildkat
zahrani¢ni investory, ktefi zde rozvinuli vlastni vyrobu, jednd se vSak o vyrobu s nizkou
ptidanou hodnotou, jako je textilni primysl nebo vyroba v tzv. montovnach. V soucasné dobé
je i nadale dulezitym odvétvim strojirenstvi (Witte Nejdek s.r.0.), vyroba skla (Moser a.s.)
a porcelanu (Thun 1794 a.s.), energeticky pramysl (paroplynova elektrarna Viesova a uhelna
elektrarna Tisova), chemicky priamysl (Hexion a.s.) a textilni pramysl. Mimo pramyslova
odvétvi ma v kraji diky lazeiiskému trojuhelniku Karlovy Vary — FrantiSkovy Lazné -

Marianské Lazné vyznamnou roli lazenistvi a s nim souvisejici sluzby.

Ne zcela ptiznivému hospodaiskému vyvoji odpovida i neustale klesajici pocet podnikt
s vice nez 100 zaméstnanci. Pokud byl do roku 2009 jejich pocet viceméné konstantni na drovni
okolo 90 podnikii, po¢inaje rokem 2010 dochazi k prudkému poklesu jejich poctu. Jestlize za
celé sledované obdobi klesl jejich poéet o 26, od roku 2009 je jich méné o 18. Ze zbyvajicich
70 podniki jsou v soucasné dobé v kraji pouze 3 zaméstnavatelé s vice nez 1.000 zaméstnanci.
Nejvétsim zaméstnavatelem v kraji je spolecnost Sokolovskd uhelnd, pravni néstupce, a.s.,
zabyvajici se zejména tézebni Cinnosti a vyrobou elektrické energie, ktera v roce 2016
zam&stnavala 3.561 zaméstnanci. Druhym nejvétSsim zaméstnavatelem v roce 2016 byla
spole¢nost Witte Nejdek s.r.o. s1.919 zaméstnanci, ktera se zabyva vyvojem a vyrobou
automobilovych zamk, klik dvefi a dvefnich pantl. Ttetim pak byla spole¢nost Karlovarska

krajsk& nemocnice a.s. s 1.350 zaméstnanci.
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Graf 11 Vyvoj poctu podnikii v Karlovarském kraji s vice nez 100 zaméstnanci
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Zdroj: CSU, casova rada Dlouhodoby vyvoj Karlovarského kraje v letech 1993 — 2016

4.9.2 Cestovni ruch

Karlovarsky kraj patii mezi nejhojnéji navitévované kraje v CR. Nabizi zejména tfi druhy

rekreacnich pobyt — lazenské, kulturné a historicky orientované a zimni rekreaci.

Lazenstvi je krom¢ lazenského trojuhelniku Karlovy Vary - Frantiskovy Lazné - Marianské
Lazné& provozovano i v Laznich Kynzvart a v Jachymové. Na kulturné-historicky orientovanou
klientelu cili Karlovy Vary, Cheb, Loket, Be¢ov nad Teplou, Tepla, Zlutice, Frantiskovy Lazné
a Marianské Lazné. Stfediska zimnich sportll se nachazeji pifevazné v KruSnych horach —
Klinovec-Bozi Dar, Pernink, Abertamy-PleSivec, Horni Blatna, Nové Hamry, Bublava-Stiibrna
na Kraslicku, ale i ve Smr¢inach na Assku a v okoli Maridnskych Lazni. Na Uzemi kraje je
velké mnoZstvi kulturnich a historickych pamatek, je zde 5 pamatkovych rezervaci, 18
pamatkovych zon, 10 néarodnich paméatek a 1.066 ostatnich nemovitych pamatek. DalSi
vyznamné rekreaéni aktivity predstavuji golf (10 arealt), hipoturistika, vodactvi na fece Ohfi,
kongresova turistika, pro kterou jsou vhodné zejména Karlovy Vary a Marianské Lazn¢. Pro
pesi a cykloturistiku je v kraji sit’ turistickych a cyklistickych tras, zejména cyklotrasa Euregio
Egrensis a cyklostezka Ohte. Hlavnimi stiedisky letni rekreace s vazbou na koupani jsou vodni
nadrze Jesenice a Skalka (Karlovarsky kraj, UAP 2017, s. 113-114).
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Obr. 4 Rekreacni oblasti Karlovarského kraje
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Tepla a Stfela zdrof: UAP datum: 06/2017

Zdroj: Karlovarsky kraj, Uzemné analytické podklady Karlovarského kraje 2017. 2017, s. 114

V roce 2016 bylo v kraji provozovano 473 hromadnych ubytovacich zatizeni s 32.828
lazky, ve kterych se ubytovalo 948.871 osob, coz Karlovarsky kraj po Praze, Jihomoravském,
JihoCeském a Kralovéhradeckém kraji ¢ini paty nejnavstévovanéjsim kraj. Z toho bylo 586.469
cizich statnich pfislusniki a po Praze je tak Karlovarsky kraj druhy cizinci nejnavstévované;jsi

kraj.

ubytovanych. Od roku 2011 jiZ jejich pocet neklesl pod 700.000, k jejich podstatnému navyseni
doslo v roce 2012. Po celé sledované obdobi jako hosté ptevazuji cizi statni pfislusnici nad
hosty tuzemskymi, ackoliv pocet tuzemskych hosti se od roku 2001 zdvojnésobil z 180.128 na

362.402 osob, pocet zahrani¢nich hostt se zvysil témét o 300.000 osob.
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Graf 12 Vyvoj poctu ubytovanych v Karlovarském kraji
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Zdroj: CSU, Verejnd databdze [online]

Rozhodujici podil na cestovnim ruchu v kraji tvoti lazefistvi a S nim spojeny cestovni ruch,
kdy dlouhodob¢ zhruba 50 % navstévniki navstévuje kraj z praveé z divodu lazenského pobytu.
| to je jednim z davodu, pro¢ je velky pocet ubytovanych v okresech Cheb a Karlovy Vary

a proc¢ naopak v poétu ubytovanych vyrazné zaostava okres Sokolov.

Graf 13 Vyvoj poctu ubytovanych v okresech Karlovarského kraje
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Zdroj: CSU, Verejnd databdze [online]
V okrese Sokolov zcela chybi lazenska centra a turisticky lakavé je diky své ptirode

a lyzarskym stfedisktim na Bublavé a Stiibrné predevsim Kraslicko. Okres Sokolov byl rovnéz

dlouho zndm pouze jako centrum tézkého primyslu s krajinou postizenou povrchovou tézbou
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uhli, ale diky postupné rekultivaci krajiny a udrzbé mistnich pamatek se i1 zde postupné zveda
pocet navstévnikli. Okres Karlovy pak krom¢ samotnych Karlovych Vart laka k navstéve
lyZatskych arealti zejména v okoli Klinovce a nabizi moznost lazeiiskych pobyti v Jachymové.
Okres Cheb, ktery je v poslednich letech navstévovanéjsi nez okres Karlovy Vary, pak vdéci
za vysoké mnozstvi ubytovanych osob existenci Marianskych Lazni, FrantiSkovych Lazni

a Lazni Kynzvart.

Nosnym odvétvim cestovniho ruchu v Kraji je pfedevsim lazensky cestovni ruch, ale diky
rozvoji cyklistickych tras a zimnich lyzaiskych stfedisek, opravdm historickych pamaétek,
oteviranim stfedovékych dola vetejnosti, zlepSujicimu se stavu zivotniho prostiedi a rekultivaci
ptirody zvlasté v okrese Sokolov, kdy do budoucna by v letni sezoné mohlo byt velkym
lakadlem nové vytvotrené jezero Medard s plochou témét 500 ha, ma Karlovarsky kraj slusny
turisticky potencial a muize tak i nadale dochazet k navySovani poctu turistl nejenom

v lazeniskych centrech.
4.9.3Trh préace

V Karlovarském kraji je i diky lazenstvi silné zastoupeni sektoru sluzeb, ¢emuz odpovida
zaméstnanost v jednotlivych hospodatskych sektorech, kdy v roce 2016 bylo 58,1% z 146.400
zaméstnanci zaméstndno v terciarnim sektoru, 39,3% zaméstnanct v sekundarnim sektoru
a 32,6 % zaméstnanct v sektoru primarnim. Toto rozdéleni prakticky odpovida zaméstnanosti
v jednotlivych sektorech na celostatni Grovni, kdy v roce 2016 bylo v CR v primarnim sektoru
zaméstnano 2,9 % vsech zaméstnancii, v sekundarnim sektoru 38,1 % zameéstnanca (30,6 %
v prumyslu a 7,5 % ve stavebnictvi) a Vv sektoru terciarnim 59 % zaméstnanci. Od vzniku kraje
je v ném zaméstnanost v jednotlivych hospodaiskych sektorech téméf totozna a dochazi pouze
K minimalnim zménam, kdy se na ukor primarniho a sekundarniho sektoru zvysila

zamé&stnanost v terciarnim sektoru o 2 procentni body.

Tab. 19 Vyvoj zaméstnanosti Karlovarského kraje dle hospodarskych sektorit

prumysl | stavebnictvi
147,8 3,2 33,1 7,6 56,1
1415 2,6 31,0 8,6 57,7
146,4 2,6 33,2 6,1 58,1

Zdroj: CSU, Verejnd databdze [online]

Co se ty¢e miry nezaméstnanosti, do roku 2002 byla v Karlovarskem kraji nizsi, nez byl
celostatni prumér, od pocinaje rokem 2003 je tomu jiz naopak. Jak je z grafu ziejmé, vyvoj

kfivky miry nezaméstnanosti celého kraje viceméné kopiruje vyvoj kiivky miry
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nezaméstnanosti za celou CR. Po vyrazném naristu miry nezaméstnanosti z 6,9 % v roce 2008
na 10,8 % v roce 2010 dochazi od roku 2011 k jejimu soustavnému poklesu az na 6,1 % v roce
2016, kdy poprvé v historii kraje klesa mira nezaméstnanosti téméf na 6 % a poprvé v historii
kraje je pocet nezaméstnanych niz§i nez 10.000 osob, konkrétné¢ se jednalo o 8.300

nezaméstnanych. Naopak nejvice nezaméstnanych bylo v roce 2005 a to 17.700 osob.

Nejhitife je po celé sledované obdobi nezaméstnanosti postizen okres Sokolov, v roce 2010
mira nezaméstnanosti vzrostla az na 13,3 %. Mirné€ pod 13 % se drzela az do roku 2012, kdy
I u okresu Sokolov zapocal trvaly pokles nezaméstnanosti, za rok 2016 byla jiz primérna mira
nezaméstnanost na 7,9 %. Naopak nejlépe si po celou dobu vede okres Cheb, ktery mél vyssi
miru nezaméstnanosti, nez byl celostatni prumér, jen v letech 2008 — 2010. Nejvyssi miry
nezaméstnanosti na 9,3 % dosahl v roce 2010, od té doby také zaznamenal jeji soustavny
pokles. Stejny vyvoj mél i okres Karlovy Vary, ktery maximalni hodnoty miry nezaméstnanosti

rovnéz dosahl v roce 2010 a to 10,3 %, v roce 2006 byla jiz pouze 6,1 %.

Graf 14 Vyvoj miry nezaméstnanosti
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Zdroj: MPSV, http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/casove_rady [online]

4.10 Hlavni aktéri regionalniho rozvoje

4.10.1 Regionalni rada regionu soudrznosti Severozapad

Jednim z hlavnich aktéri regionalniho rozvoje v Karlovarském kraji byla Regionalni rada
regionu soudrZznosti Severozapad prosttednictvim Opera¢niho program NUTS Il Severozapad
(dale jen ROP Severozépad). Tento piedstavoval hlavni programovy dokument uréujici priority

regionu pro Cerpani strukturalnich fondd v programovém obdobi 2007 — 2013 pro region
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soudrznosti Severozapad, tvofeny Karlovarskym a Usteckym krajem. Program vychézel
z platnych strategickych a programovych materiali obou krajl, jako jsou Program rozvoje
Usteckého kraje a Program rozvoje Karlovarského kraje a dalsich sektorovych ¢&i prifezovych
strategickych ¢i koncepcnich materidll, at’ jiz z oblasti dopravy ¢i naptiklad z oblasti rozvoje
cestovniho ruchu, véetné izemné planovaci dokumentace (Regionalni rada regionu soudrznosti
Severozapad, 2007, s. 8).

Jeho prostiednictvim bylo v obdobi 2007 — 2013 vyc¢lenéno celkem 877.542.381,- EUR,
z toho 745.911.021,- EUR ze strukturalnich fondi EU a 131.631.360,- EUR z narodnich zdroju.
Tato finan¢ni podpora byla dle jednotlivych vyro¢nich zprav ROP Severozépad roz¢lenéna do

5 prioritnich os:

1. Regenerace a rozvoj mést — hlavnim cilem je revitalizace a regenerace méstskych
¢asti a nevyuzitych objektl, kterd ma zvysit jejich atraktivitu a opétovné vyuziti

2. Integrovana podpora mistniho rozvoje — cilem je ozivit a vyvazené rozvijet
venkovske oblasti a jejich komunity prostiednictvim specialnich programa

3. Dostupnost a dopravni obsluznost — cilem je snizit lokalni nezaméstnanost
prostiednictvim lepSiho napojeni daného regionu na okoli

4. Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu — cilem je vyuZzit pfirodni a kulturni potencial
regionu pro rozvoj cestovniho ruchu

5. Technicka asistence — jde piedevsim o plynulé fizeni, koordinaci, monitoring

a hodnoceni programu tak, jak to vyzaduji natizeni evropskych strukturalnich fonda

kdy o podporu mohly Z&dat obce, mésta, kraj a jimi zfizené organizace, dobrovolné svazky
obci, nestatni neziskové organizace, Skolskd a vzd¢lavaci zafizeni zatazena do Skolského
rejstiiku, podnikatelské subjekty, zajmova sdruzeni pravnickych osob, organiza¢ni slozky statu,

Hospodaiska komora a jeji slozky a Regionalni rada regionu soudrZnosti Severozapad.

Prvni Vyzva k ptedkladani projektt v rdimci ROP Severozapad byla vyhlasena v prosinci
2007, vroce 2008 nasledovalo vyhlaseni dalSich 5 Vyzev. Posledni Vyzva (¢. 69) byla
vyhl&Sena v lednu 2015. K realizaci prvnich projekti doslo v roce 2009. Celkem bylo v ramci
ROP Severozépad zrealizovano 536 projekti v hodnoté 20.349.855.755,- K& a proplaceno bylo
19.400.676.019,- K¢.

V Karlovarském kraji bylo prostfednictvim ROP Severozépad v obdobi let 2009 — 2015
zrealizovano 240 projektti, celkova vyse dotaci véetné narodnich zdrojti na jejich realizaci €inila

7.626.034.169,- K¢&. Nejvice projektd pak bylo zrealizovano v Prioritni ose 1. Regenerace
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a rozvoj mést, na které byl poskytnut i nejvétsi objem dotaci ve vySi 3.171.492.582,- K¢.
Podporu v ramci ROP Severozapad ziskaly dle jednotlivych Prioritnich os zastupci téméf vSech
vySe uvedenych subjektd s vyjimkou Hospodatské komory a jejich slozek. Podporu z Prioritni
osy 5 Technickd asistence vyuZila Regionalni rada regionu soudrZnosti Severozapad
v Usteckém kraji.

Tab. 20 Zrealizované projekty v rdmci ROP Severozéapad

3171492 582
66 596 851 225
18| 2442123 383
68| 1415566979

240| 7626 034 169
Zdroj: ROP Severozapad. ROP Severozdpad Podpoiené projekty 2007-2015

V soucasné dob¢ jiz ROP Severozépad funguje pouze v rezimu uzavirani operacniho
programu, kdy je tfeba Evropské komisi odeslat zavérecné dokumenty, uzaviit program
finan¢né a provadét kontroly projekti v obdobi tzv. udrzitelnosti trvajici 5 let od proplaceni

projektu, které bude povinen provadét az do roku 2021 (ROP Severozapad, 2017).
4.10.2 Karlovarsky kraj

Dalsim dulezitym aktérem v oblasti regionalniho rozvoje je samoziejm& samotny
Karlovarsky kraj, ktery jednak Cerpal dotace ze strukturalnich fondt EU na své projekty
a zaroven dotace ze svého rozpoctu obcim, prispévkovym organizacim, fyzickym osobam

a podnikatelskym subjektim poskytoval.

Ze strukturalnich fondd prostiednictvim jednotlivych opera¢nich programu ziskal kraj
dotace v celkové vysi 1.314.559.238,- K¢, diky kterym zrealizoval 57 projektu, kterymi se kraj
zasadil o modernizace dopravnich terminalti, modernizaci letisté¢ Karlovy Vary, modernizace
a potizeni nového vybaveni nemocnic, podporu a rozvoj socialnich sluzeb, podporu rozvoje
a zvySovani kvality Skolstvi, podporu cestovniho ruchu, rozvoj eGovernmentu, ochranu
zivotniho prostfedi nebo vybudovani cyklostezky Ohte. Nejvice projekti bylo vyuzito v ramci

OP Lidské zdroje a zaméstnanost, nejvétsi objem dotaci byl pak ziskan v OP ROP Severozépad.
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Tab. 21 Dotace z Operacnich programii ziskané Karlovarskym krajem

500 618 760
5 148 643 175
16 517 799 927
7 62 466 207
11 85 031 169
57| 1314559238

Zdroj: fondyeu.eu [online]

Ze svych prostiedkt pak kraj na regionalni rozvoj prostfednictvim dotaénich programu
Odboru regionalniho rozvoje poskytl dotace v celkové vysi 325.795.766,- K&. Nejvétsi objem
financi byl vynaloZen v rdmci Programu obnovy venkova fungujiciho od roku 2004, v némz
bylo nejvice finan¢nich prostfedkii poskytnuto na stavebni Upravy a opravy komunikaci.

Pomérné vysoké byly také dotace na rozvoj a vystavbu cyklostezek.

Tab. 22 Dotace na regionalni rozvoj poskytnuté Karlovarskym krajem

1138 000
3 384 550
2801 900
253 831 911

43134 719

706 000

9 813 500
649 000

10 336 186
325 795 766

Zdroj: Odbor regionalniho rozvoje KU Karlovarského kraje, tabulka Schvalené dotace

DalSi dotace zrozpoétu kraje ve svych kompetencich poskytuji jednotlivé odbory
Krajského ufadu, jako je Odbor socidlnich véci, Odbor skolstvi, mladeZze a télovychovy, Odbor
kultury, pamatkové péce, lazenstvi a cestovniho ruchu, Odbor zivotniho prostiedi

a zeméde@lstvi, Odbor bezpec¢nosti a krizového tizeni a Odbor zdravotnictvi.

Pro vétsi prehled zajemcu o ziskani financnich prostfedk z dotac¢nich programt kraje
spustil kraj v lednu 2018 provoz nového informa¢niho webu ,,Programy Karlovarského kraje*,
na kterém bude poskytovat informace o jednotlivych programech vyse uvedenych odbort

Krajského uradu a o jejich vyhlaSovani a kde bude mozné zazadat o dotaci elektronicky.
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Pro podporu investi¢nich ptilezitosti provozuje kraj v ¢eské, anglické, némecké a ruské
jazykové mutaci webove stranky ,karlovyvary-region.eu”, kde je kdispozici zakladni
socioekonomicky popis Karlovarského kraje, podrobny piehled vSech jeho pramyslovych zon

a prehled moznosti vyuziti investi¢nich pobidek, granti ¢i dota¢nich programl.
4.10.3 Sokolovska uhelna a.s.

Spolecnost Sokolovska uhelnd, pravni néstupce, a. s., je s 3.561 zaméstnanci nejveétsim
zaméstnavatelem v kraji. Jedna se o spole¢nost zabyvajici se t€Zbou hnédého uhli v Sokolovské
panvi a vyrobou elektrické energie prostfednictvim hnédouhelné Elektrarny Tisova

a paroplynové a tepelné elektrarny v komplexu Viesova.

Spolecnost si je védoma dusledkti zasahti do krajiny zptisobené povrchovou tézbou hnédého
uhli, a proto i vzhledem k postupnému tGtlumu tézby vynaklada velké prostfedky na rekultivaci
krajiny postizené té¢zbou. V roce 1993 byl vytvoren dlouhodoby ,,Generel rekultivaci po t€zbé
uhli v okrese Sokolov*, ktery je zaméfen na obnovu vodnich ploch, na plochy umoziujici
hospodaiské a rekreacni vyuzivani v oblastech po t&€zb& uhli s cilem dosédhnout maximalni
rozmanitosti a estetickeé hodnoty rekultivovaneé krajiny. Rekultivace jsou provadény se
zvlastnim zietelem na podporu vzniku biologicky hodnotnych ekosystémt na vysypkach,
vytvateni podminek pro navrat rostlin a zivo¢icht a tim tvorbu nové krajiny na Sokolovsku.
Z Generelu vychazi i plosny ptehled rekultivaci Sokolovské uhelné od pocatku tézby az do
konce Zivotnosti jednotlivych lomu. Celkova vyméra ploch zasazenych tézbou uhli je 9.256 ha.
Od pocatku rekultiva¢nich praci na Sokolovsku v 50. letech 20. stol. bylo k 31. 12. 2016
zrekultivovano 5 006 ha, 1.484 ha bylo rekultivaci rozpracovano a na 2.766 ha je rekultivace
naplanovéna. Jen v roce 2016 byly ukonceny rekultivace na 106 ha izemi a rekultivaéni prace
byly zahajeny na Uzemi o rozloze 54 ha. Po ukonceni rekultiva¢nich praci bude zemédélska
rekultivace provedena na 1.538 ha, lesnickéa na 5.571 ha, vodni na 1.912 ha a na 235 ha budou

provedeny rekultivace ostatni (Skupina Sokolovska uhelnd, 2017, s. 38, 39).

Mezi jiz ukonéené rekultivacni projekty patii 18-ti jamkové golfové hiisté u Dolniho
Rychnova, jezero Michal s koupalistém s vodni plochou 30 ha, které vzniklo po ¢aste¢ném
zasypani lomu Michal a naucna stezka v PodkruSnohorské vysypce. V roce 2016 bylo
dokonc¢eno napousténi nove vytvoieného jezera Medard o rozloze témét 400 ha, vzniknuvsiho
rekultivaci lomu Medard - Libik mezi Svatavou a Habartovem. Jeho délka je 4 km a Siika

1,5 km. V soucasnosti v okoli jezera probihaji zeméd¢elské a lesnické rekultivace.
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Kromé rekultivaci se Sokolovska uhelnd vzhledem kblizicimu se ukonéeni téZzebni
¢innosti, které se odhaduje na rok 2037, podilela na vybudovani 2 pramyslovych zon na svych
pozemcich. Mezi Sokolovem, Citicemi a Dolnim Rychnovem tak vznikla primyslova zona
Pratelstvi - Silvestr o rozloze 31,5 ha, kterd je primarn¢ urCena pro primyslovou vyrobu,
velkoobchodni sklady a stavebnictvi a jeji ¢ast Silvestr je rekultivovana vysypka dolu Silvestr.
U Sokolova vznikla primyslova zona Sokolov — Staré Sedlo o rozloze 130 ha urcena pro

pramyslovou vyrobu a skladovani.

Na konci roku 2017 se ve spolupréci s Karlovarskym krajem a agenturou Czechinvest
podatilo Sokolovské uhelné dohodnout ptichod automobilky BMW do regionu, ktera
v prostoru byvalé Podkrusnohorské vysypky u Sokolova na Gzemi o velikosti 500 ha do roku
2022 vybuduje zkuSebni polygon pro samotiditelna vozidla, do kterého investuje 200 mil. EUR.
Sokolovska uhelna se bude i na pfipravé pozemku pro vystavbu polygonu, které od ni
automobilka BMW koupila, podilet. Karlovarsky kraj pak vybuduje ptijezdovou komunikaci,

parkovisté, autobusovou zastavku a dobijeci stanici.
4.10.4 Mistni akéni skupiny

Mistni ak¢ni skupina (déale jen MAS) je nezavislym spolecenstvim obc¢anti, neziskovych
organizaci, soukromé podnikatelské sféry a vefejné spravy, spolupracujici na rozvoji venkova,
zemédé€lstvi a které pro podporu regionu ziskava finan¢ni podporu z EU a z narodnich zdrojt
metodou LEADER, kterd je zaloZena na principu ,,zdola-nahoru®. Veskeré naméty a projekty
by mély vychazet z myslenek a podnéti mistnich venkovskych subjektli a obCant, tedy zdola,
nikoliv direktivné tizeny krajskou, statni nebo evropskou politickou moci shora. Zakladnim
cilem MAS je zlepSovani kvality Zivota a zivotniho prostiedi ve venkovskych oblastech. Jednim

Z nastroji je také aktivni ziskavani a rozdélovani dotaénich prostiedkti (Narodni sit MAS CR).

Na tizemi kraje pisobi 5 MAS: MAS Sokolovsko, MAS 21, MAS Krusné hory, MAS
Vladat a MAS Kraj zivych vod, které se podileji na rozvoji venkova realizaci projektl
financovanych zejména z Programu rozvoje venkova, Opera¢niho programu zaméstnanost

a Integrovaného regionalniho opera¢niho programu.

Cisté na tizemi Karlovarského kraje ptisobi MAS Sokolovsko zahrnujici 37 obci, MAS 21
zahrnujici 35 obci a MAS Krusné hory s 26 obcemi. MAS Vladai v Karlovarském zahrnuje
Gzemi 10 obci, 3 obce v Plzefiském kraji a 40 obci Usteckého kraje. MAS Kraj Zivych vod

zahrnuje 14 obci Karlovarského kraje a 7 obci Plzeniského kraje.
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Obr. 5 MAS na Gzemi Karlovarského kraje
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-I MAS Krusné hory
| MAS Viadar

7777] VU Hradiste

1:250 000 ORR - &erven 2015

Zdroj: Karlovarsky kraj [online]

V programoveém obdobi 2007 - 2013 se na realizaci rozvoje uzemi podilely pfedev§im MAS
Sokolovsko, MAS 21 a MAS Vladat, jejichZ prostiednictvim bylo realizovano velké mnozstvi
projektl, napf. opravy nemovitosti, pamatek, komunikaci, potfizeni materialového vybaveni,
upravy veiejnych prostranstvi, vybudovani a upravy détskych ¢i sportovnich hiisté, zelen¢,
podpora socialnich sluzeb atd. Celkové dotace na projekty podporené MAS vysoko piekro€ily
hranici 100 mil. K¢ Jenom MAS Sokolovsko v obdobi 2009-2014 poskytlo na 97
zrealizovanych projektt dotace ve vysi 90 mil. K¢, MAS Krus$né hory a MAS Kraj Zivych vod
byla Strategie komunitn¢ vedeného mistniho rozvoje (SCLLD) pottebna pro Cerpani z fonda
EU schvélena az v roce 2017, a proto se mohou do rozvoje sveho Gzemi s vyuzitim finanénich
prostiedkt z EU zapojit aZ v sou¢asném rozpoétovém obdobi 2014 — 2020 po vyhlaseni prvnich

Vyzev.
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5 Moznosti rozvoje Karlovarského kraje

Jak vyplyva z provedené analyzy socioekonomického prostredi, trapi Karlovarsky kraj
nizk& vykonnost ekonomiky, ptevladajici vyroba s nizkou ptidanou hodnotou, nizky primérny
pfijem obyvatelstva, nejhorsi vzdélanostni struktura obyvatelstva v ramci celé CR a soustavny

Ubytek obyvatel.

Kraj byl pomérné siln€¢ postizen nepftili§ povedenou transformaci ekonomiky probihajici
v 90. letech 20. stoleti, kdy se zdejSimu strojirenskému primyslu, primyslu vyroby skla,
porcelanu a hudebnich néstroji nepodaiilo v€as a GspéSné zareagovat na prichazejici zmény
a pieorientovat se na nové trhy. Kraj se rovnéz musi vypoiadat s nasledky, zejména na Gzemi
Sokolovské panve, dnes jiz kon¢ici dlouhodobé téZebni ¢innosti a jejimi negativnimi zasahy do
ptirodniho prostiedi. S uvedenymi primyslovymi odvétvimi souvisela i Uzka specializace Ci
nizka kvalifikace zaméstnanct, z ¢ehoz nasledné vyplynuly negativni jevy uvedené

Vv piedchozim odstavci.

Svym dilem k sloZité situaci socioekonomické oblasti kraje rovnéz piispiva i jeho
nedostateéné napojeni na hlavni silniéni a Zelezniéni tahy v CR, nedostateéné vyuzita je

i kapacita karlovarského letisté.

wevr

bude v kraji dostatetné kvalifikovana pracovni sila, bude to impulsem pro pFipadné
zaméstnavatele pfenést svou vyrobu na uzemi kraje. Toho by mohlo byt dosazeno, pokud Kkraj
ve spolupraci se zaméestnavateli pfizpiisobi zaméfeni stfedniho vzdélani soucasnym potiebam
trhu prace a navysi se nabidka zejména technickych obort a informa¢nich a komunika¢nich
technologii, coz mize byt podpofeno napf. formou stipendia. Dulezitym ptfedpokladem, jak
zabranit odlivu mozkl a prildkat dal§i pfipadné zaméstnavatele S vyssi pfidanou vyrobni
hodnotou, je existence kvalitniho tercialniho vzdélani, nebot’ to je v soucasné dobé zajistovano
pouze nékolika konzulta¢nimi stiedisky soukromych vysokych $kol a dvou univerzit z jinych
kraji. Tato nabidka je vSak nedostate¢nd a studenti, kteti absolvuji vysokoskolské studium
mimo Uzemi Karlovarského kraje, nemaji piili§ divodu se do kraje vracet. S existenci krajské
univerzity by se rovnéz zvysily investice do vyzkumu a vyvoje, jehoz stav je v Kraji jak v oblasti

investic, tak v poétu védeckych pracovniki, oproti zbytku CR zcela tristni. Impulsem

k takovému kroku by mohla byt i dohoda se spol. BMW o vystavbé polygonu na Sokolovsku.
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Dalsim klicovym bodem pro rozvoj kraje je dostavba dalnice D6, ktera by tak spojovala
Prahu a tim i zbytek CR p¥imym dalni¢nim spojenim se SRN a kraj by tak mohl Iépe vyuZit své
ptihraniéni polohy se SRN, nebot’ soucasna silnice 1/6 spojujici Karlovy Vary a Prahu je jiz
kapacitné nedostacujici. Dokonceni dostavby dalnice D6 vSak nezéalezi pouze na Karlovarském

kraji, ale i na kraji Stfedo¢eském a Usteckém, jejichz izemim bude prochazet.

Silnou, i kdyZ ne zcela vyuzitou, je pak oblast turismu. Ac¢koliv je kraj ve svété znamy
nabidkou lazenskych sluzeb, diky nimz patii mezi nejnavitévovangjsi kraje CR, je nedostate¢né
vyuZita a propagovana jeho nabidka historickych a kulturnich pamaétek, kterych kraj nabizi
velké mnozstvi, nebot’ Karlovarsky kraj nejsou jen Karlovy Vary ¢i Marianské Lazné€. Stejné
tak by se dalo vice vyuZit i neustale se zlepSujiciho a velmi rozmanitého piirodniho prostiedi
Horské ¢i odlehlé oblasti kraje by mohly lakat navstévniky formou agroturistiky, pro kterou
jsou Vv téchto ¢astech kraje vhodné podminky. Kromé zvySené propagace kraje je vSak také
dulezita dostateéné Siroka nabidka sluzeb poskytovanych v odpovidajici kvalité mistnimi
podnikateli at’ uz v oblasti pohostinstvi, ubytovani, volnoasovymi aktivitami atd. Diky
existenci Krus$nych hor a klimatickym podminkam na svém uzemi mize kraj nabizet své sluzby
I V zimni sezon¢ prostiednictvim lyzaiskych arealti a bézkafskych tras, jimZ na své naklady,
nebo prostfednictvim jim poskytovanych dotaci zajistuje udrzbu. Lyzafské aredly vybavené
technikou na umélé zasnéZzovani pak mohou byt provozovany i v obdobi s nedostate¢nou
sné¢hovou nadilkou. | z pohledu cestovniho ruchu je tak dilezitd dostavba dalnice D6
a existence dostate¢n¢ udrzovanych a kvalitnich mistnich komunikaci II. a I1I. t¥id ¢i dostate¢né
Siroka nabidka vlakovych a autobusovych spojt, které¢ by mohli vyuzivat turisté, pficestovali
do kraje letecky. Na nové cestujici prostiednictvim letecké dopravy ma letist¢ Karlovy Vary
kapacity dostate¢né, nebot’ v soucasnosti je vytizeno pouze na zhruba 25% kapacity ve srovnani

kraje za lazetiskym pobytem.

I nadéle bude dilezita rekultivace krajiny postizené tézbou, kterou zajistuje zejména spol.
Sokolovska uhelnd a.s. Tyto aktivity maji jednak pozitivni dopad na zvysujici se kvalitu
zivotniho a pfirodniho prostiedi, ale jejich efektem muze byt 1 zvySujici se pocet ndvstévnikl
kraje a tim mize op¢t dochézet k rozvoji cestovniho ruchu. Pfikladem miiZe byt jiz vybudované
golfové hiisté, koupalisté Michal ¢i nové vzniklé jezero Medard, jehoZ zazemi bude teprve

budovano.
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5.1 SWOT analyza

Karlovarsky kraj si je védom svého nepfili§ lichotivého stavu v socioekonomické oblasti,
a proto vypracoval, nebo si nechal specializovanymi spole¢nostmi vypracovat mnozstvi
koncep¢nich dokumentt, plant, analyz a strategii popisujicich soucasny stav urité ¢asti
socioekonomické oblasti, které rovnéz zvelké casti obsahuji ndvrhovou cast feSeni Ci
predchazeni problému. V analyze socioekonomického rozvoje kraje od spol. RegioPartner s.r.o.
(2010, s. 20-22) je uvedena SWOT analyza Karlovarského kraje, ktera z pohledu autora této
diplomové prace dobie popisuje problémy kraje i v soucasném obdobi a koresponduje

s jeho nazory na silné a slabé stranky kraje a na mozné hrozby a pfileZitosti.

Z uvedené SWOT analyzy vyplyva, Ze kraj ma velky potencidl zejména v dalSim
rozvoji cestovniho ruchu, kterému by vSak prospéla vétsi diverzifikace a vétsi vyuziti

a propagace kulturnich pamatek véetné rozvoje sluzeb i mimo oblast lazeniského trojuhelniku.

Pokud se podaii vyfteSit otdzku Skolstvi a vzd€lavani, v ptipadé ze dojde ke zlepSeni
vzdélanostni a kvalifikani struktury obyvatelstva a zaroven dojde k odpovidajicimu
dopravnimu napojeni kraje na zbytek CR, zvl43té pak na Prahu, Plzefi a Usti nad Labem, bylo
by moZné vyuzit i jeho sousedstvi se SRN a nizké urovné primérné mzdy k ptichodu
potencialnich investort do kraje. Aby se jednalo o vyrobu s vyssi pfidanou hodnotou, ktera by
pfiméla i dostatecné kvalifikované a vzdélané zaméstnance neopoustét kraj, byla by vhodna
i dle této SWOT analyzy existence vefejné univerzity v Kraji a velmi nutny by byl rozvoj védy

a vyzkumu v regionu véetné jeho propojeni s mistni podnikatelskou sférou.

Pokud by se podaftilo vyftesit tuto otdzku, mohlo by dojit i ke zlepSeni socidlni struktury
obyvatelstva. K tomu by mohla pomoci i pomérné¢ dobra technicka infrastruktura mést a obci
Vv kraji, kterou by vsak bylo tfeba doplnit i odpovidajici kvalitou obcanské a volnocasové

vybavenosti.

Pokracujici rekultivace krajiny pak bude i nadale pfispivat k neustéle se zlepSujicimu stavu
zivotniho prosttedi a krajiny, na kterém by mohlo participovat i ekozemédélstvi

s agroturistikou.

Ze SWOT analyzy vyplyvd, Ze Karlovarsky kraj ma potencial ke svému rozvoji, avSak aby
ho bylo dosazeno, je ktomu tfeba existence vzajemné spoluprace statniho, neziskoveho

i soukromého sektoru.
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Tab. 23 SWOT analyza Karlovarského kraje

« Silna tradice a potencial cestovniho ruchu, zejména
lazenstvi

* Relativné nizsi sezonnost cestovniho ruchu

« Existence mezinarodniho letisté v Karlovych
Varech

* Diverzifikovany primysl kraje bez existence
jednoho dominantniho odvétvi

 Exponovana poloha kraje vzhledem k ekonomicky
nejdilezitéj$im regiontim na evropskeé drovni

« Relativné nizké néklady na pracovni silu

* Dlouhodobé snizovani emisi, zvlaste z velkych
zdrojti

« Dobré vybavenost obci COV (vysoky podil
¢isténych odpadnich vod)

» Koncepéni pfistup kraje k zdravotnictvi a sluzbam
socialni péce

* Piiliv zahrani¢niho kapitalu do obort s vyssi
pridanou hodnotou diky vyuziti primyslovych zon a
brownfields

* Zlepseni podminek pro spolupraci vefejnych a
soukromych instituci v oblasti védy a vyzkumu
 Zavedeni systému dal§iho vzdélavani dospélych,
pfip. zfizeni (rozsiteni) vysokého

Skolstvi, rozsifeni stiedniho Skolstvi o technické
obory

« Posileni spoluprace mezi samospravou,
neziskovymi organizacemi a soukromou

sférou na lokalni Grovni — rozvoj komunitniho
planovani, vznik komunitnich center

* Rozvoj turistickych sluZeb vysoké kvality a
dopliikovych sluzeb mimo ,,lazenisky

trojuhelnik*

* Zlepseni udrzby krajiny rozvinutim ekozeméd¢lstvi
a agroturistiky

« Pokles negativniho zatizeni imisemi a hlukem z
automobilové dopravy ve méstech (po vybudovéni
obchvatli mést)

* Rekultivace a opétovné vyuziti izemi po t€zbé

* Zlepseni image obci a mést revitalizaci jejich
upadajicich ¢asti

Volnoéasovi' ch zafizeni

* Nizky potencial védy a vyzkumu a jejich
nedostatecné propojeni s praxi

* Nedostate¢né dopravni propojeni s hlavnim méstem
a sousednimi kraji

* Nizka vzdélanostni a kvalifikacni Groven
obyvatelstva

* Neexistence samostatné vetejné univerzity

* VVysoka koncentrace cestovniho ruchu do
lazenskych oblasti, v ostatnich ¢astech kraje asto
chybéjici sluzby vyssi kvality i koncepéni piistup

* Slabé vyuziti méné znamych kulturnich pamatek
pro cestovni ruch, chatrani nékterych pamatek

* Vyskyt plosné rozsahlych, siln¢ depopulacnich,
perifernich oblasti s nedostate¢nym dopravnim
napojenim

* Nepfizniva socidlni struktura obyvatelstva a s ni
souvisejici jevy (napf. horsi zdravotni stav, vysoka
rozvodovost, zvySeny vyskyt socialné patologickych
jevi)

 Nevyhovujici technicky stav a nedostatky ve
vybavenosti Skolskych zatizeni a nékterych

* Nepfiznivy demograficky vyvoj véetné starnuti
obyvatelstva zvlasté v perifernich oblastech

* Odliv obyvatelstva migraci, pfedev§im mladych a

vzdélanych osob

* Nedostatecné propojeni vzdélavani, védy a

uzivatelské sféry pti vyzkumu a zavadéni inovaci

* Orientace na produkci s nizkou pfidanou hodnotou
* Nedostate¢na kapacita dopravni infrastruktury pro
individudlni i ndkladni dopravu a zvysujici se zatéz
kraje plynouci z dopravy

* Pokracujici chatrani zelezni¢ni infrastruktury

vedouci k dalSimu poklesu konkurenceschopnosti
Zelezniéni dopravy, ptipadné i k zastaveni provozu na

nékterych tratich

+ Upadek ¢asti mést v souvislosti s rozporem mezi
(vznik brownfields)

* Zabor zemé&délské pudy v disledku vystavby a
ekonomickych aktivit véetn¢€ pokracujici tézby,
neostatecné vyuziti stavajicich brownfields

* Nereseni starych ekologickych zatezi

Zdroj: RegioPartner s.r.0. Analyza socioekonomického rozvoje Karlovarského kraje se specifikaci potieb po roce 2013 z hlediska kohezni

politiky — zavérecna zprava. 2010, s. 20 - 22

5.2 Program rozvoje Karlovarského kraje pro obdobi 2014 — 2020

V roce 2012 si nechal Karlovarsky kraj vypracovat ,,Program rozvoje Karlovarského kraje
pro obdobi 2014 — 2020“ (dale jen PRKK), k jehoz schvéleni Zastupitelstvem Karlovarského
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kraje doSlo dne 22. 11. 2013 a ktery je zadkladnim programovym dokumentem v oblasti
regionalniho rozvoje Karlovarského kraje. PRKK je rozdélen na 2 samostatné Casti, a to na

Analyzu rozvojovych charakteristik a potencialu Karlovarského kraje 2012 a Strategickou Cast.

Zdrojem celé této podkapitoly, ve které budou uvedeny hlavni piedstavy kraje o jeho
rozvoji, je Strategicka ¢ast PRKK.

Jak je v PRKK uvedeno (s. 5 - 58), byl vypracovan na zakladé¢ Analyzy rozvojovych
charakteristik a potencialu, na zakladé Programu rozvoje Karlovarského kraje na roky 2007 —
2013 ana zakladé tzv. problémové analyzy, ktera uvadi hlavni analytické poznatky, identifikuje
klicové problémy rozvoje kraje a jejich pficiny a rovnéz uvadi hlavni rozvojové potieby

a duavody, pro¢ tyto potieby existuji.

PRKK obsahuje strategickou vizi a 3 globalni cile, které maji byt realizovany 6 prioritami

obsahujicimi 24 dil¢ich specifickych cilii a 61 opatieni, jez maji vést ke splnéni globalnich cild.

Strategicka vize, formulujici pfedstavu kraje, jakym by mél byt, zni: Karlovarsky kraj,
ekonomicky prosperujici region, otevifeny viici evropskym vyzvam a impulzim, poskytujici svym
obyvateliim prostor pro kvalitni Zivot zaloZeny na atraktivnich prirodnich podminkach

a socidlné vstricném prostredi.
Globalnimi cili jsou:

1. Rast ekonomické konkurenceschopnosti kraje
2. Rast atraktivity kraje pro jeho obyvatele

3. Intenzivnéjsi preshrani¢ni vztahy — lepsi spoluprace lidi, organizaci a podnikt

Prvni dva globalni cile jsou vzajemné propojeny. Konkurenceschopnost a produktivita
soukromého sektoru jsou zakladnim ptedpokladem hospodaiského ristu, ktery je pak hlavni
podminkou pfitazlivosti kraje pro své obyvatele. Bez zlepSeni ekonomické
konkurenceschopnosti se postaveni kraje v CR nezlepsi a hospodaisky rust je klicovou
podminkou dalsiho rozvoje kraje. Tteti globalni cil vyjadiuje nezbytnost zuzitkovat k dalSimu
rozvoji a zlepSeni atraktivity kraje jeho vztahy okolnimi némeckymi regiony, nebot’ jejich

spoleény potencial je zna¢ny a zatim ne zcela vyuzity.

Globalni cile maji byt realizovany prostiednictvim 6 priorit (délicich se na 24 specifickych

cili) a 61 opatieni.
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Tab. 24 Priority a specifické cile PRKK

Pilii 1.A. Regiondlni inovacni systém

A.1: Rozvoj vyzkumnych a vyvojovych kapacit firem

A.2: Kultura inovac¢niho podnikani

A.3: Regionalni inovaéni infrastruktura

Pilii 1.B. Lidské zdroje a vzdéldavani pro konkurenceschopnost
B.1: Spoluprace v oblasti rozvoje lidskych zdroji

B.2: Kvalita a relevance ve vzdélavani

B.3: Rozvoj vzdélavacich kapacit kraje

Pilii 1.C. Kvalitni podnikatelské prostiedi

C.1: Rozvoj firem v klicovych hodnotovych fetézcich

C.2: Strategické zahrani¢ni investice

C.3: Infrastruktura pro podnikani

2. Cestovni ruch a lazenistvi 2.1: Vyvijet aktivity destina¢niho managementu

2.2: Zvysit kvalitu lidskych zdrojl v cestovnim ruchu

3.1: Kovalitativn€ 1  kvantitativné  dostacujici  nabidka
3. Socialni oblast a zdravotnictvi poskytovanych socialnich sluzeb v kraji

3.2: ZlepSovani dostupnosti a kvality zdravotni péée, podpora
zdravého Zivotniho stylu

4.1: Energie — zvysit podil obnovitelnych zdroji na vyrobé energie
a tepla a snizit energetickou naro¢nost budov

4. Zivotni prostredi 4.2: Zvysit podil tfidéného odpadu a jeho dalsiho vyuzivani

4.3: Obnova/zachovani prirodniho prostiedi a kulturni krajiny

4.4: Environmentalni vychova a osvéta, podpora ob¢. sdruzeni
4.5: Zlepsovani vodohospodariské infrastruktury a snizovani rizika
povodni

5.1: ZlepSeni napojeni kraje na vné&jsi nadfazenou dopravni sit’

5. Doprava 5.2: Kvalitni spojeni mikroregionélnich center a jadrové oblasti
kraje

5.3: Rozvoj potencialu letist¢ Karlovy Vary

6.1: Rizeni v uzemni samospravé (kraj, obce), véetné dokonéeni
6. Vefejna sprava a systém fizeni informatizace ve vefejné sprave

bezpetnosti 6.2: ZvySovani efektivity a kvality poskytovanych sluzeb v oblasti
vetejné spravy

6.3: Systém fizeni bezpecnosti

Zdroj: Cassia Development & Consulting, s.r.0. Program rozvoje Karlovarského kraje pro obdobi 2014-2020 - Strategickd cdst. 2012, s. 8-10

1. Konkurenceschopnost

Cilem priority 1. Konkurenceschopnost je riist poctu a vyznamu inovujicich firem, které se
prosazuji na rostoucich a narocnych globalnich trzich, vykazuji rostouci pridanou hodnotu,

rostouct investice do inovaci a VaV a tvori nova kvalitni pracovni mista pro obyvatele kraje.

Cilem priority 2. Cestovni ruch a lazenstvi je zvysit prinos cestovniho ruchu a ldzenstvi
k ekonomickému ristu kraje, snizit zranitelnost odvétvi a zvysit efektivitu a kvalitu

poskytovanych sluZeb.

Cilem priority 3. Socialni oblast a zdravotnictvi je zlepSit podminky pro rozvoj
a zkvalitnovani socialnich a zdravotnich sluzeb, zajistit jejich srovnatelnou dostupnost pro

obyvatele v jednotlivych cdastech kraje.
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Cilem priority 4. Zivotni prostfedi je snizit spotiebu neobnovitelnych zdrojii energie a zvysit
vyuzivani obnovitelnych zdroju energie, zvysit podil odpadu, ktery se dale vyuziva a zachovat

¢i obnovovat kulturni krajinu a prirodni prostredi regionu, které je jeji soucdasti.

Cilem priority 5. Doprava je sniZit periferialitu kraje jako celku, zvySit atraktivitu kraje
a jeho globalni dostupnost, zlepSit dopravni dostupnost a obsluznost perifernich lokalit v ramci

kraje.

Cilem priority 6. Vefejna sprava a systém fizeni bezpecnosti je zvysit efektivitu fungovani
systéemu verejné spravy, véetné systému rizeni bezpecnosti, v kraji a zajistit jeho provdazanost

S ostatnimi regiony.

Ke zjisténi vysledkt realizace PRKK byly na urovni celého PRKK zvoleny 4 indikéatory,
a to HDP na obyvatele (CR=100), Mira nezaméstnanosti, Podil obyvatel 15+ s VS vzd&lanim
a Priimérny &isty roéni penézni piijem na 1 ¢lena domécnosti (podil v % na CR). Na jednotlivé

priority a jejich opatieni bylo zvoleno dalsich 64 indikatord.

Garanty jednotlivych opatfeni je Karlovarsky kraj a dle priorit pfislusné odbory Krajského
uradu a v priorité 1. Konkurenceschopnost je vedle Karlovarského kraje garantem i Karlovarska

agentura rozvoje podnikani (KARP).

Implementace PRKK ma byt zajiSténa jednotlivymi projekty, znichz vétSina ma byt
realizovéana vefejnymi subjekty za pomoci vetejnych prostfedkll. Pro ispéSnou implementaci
PRKK je nastaven monitoring a evaluace. Pribézna monitorovaci zprava ma byt vydavana

kazdy rok, evaluace ma byt provadéna jednou za 2 roky.

Dne 31. 1. 2016 byla Odborem regionalniho rozvoje Krajského ufadu Karlovarského kraje
vydana monitorovaci zprava PRKK za roky 2014 a 2015. Ze zpravy vyplyva, Ze v prib&hu
monitorovani se doslo k zavéru, ze struktura a pocet opatieni a indikatord neni optimalni a je
tteba je zredukovat, nebot’ nékterd opatfeni maji spiSe charakter aktivit a takto nastavena
soustava vede ke slozitému a neefektivnimu monitorovani a evaluacim. Néktera opatfeni byla
jiZz v pruibéhu monitoringu piekonana a nebyl tieba jejich dalsi rozvoj a né€které indikatory
nebylo mozné zjistit (Odbor regionalniho rozvoje KU KK, 2016, s. 8). Na toto zhodnoceni
navazuje Evaluacni zprava zroku 2016, dle které zhruba polovina opatfeni nebyla ve
sledovaném obdobi zahdjena a nevhodné zvolena struktura opatfeni umoznila realizovat pouze
ty investi¢ni a neinvestiéni zaméry, které korespondovaly s jednorazovymi intervencemi/

projekty, kdy typickym ptikladem jsou opatieni v priorité 5 — Doprava. Doporu¢enim evaluacni
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zpravy bylo revidovat opatieni tak, aby davala $ir§i prostor pro intervence reagujici na
identifikovany problém a ve spolupraci s jednotlivymi garanty zahajit pfipravu konkrétnich

projekti (RegioPartner, 2016, s. 25-26).

Z monitorovaci zpravy vyplyva, Ze z indikatort na Grovni celého PRKK doslo v roce 2014
k poklesu HDP na obyvatele z 69,84 na 68,41 (CR 100). O vice nez 1 procentni bod klesl podil
nezaméstnanych osob, 0 0,24 procentniho bodu se zvysil podil obyvatel s VS vzdélanim a &isty
disponibilni diichod domacnosti se zvysil z 89,29 na 89,60 (CR 100).

v

Nov¢jsi tidaje nez z roku 2014 zatim nejsou v monitorovaci zpravé k dispozici, nicméné
provedenou analyzou socioekonomického prostredi Karlovarského kraje bylo zjisténo, ze HDP
na obyvatele i nadale klesa (v roce 2016 na 66,6). Naopak se o vice nez 3 procentni body zvysil
podil obyvatelstva s VS vzdé&lanim (11,4 % v roce 2016). | diky celkové ekonomické situaci
v CR v roce 2016 poklesla nezaméstnanost na 6,1 % (pokles o vice nez 2 procentni body)
a prumérna mzda v roce 2016 vzrostla na 25.496,- K¢ z 20.671,- K¢ v roce 2013. Nejnovéjsi
tidaje zvefejnéné na strankach CSU pak uvadgji podil nezaméstnanych osob ve 3. étvrtleti 2017

na 3,48% a primérnou mzdu za rok 2017 ve vysi 25.583,- K&.

VySe uvedené Udaje ukazuji na stagnujici vykonnost ekonomiky, a piestoze roste podil
0s0b s VS vzdélanim a také vyse primérné mzdy, v porovnani s celostatnimi ukazateli je riist
téchto hodnot pomalejsi. Napt. rozdil mezi vysi hrubé mzdy v kraji a na celostatni Grovni
vzrostl o vice nez 2 tis. K& v neprospéch Karlovarského kraje. Dale 1ze ptredpokladat, Ze

vzhledem ke skladbé obyvatelstva, jiz nedojde k dal§imu poklesu podilu nezaméstnanych.

Co se ty¢e plnéni indikatord v priorité 1 — Konkurenceschopnost, z monitorovaci zpravy
vyplyva, Ze v roce 2014 doslo k navyseni vyzkumnych pracovniki v podnikatelském sektoru
0 7 na 78. Za rok 2015 udaj neni k dispozici. Nulova byla GspéSnost v navySeni poctu
inova¢nich/technologickych firem véetné jejich spoluprace s VS. Rovnéz tak se nepodaiilo
zrealizovat spolupraci studentdl VS a vyzkumnych pracovniki/doktorandti s mistnimi podniky

a také se nepodafilo zastavit pokles podilu absolventi technickych oborii SS a VOS v kraji.

V priorité 2 — Cestovnich ruch a lazefistvi i nadale dochazelo k poklesu absolventii SS se

zameéfenim na cestovni ruch.

V priorité 3 — Socialni oblast a zdravotnictvi doslo k navyseni poskytovateld socialnich

sluzeb o 4.
Za prioritu 4 - Zivotni prostiedi nebyly k dispozici zadné tdaje.
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Z indikatort k priorité 5 — Doprava, byl uveden pouze pokles cestujicich na Letisti Karlovy
Vary o téméf 50 % z 85,5 tis. a na 45,8 tis. a doslo k za¢lenéni 3 novych subjektt ve Sdruzeni

pro rozvoj linek na letisti.
Za prioritu 6 — Vefejna sprava a systém fizeni nebyly k dispozici Zadné udaje.

Indikatory jednotlivych priorit byly v této praci sledovany pouze 2. V priorité 2 — Cestovni
ruch a lazenstvi se jednalo o pocet navstévniku kraje, kdy byl zjistén jejich narist ze 776.671
v roce 2014 na 948.871 v roce 2016 a dle nejnovéjsiho udaje na strankach CSU za rok 2017 se
jednalo jiz o 1.058.001 osob. Naopak od roku 2013 nepfietrzity negativni trend vykazuje
indikator sledujici pocet prepravenych cestujicich na letisti Karlovy Vary, kdy v roce 2016
doslo k jejich poklesu o vice nez 20.000 v porovnéni s piedchozim rokem 2015, od roku 2013
pak doslo k Ubytku cestujicich o téméi 80.000 osob na 25.235. Ac¢koliv tedy od roku 2014 doslo
Kk podstatnému navySeni navstévnika kraje v praméru zhruba o 100.000 osob ro¢né, cestujicich

vyuzivajici leteckou dopravu do Karlovych Varti naopak rapidné ubylo.

Vzhledem ke kratké dobé realizace PRKK a ke zjisténym udajim nelze v soucasnosti
zodpovédné zhodnotit dopad opatieni zvetejnénych v PRKK. Na makroekonomické udaje ma
spise vliv celkova ekonomicka situace CR neZ opatfeni PRKK. Pokud se v3ak Vv kraji nepodaii
zlepsit strukturu primyslu smérem k inovacim a VaV, bude se jeho ekonomicka vykonnost
v porovnani s celou CR i nadale zpomalovat. Pokud se naopak podaii navysit podil inovaci
a VaV v kraji, 1ze oéekavat dalsi rist mezd a zvyseni podilu obyvatel s VS vzdélanim. Naopak
se dafi, svyjimkou leti§t¢ Karlovy Vary, vyuZzivat turisticky potenciadl kraje, o cemZz

vypovida pomérné vysoky nartst jeho navstévnika.

Z monitorovaci zpravy k PRKK dale vyplyva, Ze z prosttedki EU bylo financovano celkem
56 projektt v ramci PRKK za vice nez 1 mld. K¢&. Nejvice projekti (39%) za nejvice finan¢nich
prostiedktl (554 mil. K¢&) bylo zrealizovano v Priorité 3 — Socialni oblast a zdravotnictvi. To se

tykalo predev§im modernizace budov a nového vybaveni.
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Tab. 25 Piehled projektii Karlovarského kraje dle priorit PRKK 2014 - 2020

Priorita 1 14 25% 245,377 61,970 307,347
Priorita 2 4 7% 18,438 35,800 54,238
Priorita 3 22 39% 212,607 372,079 584,686
Priorita 4 10 18% 41,984 31,253 73,237
Priorita 5 2 4% 0,920 0,590 1,510
Priorita 6 4 7% 0,968 0,184 1,152
Celkem 56 100% 520,294 501,876 1022,17

Zdroj: ODBOR REGIONALNIHO ROZVOJE KU KARLOVARSKEHO KRAJE. Program rozvoje Karlovarského kraje pro obdobi 2014 —
2020 - Monitorovaci zprava PRKK za roky 2014 a 2015. 2016, s. 17

Ze svych prostiedkt pak kraj v ramci jednotlivych prioritach poskytl v letech 2014 a 2015

dotace ve vysi témér 0,5 mld. K¢.

Tab. 26 Dotace Karlovarského kraje dle priorit PRKK 2014 - 2020

CELKEM PRIORITA 1 30,25 33,77 64,02
CELKEM PRIORITA 2 13,12 15,77 28,89
CELKEM PRIORITA 3 10,99 300,92 311,91
CELKEM PRIORITA 4 24,99 27,52 52,51
CELKEM PRIORITA 5 3,69 5,50 9,19
CELKEM PRIORITA 6 15,17 14,57 29,74
CELKEM DOTACE 98,21 398,0500 496,26

Zdroj: ODBOR REGIONALNIHO ROZVOJE KU KARLOVARSKEHO KRAJE. Program rozvoje Karlovarského kraje pro obdobi 2014 —
2020 - Monitorovaci zprava PRKK za roky 2014 a 2015. 2016, s. 17

5.3 Nazory predstaviteli Karlovarského kraje

K doplnéni informaci této diplomové prace byl ucinén polostandardizovany rozhovor
s predstavitelem Karlovarské agentury rozvoje podnikani, p. o. (KARP). Jedna se
0 prispévkovou organizaci Karlovarského kraje vzniknuvsi v roce 2009 za ucelem zajiSténi
realizace ,,Strategie rozvoje konkurenceschopnosti Karlovarského kraje* a koordinace aktivit
v oblasti rozvoje podnikani (karp-kv.cz). Se souhlasem dotazovaného byl rozhovor

zaznamenan na diktafon a nasledné pfepsan jako piiloha ¢. 1.

Z rozhovoru vyplyva, ze kraj trapi Gbytek obyvatelstva jak pfirozenou, tak mechanickou
cestou. Pfi¢inou emigrace je nedostate¢na nabidka odpovidajicich pracovnich pfilezitosti ¢i
nizka vyse platt v kraji a odchody z divodu vysokoskolského studia, kdy se uspés$ni absolventi

Jiz do kraje nevraci. Sousedstvi se SRN ma za vyhodu blizkost némecké dalni¢ni sité, moZnost
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prichodu novych investor a postupny rozvoj prumyslovych zén, avsak negativnim jevem je
odchod urcité Casti zaméstnancti pravé do SRN. Velkou nevyhodou kraje je nizka uroven
vyzkumu a vyvoje a rozvoje inovaci, coz ma za ndsledek nizky pocet kvalifikovanych
zamé&stnancl. Kraj se snazi rozvijet spolupraci mezi mistnimi zaméstnavateli a zdkladnimi,
stitednimi i vysokymi S§kolami a podle potteb trhu prace se ve spolupraci se vzdélavacimi tstavy
snaZzi prizpusobit jejich nabidku studijnich oborii. Velkou nevyhodou v oblasti ¢erpani dotaci
je nedostate¢na technicka vyspélost mistnich firem, které casto nespliiuji podminky
vyhlasenych vyzev jednotlivych operacnich programi a nedostatek kvalifikovaného personalu,
ktery by byl schopen pracovat na vét§im mnozstvi projekti. Velky rozvojovy potencial ma kraj

V oblasti lazenské turistiky a celkové v lazefiském primyslu.

Déle bylo na Odboru $kolstvi, mladeze a télovychovy Krajského ufadu Karlovarského kraje
prostiednictvim emailu vzneseno né&kolik otazek tykajicich se problematiky tercialniho
vzdé¢lavani v Karlovarském kraji, piepis otdzek véetné odpoveédi zaméstnance Odboru Skolstvi,

mladeze a t€lovychovy je obsazen v priloze €. 2.

Z odpovédi vyplyva, ze nizka uroven vzdélani mistnich obyvatel je déna historicky, kdy
mistni prumysl nevyzadoval vysokoskolské vzdélani. Svym dilem k tomu pfispiva i velké
mnozstvi socialné€ vyloucenych lokalit. Kraj v dohledné dob¢ neplanuje ztizeni verejné vysoké
skoly ¢i univerzity, spise se soustfedi na podporu stavajicich konzulta¢nich stiedisek vysokych
Skol, ato i s ohledem na potfeby mistniho trhu prace. Zvysit pocet vysokoskolsky vzdélaného
obyvatelstva se kraj snazi formou stipendii pro studenty vysokych Skol, kteti se po uspé€sném
absolvovani vysoké Skoly piijetim stipendia zavazuji pracovat nebo podnikat na tizemi kraje po
dobu, po kterou stipendium pobirali. Jednim z dtvodi nizkého mnozstvi vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel kraje je i nizka poptavka zaméstnavatel, kvuli niZ nejsou obyvatelé
nuceni si své vzdélani zvySovat, dalSim diivodem je odchod studentti na vysoké Skoly za hranice

Kraje.
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6 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo vypracovat analyzu socialniho a ekonomického vyvoje
Karlovarského kraje od roku 2001, kdy doslo ke vzniku kraje, s cilem nalézt mozna vychodiska

a FeSeni soucasnych problému, ktera by mohla ptispét k moznému budoucimu rozvoji kraje.

Z provedené analyzy vyplyva, Ze kraj, pokud se chce do budoucna rozvijet, je a bude nucen
fesit mnozstvi problému, s kterymi se v soucasné dob¢ potyka. Zde je nutné podotknout, Ze ne
vdechny problémy vznikly ve sledovaném obdobi. Pocatek problémi kraje ve struktuie
obyvatelstva spada jiz do povalecného obdobi, kdy vétSina mistnich obyvatel byla némecké
narodnosti, a po¢inaje rokem 1946 doslo k vysidleni zna¢ného poctu téchto osob, kdy se uzemi
nikdy nepodafilo fadné dosidlit. Od toho se odviji i dnesni velmi podpriimérna hustota osidleni
kraje. Vysidlenim némeckého obyvatelstva zaroven doSlo i k vyraznému omezeni mistni
ekonomiky a uzavieni provozu velkého mnozstvi zdejsich podniki. Velké ¢asti uzemi se pak
staly vojenskymi prostory a zde umisténé obce byly zcela zniCeny pii cviCenich armady,
mnozstvi obci zaniklo i v diasledku jejich opusténi a naslednym nedosidlenim. DalSim
problémem byla piihraniéni poloha kraje, kterd v dobé rezimu pifed rokem 1989 branila
mistnimu rozvoji. Zejména oblast Sokolovska, ale i Chebska, i v povaleéné dobé navazala na
zdejSi bohatou hornickou minulost. V Sokolovské a Chebskeé panvi i v soucasné doby probiha
povrchova tézba hnédého uhli, ktera zde byla rozsitena zejména ve 20. stoleti. Ta na sebe
navazovala dal$i t€zky a strojirensky pramysl, ktery nemél vysoké néaroky na kvalifikaci

a vzdélani zameéstnancu.

To je hlavnim divodem, pro¢ je Karlovarsky kraj dlouhodobé krajem s nejhorSi
vibec. Dalsim divodem pak je, ze v kraji nikdy neexistovala vefejnd vysoka skola. Pouze
v letech 1999 — 2016 zde méla sidlo soukroma vysoka Skola, ktera se vSak v roce 2016 stala
soucasti jiné soukromé vysoké Skoly. Tercidlni vzdélavani je v kraji zajiSténo pouze nckolika
konzultacnimi stiedisky dvou vefejnych a dvou soukromych vysokych skol, z nichz vzdélani
v magisterském stupni nabizi pouze jedna soukroma Skola. Studenti vysokych Skol jsou tak
nuceni studovat mimo hranice kraje, a jelikozZ v kraji v sou¢asné dobé, vzhledem ke skladbé
primyslu, neni dostate¢na poptavka po takto kvalifikovanych zaméstnancich a primérna vyse
platu je nejnizsi v celé CR, absolventi vysokych $kol se zp&t do kraje nevraci. Reseni otazky
vysokého Skolstvi se kraj snazi nalézt ve formé stipendii, kdy studenti stravi stejné dlouhou

dobu, jakou pobirali stipendium, na Gzemi kraje v zaméstnaneckém poméru nebo zde po tuto
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dobu budou podnikat. Na trovni sttedniho $kolstvi kraj spolupracuje s mistnimi firmami a snazi
se ptizpusobit nabidku studijnich obort potfebam trhu prace. Rovnéz tak dochazi ke spolupraci

firem a stfednich Skol se zdkladnimi skolami a jejich kon¢icimi ro¢niky.

Jako v celé CR, i v Karlovarském kraji neustale dochazi ke starnuti obyvatelstva. Kraj proto
bude muset fesit problémy s tim spojené, a to je rozvoj jak socialni tak zdravotni péce a sluzeb,
prestoze je jejich nabidka a kvalita v Soucasnosti dostacujici. Naproti tomu od roku 2009 je kraj
postizen neustalym poklesem obyvatelstva jak v dusledku ptirozené, tak i mechanické mény
obyvatelstva, coz vzhledem k celkové nizkému poctu svych obyvatel a nardstu po¢tu osob

dichodového vE€ku mize pfinasSet dalsi problémy véetné problémi na trhu préce.

Dalsi nevyhodou kraje je jeho periferni poloha. A¢koliv sousedi se SRN, vzhledem k stéle
nedokonéené dalnici D6 a tim nedostateénému napojeni na hlavni silni¢ni tahy v CR. Zcela
dokoncen je Usek dalnice D6 mezi Karlovymi Vary a Chebem. Od 1. 3. 2018 jsou ve vystavbé
dal3i 3 Gseky dalnice o délce 15 km v Usteckém kraji, termin jejich dokonéeni je v roce 2021,
avsak k dostavbé celé dalnice bude zbyvat jesté 69 km. V kombinaci s mélo kvalifikovanou
pracovni silou tak kraj nedokazal prilakat dostatek investori a vétSina soucasnych

zaméstnavatelll produkuje prfedevsim produkty s nizkou pfidanou hodnotou.

Kraj se rovnéz potyka s velice nizkou Urovni vyzkumu, vyvoje a inovaci, kdy v kraji téméft
neexistuji vyzkumna centra, a pocet vyzkumnych pracovniki je minimalni. Vzhledem ke
skladb¢ primyslu se Karlovarsky kraj potyka i s nizkou vykonnosti ekonomiky, kdy HDP na
Sokolovsko, ktera by zde planovanou vystavbou polygonu mohla pomoci zvratit soucasny trend
odchodu kvalifikovanych zaméstnancti z kraje. Kraj by tak mohl rovnéz ptildkat dalsi investory

a zvysit roveil a vykonnost mistni ekonomiky.

Vzhledem k nepiiznivym klimatickym podminkam panujicich v kraji a k existenci
nekvalitni pady kraj nikdy nebyl a nebude zemédélskym regionem. Naopak, zejména diky
rekultivacni ¢innosti spol. Sokolovské uhelna a jeji 4,5 mld. investici, kterou od roku 1994
investovala do ekologickych opatieni a rekultivace tizemi postizeného tézebni Cinnosti, se
znacné zlepSilo pfirodni prostiedi regionu. Vysokd zalesnénost kraje v kombinaci
s riznorodym prostiedim a se stale se rozrastajici siti cyklotras miize zvysit navstévnost kraje.
V zim¢ zase kraj mulze tézit z existence lyzafskych stfedisek sumélym zasnézovanim
a udrzovanymi bézeckymi trasami. Nejsilnéj$i strankou kraje je vSak lazeniska turistika

S vyhlasenym lazenskym trojuhelnikem Karlovy Vary — Marianské Lazné¢ — FrantiSkovy
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Lazné. Pravé diky lazefistvi a balneologii je kraj na $pi¢ce navstévnosti v CR. Ke zvyseni podtu
turistd by rovnéz mohla piispét vétsi propagace kraje, nebot’ v kraji se nachazi velké mnozstvi
kulturnich a historickych pamatek. Do budoucna by mohlo byt velkym pfislibem zvySeni
cestovniho ruchu nové jezero Medard, vzniknuvsi rekultivaci byvalych lomi Medard a Libik
na Sokolovsku. V planu je pak i vybudovani obfiho jezera Jifi-Druzba o rozloze 1.312 ha, které
na Sokolovsku vznikne vodni rekultivaci loma Jifi a Druzba po ukonceni jejich provozu v roce
2038. Po vodni nadrzi Orlik by se mé&lo jednat o druhé nejvétsi vodni dilo v CR. Prosttedi kraje

je rovnéz vhodné pro provozovani agroturistiky a hipoturistiky.

Ackoliv musi Karlovarsky kraj v souc¢asné dobé fesit fadu problému a jeho postaveni mezi
CR v ramci kraji neni nejlepsi, ma, zejména diky cestovnimu ruchu, v kterém ma nejvétsi
potencial, nad&jné vyhlidky. Nejvétsim problémem bude, vzhledem k neexistenci krajské
vysoké Skoly, udrzet nebo ptilakat vzdélané a dostatecné kvalifikované zaméstnance. To vSak
bude zalezet na tom, zda se mu podaii zménit strukturu pramyslu, ktery v soucasné dob¢ neni
na takto vzdélané zaméstnance pfili§ orientovan. Jinak se, alespor co se prumyslu tyce, situace
na trhu prace nezlepsi. Dilezita bude také rychlost dostavby dalnice D6, jejiz kompletni

dostavba je planovana na rok 2026.
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8 Ptilohy
Piiloha ¢. 1 — pitepis rozhovoru s pracovnikem KARP

1. Kraj se dlouhodobé potyka s ubytkem obyvatelstva, jsou (budou) podnikdina néjaka
opatieni na zastaveni tohoto vyvoje? Pokud ano, jaka?

Ano, je to pravda. Od roku 2007 nebo 2008 ubytek obyvatelstva skute¢né je. At uz
pfirozeny, ale lidé také odchézeji za praci, stejné jako je to v Usteckém nebo Moravskoslezském
kraji. Lidé odchézeji pfevazné do Prahy a Stfedoceského kraje. Karlovarsky kraj ma jesté smilu
v tom, Ze sousedi s Némeckem, kde vyska platu a moznosti lidi dostavaji Karlovarsky kraj do
jesteé vétsSiho ubytku obyvatel.

Existuji zde subjekty, které se snazi posilit spoluprdci mezi firmami a stfednimi
a zakladnimi Skolami. Zhruba posledni 4 roky uz si to ty subjekty uvédomuji a snazi se
vychovavat déti tak, aby v kraji zistaly. Napiiklad kraj a my jsme v roce 2016 vytvareli
motivacni videa pro zaky zékladnich Skol a pro jejich rodice, kde jsme ukazovali, ze jsou zde
Skoly, které je dobte vzdélaji a ze zde jsou firmy, které jim daji praci a umozni jim v Kraji

pracovat a bydlet.

2. Ackoliv od roku 2011 dochazi k trvalému poklesu miry nezaméstnanosti, je tato od roku
2002 neustdle nadpriimérnd, zvldsté pak v okrese Sokolov. Cini kraj néjakd opatieni
vedouci ke sniZeni nezaméstnanosti? Pokud ano, jaka?

Sokolov ma ur¢ité miru nezaméstnanosti nejvétsi. To je zpisobeno i tim, jaci lidé v danych
regionech Ziji. V okrese Sokolov existuji socialn¢ vyloucené lokality, jejichz obyvatelé nechodi
do zamé&stnani a toto jiz miru nezaméstnanosti ovlivilyje.

DalSim problémem je i nedostatek kvalifikovanych pracovnikti, kdy kvalifikovani
pracovnici jednak odchazeji pry¢, ale je to dano i tim, Ze zde neni nabidka studijnich obord,
které studenti chtéji studovat, a proto odchazeji studovat ptevazné¢ do Prahy nebo do Plzné

a vétSinou tam jiz i zlistavaji, protoze si tam vytvoii zdzemi a nechce se jim uz vracet.

3. To mé privadi k otdzce, zda existuje spoluprace mezi mistnimi firmami a Skolami, aby
Skoly piizpiisobily nabidku studijnich oborui potiebam zaméstnavatelir?
Co se tyce spoluprace mezi firmami, vysokymi Skolami a vyzkumnymi ustavy, funguje

Vv kraji dotac¢ni titul Inovacni vouchery, ktery je na vznik a posileni spoluprace piimo nastaven.
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Existuji zde i dali akce, kdy my, jako agentura se ve spolupréci s Czech Investem nebo
s Krajskou hospodarskou komorou snazime informovat stiedni Skoly o potiebé trhu prace

a navazat tu spolupraci mezi stfednimi Skolami a firmami.

4. A funguje to?

Tak jsou firmy, které uz vi, jaké je situace a uz vi, Ze jim nic jiného nezbyva nez se opravdu
snazit. Ja myslim, Ze to funguje. Jsou tady firmy, které maji vlastni ptipravu studenti v rdmci
studia na jejich zaméstnani. Snazi se jiz naptiklad i jezdit po zakladnich Skolach a ukazat zaktim
sviyj obor atd.

Stejné tak se potradaji exkurze zaki zékladnich Skol na stfednich Skolach, kde je jim
ukazovéano vybaveni a vysvétlovana vyuka na stfednich Skolach a co po jejich absolvovani ze

zaka bude. A zaroven toto délaji firmy, Ze si hledaji vhodné studenty.

5. Kraj mad dlouhodobé nejhorsi vzdélanostni strukturu obyvatelstva. Jaka kraj ¢ini opatieni
ke zlepSeni vzdélanosti svych obyvatel?
Odbor skolstvi Karlovarského kraje ma stipendia, které nabizi studentim urcitych obort
s tim, Ze se zavaZou v kraji pracovat po dobu uvedenou v podminkach ud¢leni stipendia. Toto

je zamétené jak na vysoké skoly, tak i na stfedni Skoly.
Zde spise doporucuji obratit se na odbor Skolstvi.

6. Trapi kraj néjaky zdsadni problém, ktery je tieba piednostné vesit? Pokud ano, jaky
a jak?
Problémd je vic. Neni tu vysoka Skola, nejsou tu firmy provadéjici vyzkumné aktivity tak
jako v jinych krajich, chybi zde infrastruktura na toto zamétena. Lidi odchazeji, jsou zde malé

platy. Je to takové kolecko. Jak se to snazit fesit, je uvedeno ve strategiich kraje.

7. 'V Cem vidite rozvojovy potencidl kraje?

KdyZ budu hledat, v ¢em je kraj vyjimecny, je uréité lazenstvi a balneologie a ¢innosti na
to navazané. S tim souvisi cely prumysl lazenstvi a rozvoj této infrastruktury, coz zde pted
rokem 1989 néjakym zplisobem bylo, ale pak se to utlumilo. Ted’ naptiklad zadny vyzkumny

ustav zaméieny timto zpiisobem nefunguje.

To si myslim, je jedna z moznosti, kam kraj mize smétovat, co by ho posililo a byl v tom

jedine¢ny.

Pokud piijde néjaky novy investor, jako tteba BMW, tak je to moznost, kam se tieba jednim

sektorem obratit.
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8. Co povaZujete za nejsilnéjsi a nejslabsi stranky kraje?

Velka vyhoda kraje je, Ze je blizko Némecka. Ze dalniéni sit’ Némecka je velmi blizko
a umoziuje to ty investice, které zde probihaji, protoze tieba primyslové zony se postupné
rozvijeji. Nejsou tieba tak velké, jako MosSnov, nebo v Praze ¢i Stiedoceském kraji, ale urcité

to tomu kraji pomaha.

9. Spolupracuje kraj v oblasti rozvoje kraje se soukromymi ¢i podnikatelskymi subjekty? Je
Z jejich strany zdjem o FeSeni problémii v kraji?
Ano, je. Pro to, aby kraj spolupracoval se soukromymi, nebo podnikatelskymi subjekty
v ramci toho bodu 1, tak ma nas. Realizujeme napiiklad projekt ,,Smart Akcelerator®, ktery je
pfimo zaméfen na posilovani spoluprace v rdmci regionalni inovacni strategie, soucasti je
marketing a propagace. Mame internetové stranky, facebookové stranky, kde jsou informace,

co realizujeme, nebo co poradame, uvedené.

Snazime se délat 1 meékké akce, workshopy, seminafe, na téma propojovani firem, Skol
a vyzkumnych zatizeni jako ptiklad pro to, Ze inovace zapotiebi jsou a Ze funguji. Ze

spoluprace téchto sektort je dulezita.

Naptiklad na zékladnich Skolach funguji vychovni a kariérni poradci, ktefi by méli détem
pomahat s dalsim sméfovanim pro ptipadné zaméstnani. Pro tyto poradce se snazime délat

workshopy, aby tito lidé vid¢€li, kam trh prace v kraji smétuje a jaké obory jsou zapotiebi.

10. Jak je kraj uspésny v ziskavani dotaci ze strukturalnich fondit EU ¢i 7 jinych zdrojii?
Tim, Ze nejsou lidi, tak je problém. Protoze tieba pied tiemi lety projekty Zadné nebyly,
nové planovaci obdobi teprve zacinalo, vyzvy nebyly vyhlaSené, ministerstva nebo fidici
orgény to slibovali a staré planovaci obdobi kon¢ilo. Byly tady tedy subjekty, které dotace
Cerpaly, to vSak skoncilo a nastala mezera. Ted’, kdyZ to zaCalo znova, je ale situace, Ze nejsou
lidi. Byt jsou vyzvy, byt jsou projekty a byla by moznost se téch projektl zacastnit, tak nejsou
lidi. Protoze ti lidé jsou jiz témi projekty plné zamé&stnani a nemohou délat tieba tii projekty na

tf1 plné tivazky. TakZe toto je hodné€ velky problém.

Potom je problém ve smétovani dotaci. Myslim si, Ze je tady hodné¢ jinych véci, které by se
cerpani rovnéz ovliviluji 1 vyzvy, protoze napft. vyzvy v ramci opera¢niho programu Podnikéni
a konkurenceschopnost, jsou vyzvy a aktivity nastavené pausalné pro celou CR, ale firmy zde

v Kraji, které nejsou natolik technicky vyspé€lé, t€Zko mohou soutézit se Stiedoceskym nebo
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Jihomoravskym krajem a Zadat o dotace v n&jakych vyzvach, protoZe na to tu kapacitu, nebo

vyspélou techniku nemaji.

Slychévam i ndzory firem, Ze dotace radsi ne, Ze jim to martyrium za to nestoji, Ze pak

budou mit akorat starosti s ucetnictvim, s tfadem provadéjicim kontrolu tcetnictvi atd.

11. Co povaZujete za nejvétsi uspéch v rozvoji kraje od jeho vzniku, popr. za dobu Vaseho
pusobeni v uradu?

Silnici R6, ktera sice jesté neni hotov4, ale v ramci kraje jeji podstatna ¢ast jiz je, dale letisté

Karlovy Vary, rozvoj primyslovych zén a dale fungovani velkych firem jako je Sokolovska

uhelna a Witte Nejdek.

Piiloha ¢. 2 — prepis emailove komunikace s pracovnikem Odboru Skolstvi, mladeze

a télovychovy Krajského uradu Karlovarského kraje

1. Karlovarsky kraj ma dlouhodobé nejhorsi vzdélanostni strukturu obyvatelstva. Jaka kraj
¢ini opatieni ke zlepSeni vzdélani svych obyvatel?

Na tuto otazku neni jednoduché odpovédét. Vzdelanostni struktura obyvatel v naSem kraji
je dana historickym vyvojem a hospodafskym zaméfenim regionu, které neni zaméfeno na
vysokoSkolsky vzdé&lané lidi. Odvétvi, ktera jsou v naSem kraji zastoupena, vyZaduji ve vétSing
pfipadii maximalné stfedoSkolské vzdélani. Jednd se napf. o oblasti primyslu, pohostinstvi,
hotelovych sluzeb, tézby. Odvétvi s vyssi pridanou hodnotou nebo vyzkumné instituce se zde
nachazi ve velmi malé mife. Z tohoto davodu nam z kraje odchazi mladi lidé na vysoké Skoly
a vzhledem k omezené nabidce vhodného pracovniho uplatnéni se jiz zpét nevraci. Dal§im
diivodem je existence velkého poctu socidlné-vyloucenych lokalit, ve kterych se koncentruji
lidé s nejniz8§im vzdélanim, které celkové statistiky vyznamné ovliviiuji. Kraj ma v této véci
omezené moznosti, jak tuto situaci zménit, nicméné je zde snaha, aby doslo v budoucnu
K posunu. Z ptijatych opatieni jsou to napf. stabiliza¢ni stipendia pro studenty vysokych §kol,
ktefi se piijetim stipendia zavazi k praci nebo podnikani na Gzemi Karlovarskeho kraje po
uspeésném absolvovani studia po dobu, po kterou stipendium pobirali. Cilem je podpora navratu
vysokoskolsky vzdélanych mladych lidi zpét do kraje. DalSim opatienim je vytvaieni podminek
pro investory, ktefi by do kraje pfinesli nové technologie a poptavali lidi s vy$§im vzdélanim.
Ptikladem této snahy je uzavieni dohody s némeckou automobilkou BMW ohledn¢ vybudovani
zkusebniho okruhu pro testovani autonomnich automobilti. U lidi ze socialné vyloucenych

lokalit je to snaha motivovat je ke vzdélavani.
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2. Kraj nema vlastni vysokou Skolu. Tercidlni vzdélani je zde zajisténo pouze formou
konzultacnich stiedisek soukromych i vefejnych vysokych Skol. Planuje kraj do budoucna
ZFizent veiejné vysoké Skoly Ci univerzity?

V dohledné dobé kraj neplanuje ztizeni vetejné vysoké Skoly ¢i univerzity. Snaha je uptfena

spiSe k podpofe stavajicich stiedisek, a to s ohledem na potieby mistniho trhu prace.

3. Jaky je zdajem vysokych skol ziidit své konzultacni stiedisko v Karlovarském kraji?

VZdy se jedna o vzajemnou dohodu s pfislusnou vysokou $kolou. Soukromé vysoké skoly
zaZivaji s ohledem na demografii pokles v poétech studentu, a proto své aktivity mimo mateiské
sidlo spiSe omezuji. Je to 1 ptiklad naseho kraje, kde dokonce z téchto diivodii ukonéila ¢innost
jedind v kraji sidlici soukroma vysoka Skola a néktera stfediska jiz ukoncila ¢innost.
U vetejnych kol je to o néco lepsi, nicméné i ty v soucasnosti omezuji své aktivity. Vzdy je
to o zajmu lidi o studium. Vysoka skola otevie konzulta¢ni stfedisko v piipadé dostate¢ného
poctu zajemcl o studium, ktery nebude jednorazovy, ale dlouhodoby. V nedavné dob¢ doslo
k navazani spoluprace s Fakultou strojni Zapadoceské univerzity v Plzni a doSlo i k otevieni

ro¢niku. Zajem vSak v dalSich letech pominul a vyuka se tak vratila zpét do Plzné.

4. Existuji néjaké prekaZky v dal§im rozvoji tercialniho vzdélavani v kraji?
Ur¢itou bariérou rozvoje je dosavadni nizka poptavka po absolventech vysokych skol ze

strany mistniho trhu prace. Z tohoto diuvodu neni za strany mistnich obyvatel poptavka po

ey e
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