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Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na porovnani historického vyvoje struktury krajiny na vybranych
modelovych Gzemich v Ceské republice a v Estonsku ve dvou &asovych obdobich (50. léta 20.
stoleti a sou¢asnost). V Ceské republice byla vybrana katastralni izemi pobliz Karlovych Varg,
pfesnéji obce Hajek, Sadov a Semnice. Vybrané uzemi v Estonsku se nachazi v blizkosti
mésta Tartu, pfesnéji usedlosti Kikaste, Méksa, Sarakuste, Sava, Saasekdrva, Sirgu a
Veskim&e. Prace obsahuje literarni resersi, ktera je zaméfena na feSenou problematiku.
V literarni redersi jsou vysvétleny pojmy jako definice krajiny, struktura krajiny, ekologicka
stability krajiny, fragmentace krajiny, historicky vyvoj krajiny obou zemi a geografické

informacni systémy.

Hodnoceni zmén bylo provedeno v programu ArcMap 10.7.1. Hodnoceni probéhlo na zakladé
ziskanych mapovych podkladd (letecké snimky z 50. let a soucasna ortofotomapa). Vysledky
zachycuji podobnost vyvoje struktury krajiny vybranych charakteristik, kdy obé zemé byly
zasazeny komunistickym rezimem, ktery se zasadné podepsal na vzhledu krajiny. Prace je

dopinéna mapovymi vystupy, tabulkami a grafy.

Kli¢ova slova: historicky vyvoj, struktura krajiny, land use, Estonsko, zemédélstvi



Abstract

Master thesis is focused on the comparison of the historical development of landscape
structure in model areas in the Czech Republic and Estonia in two time periods (1950s and
present). The selected cadastral territory in Czech Republic is near Karlovy Vary, more
precisely municipality: Hajek, Sadov and Semnice. The selected area in Estonia is located
near Tartu city, more precisely the settlements: Kikaste, Maksa, Sarakuste, Sava, Saasekdrva,
Sirgu a Veskimae. Master thesis includes a literature research that is focused on the current
issue. The literature research explains terms such as landscape definition, landscape
structure, ecological stability, landscape fragmentation, historical development of landscape in
both countries and geographical information systems.

The assessment of changes was carried out in ArcMap 10.7.1. The assessment was based
on the map data (aerial photographs from the 1950s and the orthophotomaps). The results
show us the similarity of the developmnet of the landscape structure of selected characteristics,
when both countries were affected by the communist régime, which had a major impact on the

appearance of the landscape. The work is supplemented with maps, tables and graphs.

Key words: landscape development, landscape structure, land use, Estonia, agriculture
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1 Uvod

Krajina v Ceské republice i v Estonsku si v minulém stoleti prosla velkymi
zménami. Staci se podivat na letecké snimky z 50. let a sou€asnosti a na prvni pohled
jsou vidét zasadni rozdily. Obé zemé si proSly socialistickou kolektivizaci venkova,
kdy se krajinna struktura dramaticky zménila. Cilek (2010) trefné popisuje krajinu, kdy
fika, Ze krajina neni pouze soubor druht rostlin a ptaku, ale je to hlavné urcita jednota
mnohosti, ktera ma vytvaret pocit, ze nékam patfime, ze jsme tam doma. Krajina je

drzitelem vyznamné ¢asti narodni identity a historické paméti.
2 Cile prace

Diplomova prace ma za cil zhodnotit vyvoj struktury krajiny v asovém obdobi
1948 az 2019. Zakladem pro tuto praci jsou historické a soucasné podklady,
predevsim letecké snimky z 50. let 20. stoleti a sou€asnosti. Vyvoj struktury krajiny
bude srovnavan na dvou modelovych Uzemi, konkrétné v Ceské republice (obce
Hajek, Sadov a Semnice) a Estonsku (usedlosti Kakste, Maksa, Sarakuste, Sava,

Saasekorva, Sirgu, Veskimae).

Vyhodnoceni vyvoje struktury krajiny bude probihat v prostfedi geografického
informacniho systému (GIS). Obé modelova uzemi budou vyhodnocena na urovni

kategorii land use.



3 Literarni resSerse
3.1 Pojem ,Krajina“

Kazdy si pod pojmem krajina dokaze vybavit néco jiného. Krajinu bude jinak
vnimat architekt, jinak historik nebo pfirodovédec, zemédélec Ci politik (Sklenicka
2003), zélezi tedy na autorovi. Autofi, ktefi jsou zaméreni na geografii, vnimaji krajinu
jako ¢ast zemského povrchu, ktery je slozen z rliznych systému a vzajemné na sebe
pusobi (Hesslerova, Kucera 2006). Krajina je také soucasti spousty oborl, od
lesnictvi, zemédélstvi, geografie, urbanismu, planovani az po uméni (Lipsky 1998).
Forman a Godron (1993) popisuiji krajinu z pohledu umélce, poukazuji na odli§nosti
maleb krajiny v riznych ¢asovych obdobi. V helénském obdobi se umélci zabyvali
spise detaily krajin, ve dvanactém a tfinactém stoleti v Ciné malifi tvorili dramatické
obrazy, které mély pomahat s meditaci. Malifi v patnactém stoleti v Evropé tvofily
malby, které zobrazovaly realnou krajinu, dalSi stoleti pfinesla malby, kde je
zdUraznéna vznesenost a krasa pfirody. S vyvojem lidské spole¢nosti se zasadné lisi

umélecké vnimani krajiny (Skleni¢ka 2003).

Existuje spousty definic krajiny, at’ uz od riznych autor(, ¢i legislativni definice.
Rejmers a Zemek (1985) definuji krajinu jako malou oblast na zemském povrchu,
ktera je ohrani€ena pfirozenymi hranicemi, kde dochazi ke slozité interakci pfirodnich
slozek. DalSi definice krajiny Fika, ze krajina je vymezena ¢ast zemského povrchu,
ktera je tvorena plidotvornymi horninami, pldou, podnebim, vodstvem, rostlinstvem,
zvifectvem a lidmi (Semotanova 2014). Krajina jako pojem zemépisny a pozdéji jako
ekologicky pojem byl zaveden do védeckého nazvoslovi koncem 18. stoleti (Mezera
et al. 1979).

Ceska legislativa definuje krajinu, a to konkrétn& v § 3 odst. m) zakona
€. 114/1992 Sb. jako &ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorenou

souborem funkcné propojenych ekosystémui prvky*.

Slovo ,maastik’ (krajina) neni v estonské legislativé presné definovana.
V estonstiné se toto slovo zacalo pouzivat pfiblizné pred sto lety. Predtim takové
slovo neexistovalo. Na zacatku 20. stoleti byl vymezen pojem ,maastik’ geografy
z mésta Tartu a byl primarné pouzit ke geomorfologické charakteristice krajiny.

V soucasnosti ,maastikma mnohem S$irsi vyznam (Ojasoo 2014).

Oba staty prijaly Evropskou umluvu o krajing€, ktera definuje krajinu jako: ,cast
uzemi, tak jak je vnimana lidmi, jejiz charakter je vysledkem éinnosti a vzajemného
plsobeni prirodnich a/nebo lidskych faktori“ (Sdéleni €. 13/2005 Sb. m. s.).



3.2 Krajinna ekologie

Krajinna ekologie se zabyva strukturou, funkci a zménami v heterogenni krajiné

(Barnes 2000). Krajinna ekologie mimo jiné zkouma uziti zakonitosti tykajici se

struktury, funkce a zmény pfi formulovani a feseni problém0 (Forman a Godron

1993).

Krajinna ekologie je zalozena na sedmi hlavnich principech. Prvni dva principy

jsou zaméfeny na krajinnou strukturu, nasledujici tfi jsou zaméfeny na funkci

a posledni dva principy se zabyvaji zménou. Tyto principy formuluji Forman a Godron

(1993) ve své publikaci ,Krajinna ekologie".

1.

Princip struktury a funkce krajiny,

rliznoroda krajina, ktera se lisi strukturalné v distribuci druh(, energie a latek
mezi ploSkami, koridory a krajinnou matrici. Z tohoto principu vyplyva odliSnost
krajiny mezi slozkami struktury krajiny a funkénich tocich druhl, energie
a latek.

Princip biotické rozmanitosti,

cetnost vzacnych druhd vnitfku je snizovana rlznorodosti krajiny, naopak
riznorodost krajiny zvysSuje ¢etnost druhl okraju a Zivocich(, ktefi vyzaduji
dvé nebo vice krajinnych slozek. Dale je zlepSovan potencial celkové
koexistence druhl organism.

Princip toku druh( organismu,

narldst a ubytek poctu druhl v krajinnych slozkach ovliviiuje rozmanitost
krajiny a naopak.

Princip pferozdéleni zivin,

intenzitou rusivych vliv(i v krajinnych slozkach narlistad mira prerozdélovani
mineralnich zivin v téchto krajinnych slozkach.

Princip toku energie,

s rostouci rozmanitosti krajiny se zvySuji toky tepelné energie a biomasy pres
hranice, které oddéluji zakladni skladebné soucasti struktury krajiny.

Princip krajinnych zmén,

pokud nedojde k naruSeni horizontalni struktury krajiny, tak postupné sméfuje
ke stejnorodosti. Lehké naruseni jiz zvySuje rozmanitost, velké naruseni
dokaze ruznorodost zvétsit nebo zmensit.

Princip stability krajiny,

k navys$eni stabilité krajiny mize dojit tfemi zpUsoby, a to smérem k fyzikalni

stabilité systému, kde neni pfitomna biomasa. Dal$im zplsobem je rychlé



zotaveni po naruseni s nedostatkem biomasy a posledni zpusobem je velka

odolnost vuéi naruseni, kde je pritomno velké mnozstvi biomasy.

K pochopeni krajinné ekologie se musime zaméfit na dllezité principy krajiny:

struktura, funkce, zména a kompozice.

e Kompozice zahrnuje genetickou skladbu populaci, identitu a po¢etnost druh(
v ekosystému a r{izné typy spolecenstev,

e struktura zahrnuje rozmanitost plosek nebo ekosystéma a jejich vzorce,

e funkce zahrnuje klimatické, geologické, hydrologické, ekologické a evoluéni
procesy,

e zména zahrnuje nepretrzity tok v ekosystémech (Barnes 2000).
3.3 Struktura krajiny

Struktura krajiny je definovana jako rozlozeni energie, latek a druh(i organism0
ve vztahu k velikosti, tvaru, poctu, druhu a prostorovému usporadani ekosystém.
Geomorfologické procesy, kolonizace organism(i a disturbance utvari krajinnou
strukturu (Forman, Godron 1993). Vacek et al. (2014) definuje struktury krajiny jako

souhrn vztah( a vzajemnou vazbu komponentu, které tvori krajinu.

Pfi hodnoceni krajinného razu se pouzivaji pojmy primarni, sekundarni

a terciérni krajinna struktura. (Lipsky 2002).

Primarni struktura krajiny je charakterizovana jako dlouhodobé trvala, ktera je
nezavisla na vliv ¢lovéka (Lipsky 2002). Jedna se o soubor hmotnych prvku v krajiné
a jejich vztahu, které tvofi plvodni zaklad pro dalsi struktury (Miklos et al. 2019).
Primarni struktura je predstavovana pfirodnimi nebo fyzikalné geografickymi
podminkami (Lipsky 2000a). Jedna se o z&kladni tvary reliéfu (vyvySeniny
a snizeniny, plosiny a svahy, pfirozené skalni vychozy) (Lipsky 2002), plidni podlozi,
voda, vzduch (Miklés et al. 2019).

Sekundarni struktura byla v pribéhu historického vyvoje vytvorena a tvarovana
Clovékem (Lipsky 2000a). Jedna se o hmotné krajinné prvky, které soucasné
pokryvaji zemsky povrch (land use, uméle vytvorené objekty a stavby) (Miklos et al.
2019). Sekundarni struktura v mnoha pfipadech prebije strukturu primarni, jelikoz
vyuziti pady nerespektuje prirodni predpoklady uzemi. Soulad ¢i nesoulad primarni
a sekundarni krajinné struktury zrychluje nebo naopak tlumi radu environmentalnich
problému v krajiné (ekologicka stabilita/nestabilita, vodni rezim, pldni eroze) (Lipsky
2002).



Krajinna struktura terciérni je soubor nehmotnych sociologicko-ekonomickych
faktor(li zobrazenych v prostoru krajiny jako projev, zajem a dlsledek aktivit
jednotlivych sektor(, které jsou relevantni pro krajinu (Miklos et al. 2019). Vyjadruje
jeji kulturni historii, vyznamné udalosti s ni spojené, pamét krajiny, duchovni rozmér
apod. (Lipsky 2002).

Krajinna ekologie rozliSuje tfi zakladni skladebné soucasti krajiny — plosky
neboli enklavy, koridory a matrice neboli matrix (Forman a Godron 1993; Lipsky 1998;
Sklenic¢ka 2003).

3.3.1 Plosky (enklavy)

Ploska nebo také enklava se da v krajiné vymezit jako nelinearni plosna ¢ast
povrchu, ktera se od svého okoli li§i vzhledem (Lipsky 1998). PloSky mohou mit
rlznou velikost, tvar, typ, heterogenitu i vlastni hranici. Krajinna matrice casto
obklopuje plosky. Plosky mohou byt v krajiné Zivého plvodu — rostlinna a Zivocisna
spolecenstva, ale také bez Zivota — skdly, plda, komunikace ¢i budovy (Forman
a Godron 1993). Interpretace krajinnych plosek je dobra z leteckych snimk( (Lipsky
1998).

Autofi Lipsky (1998), Forman a Godron (2003) ¢i Sklenicka (2003) rozdéluji

krajinné plosky z hlediska ptuvodu do péti zakladnich skupin:

1. disturbaéni plosky (jedna se o plosky, které vznikaji narusenim matrice, napr.
pozarem, sesuvem pudy apod.),

2. zbytkové plosky (tyto plosky vznikaji naopak nez plosky vzniklé narusenim,
napf. zbytkova ploska travnatych porostl ¢i zbytky izolovanych lesikl lezici
v krajinné matrici),

3. zdrojové plosky (jinak také plosky zdrojl prostredi, které vznikaji diky
odlisSnym podminkach v prostiedi, napr. raselinisté, které tu zlstalo po Ustupu
ledovce),

4. zavleCené plosky (introdukované plosky vznikaji zavlecenim urcitych druht
rostlin ¢i Zivocichl do Uzemi, vétsinou zplsobené ¢lovékem),

5. prechodné ¢i efemerni plosky (vznikaji docasnymi zménami faktor(l

v prostredi, napf. zaplavené plochy na polich).

NejdllezitéjSimi charakteristikami je velikost a tvar plosek (Forman a Godron
1993). Velikost je jednoducha a snadno zjistitelna charakteristika, na které je zavisla
existence vnitfniho prostredi s charakteristickymi druhy (Lipsky 1998). Tvar enklav je
dulezity pro pomér vnitiniho prostiedi a okraje, ktery rozliSuje protahlé

a isodiametrické plosky (Forman a Godron 1993).



3.3.2 Koridory

Koridory jsou protahlé az linearni tvary (Lipsky 1998), které jsou obklopeny
odliSnym prostiedim (Skleni¢ka 2003). Koridory vznikaji obdobné jako plosky, proto
rozdéleni koridor( z hlediska plvodu je stejné (koridory vzniklé narusenim, zbytkové
koridory, koridory zdrojli prostiedi, péstované koridory a regenerujici koridory)
(Forman
a Godron 1993).

Podle Lipského (1998) maji koridory nékolik dllezitych funkci v krajiné. Mohou
slouzit jako bariéra v krajiné, poskytuji uto€isté pro nékteré druhy, propojuji krajinné

plosky apod.

Koridory mohou mit rliznou velikost, tvar a strukturu. Rozlisuji se zakladni tfi typy

koridoru:

1. liniové koridory (jedna se o uzké pruhy, kde nenajdeme vnitfni prostredi, ale
pouze okraje, napr. silnice, meze, rozhrani pozemkul apod.),

2. pasové koridory (to uz jsou SirSi pruhy, které maji vlastni vnitfni prostredi,
nejsou tak ¢asté jako liniové koridory, napf. Siroké pruhy lesa Ci Siroké pruhy
pro vedeni vysokého napéti),

3. koridory podél tokd (jinak také proudové koridory, nachéazejici se podél
vodnich tok(l, nejvyznamné;jsi a nejcastéjsi typ koridor(l) (Forman a Godron
1993, Lipsky 1998).

3.3.3 Matrice

Matrice jsou nejvice zastoupenou slozkou v krajiné (Forman a Godron 1993),
ma také rozhodujici ulohu v krajing, kdy fidi toky energii, hmot a informaci (Vacek et
al. 2014). Matrice ma obvykle vlastni strukturu, ktera ¢asto neni snadno Citelna, ale
Ize v ni rozliSovat jednotlivé pozemky (Sklenicka 2003). V kulturni krajiné mize byt
krajinna matrice definovana, jako plochy s prevladajicim druhem vyuziti (Vacek et al.
2014).

Forman a Godron (1993) uvadé;ji tfi kritéria pro ur€ovani krajinné matrice:
relativni plocha (prevlada jeden typ krajinné slozky nad jinym typem),
spojitost (nejvyssi spojitost ze vSech krajinnych slozek ma matrice),
fizeni dynamiky (matrice je typ krajinné slozky, ktera ovlivhuje dynamiku celé
krajiny a ostatnich krajinnych slozek).

VS8echny f{fi kritéria pro urCovani krajinné matrice se navzajem doplnuji (Lipsky
1998).



3.4 Ekologicka stabilita krajiny

Pojem ekologicka stabilita je definovan zakonem €. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostiedi jako schopnost ekosystému, ktera zachova své piirozené vlastnosti
a funkce a vyrovna zmény zpusobené vnéjsimi Ciniteli. Michal (1994) fika, ze
ekologicka stabilita je schopna se bez dodatkové energie vyrovnat s vnéjSimi rusivymi
vlivy. NejcastéjSi definice ekologické stability je zalozena na konceptu citlivosti.
Predpoklada se, ze ekosystém je stabilni v matematickém smysilu, tj. ze se systém
vraci do rovnovazného stavu, kde je vystaven béznym odchylkam prostfedi (Rutledge
et al. 1976).

Ekologicka labilita je protikladem ekologické stability, ta je ¢asto prfechodnou

vlastnosti ekosystému vede k ekologické stabilité (Sklenicka 2003).

Na zakladé dynamického chovani ekosystému byly rozliSeny étyfi zakladni typy
ekologické stability, a to konstantnost, cykliénost, rezistence a resilience (pruznost)
(Lipsky 1998). Konstantnost znamena, ze ekologicky systém nekolisa sam od sebe
nebo pouze jen v zanedbatelném rozsahu (Michal 1994). Kdyz ekologicky systém
sam od sebe kolisa ve vyznamnych pravidelnych cyklech, tak se jedna o cykli¢nost.
Pokud je ekologicky systém odolny v(ci vnéjSimu naruseni, jedna se o rezistenci
(Lipsky 1998). Poslednim typem ekologické stability je resilience, kde se ekologicky
systétm méni pii plsobeni ciziho faktoru, ale pfi puUsobeni autoregulacnich

mechanismu se navraci k plvodnimu stavu (Michal 1994).
Koeficient ekologické stability

Koeficient ekologické stability Ize vypocitat pro libovolné uzemi, at uz pro
katastr, povodi, okres apod. Koeficient ekologické stability vychazi z poméru relativné
stabilnich ploch a relativné labilnich ploch. Lesy, vodni plochy, trvalé travni porosty
a sady patfi do relativné stabilnich ploch. Mezi relativné nestabilni plochy Ize radit

prevazné obdélavana pole a urbanizované plochy (Lipsky 1998).

Hodnoceni koeficientu ekologické stability se maze lehce lisit u rlznych autoru.

Novakova et al. (2006) hodnoti koeficient ekologické stability nasledovné:

e KES < 0,1, jedna se o uzemi s maximalnim narusenim pfirodni struktury
a jsou nutné technické zasahy,
e 0,1 < KES < 0,3: uzemi je nadprimérné vyuzivané, jsou zretelné naruseny

pfirodni struktury a jsou nutné technické zasahy,



e 0,3 < KES < 1,0: uzemi je zemédélsky intenzivné vyuzivané, jsou oslabeny
autoregulacni mechanismy a vyzaduje vklady dodatkové energie,

e 1,0 <KES < 3,0: krajina je vcelku vyvazena a na energomaterialové vklady je
niz8i potreba,

e KES > 3,0, jedna se o stabilni krajinu s pfevahou pfirodnich a pfirodé blizkych

struktur.
Léw a Michal (2003) klasifikuji hodnoceni koeficientu ekologické stability takto:

e KES do 0,3: charakterizuji jako nadmérné vyuzivané uzemi, které ma jasné
porusené prirodni struktury,

e KES od 0,4 do 0,8: jedna se o intenzivné vyuzivanou kulturni krajinu,

e KES od 0,9 do 2,9: charakterizuji jako béznou kulturni krajinu, kde jsou
technické objekty v souladu s pfirodnimi prvky,

e KES nad 2,9: technické objekty jsou rozmistény na malych plochach, kde

spise prevahuji pfirodni prvky.

Dle Ceského statistického Ufadu pro Karlovarsky kraj se hodnota koeficientu
ekologickeé stability v obdobi od roku 1993 do roku 2006 zménila. V roce 1993 hodnota
koeficientu ekologické stability byla 1,56 a v roce 2006 narostla hodnota na 1,94. Lze

tedy fici, Ze krajina v Karlovarském kraji je vcelku vyvazena (CSU ©2007).

Koeficient ekologické stability v Estonsku dosahoval 5,47 v roce 2015. Ve stejny
rok v Ceské republice mél koeficient ekologické stability hodnotu 1,73 (Gebeltova
2017).

Uzemni systém ekologické stability (USES)

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny definuje uzemni systém
ekologické stability jako soubor vzajemné propojenych pfirozenych i pfirodé blizkych
ekosystéma, udrzujici pfirodni rovnovahu. Tento zakon rozliSuje Uzemni systém
ekologické stability na mistni, regiondlni a nadregionalni. Lokalni uroven je z hlediska
pfimého vlivu na krajinu nejvyznamnéjsi a je predstavovana, jako pomérné husta sit
skladebnych prvkU (Sklenic¢ka 2003).

Michal (1994) popisuje uzemni systém ekologické stability jako vybranou
soustavu ekologicky stabilnéjSich ¢asti krajiny. Kritéria, ktera vytvari uzemni systém
ekologické stability, jsou rozmanitost krajiny, prostorové vazby, prostorové parametry,

aktualni stav krajiny a spolecenské limity (Michal 1994, Vacek et al. 2014).

Uzemni systém ekologické stability ma za cil uchovat biodiverzity, zachovat

unikatni krajinné fenomény, zajistit priznivé pusobeni na zemédélské a lesni kultury
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a na urbanizovana uzemi a podpofit moznosti mnohostranného funkéniho vyuziti
krajiny (Michal 1994).

Skleni¢ka (2003) rozdéluje tfi zakladni skladebné prvky uzemniho systému

ekologické stability, a to biocentrum, biokoridor a interakéni prvek.

Vyhlaska €. 395/1992 Sb., kterou se provadéji ustanoveni zakona €. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, definuje biocentrum a biokoridor.

Biocentrum je definovano jako: ,biotop nebo soubor biotopu v krajiné, ktery
svym stavem a velikosti umoZniuje trvalou existenci prirozeného ¢i pozménéného,
avSak pfirodé blizkého ekosystému.“ Biokoridor je definovano jako: ,uzemi, které
neumoZzriuje rozhodujici ¢asti organismi trvalou dlouhodobou existenci, avSak
umoznuje jejich migraci mezi biocentry a tim se vytvari z oddélenych biocenter sit”
(Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.). Interakéni prvek zprostiedkovava pozitivné plsobici
ekologicky relativni stabilnéjsi krajinné prvky na okolni relativné labilni krajinu

(Sklenigka 2003).
3.5 Typologie krajiny

Z Evropské umluvy o krajiné vyplyva, ze se Ceska republika i Estonsko zavazuji
k tomu vymezit vlastni typy krajiny na celém svém uzemi (Sdéleni €. 13/2005 Sb. m.

S.).

Kazda krajina se odlisuje od jinych krajin tim, ze ma sv(j zvlastni charakter
(Hadac¢ 1982). Krajinu Ize ¢lenit na zékladé rliznych charakteristik/faktor(i. Vacek et
al. (2014) rozdeéluje krajinu na pfirodni, kulturni a devastovanou. Krajina pavodni,
Clovékem nezménéna a neovlivnéna je krajina pfirodni (Lipsky 1998). OvSem tento
typ krajiny, ktery neni ovlivnén antropogenni €innosti, je velmi obtizné nalézt. Pfirodni
krajinu v Ceské republice nalezneme napf. v Boubinském pralese (Vacek et al. 2014).
Krajina kulturni je vyjma prirodnich faktorl determinovana socioekonomickymi prvky.
Zemédeélstvi a lesnictvi jsou nejvyznamnéjSimi faktory, které preménily pfirodni
krajinu na kulturni (Sklenicka 2003). Krajina negativné ovlivnéna lidskou €innosti je
oznadovana jako devastovana krajina. Pfikladem této krajiny v Ceské republice je

oblast Mostecka, Sokolovska apod. (Vacek et al. 2014).

Lipsky (1998) €leni krajinu dle intenzity lidské premény krajiny na 5 zakladnich
typl:

e pfirodni krajina (neni vyznamné ovlivnéna lidskou €innosti),

¢ obhospodarovana krajina (extenzivné obhospodarovana krajina s vyskytem

plvodnich druht — lesy pastviny),
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¢ obdélavana krajina (intenzivné zemédélsky obdélavana krajina),
e pfiméstska krajina (mozaika zastavénych, obdélavanych ploch s hustou siti
koridor(),

e méstska krajina (méstska zastavba s prevahou nepropustnych povrchi).
Léw a Novak (2008) a Léw et al. (2008) rozclenili Eéeskou krajinu na:

1. sidelni typy krajin,
2. krajinné typy podle zpUsobu vyuziti,
3. krajinné typy reliéfu.

Sidelni typy krajin dale Cleni na stara sidelni krajiny Hercynika a Polonika, stara
sidelni krajiny Panonika, vrcholné stfedovéka sidelni krajiny Hercynika, vrcholné
stfedovéka sidelni krajina Karpatika, pozdné stfedovéka sidelni krajina Hercynika,
novovéka sidelni krajina Hercynika a novovéka sidelni krajina Karpatika. Krajinné
typy dle zplsobl vyuziti rozdéluji na zemédeélské, lesozemédélské, lesni, rybnicni,
urbanizované a krajiny horskych holi. Krajinné typy dle reliéfu déli na 19 rznych typu,
napf. krajiny rovin, hornatin, sopeénych pohofi, krasové krajiny apod. Nejvice uzemi

zabiraji krajiny plosin a plochych pahorkatin.

K vymezeni krajinnych typl Ize vyuzit holistického, expertniho nebo
kvantitativniho pfistupu. Pojeti, které klade duraz na nedélitelnost a celostni vnimani
krajiny je pojeti holistické. Pristup vyzdvihujici nedocenitelnou zkusenost uzivatell
krajiny je expertni pristup. Kvantitativni pfistup typologie zd(irazriuje opakovatelnost

vymezeni krajinnych jednotek (Romportl 2017).
Léw a Michal (2003) popisu;ji tyto krajinné typy:

e prumyslova produkéni krajina — krajina jako primysl, dochazi k zesileni
zemédélskych ploch v nejurodnéjSich oblastech a v§echny vyrobni faktory se
uzpUsobuiji rostlinné vyrobé.

e Multifunkéni krajina ohrozena pretizenim — krajina jako supermarket, podil
méstského obyvatelstva narlistd a tim vznikaji ¢asto kontroverzni funkéni
pozadavky na krajinu. Produkce potravin, bydleni, zdroj vody, ochrana pfirody
¢i snizovani rizik na zivotni prostredi.

¢ Archaicka tradi¢ni krajina — krajina jako historické muzeum. Tento typ krajiny
se nachazi v odlehlych oblastech s nizkou produkci biomasy. Tato krajina
vznika z rlznych dlvod(, napriklad socio-ekonomickou, kulturni ¢i politickou
izolaci. Krajina mize mit velké nebo malé rozlohy, extenzivné nebo intenzivné

obhospodarovana.
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e Ekonomicky marginalizovana pustnouci krajina — krajina jako ruina. Tako
krajina vznika, jako vyvojovy trend, kdy se venkovska krajina snazi pfiblizit
méstskému zplsobu Zivota: zvétSeni zemédélskych ploch na nejurodnéjsich
nebo naopak opousténi méné produktivnich oblasti. Po opusténi krajiny se
zacne samovolné prfirodné vyvijet a po dvou desetiletich, zde vznika
pustnouci krajina.

e Pfirodni reliktni krajina — krajina jako ,divogina“. Tato krajina se v Ceské

republice nedochovala.
3.6 Land use aland cover

Land use (vyuziti plidy) a land cover (pUdni pokryv) jsou dva proménlivé pojmy.
Land use se vztahuje k lidskym ¢innostem ve vztahu k pudé, zatimco land cover

definuje pfirozeny pokryv na zemském povrchu (Chamling, Bera 2020).

Pojem land use poprvé pouzil Stamp (Bi€ik et al. 2015). Land use neboli
vyuzivani krajiny zahrnuje dvé zakladni slozky, a to biofyzikalni a socioekonomickou
(Sklenicka 2003). Bi€ik et al. (2015) fikaji, ze land use Ize chapat bud’ jako lidskou
¢innost jako takovou (fyzické vyuziti krajiny), nebo jako situaci, ktera odrazi lidské
¢innosti v krajiné.

Sklenicka (2003) rika, ze zplsob vyuzivani krajiny je ovlivnén dvéma skupinami

faktorU:

o faktory pfirodni, mezi které radi klimatické a pldni charakteristiky a svazitost,
e faktory kulturni, mezi které fadi ochranu pfirody, erozi, politickou situaci

v daném obdobi, technickou vyspélost a dalsi.
Mackov¢€in (2009) rozdéluje tyto kategorie land-use:

orna plda,

louky a pastviny,
zahrady a sady,
vinice a chmelnice,
lesy,

vodni plochy,
zastavéné uzemi,

rekreacni uzemi,

© 0o N O Ok Db

ostatni.

Lipsky (1998) rozdéluje jednotlivé typy land use na relativné stabilni a nestabilni

plochy. Mezi relativné stabilni plochy radi lesni porosty, vodni plochy, trvalé travni
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porosty a sady a mezi relativné nestabilni plochy fadi ornou pudu, zastavéné plochy

a komunikace.

Pojem land cover je jiz zazity, a proto odpovidajici ¢esky termin se moc
nepouziva. Land cover je kombinaci vyuzivani krajiny a vegetace, ktera pokryva

zemsky povrch. Da se fici, ze land cover je kombinaci tfech znaku krajiny:

1. land use,
2. struktura krajiny,
3. charakter drevinnych porostl (Sklenicka 2003).

FAO (2000) definuje ,land cover” jako (bio)fyzicky pokryv zemského povrchu.
Land cover Ize obvykle zkoumat pomoci terénniho prizkumu nebo dalkového

prazkumu Zemé.

Evropska komise zahgjila v roce 1985 program CORINE (COoRdination of
INformation on the Environment) a cilem programu bylo zajistit sbér, koordinaci
a pristup k zakladnim informacim o zivotnim prostredi a pfirodnich zdrojich v ramci
Evropského spole€enstvi. Poprvé byla vrstva CORINE Land Cover vytvorena pro rok
1990 a dal$i aktualizace probéhly pro roky 2000, 2006, 2012 a 2018. Vrstva obsahuje

celkem 44 tfid krajinného pokryvu, které jsou rozdéleny do 5 zakladnich skupin:

urbanizovana uzemi,
zemédélské plochy,

lesy a polopfirodni oblasti,
humidni uzemi

vodni plochy (CENIA ©2017).

o bk w0 Db =

3.7 Fragmentace krajiny

Fragmentace jako pojem vychazi z latinského slova ,fragmentum®, coz
znamena ulomek, zlomek, kousek. Fragmentaci se oznacuje proces, ve kterém se
celek déli na dil¢i zlomky, kusy a obdobné tento proces funguje v krajiné (Andél
2009). Fragmentace krajiny je vyznamnym procesem v ovliviiovani charakteru krajiny
(Skleni¢ka 2003, Andél et al. 2005), populace rostlin a Zivodichdl (MZP ©2014, Andél
et al. 2005). Pfi procesu fragmentace krajiny se souvislé a komplexni stanovisté

rozdéluji na mensi a izolovanéjsi celky (Andél et al. 2005).

Miko a HoSek (2009) popisuji fragmentaci jako proces, pfi kterém dochazi
k postupnému rozdélovani vétsich celkll na mensi, kdy pfi tomto déleni dochazi ke
ztraté plvodni kvality. Dale poukazuji na to, Zze fragmentace krajiny je negativni

fenomén, kdy jeho dopady nejsou okamzité, ale dlouhodobé a mnohdy nevratné.
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V dlouhodobém méfitku ma fragmentace krajiny negativni vliv i na ¢lovéka, a to

napfiklad, kdy jednotvarna krajina neni pro ¢lovéka atraktivni pro rekreaci.

Fabrig (2003) chape fragmentaci krajiny jako rozdéleni oblasti s pfirozenym

pudnim pokryvem na nékolik mensich oblasti v rdmci matrice ovladané ¢lovékem.

Miko a HoSek (2009) fadi mezi hlavni pfic¢iny fragmentace krajiny vystavbu
liniovych dopravnich staveb, tj. dalnic, silnic, zeleznic. Dale to je obytna a komeréni
zastavba v extravilanu obce, zemédélska vyroba, kdy se hospodafi na rozsahlych
plochach orné plidy nebo rozsahlé oplocené sady a vinice. Témito vytvorenymi
bariérami se snizuje prostupnost krajiny, dale kleséa druhova pestrost a riznorodost

krajinnych prvka.

Jaeger et al. (2016) tvrdi, ze fragmentace krajiny zplisobena dopravni
infrastrukturou a zastavénymi plochami ma fadu ekologickych dopad(l. Vyznamné
prispiva k ubytku a ztraté populaci volné Zijicich zivoéichl a ke zvysujicimu se
ohrozeni druh(l v Evropé. Navzdory planovaci koncepci zachovani velkych
nefragmentovanych uzemi se fragmentace v poslednich 20 letech stale zvySuje
a zejména ve vychodni Evropé se planuje mnoho dal$ich novych projektll dopravni

infrastruktury, které miru fragmentace krajiny dale vyrazné zvysi.

V ochrané krajiny fragmentace krajiny predstavuje velmi zavazny problém, kdy
nasledky fragmentace mohou byt v budoucnu katastrofické (Andél 2009). Sklenicka
(2003) rika, ze fragmentace ohrozZuje existenci druht, ale zaroven vede ke zvysovani

krajinné heterogenity.

Fragmentace krajiny v Estonsku je bézna pro venkovské oblasti a tyka se

predevsim zemédélské a lesni pidy (Maasikaméae 2006).
3.8 Clovék a krajina

Clovék je nedilnou soudasti krajiny. Ve vyvoji krajiny zaznamenavame
antropogenni procesy, které mizeme rozlisit podle druhd antropogenni ¢innosti, a to
na dopravni, primyslové, sidelni, zemédeélské Ci lesnické krajinotvorné pochody
(Lipsky 1998).

Vliv Elovéka na krajinu a jeho vliv na utvareni a vyvoj krajiny je neustalym
tématem studia (Mezera 1979). Cinnost &lovéka zcela méni vzhled krajiny a zasahuje
do jejiho pfirozeného vyvoje (Razjigaeva et al. 2020). Lidskou €innosti jsou nejen
negativné ovlivhovany biotické a abiotické slozky krajiny, ale pfiroda celkové
(Hradecky a Buzek 2011).
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Lipsky (1998) rozliSuje pfimé a nepfimé naruseni a zmény krajinné struktury
zplUsobené cinnosti ¢lovéka. Mezi pfima naruseni a zmény krajinné struktury radi
napfiklad tézbu a vyuzivani obnovitelnych a neobnovitelnych pfirodnich zdroju, dale
vystavbu umélych objektl a dalSi. Nepfima naruseni a zmény krajinné struktury

vznikaji v souvislosti s emisemi nezadoucich latek.

Cinnost ¢lovéka nelze v kulturni krajin& vnimat pouze negativn&, diky vyuzivani
prirody a krajiny ¢lovékem se mnoho druh(l v nasi pfirodé udrzelo. Bohuzel, ale
intenzita vlivu ¢lovéka v poslednich letech vyrazné narostla a dochazi k vyznamnym
negativnim zménam, at uz ve zméné struktury nebo vyuziti krajiny (Miko a HoSek
2009).

3.9 Historicky vyvoj krajiny v Ceské republice

Historicky vyvoj krajiny v Ceské republice podrobné popsal Sklenitka (2003)
nebo Loko¢ & Loko€ova (2010).

Skleni¢ka (2003) se zabyva historickym vyvojem krajiny od neolitu, dale
pokracuje pres eneolit, dobu bronzovou, starsi dobu zeleznou, mladsi dobu zeleznou,

rany stfedoveék, vrcholny stfedovék, novovék a moderni historii.

Loko¢ & Lokocova (2010) déli historicky vyvoj krajiny na neolitickou revoluci,
stredovékou kolonizaci, barokni mozaiku, primyslovou revoluci a socialistickou

krajinu.
Tato kapitola se bude vénovat vyvoji krajiny od 50. let 20. stoleti do souasnosti.
3.9.1 Socialisticka krajina

Nejvétsi zlom ve vyvoji krajiny zplsobily udalosti po roce 1948 (Sklenitka
2003). Prvni udélosti a velkou zménou bylo vysidleni némeckého obyvatelstva na
zapad (Loko¢ & Lokocova 2010; Léw & Michal 2003). Dalsi zménou bylo prijeti
komunistické ideologie Sovétského svazu, ktera poznamenala celou stredni
a vychodni Evropu. Komunisticka ideologie a negace a nabourani vlastnickych vztaht
(Loko¢ & LokoCova 2010; Sklenicka 2003), nasilné zpfetrhani po generace
budovaného vztahu ke krajiné a pudé (Sklenicka 2003), scelovani pozemku (Lipsky

1998; Skleni¢ka 2003) do rozsahlych lana zapficinilo zménu ve vyvoji krajiny.

Prvni etapa zmén socialistické kolektivizace probihala v 50. a 60. letech
20. stoleti (Lipsky 1998; Sklenicka 2003). Byla zakladana prvni jednotna zemédélska
druzstva pod heslem ,jedna obec = jedno druzstvo* (Sklenicka 2003). Probihalo
rozoravani mezi a slucovani pozemkl, zména kultur tak, aby bloky orné pldy JZD

nebyly naruSovany pastvinami (Lipsky 1998). Dusledkem téchto udalosti byla

16



likvidace ekosystém, zjednoduseni krajinné struktury, ruseni zasadni ¢asti polnich
cest, vodni a vétrna eroze (Skleni¢ka 2003). Na pocatku kolektivizace byl po€et vSech
zemédélskych hospodarstvi vys§si nez 1,4 milionu. Na konci prvni kolektivizace bylo
jiz pouze 78 tisic soukromych hospodarstvi a 10 816 druzstev (Loko¢ & Lokocova
2010).

Druhd vina kolektivizace probéhla v 70. letech (Lipsky 1998; Sklenicka 2003)
a pfinesla sluCovani zemédélskych podniki na principu ,jedno druzstvo =
Vymeéra bloku orné pudy se mnohonasobné zvysila diky pozadavkim velkovyrobnich
technologii. Rozorani mnoha Iuk v udolnich nivach, likvidace vétsiny stabilizacnich
prvk(l v zemédélské krajiné, ruseni starych cestnich siti, vystavba mohutnych
zemédélskych objektl nebo Ubytek trvalych travnich porostli (Lipsky 1998). Ideologie
o dosazeni sobéstacnosti ve vyrobé prfinesla spoustu absurdnich krok( jako
meliorace, odvodriovani pozemk(l s vyrovnanym vodnim rezimem, k technickym
Upravam vodnich tokd ve volné krajiné nebo vysouseni cennych mokrad(. V této
dobé doslo k mirnému narustu lesnich ploch (o 11,2 %) (Sklenicka 2002), ale nelze
to brat pozitivné z ekologického Ci estetického hlediska, jelikoz dochazelo ke
zvétsovani jiz rozsahlych lesnich celkd na ukor rozptylené zelené (Sklenicka 2003).
Na konci tohoto obdobi v roce 1989 bylo pouze 2 tisice soukromych hospodarstvi
a 1660 druzstev (Loko¢ & Lokocova 2010).

Ceska venkovska krajina prodélala revoluéni zménu. Nalezneme par
pozitivnich zmén na Zivotni prostredi, ale negativni dlisledky prevazu;ji (Lipsky 1995).
Nejen kolektivizace zemédélstvi, ale i prestavba ceskoslovenského pramyslu
s orientaci na hornictvi, hutnictvi a strojirenstvi narusila rovnovahu a autoregulaci
krajiny. Nebo vystavba novych komunikaci dalniéniho typu, budovani prehradnich
nadrzi a celych vodohospodaiskych soustav zasahla do krajinného reliéfu
(Semotanova 2014).

3.9.2 Krajina po roce 1989

Spolecenské zmény po roce 1989 zapfiCinily pozitivni zmény v krajiné
(Skleni¢ka 2003), ale vztah lidi ke krajiné se nijak radikalné nezménil (Vacek et al.
2014). Hlavni zmény v krajiné zapfi€inily zmény v ekonomickém prostredi (zavedeni
volného trhu, zdrazeni vstupl do zemédélské vyroby, zména vlastnickych pomérd,
rozpad a transformace zemédélskych druzstev a statnich statk(l) (Lipsky 2000b).
Zemédélska druzstva se po roce 1989 transformuji na zemédélské podniky a vznika

pocetna skupina hospodaricich fyzickych osob. Zemédélci jsou nuceni investovat do
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moderni a vykonné zemédélské techniky, aby zvySovali efektivitu vyroby (Vacek
2014).

Mezi lety 1988-1998 se trend vyuziti krajiny v CR obratil a prob&hl znagny
narlst luk (Sklenicka 2002). Toto potvrzuje i Lipsky (2000b), kdy fika, ze louky

a pastviny, tedy trvale travni porosty, se v krajiné rozsifuji po vice jak 200 letech.

Krajinotvorné programy, které byly v 90. letech formulovany tfemi Eeskymi
ministerstvy (Ministerstvo zivotniho prostfedi, Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo
pro mistni rozvoj) méli za cil finanéné podpofit €innosti, které zvysuji ekologickou
stabilitu, esteticky vzhled krajiny i polyfunkénost krajiny (Lipsky 2000b). Skleni¢ka
(2003) fika, ze krajinotvorné programy, procesy a aktivity vyznamné ovlivnili vyvoj

krajiny na zacatku 21. stoleti.
3.10 Historicky vyvoj krajiny v Estonsku

V této kapitole bude popsan vyvoj krajiny od prvni okupace Sovétskym svazem
(1940-1941), nasledné némecké okupace (1941-1944), druhé sovétské okupace
(1944-1990) az po rozpad Sovétského svazu a vzniku Estonské republiky (Cernousek
2020).

3.10.1 Krajina po okupaci Sovétskym svazem

Prvni sovétska okupace probéhla v 1ét€ 1940 a nesla se v duchu vyrazného
zhorseni hospodarské situace, nedostatkem spotrfebniho zbozi, politickych represi
nebo rlistem cen (Cernousek 2020). V &ervenci 1940 byla vyhladena prvni
pozemkova reforma, kdy v§echny pozemky vétsi jak 30 hektarl byly znarodnény na
podporu vzniku novych farem. VSichni, ktefi méli méné jak 10 hektarl pudy, tak
dostali jako podporu pldu navic. Ve skutecnosti primérna plocha byla 10,4 hektaru.
Béhem prvnich dvou let sovétské okupace bylo priblizné 500 tisic zemédélskych
podnikd (Malder & Palang 1994).

Nasledovala okupace Némeckem, ktera prerozdélila pozemky zpét plvodnim
majitelim. Dal$i sovétskd okupace obnovila rozdéleni pldy zlet 1940-1941.
ZacCatkem roku 1947 zacalo vznikat kolektivni zemédélstvi (kolchoz) a formovalo se
az do breznové deportace vroce 1949 (Malder & Palang 1994). Kolektivni
zemédeélstvi bylo jednim z hlavnich cil( sovétské moci. Do roku 1948 se zaclenilo do
kolchozll pouze 4-8 % pobaltského zemédélstvi. Druha etapa kolektivizace probihala
pod hrubym mocenskym natlakem véetné masové deportace rolniku a jejich rodin.
Tyto deportace probéhly od 24. bfezna do 29. bfezna 1949 a z Estonska bylo

deportovano priblizné 22 500 lidi. Vétsina deportovanych byly zeny a déti a cilem
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deportace byly vzdalené sibifské oblasti (Cernousek 2020). Ti, ktefi unikli deportacim,
se pripojili ke kolektivnim zemédélskym druzstviim a béhem léta 1950 bylo jiz 87,2 %

orné pldy soucasti kolchozU.

Nejvétsi zmény ve vyuziti pldy probéhly v obdobi mezi lety 1945-1955. Celé
estonské pobrezi a vétsina ostrovu ztratila svilj zemédélsky vyznam. Nejvyznamnéjsi
trendy v dynamice ve vyuziti plidy v Estonsku byl pokles orné pldy (z 65 % v roce
1918 na 30 % v roce 1994) a narlst lesnich ploch (z 21 % v roce 1918 na 43 % v roce
1994) (Mander a Palang 1998).

Bell (2009) ve své disertacni praci popisuje lotySskou krajinu, kde nalezneme
urcité paralely s krajinou Estonska. Zde jsou vypsané hlavni zmény v krajiné za dob

Sovétského svazu:

e znarodnéni a shlukovani pozemku do jedné ze dvou variant kolektivniho
zemédélstvi (kolchoz nebo sovchoz),

e drivéjSi rozptylena zastavba se zménila, jelikoz se obyvatelé stéhovali do
bytovych domu v novych centrech vesnic,

e probéhla vystavba novych velkych vyrobnich objektl (obilna sila, stodoly,
mlékarny, skladisté apod.)

e plda, kterd se dala zurodnit, tak byla ihned vyuzita, dfivéj$i polni vzory
a vlastnické hranice vymizely,

e nekvalitni plida se prestala obdélavat a byla zalesnéna,

e nékteré lesni plochy byly odvodnény a byla zlepSena jejich produktivita.
3.10.2 Krajina po rozpadu SSSR a vzniku Estonské republiky

V Estonsku doslo k nejrozsahlejSim zménam ve vyuziti pldy v poslednim
desetileti. Strukturalni zmény v estonském zemédélstvi zacaly po ziskani nezavislosti
v roce 1991. Kolektivni a statni zemédélské podniky a jejich majetek byl preveden do
soukromého vlastnictvi v prlbéhu privatizace, kterd probéhla v letech 1992-1995
(Peterson a Aunap 1998). Ackoliv v 90. letech nastala spousta zmén ve vyuziti pldy

rozmanitost krajiny zUstala stabilni (Sepp et al. 1999).
3.11 Sledovani zmén v krajiné
Ceska republika

Ke sledovani zmén v krajiné se pouziva historickych podkladu. Lipsky (1999)

rozdéluje historické podklady na:

e pisemné,

e grafické,
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e snimkové.

Pisemné podklady

Prvni formy soupisll pozemkd, jakozto pisemnych podkladu, se u nas objevuji
jiz od 13. stoleti. DUvodem pro sepsani pozemku nejcasteiji byl vybér dani (Sklenicka
2003). Zakladnim historickym statistickym podkladem se staly tzv. pozemkové

katastry. Postupné vznikly ¢tyfi zemské pozemkové katastry:

e berni rula,

e tereziansky katastr,

e josefsky katastr,

e stabilni katastr (Lipsky 1999).

Mezi dalsi pisemné podklady Ize radit tzv. verejné knihy, kde nalezneme
informace
o vlastnictvi nemovitosti. Vefejné knihy jsou napfiklad zemské desky (Ceské,
Moravské a Slezské), pozemkové knihy, zelezni¢ni knihy, horni knihy a vodni knihy
(Lipsky 1999, Skleni¢ka 2003). Sklenicka (2003) mezi pisemné podklady jesté fadi

jednotnou evidenci pldy, evidenci nemovitosti a katastr nemovitosti.

Prvni soupis véech statkll a pozemk na Uzemi celych Cech predstavuje berni
rula. V berni rule je obsazen soupis a popis v§ech vesnic, mést, samot, mlynu, far
a dalSich (Lipsky 1999). Stabilni katastr je povazovan za zakladni historicky
dokument, ktery diky velké podrobnosti poskytuje velké mnozstvi informaci
(Sklenicka 2003). Soucasti stabilniho katastru jsou katastralni mapy, které jsou
v méfitku 1:2880 (Lipsky 1999).

Po roce 1950 se zacala zpracovavat jednotna evidence pudy, ktera
z ideologickych d(ivodl vytésnila informaci o vlastnickych vztazich. Jednotna
evidence pldy byla vedena po jednotlivych zemédélskych, lesnickych a dalSich
zavodech, kde nebylo zohledriovano katastralni uzemi. Tento zpUsob evidence pldy,
ale byl neefektivni a obsahoval spoustu nepresnosti. Reakci na to bylo zavedeni tzv.
Evidence nemovitosti v roce 1964, kterd jiz obsahovala evidenci vlastnik( (Skleni¢ka
2003).

Spolecenské zmény po roce 1989 si vyzadaly zalozeni nové evidence

nemovitosti, a to katastr nemovitosti, ktery byl spustén 1.1.1993 (Skleni¢ka 2003).

Grafické podklady

Mapové podklady, které vznikly do 17. stoleti, nebyly pro sledovani zmén

v krajiné vhodné (Lipsky 1998, Lipsky 1999). Vznik prvni mapy Cech se datuje k roku
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1518 a autorem je Mikulas Klaudyan, prvni mapa Slezska je z roku 1561 a autorem
je Martin Helwig. Autorem, prvni mapy Moravy z roku 1569, je Pavel Fabriciu (Lipsky
1999).

Prvni mapa, kde Ize sledovat vyvoj krajiny je z roku 1723 — Mullerova mapa
Cech. Mapa je v mé&fitku 1:132 000 a Ize z ni vygist pocet rybnikd a rozsifeni lesl
(Lipsky 1998). Zakladnim a nejcennéjSim mapovym podkladem pro sledovani vyvoje
krajiny jsou mapy stabilniho katastru v méfitku 1:2880 (Lipsky 1994, Lipsky 1998,
Lipsky 1999, Skleni¢ka 2003). Mapy stabilniho katastru byly vyhotoveny mezi lety
1825-1843 (Sklenic¢ka 2003). DalSim mapovym dilem, kde se dozvidame informace
0 zménach v krajiné, jsou mapy |. vojenského mapovani (Lipsky 1994). Il. vojenské
mapovani, které probéhlo v letech 1842-1852, neobsahuje zadné rozSifené
informace ohledné vyvoje krajiny (Lipsky 1999). Naopak Ill. vojenské mapovani
probéhlo, z divodu nedostatku map Il. vojenského mapovani. Mapy IlIl. vojenského
mapovani umoznuji lepsi identifikaci krajinnych prvkl a barevné rozlisuji lesy,

zahrady, louky a vodstvo (Skleni¢ka 2003).

Lipsky (1999) mezi grafické podklady, které sleduji zménu ve vyuziti krajiny,

radi:

e mapy panstvi a velkostatkd,
¢ mapy vodohospodarské a lesnické,
e obrazy a pohlednice,

e soucCasné mapy o stavu vyuziti krajiny.

Mapy panstvi a velkostatk(l se zpracovavaly v 17. a 18. stoleti. Mapy mély za
ucel zachytit jednotlivé kategorie land use a reSit hraniéni spory. Mapy jsou ¢asto
jedineénym podkladem pro sledovani vyvoje krajiny, ale jsou malo vyuzivanym
podkladem. Obrazy a pohlednice jsou pfi sledovani vyvoje krajiny také pouzivany
ojedinéle (Lipsky 1999).

Soucasné mapy o stavu vyuziti krajiny predstavuji samostatnou kategorii,
jelikoz se jedna o soucasné mapy, které se zaroven stavaji historickym dokumentem.
Mezi sou€asné mapy, na kterych Ize sledovat vyvoj krajiny, Lipsky (1999) fadi mapy
velkych méfitek, katastralni mapy, zakladni mapu CR 1:2000, statni mapu 1:5000,
zakladni mapu CR 1:5000, technickohospodaiskou mapu 1:5000, zakladni mapy
stfednich méfitek, zakladni mapu CR 1:10000 a zakladni mapu CR 1:25000.
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Snimkové podklady

Nejvhodnéjsim materidlem pro sledovani vyvoje krajiny jsou €ernobilé letecké
snimky z archivu Vojenského topografického ustavu Dobruska (Lipsky 1998). Letecké
snimkovani se na nasem uzemi provadélo od roku 1936 (Skleni¢ka 2003). Letecké
snimkovani probihalo pfiblizné kazdych 5 az 7 let (Lipsky 1998, Lipsky 1999). Archiv
Vojenského topografického ustavu Dobruska disponuje pfiblizné 800 tisici leteckych
méfickych negativd. Snimky z 50. let jsou vyznamné pro vyvoj krajiny, protoze
zobrazuji stav krajiny jesté pred zasadnimi zménami. Dal$i snimky dulezité pro vyvoj
krajiny jsou letecké snimky z 60. a 80. let 20. stoleti (Skleni¢ka 2003).

V sougasnosti je Ceska republika pravidelné snimkovana z automatickych
druzic (LANDSAT, SPOT, METEOR-PRIRODA, IKONOS,SPOT, IRS, RADARSAT,
ENVISAT, ERS a dalSi) (Lipsky 1999, Skleni¢ka 2003).

Estonsko

Nejstar$i mapa, kterd zobrazuje Pobalti a obsahuje péar estonskych nazvii
mést, byla vytvofena roku 1154 arabskym malifem Idrisi. Jedna z nejpovedenéjsSich
kartografickych praci je Atlas Livonska', zpracovan L.A. Mellin estonskym
kartografem. Atlas byl vydan na konci roku 1798 a obsahoval 16 map. Mapy byly
bohaté ilustrované a obsahovaly spoustu pfirodnich, kulturnich a historickych prvku
(Jagomaégi, Mardiste 1994).

Za dob Sovétského svazu vznikla spousta topografickych map v raznych
méfitkach 1:10 000, 1:25 000, 1:50 000 a dalsi, rizné tematické mapy, které
mapovaly vyuziti plady apod. (Jagomadgi, Mardiste 1994). AvSak vSechny mapy
zacinajici na méfitku 1:1 000 000 a vétsi byly tajné (Bell, Veldi 2018). V té dobé byly
verejné topografické mapy napf. v méfitku 1:2 500 000 (Jagomagi, Mardiste 1994).

V soucasné dobé je Estonsko pravidelné snimkovano pomoci druzic
SENTINEL
a LANDSAT 8 (Estonian Land Board ©2022).

3.12 Geografické informacni systémy a dalkovy priizkum Zemé
Geograficky informaéni systém

Geograficky informacéni systém nebo zkracené GIS je pojem, ktery se Casto
pouziva pro oznaceni pocitacové technologie, integrovanych systémui pro rizné

aplikace, které jsou geograficky orientované (Tucek 1998). Geografické informacni

' Livonsko je historické tUzemi v Pobalti, které zahrnovalo GUzemi dne$niho Estonska a
LotySska.
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systémy oznacuji cely komplex nastroju, které zahrnuji vypocetni techniku
i programové vybaveni pro sbér a kontrolu dat. Geografické informaéni systémy se

daji rozdélit podle uéelu jejich vyuziti na:

informacni systém o uzemi (ISU),

méstsky informacni systém (MIS),

informaéni systém Zivotniho prostfedi (ISZP),

katastralni informaéni systém a dalSi (Kolar 2003).
Dalkovy prizkum Zemé

K uchovani, zpracovani a interpretaci digitalnich leteckych a kosmickych

snimk{l se pouzivaji systémy pro dalkovy prizkum zemé (Tucek 1998).

Campbell a Wynne (2011) definuji dalkovy priizkum Zemé jako metodu
ziskavani informaci o zemském a vodnim povrchu pomoci snimku, které vyuzivaji
elektromagnetické zareni v jedné nebo vice oblastech elektromagnetického spektra,

které se odrazi nebo vyzaruje ze zemského povrchu.
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4 Charakteristika modelovych uzemi

Pro obé modelova uzemi je zde stru¢na charakteristika uzemi (historie, pocet
obyvatel, nadmorska vyska, rozloha obce apod.) a pfirodni poméry uzemi (geologické

pomeéry, geomorfologické pomeéry, klimatické poméry a pudni typ).
4.1 Charakteristika modelového tizemi v Ceské republice

Zajmové Uzemi se sklada celkem z tfech obci (Hajek, Sadov a Semnice)
a z 11 katastralnich uzemi (Hajek u Ostrova, Nova Viska u Ostrova, Bor, Lesov,
Podlesi, Sadov, Stran, Dubina, Pulovice, Sedle¢ko u Karlovych Var a Semnice).

Celkova vyméra modelového uzemi je 4131 ha.
4.1.1 Obec Hajek

Obec Hajek se nachazi v Karlovarském kraji, pfiblizné 7 km severovychodné
od krajského mésta Karlovy Vary. Obec se sklada ze dvou ¢asti (katastralnich uzemi)
a to Hajek u Ostrova a Nova Viska u Ostrova (Obec Hajek ©2007).

Prvni pisemné zminky o obci Hajek se datuji k poéatku 15. stoleti, a to
konkrétné k roku 1409. V 50. letech minulého stoleti zde mistni narodni vybor zalozil
TJ Sokol Hajek, zakladni a materskou skolu, JZD, obchod, hostinec a kulturni diim.
V roce 1978 se obec Hajek stala souéasti obce Sadov, ale po roce 1989 se obec
Hajek opét osamostatnila (Obec Hajek ©2007).

V obci Hajek zije 641 obyvatel (CSU ©2021). Obec lezi v nadmoiské vysce
473 m n. m. a celkova rozloha obce je 876 ha (Obec Hajek ©2007).

4.1.2 Obec Sadov

Obec Sadov lezi v kraji Karlovarském, zhruba v poloviné cesty mezi Karlovymi
Vary a Ostrovem. Sadov se sklada z péti €asti (katastralnich uzemi): Bor, Lesov,

Podlesi, Sadov a Stran (Sdruzeni Krudné hory — zapad ©2020).

Prvni zminka o €asti Bor je z roku 1369, dale prvni zminky o ¢astech Sadov
a Lesov jsou z roku 1523, o ¢asti Stran je prvni pisemna zminka z roku 1525 a o
Podlesi z roku 1557 (Obec Sadov ©2021). Nalezeni a tézba kaolinu a uhelnych dol{i

byla zasadni pro rozvoj obce (Sdruzeni Krusné hory — zapad ©2020).

Podet obyvatel k 1.1.2021 byl 1299 (CSU ©2021). Obec lezi v nadmorské
vysce 410 m n. m. a celkové plocha obce je 1934 ha (Obec Sadov ©2021).
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4.1.3 Obec Semnice

Obec Semnice se nachazi v Karlovarském kraji, zhruba 10 km vychodné od
krajského mésta Karlovy Vary na fece Ohfi. Obec je slozena ze C&tyr katastralnich
Uzemi: Dubina, Pulovice, Sedle¢ko u Karlovych Vard a Semnice (Obec Semnice
©2022).

Prvni pisemna zminka o obci je z roku 1239, ale obecni kronika uvadi zalozeni
obce roku 1203. Semnice je v |ét& vyhledavanym turistickym mistem. Nachazi se zde

pFirodni pamatka Semnické skala a narodni pfirodni pamatka Skalky skFitk

Katastralni vyméra celé obce je 1321 ha a obec se rozprostira v nadmorské
vysce od 428 m n. m. az do 641 m n. m (Obec Semnice ©2022). V obci Zije celkem
667 obyvatel (CSU ©2021).

4.1.4 Prirodni poméry modelového uzemi
Geologické poméry

Cast modelového Uzemi, a to predevsim katastralni Uzemi (Sadov, Hajek,
Stran a Sedle¢ko u Karlovych Varl) spadaji do obdobi terciéru (pisky, $térky, jily
a podradné uhelné sloje). Zbyla ¢ast uzemi je soucasti Variské intruzivy, kde
nalezneme horniny porfyrické biotitické granity hrubé zrnité, coz je napriklad zula
(Narodni geoportal INSPIRE ©2007).

Klimatické poméry

Atlas krajiny CR vydany Ministerstvem Zivotniho prostfedi (©2009)
charakterizuje klimatické oblasti dle Evzena Quitta. Modelové uzemi se zafazuje
v klimatické oblasti (1901-2000) do chladné klimatické oblasti a ¢aste¢né zasahuje
mirné tepla klimaticka oblast. Klimaticka oblast chladna je charakteristicka kratkym
a chladnym létem (10-20 letnich dnd, prdmérna letni teplota 12-13°C) a velmi dlouho
zimou (>70 ledovych dnu, primérna zimni teplota < -4°C). Mimé tepla klimaticka
oblast je charakteristicka s pfimérené dlouhym létem (20-40 letnich dnu, primérnou
letni teplota 13-15°C) a normalné dlouhou zimou (50-60 ledovych dnu, priimérna

zimni teplota se pohybuje kolem -2 az -3°C).

Primérna ro¢ni teplota za rok 2020 se v zajmovém uzemi pohybovala
v rozmezi 8-9°C, a roéni uhrn srazek se pohyboval v rozmezi 500-600 mm (CHMI
©2021).
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Pudni typy

Na vétSiné zamového uzemi se nachazi kambizem eutrofni (svahoviny
cedicll), na Casti katastralniho uzemi Sadov se vyskytuje kambizem oglejena
(svahoviny kyselych zul). V katastralnim uzemi Bor se vyskytuje pseudoglej pelicky
(Narodni geoportal INSPIRE ©2014).

4.2 Charakteristika modelového uzemi v Estonsku

Zajmové uzemi spada pod dva vySe spravni uzemni celky, a to Luunja a
Kastre. Na celém uzemi se nachazi celkem sedm malych usedlosti, nazyvaji se
Kikaste, Maksa, Sarakuste, Sava, Séasekérva, Sirgu a Veskimée. Celkova rozloha

uzemi je 3303 ha. Priimérna nadmorska vyska na sledovaném uzemi je 50 m n. m.

V nasledujici tabulce je znazornén pocet obyvatel a pod jakou spravni

jednotku jednotlivé usedlosti spadaji.

Nazev usedlosti Pocet obyvatel Spravni jednotka
Kikaste 56 Luunja
Méksa 108 Kastre
Sarakuste 85 Kastre
Sava 58 Luunja
Saasekorva 30 Luunja
Sirgu 132 Luunja
Veskimae 47 Kastre

Tabulka 1: Zakladni informace o jednotlivych usedlosti (Eesti Statistikaamet, ©2021)

4.2.1 Prirodni poméry modelového uzemi
Geologické poméry

Celé Uzemi spada do obdobi kvartéru. Cast modelového Uzemi nachazejici
se severné od feky Emajégi je pfevazné tvorena hlinou a pisc€itou hlinou s kameny.
V oblasti okolo feky Emajégi nalezneme raselinu a bazinna loziska. Jizni &ast
modelového uzemi je tvofena obdobné jako severni ¢ast, ale navic zde nalezneme
jil, kaCirek a pisek (Estonian Land Board ©2021).
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Klimatické poméry

Rocni primérna teplota na modelovém uzemi byla v roce 2020 8,1-8,5°C.
Roc¢ni uhrn srazek vroce 2020 se pohyboval v rozmezi 651-700 mm (Estonian
Weather Service ©2020).

Pudni typy

V ¢asti uzemi, ktera se nachéazi severné od feky Emajégi je tvofena pfevazné
pldnim typem glejosol. Jizni ¢ast Uzemi je tvorena kambizemi (Estonian Land Board,
©2015).

Pro vétsi prehlednost charakteristik modelovych uzemi byla vytvorena
nasledujici tabulka. Tabulka ¢. 2 obsahuje piehled vybranych parametri (primérna

nadmorska vyska, pramérné rocni teploty, prlimérny uhrn srazek apod.).

Prehled vybranych parametrii na modelovych uzemi

Ceska
Sledované parametry republika Estonsko
Primérna nadmorska
vySka tuzemi 450 m n. m. 50 m n. m.

pisky, Stérky, hliny, pis€ita hlina s

Geologické poméry jily, zula kameny, raSelina
Priimérna rocni teplota 8-9°C 8,1-8,5°C
Primérny Ghrn srazek 500-600 mm 651-700 mm
Pldni typy kambizem glejosol, kambizem

Tabulka 2: Prehled vybranych parametr( na modelovych Gzemi
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5 Metodika
Vymezeni modelovych uzemi

Nejdfive bylo vybrano uzemi v Estonsku na zékladé terénniho prizkumu. Bylo
zvoleno tak, aby se nalezlo obdobné tzemi v Ceské republice. V Ceské republice se
nasledné hledalo uzemi, které do urcité miry kopirovalo zvolené estonské uzemi
(blizkost vétSiho mésta, pfitomnost feky, zemé&délska oblast s pastvinami). Hranice

modelovych uzemi kopiruji katastralni uzemi zvolenych obci/usedlosti.

Na obou Uzemi probéhl terénni prizkum. V Estonsku probéhl na jare 2021
a v Ceské republice vzafi 2021. B&hem terénniho prlzkumu byla pofizena
fotodokumentace uzemi a seznameni s Uzemim, které mi pomohlo s uréenim vyuziti

pudy. V pfiloze se nachazeji fotografie pofizené béhem terénniho prizkumu.
Ziskani podkladovych map

Dal$im krokem bylo ziskani podkladovych dat pro Ceskou republiku
a Estonsko. Byla zvolena dvé €asova obdobi na zakladé, kterych probéhlo hodnoceni
krajiny. Jako prvni ¢asové obdobi byla zvolena 50. Iéta 20. stoleti. V pfipadé Ceské
republiky se jedna konkrétné o rok 1952 a v pfipadé Estonska o rok 1948. Vzhledem
k celkové metodice povazuji tento rozdil let mapovani za zanedbatelny. Celkové
zpracovani bylo spiSe ovlivnéno kvalitou ortoforomap. Posuzovani historickych
snimk{ bylo v nékterych pfipadech dost problematické, zejména rozliSeni vyuziti
pudy (ornd plida a trvale travni porost). Druhym ¢asovym obdobim byl souc¢asny stav,
a to rok 2019.

Historické letecké méfické snimky pro modelové Uzemi v CR poskytla Katedra
planovani krajiny a sidel, Fakulty Zivotniho prostfedi CZU v Praze. Pro modelové
uzemi v Estonsku byly historické méfické snimky poskytnuty Estonian Land Board.
Sougasné ortofotomapy obou statl jsou vefejné dostupné. Pro CR je ortofotomapa
poskytovana Ceskym Ufadem zeméméfickym a katastralnim a pro Estonsko je

poskytovana Estonian Land Board.

Pro vymezeni hranic modelového uzemi byla potfeba katastralnich map.
Cesky Ufad zemé&méficky a katastralni ma vefejné dostupné shapefile jednotlivych
katastralnich uzemi. Shapefile katastralnich jednotek v Estonsku poskytuje Estonian
Land Board.

Zpracovani podkladovych dat

V8echna ziskana podkladova data CR byla poskytnuta v soufadnicovém

systému jednotné trigonometrické sité katastralni (S-JTSK Krovak EastNorth).
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Soucasné ortofotomapa Estonska a shapefile katastralnich jednotek Estonska byla

poskytnuta v soufadnicovém systému Estonia 1997 Estonia National Grid.

Ziskand podkladova data byla zpracovana v programu ArcMap 10.7.1.
Podklady ziskané pro CR byly jiz poskytnuty v soufadnicovém systému (S-JTSK
Krovak EastNorth) a nebylo tieba data dale upravovat. V pfipadé Estonska byla
nejprve nahrana soucasna ortofotomapa a nasledné byly pridany cernobilé letecké
mérické snimky z roku 1948. Na zékladé urceni nékolika identickych bodU (5-8 bodu)
byla provedena georeference. Vhodnymi body jsou napfiklad vétsi kfizovatky
komunikaci, rohy historickych budov apod. Pomoci funkce update georeferencing
byly mapy sjednoceny do jednotného souradnicového systému (Estonia 1997 Estonia
National Grid).

Kategorie land use

Pro uUcely této diplomové prace bylo rozli§eno celkem 9 kategorii vyuziti pady
(Tabulka 3) — komunikace, lesni porost, orna plida, ostatni, rozptylena zelen, trvale
travni porost, vodni plochy, vodni toky a zastavéné plochy. V programu ArcMap
v atributové tabulce byl vytvoren sloupecek (Add field) land_use, kde nasledné byly

rozdéleny jednotlivé plochy do téchto kategorii.

Kategorie land use

Nazev Popis

komunikace zpevnéné komunikace, nezpevnéné komunikace, polni
cesty, zeleznice

lesni porost lesni pozemky i jiné pozemky (zakon €. 289/1995 Sb.)
orna plda zemédélsky obdélavana puda

ostatni téZebni oblasti

rozptylena zelen meze, remizky, stromoradi, solitérni stromy

trvale travni porost | louky, pastviny

vodni plochy rybniky, zatopené lomy

vodni toky pritoky fek, feky

zastavéné plochy zastavéné uzemi obci/mést, zpevnéné plochy primyslovych
areall, zemédélskych areall

Tabulka 3: Kategorizace typu vyuZiti pudy
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Vektorizace

Nasledujicim krokem byla vektorizace jednotlivych typa land use. Nejprve byl
do programu ArcMap nahran shapefile katastralnich uzemi a pomoci funkce merge
byla katastralni uzemi sjednocena tak, aby vznikla polygonova vrstva Hranice. DalSim
krokem bylo ,zkopirovani“ (Data -> Export Data) vzniklé polygonové vrstvy Hranice.
Vznikly dvé dal$i polygonové vrstvy, v pfipadé CR vrstvy 1952 a 2019 a v pfipadé
Estonska 1948 a 2019. Pomoci funkce Editor bylo zvektorizovano feSené uzemi.
Vétsina liniovych prvkd, jako jsou komunikace a vodni toky, byla hodnocena jako
plocha. Interpretace nékterych liniovych prvkl nebyla mozna a dochazelo by k velkym
nepresnostem. Napfiklad komunikace prochazejici lesnim porostem nebo prvky
doprovodné zelené podél cest. Navic kvalita historickych leteckych méfickych snimku

z 50. let 20. stoleti nebyla dostacujici k jednoznacéné interpretaci liniovych prvka.
Sledované krajinné charakteristiky v uzemi

Pro obé zemé i obé €asové obdobi bylo sledovano a hodnoceno nékolik
charakteristik. K hodnoceni téchto charakteristik byly pouzivany programy ArcMap
a Microsoft Excel. Byla hodnocena celkova rozloha jednotlivych kategorii land use,
porovnani jednotlivych kategorii land use ve sledovanych obdobi, pocet ploch,

overlay analyza, krajinné indexy a koeficient ekologické stability.

Celkova vyméra a porovnani jednotlivych kategorii land use

K vyhodnoceni téchto charakteristik bylo potfeba programu ArcMap i Microsoft
Excel. Nejprve byl v atributové tabulce vytvoren dalsi sloupecek rozloha, kde pomoci
funkce Calculate geometry byla vypocCitana rozloha jednotlivych ploch. Pomoci
dalSich funkci Select By Attributes a Summarize byla zjisténa celkova rozloha
i rozloha jednotlivych kategorii. Tyto data byla nasledné exportovana do programu

Microsoft Excel.

Overlay analyza

Tato analyza se provadi za uéelem vizualniho porovnani zmén kategorii land
use mezi jednotlivymi obdobimi. Pro vyhodnoceni byla pouzita funkce Intersect, kam
byly pfidany jednotlivé roky. Nasledné v nové vzniklych vrstvach byla v atributové
tabulce pouzita funkce Select By Attributes a pfikaz land_use = land_use1. Plochy,
které podminku land_use = land_use1 splhovaly, byly kategorizovany jako plochy
nezménéné. Vysledkem je polygonova vrstva, ktera rozliSuje zménéné a nezménéné

plochy mezi jednotlivymi obdobimi.
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Shannontv index diverzity (SHDI — Shannon’s diversity index)

Pouziva se jako relativni index pro porovnani rGznych krajin nebo stejné krajiny
v riznych obdobich (McGarigal, Marks 1995).

Vzorec pro vypo€et Shannonova indexu diverzity podle Townsend et al.
(2010) je nasleduijici:

S
SHDI = ZPixlnPi

=1
S ... poCet druhti krajinného typu

P; ... relativni zastoupeni po¢tu druhi krajinného typu

Shannontv index vyrovnanosti (SHEI — Shannon’s evenness index)

McGarigal, Marks (1995) definuji vyrovnanost jako podil zjisténé urovné
diverzity a maximalnimu poctu zastoupenych druhd krajinného typu, tedy:

— iz (PixInP)

SHEI =
Ins

S ... poCet druhti krajinného typu
P; ... relativni zastoupeni po¢tu druhi krajinného typu

Zdrazil (2014) tvrdi, €im vic se hodnoty Shannonova indexu vyrovnanosti

pfiblizuji jedné, tim je rozmisténi plosek rovnomérnéjsi.

Koeficient ekologické stability

Koeficient ekologické stability je podil vyméry ploch relativné stabilnich
a vyméry ploch relativné nestabilnich. Mezi stabilni plochy se fadi lesy, trvalé travni
porosty, zahrady, sady, vinice, vodni plochy. Nestabilni plochy jsou pole, chmelnice

a urbanizované plochy.

KES — lesy + TTP + rozptylena zeleni + vodni plochy

ornd plida + zastavéné plochy
Hodnoceni koeficientu ekologické stability je nasleduijici:

e KES < 0,1, jedna se o uzemi s maximalnim narusenim pfirodni struktury
a jsou nutné technické zésahy,
e 0,1 < KES < 0,3: uzemi je nadprimérné vyuzivané, jsou zretelné naruseny

pfirodni struktury a jsou nutné technické zasahy,
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e 0,3 < KES < 1,0: uzemi je zemédélsky intenzivné vyuzivané, jsou oslabeny
autoregulaéni mechanismy a vyzaduje vklady dodatkové energie,

e 1,0 <KES < 3,0: krajina je vcelku vyvazena a na energomaterialové vklady je
niz8i potreba,

e KES > 3,0, jedna se o stabilni krajinu s pfevahou pfirodnich a pfirodé blizkych
struktur (Novakova et al. 2006).

Koeficient antropogenniho ovlivhéni (KAQ)

Koeficient antropogenniho ovlivnéni udava miru lidského tlaku na krajinu a je

dan podilem ploch intenzivnéji a méné intenzivné vyuzivanych, tedy:

OP + ZaP + OsP
TTP+LP +VP

KAO =

OP ... orna puda,

ZaP ... zastavéné plochy,
OsP ... ostatni plochy,
TTP... trvalé travni porosty,
LP ... lesni porosty,

VP ... vodni plochy.

Cim niz8i je hodnota koeficientu antropogenniho ovlivnéni, tim je
antropogenni tlak nizsi (Kupkova 2002).

Priimérna velikost plodky (MPS — Mean patch size)

Pramérna velikost plosky bude vypocitana u vybranych kategorii land use
(orna plda, trvale travni porosty a zastavéné plochy). Jelikoz ostatni kategorie land
use nepovazuiji jako relevantni pro tento vypocet. Krajina s mensi primeérnou velikosti

plosky mUze byt povazovéana za vice fragmentovanou (McGarigal, Marks 1995).

celkovavyméra ploSek jedné kategorie land use

Umérna velikost plosky =
prumerna vetikost piosky poclet plosek jedné kategorie land use

(ha)
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6 Vysledky

Na zakladé mapovych vystupl, které byly vytvoreny v této diplomové préci,

jsou zpracovany nasledujici vysledky. Mapové vystupy v modelovych uzemi jsou

zaméreny na jednotlivé kategorie land use v letech 1948, 1952 a 2019. DalSimi

vysledky jsou vypocty krajinnych indexl, koeficient ekologické stability a dalsi

hodnoty. Mapové vystupy jsou soucasti pfiloh diplomové prace.

Vyuziti ptdy na modelovych Gzemi v Ceské republice a v Estonsku v letech 1948-
2019
Ceska republika Estonsko
1952 2019 1948 2019
kategorie rozloha podil | rozloha podil | rozloha podil | rozloha podil
land use [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
komunikace 64| 1,55% 57| 1,38% 40| 1,21% 48| 1,45%
lesni porost 1363 | 33,00% 1833 | 44,37% 669 | 20,26% 1034 | 31,32%
orna plda 1845 | 44,64% 1141 27,62% 1954 | 59,16% 1476 | 44,69%
ostatni 16| 0,38% 28| 0,68% 0| 0,00% 15| 0,45%
rozptylena
zelen 150 | 3,64% 170 4,12% 131| 3,96% 120 | 3,62%
trvalé travni
porosty 456 | 11,05% 523 | 12,66% 3471 10,52% 348 | 10,53%
vodni
plocha 34| 0,83% 47| 1,14% 12| 0,35% 19| 0,57%
vodni tok 30| 0,74% 28| 0,67% 40| 1,22% 50| 1,53%
zastavéné
plochy 173 | 4,18% 304 | 7,36% 110| 3,33% 193 | 5,84%

Tabulka 4: Porovnéni jednotlivych kategorii land use na modelovych tizemi v Ceské republice a Estonsku
v letech 1948-2019
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Vyvoj vyuziti pudy na modelovych tuzemi

Celkova rozloha modelového Uzemi v Ceské republice je 4131 ha.
Nejpocetnéjsi kategorie se v pribéhu let zménila. Nejvétsi zastoupeni v roce 1952
méla kategorie orna plda (1845 ha, 44,64 % zcelého uzemi). Vroce 2019
nejpocetnéjsi kategorii byla kategorie lesni porost s 1833 ha, coz tvofi 44,37 % celého
uzemi. Pokles plochy zaznamenavame u komunikaci, ktery je zapfi€inén scelovanim
pozemkU a rozoranim polnich cest. Narlst ploch zaznamenavame u zastavénych
ploch, ale povazuji to za prirozeny civilizacni jev. U ostatnich kategorii vyuziti pldy
(rozptylena zelen, trvalé travni porosty, vodni plochy, vodni toky a ostatni)
zaznamenavame pouze malé zmény. Vyméry jednotlivych kategorii vyuziti pldy ve

sledovanych letech pro Ceskou republiku nalezneme v tabulce &. 4.

Modelové uzemi v Estonsku ma rozlohu 3303 ha. Nejpocetnéjsi kategorii
v obou sledovanych letech je kategorie orna plda. V roce 1948 orna zaujimala 1954
ha (59,16 % z celého uzemi) a pokles mezi sledovanymi lety byl necelych 480 ha
(1476 ha; 44,69 % z celého uzemi). Druhou nejpocetnéjsi kategorii je lesni porost,
ktery v 50. letech zaujimal 20,26 % z celého uzemi (669 ha) a v soucasnosti se lesni
porost rozprostira na 1034 ha (31,32 % z celého uzemi). Plochy trvale travnich
porostll zUstaly témér beze zmény. Nepatrné narlisty ploch zaznamenavame u
komunikaci, vodnich ploch a vodnich tocich. Narlst zastavénych ploch povazuji za
pfirozeny civilizaéni jev obdobné jako u Ceské republiky. Vyméry jednotlivych

kategorii land use ve sledovanych letech pro Estonsko jsou uvedeny v tabulce €. 4.

Rok 1952 Rok 2019

0,7%
0,8% \ 4:2% - 1,6% 0,7% 1.4%

p \‘
4,1%

\

3,6%
0,4%

44,4%

0,7%

= komunikace » lesni porost = omna plda rozptylena zelef

= trvalé travni porosty = vodni plocha vodni tok = zastavéné tzemi

Obrézek 1: Procentudini zastoupeni jednotlivych kategorii land use na modelovém tzemi v Ceské
republice v letech 1952 a 2019
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Rok 1948 Rok 2019

3,3% _1,2% 1,5%

20,3% 06%
’ \

1,2%

O,
0.4% 1,5%

31,3%
4,0% 3.6%

0,5%

= komunikace » lesni porost = omna plda rozptylena zelef

= trvalé travni porosty = vodni plocha vodni tok = zastavéné tzemi

Obrazek 2: Procentualni zastoupeni jednotlivych kategorii land use na modelovém uzemi v Estonsku v
letech 1948 a 2019

Obrazek &. 1 zobrazuje grafické porovnani modelového Uzemi v Ceské
republice, kde je procentualné znazornén vyvoj jednotlivych kategorii land use
a obrazek €. 2 zobrazuje grafické porovnani modelového uzemi v Estonsku, kde je

procentualné znazornén vyvoj jednotlivych kategorii land use.
Shannonuv index diverzity

V tabulce €. 5 nalezneme vyvoj Shannonova indexu diverzity na modelovych
Uzemich v Ceské republice a Estonsku ve sledovanych letech 1948, 1952 a 2019.
Z vyslednych hodnot je patrné, ze na obou uzemich doslo ke zvySeni diverzity.
V Estonsku ten rozdil je o néco vétsi, ale v sou¢asnosti se nachazeji obé sledovana

uzemi na podobnych Eislech.

Shannoniyv index diverzity

Ceska republika Estonsko

1952 2019 1948 2019

1,38 1,48 1,24 1,43

Tabulka 5: Shannonuyv index diverzity na modelovych tizemi v letech 1948-2019
Shannonuv index vyrovnanosti
Vyvoj Shannonova indexu vyrovnanosti na modelovych Uzemi v Ceské

republice
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a Estonsku ve sledovanych letech 1948-2019 nalezneme v tabulce & 6. V Ceské
republice i Estonsku hodnota Shannonova indexu vyrovnanosti roste, a to znamena,

ze rozmisténi plosek je v soucasnosti rovhomérnéjsi, nez tomu bylo v 50. letech.

Shannoniv index vyrovnanosti

Ceska republika Estonsko

1952 2019 1948 2019

0,63 0,67 0,56 0,65

Tabulka 6: Shannonuv index vyrovnanosti na modelovych tzemich v letech 1948-2019
Koeficient ekologické stability

V tabulce €. 7 nalezneme vyvoj koeficientu ekologické stability na modelovych

uzemi a ve zkoumanych letech.

Dle stupnice hodnoceni koeficientu ekologické stability od Novakové et al.
(2006) mdzeme fict, Ze krajina na modelovém Uzemi v Ceské republice v 50. letech
i soucasnosti je vcelku vyvazena, prestoze hodnota z 50.let je na hranici jedné. Proto
je dobré porovnat s klasifikaci koeficientu ekologické stability od Léw a Michal (2003),

kde to rozmezi pro béznou kulturni krajinu zahrnuje hodnoty od 0,9.

Modelové uzemi v Estonsku v obou sledovanych letech, spada dle stupnice
hodnoceni koeficientu ekologické stability od Novakové et al. (2006) do kategorie,
ktera fika, ze uzemi je zemédélsky intenzivné vyuzivané. Pfi porovnani s klasifikaci
koeficientu ekologické stability od Léw a Michal (2003) zjistime, ze sice soucasna
krajina spada do kategorie, ktera je charakterizovana jako bézna kulturni krajina, ale

hodnota 0,91 je hranicni.

Lze tedy Fici, Ze krajina na modelovém Uzemi v Ceské republice je stabilngjsi

nez ta na modelovém uUzemi v Estonsku.

Koeficient ekologické stability

Ceska republika Estonsko
1952 2019 1948 2019
0,99 1,78 0,56 0,91

Tabulka 7: Vyvoj koeficientu ekologické stability na modelovych tzemich v letech 1948-2019
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Koeficient antropogenniho ovlivnéni

Vyvoj koeficientu antropogenniho ovlivnéni na modelovych uzemich ve
sledovanych letech nalezneme v tabulce €. 8. Hodnota koeficientu nam fika, ¢im nizsi
je koeficient antropogenniho ovlivnéni, tim je mensi lidsky vliv na krajinu. Obé zemé
zaznamenaly znatelny pokles hodnot koeficientu. Presto ztabulky vycteme, ze
antropogenni vliv v souéasnosti v Estonsku je vy$si nez byl v 50. letech v Ceské

republice.

Koeficient antropogenniho ovlivnéni

Ceska republika Estonsko
1952 2019 1948 2019
1,10 0,61 2,01 1,20

Tabulka 8: Koeficient antropogenniho ovlivnéni na modelovych tzemich v letech 1948-2019

Overlay analyza

Nejmensi zménu ve vyuziti plidy v obou zemich zaznamenavame u lesnich
porostll a orné pldy. V Ceské republice nejmensi zmé&nu pozorujeme u lesnich
porostll, kde témér 50 % lesu se od 50. let nezménilo. Druhou nejmensi zménu
zaznamenavame u orné pldy, kdy necelych 38 % zuUstalo beze zmény. V Estonsku
nejmensi zménu sledujeme u orné pldy, kde vice jak 62 % orné pudy zUstalo beze
zmén. Od 50. let zUstalo témér 30 % lesnich porostl ,nedotéeno®. V tabulce ¢. 9

nalezneme rozlohu nezménénych kategorii land use v hektarech.

V tabulce €. 11 a €. 12, které nalezneme v pfilohach, se nachazeji tabulky,
které zobrazuji zmény ve vyuzivani pudy. V tabulce ¢. 11 jsou zaznamenany zmény
ve vyuzivani pldy na modelovém Uzemi v Ceské republice, které probéhly od roku
1952. Nejvétsi narlst ploch zaznamenal lesni porost, ktery se zvétsil o 490 ha, na
Ukor orné pldy (220 ha) a trvale travnich porostll (164 ha). Nejvétsi pokles ploch
zaznamenala orna plida. Ornéa puda se preménila na trvale travni porosty (354 ha),

lesni porosty (220 ha) a zastavéné plochy (134 ha).

Vyvoj zmén ve vyuzivani pldy na modelovém Uzemi v Estonsku nalezneme
v tabulce €. 12. Opét nejvétsi narust ploch byl zaznamenan u lesniho prostu (417 ha).
Lesni porost se rozsifil na trvale travnich porostech (194 ha) a orné pidé (145 ha).
Orna plida zaznamenala nejvétsi pokles ploch, a to predev$im na ukor trvale travnich

porostli (262 ha), lesnich porostl (145 ha) a zastavénych ploch (84 ha).
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Plochy beze zmén [ha]

kategorie land use Ceska republika Estonsko

komunikace 28 9
lesni porost 1342 617
orna plda 1019 1367
ostatni 3 0
rozptylena zelen 32 18
trvalé travni porosty 122 58
vodni plocha 29 11
vodni tok 26 37
zastavéné plochy 122 69
celkem 2721 2188

Tabulka 9: Jednotlivé kategorie land use, beze zmény vyuZiti

Prumérna velikost plosky u vybranych kategorii land use

Pramérna velikost plosky
Ceska
republika Estonsko
kategorie land use 1952 2019 1948 2019
orna puda 2,13 8,39 1,34 8,1
trvalé travni porosty 3,9 3,9 2,59 2,23
zastavéné plochy 1,61 3,2 0,68 1,14

Tabulka 10: Pramémé velikost ploSky u vybranych kategorii land use na modelovych tzemich v letech
1948-2019

Pramérna velikost plosky byla vypocitana pouze pro tyto tfi kategorie land use, jelikoz

vysledky ostatnich kategorii land use nejsou relevantni. Velky rozdil v primérné
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velikosti plosek sledujeme u orné pldy. Na modelovém Uzemi v Ceské republice se
plocha orné pudy zvétsila témér 4x. V pripadé modelového uzemi v Estonsku vzrostla
plocha orné pldy o vice nez 4x. Prlmérna velikost ploch trvale travnich porostu
v obou Uzemich nezaznamenala vyrazné zmény. Na modelovém Uzemi v Ceské
republice primérna velikost zastavénych ploch vzrostla dvojnasobné a obdobné tomu

je i v pfipadé Estonska.
Porovnani vyvoje obou modelovych uzemi

Pri porovnani vysledkl bylo zjisténo, ze na obou Uzemich doslo k narlstu
vymery lesnich porostd. Narust vyméry lesnich porosta byl pfiblizné o 10 % v obou
uzemich. Lesni porosty se rozsifily na ukor orné pudy a trvale travnich porostd. Obé
zemé zaznamenaly pokles orné pldy (pfiblizné o 15 %). Pokles vymér orné pUdy byl
v obou Uzemich nejvice ve prospéch trvale travnich porost(, nasledné les(
a zastavéného uzemi. Ostatni kategorie land use se na obou uzemich vyvijeji

obdobné.

Shannondv index diverzity na obou Uzemich ma pozitivni vyvoj vzhledem
k diverzité. V souCasnosti ob& uzemi maji obdobna C¢&isla indexu. Vysledky
Shannonova indexu vyrovnanosti nam fika, ze hodnota indexu roste, coz znamena,
ze rozmisténi plosek je v soucasnosti rovnomérnéjsi oproti 50. letlim. Nar(st hodnoty

indexu zaznamenavame na obou Uzemi.

PFi vyhodnocovani koeficientu ekologické stability bylo zjisténo, ze krajina na
uzemi v Ceské republice je vcelku vyvazena a hodnota koeficientu roste. Kdezto
krajina na uzemi v Estonsku je spise intenzivné zemédélsky vyuzivana, ale hodnota
koeficientu ekologické stability roste a pomalu zacina krajina byt vcelku vyvazena.
Lze tedy konstatovat, Ze na obou modelovych uzemich hodnota koeficientu

ekologické stability ma vzrlstajici tendenci.

Pri sledovani vyvoje koeficientu antropogenniho ovlivnéni pozorujeme pokles
hodnot na obou uzemich. Pokles hodnoty koeficientu antropogenniho ovlivnéni
znamena, ze lidsky vliv na krajinu v obou uzemich klesa. Presto antropogenni vliv na

krajinu v Estonsku je v sougasnosti vy$i nez tomu byl v 50. letech v Ceské republice.

Pri porovnani pramérné velikosti plosek u tfech vybranych kategorii land use
si muzeme vSimnout podobného vyvoje v obou statech. NarUst velikosti ploch orné
pudy sledujeme v obou Uzemich stejné. Podobny vyvoj sledujeme i u zbylych dvou

sledovanych kategorii land use.
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7 Diskuse

Obé sledovana uzemi si prosla vyznamnymi historickymi zménami, které mély
vliv na podobu soucasné krajiny. Z vysledku této diplomové prace je patrné, ze se
krajina vyvijela v obou statech podobné, ale nalezneme zde uréité rozdily. Podobny
vyvoj v krajiné je pravdépodobné zplisoben tim, Ze si obé zemé prosly komunistickym

rezimem, a tim spojenou socialistickou kolektivizaci venkova v 2. poloviné 20. stoleti.

V 50. letech nejvétsi zastoupeni v krajiné méla orna plda. V pribéhu
sledovanych let doslo ke snizeni vyméry orné plidy. Tento trend sledujeme na obou
modelovych Uzemich. Pokles ploch orné plidy je hlavné ve prospéch trvale travnich
porostll. Tento trend v Ceské republice potvrzuje Skleniéka (2002) nebo Lipsky
(2000b), kdy oba tvrdi, ze v 90. letech narostl pocet luk a pastvin. Mander a Palang
(1998) poukazuji na ubytek orné pldy v Estonsku mezi lety 1918-1994 o vice jak
30 %. Ubytek orné pldy sice pozorujeme na obou modelovych Gzemich, ale kdyz se
podivame na podilové zastoupeni orné pldy v krajing, tak zjistime, Ze hodnota

v Ceské republice z 50. let se shoduje s hodnotou v Estonsku ze souéasnosti.

Vyvoj orné pldy Ize sledovat i na primérné velikosti plosky. V obou zemich
doslo k nékolikanasobnému zvétSeni plochy orné pldy. Jednoznacnou pricinou je
kolektivni zemédélstvi, které probéhlo v minulém stoleti. Slu¢ovani pozemk(, zména
kultur tak, aby bloky orné pldy JZD nebyly naru$ovany pastvinami (Lipsky 1998)
a celkové zjednodus$eni krajinné struktury (Sklenicka 2003) zapficinily narlst

pramérné velikosti plosky orné pudy.

Podobny vyvoj v obou statech pozorujeme v narlstu ploch lesnich porostd,
a to pfiblizné o 10 %. Mander a Palang (1998) potvrzuji tento trend v Estonsku, kdy
mezi roky 1918-1994 narostly lesni plochy o 20 %. Rostouci trend vyméry lesnich
pozemkd je i v Ceské republice, kdy za poslednich 20 let, celkova vyméra lesnich

pozemku vzrostla pfiblizné o 40 tisic hektard (MZe ©2021).

V Karlovském kraji sledujeme narUst koeficientu ekologické stability mezi lety
1993-2006 0 0,36 (CSU ©2007). Tento vzristajici trend nalezneme i na zkoumaném
uzemi v Ceské republice. Krajinu na modelovém uzemim v Ceské republice Ize tedy
povazovat za béznou kulturni krajinu (Léw a Michal 2003). Gebeltova (2017)
zpracovavala studii, ve které byl vypocitan koeficient ekologické stability pro
jednotlivé staty Evropy. Ve své studii uvadi, ze v roce 2015 byl koeficient ekologické
stability v Ceské republice 1,73. Na zakladé vysledk mé diplomové prace mohu
konstatovat, ze se hodnota koeficientu ekologické stability shoduje s vysledky studie

Gebeltové (2017). V pripadé Estonska tento fakt potvrdit nelze. Hodnota koeficientu
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ekologické stability ve studii Gebeltové (2017) pro Estonsko dosahovala 5,47. V mé
diplomové praci na modelovém uzemi v Estonsku hodnota koeficientu ekologické
stability nedosahovala ani hodnoty jedna. Vysledky mé diplomové prace uvadéji, ze
modelové uzemi v Estonsku je vice zemédélsky vyuzivané a méné stabilni nez
modelové Uzemi v Ceské republice. Podobnost ve vyhodnoceni koeficientu

ekologické stability mezi modelovymi uzemimi sledujeme v narlistu hodnoty z 50. let.

Ubytek ploch sledujeme u komunikaci v Ceské republice. Pfiginou poklesu
vymeéry komunikaci je kolektivizace venkova v 2. poloviné 20. stoleti. Kolektivizace
zpUsobila slu¢ovani pozemku, a tedy rozoravani a ruseni starych cestnich siti (Lipsky
1998). Tento jev sledujeme pouze na modelovém Uzemi v Ceské republice. Naopak
vysledky na modelovém Uzemi Estonska vykazuji narlist vyméry komunikaci. Za dob
Sovétského svazu byla cestni sit, po celém Estonsku, zhusténa. Soucasna cestni sit
v Estonsku je oproti té v Ceské republice neporovnatelna. VV Ceské republice délka
silniéni sit& je pfiblizné 56 000 km (RSD CR ©2022). Délka silni¢ni sité v Estonsku
dosahuje priblizné 16 500 km (ERA ©2022).

Znatelnou zménu sledujeme v narustu zastavénych ploch. V obou pfipadech
se jedna priblizné o 3% narust zastavénych ploch od 50. let 20. stoleti. Druha vina
kolektivizace v Ceské republice v 70. letech pfinesla vystavbu mohutnych
zemédélskych objektl (Lipsky 1998), a to je jeden z dlivodl nérlistu zastavénych
ploch. Tento trend sledujeme obdobné i v Estonsku, kde se za dob Sovétského svazu

stavély velké vyrobni objekty (Bell 2009).

Shannonlv index diverzity byl zafazen mezi sledované charakteristiky,
protoze se pouziva jako relativni ukazatel pro porovnani rdznych krajin nebo pro
stejné krajiny v rlznych obdobich (McGarigal, Marks 1995). Na obou modelovych
uzemich sledujeme mirny narGst hodnot Shannonova indexu diverzity, a to znaci
vétsi vyrovnanost zastoupeni jednotlivych kategorii land use. Tento trend nastava,
diky preméné orné pldy na jiné kategorie land use, a tim se vyrovnava diverzita
v modelovém Uzemi. Shannonlv index vyrovnanosti ma podobny narlst jako
Shannonlv index diverzity. Roose et al. (2013) zpracovali studii v Estonsku, ktera se
tykala péti obci v blizkosti mésta Tartu. V této studii je pocitan Shannonudv index
vyrovnanosti, ktery dosahuje hodnoty 0,96 ve vSech péti obcich. V této diplomové
praci byl vypocitan Shannondv index vyrovnanosti pro Estonsko a dosahl hodnoty
0,65.

Nejvhodnéjsim podkladem pro zmapovani vyvoje struktury krajiny jsou letecké

snimky z 50. a 60. let 20. stoleti (Lipsky 1998). Podkladem pro tuto praci byly pravé
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letecké snimky z 50. let. Nelze nezminit mozné chyby pfi zpracovani této prace.
Vektorizace leteckych snimkl a nasledné urcovani jednotlivych kategorii land use
bylo obtizné. Mohlo dojit k zaméné orné pudy a trvale travnich porost, a to z pficiny
kvality leteckych snimk(. Letecké snimky pro modelové Uzemiv Estonsku jsou z roku
1948 a letecké snimky pro zajmové uzemi v Ceské republice byly pofizeny v roce
1952. Kvalita leteckych snimku byla ovlivnéna starfim, po¢asim a ro¢nim obdobi, ve
kterém probéhlo snimkovani. Pro eliminovani nepresnosti pfi zpracovavani souc¢asné
ortofotomapy probéhl terénni prizkum. Nelze tedy vyloucit mozné zkresleni vysledku

této diplomové prace.
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8 Zavér a pfinos prace

Cilem této diplomové prace bylo vyhodnotit a porovnat vyvoj struktury krajiny
v Ceské republice a Estonsku. Byla porovnavana dvé &asova obdobi, a to 50. |éta 20.
stoleti a soucasnost. K dosazeni vysledk(l bylo pouzito historickych a soucasnych
leteckych snimku v programu ArcMap, dale byly spocitany krajinné indexy, koeficient
ekologické stability a dalSi. Vysledky interpretuji jednotlivé zmény v krajiné na

modelovych uzemich. Lze tedy fict, ze cile diplomové prace byly spinény.

Jen pfi pohledu na mapové vystupy této prace je patrné, ze se vyvoj struktury
krajiny b&hem sledovanych let zménil. PFfi podrobnéjSim zkoumani sledovanych
charakteristik bylo zjisténo nékolik zajimavych trend(, které se vice &i méné
shodovaly v obou zemich. Podobnost v obou statech sledujeme predevSim ve
struktufe zemédélsky vyuzivanych ploch, ktera vykazuje typické znaky spojené

s kolektivizaci venkova za byvalého komunistického rezimu.

Tato diplomova prace by mohla byt pfinosem pro jednotlivé obce ¢i usedlosti
reSeného Uzemi, jakozto podklad pro Uzemni a krajinné planovani. Tato prace mze
slouzit budoucim generacim k pochopeni historického vyvoje ve sledovanych

Uzemich.

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, tak oba staty si prosly komunistickym rezimem
a kolektivizaci venkova, ktery podstatné zasahl do vyvoje struktury krajiny. Jak by
vypadala krajina v obou statech nebyt tohoto rezimu? Méli bychom lepsi vztah ke
krajiné? Predavali bychom si rodinné hospodarstvi z generace na generaci? To

z(istane pouze otazkou.
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Zmény ve vyuziti pidy na modelovém Gzemi v Ceské republice mezi lety 1952 a 2019 [ha]
2019 rozptylena trvalé zastavéné
komunikace | lesni porost | orna piida | ostatni pty travni vodni plocha | vodni tok celkem
zelen plochy
1952 porosty
komunikace 8 9 0 5 7 0 3 33
lesni porost 2 2 2 0 12 0 2 22
orna puda 19 220 8 90 345 11 134 826
ostatni 0 13 0 0 0 0 0 13
rozptylena
zelen 2 68 13 0 23 2 9 118
trvalé travni
porosty 3 164 93 8 29 5 33 335
vodni plocha 0 1 0 0 1 3 0 5
vodni tok 0 2 0 0 2 0 0 0 5
zastavéné
plochy 3 14 6 7 10 11 0 51
celkem 29 490 123 26 137 401 18 182

Tabulka 11: Vyméra zmén vyuZiti kategorii land use na modelovém tizemi v Ceské republice v letech 1952-2019
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Zmény ve vyuziti pady na modelovém Gzemi v Estonsku mezi lety 1948 a 2019 [ha]

2019 5
komunikace | lesni porost | orna pida | ostatni ;ng;vlené :gslr?i vodni plocha | vodni tok ;T::?“;éné celkem

1948 porosty
komunikace 4 15 0 3 5 0 0 4 31
lesni porost 5 3 10 7 5 0 1 20 52
orna puda 28 145 0 65 262 1 1 84 586
ostatni 0 0 0 0 0 0 0 0 0
rozptylena zelen 1 63 24 3 10 2 4 5 112
trvalé travni
porosty 4 194 54 1 16 4 7 10 290
vodni plocha 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vodni tok 0 3 0 0 0 0 0 0 3
zastavéné plochy 1 9 12 0 10 8 0 0 40
celkem 39 417 108 15 101 290 7 13 123

Tabulka 12: Vyméra zmén vyuZiti kategorii land use na modelovém tuzemi v Estonsku v letech 1948-2019
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Vyuziti pudy na modelovém uzemi v Estonsku v roce 2019
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