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UVOD

Jiz pro praci diplomovou jsem si zvolila problematiku spravniho trestani na useku silni¢ni
dopravy. Pii jejim zpracovani jsem narazila na zna¢né mnozstvi otazek, ke kterym nebyla
moznost vzhledem k limitaci rozsahu prace vyjadfit se bud vubec, anebo jen dosti povrchné,
avsak jejich rozbor by si zajisté zaslouzil vice prostoru a pozornosti. Dalsi myslenky
k pfedmétnému tématu mi vnukla jednak staz na oddéleni dopravné-spravnich agend, odboru
dopravy Méstského uradu mésta Uherské Hradisté, jednak pracovni zafazeni na oddéleni dopravy
a spravnich agend, odboru dopravy a silni¢ntho hospodafstvi Krajského uradu Zlinského kraje
a v soucasnosti i na Nejvyssim spravnim soudu. S ohledem na uvedené jsem se proto rozhodla
na diplomovou praci (z¢asti) navazat v praci rigorézni.

Pri vykonu funkce asistentky soudce Nejvysstho spravniho soudu se vnitfné specializuji
pfedevsim na problematiku pfestupktl v provozu na pozemnich komunikacich, pficemz jsem si
nemohla nevs§imnout, ze nikoliv jen ,,prosta® vétsina vSech uplatnénych namitek obvinénych
nesméfuje do hmotnépravni oblasti pfestupku, ale spise jsou jimi vytykana procesni pochybeni,
véetné vad postupt spravnich organt pfi shromazdovani podkladd pro vydani rozhodnuti; jde
tedy pfedev§im o vyhrady ke zptsobu dorucovani, posouzeni omluv z nafizenych jednani,
podjatosti  opravnénych tufednich osob, nedostatecnosti pouceni o moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, apod. (nezfidka
uplatnovanych se zfejmym obstruk¢nim umyslem). Na zakladée téchto skutecnosti se domnfvam,
ze judikatura spravnich soudu svym vykladem jiz natolik sjednotila postupy spravnich organt,
ze jsou prosty zavaznych pochybeni pfi posuzovani naplnéni formalné¢ materialni stranky
ptrestupku, v dusledku ¢ehoz hmotnépravnich namitek ubyva.

Zakladni vyzkumna otazka prace tedy zni: Poskytuje judikatura spravnich soudu tak
uceleny ramec, respektive ,,navod* pro vykon spravni praxe, Ze jiZ nevznikaji problémy
pfi dokazovani hmotnépravnich aspekti pfestupki v silni¢nim provozu?

Cilem prace s ohledem na hlavni vyzkumnou otazku je shrnuti pravni tpravy tykajici
se ,,dopravnich® pfestupkt, respektive pfestupkia proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich dle § 125¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, a to se zaméfenim
na jejich hmotnépravni aspekty a problematiku jejich dokazovani, a to rovnéz z perspektivy
nejcaste¢jsich namitek obvinénych odpovidajicich danému typu prestupku.

Podrobnéjsi zpracovani uvedené problematiky nebylo do pocatku tvorby rigorézni prace
dostupné. V jejim prabéhu vsak byly vydany dvé vyznamné publikace, a to Zdkon o silniinin

provozu s komentirem a judikaturon od Heleny Kucerové a Dopravni prive od kolektivu autoru



Vetesnik, Jemelka, Potésil, Vetesnikova, Adameova, Bohuslav. Tyto publikace jsou viak pojaty
obsirn¢ji, zaméfuji se na zakon o silnicnim provozu, respektive na dopravni pravo komplexné
a pfestupky tak tvofi toliko jejich pomérnou vyse¢. Protoze prvni ze jmenovanych publikaci
poskytuje v pasazi o pfestupcich pouze zakladni pfehled, pro praci rigorézni jsem jako jeden
z podklada vyuzila podrobnéjsi zpracovani v publikaci druhé. Kromé jistého pfehledového
zpracovani v podobé uvedenych publikaci jsem k pfedmétné praci vyuzila jako zakladni zdroj
judikaturu spravnich soudu k jednotlivym pfestupkim, jiz jsem podrobila dikladné analyze,
konfrontovala s nazory odborné vefejnosti a poskytla nahledy vlastni na zakladé¢ poznatka
ziskanych letitou zkusenosti v této agendé.

Pokud jde o obsah rigorézni prace, jeji prvni cast je stézejni pro dalsi pojednani
o jednotlivych pfestupcich, jelikoz se zabyva shromazdovanim podkladu pro vydani rozhodnuti
v pfestupkovém fizeni obecné (bez ohledu na typ projednavaného deliktu) s ddrazem
na dokazovani, a to pfedevsim pokud jde o vychozi zasady, obecné pfistupy k jednotlivym typim
podkladt pro vydani rozhodnuti, véetné jejich hodnoceni. Teprve na zakladé téchto vychozich
premis lze totiz rozebrat jednotliva specifika typicka pro pfestupky uréitého druhu a dale
pfestupky konkrétni.

Zde stanovim hypotézy:

Piestupkové fizeni je fizenim spravnim, v disledku ¢ehoZ je nutno respektovat
kazZdou jednotlivou zasadu vlastni tomuto druhu fizeni.

K provedeni diikazu lze uZit vSech dukaznich prostfedka ve smyslu § 51 odst. 1
spravniho fadu.

V pfipadech ,tvrzeni proti tvrzeni“ je nutno aplikovat zasadu in dubio pro reo.

Formalné-materialni pojeti pfestupku je pfeZitkem, jelikoZ o S$kodlivosti
protipravniho jednani svédc¢i jeho zakonné zakotveni.

V nasledujici druhé ¢asti jsou jiz rozpracovany skutkové podstaty jednotlivych prestupka
v silniénim provozu.

V prvni podkapitole jsou zanalyzovany ptestupky souvisejici s fechnickym stavem vogidla.
Konkrétné jde o problematiku tabulek registracni  gnaiky (jejich absence, Citelnosti ¢i
neopravnéného uzitl) a fechnickon nezpiisobilost vozidla jako takovou. Zde stanovim hypotézu:

Prokazani pfestupku souvisejicich s technickym stavem vozidla nebyva sloZité
s ohledem na skutecnost, Ze technicky stav vozidla je objektivni kategorii.

Druha podkapitola je vénovana piestupkam souvisejicim s alkobolemr a _jinymi ndvykovymi

ldtkami. Zde se zabyvam problematikou zpusobu vysetfeni pfitomnosti navykovych latek,



orientacnim a odbornym lékafskym vysetfenim, i jejich vzajemnym vztahem, na coz navazuiji stati
o odmitnuti pozadovaného vysetfeni. K této podkapitole stanovim tyto hypotézy:

Orientacni zkousSka na pfitomnost navykovych latek vyluCuje povinnost provedeni
lékafského vySetfeni.

Odmitnout vyzvu k podrobeni se vySetfeni na pfitomnost navykovych latek nelze
za Zadnych okolnosti.

V podkapitole tfeti jsou rozebrany pfestupky souvisejici se zpisobilosti k 1izeni vozidel,
véetné davodu jejtho pozbyti. Izde stanovim obdobnou hypotézu jako v pfipadé pfestupku
souvisejicich s technickym stavem vozidla, a to sohledem na skutecnost, ze obecné lze
zpusobilost k fizeni vozidel dolozit objektivnim podkladem.

Prokazani pfestupkii souvisejicich se zptisobilosti k fizeni vozidel nebyva sloZité
s ohledem na povinnost mit pfislu§né doklady prokazujici zptisobilost u sebe a mozZnost
lustrace kontrolni hlidkou v pfislusnych evidencich.

V podkapitole ¢tvrté se vénuji skupiné zavaznych poruseni pravidel silnicnitho provozu.

V prvnim bodé se zabyvam pfestupkem spocivajicim v drzeni hovorového nebo
zaznamového zafizeni. Jde o typicky pfestupek, ktery na silnicich narusuje plynulost jejich
provozu. Z tohoto pohledu si proto stanovuji hypotézu:

Piestupku spocivajiciho v drZeni hovorového nebo zaznamového zafizeni se lze
dopustit pouze za jizdy.

Poté nasleduje v bodé druhém az ctvrtém pojednani o piekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti. Zde se pfevazné zabyvam problematikou meéficich zafizeni a méfenim rychlosti. Zde si
stanovim hypotézu:

Pokud méfici zafizeni vyda vystup v podobé fotografie s hodnotou rychlosti
méfeného vozidla, bylo zafizeni nastaveno spravné.

V bodé patém nasleduje nezastaveni vozidla na signal/pokyn k zastaveni. V rimci této
casti se zabyvam povinnostmi fidice fidit se pokyny osob opravnénych k fizeni provozu
na pozemnich komunikacich, respektive béznéji svételnymi signaly. Typickym piikladem
uvedeného pfestupku je jizda kfizovatkou ,,na ¢ervenou®. Zde si stanovim hypotézu:

Na ,,oranZovou* lze jesté beztrestné projet kfiZovatkou.

V pfipadé nulového provozu nebude protipravni jednani nadano pro pfestupek
poZadovanou Skodlivosti.

Bod Sesty je vénovan chodcum, jimz na pfechodu pro chodce nebyla fidicem dana
pfednost. Hypotéza k této pasazi zni:

Chodec ma na pfechodu pro chodce zasadné pfednost.



Sedmy bod pojednava o zakazaném pfedjizdéni. Zde se zabyvam jednotlivymi druhy
zakazu pfedjizdéni a dopravnim znacenim tyto zakazy stanovujici. Zde stanovim hypotézu:

Svisla dopravni znacka zakazujici pfedjizdéni musi byt vidy doplnéna vodorovnou
dopravni znackou.

V bodé osmém je pojednano o prestupku v podobé nedani pfednosti v jizdé. Zde se
zabyvam jednotlivymi pfipady povinnosti fidica dat pfednost v jizdé s dirazem na jizdu
kfizovatkou. Zde stanovim hypotézu:

Pii jizdé¢ kfiZovatkou je vidy v pfipadé srazky odpovédny fidi¢ piijizdéjici
z vedlej$i pozemni komunikace.

V bodé devatém lze najit problematiku zakazaného vjezdu na zelezni¢ni pfejezd. Zde se
zabyvam zejména jednotlivymi zakazy a stanovuji k nim tuto hypotézu:

S ohledem na nasledky zakazu vjezdu na Zelezni¢ni pfejezd je uvedené protipravni
jednani Castéji postihovano trestni odpovédnosti.

Bod desaty obsahuje nedovolené jizdni manévrovani v podobé zakazaného otaceni, jizdy
v protisméru 1 couvani, a to na dalnici ¢i silnici pro motorova vozidla. Zde stanovim hypotézu:

S ohledem na riskantnost a z toho plynouci nasledky nedovoleného jizdniho
manévrovani na rychlostnich silnicich bude tato problematika Castéj§im pfedmétem
trestniho rozhodovani.

Posledni jedenacty bod ze skupiny zavaznych poruseni pravidel silnicniho provozu je
vénovan pfestupkim ve spojitosti s parkovacim priikagem pro osoby se Zdravotnim postizenim. Jde
o pifpady neopravnéného parkovani a nezakonného pouziti parkovaciho prikazu. Zde stanovim
hypotézu:

Na vyhrazeném parkovisti nelze stat ani zastavit.

Dalsi pata podkapitola pojednava o poruseni omezeni jizdy v zakonem urcené dobé. Zde
si stanovuji hypotézu:

S ohledem na objektivni skuteCnost poruseni omezeni jizdy nebyva prokazovani
uvedeného pfestupku sloZité.

V podkapitole Sesté jsou vymezeny skutkové podstaty prestupka souvisejici s dopravni
nehodon. Zde stanovuji hypotézu:

Pravni kvalifikace vSech jednani, jeZ usti v dopravni nehodu, je totoZna.

Kapitola sedma se zabyva pouzitim antiradari, které znemoznuji nebo ovlivauji funkci
zatizeni méfticiho rychlost, ¢i které alespont na jeho pfitomnost fidice s pfedstthem upozorni.
Hypotéza v tomto pfipadé zni:

S ohledem na moderni aplikace se uvedeny pfestupek stava obsoletnim.



Konec¢né v posledni osmé podkapitole nalezneme tzv. zbytkovou skutkovou podstatu
pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢cnfho provozu. Zde stanovim hypotézu:

Postih dle zbytkové skutkové podstaty lze aplikovat pouze subsidiarné.

Pii zpracovani tématu je v piipadé prace s pravnimi pfedpisy pouzita popisna metoda
s metodou vykladovou, za jejichz pomoci je vysvétlen obsah jednotlivych ustanoveni zakona.
Pii praci s odbornou literaturou je vyuzita metoda komparace, konkrétné jednotlivych publikaci
navzajem, doplnéna nazory vlastnimi. Pfi rozboru judikatury soudd jsou uvedené metody
doplnény metodou analytickou, diky niZ jsou rozebrana uvedend rozhodnuti.

Prace je zpracovana k pravnimu stavu ke dni 17. 1. 2020.
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1. SHROMAZDOVANI PODKLADU PRO VYDANI
ROZHODNUTI V PRESTUPKOVEM RIZENI

Stézejni ¢asti spravniho, respektive pfestupkového fizeni je shromazd’ovani podklada pro
vydani rozhodnuti, kterymi mohou byt zejména navrhy ucastnikti, dikazy, skutecnosti znamé
spravnimu organu z ufedni c¢innosti, podklady od jinych spravnich organti nebo organi vefejné
moci, jakoZ i skute¢nosti obecné znimé.' Postup shromazdovani podkladé pro vydani
rozhodnuti tedy zahrnuje 1 pro fizeni ve vécech dopravnich prestupkt neodmyslitelné dokazovani
(pomineme-li zkracené formy pfestupkového fizeni). S ohledem na nikoliv komplexni pravni
upravu prestupkového fizeni jakozto zvlastntho druhu fizeni spravnfho se postup pfestupkovych
organi v zasadé f{di spravnim fadem vyjma odchylek specialné¢ upravenych v zakoné
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Zasady pfestupkového dokazovani se proto fidi
ustanovenim § 51 a nasl. spravniho fadu s jedinou zasadni odchylkou v podobé dukazu
vyslechem obvinéného,” ktery byl jako novy diikazni prostiedek zaveden posledni zménou
ptestupkové pravni dpravy.” Vychodiskem pro dokazovini v pfestupkovém fizeni je obecna
zasada dana § 51 odst. 1 spravnifho fadu, dle néhoz k provedeni dikazu lze uzit véech dikaznich
prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoved a znalecky
posudek. Forma zvoleného dukaznitho prosttedku by méla odpovidat zjistovanym
skute¢nostem.” Zakladnim predpokladem pro to, aby mohl spréavn{ organ v pfestupkovém fizeni
v dané véci fadné a objektivné rozhodnout, je totiz nutné nalezité zjistit skutkovy stav véci. Podle
konstantn{ judikatury Nejvyssitho spravnfho soudu je pfitom tfeba v pfestupkovém fizeni klast
zvysené naroky na rozsah a zpusob zjistovani podkladt rozhodnuti a v jejich svétle potom
vykladat obecna ustanoveni spravniho fadu. V pfestupkovém fizeni je proto klicovou povinnosti
spravnich organu postupovat ve shodé¢ se zasadou materialni pravdy ve smyslu § 3 spravntho
tadu, jakoz i zasadou vysetfovaci (vyhledavaci) podle § 50 odst. 3 véty druhé téhoz zdkona.’

Zasada materialni pravdy se vztahuje k urceni rozsahu (a zptsobu), v jakém (a jakym)
spravni organ zjist'uje skutecnosti, které jsou nutné pro provedeni v urcité véci (nejcastéji pro

s 7 6 v v 2 ’ . , ’ , .
vydani rozhodnuti).” Pfedmétné ustanoveni stanovuje spravnimu organu povinnost postupovat

! Demonstrativai vyéet podkladi pro vydani rozhodnuti v § 50 odst. 1 SR

2§ 82 zakona o odpovednosti za prestupky a fizenf o nich

3 Je zapotiebi zde alespofi zminit rovnéz pravo klast otazky ucastnikam, svédkim a znalcim dle § 82 odst. 3 zakona
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

4 rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2007, ¢j. 1 As 16/2007-106

> rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2009, ¢j. 1 As 44/2009-101, ¢i ze dne 24. 5. 2017, ¢. 3 As 93/2015-41

¢ VEDRAL, J. Spravni #dd. Komentar: Praha: BOVA POLYGON. 2006, s. 72.
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tak (nevyplyva-li ze zakona néco jiného), aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v § 2 spravnfho fadu, tj. rozsah skutkovych zjisténi musi odpovidat pozadavku zakonnosti,
nezneuzivani pravomoci, respektive spravniho uvazeni, pozadavku Setfeni prav a opravnénych
zajmu osob, pozadavku materialni rovnosti. Pojem materialni pravdy je pfitom tfeba vykladat tak,
ze pochybnosti nejenze neexistuji na strané spravniho organu, ale Ze spravni organ vzal v ivahu
mozné zpochybnéni jim zjisténého skutkového stavu ze strany obvinéného, tj. vyporadal se
s jeho pfipominkami, navrhy a namitkami.” Stav bez davodnjch pochybnosti je tedy mozné
vyjadfit jako miru pravdépodobnosti, pfi nf2 neexistuji rozumné pochybnosti o opaku.®
Rozhodujici odpovédnost za fadné a dostatecné shromazdéni podklada rozhodnuti
(véetné dokazovéni) pfitom tiz{ spravni organ, a to ve smyslu zasady vyhledavaci (vysetfovaci),’
s tim, ze muze vyzadovat po Géastnicich fzeni potfebnou soucinnost'’ (pficemz muze jit jen
o takové pozadavky na uéastnfky fizeni, které se nedostanou do rozporu se zikonem).'
Povinnost spravniho organu zjistovat skutkovy stav je pfitom do urcité miry modifikovana
v zajmu zoperativnén{ procesnich postupﬁ12 tak, ze spravni organ muze k zadosti ucastnika
piipustit, pokud to nemuze ohrozit ucel fizeni, aby za n¢j podklady pro vydani rozhodnut{ opatfil
tento Ucastnfk;” jinak podklady od dotéené osoby miize spravni orgin vyzadovat jen tehdy,
stanovi-li tak pravni predpis. Nicméné lze-li potfebné udaje ziskat z ufedni evidence, kterou
spravnf organ sam vede, a pokud o to dotéend osoba poZzada, je povinen jejich obstaran{ zajistit."*
Ob¢ uvedené zasady jsou tzce spjaty; pfedpoklada se, ze v fizeni, v némz ma byt z moci
ufedni ulozena povinnost, bude spravni organ zjist'ovat skutkovy stav bez ohledu na aktivitu
ucastniku fizen{ a taktéz bez ohledu na to, zda zjistované skutecnosti a okolnosti osobg, jiz ma
byt ulozena povinnost, prospivaji ¢i nikoli. Je pfitom na spravnim organu, které diukazy v fizeni
o pfestupku provede, neni vazan navrhy ucastnikt (vidy vsak provede dukazy, které jsou
potfebné ke zjistén{ stavu véci).” Pokud zikon nestanovi, Ze je néktery podklad pro spravni
organ zavazny, hodnoti spravn{ organ podklady, zejména dukazy, podle své uvahy, pficemz
peclive piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcéetné toho, co uvedli ucastnici; zasadu

(92 , , v v , v , , ’ o o 16 ,
materialni pravdy a zasadu vySetfovaci tedy dopliuje zasada volného hodnoceni dukazt.” Neni

7 rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2009, ¢j. 1 As 44/2009-101

8 rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017, ¢&. . 7 As 313/2016-30, ¢i ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 5 As 123/2017-37
9 PRASKOV A, H. Nowé prestupkové privo. Praha: Leges. 2017, s. 353.

10§ 50 odst. 2 i fine SR

11§ 50 odst. 2 véta prvnf a druha SR, § 6 odst. 2 véta druha SR

12 PRUCHA, P. Sprdvni d s pozndmbkani a judikaturon. 2. vydani. Praha: Leges. 2015, s. 32.

13 § 50 odst. 2 véta prvni a druh SR

14§ 6 odst. 2 véta tieti SR

15§ 52 SR

16§ 50 odst. 4 SR
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v$ak zcela na libovili spravniho organu, jakym zpusobem s navrhy ucastniki na provedeni
dukazu nalozi; pokud nékteré z nich neprovede, musi v odavodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak
stalo. Spravni organ je opravnén, ale i povinen odpovédné vazit, které dukazy je tieba provést,
zda je potfebné stav dokazovani doplnit a posuzovat divodnost navrha stran na doplnéni
dokazovani. Zasada volného hodnoceni dukazt neznamend, ze by bylo rozhodujicimu organu
dano na vybér, které z provedenych dikazi vyhodnoti a které nikoli a o které opfe skutkové
zavéry a které opomene."” Jak judikoval Ustavni soud, neakceptovani dikazntho navrhu
obvinéného lze co do vécného obsahu oduvodnéni zalozit toliko tfemi davody: Prvnim je
argument, dle né¢hoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz,
nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dal$im je argument, dle kterého dukaz neni s to
ovefit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci. Tretim divodem je pak nadbytecnost dikazu, tj. argument, dle néhoz urcité tvrzeni,
k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez davodnych
pochybnostf (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno.'

Lze tedy shrnout, ze podklady pro vydani rozhodnuti o pfestupku opatfuje zasadné
spravni organ. To nicméné nevylucuje procesni aktivitu a soucinnost ucastnfkda. V tomto
kontextu je vSak tfeba zdiraznit, ze obvinény z pfestupku neni povinen se hajit, zejména neni
povinen uvadét na svou obhajobu jakdkoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych
skute¢nostech) nabizet a predkladat spravnimu organu dikazy."” Nova pfestupkova pravnf dprava
jiz explicitné upravuje zasadu zakazu donucovani k sebeobvinovani (nemo tentetur se ipsem accusare
vyplyvajici ze zésady presumpce neviny),” kdyz stanovuje, Ze obvinény ma pravo nevypovidat
a spravni organ jej nesmi nutit k vypovédi nebo doznani, o cemz jej musi pfed zapocetim
vyslechu poucit.” Ostatné ani doznan{ obvinéného nezbavuje spravni orgin povinnosti zjistit
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti.”> Obvinény mé vsak samoziejmé pravo se aktivné
branit, vyjadfovat se ke vSem skutecnostem pfedestfenym spravnim organem, navrhovat dikazy
na podporu svych tvrzeni. Nevyuziti téchto opravnéni, pasivita na stran¢ obvinéného vsak pro
n¢j muze mit nepfiznivy dopad. Dusledkem tohoto postoje obvinéného, na ktery ma zcela pravo,
totiz muze byt, ze se spravni organ nedozvi urcité skutecnosti, o nichz muze védét pouze
obvinény. Pokud tedy obvinény zvoli tuto taktiku a vyuzije prava mlcet, nelze extenzivnim

vykladem ulozit spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného ,,domyslel” v§echna myslitelna

17 rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2009, ¢j. 5 As 29/2009-48

18 usneseni US ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. I11. US 359/05

19 § 52 véty prvni SR se tedy v fizeni o pfestupku neuplatni; usneseni RS NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢&. 5 As 126/2011-
68

20 nalez US ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. T US 1848/08

21§ 82 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

2 rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. 1 As 96/2008-115
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nebo tfeba 1 nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vypofadal. Pokud obvinény
netvrdi nic jiného, nez co bylo zjisténo spravnim organem, ma spravni organ davod vychazet
z obvyklych déjovych a ¢asovych posloupnosti ptipadia daného druhu.”

Bez ohledu na to, jakou procesni taktiku obvinény v fizeni o pfestupku zvoli, je to vzdy
spravni organ, kdo nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci** Primarné je tedy

<

»dikazni bfemeno® na spravnim organu, nicméné pokud je tvrzenim obvinéného z pfestupku
néktery z dukaza zpochybnén, pfesouva se ,,dikazni bfemeno® na jeho stranu a je pouze na ném,
aby sva tvrzeni prokazal (srov. § 52 spravniho fadu, ktery se jinak v ramci pfestupkového fizeni
neuplatnf).”’

Zaroven je nutno zduraznit opravnéni obvinéného uplatnovat nové skute¢nosti
a navrhovat nové dtkazy po celé spravni fizeni, tedy i v odvolanf; omezeni v podobé
koncentraéni zasady stanovené v § 82 odst. 4 spravnfho fadu na fizenf o pfestupku nedopada.”
S ohledem na princip plné jurisdikce je rovnéz mozné uvedené novoty uplatnit i v soudnim
fizen{ sprzivrn'rn.28 Nicméné je tfeba mit na paméti, ze uplatnit verzi pifbé¢hu jiz pfi silnicni
kontrole se jevi byt naprosto pfirozenou reakci clovéka, ktery bezpecné vi, ze se prestupku
nedopustil. Fakt, ze svou verzi udalosti obvinény neuplatriuje od samého pocatku, ¢i dokonce
v pritbéhu doby ménf sva tvrzenf, miZe zaloZit nevérohodnost jeho obrany.” Stejné tak tvrdi-li
obvinény urcité skutecnosti, které jsou podle obecnych zkusenostnich pravidel krajné
nepravdépodobné, nenabizi k nim zadny rozumny dukaz a ani spravni organ neni s to takovy
dukaz opatfit, l1ze dospét na zakladé toho, jak se véci obvykle déji, k zavéru o nevérohodnosti
takovych tvrzeni.”’ Nicméné jen proto, ze obvinény z piestupku neuplatnil tvrzeni zpochybriujici
zjistény skutkovy stav a jim odpovidajici dikazni navrhy v fizeni pfed spravnimi organy, ac tak
ucinit mohl, nemohou byt takova tvrzeni v pozdéjsim fizeni per se odmitnuta jako ucelova.
K odmitnuti novot se nelze uchylit ani toliko na podklad¢ argumentu o nevérohodnosti osoby
(obvinéného, svédka) s ohledem na (z ufedni ¢innosti) znamou charakteristiku jejtho vystupovani
v fad¢ spravnich fizeni, vyznacujictho se znacnym procesnim taktizovanim za pomoci raznych
obstrukcnich taktik. Takové odmitnuti pouze s uvedenym odavodnénim by totiz vyustilo

v porusen{ priva na spravedlivy proces, respektive prava na obhajobu,” nebot’ by jim dochazelo

2 usneseni RS NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011-68

24 usneseni RS NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢&. 10 As 24/2015-71

% rozsudky NSS ze dne 2. 5. 2013, &. 3 As 9/2013-35, ze dne 22. 5. 2014, ¢&. 7 As 50/2014-43, ze dne 22. 8. 2013,
¢j. 1 As 45/2013-37

26 § 97 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizenf o nich

27 rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115

28 usneseni RS NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71

2 rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2013, ¢j. 6 As 27/2013-49

30 usneseni RS NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011-68

31 rozsudek NSS ze dne 20. 1. 20006, ¢&j. 4 As 2/2005-62
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k apodiktickému hodnoceni dikaznich prostiedki, aniz by byly jako dtikazy provedeny.” Pfesto
za situace, kdy spravni organ provedl standardni dokazovani, odpovidajici typu projednavaného
pfestupku, z n¢hoz nevyvstavaji rozumné pochybnosti o prub¢hu skutkového déje, pricemz
ucastnik fizeni provedené dokazovani a jeho vysledky nezpochybnil, nemize zména jeho
pasivnfho postoje ve spravnim fizen{ obvykle vést k tspéchu v nasledném soudnim fizeni.” Jina
je ovSem situace, neprovedou-li spravni organy dostatecné zjisténi skutkového stavu véci, tedy
uplné dokazovani rozhodnych skuteénosti, a pfesto rozhodnou o viné. Za takové situace je pak
na spravnim soudu, aby v mezich moznosti soudnfho pfezkumu nova tvrzeni podrobil
konfrontaci s napadenym rozhodnutim a s obsahem spravnifho spisu a pfipadnym dokazovanim
,,oddélil zrno od plev®, tzn. nepravdépodobné ¢i jinak bizarni ndmitky obvinéného eliminoval.™
Dale je zapotfebi podotknout, Zze ne zfidka dochazi k situacim, kdy jedinym dikazem
o spachani pfestupku jsou vypovédi zasahujicich policistd, pficemz obvinény z pfestupku tyto
vypovédi zpochybnuje; o piipady ,,tvrzeni proti tvrzeni” jde typicky v pfipadech pfestupku
pozorovatelnych okem (napf. telefonovani za jizdy, nepfipoutani se bezpecnostnim pasem,
nedani znameni o zméné sméru jizdy). V takovychto situacich musi pfedev§im spravni orgian
policisty vzdy vyslechnout jako svédky.” Déle si musf poloZit otizku, zda je svédectvi policist
v daném piipadé dikazem dostatecnym (Nejvyssi spravni soud vsak jiz v minulosti zaujal nazor,
7e v piipadé prestupkli pozorovatelnych pouhym okem takovy dikaz postacuje).” Dalsim
krokem je porovnani vypovédi policisti a obrany prezentované obvinénym s cilem ucinit zaveér
o jejich vérohodnosti.”” V ptfpadé vypovédi policisti Nejvyssi spravni soud ustalené vychazi
z nazoru, ze policistu lze obecné povazovat za nestranné¢ho a vérohodného svédka, neprokaze-li
se v konkrétnim piipadé néco jiného. Je tomu tak proto, ze policista zasadné nema na véci a jejim
vysledku jakykoli zajem,” vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pfi niZ je vazan zivazkem, aby
piipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout
Ujma, nepifekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo
tkonem.” O pfipady, v nichZ je mozné pochybovat o vérohodnosti &i nestrannosti policisty
v pozici svédka, pujde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovedich policistd rozpory, je-li

hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym okem, existuji-li dukazy svédéici o zaujatosti

32 rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢j. 3 As 203/2017-29

3 rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 3 As 93/2015-41

3 usnesenf RS NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71

3 rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2018, ¢j. 8 As 259/2016-48

3 rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢. 8 As 100/2011-70

37 rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2018, ¢&j. 8 As 259/2016-48

3 Systém hodnoceni a odménovani policistd muaze vzbudit pochybnosti o jejich nestrannosti, pfistoupi-li k nému
dalsi okolnost spocivajici napf. v neobvykle dukladné prohlidce stavu vozidla pfi bézné silni¢ni kontrole, k nfz chybi
adekvitni vysvétleni.; srov. rozsudky NSS ze dne 17. 6. 2011, &. 7 As 83/2010-63, ¢i ze dne 8. 11. 2017, ¢&j. 4 As
190/2017-24

3 rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 4 As 19/2007-114

15



policistli vii¢i osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen ¢i odménovan podle toho, s jakou
uspésnosti se mu dafi dosahovat postihu jednotliveta za prestupky, nebo v piipadé sikanézniho
postupu policistt, ktery spociva v provadéni pfehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu
byl rozumny diavod.” Vintencich uvedené judikatury lze tedy obecné policistu povazovat
za nestranného svédka (nikoliv nutné vérohodnéjstho), neprokaze-li se v konkrétnim ptipadé
néco jiného." To plyne, jak jiz bylo uvedeno, ze skute¢nosti, Ze policisté jsou dfednimi osobami
anemaji za normalnich okolnost{ na vysledku pfestupkového fizeni zijem.” Posouzeni
vérohodnosti vypovédi policisti je ovSem soucasti hodnoceni dukazu v kazdém konkrétnim
pfipadé¢, pfi némz je tfeba vzit v ivahu vSechny okolnosti, aniz lze automaticky vypovédim
policista pfiznavat vétsi vérohodnost nez vypovédim jinym. Oproti tomu je pfirozené, ze osoba,
které hrozi postih za pfestupek, neni ve své véci nestranna a je u ni pochopitelné, bude-li tvrdit
pouze takové skutecnosti, které jsou ji ku prospéchu. Totéz potom muze platit i pro osoby, které
jsou osobé podezfelé ze spachani prestupku blizké ¢i jsou k ni v jistém postaveni zavislosti.”

Predevsim v téchto pifipadech je nutno mit na paméti, ze listinami v podobé tfedniho
zaznamu a oznameni pfestupku nelze ve spravnim fizeni provadét dokazovani;* jde sice
o podklady rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu, slouzi vsak pouze k orientaci
spravniho organu, jakym zptisobem zaméfit samotné dokazovani. Nelze-li tedy ufedni zaznamy
pouzit jako dukazy ve spravnim fizeni, tim spiSe nemohou byt pouzity jako dikazy ani v fizeni
soudnim. Obecné plati, ze v pfipadech, kdy pfi provadéni dfedniho ukonu nebyl proveden
audio/vizualn{ zdznam a okolnosti jeho provadéni jsou zpochybnovany, jsou zdsadnim dikazem
o skutkovém stavu véci obvykle svédecké vypovedi osob, které se tohoto tkonu osobné
zucastnily, zejména ufednich osob (zasahujici hlidky). V piipadech ,,tvrzeni proti tvrzeni” proto
musi rozhodujici organ vzdy vyslechnout ony dfedni osoby jako svédky a nesmi se spokojit jen
s oznamenim piestupku a Gfednim zdznamem, vyhotovenymi zasahujici hlidkou.*

Na tomto misté je taktéZz zapotfebi zminit problematiku skutecnosti nevyzadujicich
dokazovani, u nichz je nutno dusledné¢ rozliSovat mezi skute¢nostmi obecné znamymi
(notorietami) a skute¢nostmi znamymi z Gfedni ¢innosti. V ptipadé skutecnosti obecné znamé je
totiz jiz z jeji povahy nadbytecné, aby spravni organ uvadél zdroj, z néhoz se o jeji existenci
dozvedel. Naproti tomu aplikuje-li spravni organ skutecnost jemu znamou z ufedni ¢innosti, musi

v oduvodnéni rozhodnuti nalezité vylozit, ze které své konkrétni tfedni ¢innosti ¢i postupu ji zna,

40 rozsudky NSS ze dne 21. 1. 2016, &j. 6 As 126/2015-42, ze dne 17. 6. 2011, ¢&j. 7 As 83/2010-63
4 rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007 ¢&j. 4 As 19/2007-114

42 rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢j. 7 As 83/2010-63

4 rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2013, ¢j. 9 As 139/2012-30

# rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009, &j. 1 As 96/2008-115, ze dne 9. 9. 2010, ¢j. 1 As 34/2010-73
4 rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2017, &j. 3 As 155/2016-34, ze dne 22. 6. 2016, ¢j. 1 As 60/2016-30
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respektive odkud se o ni dozvédél. Pokud tedy organ vefejné spravy cerpa urcita fakta napiiklad
z jinych rozhodnuti ¢i spisu, muze jit dle jejich povahy o skute¢nosti ufedné znamé. V takovém
piipad¢ je vSak povinen rozhodnuti ¢i spis identifikovat. Neucini-li tak, nelze pfezkoumat, zda se
vskutku jedna o skute¢nost organu vefejné spravy znamou z jeho ufedni cinnosti, a zda tedy
postupoval v souladu se zakonem, pokud z ni vychazel, aniZ o nf vedl dokazovani.*

Dokazovani musi byt zasadné zaméfeno na znaky skutkové podstaty pfestupku, pficemz
zaroven nelze zapominat, ze pfestupek je nadale definovan nejen formalni strankou, ale téz
strankou materidlni, tedy jistou minimalni (alesponl nepatrnou) mirou nebezpecnosti pro
spole¢nost.”” V drtivé vétsing pipada je jiz samotnym naplnénim formaln{ strinky pfestupku
per se naplnéna 1 stranka materialni, nebot’ jiz samotné legislativni vymezeni pojmovych znaka
jednotlivych prestupkt predpoklada, ze jde o jednani spolecensky skodliva, respektive v mife
odpovidajici povaze pfestupkt nebezpecna. Mohou vsak nastat vyjimecné piipady, kdy tomu tak,
s ohledem na specifické okolnosti véci, nebude. Pokud kromé okolnosti jednani, jez naplni
formalni znaky skutkové podstaty pfestupku, existuji dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji,
aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde
k naplnéni materidlntho znaku prestupku. Cim vys$i bude spolecenska nebezpeénost uréitého
jednani, tim vyjimeénéjsi musi byt okolnosti, které by mohly oslabit materialni stranku natolik,
7e by toto jednani viibec nemohlo byt kvalifikovano jako pfestupek.* Okolnostmi, jez snizujf
nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolec¢nosti pod miru, ktera je typicka pro bézné
se vyskytujici pfipady pfestupkd, mohou byt zejména vyznam chranéného zajmu, ktery byl
pfestupkovym jednanim dotéen, zpusob jeho provedeni, okolnosti, za kterych byl pfestupek
spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni.” Okolnosti ptfpadné vylucujici poruseni nebo
ohrozen{ zajmu spolec¢nosti ovsem musi byt posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim pifpadé;
nelze vyslovovat zadné pausdlni zavéry.” Je tedy imanentni povinnost{ spravnich organa
rozhodujicich v pfestupkovych vécech zabyvat se itimto aspektem véci. Nicméné mira
podrobnosti pro oduvodnéni naplnéni materialntho znaku pfestupku je dana konkrétnimi

pochybnostmi vznesenymi v prub¢hu spravniho fizeni. Pokud v prabé¢hu spravniho fizeni neni

4 rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2011, &. 1 As 33/2011-58, ze dne 10. 2. 2010, &. 1 As 100/2009-129, ze dne
20.9.2017, ¢. 3 As 17/2017-63

4 Dle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizenf o nich je pfestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in.

4 rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2012, ¢. 1 As 118/2012-23, ze dne 14. 12. 2009, &. 5 As 104/2008-45, ze dne
9. 4.2015, &. 7 As 63/2015-29, ze dne 19. 12. 2014, ¢j. 3 As 78/2014-38

4 rozsudky NSS ze dne 10. 1. 2013, &. 8 As 34/2012-35, ze dne 14. 12. 2009, &. 5 As 104/2008-46, ze dne
26. 4.2013, &. 5 As 76/2011-78, ze dne 9. 4. 2015, ¢&j. 7 As 63/2015-29

50 rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45
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materidln{ stranka zpochybnéna, neni vadou spravniho rozhodnuti, pokud neobsahuje obsahlé
odtivodnéni v tomto sméru.”

Je-li zjistény skutkovy stav nejasny ¢i mezerovity, musi se spravni organ postarat
o odstranéni téchto nejasnosti a mezer (napf. tim, ze si vyzada listiny, vyslechne dalsi svédky, aniz
mu to Géastnici navrhuji, provede mistni ohledani, ustanovi znalce, apod.).”” Zéistanou-li viak
po shromazdéni vSech podkladi pro rozhodnuti a vycerpani vsech moznych dikazi davodné
pochybnosti o skutkové (nikoliv pravni) otazce vyznamné pro rozhodnuti o vin¢ obvinéného
(napf. zda se skutek stal, za jakych okolnosti byl spachan, zda tu byla ncktera z okolnosti
vylucuyjicich protipravnost), neni mozné obvinéného uznat vinnym. V fizeni o pfestupku se proto
nelze spokojit s tim, ze skutecnost, ze obvinény z pfestupku se jej dopustil, se jevi byt
pravdépodobnou ¢i dokonce nejpravdépodobnéjsi verzi rozhodného skutkového déje. Existuje-li
pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se skutkovy déj odehral jinak nez tak,
ze napliuje vsechny znaky skutkové podstaty pfestupku, nepfipada shledani viny v dvahu.
Ze zasady presumpce neviny totiz vyplyva pravidlo iz dubio pro reo, dle kterého pochybnosti

o skutkovych okolnostech je nutno vykladat ve prospéch obvinéného.”

> rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 10 As 113/2014-71

52 rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 3 As 93/2015-41

53 PRASKOVA, H. Nowvé prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 356; rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2011, ¢j. 7 As
4/2011-79
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2. PRESTUPKY PROTI BEZPECNOSTI A PLYNULOSTI
SILNICNIHO PROVOZU

2.1. Pfestupky souvisejici s technickym stavem vozidla — 125c odst. 1 pism. a)

Zakon o silnicnim provozu v kapitole stran pfestupkt ze vseho nejdifve vymezuje
skutkové podstaty souvisejici s technickym stavem vozidla. Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o silnicnim provozu je fidi¢ (mimo jiné) povinen uzit vozidlo, které spliuje technické podminky
stanovené zvlastnim pfedpisem, tj. zakonem o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich,” respektive vyhlaskou o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.
Prvni dvé zakonem vymezené skutkové podstaty prestupkiti souvisejici s technickym stavem
vozidla spojuje legalni termin statni pogndvaci 3naika, respektive registracni gnacka jakozto legislativni
zkratka. Zakon neobsahuje jeji legalni definici,” judikatura ji viak definuje juko takovou identifikacini
nackn voidla, kteron provozovatel vogidla Jiskd prostiednictvim $idosti o registraci vogidla u leského iradn.”
Registracni znacky, jejich formu, obsah a zpusoby umisténi na vozidle konkrétné upravuje
vyhlaska o registraci vozidel.”’

Dle § 125c odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu se fyzicka osoba dopusti
pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo

¢ (bod 1) na némz v rozporu s jinym pravnim pfedpisem™
- neni umisténa tabulka statni poznavaci znacky (dale jen ,registrani
znacka‘) nebo
- je umisténa tabulka registracni znacky, ktera nebyla vozidlu pfidélena
e (bod 2) jehoZ tabulka registracni znacky je
- zakryta (napf. papirem, igelitem, latkou)

- necitelna (napf. znecisténa)

5 Dle § 38 odst. 1 pism. ¢) zakona o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich provozovatel
silnicnfho vozidla nesmi provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, na némz neni umisténa tabulka
s registracni znackou, pfidélenou k tomuto vozidlu obecnim ufadem obce s rozsifenou ptasobnosti nebo pifslusnym
organem jiného statu, zpusobem umoztiujicim identifikaci vozidla.

55 Vjiz zrusené vyhlasce ¢ 243/2001 Sb., o registraci vozidel byla registracni znacka definovana v § 2 pism. b) jako
zapis pismennych a dciselnych znakd vyznacenych na tabulce registraéni znacky. Registra¢ni znacku tvoif zapis
nejméné peti a nejvyse sedmi znakd, pficemz prvni pismeno v registraéni znacce je vzdy kédem kraje, do jehoz
uzemnifho obvodu naleZ{ registracni misto, které registra¢ni znacku pfidéluje. Toto neplati u diplomatickych,
cizineckych a zvlastnich registracnich znacek; Platna vyhlaska o registraci vozidel jiz vymezeni pojmu neobsahuje.

5 rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2015, ¢j. 9 As 230/2014-37

57 Zakonné zmocnéni v § 38 odst. 3 zikona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich

8§ 38 odst. 1 pism. c) téhoz zakona
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- upravena tak, Ze je znemoZnéna nebo podstatné ztiZena jeji Citelnost
(napf. ohnuta, pfetfena barvou, poskozeni ¢i pozménéni znak)

- umisténa tak, Ze je znemoZnéna nebo podstatné ztiZena jeji Citelnost
(napf. za sklem, obracenc)

Tyto pfestupky byly zakotveny za tcelem nepfetrzité moznosti dostatecné identifikace
vozidla a jeho provozovatele ze strany kontrolnich subjektd i ostatnich ucastniki provozu
na pozemnich komunikacich, coZ je jejich spole¢nym objektem.”

Procesni obrana obvinénych fidica velmi c¢asto sméfuje k absenci subjektivni stranky
pfestupku (zavinéni), jehoz prokazani nebyva snadné. Zejména jde o argumentaci okolnostmi, za
nichz doslo k ovlivnéni citelnosti registracni znacky nebo k jejimu oddéleni od vozidla a jeho
naslednému provozu, pfedstavujici omluvitelny duvod poéinani fidicu.

Nejdfive je nutno zdaraznit pro tento typ pfestupkd zasadni (a zaroven vychozi)
skute¢nost, a sice ze kazdy fidi¢ je povinen zkontrolovat pfed jizdou technické podminky a dalsi
naleZitosti svého vozidla.”

K bodu 1 (situace, kdy piislusna tabulka registracni znacky neni na vozidle vibec)

Praveé s ohledem na preventivné stanovenou povinnost kontroly pred zapocetim jizdy
argumentace prestupct odcizenim tabulky registracni znacky nebyva uspésna. Vozidlo, jemuz
byly skute¢né odcizeny tabulky registracni znacky, nelze v obdobi do vydan{ novych tabulek uzit
k provozu na pozemnich komunikacich.” Odpovédnosti z pfedmétného prestupku nezbavuje
fidice ani skutecnost, ze fidil vozidlo alespons jednou fadné usazenou pfiislusnou tabulkou
registracni znacky, jelikoz povinnost umistit na vozidlo tabulku registracni znacky je splnéna
teprve tehdy, je-li na vozidle tabulka registracni znacky umisténa fadné, tedy v takovém poctu
a na takovém misté dle vyhlasky o registraci vozidel.” Dtikazné slozitéjsi situace viak nastava
tehdy, tvrdi-li fidi¢, ze pfed jizdou fadné provedl kontrolu vozidla a poté b¢hem jizdy doslo
k upadnuti tabulky registracni znacky zcela nahodou a fidi¢ tuto skutecnost zjistil az pifi silni¢ni
kontrole. V takovém piipad¢ je nutno tuto piipadnou nahodilou udalost duvéryhodnym
zpusobem prokazat. Ze strany zasahujicich subjektd by proto mélo dojit k ohledani stavu
upevnovaci tabulky registra¢ni znacky na daném vozidle, k prosetfeni aktualni situace pfedmétné
pozemni komunikace (otfesy vlivem vymold, dopravni nehoda, apod.) s moznymi dopady

na vozidlo, k ovéfeni zda se eventualné chybéjici registracni znacka nenasla, ke zjisténi,

% rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2015, ¢j. 6 As 106/2014-25

00 rozsudky NSS ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 10 As 113/2014-71, &i ze dne 7. 4. 2017, &. 7 As 61/2017-34, ze dne
29.7.2010, ¢j. 4 As 10/2010-58

61 rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2010, ¢j. 4 As 10/2010-58

62§ 7 odst. 2 zdkona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich ve spojeni s § 32 odst. 4 vyhlasky
o registraci vozidel; rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, &j. 7 As 79/2012-54
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zda v tseku jizdy fidice neprojizdél kolem jinych policejnich hlidek, které by si mohly absence

. v s v : ¥: 63
registracn{ znacky na vozidle v§imnout, atd.”

Spravn{ organ musi v takovych piipadech prokazat,
ze doslo k naplnéni subjektivn{ stranky skutkové podstaty pfestupku, tedy Ze se jednalo alespon
o nedbalost nevédomou, tedy Ze fidi¢ o rozhodné skute¢nosti védét mél a mohl.**

Mohou vsak nastat i pfipady, kdy fidi¢ provede preventivni kontrolu vozidla pred
zapocetim jizdy, zjisti absenci tabulky registraéni znacky a za ucelem jizdy s takovym vozidlem
ucini opatfeni ve snaze zabranit vylouceni ¢i podstatné ztizen{ jeho identifikace, tedy k eliminaci
materialni stranky pfestupku (napf. absentujici tabulku registracni znacky nahrad{ alternativou
v podobé kartonu).” Zde vyvstava otizka, zda lze takové jednan{ postihnout. Dle mého nazoru
jde o ptipady hrani¢ni, u nichz bude zalezet na konkrétni situaci a jejim zkoumani:

@ Nektera opatfeni zvolena fidicem skutecné nemusi vyloucit moznost identifikace vozidla;
v takovém piipadé by nebyl postih fidice namisté. S ohledem na uvedeny nazor je vsak
zapotfebi na tomto mist¢ zminit Metodické stanovisko Ministerstva dopravy, odboru
provozu silnicnich vozidel, kaplikaci § 22 odst. 1 pism. a) bodd 1 a2 zikona
&.200/1990 Sb. ¢&. . 754/2008-160-OST/1,% dle néhoz v piipadé, Ze fidi¢ v rozporu s § 5
odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢cnim provozu uzije vozidlo, které nesplinuje podminky
stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem, nebot’ na ném nejsou umistény tabulky
registracn{ znacky fadné, ale identifikace vozidla nebyla znemoznéna ¢i podstatné ztizena,
je mozné jeho jednani kvalifikovat dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢cnim provozu.
S timto nazorem se vsak nemohu ztotoznit, nebot’ ucelem povinného osazeni vozidla
registracnimi znackami je moznost jeho identifikace. Zustane-li moznost identifikace
zachovana, nelze jednani fidice (byt’ formalné protipravniho) oznacit za skodlivé, a tedy
dospét k zavéru o naplnéni materialniho stranky prestupku [at’ uz dle pism. a) ¢i k).

(II)  Nc¢kdy vsak fidi¢, pfestoze je veden snahou neporusit, respektive neohrozit zajem
chranény zakonem, situaci neodhadne a jim zvolené feSeni nebude dostate¢nym;
za takové situace by mel byt postup fidice bez vlivu na jeho odpovédnost, avsak mél by

byt zohlednén pii stanoveni sankce jako polehcujici okolnost.

63 rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2016, ¢j. 6 As 65/2016-31

¢ VETESNIK, P., JEMELKA, L. a kol. Dapravni prdve. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 210.

% Kartonovou maketu dle mého nazoru nelze chapat jako registracni znacku ve smyslu zdkona, tudiz tyto ptipady je
nutno subsumovat pod bod 1, tedy situace, kdy pfislusna tabulka registra¢ni znacky nenf na vozidle vibec

66 MINISTERSTVO DOPRAVY. Metodické stanovisko k aplikaci § 22 odst. 1 pism. a) bod 1 a 2 zéikona & 200/ 1999 Sb.,
§. 754/2008-160-OST/1 [online]. AUTOKLUB CR, zaf 2008 [cit. 19. ledna 2019]. Dostupné na
<https://www.autoklub.cz/wp-content/uploads/2018/11/c 65.pdf>.

7 Obdobné KUCEROVA, H. Zdkon o silnitnim provozu s komentirem a judikaturon a predpisy souvisejici. 2. vydani. Praha:
Leges, 2011, s. 717.
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Pokud jde o druhou alternativu prestupkového jednani dle bodu 1, tedy piipad, ze je
na vozidle umisténa nepfislusna tabulka registracni znacky, je vychozi dukazni situace s ohledem
na objektivni stav podstatné jednodussi.

K bodu 2 (situace, kdy tabulka registracni znacky je sice na vozidle umisténa, avsak je
ovlivnéna jeji ¢itelnost)

Imanentni casti této skutkové podstaty je znemoznéni nebo podstatné ztizeni citelnosti
tabulky registracni znacky. I v tomto pfipadé prokazovani odpovédnosti za pfedmétny prestupek
z hlediska naplnéni jeho subjektivni stranky muze byt nesnadné (s ohledem na totozny ucel
zakotveni pfestupkt dle bodu 1 i 2, lze proto v podrobnostech odkazat vyse). A to zejména
v situacich, kdy fidi¢ (obdobné jako v predchozim piipadé¢) tvrdi, Ze pfed zapocetim jizdy byla
registracni znacka citelna, avsak pfi jizd¢ pravdépodobné naptiklad z davodu Spatného pocasi
doslo k jejimu znecisténi. V dusledku toho je poté nutno vazit, zda pocasi skutecné mohlo
rezultovat v zakonem reprobovanou skute¢nost. Problematickou situaci se muze zdat i umisténi
(napf. upadnuté) tabulky registracni znacky za celni ¢i zadni sklo, kdy se fidic¢i haji tim, ze tak
jednali s pohnutkou zachovat moznost identifikace vozidla; dle vyse zminéného stanoviska
Ministerstva dopravy vsak v naprosté vétsiné pripada takové umisténi tabulky registra¢ni znacky
jeji citelnost podstatné ztézuje pro ostatni udcastniky provozu ipro kontrolni organy
bezprostredné a zejména prostfednictvim automatizovanych identifika¢nich systémau.

Dals{ skutkova podstata pfestupku vymezena v § 125c odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu souvisi s technickym stavem vozidla, ktery mize mit zasadni vyznam pro bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Piestupku podle bodu 3 se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo, které je technicky
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaZznym zptisobem,
Ze bezprostiedné ohroZuje ostatni Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich.

Naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku tedy pfedvida nikoliv pouze uziti technicky
nezpusobilého vorzidla, ale teprve vozidla, které svou zavaznou technickou nezpusobilosti
bezprosttedné ohrozuje ostatni tcastniky silnicniho provozu.

Obecné lze na pozemnich komunikacich provozovat pouze takové silni¢ni vozidlo, které
je technicky zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu zakona o podminkach
provozu na pozemnich komunikacich.”® Silni¢ni vozidlo je pfitom technicky nezpisobilé
k provozu na pozemnich komunikacich, pokud(’g

- pro zavady v technickém stavu bezprostfedné ohrozuje bezpecnost provozu

na pozemnich komunikacich

9§ 36 odst. 1 zakona o podminkich provozu na pozemnich komunikacich
0§ 37 odst. 1 téhoz zakona
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- poskozuje zivotni prostfedi nad miru stanovenou provadécim pravnim pfedpisem

- provozovatel vozidla neprokaze jeho technickou zpusobilost k provozu

na pozemnich komunikacich zptisobem stanovenym zakonem,

- byly na vozidle provedeny neschvalené zmény anebo zasahy do identifikatora vozidla,

napiiklad VIN.

Zavady na technickém stavu vozidla, jeho ustroji a castech se zjist'uji technickou
prohlidkou silniénfho vozidla ve stanici technické kontroly a mohou byt dle zavaznosti
kvalifikovany do 3 stupii:”

- lehka zavada, ktera nema vliv na bezpec¢nost provozu na pozemnich komunikacich

- vazna zavada, kterd ovliviiuje provozni vlastnosti vozidla a nepiiznivé pusobi

na zivotni prostfedi, ale neohrozuje bezprostredné bezpecnost jizdy vozidla nebo
provoz na pozemnich komunikacich

- nebezpecna zavada, ktera bezprostfedné ohrozuje bezpecnost jizdy silnicniho vozidla

nebo provoz na pozemnich komunikacich

K provozu na pozemnich komunikacich je pak silni¢ni vozidlo technicky zpusobilé pouze
tehdy, pokud technickou kontrolou nebyly zjistény zadné zavady nebo byly zjistény jen zavady
lehké."

V daném piipadé¢ je vsak nutno opakované zduraznit, ze skutkova podstata pfestupku
nepostihuje jakoukoliv technickou nezpusobilost, ale pouze zavaznou technickou nezpusobilost,
ktera bezprostfedné ohrozuje ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Jaké
zavady navozidle bezprosttedné ohrozuji ostatni ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich, bude vzdy na posouzeni konkrétniho ptipadu. Takové posouzeni je vzdy nutno
vztahovat ke konkrétni jizd¢ (napf. ve vztahu k povétrnostnim podminkam, stavu komunikace,
apod.).” Uréitym voditkem muZe byt ustanoveni § 40 vyhliasky o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, které
mezi zavady ohrozujici bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich fadi napiiklad nékteré
zavady v osvétleni vozidla, v jeho zaskleni, na pneumatikach, zjevné unikani paliva, oleje nebo
mazacich tukd, adal$i. Uvedené ustanoveni vypocitava zavady, které ohrozuji bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich vzdy. Uziti slova »3dy se vSak muze zdat matouci, nebot’
existence zavady ve smyslu pfedmétné vyhlasky jesté per se neindikuje naplnéni skutkové podstaty
pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 3 zdkona o silnicnim provozu. Je totiz tfeba mit

na pameéti, ze citované ustanoveni vyhlasky nevychazi ze zakonného zmocnéni, neni tedy dodrzen

70§ 49 zakona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich
1§ 50 téhoz zakona
72 VETESNIK, P., JEMELKA, L. a kol. Dapravni prdve. 1 vydani, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 212.
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princip secundum et intra legem, tj. ze odvozena normotvorba musi vychazet z explicitniho
zakonného zmocnén{ a zakon smi provadét jen v jeho rozsahu. Vzdy je tedy nutno hodnotit
v kazdém jednotlivém piipadé miru technické nezptisobilosti uZitého vozidla.” V ptipadé nikoliv
takto kvalifikované zavazné technické nezpusobilosti vozidla vsak pfichazi v uvahu aplikace
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢cnim provozu.

Posledni skutkova podstata pfestupku souvisejici s technickym stavem vozidla navazuje
na skutkovou podstatu pfedchozi, jez vsak vykazuje vyssi stupen zavaznosti protipravniho
jednani, nebot’ technicka nezpusobilost jiz byla deklarovana zadrzenim osvédceni o registraci
vozidla. Podle bodu 4 se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich fidi vozidlo, jehoZ osvédceni o registraci bylo zadrZeno.

Ustanoveni § 6b zakona o silnicnim provozu stanovuje policistovi opravnéni zadrzet
osvédéeni o registraci vozidla vykazujictho nebezpecnou zavadu,” ktera vzhledem ke své povaze
nebo rozsahu vyznamné zvysuje ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
nebo nepfiznivé pusobeni provozu vozidla nebo jizdni soupravy na Zivotni prostfedi. Vyuziti
tohoto opravnéni je viak vazano na piipady, kdy (1) lze nebezpecnou zavadu zjistit pfi kontrole
technického stavu vozidla nebo jfzdni soupravy” anebo (2) pii objastiovani dopravni nehody.”
Uvedené opravnéni ma dle davodové zpravy'’ primarné slouzit jako motivaéni prvek ve vztahu
k provozovatelim technicky nezpusobilého vozidla, aby zjisténou zavadu skute¢né odstranili
a neuzivali vozidla nadile v provozu s tim, ze pfi pfisti kontrole tfeba nemusi byt zavada
odhalena. O zadrzeni osvédceni o registraci vozidla vykazujictho nebezpecnou zavadu vyda
policista fidi¢i vozidla nebo jeho provozovateli, je-li piitomen, doklad;”® a to iv piipadé,
7e osvédéeni nelze zadrzet z divodu, Ze jej fidic nema u sebe” [za takové situace fidice tizi
odpovédnost dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, nebot’ fidic musi mit pfi
fizeni osvédéenf o registraci vozidla u sebe].”” Pokud neni doklad o zadrZen{ osvédéeni vydan
provozovateli vozidla, zasle policie nejpozdéji nasledujici pracovni den po dni zadrzeni osvédceni
kopii tohoto dokladu.® Za situace, kdy #idi¢ nemél osvédéenf u sebe, je provozovateli stanovena
povinnost osveédceni odevzdat do 5 pracovnich dnt ode dne vydani dokladu o jeho zadrzeni

(byl-li fidicem) nebo od doruceni kopie tohoto dokladu ufadu piislusnému k zapisovani udaja

3 rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2016, ¢j. 3 As 221/2014-46

7 Nebezpecné zavady vymezuje piiloha ¢. 1 vyhlasky o technickych silniénich kontrolich

5§ 6a ZoSP

76§ 124 odst. 9 pism. b) ZoSP

" Diwodovd priva k zdkonn & 48/2016 Sb. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrqge3f6nbyl5shu&grouplndex=0&rowlndex=0>.

8 Vzor dokladu v pifloze ¢. 3 vyhlasky o technickych silni¢nich kontrolach

7§ 6b odst. 1 ZoSP

80§ 6 odst. 7 pism. b) ZoSP

81.§ 6b odst. 3 in fine ZoSP
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o vozidle do registru silniénich vozidel,” jinak se vystavuje postihu za prestupek dle § 125¢
odst. 4 pism. b) zakona o silnicnim provozu. Opravonéni (duplicitné) zadrzet osvédceni
o registraci vozidla ma policista 1v pfipadé, je-li zjisténo, ze osvédceni nebylo fakticky
odevzdino,” a to i za situace, Ze se na vozidle jiz pfedmétna zavada nenachazi. Zakon o silni¢nim
provozu totiz predpoklada vraceni zadrzeného osvédceni o registraci vozidla teprve na zakladé
zadosti s kvalifikovanym dolozenim odstranéni zavady, tj. protokolem o technické prohlidce
ze stanice technické kontroly, jimz se prokazuje, ze (1) nebezpecné zavady zjisténé pfi kontrole
technického stavu vozidla nebo jizdni soupravy byly odstranény, nebo ze (2) vozidlo je technicky
zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, jde-li o nebezpecné zavady zjisténé pii
objastiovani dopravn{ nehody.” Zaroven je viak tfeba zminit, Ze protokol o technické prohlidce
prokazujici odstranéni zavad, pro néz bylo osvédcéeni o registraci vozidla zadrzeno, nahrazuje
po dobu 5 pracovnich dnii zadrzené osvédéent o registraci vozidla.”

Dokazovani pfedmétného pfestupku nebyva slozité, jelikoz je zalozen na objektivni
existenci zadrzeni osvédéeni o registraci.86 V pfevazné vétsiné fidi¢i na svou obhajobu tvrdi,
ze nevedeli o zadrzeni osvédcéeni o registraci vozidla (které bylo i fakticky odebrano). V takovém
piipad¢ pak lze vzhledem k povinnosti kazdého fidice mit pfi fizeni vozidla pfislusné osvédceni
u sebe,”” uvedenou argumentaci odmitnout, nebot’ o zadrzeni osvédceni fidi¢ védét mél a mohl.
Nicméné muze nastat i situace, kdy fidic skute¢né nevédél o zadrzeni osvédcéeni, které nebylo
fakticky odebrano (v piipadé fidice odlisného od provozovatele a provozovatel jej o zadrzeni
nezpravil a v rozporu se zakonem neodevzdané osvédceni mu spolecné s vozidlem pfenechal);
takového fidice tedy nepochybné nelze shledat odpoveédnym za predmétny prestupek v dasledku

absence zavinéni.

2.2. Skutkové podstaty souvisejici s alkoholem a jinymi navykovymi

latkami - § 125¢ odst. 1 pism. b), c) a d)

Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b), ¢) a d) zakona o silni¢nim provozu jsou vymezena pro
navykové latky za volantem. Co se rozumi alkoholem a jinymi navykovymi latkami a terminy
souvisejicimi vymezuje pfedevsim zakon €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed skodlivymi acinky

navykovych litek a zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich a o zméné nékterych dalsich

82§ 6b odst. 4 ZoSP

83§ 6b odst. 4 ZoSP

84§ 6¢c odst. 1 ZoSP

8 § 6¢ odst. 3 ZoSP

8 Jde o obdobnou situaci jako v pifpadech pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) ZoSP.

87§ 6 odst. 7 pism. b) ZoSP; poruseni této povinnosti odrazi pfestupek § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona
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zakonu (spolecné s nafizenim vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek). Nelze
odhlédnout ani od legalni definice navykové latky obsazené v trestnim zakoniku, ktery ji rozumi
alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpusobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku
¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.”* Obdobné byla
citovani definice pfevzata do zakona o odpovédnosti za prestupky a fizenf proti nim.*

Ze vieho nejdfive je tfeba zdiraznit pro posuzovani predmétnych prestupkt zasadni
skute¢nost, ze v Ceské republice bylo vidy vychazeno ze zasady tzv. nulové tolerance pii fzeni
motorovych vozidel. Zakonodarce ji vyjadiil v § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu,
coz potvrzuje i konstantn{ judikatura Nejvysstho spravnfho soudu.”

Zpusoby, jak zjistit (ne)dodrzeni pozadované nulové tolerance pfitomnosti navykovych
latek v organismu cloveka, predvida pravni uprava dva zakladni:

e orientaén{ vysetien{”

e odborné lékarské Vyéetfern'92

Dokazovani ovlivhéni alkoholem

Orientacni vysetfeni ke zjistén{ alkoholu v organismu vysetfované osoby spociva v pouziti
dechového analyzatoru schvaleného Ceskym metrologickym institutem, a to v souladu s jeho
metodikou ¢. 114-MP-C008-08” pro méfeni alkoholu v dechu. Tato metodika se zaméfuje
primarné na vlastni postup zjistovani mozného ovlivnéni alkoholem pomoci analyzatora
alkoholu v dechu, tedy na cinnost provadénou predev$im organy dohledu nad bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, ale také na interpretaci ziskanych vysledka
pro ucely pfislusnych spravnich a jinych fizenich. Z této metodiky vyplyva, ze vzhledem
k méficimu principu pifstroje a vylouceni podezieni na zbytkovy alkohol v ustni dutiné

(a pokracujici intenzivni resorpci alkoholu do organismu) je nutné pii pozitivnich zkouskach

8§ 130 TZ

89§ 19 in fine

% Prokaze-li spravni organ pravné konformnim zptsobem pifitomnost alkoholu v krvi obvinéného a tato skutecnost
pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. b) ZoSP; rozsudky NSS ze dne 21. 9. 2010, ¢. 8 As 59/2010-78, ze dne
22.3.2012, ¢&. 7 As 77/2011-76, ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 3 As 141/2014-24, ze dne 11. 5. 2016, ¢. 10 As 173/2015-32,
ze dne 21. 7. 2017, &j. 2 As 157/2017-42.

9% § 2 pism. m) zikona o ochran¢ zdravi pfed skodlivimi ucinky navykovych latek; tj. dechova zkouska nebo
vySetfeni slin nebo stéru z kiaze nebo sliznic, véetné jejich odbéru, za tGcelem zjisténi obsahu alkoholu nebo jiné
navykové latky v téle, a rovnéz vysetieni moéi piislusnikem nebo obéanskym zaméstnancem Vézenské sluzby Ceské
republiky

92§ 2 pism. n) zdkona o ochrané zdravi pred skodlivymi uc¢inky navykovych latek; tj. cilené klinické vysetfenf lékafem,
véetné odbéru biologického materialu [§ 2 pism. o) téhoz zakona; tj. odbér vzorku ziln{ krve, modi, slin, vlast nebo
stéru z kaze nebo sliznic, s vyjimkou odbéru biologického materialu pro orientacni vysetfeni]

% CMI, Oblastni inspektordt Praha. PRACOV'NI POSTUP & 114-MP-C008-08 METODIKA MERENI
ALKOHOLU V' DECHU pro analyzitory alkoholu vdechn [online]. AUTOKLUB CR, zaf{ 2008 [cit. 19. ledna 2019].
Dostupné na <https://www.autoklub.cz/wp-content/uploads/2018/11/c_65.pdf>.
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na alkohol (na displeji pfistroje se zobrazi ¢iselna hodnota vétsi nez 0,00) méfeni minimalné
jednou zopakovat po uplynuti 5 minut. Aby bylo mozné vysledek brat jako akceptovatelny, nesmi
mezi vysledky obou méfeni byt rozdil vétsi nez 10 %. Pro zjisténi hladiny alkoholu v organismu
vySetfované osoby je dle pfedmétné metodiky poté rozhodujici vysledek zkousky casové blizsi
fizeni vozidla, ktery byl druhou zkouskou potvrzen.

Tomuto nazoru vs$ak kontruje judikatura Nejvysstho spravniho soudu, ktery
prostfednictvim rozsifeného senatu v relativné nedavné dobé posuzoval mezi jednotlivymi senaty
rozpornou judikatorni otazku, jak v ramci sankcéntho fizeni hodnotit vysledky opakovanych
orientacnich dechovych zkousek, tj. zda ma byt zohlednéna vzdy pouze prvni naméfena hodnota,
zda ma byt vzdy zohlednéna pouze hodnota pro obvinéného vyhodnéjsi ¢i dokonce, zda je
relevantni hodnotou aritmeticky pramér mezi naméfenymi hodnotami. Problém nastava
v pfipadech, kdy jedna z naméfenych hodnot vykazuje 0,00 %o (z divodu mozné absence
odpovédnosti) ¢i se pohybuje okolo 1,00 %o (z duvodu mozné piisnéjsi kvalifikace pfestupku
& dokonce trestného ¢inu).”* Dle zavéru Nejvyssiho spravatho soudu nelze obecné urcit, jak maj
byt ve vSech pfipadech spravnimi organy a nasledné spravnimi soudy vyhodnoceny vysledky
orientacni dechové zkousky. Pokud vysledek orientacni dechové zkousky nebude jednoznacny
a spolehlivy v potfebné mife, miaze byt pfesto zavér o viné dovozen z dal$ich provedenych
dukazui; naopak i na prvnf pohled spolehlivé a jednoznacné pusobici vysledek dechové orientacni
zkousky muze byt uspeésné vyvracen dalsimi dukazy, zejména odbornym Iékatskym vysetfenim,
které fidic podstoupi z divodu nesouhlasu s vysledkem orientacni dechové zkousky. Nejvyssi
spravni soud proto uzavfel, Ze vysledek orientacni dechové zkousky je jednim z diukazu, které
provadi spravni organ v fizeni o pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) nebo ¢) zakona
o silnicnim provozu a které je povinen hodnotit podle § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu v souladu
se zasadou volného hodnoceni dukazu, zasadou oficiality a zdsadou materialni pravdy. Je-li
vysledek orienta¢ni dechové zkousky spolehlivy a jednoznacny, muize byt na ném zalozen zavér
o viné. Pokud vsak vysledek orientacni dechové zkousky pfipousti s ohledem na jeho urcitou
nepfesnost duvodné pochybnosti o ovlivnéni fidice pozitym alkoholem ¢i o stupni tohoto
ovlivnéni, a tyto pochybnosti se nepodaii odstranit provedenim dalsich dukazu, je tfeba v souladu
se zasadou in dubio pro reo rozhodnout ve prospéch obvinéného.”

Vratime-li se zpét, obecné plati, ze se od vySe uvedenym zpusobem naméfené hodnoty

alkoholu nasledné odecte maximalni stanovena odchylka piistroje ve vysi 0,24 g/kg, v niz je

% Trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky dle 274 TZ; dle usneseni NS ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 5 Tdo
874/2007, podle poznatkt lékatské védy neni zadny, tedy ani nadpramérné disponovany, fidi¢ motorového vozidla
schopen bezpecné fdit motorové vozidlo, dosdhne-li hladina alkoholu v jeho krvi nejméné 1,00 g/kg (1 promile).

% usneseni RS NSS ze dne 17. 4. 2018, &. 2 As 154/2017-44
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zahrnut mozny vliv nepfesnosti méfeni i hodnota fyziologické hladiny alkoholu v téle clovéka.
Takto zjisténa hodnota je u vysetfované osoby povazovana za prokazanou. Je-li rozdil mezi
zkouskami vétsi nez 10 %, je nutné provést dalsi dechovou zkousku opét minimalné po 5
minutach. Pokud je 1 pfi dalsim méfen{ zjistén rozdil vétsi nez 10 %, je na vySetfujicim organu,
zda bude dechovou zkousku opakovat ¢i vyzve vysetfovanou osobu k odbornému lékatskému
vySetfeni. Vzhledem k tomu, Zese v pifpadé pozitivatho vysledku zjisténého pfislusnym
certifikovanym pfistrojem neprovadi odborné lékaiské vysetieni,” je nutno ze strany policejnich
organu dbat na dodrzeni pfedepsanych postupt pro provadéni dechové zkousky, aby zjistény
vysledek nemohl byt pfi nasledném sankcnim fizeni diivodné zpochybnén. Vyznamem metodiky
méfeni se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud, ktery konstatoval, ze metodiku sice neni mozno samu
0 sob¢ povazovat za pravné zavazny pokyn pro postup policisty, nicméné ma pro posouzeni
vérohodnosti méfeni velky vyznam. Metodika ma zohlednit vsechny relevantni vlastnosti
méfictho pfistroje (zejména jeho technické parametry, fyzikalni principy, na zakladé nichz
funguje, aj.), véetné pfedem predvidatelné nestandardni situace pfi méfeni. S ohledem na to vie
ma dat uzivateli méfictho pfistroje takové pokyny k jeho pouzivani, které povedou pii jejich
dodrzeni ke spolehlivym vysledkim méfeni. Metodika ma tedy zajistit, ze postupuje-li policista
podle nf, mtze byt vysledek méfen{ povazovan za vérohodny.”

Na uvedenou metodiku navazuje Metodika Ministerstva dopravy k usmérnéni nékterych
spravnich ¢innosti obecnich ufadi s rozsifenou plisobnosti a krajskych urada ¢&. 286/2009-160-
OST.” 2 niz vyplyva, ze v piipadech, kdy je naméfena hodnota nizsi nez 0,25 g/kg, tedy 0 - 0,24
g/kg, je nutno povazovat vysledek za negativni; vysledkem takového méfeni nelze s jistotou
prokazat poziti alkoholického napoje fidicem, respektive ovlivnéni fidice alkoholem. Vzhledem
k uvedenému bude nutno v rozhodnuti o pfestupku, jehoz podkladem bude praveé pozitivni
vysledek dechové zkousky provedené nékterym ze schvalenych analyzatort alkoholu v dechu,
pro spravné stanoveni pravn{ kvalifikace pfestupku vychazet z minimalni prokazatelné hodnoty,
ke které spravni orgin dospéje snizenim naméfené hodnoty o hodnotu 0,24 g/kg. Z takto
vypoctené hodnoty bude nasledné vychazet také spravni organ piislusny k evidenci pfestupku
a odpovidajictho bodového hodnoceni v registru fidi¢a.” Pokud by sprivni organ zminénou

metodiku nezohlednil a vychazel by znaméfenych hodnot bez korekce, nedostal by své

% § 20 odst. 3 zakona o ochran¢ zdravi pred skodlivymi u¢inky navykovych latek i rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2017,
¢j. 2 As 157/2017-42

97 rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2013, ¢j. 7 As 170/2012-24

9% MINISTERSTVO DOPRAVY. Metodika k usmérnéni nékterych spravnich &nnosti obecnich sifadii obet s rogsivenon piisobnosti
a krajskych diradii v souvislosti s noveligaci zakonsi & 361/2000 Sb. a & 379/2005 Sh. sikonem & 274/2008 Sb. [online].
OSBID, 14. bfezna 2010  [cit. 19. ledna 2019]. Dostupné na  <http://www.osbid.cz/wp-
content/uploads/metodikal.pdf >.

9 Rovnéz rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2013, ¢&.§. 9 As 135/2012-27
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povinnosti plynouci z § 3 spravnfho fidu a takovy postup by nebyl v souladu se zikonem.'”
Dukazu v podobé vysledku orientacniho vysetfeni za pouziti dechového analyzatoru schvaleného
Ceskym metrologickym institutem v souladu s metodikou je tedy piiznina vy$si mira
pfesvédcivosti. K prikaznosti dechové zkousky poté i Nejvyssi spravni soud judikoval,
ze pfitomnost alkoholu v krvi je mozné prokazat na zakladé samotného orientacniho vySetfeni.
V opacném pfipadé by zakon v pfipadé pozitivntho vysledku dechové zkousky nepochybné
pozadoval i nasledné provedeni lékafského vysetfeni za ucelem potvrzeni pfitomnosti alkoholu
v krvi fidice. Rovnéz zduraznil, Ze vyraz ,,orientacni* znamena, ze zjisténa hladina alkoholu v krvi
je sice zjisténa jen pfiblizné, nicméné tuto ,,pfibliznost™ lze kvantifikovat a zohlednit v konecném
vysledku zkousky. V dvahu je tfeba vzit jednak moznou odchylku méfeni piistroje (0.04 g/kg)
a dale fyziologickou hladinu alkoholu v ktvi ve vysi 0,2 g/kg, kterd mize byt zptsobena jinymi
vlivy (napf. pfirozena hladina alkoholu v krvi, poziti piipravku proti kasli a rymé, poziti ovocného
kompotu, atd.) nez je ptimé poziti alkoholu. Tyto hodnoty je nutné od vysledku dechové zkousky
odedist a takto jej tedy korigovat ve prospéch fidice.""" Pokud by vsak orienta¢ni vysetfeni nebylo
provedené analyzatorem alkoholu v dechu spliujicim podminky stanovené zakonem
o metrologii, byl by pozitivai vysledek takového vysetfeni pouze indikiatorem davodného
podezfeni pozitf alkoholu a mélo by byt provedeno odborné lékafské vysetfeni.

Jak jiz bylo vyse nastinéno, odborné 1ékatské vysetteni se (sekundarné) provadi (mimo jiz
uvedeného) v piipade, kdy je odmitnuto provedeni dechové zkousky, popftipadé v situacich, kdy
dechovou zkousku nelze provést ¢i aspésné dokoncit (mafeni méfeni, nespravna funkcnost

testovactho pifstroje, apod.).'”

Taktéz se lze lékafskému vySetfeni podrobit na vlastni zadost,
nesouhlasi-li vySetfovany fidi¢ s vysledky orientacniho vysetfeni. Lékafské vysetfeni je spojeno
s odbérem biologického materialu, typicky krve (stanoveni konkrétntho druhu vzorku
biologického materidlu zalezi na vySetfujicim Ilékafi po klinickém vySetfeni, nikoliv
na vysetfovaném).'” Pozadavky na postup pfi laboratornim stanoveni alkoholu (etylalkoholu)
v krvi byly publikoviny ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 7/2006 (metodicky pokyn
ministerstva)."* Podle bodu 10 pism. ¢) metodického pokynu ministerstva musi byt vzorek krve

vySetfen dvéma na sobé nezavislymi metodami, z nichZ jedna musi byt pfisné specificka. V tomto

pfipad¢ je metoda plynové chromatografie skute¢né nezastupitelnou metodou. Jako druhé

100 rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 As 141/2014-24

101 rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2012, ¢. 3 As 12/2012-21

102§ 20 odst. 2 zdkona o ochrané zdravi pfed skodlivymi ucinky navykovych latek; usneseni RS NSS ze dne
10. 5. 2016, ¢j. 2 As 146/2015-45

103 rozsudek KS v Plzni ze dne 25. 6. 2013, ¢j. 17 A 2 /2012-43

104 MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI. METODICKY POKYN PRO POSTUP PRI I.ABORATORNIM
STANOVENI ALKOHOLU (ETYL.ALKOHOLU) IV KRIT [online]. Ceska spole¢nost soudniho lékafstvi a soudni
toxikologie CLS JEP [cit. 19. ledna 2019]. Dostupné na <http://soudnilekarstvi.cz.uvds200.active24.cz/wp-
content/uploads/2014/04/Metodicky-pokyn-pro-postup-pfi-laboratornim-stanoveni-alkoholu-v-krvi.pdf>.
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ovefovaci metody muze byt pouzito jakékoliv jiné, sice nespecifické, nicméné ale pfesné metody
(Widmarkova, enzymatickd, apod.). Plynova chromatografie se provadi z téhoz vzorku nejméné
dvakrat, ovéfovaci zkouska nejméné jedenkrat. Podle bodu 10 pism. e¢) metodického pokynu
ministerstva se za pozitivni prikaz poziti alkoholického napoje poklada hladina etylalkoholu
v kevi vyssi nez 0,20 g/kg stanovena metodou plynové chromatografie.

V pfipadé provedeni obou vysetfeni ma ve spravnim fizeni spravni organ k dispozici dva
dakazy, tj. vysledek zjistény dechovym analyzatorem a vysledek rozboru vzorku krve. Je-li
vyslednym rozborem krve zjisténa hladina alkoholu v organismu vysetfované osoby 0,00 promile,
rozhodne spravni organ zpravidla (pfi soucasném nedostatku jinych dukazd) o zastaveni
pfestupkového fizeni, pfed zahajenim fizeni o odlozeni véci. Je-li vSak zjisténa hladina alkoholu
za pomoci dechového analyzatoru ve vysi nad 0,25 promile a zaroven rozborem vzorku krve
(odebraného kratce po dechové zkousce) ve vysi pod 0,2 promile, je nutné ustanovit znalce.

Obe¢ vysetfeni jsou k sobé v urcité hierarchii dané rozdilnou intenzitou zasahu do osobni
svobody a télesné integrity pfi jejich provadéni, pficemz nastavené podminky jejich provedeni
odpovidaji zasadé minimalizace zasaht vefejné moci do sféry jednotlivce. Vztah hierarchie mezi
orientacnim vysSetfenim a lékafskym vysetfenim vsak neni mozno chdpat mechanicky tak,
ze orientacni vySetfeni bez dalstho vylucuje nutnost nasledného odborného lékafského vysetfeni.
Za ,normalnfho® béhu véci by jist¢ mélo orientacni vySetfeni, provedené na mist¢ kontroly
policejnimi organy, stacit. To ovSem znamena ziskat spolehlivy a jednoznacny vysledek o obsahu
navykové latky v téle kontrolované osoby. Neni-li dan, musi nastoupit prostfedky jiné. Podle

vysledku orienta¢niho vysetienf se tedy odvijf dalsf postup.'”

Dokazovani ovlivnéni jinou navykovou latkou

Pro indikaci jinych navykovych latek se pouzivaji orientacni testy Drugwipe 5+, které
ve slinach zjist'uji pfitomnost téchto latek. Na rozdil od dechovych analyzatora pouzivajicich
se pro zjistovan{ alkoholu, nemaji tyto testy srovnatelnou dukazni hodnotu. Tyto pouze
naznacuji vySetfujicimu organu, ze by mél u kontrolované osoby provést odbér biologického
materialu za ucelem zjistén{ pfesného mnozstvi jiné navykové latky v organismu. V piipadé
posuzovani uZiti jiné navykové latky postupuji sprivni orginy podle Stanoviska vyboru Ceské
spole¢nosti soudntho 1ékafstvi a soudni toxikologie k prikazu ovlivnéni fidice navykovou latkou

ze dne 4. 6. 2014 a metodického pokynu Ministerstva zdravotnictvi pro postup pfi

105 ysnesenf RS NSS ze dne 10. 5. 2016, ¢j. 2 As 146/2015-45

100 CESKA SPOLECNOST SOUDNIHO LEKARSTVI A SOUDNI TOXIKOLOGIE. Stanovisko viboru Ceské
spolecnosti- sondnibo lékarstvi a sondni toxikologie & prikazu ovlivnéni fidice navykovon litkou [online]. Ceska spole¢nost
soudntho  lékafstvi  asoudni  toxikologie ~CLS JEP  [cit. 19. ledna  2019]. Dostupné na
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. 107

toxikologickém vySetfeni specifickych navykovych latek v krvi anebo v moci. " Jak vyplyva
z tohoto stanoviska, pfi posuzovani stupné ovlivnéni nelze analogicky postupovat jako pfi
ovlivnéni fidice alkoholickym ndpojem, tedy urcit stupen ovlivnéni na zakladé stanovené
koncentrace navykové latky v krevnim vzorku, nebot’ ta nekoreluje se stavem fidice, ktery pozil
alkoholicky napoj. Ridi¢ je dle stanoviska ovlivnén navykovou litkou, pokud u né&j byly zjistény
snizené kognitivni a psychomotorické schopnosti, anebo ve vyjmenovanych piipadech byly
piekroceny arbitrarné dané koncentraéni meze v krevnim vzorku.'” StéZzejnim pfedpisem je
nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych nivykovych litek a jejich limitnich hodnot,
pfi jejichz dosazeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou

. 109
latkou.

Jiz zjeho nazvu vyplyva, Ze stanovuje u nékterych jinych navykovych latek limitni
hodnoty, jejichz pfekrocenim a zjisténim v krevnim vzorku se fidic povazuje za ovlivhéného
takovou navykovou latkou; dochazi tedy k uplatnéni analytického principu véetné stanoveni
meznich hodnot (tzv. cut off hodnot), pfi jejich dosazeni je jiz fidi¢ nepochybné ovlivnén
na svych ovladacich a rozpoznavacich schopnostech.'"” Pozitivum tpravy tohoto analytického
principu spociva zejména v usnadnéni dokazovani skutecnosti, ze fidic byl v dobé fizeni vozidla
pod vlivem navykové latky, ¢imz se celé fizeni zefektivni a také zlevni, jelikoz postaci pouze
vysledky toxikologickych zjisténi, a odpadne tak potfeba zpracovat znalecky posudek z oboru
psychiatrie v kazdém jednotlivém pfipadé. U ostatnich, nevyjmenovanych latek, u nichz stavajici
veédecké poznatky neumoznuji stanoveni jednoznaénych meznich hodnot, musi probihat

standardni zkoumani.'"

Piestupky dle § 125¢ odst. 1 pism. b) a c)
Obecné je fidic¢i stanoven zakaz pozit alkoholicky napoj ¢i jinou latku obsahujici alkohol
nebo uZit jinou navykovou latku béhem jizdy."” Ridi¢ taktéz nesmi #dit vozidlo nebo jet

na zvifeti bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo wuziti jiné navykové latky nebo

<http://www.soudnilekarstvi.cz -content/uploads/2014/04/Stanovisko-vyboru-k-prikazu-NI.-u-fidic¢t

konecné.pdf>.

107 MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI. Metodicky pokyn pro postup pii  toxikologickém vysetreni specifikovanych

navykovych litek v fkrvi a/nebo v modi [online]. Pravni poradna AN.O. [cit. 19. ledna 2019]. Dostupné na
oradna.asociace.org/res/data/000009.pdf>.

108 CESKA SPOLECNOST SOUDNIHO LEKARSTVI A SOUDNI TOXIKOLOGIE. Odborné stanovisko Ceské

spoleénosti sondniho lékarstvi a sondni toxikologie Ceské lékarské spolecnosti ]. . Purkyné k problematice posugovini ovlivnéni ridici

ndvykovymi  ldtkani. [online].  Asociace  autoskol [cit. 19. ledna  2019].  Dostupné  na

<http://www.asociaceautoskol.cz/admin/files/File /Seminare /PSP_CR/stanovisko-navykove-latky-cssl-a-st-cls-

j.e.purkyne.pdf>.

109§ 5 odst. 2 pism. b) 7 fine ZoSP

10 Divodova  gprava  k dkonn & 233/2013  Sb. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=o0z5f6mrqgezvomrtgnpwibq&grouplndex=0&rowlndex=0>.

11 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o prestupcich a prestupkové fizeni. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,

2013, s. 152-154.

112.§ 5 odst. 2 pism. a) ZoSP
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v takové dob¢ po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mohl byt
jesté pod jejich vlivem.'"

Poruseni byt’ jen n¢kterého z téchto zakazu je deliktem, ktery v zavislosti na mnozstvi
alkoholu ¢i uzité navykové latky muze naplnit skutkovou podstatu pfestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. b) nebo c) zakona o silni¢cnim provozu, ¢i dokonce trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem
navykové latky.'"*

Fyzicka osoba se dopusti pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. b) tim, Ze v provozu
na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) fidi vozidlo nebo jede
na zvifeti bezprostfedné po poZziti alkoholického napoje nebo po uZiti jiné navykové latky
nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uZiti jiné navykové latky,
po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

Tato skutkova podstata se sklada ze dvou casti. Prvni ¢ast postihuje to jednani fidice,
kterym je fizeni vozidla bezprostfedné po poziti ¢i uziti navykové latky. Je tak tfeba prokazat onu
bezprosttednost (neprokazuje se ovlivnéni navykovou latkou), coz je velmi dikazné narocné,
a tudiz se v praxi ve vétsin¢ pifpadu s takovou situaci nesetkame. Druha ¢ast skutkové podstaty
pak vyzaduje prokazani toho, ze fidi¢ #idil vozidlo v takové dob¢ po poziti alkoholického napoje
nebo uziti navykové latky, po kterou byl jesté pod jejich vlivem. Prokazovani stupné ovlivnéni
v praxi problémem nebyva.'"

Piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. c) se fyzicka osoba dopusti tim, Ze v provozu
na pozemnich komunikacich fidi vozidlo nebo jede na zvifeti ve stavu vyluCujicim
zpusobilost, ktery si pfivodila poZitim alkoholického niapoje nebo uZitim jiné navykové
latky.

Podminku naplnéni této skutkové podstaty, tj. stav wylulujici zprisobilost zadny zakon
nedefinuje, proto bude vzdy zalezet na jednotlivych okolnostech konkrétnitho pfipadu, na druhu
a mnozstvi pozitych alkoholickych napoja nebo uzitych jinych navykovych latek a na mife
ovlivnéni osoby a jeji zptsobilosti fidit vozidlo nebo jet na zviteti.''* Judikatura trestnich soudt
povazuje za stav vylucujici zpusobilost jednani fidice vozidla v takovém stupni opojeni alkoholem
v dobé¢ jizdy, kdy jde zpravidla nejméné¢ o jedno promile alkoholu v jeho krvi, nebot’ z poznatka
Iékatské vedy vyplyva, ze zadny fidi¢ neni schopen bezpecné fidit vozidlo, dosahne-li hladina

alkoholu v krvi pravé tohoto limitu. Do takového stavu se vsak muze vzhledem k osobnim

113§ 5 odst. 2 pism. b) ZoSP

g 274 TZ

115 LETTNER, M., VRANA, J. Zakon o provozu na pogemnich komunikacich a predpisy provadéjici a somvisejici, s komentirem.
4. vydani. Praha: Linde, 2012, s. 437-438.

116 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o prestupcich a prestupkové iizeni. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 154.
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dispozicim dostat i osoba, ktera pozila niz§i mnozstvi alkoholu; v takovych situacich je proto
vzdy tfeba prokazat, Ze schopnost fidit vozidlo byla skute¢né takto snizena.'” V piipadé jiné
navykové latky pouhé zjisténi, ze fidi¢ motorového vozidla byl v dobé fizeni pod jejim vlivem,
samo o sobé nepostacuje pro zavér, ze se v dusledku toho nachazel ve stavu vylucujicim
zpusobilost. Je nutno v kazdém pfipadé zjistit, o jakou navykovou latku jde, jeji mnozstvi i miru
ovlivnéni fidice, pficemz se zpravidla nebude mozno obejit bez odborného vyjadfeni
&i ustanovenf znalce.'"®

S ohledem na tzkou souvislost bych na tomto misté rada poukazala rovnéz na situace,
kdy fyzicka osoba, ovlivnéna navykovou latkou, usedne do motorového vozidla, jez nastartuje
nikoliv za ucelem jizdy, ale toliko s cilem v daném vozidle zatopit (typicky z davodu spanku
ve vozidle za chladnéjstho pocasi). Dikce predmétnych ustanoveni pouziva termin #7di vozidlo,
nikoliv jede (jde tedy o pojem $irsi, zahrnujici 1 samotnou jizdu). Dle mého nazoru je nutno 7#zenim
vozidla rozumét jeho faktické ovladani, poéinajici jiz samotnym nastartovanim.'” V dtsledku
uvedeného vykladu mam za to, ze 1 kdyby byl v takovém pfipadé skutecné prokazan umysl
ovlivnéného fidice s vozidlem nepokracovat v jizdé na pozemnich komunikacich, nelze pfipustit
jizdni dkon v podobé nastartovani vozidla. Nastartovani vozidla nepovazuji za ukon pouze
pfipravny, ale jiz za prvni ukon 7%zeni vozidla; vozidlo se totiz dostane do chodu a vzhledem
k ovlivnéni fidice zde neni jistota, ze vozidlo skute¢né zustane ve statickém stavu, a nedojde tak

k ohroZeni ¢i naruseni zajmu, ktery je pravé citovanymi ustanovenimi zakona chranén.

Odmitnuti vySetfeni na uZiti navykovych latek - § 125¢c odst. 1 pism. d)

Zakon o silnicnim provozu stanovuje fidi¢i povinnost podrobit se na vyzvu policisty,
vojenského policisty, zaméstnavatele, osetfujictho lékafe nebo straznika obecni policie vysetfeni
ke zjistén{, zda neni ovlivnén alkoholem'” nebo jinou navykovou latkou.'” Povinnost podrobit se
orienta¢nimu vysetfeni a odbornému lékafskému vySetfeni ma fidi¢, u kterého je duvodné
podezfeni, ze pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky vykonava nebo vykonaval ¢innost,
pfi niz by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek.'*

Fyzicka osoba se proto dopusti pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) tim,

Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne

17 usneseni NS ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 5 Tdo 874/2007, rozsudek NS ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 4 Tz 106/2009
118 ysneseni NS ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 449/2010

119V piipade vozidel s tzv. stop-start systémem, jez po jakémkoli zastaveni vypinaji motor (napfiklad pfi cekani
na kfizovatce), je pak nutno vychazet z pro tato vozidla specifické skutec¢nosti, ze i pfi vypnuti motoru vozidla nadale
zustavaji v provozu, respektive v chodu.

120§ 5 odst. 1 pism. f) ZoSP

121.§ 5 odst. 1 pism. g) ZoSP

122 § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané zdravi pfed Skodlivymi acinky navykovych latek
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podrobit vysetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyla ovlivhéna alkoholem
nebo jinou navykovou latkou.

Objektem posuzované skutkové podstaty je zajem spolecnosti zjistit, zda fidi¢ vozidla je
¢i neni pod vlivem navykové latky, jednani spociva v odmitnuti fidice podrobit se vysetfeni
za Géelem zjisténi ovlivnén{ a jeho nasledkem je poruseni tohoto zijmu.'” Zikon o ochrané
zdravi pfed Skodlivymi ucinky navykovych latek konstruuje fikci v pfipadé¢ odmitnuti
orientacniho vysetfeni a nasledné i odborného 1ékatského vysetfeni, kdy se na odmitajici osobu
hledi, jako by byla pod vlivem navykové latky.” Dle Nejvysstho spravniho soudu je totiz
nezbytné na jednani odmitajici osoby nahlizet s védomim jeho vysoké miry spolecenské
nebezpecnosti limitné se blizici spolecenské nebezpecnosti samotného fizeni pod vlivem
névykovych latek.'

Pro odpovédnost za pfedmétny piestupek musi byt splnény nasledujici kumulativni
podminky:

1) pfestupek je spachan pfi provozu na pozemnich komunikacich

2) fidi¢ byl kvalifikované vyzvan podrobit se vySetfeni na ovlivnéni navykovou
latkou

3) ipfes vyzvu fidi¢ vySetfeni odmitne

4) vysetfeni nenf spojeno s nebezpecim pro zdravi fidice

Ad 1) Nejvyssi spravni soud vylozil, Ze fidicem, na n¢hoz se vztahuje povinnost podrobit
se vySetfeni na pfitomnost navykovych latek, bude 1 ten fidi¢, ktery byl pfimym ucastnikem
silni¢cniho provozu pfed urcitym casovym okamzikem, avsak za pfedpokladu existence na prvni
pohled zjevné souvislosti mezi divodem k ucinéni vyzvy a dcasti vyzyvané osoby v provozu
na pozemnich komunikacich jakozto fidice. Dle Nejvysstho spravniho soudu by totiz opacny
zaveér v obecné roviné mimo jiné zvyhodnoval ty fidice, ktefi svou ucast na dopravni nehodé
,1esi opusténim mista nehody ve snaze zbavit se odpovédnosti za takové jednani v nadéji,
7e nebudou dopadeni.'”® Povinovanym fidi¢em tedy neni pouze osoba aktudlné (pravé v dany
okamzik) f{dici vozidlo. K tomu, aby mohla byt osoba vyzvana k predmétnému vySetfeni,
je nezbytné nutné, aby tato osoba byla ucastnikem provozu na pozemnich komunikacich.
Takovou osobou bude tedy i osoba, kterd sice jiz ukoncila jizdu na pozemni komunikaci, ale
souvislost s provozem na pozemni komunikaci je stale jesté bezprostfedni a nen{ pfetrzena jinou

déletrvajici ¢innostf & déjem.” Nezbytnou podminkou k tomu, aby bylo mozno uloZit sankci

123 rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2015, ¢.§. 3 As 92/2014-32
124§ 20 odst. 2 7n fine

125 rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢&j. 3 As 58/2013-46
126 yozsudek NSS ze dne 22. 2. 2011, ¢j. 2 As 1/2011-60
127 rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2012, ¢. 2 As 130/2011-63
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za tento pfrestupek, je vyzva k vysetfeni, onémz se lze rozumné domnivat, ze bude mit
vypovidaci hodnotu ve vztahu k dobé fizeni. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu zduraznil
vyznam faktoru ¢asu s tim, ze pfibyvajici ¢as od dopravni nehody, po ktery je jeji tcastnik doma,
vyznamné ovliviluje smysluplnost vyzvy a ostatné isouvislost s provozem na pozemnich
komunikacich.'” Hrani¢nim ¢asovym odstupem byl judikaturou spravnich soudé az do nedavné
doby povazovan odstup v délce do 3,5 hodiny od nehody, nebot’ takovy odstup byl natolik
dlouhy, Ze vyzva policie jiz nemohla sméfovat k fidi¢i.'”” Za prilomovy a zaroven kontroverzni
lze povazovat rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22. 3. 2018, &j. 3 As 7/2017-28, ktery
akceptoval odstup skoro 7 hodin mezi dobou nehody a vyzvou fidi¢e ke zkousce na ovlivnéni
navykovou latkou. Svij zavér podlozil argumentaci, ze ¢asové hledisko nemuze byt v zadném
piipad¢ jedinym kritériem, které by bylo v této situaci nezbytné posuzovat. Dle nazoru soudu
negativnim dusledkem takového piistupu by nepochybné byly situace, kdy ucastnik dopravni
nehody bude po néjakou dobu nedosazitelny a tim zustane bez objasnéni (a ptipadného
potrestani) stav takového ucastnika. Pravé celkové zhodnoceni vsech okolnosti podle Nejvysstho
spravniho soudu muze zodpovédét, zda 1 pii delsim casovém odstupu muze byt vyzva policie
povazovana za uskutecnénou v souvislosti s fizenim za ucelem zjisténi, zda fidic pfi ucasti
na pozemnich komunikacich byl ovlivnén navykovou latkou.

Ad 2) Vyzva k podrobeni se vySetfeni na pfitomnost navykovych latek musi byt
opodstatnéna. Mezi duvodné domnénky, které vyzvu k provedeni vysetfeni umoznuji policii
vyslovit, patif dle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu rtznorodé situace. Napiiklad
pokud vysetfovana osoba orientacni vysetfeni na mist¢ odmitne nebo je neprovede fadné, a to
obzvlast¢ vykazuje-li znaky uziti navykové latky, dale pokud orientacni vySetfeni neda jasny
vysledek, zda fidi¢ skutecné je pod vlivem navykové latky, pfipadné o vysi tohoto ovlivnéni.
Nejistota oduvodnujici vyzvu podrobit se vysetfeni muze plynout i z diametralné odlisnych
vysledkti postupné provadénych dil¢ich méfeni, z nespravné fungujictho testovaciho piistroje
podavajictho nespolehlivé vysledky, pfipadné¢ jeho porucha, poskozeni nebo momentalni
nedostupnost pfi provadéné kontrole."” Uplatnéni pravomoci policie se tedy musf opirat o fadné
zadokumentovany pfedesly postup, z néhoz bude zjistitelné, jaké tkony policisté provedli,
jak se chovala kontrolovana osoba, co pfineslo pouziti technickych prosttedki slouzicich

ke zjisténi stupné ovlivnéni, pfipadné pro¢ nemohly byt pouzity. Vyzva k podrobeni se vysetfeni

128 rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢j. 9 As 62/2016-34
129 rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢j. 9 As 62/2016-34
130 Body 22, 23 a 26 usneseni RS NSS ze dne 10. 5. 2016. ¢j. 2 As 146/2015-45
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bez divodného podezfeni na ovlivnéni alkoholem ¢i jinou navykovou latkou by byla svévoli;
opodstatnénost vyzvy je tedy tieba vzdy zvlaité zkoumat."'

Ad 3) K naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku postaci pouhé odmitnuti
&i jakékoliv oddalovani podrobit se vyzvé bez ohledu na uziti nivykové latky;' > neni tedy
podstatné, zda fidi¢ vozidla skute¢né byl pod vlivem navykové latky."” Pravni Gprava nestanovuje
zadny legitimni duvod pro odepfeni podrobeni se vysetfeni. Skutkova podstata pfedmétného
pfestupku bude naplnéna i v piipadé, kdy se fidi¢ sice odmitne podrobit pozadavku na odbér
jednoho druhu vzorku biologického materialu, ale jiny druh vzorku biologického materialu
k vyzvé poskytne; stanoveni konkrétniho druhu vzorku biologického materialu totiz zalezi
na vySetiujicim 1ékafi po klinickém vysetfeni, nikoliv na vySetfovaném."™ Ani pffpadnd ndmitka
obvinéného o tom, ze byl nemocen a uzival léky, kdyZz nedolozi, ze provedeni piipadné krevni
¢i dechové zkousky by pro néj v rozhodné dobé bylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi,
nemuze byt skutec¢nosti, ktera by mohla ovlivnit zavér spravniho organu o viné ze spachani
uvedeného piestupku.'”

Ad) 4 A konecné, jak jiz bylo nastinéno, vysetfeni nesmi byt spojeno s nebezpecim pro
zdravi fidice. Nebezpedi pro zdravi musi byt objektivné dolozeno lékafem, nestaci tedy

subjektivn{ pocit kontrolované osoby."*

2.3. Skutkové podstaty souvisejici se zptisobilosti k fizeni vozidel - § 125¢
odst. 1 pism. e)

K fizeni motorovych vozidel jsou opravnény pouze osoby, jez jsou nositeli urcitych
vlastnosti (zdravotni zpusobilost) a dovednosti (odborna zpusobilost, spocivajici zejména
ve znalosti pravidel provozu na pozemnich komunikacich a ovladani motorového vozidla), které
stanovenym zpusobem prokazaly a na zaklad¢ kterych jim bylo staitnim organem udéleno fidicské
opravnéni. Pokud tomu tak neni a osoba uzije motorového vozidla k provozu na pozemnich

komunikacich, dopousti se protipravniho jednani.

131 rozsudky NSS ze dne 9. 4. 2014, ¢j. 10 As 12/2014-33, ze dne 23. 11. 2011, &. 6 Aps 3/2011-63, ze dne
23.1.2014, &. 7 Aps 9/2013-41, usneseni RS NSS ze dne 10. 5. 2016, ¢j. 2 As 146/2015-45

132 Napf. podminéni podrobeni se vysSetfeni az po odvozu spolujezdce (rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2010,
¢j. 1 As 38/2010-350), pozadavek na zabezpeCeni jeho vozidla ¢ na zajisténi jeho odvozu zpét k vozidlu
po provedeni lékatského vysetfeni (rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2010, ¢. 5 As 24/2009-65)

133 rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2009, ¢j. 5 As 97/2008-73

134 rozsudek KS v Plzni ze dne 25. 6. 2013, ¢j. 17 A 2/2012-43

135 rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2013, ¢&j. 4 As 28/2013-24

136 Napt. strach z jehel, zdsah do télesné integrity v dusledku odbéru zpisobuje dlouhodobé krvaceni; rozsudek NSS
ze dne 27. 7. 2007, &. 5 As 72/2006-93
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Vsechny skutkové podstaty pfestupki souvisejici se zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel jsou zalozeny na objektivni existenci néjakého jevu, bez ohledu na to, zda kontrolovany
muze v okamziku silniéni kontroly konkrétni jev prokazat c¢inikoliv. Jak judikoval Nejvyssi
spravni soud, podstatné tedy je, zda k okamziku provadéné silni¢ni kontroly je fidi¢ napfiklad
drzitelem pfislusné skupiny fidicského opravnéni, zda mu neni k tomuto okamziku zadrzen
fidi¢sky prikaz ¢i zda ma platny posudek o zdravotni zpusobilosti vydany podle zakona
o silni¢nim provozu a ve shodé s vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi €. 277/2004 Sb., lhostejno,
zda jej zrovna ma u sebe ¢ nikoliv."”” Pravé s ohledem na tuto skute¢nost nebyva prokazan

pfedmétnych pfestupku slozité.

Absence fidi¢ského opravnéni

Podle bodu 1 se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich fidi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem
pfislusného fidi¢ského opravnéni.

Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢cnim provozu muze fidit motorové vozidlo pouze
osoba, ktera je drzitelem fidicského opravnéni pro pfislusnou skupinu motorovych vozidel
udéleného Ceskou republikou, statem, kterj je ¢lenskym stitem Evropské unie nebo smluvni
stranou Dohody o Evropském hospodafském prostoru, nebo jinym stitem podle mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceska republika vazana a ktera upravuje oblast silni¢niho provozu.'™

V souvislosti s pfedmétnou skutkovou podstatou je tfeba nejdffve zduraznit nutnost
dasledné rozliSovat mezi instituty 7idicského opravnéni™ a ridicského prikazn.*’ V silni¢nim provozu
totiz muze dochdzet k rliznym situacim spocivajicich v existenci/drzeni ¢ naopak absenci
fidi¢ského opravnéni nebo fidi¢ského prukazu. Zatimco tedy 77dilské gpravnéni je ziskanym pravem
na fizeni urcitého motorového vozidla, #disky prikaz je pouze dokladem osvédcujici existenci
takového prava.'*' Stran citované dikce § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 zikona o silni¢nim
provozu jsou tedy pro posouzeni, zda byl spachian uvedeny pfestupek, podstatné pfedevsim
otazky tykajici se absence ptislusného #dicského opravnéni!™ Pokud tedy fidi¢i nalexd fidicské
opravnéni, avSak pouze pfi silnicni kontrole nema u sebe fidi¢sky prukaz, jedna v rozporu s § 6

odst. 8 zdkona o silnicnim provozu, jehoz vyusténim je spachani ,,pouze® prestupku dle § 125¢
p ] vyu J€ sp p p p

157 MICHALEK, R. Spravni delikty na sisekn bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozn. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 158;
rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2010, ¢j. 1 As 33/2010-67

138 Zakon se demonstrativné odkazuje na Umluvy o silniénim provozu Viden 1968 a Zeneva 1949.

139 Dle § 80 ZoSP ridi¢ské opravnéni opraviiuje jeho drzitele k fizeni motorového vozidla zafazeného do skupiny
vozidel, pro kterou mu bylo fidi¢ské opravnéni udéleno.

140 Dle § 103 odst. 1 ZoSP je fidi¢sky prikaz vefejna listina, kterd osvédcuje fidicské opravneéni drzitele a jeho rozsah
a kterou drzitel prokazuje své jméno, piijmeni a podobu, jakoz i dalsi udaje v ni zapsané podle tohoto zikona.

141§ 151 SR

142 rozsudky NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢. 7 As 137/2011-52, ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 8 As 62/2015-35
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3

odst. 1 pism. k) téhoz zikona,'” a to zdivodu vyrazné niz§i spolecenské nebezpeénosti

jednani."* Na druhou stranu v piipadé pozbyti fidi¢ského opravnéni dal§i drzeni fidi¢ského
prukazu fidice neopraviuje k fizeni motorového vozidla. Ostatné v takovych situacich zakon
o silni¢nim provozu po fidic¢ich vyzaduje odevzdani fidi¢ského prikazu.'” Nedodrzenim uvedené
povinnosti se fyzicka osoba dopusti pfrestupku dle § 125¢ odst. 4 pism. b) zdkona o silnicnim
provozu. V souvislosti s pozbytim fidi¢ského opravnéni tzce souvisi jeho znovuobnoveni
v podobé institutu vrdceni fidicského opravnéni)*® coz nelze opomfijet zejména v pipadech,
kdy fidicim uplyne zdkaz cinnosti, nebot’ k obnoveni fidi¢ského opravnéni nedochazi
automaticky, ale teprve na zakladé rozhodnuti pfislusného spravniho organu k zadosti fidice
s ohledem na pifpadnou povinnost splnéni dalsich zakonnych podminek. Mechanismus
odevzdani fidi¢ského prukazu a obnoveni fidi¢ského opravnéni spolu s navracenim fidi¢ského
prukazu cili zejména na situace, kdy fidic, ktery ma fidi¢sky prukaz u sebe, ac¢ jej mél ve stanovené
lhaté odevzdat, by mohl fidit motorové vozidlo i bez fidi¢ského opravnéni, pficemz jeho
pochybeni by nemuselo byt, napifklad pfi zbézné kontrole policii bez provéfeni piislusnych
evidenci, jednoduse zjistitelné.'"’

Skutkova podstata pfestupku fizeni bez fidicského opravnéni{ je vymezena Siroce.
Zahrnuje totiz jednak fidice, kterym nikdy nenalezelo fidi¢ské opravnéni, jednak fidice, kterym
fidi¢ské opravnénf sice nalezelo, aviak v zakonem stanovenych ptipadech jim zaniklo."**

Pripady zaniku fidi¢ského opravneént:

e odnét fidi¢ského opravnéni'”
e vzdani se fidi¢ského opravnéni'™
e podminéni a omezeni fidi¢ského opravnén{'™

e pozbyti fidi¢ského opravnént:'*

143 rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢j. 2 As 322/2016-39

14 Zde muze vyvstat otizka, zda u pfedmétného piestupku vibec pfipada néjaka spolecenska nebezpecnost,
respektive skodlivost, jestlize lze ovéfit fidicské opravnéni lustraci v piislusném registru. Absence fidi¢ského prakazu
by totiz vzdy méla podnitit kontrolni organ k lustraci kontrolovaného fidice, pokud jde o fidi¢ské opravnéni.
Pritomnost fidi¢ského prikazu vsak bezesporu pii zbéznych prohlidkidch pfispéje k urychleni kontroly. Nepatrna
skodlivost by proto méla byt zohlednéna pfi stanoven{ sankce, resp. jeji vyse.

145§ 94a odst. 2, § 113 odst. 1 a 2.a § 123¢ odst. 5 ZoSP

146§ 100 a nasl. a § 123d ZoSP

147 rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 137/2011-52

148 Ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 ZoSP Zadnym zptisobem nerozlisuje divody, pro které #idi¢ neni drzitelem
piislusného opravnéni. Tato skutecnost muze byt relevantni toliko pifi posouzeni vyse ukladané sankce; rozsudek
NSS ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 4 As 189/2017-40.

149§ 94 odst. 1 ZoSP

150 § 94 odst. 2 ZoSP

151§ 93 ZoSP

152§ 94a a § 123c odst. 3 ZoSP
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® vduasledku trestu nebo sankce zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu
fizeni motorovych vozidel
® pii dosazeni celkového poctu 12 boda v bodovém hodnoceni fidice

Posouzeni spachani pfestupku fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni
nebyva slozité. Spravni organ musi mit najisto postaveno, ze rozhodnuti, na zakladé¢ n¢hoz fidi¢
pozbyl fidi¢ské opravnéni, bylo fidi¢i f4dné doruceno, respektive nabylo pravni moci.'” Typickou
obranou obvinénych z pfedmétného pfestupku je proto argumentace sméfujici ke zpochybnéni
subjektivni stranky (zavinéni), tj. ze v dobé uskutecnéné silnicni kontroly nevédéli a ani védét
nemohli, ze jim fidi¢ské opravnéni nenalezi, jelikoz jim nebyl znam zakaz fizeni motorovych
vozidel [z divodu, Zze rozhodnuti jim bylo doruceno tzv. fikci (napf. na adresu ohlasovny),
ze bylo doruceno pouze zastupci a nikoli pfimo jim, Ze je jejich zastupce s takovym rozhodnutim
neobeznamil, ¢i nebyli pouceni, ze uplynutim sankce automaticky nenabyvaji zpét fidicské
opravnéni]. V intencich nastinénych namitek lze uvést, Zze spravni rozhodnuti posta¢i dorucit
zastupci obvinéného, pficemz za splnéni podminek § 23 spravntho fadu lze pfi dorucovani
rozhodnuti vyuzit 1 tzv. fikci. Za takové situace je proto véci obvinéného, aby se zajimal
o existenci pravomocného rozhodnuti. Okolnost, Ze se s rozhodnutim fakticky neseznamil,
a proto o pozbyti fidicského opravnéni nevédél, nemuze ospravedlnit jeho jednani a vyloucit
odpovédnost za predmétny prestupek.”™ Skutecnost, ze se vlivem své nedostate¢né opatrnosti
nemohl fidi¢ s danym rozhodnutim fakticky seznamit, ac¢koli by pfi zachovani obecné uznavané
miry opatrnosti mél, tedy mize vést k zavéru o nevédomé nedbalosti pii spachan{ prestupku.'>
Argumentace nevédomosti o nikoliv automatickém znovuobnoveni fidi¢ského opravnéni
po uplynuti doby uloZené sankce nenf rozhodna s ohledem na zasadu neznalost 3ikona neomlonva.”
Na druhou stranu v pfipadé umyslného jednani je nutno mit na paméti i moznou trestni
odpovédnost ze pfecin mafeni vykonu tfednfho rozhodnuti””’ (avsak pouze v ptipadé poruseni
zakazu fizeni ve stanovené dobé¢, nikoliv jiz po jejim uplynuti pfed navriacenim fidi¢ského

opravnéni)."®

ZadrZeni fidi¢ského prikazu
Podle bodu 2 se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich

komunikacich fidi motorové vozidlo a byl ji zadrZen fidi¢sky prukaz podle § 118b odst. 1.

153 rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2012, ¢j. 1 As 150/2012-33

154 rozsudky NSS ze dne 29. 8. 2011, ¢j. 8 As 13/2011-54, ze dne 6. 10. 2015, &j. 8 As 62/2015-35
155 rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2012, ¢j. 1 As 150/2012-33

156 rozsudky NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 137/2011-52, ze dne 26. 4. 2013, ¢j. 5 As 76/2011-81
157.§ 337 odst. 1 pism. a) TZ

158 ysneseni VS trestniho kolegia NS ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 15 Tdo 876/2013
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Uéelem této skutkové podstaty je potrestat neukdznéného fidice, kterj nerespektuje
zakonem stanoveny pfedbézny zakaz f{dit motorové vozidlo po dobu zadrzeni fidi¢ského
prikazu ze zdkonem stanovenych, pro spole¢nost zvlast’ nebezpeénych davoda.'™”

Zakon o silnicnim provozu opraviiuje (nejde o povinnost) policistu v zakonem
stanovenych piipadech fidi¢sky prikaz zadrzet.'” Pro odpovédnost za uvedeny prestupek
se nevyzaduje pravomocné rozhodnuti o zadrzeni fidicského prikazu, ale postaci samotny
bezprostiedni zasah policisty v podobé jeho zadrzent.” JelikoZ po dobu zadrzenf prikazu nesmf
drzitel fidi¢ského opravnéni #dit motorové vozidlo,'” musf jej policista o tomto dusledku poucit

a vydat mu pisemné potvrzen{ o zadreni fidi¢ského prikazu.'”

Otazkou vsak zustava, zda je
dana odpovédnost za uvedeny prestupek i1 tehdy, pokud policista opomene fidice poucit.
Dle mého nazoru absence pouceni nemuze mit na odpovédnost fidice zadny vliv jednak
z dtvodu, e nexnalost 3ikona neomlonvd,' jednak s ohledem na povinnost fidice mit pii fizen
fidi¢sky prikaz u sebe,'” z ¢ehoz kazdému fidi¢i musi byt naprosto ziejmé, Ze za takové situace
neni opravnén motorové vozidlo fidit.

Zadrzeni fidi¢ského prikazu je policie povinna pisemné bez zbytecného odkladu
(nejpozdéji nasledujici pracovni den po zadrzeni) oznamit obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, v jehoz tzemnim obvodu k zadrzeni fidi¢ského prikazu doslo. Spolu s oznamenim
166

pfitom odesle i zadrzeny fidicsky prukaz.™ Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti do 5

7 o167
pracovnich dnd'®

ode dne doruceni oznameni o zadrzeni fidicského prukazu zahdji fizeni,
na zakladé n¢hoz lze rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prikazu do doby pravomocného
rozhodnuti o pfestupku nebo o trestném ¢inu (po pfedchozim souhlasu statntho zastupce). Zde
je nutno zduaraznit, ze judikatura spravnich soudt vychazi ze skute¢nosti, ze v pfipad¢ predmétné
lhiity se jedna o Thutu pofadkovou, nikoliv prekluzivni.'”® S uvedenym piistupem se viak nemohu
ztotoznit, nebot’ zadrzeni fidi¢ského prikazu jakozto toliko pfedbézny zajist'ovaci institut je

zasahem do prav clovéka znacné citelnym (zejména u fidice z povolani), v dusledku cehoz

199 rozsudek KS v Ustl nad Labem ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 60 A 3/2014-62

160§ 118b odst. 1 ZoSP

161 LETTNER, M., VRANA, J. Zakon o provozu na pogemnich komunikacich a predpisy provadéjici a somvisejici, s komentdrem.
4. vydani. Praha: Linde, 2012, s. 439 i MICHALEK, R. Spravni delikty na siseku bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu.
Praha: Wolters Kluwer, s. 164-165.

162§ 118b odst. 2 ZoSP

163§ 118b odst. 3 ZoSP

164 Viz podkapitola Absence ridicského gpravnéni k nedivodnym ndmitkam stran automatického nabyti fidi¢ského
opravneni po skoncenf zakazu fizeni motorovych vozidel

165§ 6 odst. 7 pism. a) ZoSP

166 § 118b odst. 4 ZoSP

167 Jde pouze o lhatu pofadkovou, nebot’ jeji marné uplynuti nebrani spravnimu organu pozdéjsi zahajeni fizeni;
rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2013, ¢&j. 7 As 45/2013-20

168 rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2013, ¢j. 7 As 45/2013-20 a s tim souvisejici usnesen{ US ze dne 10. 6. 2014, sp. zn.
11 US 1474/14
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pfekroceni zakonem stanovené lhity by meélo vyustit v bezodkladné vraceni fidi¢ského
prikazu.'” Kdyz se vritime zpét k samotnému procesu zadrzen{ fidi¢ského pritkazu, v ramci
rozhodovani o ném spravni organ neposuzuje samotné protipravni jednani fidice, ale toliko
zkouma, zda jsou splnény podminky pro zadrzeni uvedeného dokladu. Ani vysledek
pfestupkového nebo trestntho fizeni, v némz je skutek, pro ktery byl fidi¢sky prukaz zadrzen,
projednavan, nema zasadné na naplnéni znaka skutkové podstaty predmétného prestupku zadny

170

vliv. ™ Zde je v$ak nutno podotknout, ze v fizeni o otazce, zda bude fidi¢i zadrzen fidicsky

prukaz do doby pravomocného rozhodnuti o pfestupku, svétuje zakon rozhodujicimu organu

spravni uvazeni (ke roghodnont o adrdeni fidicského privkazn®)."

Spravni organ tak nemuze
automaticky rozhodnout o zadrzeni fidicského prikazu jen proto, ze byla naplnéna néktera
z podminek stanovenych v § 118a odst. 1 zakona o silnicnim provozu. K automatickému
nasledku v zadném pfipadé nevede to, ze zakon nestanovi zadna kritéria pro uzit{ spravnfho
uvazeni. Je na spravnim organu, aby takova rozumna kritéria nalezl a miru jejich naplnéni
v konkrétnim piipadé popsal ve svém rozhodnuti.'™

Rozhodl-li spravni organ o zadrzeni fidi¢ského prikazu, oznami to bez zbyte¢ného
odkladu obecnimu tradu obce s rozsifenou pusobnosti pifislusnému k vedeni registru fidica
drzitele fidi¢ského opravnén{ a postoupi mu zadrzeny fidi¢sky priikaz k dschove.'”
V souvislosti s pfedmétnym pfestupkem je mozno poukazat na mozny problematicky

* nebot’ v mezidobi

aspekt zpétného zapisu zadrzen{ fidi¢ského prikazu do registru fidict,"
od faktického zadrzeni{ fidicského prukazu zasahem policisty do evidovani v informacnim
systému muze nastat situace, kdy existence pfedmétného protipravniho jednani spocivajictho
v fizeni pfes zadrzeny fidi¢sky prikaz nebude mozno odhalit, jestlize neukaznéného fidice bude
kontrolovat jina hlidka a ten zadrzeni fidi¢ského prikazu zamlci a bude tvrdit, Ze fidicsky prukaz
toliko nema u sebe (napf. proto, Ze jej zapomnél doma). De facto v tomto piipadé vsak zadny
dukazni problém nenastava, nebot’ pfedmétny pfestupek nebude vibec odhalen.

Zaroven je tfeba poznamenat, ze zadrzeni fidicského prukazu se zapocitiva do doby
vykonu spravniho trestu nebo trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych
vozidel, pokud byl tento postih fidi¢i ulozen za skutek, za ktery mu byl zadrzen fidi¢sky prikaz.'”

Naopak spravni organ vrati zadrzeny fidicsky prikaz bez zbytecného odkladu jeho

drziteli, jestlize nerozhodne o zadrzeni fidi¢ského prikazu, anebo v pravomocné skonceném

169 Obdobne¢ jako je tomu napf. u vazby obvinéného.

170 rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 28. 8. 2014, &. 60 A 3/2014-62

171§ 118 odst. 1 ZoSP

172 rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2018, ¢j. 10 As 174/2017-27

173 § 118c¢ odst. 1 ZoSP

174§ 119 ZoSP ve spojeni s § 17 odst. 3 pism. 1) vyhlasky o fidi¢skych prikazech a o registru fidica
175§ 118¢ odst. 3 ZoSP
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fizeni o skutku, pro ktery byl fidi¢sky prikaz zadrzen, nebyl ulozen trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel.'”

Posouzeni uvedeného protipravniho jednani zpravidla nebyva slozité, nebot’ pro
odpovédnost ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 2 je podstatné, zda v dobé

fizeni motorového vozidla byl fidici fidicsky prukaz podle § 118b odst. 1 zakona o silni¢nim

provozu jiz zadrzen ¢i nikoliv.'”

Profesné nezpusobily fidic

Podle bodu 3 se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich fidi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 4 neni k jeho fizeni profesné
zptisobila podle zvlastniho pravniho pfedpisu'”® nebo na zakladé rozhodnuti pfislusného
otganu jiného &enského statu nebo Svycarské konfederace.

Podle uvedeného § 3 odst. 4 zdkona o silni¢cnim provozu plati, ze fidit motorové vozidlo
zafazené do skupiny vozidel'” C1, C1+E, C, C+E, D1, D1+E, D nebo D+E muze dale pouze
osoba, ktera je profesné zpusobila k fizen{ téchto vozidel podle zvlastniho pravntho predpisu'™
nebo na zékladé rozhodnuti piislusného orginu jiného ¢&lenského stitu nebo Svycarské
konfederace. Profesni zpusobilost k fizeni vozidla zafazeného do nékteré ze skupin C1, C1+E, C
a C+E plati pro fizeni vozidla zafazeného do kterékoliv z téchto skupin. Profesni zpusobilost
k fizeni vozidla zatazené¢ho do nekteré ze skupin D1, D1+E, D a D+E plati pro fizeni vozidla
zafazeného do kterékoliv z téchto skupin.'®' Je tieba mit na paméti, Ze platnost prikazu profesni
zpusobilosti fidice nebo zaznamu profesni zpusobilosti fidice do fidi¢ského prukazu je omezena,
a to 5 lety."” Priikaz profesni zpusobilosti fidi¢e nebo obdobny doklad vydany jinym clenskym
statem nebo Svycarskou konfederaci musi mit #idi¢ motorového vozidla pii fizeni u sebe, ledaze
ma fidi¢ zdznam o profesni zplsobilosti v fidi¢ském prikazu.'” Pokud prikaz profesni
zpusobilosti fidi¢ pfi silni¢ni kontrole u sebe nema, avsak je jeho drzitelem, jedna v rozporu s § 6

odst. 8 zakona o silni¢nim provozu, jehoz vyusténim je spachani ,,pouze® prestupku dle § 125¢

176 § 118¢ odst. 2 pism. a) a b) ZoSP

177 rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2010, ¢. 1 As 33/2010-67
178 Zakon o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k f{zen{ motorovych vozidel

179 Skupiny vozidel jsou upraveny v § 80a ZoSP

180 Zakon o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel

B Dle § 3 odst. 5 ZoSP vsak nékteré fidice uvedena podminka profesni zptsobilosti nestiha.

182 § 52¢ odst. 4 zdkona o ziskavani a zdokonalovani odborné zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel
183§ 6 odst. 7 pism. c) ZoSP
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odst. 1 pism. k) téhoz zakona. O totoznou situaci jde i v pfipadé, je-li profesni zplisobilost fidice
zaznamenana do fidi¢ského prikazu. '**

I v ptipadé uvedeného piestupku plati, ze citované ustanoveni nerozliSuje mezi fidici,
ktef{ viibec nejsou drziteli platného osvédceni profesni zpusobilosti, a fidici, kteff jeho drziteli

sice jsou, avak toto nenf platné'® (obdobné jako u fidi¢ského opravnéni).

Absence platného posudku o zdravotni zptisobilosti

Podle bodu 4 se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich fidi motorové vozidlo a neni drZitelem platného posudku o zdravotni
zpusobilosti.

Zdravotni  prisobilosti k 1izeni motorovych wvozidel (legislativni zkratka) zakon o silni¢nim
provozu rozumi télesnou a dusevni schopnost k fizeni motorovych vozidel."™ Posouzeni
zdravotni zpusobilosti by tedy mélo vyloucit ze silni¢niho provozu ty fidice, ktefi svym
zdravotnim stavem bezprostfedné ohrozuji sebe 1 ostatni ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich."” Pfedmétna skutkova podstata pfestupku vsak postihuje situace, kdy fidic
ze stanovené kategorie (s ohledem na pracovni ¢innost, typ vozidla ¢i vek fidice), jez je povinna
podrobovat se pravidelnym 1ékafskym prohlidkam, neni pfi fizeni drzitelem platného posudku
o zdravotn{ zpuasobilosti."™ Zikon o silniénim provozu pfitom vyslovné stanovi, ze zdravotné
zpusobily k fizeni motorového vozidla neni ten, kdo ma poruchy chovani zpusobené zavislosti
na alkoholu nebo jinych psychoaktivnich litkich podle posudku o zdravotni zptsobilosti.'®
Protoze zdravotni stav neni neménnou kategorii, trvani uvedené podminky zajist’uji povinné
lékaiské prohlidky,”™ poptipadé odborna vysetieni ' posuzujicim lékatem," ktery vydava
pisemny'” posudek o zdravotni zpusobilosti,”* na zikladé prohlaseni zadatele o fidicské
opravnéni nebo drzitele fidicského opravneni, vysledku lékafské prohlidky a dalsich potfebnych
odbornych vysetfeni."” Posuzujici 1ékai v posudku o zdravotni zpusobilosti uvede zjistény

zdravotni stav z hlediska zdravotni zpusobilosti Zadatele o fidi¢ské opravnéni nebo drzitele

18+ Shodn¢ jako u chyb¢jictho fidi¢ského prikazu (viz podkapitola Absence ridicskébo opravnéni). JEMELKA, L.,
VETESNIK, P. Zikon o prestupcich a prestupkové fizeni. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 157; rozsudek
NSS ze dne 2. 4. 2009, &. 9 As 7/2009-76

185 rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 9 As 7/2009-76

186 § 84 odst. 1 ZoSP

187 KOCI, R., KUCEROVA H. Siluitni prdvo. Praha: Leges, 2009, s. 253

188 § 87 odst. 1-3 ZoSP

189§ 84 odst. 3 ZoSP

190§ 87 ZoSP

191§ 87 odst. 5 ZoSP

192.§ 84 odst. 4 ZoSP

193§ 85 odst. 3 ZoSP

194 yiz piiloha ¢. 2 vyhlasky o stanoveni zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel

195§ 84 odst. 2 ZoSP
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fidi¢ského opravnéni a hodnocenf jeho zdravotni zpusobilosti.'”® V piipadé povinné osoby, ktera
nema platny posudek o zdravotni zpusobilosti, plati, ze je zdravotné nezpusobila k fizeni
motorovych vozidel."”

Jak jiz bylo uvedeno v avodu kapitoly, k prokazani tohoto pfestupku postaci, zda
objektivné k okamziku provadéné silniéni kontroly mél fidi¢ platny posudek o zdravotni
zpusobilosti (zda jiz fakticky existoval), bez ohledu na to, pfedlozil-li jej kontrolnim organim
v dobé silni¢ni kontroly.”®

Na druhou stranu nesplnéni povinnosti podrobit se lékafské prohlidce muze byt

povazovano za poruSeni dulezité povinnosti, v dusledku cehoz muze byt dana trestni

M 199
odpovédnost."”

Pozbyti prava k ¥izeni motorového vozidla na izemi CR

Piestupku dle bodu 5 se dopusti fyzicka osoba tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich fidi motorové vozidlo a pozbyla jako fidi¢, ktery je drZitelem fidic¢ského
prukazu Evropské unie, fidic¢ského prikazu vydaného cizim statem nebo mezinarodniho
fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem, pravo k fizeni motorového vozidla na tzemi
Ceské republiky podle § 123c odst. 7, tedy v disledku dosazeni celkového poctu 12 bodi
v ramci tzv. bodového systému.

Predmétna skutkova podstata je de facto obranou vuci protipravnimu jednani ,,cizich®
fidi¢t. Zde je nutno zduraznit tu zasadni skutecnost, ze v tomto pfipadé nedochazi k pozbyti
iejich fidi¢ského opravnéni, ale toliko prava k fizeni motorového vozidla na tzemi Ceské
republiky. Je tomu tak proto, ze fidi¢ské opravnéni ziskané na zakladé pravnfho fadu ciziho statu
nepiislusi nasim dfadim odebirat. Na nasem tzemi vsak lze neukaznénost ,,ciziho® fidice
regulovat alespofi pozbytim jeho prava k fizeni v Ceské republice. Jiz z uvedeného je tedy
evidentni, ze pro drzitele fidi¢skych prikaza vydanych cizim statem bude platit odlisny rezim nez
pro dritele ¢eskych fidi¢skych prikaz.””

Oproti ,,nasim“ fidicam dochazi v pifpadé fidich ,,cizich® k pozbyti prava k fizeni

motorového vozidla na tzem{ Ceské republiky jiz ex /ege dosazenim 12 bodu.””

V pfipadé

,»Ceského fidice vsak piislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti pfi provedeni zaznamu

19 Dle § 85 odst. 5 ZoSP je zadatel o fidi¢ské opravnéni nebo drzitel fidi¢ského opravnéni (1) zdravotné zpusobily
k fizeni motorovych vozidel, (2) zdravotné zpusobily k fizeni motorovych vozidel s podminkou, (3) zdravotné
nezpusobily k fizenf motorovych vozidel.

197 § 89 ZoSP

198 rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2010, ¢j. 1 As 33/2010-67

199 rozhodnuti NS (SR) ze dne 25. 10. 1985, sp. zn. Tz 72/85, & usneseni NS ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 4 Tdo
1644/2014

200 srov. podkapitolu Absence fidicskébo opravnéni

201 rozsudek KS v Plzni ze dne 31. 7. 2013, ¢. 17 A 10/2012-37
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bodu, kterym fidi¢ dosahl celkového poctu 12 bodu, neprodlené pisemné nebo elektronickou
cestou oznami tuto skutec¢nost fidici a vyzve jej k odevzdan{ fidicského prukazu a mezinarodniho
fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne doruéeni tohoto oznameni. Ridi¢
pozbyva fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnt ode dne, v némz mu bylo toto
ozniameni doru¢eno.”” V tomto ohledu je viak zihodno poukizat na mozny problematicky
aspekt posuzovaného pfestupku. Vzhledem k tomu, ze zanik prava ,ciztho® fidice k fizeni
motorového vozidla na tzemi Ceské republiky nastavé jiz pfimo ze zakona, vyrozuméni fidice ma
proto toliko informativni povahu. Z divodu c¢asové prodlevy od zaniku prava k fizeni ex Jege
do informovani fidice o ném vsak muze ,,ciz{* fidic Uspésné argumentovat nenaplnénim
subjektivni strinky pfedmétného deliktu (nedostatkem zavinénf).”

Prislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti pii provedeni zaznamu bodu, jimz
fidi¢, ktery je drzitelem fidicského prikazu clenského statu, fidi¢ského prikazu vydaného cizim
statem, mezinarodniho fidi¢ského prukazu vydaného cizim statem, dosahl celkového poctu 12
bodu, neprodlené pisemné oznami tuto skutecnost mimo fidice i ministerstvu.*”*

Pii dosazeni 12 bodu ,,cizi* fidi¢ pozbyva pravo k fizeni motorového vozidla na tzemi
Ceské republiky na dobu 1 roku, kterd pocind bézet ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
o pfestupku nebo trestném c¢inu, spachaného jednanim zafazenym do bodového hodnoceni,
na jehoz zakladé fidi¢ dosahl celkového poétu 12 bodt.”” Po uplynuti této doby se pravo k fzenf
motorového vozidla na tzemi Ceské republiky opét ex /ege obnovi,™ na rozdil od fidice s ¢eskym
fidi¢skym prukazem, u néhoz k obnoveni fidi¢ského opravnéni dochazi az na zakladé rozhodnuti
spravniho organu k Zadosti fidi¢e po splnén{ zdkonnych podminek.””

Lze se nicméné setkat se situaci, kdy 12 boda dosahne fidi¢, ktery je drzitelem ceského
fidi¢ského prukazu i fidicského prukazu vydaného cizim statem. V takovém piipadé je nutno
zduraznit, ze § 123c odst. 7 zakona o silnicnim provozu dopada vylucné na drzitele fidi¢skych
prikaza vydanych cizim stitem (tedy véetné obc¢ant Ceské republiky s toliko zahrani¢nim
fidi¢skym prukazem).

Okolnost, zda ma ridi¢ cesky fidi¢sky prukaz nebo je drzitelem fidi¢ského priakazu

vydaného cizim statem, je vSak pravné irelevantni ve fazi zaznamu bodu v registru fidi¢a (pro ob¢

202§ 123c odst. 2 ZoSP

203 JEMELKA, L., VETESNIK, P a kol. Dopravni prave. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 265-266

204 § 123c odst. 4 ZoSP

205 § 123¢ odst. 8 ZoSP

206 VETESNIK, P., JEMELKA, L. a kol. Dgpravni privo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 265; usneseni NS
ze dne 30. 5. 2012, ¢. 5 Tdo 549/2012-30, ¢&i usneseni VS trestntho kolegia NS ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 15 Tdo
876/2013

207 srov. podkapitolu Absence Fidicského gpravnéni
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kategorie fidica plati stejny rezim taxativniho vyctu protipravnich jednani a poctu bodu, které
za toto jednani budou zaznamenany).
V ptipadé umyslného jednani Ize pak naprosto shodné jako v piipad¢ jizdy bez fidicského

. v . . v ’ M 208
opravnén{ poukazat na moznou trestni odpovédnost.

Pozastaveni fidi¢ského opravnéni

Posledniho pfestupku souvisejictho se zpusobilosti k fizeni vozidel podle bodu 6
se dopusti fyzicka osoba tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové
vozidlo, ackoliv ji bylo fidi¢ské opravnéni pozastaveno podle § 95 nebo exekucnim
pfikazem podle exekucniho fadu.

K pozastaveni fidi¢ského opravnéni tedy muze dojit dvéma zpusoby:
(1) Dle zakona o silni¢nim provozu

Dle § 95 odst. 1 muze pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti v ramci fizeni
o podminéni, omezeni nebo odnéti fidi¢ského opravnéni rozhodnout o pozastaveni fidi¢ského
opravnéni jako o pfedbézném opatfeni.
(2) Dle exekuc¢niho fadu

Dle § 59 odst. 1 pism. f) lze exekuci, ukladajici zaplaceni penézité castky, provést
i pozastavenim fidi¢ského opravnéni. Exekucni piikaz k pozastaveni fidicského opravnéni
povinného se doruci organu, ktery vede registr fidict, opravnénému a povinnému. Dnem

" 7rudeni

doruceni exekucntho piikazu povinnému je fidicské opravnéni pozastaveno.2
exckucniho pifkazu exekutor oznami organu, ktery vede registr fidicu.
Pozastaveni fidicského opravnéni znamena, ze drzitel fidicského opravnéni nesmi

po dobu platnosti tohoto pozastaveni fidit motorova vozidla.*"

V tomto ohledu je nutno
zduraznit, ze na rozhodnuti exekutora nelze nahlizet jako na zakaz cinnosti, jelikoz nejde
o sankéni rozhodnuti, jako je tomu pii ulozeni trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu
fizeni motorovych vozidel. Jde pouze o formu provedeni exekuce. Stejné tak pozastaveni
fidi¢ského opravnéni v ramci urcitych fizeni dle § 95 zdkona o silnicnim provozu se chape jako
pfedbézné opatfeni, nikoliv jako zikazova sankce. V dusledku uvedeného se proto fidi¢
porusenim pifslusnych povinnosti nemuze dopustit pfec¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti

oo 2211
a vykazani.

208 usnesen{ velkého senatu trestniho kolegia NS ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 15 Tdo 876/2013

209§ 71a odst. 3 ER

210 § 95 odst. 2 ZoSP i § 71a odst. 3 véta druha ER

211§ 337 odst. 1 pism. a) TZ; Usneseni KS v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 14
To 370/2015 i usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. 11 To 310/2019
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2.4. ZavaZna poruSeni pravidel silni¢niho provozu - § 125c odst. 1 pism. f)

Pod pism. f) zakonodarce rozpracoval skutkové podstaty pfestupkd v 11 bodech; jim
odpovidajici pfestupkova jednan{ jsou pfitom nejcetnéjsimi pficinami nehod zavinénych fidici

motorovych vozidel.*?

we

2.4.1. DrzZeni hovorového nebo zaznamového zafizeni pfi fizeni vozidla — bod 1

Pii fizeni vozidla fidice rozptyluje mnoho podnéti, které mohou rtiznou mérou ovlivnit
jeho reakce na ruznorodé situace v provozu na pozemnich komunikacich. Aby byl provoz
na pozemnich komunikacich co nejvice bezpecny a plynuly, zakonodarce zakotvil skutkovou
podstatu pfestupku, jiz si kladl za cil hrozbou postihu eliminovat tyto nezadouci podnéty
odvadéjici pozornost od soustfedéného fizeni motorového vozidla a sledovani dopravniho
prostfedi. Timto rusivym podnétem je (kromé psychického a fyzického rozpolozeni, rozhovoru
se spolujezdci, atd., které regulovat nelze) zejména uzivani mobilnich telefonu, které
se s rozvojem techniky stava ¢im dal vétsi samozfejmosti a fada lidi je neodlozi ani za volantem.
Riskantnost této cinnosti dokladaji i vysledky vyzkumdu, dle nichz je riziko vzniku zavinéné
dopravni nehody u telefonujiciho fidice skoro pétapulkrat vétsi nez u fidice soustfedéného; toto
riziko je pfitom stejné jako jizda s 0,8 %o alkoholu v krvi.*"

Piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 se proto dopusti ta fyzicka osoba, ktera
v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. c)
drZi v ruce nebo jinym zptisobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zafizeni.

Mezi odborniky je zastavan nazor, ze zakaz ve smyslu § 7 odst. 1 pism. c) se vztahuje
pouze na jizdu, a tudiz se fidi¢ tohoto pfestupku nedopusti, kdyz telefonuje napiiklad pfi ¢ekani
na signal na svételné kiizovatce umoztiujici mu dal§i pokracovani v jizdé.”** O tomto nazoru by se
vsak dalo s ohledem na bezpecnost a zejména plynulost silni¢niho provozu [které jsou spolecnym
(obecnym) objektem vSech uvedenych pfestupki] polemizovat. Ostatné dikce pfedmétného
ustanoveni pouziva termin p/7 #%zeni vozidla (nikoliv za jizdy); jde tedy o pojem $irsi, zahrnujic

1 samotnou jizdu. Dle mého nazoru #zenim vozidla 1ze rozumét jeho faktické ovladani, pocinajici

212 POLICEJNI PREZIDIEUM CR, Reditelstvi sluzby dopravni policie. Ro¢enka nehodovosti na pozemnich
komunikacich v Ceské republice za rok 2017 [online]. POLICIE CR, ¢erven 2018 [cit. 22. ledna 2019]. Dostupné na
<https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hud W09Mg%3d%3d>.

23 Telefonujete  za  jizdy?  Zbytecné  riskujete!  [online]. ibesip.cz [cit. 2. listopadu 2017]. Dostupné
na <http://www.ibesip.cz/cz/ridic/zasady-bezpecne-jizdy/telefonujete-za-jizdv-zbytecne-riskujete>.

214 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o piestupeich a prestupkové iizeni. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 158.
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jiz jeho nastartovanim.””

Akceptovatelnou vyjimkou shledavam pfipady telefonovani fidice
nastartovaného vozidla odstaveného v celém rozsahu na krajnici vozovky ¢i na parkovisti,
z ¢ehoz je zfejmy zamér fidice nebyt soucasti provozu, a neohrozovat tak jeho bezpecnost
a plynulost.

Formalnim znakem uvedeného pfestupku je jiz samotné drgeni telefonniho, hovorového
nebo ziznamového zatizenf”'® v ruce nebo jinym zpisobem (napf. mezi ramenem a uchem)
pfi fizeni vozidla; jeho skutecné pouzgivini (telefonovani, psani SMS, foceni, nataceni, apod.) je bez
relevance.””

Typickym privodnim jevem posuzovani uvedeného pfestupku je skutecnost, ze o ném
v drtivé vétsiné pifpad nebyva pofizen exaktni doklad v podobé fotografie ¢i videozaznamu,”®
nejde vsak o deficit ve skutkovém poznan{ véci. Skutecnost, ze fidi¢ vozidla drzi v ruce telefonni
pfistroj, je objektivné vnimatelna lidskym zrakem. Proto tvrzeni standardné dvouclenné zasahujici
hlidky, ze byl vidén fidi¢ drzici za jizdy telefonni piistroj, mize byt samo o sob¢ vérohodnym
dikazem, aniz by byl pfedlozen dukaz dalsi, nebot’ k tomu neni potfeba odborna znalost ani
zvlastni vybaveni (jako napi. u prekroceni povolené rychlosti).””” Pokud je dikazni situace
postavena pouze na vypovédich pfestupce a policistd, 1ze predpokladat castou existenci rozporu
mezi jednotlivymi diikazy. Spravni organ je v takové situaci povinen dukazni postup fadné popsat
a logicky i vécné pfesvedéive oduvodnit, jakym zpusobem se s témito rozpory vyporadal
a z jakych davodi uvéfil jedné ze vzajemné protichtidnych skutkovych verzi Pii kolizi mezi
tvrzenim pfestupce a policistti je zpravidla vérohodnéjsim svédectvi policisti. Problematikou
svedeckych vypovédi zasahujicich policistt se jiz mnohokrat zabyval Nejvyssi spravni soud,
dle néhoz lze policistu obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li
se v konkrétnim ptfpadé néco jiného.”'

Otazka pfesvedéivosti dukazu je u tak obtizné zachytitelného jednani zpravidla klicova,
proto je ukolem spravnich organia dikladné zhodnotit, zda méli policisté realnou moznost spatfit
spachani predmétného prestupku. Mira vérohodnosti jejich vypovédi se pfitom zvysuje tehdy,

opisi-li policisté presné mobilni telefon s uvedenim jeho typu, barvy & designu, apod.” Protoze
pop P P ] P vy g p

215V ptipadé vozidel s tzv. stop-start systémem, jez po jakémkoli zastaveni vypinaji motor (napf. pfi cekani
na kfizovatce), je pak nutno vychazet z pro tato vozidla specifické vlastnosti, Ze i pfi vypnuti motoru nadale zustavaji
v chodu.

216 K vymezeni jiného hovorového nebo zaznamového zafizeni viz rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2011, ¢j. 5 As
77/2010-156

217 rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2011, &j. 2 As 52/2011-47

218 rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 10 As 25/2014-48

219 rozsudky NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 1 As 64/ 2008-42, ze dne 21. 9. 2011, &j. 2 As 52/2011-47

220 rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2006, &j. 6 As 47/2005-84, ze dne 20. 3. 2013, ¢&. 9 As 139/2012-30, ze dne
22.9.2011, &. 2 As 52/2011-47

221'V podrobnostech viz kapitola Shromazgdovini podkladii pro vyddni rozhodnuti v prestupkovém 1izent

222 rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2011, &. 7 As 102/2010-86
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1 policisté jsou ,jen lidi“ a mohou se splést, pravé proto je nutné, aby jejich vypovédi byly
konzistentni, souladné a pokud mozno navazujici i na dal${ provedené dikazy. Pfipadné drobné
odchylky napf. ve vzdalenosti ¢i c¢asovych udajich vSak jest¢ neznamenaji zpochybnéni
pravdivosti a objektivity jejich vypovédi.”” Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe zabyval
nckterymi kritérii, ktera hraji dalezitou roli pfi zkoumani vypovédi policisti a redlnosti jimi
tvrzenych skutecnosti. Jsou to zejména dobré vyhledové podminky, vzdalenost policista
od prestupce a dostatek ¢asu na zaznamenani protipravniho jednani.”

Aby sohledem na kontext vyse uvedeného nedoslo k mylce, je nutno zduaraznit,
ze k prokazani pfedmétného prestupkového jednani neni @ priori vzdy nutna vypovéd obou
zasahujicich policisti.”

U piestupku prokazovanych predevsim vypovédmi zasahujicich policista, kdy neni zadny
dalsi dukaz, jimz by Slo spachani pfestupku objektivné ovéfit, je obecné tfeba vstficnéji
piistupovat k dukaznim navrhim pfestupce, jsou-li potencialné schopné pfinést nova zjisténi
podstatna pro fizeni.”** Uvedené pfestupkové jednani lze zpochybnit napt. znaleckym posudkem,
ktery prokazuje, ze vlivem toho, ze interiér vozidla je odstinén féliemi, je mozno pfi pohledu pfes
celni sklo zepfedu rozeznat siluetu osoby sedici na pfednim sedadla pouze za predpokladu, ze je
pozorovani provadéno z bezprostfedni blizkosti pfed vozidlem a z vypovédi policisti vyplynulo,
e prestupkové jednani pozorovali z vétsf vzdalenosti.””” Pokud v priibéhu fizenf pfi zjistovani
skutkového stavu vyvstane takova pochybnost, pak nezbyva nez dostat zasade i dubio pro reo.
Casto se také stavd, ze obvinéni zac¢nou tvrdit a2 v dal¥{ fizi fizeni, Ze §lo o jiny pfedmét nez
hovorové nebo zaznamové zafizeni, kterym za jizdy manipulovali. Je vsak zcela pfirozenou reakci
clovéka, jenz byl nespravedlivé obvinén, ze takovou obranu uplatni jiz pfi silnicni kontrole vici
zasahujicimu  policistovi;® pozdnf argumentace snizuje vérohodnost takového tvrzeni, byt
samozfejm¢ neni zpochybnéno pravo obvinéného z pfestupku uplatiiovat nové skutecnosti
pozdéji s ohledem na jim zvolenou procesni taktiku.”

S ohledem na uvedené lze tedy sumarizovat, ze dukaz svédeckymi vypovedmi
zasahujicich policistt nemad per se pfednost pred vypoveédi obvinéného z pfestupku z divodu jeho

,vyssi hodnoty®, ale sohledem na logicnost a navaznost prubéhu skutkového déje, ktery

2 rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007, &j. 4 As 19/2007-114
224 rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2015, ¢&j. 4 As 159/2015-23
225 rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2016, &j. 6 As 126/2015-42
226 rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2017, ¢j. 2 As 235/2017-26
227 rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2011, &j. 7 As 102/2010-86
228 rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017, &j. 8 As 232/2016-39
229 usneseni RS NSS ze dne 2. 5. 2017, &j. 10 As 24/2015-71
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P v , , v 1, ., 23 . v o v .
ze vzajemné souladnych vypovédi vyplyva.™ Na argumentaci obsazenou v odavodnéni

rozhodnuti o takovém pfestupkovém jednani jsou proto kladeny velmi vysoké naroky.

2.4.2. PiekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti — body 2 - 4

Zakon o silnicnim provozu v § 18 stanovuje v zavislosti na druhu vozidla, kategorii

#! limity nejvy$si dovolené rychlosti.”” Tyto

pozemni komunikace a mistu (v obci ¢i mimo ni)
limity lze mistni Gpravou provozu na pozemnich komunikacich®” sniZit & zvysit, a to
pfi respektovani zikonného omezeni.” Toto ustanoveni o nejvyssi dovolené rychlosti viak
neplati pro nékteré typy fidicd, je-li to nezbytné nutné k plnéni ukolt jim zvlastnim pravnim
pfedpisem stanovenych pi#i zachovani potfebné miry opatrnosti.” Ostatni fidi¢i jsou vsak
povinni dodrzovat zakonem stanovenou nejvyssi dovolenou rychlost, nebot” by se tak vystavili
stthani pro pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 — 4, a to v zavislosti na vysi pfekrocen.
Fyzicka osoba se tedy dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfi fizeni vozidla
- ptekroéi nejvy$si dovolenou rychlost v obci o 40 km.h” a vice nebo mimo obec
0 50 km.h" a vice (bod 2)

- ptekrodi nejvys$si dovolenou rychlost v obci o 20 km.h™ a vice nebo mimo obec
0 30 km.h™ a vice (bod 3)

- prekrodi nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné neZ 20 km.h” nebo mimo
obec 0 méné nez 30 km.h™ (bod 4).

Dodrzeni uvedenych limitd vsak jest¢ neznamend, ze se fidi¢ nedopusti pfestupku
souvisejictho s rychlosti [pfipada v$ak v uvahu pouze pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k)].
Zakon totiz krom¢ konkrétnich rychlostnich limita pro jizdu v obci a mimo ni stanovuje obecna
(;yabstraktni®) pravidla upravujici rychlost. Podle zakona totiz musi fidi¢ pfizptsobit svou rychlost
mnoha okolnostem, které ovliviiuji bezpecnost jizdy. Pfedevsim musi pfizptusobit svou rychlost
svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, pfedpokladanému stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemn{ komunikace, jeji kategorii a tfidé¢, povétrnostnim podminkam a jinym

okolnostem, které je mozno piedvidat. Ridi¢ pfitom smi jet jen takovou rychlosti, aby byl

20 rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 3 As 129/2015-32

231 Pokud vsak neni pozemni komunikace osazena dopravni znackou IS 724 ,,Obec”, neznamena to, ze by fidi¢ nebyl
povinen dodrzovat maximalni povolenou rychlost stanovenou pro obec; vzdy je tfeba usuzovat na jizdu obci nejen
z dopravniho znaceni, ale i s ohledem na charakter zastavby, znaceni podél cesty i bydlisté; rozsudek NSS ze dne
20.3.2013, ¢. 1 As 183/2012-50

232 'V ZoSP vsak nalezneme i specilni ustanoveni upravujici rychlostni limity (napf. stran Zelezni¢niho pfejezdu,
vozidla vle¢ného a vleceného, obytné a pési zoény).

233 § 61 odst. 2 ZoSP

234§ 18 odst. 6 a 7 ZoSP

235§ 18 odst. 9 ZoSP
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schopen zastavit vozidlo na vzdilenost, na kterou ma rozhled.” S ohledem na takto obecné
stanovena rychlostni{ pravidla byva prokazani jejich poruseni obtiznéjsi. Ke zjistovani takové
pfiméfené rychlosti dochazi pfedevsim u dopravnich nehod.

K'méfeni rychlosti vozidel za tucelem zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich je opravnéna policie a obecni policie (obecni policie v§ak vyhradné na mistech

»7 Vzhledem k tomu, ze méfeni rychlosti vozidel je vykonem vefejné spravy,”

urcenych policii).
nelze jej bez zikonného zmocnénf pfenést na jiny, natoz soukromy subjekt.” Nicméné pokud
jde o instalaci a nastaveni méfictho piistroje, po policii nelze pozadovat, aby zaméstnavala
techniky schopné instalace a nastaveni méficich zafizeni. Je proto piipustné, aby tuto instalaci
a nastaven{ provadél externi subjekt. Nelze vsak pfipustit, aby byl tento subjekt hmotné
zainteresovan na vysledcich méfeni. V tomto kontextu je tedy nutno zduraznit rozdil mezi
instalaci a nastavenim méfictho zafizeni na strané jedné a samotnym méfenim na strané druhé,
s tim, e participace externfho subjektu na technické ptipravé méfeni rychlosti je ptpustnd.”
Uvedené otazky vyvstavaji zejména v souvislosti s najmy méficich zafizeni obcemi.

Kazdé méfici zafizeni musi odpovidat zakonu o metrologii a jeho provadécim vyhlaskam.
Meéfidla musi mit platné typové schvaleni a kazdy jednotlivy kus musf byt pravidelné ovéfovan.*"
Provedené zkousky méfidel prokazuji, Ze tato méfidla maji pozadované metrologické vlastnosti
alze je pouzivat k méfeni rychlosti pfi dodrzeni nédvodu k obsluze.” Za timto déelem jsou
policisté a straznici proskoleni, coz osvédcuje piislusny certifikat. Jeho dolozenim lze jednoduse
vyvratit piipadné namitky $patné obsluhy méfice rychlosti.*”

Méfice jsou v Ceské republice schvalovany s jednotnou odchylkou * 3 km/h, pokud je
zjisténa rychlost do 100 km/h, respektive £ 3 % pfi rychlostech nad 100 km/h. Tato odchylka
neni promitnuta do zobrazené rychlosti na méfici a musi byt zohlednéna policistou, straznikem

nebo spravnim orginem projednavajicim prestupek.’* Tato odchylka zohledfiuje moznou

drobnou nepfesnost piistroje i vnéjsf vlivy.*

236 § 18 odst. 1 ZoSP

237§ 79a ZoSP

238 rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2008, &j. 7 As 6/2008-162

239 rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2008, ¢j. 1 As 12/2008-67

240 rozsudky NSS ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 9 As 185/2014-27, ze dne 22. 5. 2018, ¢j. 3 As 11/2017-42

241 Polozka 2.2.1 vyhlasky ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a méfidla podléhajici
schvélen{ typu (lhata k ovéfeni jeden rok)

242§ 9 odst. 1 zakona o metrologii

2 rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, &. 1 As 83/2013-60

24 MINISTERSTVO DOPRAVY. Daporuceni Ministerstva dopravy R _jednotnému postupu pii reseni prestupkii somvisejicich
s 1yehlosti jizdy ze dne 4. 8. 2006, sp. zn. 89/2006-160-LEG/ 1. Ministerstvo doptavy [cit. 2. listopadu 2017]. Dostupné
na <https://www.mdcr.cz/Dokumenty/Silnicni-doprava/Ridicske-prukazy,Autoskoly/Metodicke-pokyny-
Stanoviska-Usmerneni>.

24 rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 3 As 9/2013-35
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https://www.mdcr.cz/Dokumenty/Silnicni-doprava/Ridicske-prukazy,Autoskoly/Metodicke-pokyny-Stanoviska-Usmerneni

Jak jiz bylo uvedeno, zikon o silni¢cnim provozu urcuje rychlostni limity, jejichz
pfekrocenim je naplnéna formalni stranka pfestupku. Nicméné jiz nestanovi (a ani jiny pravni
pfedpis) pfesnou hranici rychlosti jizdy motorovym vozidlem, jejiz pfekroceni zpusobi naplnéni
i materialnfho znaku pfestupku. Okolnosti, jez vyluc¢uj poruseni nebo ohrozeni zajmu
spole¢nosti, musi byt posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim pifpadé a nelze vyslovovat zadné
pausdalni zavéry o tom, ze napf. mira spolecenské nebezpecnosti pfekroceni nejvyssi povolené
rychlosti 0 2 km/h je natolik miziva, Ze nedosahuje intenzity pfestupku, zatimco u piekroceni
nejvyssi povolené rychlosti o 10 km/h jiz tomu tak je.** VZdy je nutno usuzovat z fady dalsich
okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu, které teprve ve svém souhrnu mohou vést k zavéru
oexistenci ¢ absenci materidlniho aspektu prestupku v dané véci**’ V soucasnosti viak
(az na excesivni vyjimky) spravni organy nefesi takto nepatrné piekroceni povolené rychlosti
s ohledem na ,,benevolentnéjsi nastaveni meéficu.

V souvislosti s materialni strankou je nutno rovnéz poznamenat, ze skutkové podstaty
pfestupku souvisejici s prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti je tfeba vnimat tak, ze upfesnuji
¢i zdaraznuji zvlastni varianty poruseni obecné povinnosti stanovené zakonem o silni¢énim
provozu’® Je zde tedy zikladni skutkovd podstata, jejimiz typovymi formalnimi znaky
spole¢nymi pro vsechny tfi skutkové podstaty jsou: jednani spocivajici v pfekroceni nejvyssi
povolené rychlosti stanovené v § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, pficemz toto jednani
se odehrava v provozu na pozemnich komunikacich a pfi fizeni vozidla. Témito formalnimi
znaky je pfestupek nerespektovani nejvyssi povolené rychlosti odlien od pfestupkd ostatnich.
Kromé zakladni skutkové podstaty zakon zavadi dvé skutkové podstaty kvalifikované, jejichz
formalni znaky jsou kromé shora uvedenych typovych znaka doplnény o znaky kvalifikujici
(stanoveni vyssi hranice prekroceni rychlosti), které oduvodnuji pouziti vyssi trestni sazby
z divodu zvysené spolecenské nebezpecnosti takového jednani. I tyto kvalifikované skutkové
podstaty vSak stale sméfuji k ochrané téhoz zajmu spolecnosti, ktery je vysloven jiz ve skutkové
podstate¢ zakladni. Protoze vSechny tfi skutkové podstaty sméfuji k ochrané téhoz zajmu
spole¢nosti vyjadfeného totoznou hranici maximalni povolené rychlosti, je nutné, aby mira
ohrozen{ zajmu spolecnosti byla posuzovana vzhledem k zakladnimu chranénému zajmu, tedy
ke stanovené maximalni rychlosti, nikoli k jednomu z kvalifikujicich znaka skutkové podstaty,

jehoz naplnéni oduvodnuje toliko postih piislusného jednani sankcemi ve vyssim rozmezi, nikoli

246 rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2005, ¢j. 7 As 18/2004-48

247 rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. 5 As 104/2008-45. O naplnéni materidlni strinky nemél NSS pochyb
v pfipadé, kdy k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti pfistoupila dalsi okolnost v podobé dopravni nehody
(rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2010, ¢j. 4 As 15/2010-60).

248 rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2009, &j. 1 As 27/2009-80, ze dne 27. 9. 2012, &j. 1 As 118/2012-23
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posun hranice pro hodnoceni materialni stranky deliktu.””’ Materialni stranku je proto zapotiebi
posuzovat vzhledem k nejvyssi povolené rychlosti stanovené v § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu pro jizdu v obci a mimo ni, nikoli k hranici zavedené kvalifikujicim znakem skutkové
podstaty téchto pfestupku.

Rada obvinénjch svou obhajobu sméfuje ke zpochybnéni méfeni pro nesprivné
nastaveni méfictho zafizeni. Castym argumentem organG vefejné sprivy rozhodujicich
o pfestupku na takovou obhajobu je tvrzeni, ze méfici zafizeni neprovede méfeni, respektive
méfeni bude anulovano, jestlize nebyly podminky pro korektni méfeni splnény; tzn. poskytl-li
méfi¢ vystup v podobé fotografie s naméfenou rychlosti, méfeni probéhlo spravné. Uvedena
premisa muze byt skutecné pravdiva, nelze ji vSak vyslovit pausilné bez dalsiho. Takovou
vlastnost méficiho zafizeni je nutné rfadné zdavodnit a prokazat (pfedevsim navodem k obsluze
pouzitého rychloméru), jelikoZ se samozfejmé nejedna o obecné znamou skute¢nost.”

Na podporu obhajoby byva také v fizen{ predkladin dikaz v podobé matematickych
vypocti zpochybnujici spravnost pfedepsaného uhlu pfi méfeni mezi rychlomérem a méfenym
vozidlem. Neni-li vyse uvedena automaticka funkce rychloméru dolozena a nelze-li pfedkladany
dukaz oznacit za a priori nesmyslny ¢i vylouceny, pak je nutno se takovym dukazem zabyvat
hloubéji, a to p#ipadné i za pomoci odborného vyjadfen (napt. vjrobce rychloméru) ¢i znalce.”'

V tomto ohledu je zahodno zaroven upozornit na novotu, jez dosud neni zcela rozsifena
ani v ramci odborné vefejnosti. S ohledem na mnozici se namitky stran nespravného nastaveni
méficich pfistrojd byla pro organy vefejné spravy vyrobcem silni¢nich radarovych méfica
RAMER vytvofena pomucka v podob¢ sablon za ucelem verifikace spravnosti proveden¢ho
méfeni. Je vSak tfeba mit na paméti, ze uvedené sablony lze pouzit toliko na vystupy z radarovych
méfich (typy RAMER). Na laserové rychloméry (u nas nejcastéji MicroDigicam) predmétné
sablony vyuzit nelze, nebot’ tyto méfic¢e pracuji na principu laserového svazku a spravnost jejich
uzit lze ovéfit z tzv. zamérného kifze na snimku; je-li na pfedni masce vozidla vidét, neni pochyb
o spravnosti méfent, je-li vS§ak mimo vozidlo, muize vyvolat polemiku o spravnosti méfeni, kterou
je tfeba dokazovanim (napf. odbornym vyjadfenim) vypofadat. Nicméné i v pfipadé uziti
radarového rychloméru, nelze pfedmétné Sablony pouzit k ovéfeni spravnosti méfeni, jestlize byla
rychlost obvinénému fidi¢i policejni hlidkou zméfena za jizdy. Sablonu lze vyuZit pouze a jen
na vystup zradarového rychloméru, jestlize byla rychlost vozidla zméfena ze statického
stanovisté policejn{ hlidky.” V piipadé méfen{ provadéného za jizdy, v disledku ¢ehoz se ménf

vzdalenost mezi sluzebnim vozidlem policie a méfenym vozidlem, radar pracuje technicky

249 rozsudek NSS ze dne 27.9. 2012, ¢j. 1 As 118/2012-23

250 rozsudky NSS ze dne 5. 1. 2017, &j. 1 As 281/2016-56, ze dne 24. 5. 2017, &j. 3 As 93/2015-41

21 rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 2 As 114/2015-38

252 Pod snimkem zméfeného vozidla je uvedena vlastni rychlost (sluzebniho vozidla policie) 0 km/h.
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na jiném principu, nez jaky pro posouzeni spravnosti pfedpoklada uziti sablony. Pokud jde
o vlastni uzit{ sablony, vzdy je nutno nejdiive zjistit, zda méfeni probihalo z levé ¢i pravé strany
a podle toho vybrat ze dvou kontrolnich Sablon méfeni. Na §ablonu je pfenesena poloha
radarového paprsku. Pfilozenim takové sSablony na fotografii méfeného vozidla pofizenou
rychlomérem (ve standardnim rozméru, odpovidajicim formulafi Zagnam o prestupkn) 1ze potvrdit,
zda byl radar ustaven spravné. Sablona zobrazuje ve tvaru lichobé&niku radarovy snimek, v jeho?
dvou bodech, které se protnou, musi byt vzdalenéjsi ¢ast vozidla umisténa.

V piipadé dokazovani pfedmétného typu prestupku je standardni sadou podkladuy,
nezbytnych (a obvykle postacujicich) pro zjisténi skutkového stavu véci, respektive k vydani
rozhodnuti, ze se obvinény pfestupku dopustil, oznameni pfestupku a uredni zaznam, ovéfovaci
list rychloméru, doklad o proskoleni policisty (straznika) k obsluze tohoto rychloméru a vypis
z evidenénf karty fidice.”” Vyslech zasahujicf hlidky tedy nenf vzdy nutnosti, zalez{ na konkrétnich

okolnostech posuzované véci (napft. je-li namitana zameéna fidice).

2.4.3. Nezastaveni vozidla na signal/pokyn k zastaveni — bod 5

Pii fizeni provozu na pozemnich komunikacich se k zastaveni uzivaji svételné signaly,
popiipadé (zejména pfi jejich poruse) pokyny osob opravnénych k fizeni tohoto provozu.
V pfipadé nerespektovani takovych signala ¢i pokynu realné hrozi kolize v silnicni doprave
s moznymi fatalnimi nasledky. Zakonodarce proto do zakona o silnicnim provozu zakotvil
skutkovou podstatu prestupku, ktera sttha fidice za nezastaveni vozidla na signal ¢i pokyn, ktery
piikazuje vozidlo zastavit.”*

Piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 se tedy dopusti fyzicka osoba tim,
Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v rozporu s § 4 pism. b) a c)
nezastavi vozidlo na signal, ktery ji pfikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn ,,Stj* dany
pfi fizeni nebo usmérnovani provozu na pozemnich komunikacich anebo pfi dohledu
na bezpeCnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou ktomu
opravnénou.

Jak vyplyva z vymezené skutkové podstaty, uvedeného prestupku se muze fidi¢ vozidla
dopustit v zasad¢ dvéma zpusoby:

Prvnim je poruseni povinnosti uvedené v § 4 pism. b), tj. povinnosti fidit se mimo jiné
pokyny policisty a dalsich osob opravnénych k fizeni provozu na pozemnich komunikacich.*”

Je nutno mit na paméti, ze pokyny téchto osob jsou nadfazeny prechodné, mistni i obecné uprave

253 rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢). 3 As 9/2013-35
254 Dle § 2 pism. p) ZoSP zastavit vogidlo znamena pferusit jizdu z davodu nezavislého na vuli fidice
25§ 75a§79 ZoSP
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provozu na pozemnich komunikacich.”

Co je zde zapottebi zdiraznit, Ze tato skutkova podstata
se s u¢innosti zakona ¢. 48/2016 Sb. od 20. 2. 2016 jiz nevztahuje pouze na pokyny dané
pii fizeni silnicniho provozu, ale téz na pokyny pfi dohledu na bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich, coz dopada zejména na piipady nezastaveni vozidla u pokyni
pii silniéni kontrole, které bylo mozno pfed ucinnosti uvedené novely stthat pouze v ramci
zbytkové skutkové podstaty.

Vzhledem k pfitomnosti opravnénych osob v silnicnim provozu se vSak v praxi fidici
dopoustéji tohoto prestupku spise v pficinné souvislosti s porusenim § 4 pism. c), ktery normuje,
ze pfi Ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen fidit se svételnymi,
piipadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi
a zafizenimi pro provozni informace. Svételnymi, pipadné i doprovodnymi signaly se #{di provoz
na pozemnich komunikacich nebo se jimi upozorfiuje na nutnost dbat zvysené opatrnosti.””’
Typickym pifkladem spachani uvedeného piestupku je tzv. ,jizda na cervenou®. Na citované
ustanoveni totiz navazuje § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu, dle kterého pfi fizeni
provozu na kfizovatce znamena pro fidice signal s cervenym svétlem ,, 574/ povinnost zastavit
vozidlo pted dopravni znackou ,Pi#nd lira sonvisia®, ,,Pritnd Cdra somvisli se symbolem Dej prednost
v jizdé!“ a ,Pricnd tdra souvisli s ndapisem STOP, a kde takova dopravni znacka neni, pfed svételnym
signalizacnim zaf{zenim. Na tomto misté je tfeba doplnit, ze uvedena skutkova podstata dopada
nejen na piipady fidict, ktef{ pfi fizeni vozidla nezastavi vozidlo na signal, pfikazujici zastavit
vozidlo, ale rovnéz na situace, kdy fidi¢ vozidla sice na signal s cervenym svétlem 577 jim
fizené vozidlo v pozadovaném misté zastavi, ale nasledn¢ v jizdé¢ ihned pokracuje a vjede
do kfizovatky, pfestoze uvedeny signal stale svit{.””"

Formalnim znakem daného pfestupku je tedy, jak vyplyva z vySe uvedeného, samotné
nezastaveni vozidla na signal, ktery pfikazuje vozidlo zastavit (véetné neposeckani).

Obvinéni z daného pfestupku stavi svoji obhajobu pfedevsim na tvrzeni, ze semafor
mijeli na ,,oranzovou®, nikoli na ,,Cervenou®, a tudiz se pfestupku nemohli dopustit. Ustanoveni
§ 70 odst. 2 pism. d) zdkona o silnicnim provozu normuje, Ze signal se zlutym (dle fidica
,oranzovym®) svétlem ,,Pozor!* pii fizeni provozu na kfizovatce znamena pro fidice povinnost
zastavit vozidlo pted dopravni znackou ,,Pina lira sonvisia®, ,,Pritnd Cdra souvisla se symbolem Dej
prednost v jizdeél a ,,Pricna ldra souvisli s ndpisem STOP a kde takova dopravni znacka neni, pfed
svetelnym signalizacnim zafizenim; je-li vsak toto vozidlo pfi rozsviceni tohoto signalu jiz tak

blizko, ze by fidi¢c nemohl vozidlo bezpecné zastavit, smi pokracovat v jizdeé. Pfedmétné

256 § 76 odst. 5 ZoSP
257§ 65 odst. 1 ZoSP
258 rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2012, &j. 3 As 3/2012-20
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ustanoveni nicméné nelze vykladat natolik extenzivné, aby vedlo k naprosto neudrzitelnému
a vysoce rizikovému stavu v provozu na pozemnich komunikacich, kdyz by fakticky nemusely byt
viubec respektovany povinnosti fidice vyplyvajici ze svételnych signala tfibarevné soustavy
pfi fizeni provozu na svételné kifizovatce. Citované ustanoveni je zasadné a dusledné tieba
vykladat tak, ze prvotni je vzdy povinnost fidice na signal se zlutym svétlem ,,Pogor/“ zastavit
vozidlo. Teprve a pouze vyjimecné, kdy je pfi rozsviceni zlutého svétla vozidlo jiz tak blizko
kfizovatky, Zze by jeho fidi¢ nemohl bezpec¢né zastavit, smi pokracovat v jizdé. Bezpecné zastavit
neni mozné tehdy, pokud by fidi¢ s ohledem na rychlost vozidla a konkrétni okolnosti dané
situace (napf. kluzka vozovka, znecisténa silnice) mohl takovym zastavenim ohrozit bezpecnost
vlastn{ & ostatnich déastnikl provozu na pozemnich komunikacich.”” Kazdy fidi¢ si viak musf
byt védom toho, ze pii prujezdu kifizovatkou nebo i pfed tim muze dojit ke zméné svételné
signalizace. Musi proto byt pfipraven na tuto zménu adekvatné a bezprostfedné reagovat. Zména
zeleného svétla ,,17o/no™ na zluté svétlo ,,Pozor!™ a na nasledujici ¢ervené svétlo ,,$7!/ neni nic
neobvyklého ani nahodilého. Jde o zcela béznou dopravni situaci. Ridi¢ ji musi predvidat a tomu
pfizpusobit zptsob a rychlost jizdy prajezdu kiizovatkou. Uvedené plati tim spise, pokud je
napiiklad destivé pocasi,” i s ohledem na § 4 pfsm. a) zakona o silni¢nim provozu, ktery stanovi
obecnou povinnost kazdého pfi Gcasti v provozu na pozemnich komunikacich (mimo jiné) své
chovani pfizpusobit stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace
a povétrnostnim podminkam.

Ty policejni hlidky, které vykonavaji dohled nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu zaméfeny pravé na dodrzovani pokynu svételné signalizace, velmi c¢asto z dohledové
vzdalenosti sleduji a zaroven dokumentuji jednani fidicd na kamerovy zaznam, coz bezesporu
prospiva dukaznimu fizeni, kdyz prokazani naplnéni skutkové podstaty daného prestupku nestoji
pouze na svédeckych vypovédich policisti. Muze totiz nastat situace, kdy existuji (vedle vypovedi
obvinéného) protichudné svédecké vypovédi (zasahujicich policistd a napf. spolujezdce
obvinéného fidice), které jsou jedinymi dukazy a nemusi existovat zadné objektivn{ skutecnosti,
které by zpochybnovaly jejich vérohodnost; v takovych piipadech pak nezbude nez uplatnit
zasadu in dubio pro reo.””’

K dokumentaci posuzovaného pfestupku jsou vsak také pouzivana automaticka
fotodokumentacni zafizeni. Zafizeni je aktivovano pii rozsviceni svételného signalu s cervenym
svétlem a spusténo vozidlem, které pfejelo v dobé rozsviceni tohoto signalu hranici, na niz byl

fidi¢ povinen vozidlo zastavit. Zafizeni po zhotoveni prvnfho snimku v kratkém casovém

29 KUCEROVA, H. Zikon o silnicnim provozu s komentdsem a judikaturon a predpisy somvisgici. 2. vydani. Praha: Leges,
2011, s. 352.

200 rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2014, ¢j. 7 As 86/2014-27

201 rozsudek NSS ze dne 11. 4. 2013, &. 7 As 115/2012-25
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odstupu pofizuje dal$i snimky za ucelem vyvraceni pifpadného tvrzeni pfestupce, ze zastavil
pozdéji az za urc¢enou hranici a v jizdé na signal ,, 87/ nepokracoval. Snimky obsahuji registra¢ni
znacku vozidla a ¢asové udaje.””

V souvislosti s danym pfestupkem se taktéz objevuji namitky sméfujici k absenci
materialni stranky pfestupku, naptiklad z toho davodu, ze se daného jednani fidi¢ dopustil v dobé
nulového provozu bez zadnych ucastniki silnicniho provozu. Je vsak tfeba konstatovat,
ze spolecenskou nebezpecnost jednani nikterak nesnizuje, byl-li by snad pfestupce na vozovce
zcela osamocen. I za téchto ,,Jaboratornich® podminek by bylo tfeba hodnotit jednan{ fidic¢e jako
spolecensky nebezpecné, nebot’ je vyrazem umyslného, hrubého opovrhovani pravidly silnicnitho
provozu, jejichz ucelem je predevsim zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich,
tedy ochrana zivota, zdravi a majetku.’” Zejména v pfipadech, kdy fidi¢ takové podminky
banalizuje a v provozu se stane néco pro néj neocekavaného, tim fatalnéj$i nasledek muize

264
nastat.

2.4.4. Nedani pfednosti chodci na pfechodu pro chodce - bod 6

Zakon o silnicnim provozu stanovuje fidi¢i mimo jiné i povinnost dat pfednost chodci.
Cilem této upravy je nepochybné umoznit chodcim iv hustém provozu bezpecny piechod
vozovky na k tomu uréenych mistech.””

Automobil fidicim propujcuje svou rychlosti a silou pocit urcité nadfazenosti a chodci
se stavaji pomalu lovnou zvéfi, nebot’ chodec nemuze byt nikdy rovnocennym partnerem fidice.
Pohled do statistik ukazuje, ze 1 000 nehod zpusobenych srazkou vozu s chodcem kondi v 55
pfipadech smrti, zatimco u vzajemnych kolizi vozidel pfipada na 1 000 nehod ,,pouze® 3,9
usmrcenych. Na druhou stranu chodci také zavini celou fadu nehod. Nejtragictéjsi piicinou
nehod byva neopatrné nebo nahlé vstoupeni do vozovky z chodniku nebo krajnice, dalsi z pficin
je nespravné zhodnoceni dopravni situace a také $patny odhad vzdalenosti a rychlosti vozidla.
Specifikem nehod zavinénych chodci pak je pomérné vysoky pocet nehod zavinénych pod vlivem
alkoholu.*

Zakon o silnicnim provozu proto stanovuje pfi uUc€asti v provozu na pozemnich

komunikacich kazdému povinnost chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim

262 KOPECKY, Z., PAVLICEK, K. Dopravné bezpecnostni éinnost. 1. vydani. Praha: POLICE HISTORY, 2006, s. 68.
263 rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, &j. 1 As 24/2013-28

264 rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2012, ¢j. 1 As 118/2012-23

265 § 2 pism. dd) ZoSP pfechodem pro chodce rozumi misto na pozemni komunikaci uré¢ené pro prechazeni chodci,
vyznacené pifslusnou dopravni znackou

266 Pozor, chodei! |online]. ibesip.cz [cit. 22. ledna 2019]. Dostupné na <https://www.ibesip.cz/Tematicke-

stranky/Zasady-bezpecne-jizdy-v-aute/Pozor,-chodcil>.
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neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinjch osob ani svij vlastnf.”” Ridi¢ je pfitom dale

povinen vénovat se plné fzenf vozidla, sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich®”
a dbat zvysené opatrnosti zejména vuci détem, osobam s omezenou schopnosti pohybu
a otientace a osobam tézce zdravotné postizenym.”” 1 jizda obecné dovolenou rychlosti proto
muze byt pro posouzeni jednani fidice irelevantni, nebot’ tuto je tfeba jesté¢ pfizpusobit
vyznamnym okolnostem provozu, napifklad pravé blizkosti vyznaceného piechodu pro
chodce.”™

Piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 6 se tedy dopusti fyzicka osoba, ktera
v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v rozporu s § 5 odst. 2 pism. f)
neumozni chodci na pfechodu pro chodce nerusené a bezpecné pfejiti vozovky nebo
nezastavi vozidlo pfed pfechodem pro chodce v pfipadech, kdy je povinna tak ucinit,
nebo ohrozi chodce pfechazejiciho pozemni komunikaci, na kterou odbocuje, nebo
vrozporu s § 5 odst. 2 pism. g) ohrozi chodce pfi odboCovani na misto leZici mimo
pozemni komunikaci, pfi vjiZdéni na pozemni komunikaci nebo pfi otaceni a couvani.

Uvedena skutkova podstata se sklada z vice ¢asti, pficemz pfi naplnéni byt’ i jen jediné,
se fidi¢ dopusti pfedmétného prestupku.””

Pro posouzeni uvedené skutkové podstaty je dulezity vyklad pojma nesweét obrozit a nesmeét
omezit. Nesmét obrozit znamena povinnost pocinat si tak, aby jinému ucastniku provozu
na pozemnich komunikacich nevzniklo Zadné nebezpeci’” Nesmeét omezit znamena povinnost
pocinat si tak, aby jinému ucastniku provozu na pozemnich komunikacich nebylo nijak
prekazeno.””

Daného pfestupku se v prvé fadé lze dopustit tak, ze fidi¢ v rozporu s § 5 odst. 2 pism. f)
neumozni chodci na pfechodu pro chodce nerusené a bezpecné piejiti vozovky. Dle tohoto
ustanoveni totiz fidi¢ nesmi ohrozit nebo omezit chodce, ktery pfechazi pozemni komunikaci
po pfechodu pro chodce nebo ktery zjevné hodla prechazet pozemni komunikaci po pfechodu
pro chodce; v ptipadé potieby je fidi¢ povinen i zastavit vozidlo pfed pfechodem pro chodce,

a to v dostatecné vzdalenosti od pfechodu, aby mél o situaci na pfechodu uplny prehled, zvlaste

267§ 4 pism. a) ZoSP

268 § 5 pism. b) ZoSP

269§ 5 pism. d) ZoSP

210 usnesenf NS ze dne 21. 6. 20006, sp. zn. 5 Tdo 651/2006

271 Jednotlivé ¢asti skutkové podstaty jsou také rizné zohlednény v ramci systému bodového hodnoceni (nezastaveni
vozidla pfed pfechodem pro chodce v piipadech, kdy je fidi¢ povinen tak ucinit = 3 body, pfi fizeni vozidla ohrozeni
chodce na pfechodu a neumoznéni neruseného a bezpecného pfejiti vozovky = 4 body, ohrozeni chodce
prechazejictho pozemni komunikaci pfi odbocovani s vozidlem na misto lezici mimo pozemni komunikaci,
pii viizdén{ na pozemni komunikaci nebo pfi otacenf a couvani = 5 bodu); viz pfiloha zdkona o silniénim provozu
Prebled jedndni spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provou na pogemnich komunikacich a pocet bodsi
a tato jedndni).

272§ 2 pism. 1) ZoSP

273 § 2 pism. m) ZoSP
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v ptfpadech, kdy je vyhled pies vozidlo omezeny.”* S ohledem na dikci daného ustanoveni
se tedy pfedmétna povinnost fidice nevztahuje nejen na chodce jiz pfechazejiciho pfechod, ale
rovnéz na chodce, ktery teprve, avsak gzjevné, hodla prechazet pozemni komunikaci po pfechodu
pro chodce. Aby Slo o zjevny umysl chodce pfejit pozemni komunikaci, nemusi chodec
formalizovanym, respektive pfedem stanovenym zpusobem, davat najevo, ze chce piejit vozovku
(napf. zvedani ruky, pokynutim hlavy). Zjevnost odhodlani chodce pfejit po pfechodu pak logicky
klade zvySené pozadavky na spravni organ v ramci dukazniho fizeni; onu gjevnost je totiz casto
nutno dovodit z nepfimych dikaza.”” Ptestoze od 1.8.2011 jiz neni fidi¢i explicitné dana
povinnost pfiblizovat se k pfechodu pro chodce takovou rychlosti, aby pfed nim mohl zastavit
vozidlo, § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o silni¢cnim provozu vyslovné stanovi povinnost fidice
v piipad¢ potieby vozidlo pfed prechodem zastavit. Zbyva jen dodat, Zze uvadéné povinnosti se
nevztahuji na fidice tramvaje.

Dal$im jednanim, jimz se muze fidi¢ daného prestupku dopustit, je nezastaveni vozidla
pted pfechodem pro chodce v piipadech, kdy je tak povinen uéinit. Ridi¢ je na zakladé § 5 odst. 1
pism. h) zidkona o silnicnim provozu povinen snizit rychlost jizdy nebo zastavit vozidlo
pfed pfechodem pro chodce, snizi-li rychlost jizdy nebo zastavi-li vozidlo pfed pfechodem
pro chodce 1 fidi¢i ostatnich vozidel jedoucich stejnym smérem. Zasadni vyznam tohoto
ustanoveni pro zachovani bezpec¢nosti provozu na pozemnich komunikacich spociva v tom,
ze jeho poruseni samo o sobé vyvolava vysokou miru rizika stfetu motorového vozidla
s chodcem a Ze takovy stfet obvykle vede k Gjmé na Zivoté ¢i zdravi chodce.”” Povinnost dat
pfednost chodci na pfechodu pro chodce je dale stanovena pfi fizeni provozu na kfizovatce.””

A koneéné se muze pfedmétného prestupku dopustit fidi¢, ktery ohrozi chodce
pfechazejictho pozemni komunikaci, na kterou odbocuje, nebo ohrozi chodce pfi odbocovani
na misto lezici mimo pozemni komunikaci, pii vjizdéni na pozemni komunikaci nebo pii otaceni
a couvani.”® Dikce této alternativy skutkové podstaty prestupku vyzaduje ke svému naplnéni
ohrozen{ chodce, nestaci tedy jeho pouhé omezeni.

Je vsak tfeba si uvédomit, ze chodcim nenalezi pfednost absolutni, a to is ohledem
na § 54 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, nebot’ chodec nesmi mimo jiné vstupovat
na pfechod pro chodce nebo navozovku bezprostfedné pfed blizicim se vozidlem a také
v pfipad¢, piijizdéji-li vozidla s pravem prednostni jizdy; jakmile jiz vstoupi chodec na pfechod

pro chodce nebo na vozovku, nesmi se tam bezdivodné zastavovat nebo zdrzovat. Na druhou

274 Napt. v ptipad¢ nakladnich vozidel; usneseni NS ze dne 9. 10. 2013, ¢j. 6 Tdo 1025/2013-16
275 rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 2 As 223/2014-50

276 usnesenf NS ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 7 Tdo 271/2015-20

277§ 70 odst. 2 pism. ¢) a g) ZoSP

278 § 5 odst. 2 pism. g) ZoSP
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stranu je na tomto misté rovné tfeba zminit, Ze chodec je na pfechodu chrinén v celé jeho §ifi,””
byt mu ze zakona vyplyva povinnost jit vpravo.”

V silniéni doprave v zasadé plati tzv. princip omezené duvéry, tj. ze fidic motorového
vozidla muze spoléhat na dodrzeni dopravnich pfedpisi ostatnimi uGcastniky provozu
na pozemnich komunikacich, nevyplyva-li z konkrétn{ situace opak.”® Tato zésada se viak
neuplatiiuje v pfipadech, kdy ze situace v provozu na pozemnich komunikacich vyplyva
povinnost dbat zvysené opatrnosti nebo s pfedstthem reagovat na situaci, aby bylo zabranéno
kolizi (na komunikacich nebo v jejich blizkosti se pohybuji déti, osoby tézce zdravotné postizené,
pfestarlé, zjevné volné pobihajici zvifata nebo to vyplyva z existence instalovanych dopravnich
znacek). Ridi¢ motorového vozidla je povinen zachovavat potfebnou miru opatrnosti vici
chodcum, ktefi vstoupili do vozovky nebo se pohybuji v jeji tésné blizkosti. Duvodné spoléhat
na to, ze tito ucastnici silniénfho provozu dodrzi jeho pravidla, maze jen v piipadé, pokud
z konkrétnich okolnosti neplyne obava, ze tomu tak nebude. Nicméné mohou vsak nastat situace,
kdy i chodec vytvofi fidi¢i svym nahlym neocekavanym a nepfedvidatelnym vstoupenim
do vozovky piekazku, jez mize byt pro fidice i objektivné nezvladnutelna.”

Povinnost neohrozit nebo neomezit chodce je s ohledem na mozné nasledky jejiho
poruseni castym pfedmétem rozhodovani trestnich soudu, ktera je posuzovana jako poruseni
dualezité povinnosti ulozené fidi¢ci motorového vozidla pravnimi pfedpisy s pfipadnou
odpovédnosti za trestné c¢iny usmrceni z nedbalosti, tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti
&i ublizeni na zdravi z nedbalosti.””

Pokud by porusenim uvedenjch povinnosti doslo k dopravni nehodé,”

pii které je
jinému ublizeno na zdravi, pfichazela by zde v tvahu odpovédnost za pfestupek podle § 125¢

odst. 1 pfsm. h) zikona o silni¢nim provozu.”®

2.4.5. Zakazané pfedjizdéni - bod 7

Predjizdeni 1ze povazovat za jeden z nejrizikovéjsich dkonu, které muze fidi¢ v silnicnim

provozu vubec udélat; to ostatné dokladaji 1 statistiky nehodovosti mésicné pofizované Policii

279 usneseni NS ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 6 Tdo 1025/2013

280 § 54 odst. 1 7n fine ZoSP

281 rozsudky NSS ze dne 2. 8. 2006, ¢j. 3 As 24/2005-73, ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 5 As 32/2008-51

282 usneseni NS ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 6 Tdo 143/2011, ze dne 18. 8. 2015, sp. zn. 4 Tdo 793/2015, ze dne
17.7.2017, sp. zn. 4 Tdo 785/2017

283§ 143, § 147 2 § 148 TZ

284§ 47 odst. 1 ZoSP

285 K tomu blize v kapitole Skutkové podstaty sonvisejici s dopravni nebodou - § 125¢ odst. 1 pism. b) a i).
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Ceské republiky.”™ Rizikovost predjizdéni souvisi predeviim s piirozenymi limity cloveka
v oblasti vniman{ vzdalenosti a rychlosti.”” Aby byla co nejvice eliminovana potencidlni deliktni
situace, zakonodarce vymezil piipady, kdy je pfedjizdéni zakazano a jako takové sankcionovano.

Dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim,
Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla pfedjizdi vozidlo
v pfipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo pfechodnou tpravou provozu na pozemnich
komunikacich zakazano.

Stran vztaht dprav provozu na pozemnich komunikacich plati, ze mistni Gprava je
nadfazena obecné ipravé, pfechodna tGprava je nadfazena mistni i obecné prave.”

Obecnd diprava provozu na pozemnich komunikacich je stanovena zakonem o silnicnim
provozu.®” Zakazy predjizdéni jsou taxativnim zptsobem vymezeny v § 17 odst. 5, ktery
290

vymezuje situace, v nichz fidi¢ nesmi pfedjizdéci manévr zahdjit vibec.” Tyto jsou odvislé

. . P , , ;. Ve 1t v . 291
od subjektivniho posouzenf konkrétni situace v provozu fidicem vozidla®

a od mista na pozemni
komunikaci.”? Obecné lze tedy konstatovat, ze nevyskytnou-li se v silniénim provozu situace
uvedené v odstavci 5 citovaného ustanoveni, muze fidi¢ pfedjizdéni zahajit; pfi soucasném
dodrzeni ostatnich povinnosti (§ 17 odst. 1 — 4) by tak mé¢lo dojit k bezpecnému a plynulému
pfedjeti. Obecnou tpravou provozu je zakazano fidici predjizdét:

a) nema-li pfed sebe rozhled na takovou vzdalenost, kterd je nutna k bezpecnému
predjet,

b) jestlize by se nemohl bezpec¢né zafadit pfed vozidlo nebo vozidla, ktera hodla pfedjet

¢) jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouci fidi¢e nebo ohrozil jiné ucastniky provozu
na pozemnich komunikacich,

d) na pfechodu pro chodce nebo na pfejezdu pro cyklisty a bezprosttedné pred nimi,

e) dava-li fidi¢ vpfedu jedouciho vozidla znameni o zméné sméru jizdy vlevo a neni-li
mozné piedjeti vpravo podle odstavce 1 nebo pfedjeti v dal§im volném jizdnim pruhu

vyznaceném na vozovce v tomtéz sméru jizdy,

286 POLICE]Ni PREZIDIEUM CR, Reditelstvi sluzby dopravni policie. Rocenka nebodovosti na pozemnich komunikacich
v Ceské  republice za rk 2017 [online]l. POLICIE CR, cerven 2018 [cit. 7. ledna 2018]. Dostupné na
<https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hud W09Mg%3d%3d>.

287 Zdsady bezpecné  jizdy [online]. ibesip. [cit. 22. ledna 2019]. Dostupné na
<http://www.ecodrive.cz/download/BESIP _ECODrive 100323%20-
%20Zasady%20bezpecne%20jizdy%02013.pdf >.

288 § 76 odst. 1 ZoSP

289 § 61 odst. 1 ZoSP

290 rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2011, ¢&j. 2 As 106/2010-141

291§ 17 odst. 5 pism. a)-c) ZoSP

292§ 17 odst. 5 pism. d)-g) ZoSP
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https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d
http://www.ecodrive.cz/download/BESIP_ECODrive_100323%20-%20Zasady%20bezpecne%20jizdy%2013.pdf
http://www.ecodrive.cz/download/BESIP_ECODrive_100323%20-%20Zasady%20bezpecne%20jizdy%2013.pdf

f) na kfizovatce a v tésné blizkosti pfed ni (tento zakaz neplati, jde-li o pfedjizdéni vpravo
podle odstavce 1, jde-li o predjizdéni jizdnich kol, mopedt a motocykla bez postranniho voziku,
na hlavni pozemn{ komunikaci, na kfizovatce s fizenym provozem)

@) na zelezni¢nim pfejezdu a v tésné blizkosti pfed nim.

Mistni diprava provozu na pozemnich komunikacich je dprava provedena dopravnimi
znackami, svételnymi, pifipadné i doprovodnymi akustickymi signaly nebo dopravnimi

v/ 7 2293 '3 . ; . ’ . ’ , M ;o
zatizenimi,” prechodnon sipravon na pozemnich komunikacich je uprava provedena pfenosnymi
dopravnimi znackami svislymi, pfechodnymi dopravnimi znackami vodorovnymi, svételnymi
signaly a dopravnimi zafizenimi.””* Zakazy predjizdéni jsou stanoveny dopravn{ znackou & B 27a

295 » , v Jesv v s .. v , v v 296 297 298
a B 2247 Zakaz ptedjizdéni obvykle byva doplnén podélnou carou ¢. 1V 74, 17167 a 17 3.
Nicméné vodorovné dopravni znacky lze uzit nejen ve spojeni se svislymi dopravnimi znackami,

v v s v s e v - o Vs M v s : v 299
popiipadé dopravnimi zafizenimi, jejichZz vyznam zdtraziuji nebo zpfesiuji, ale i samostatné.
, . . v e , , . v v v, v+ 30! s 1ves v . .
V této souvislosti povazuji za vhodné zminit, Ze néktef{ autofi” uvadéji, ze poruseni toliko
vodorovnych dopravnich znacek (podélnych car) je ,,pouze® pfestupkem podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silnicnim provozu. S uvedenou pravni kvalifikaci se vsak nemohu ztotoznit,
nebot’ odporuje i samotnému definovani Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, kde je
uzito terminu dopravni znacky obecné (bez konkretizace). Tyto zakon rozliSuje na svislé
2 301 iy A . : , v ,ove 1w
avodorovné.” Jestlize se tedy dle zakonné dikce posuzovaného pfestupku dopusti fidic,
ptedjizdé¢jici vozidlo v pfipadech, kdy jde to mistn{ ¢i pfechodnou upravou provozu, provedenou
dopravnimi znackami, zakazano, pak je lhostejno, zda k tomu dojde porusenim dopravni znacky

o142 z 302
svislé ¢i vodorovné.

Obhajoba obvinénych z uvedeného typu piestupku ¢asto stavi na tvrzeni o objidens,”
nikoli predjigdeni” Uvedené pojmy je tfeba ze strany fidict dusledné rozlisovat s ohledem
na rozdilné povinnosti, respektive nasledky stran piislusného manévru. Z ustanoveni § 16 zakona

o silnicnim provozu lze dovodit, ze objiZdét 1ze (1) vozidlo, které zastavilo, (2) vozidlo, které stoji,

293§ 61 odst. 2 ZoSP

294§ 61 odst. 3 ZoSP

29 pro nakladni automobily

2% souvisla

27 dvojita souvisla

2% souvisla doplnena pferusovanou

299 § 64 veta prvaf ZoSP

30 BERAN, T. Privni rddee pro fidice. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2014, s. 21.

301 § 62 odst. 1 ZoSP

302 Srov. rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢j. 7 As 308/2016-80

303§ 16 ZoSP, dle kterého plati, ze fidi¢, ktery pfi objizdéni vozidla, jez zastavilo nebo stoji, nebo pii objizdéni
piekazky provozu na pozemnich komunikacich anebo chodce vybocuje ze sméru své jizdy, nesmi ohrozit ani omezit
protijedouci fidi¢e a ohrozit ostatni Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich. Pfitom musi davat znameni
o zméné sméru jizdy.

304§ 17 ZoSP
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(3) prekazku provozu na pozemnich komunikacich,”” (4) chodce. Viechno ostatni pak
pfedjizdime se vSemi z toho plynoucimi dusledky. Tzn. 1 vozidlo, jedouci byt’ zcela nepatrnou

rychlosti (traktor, vozidlo udrzby),”

nelze objiZdét, ale pouze predjizdet. Takové vozidlo zaroven
nelze ani kvalifikovat jako pfekazku v provozu na pozemnich komunikacich, jakkoliv se to mtze
nabizet, protoze takovou pifekazkou je (z hlediska definice) obecné jen staticky objekt, nikoliv
pohybujici se vozidlo. Pfichazi sice v uvahu situace, pfi nichz by mohlo byt vhodnéjsi velmi
pomalu jedouci vozidlo pfedjet, avSak v takovych pfipadech by dle mého nazoru musela byt
prokazana ne zcela adekvatn{ zakazova taprava silniénfho provozu, respektive absence materialni
stranky pfestupku v dané véci, a to sohledem naobecné riskantnéjsi predjizdéci manévr.
V zasad¢ je vsak nutno zakaz pfedjizdéni pro jeho tucel respektovat, a to i v piipadech, kdy
se konkrétni aprava zakazu pfedjizdéni muze fidici zdat na prvni pohled nesmyslna.

Zaroven je v souvislosti s pfedmétnym pfestupkem vhodné uvést, Zze z hlediska deliktni
odpovédnosti fidice je relevantni pocatek pfedjizdéciho manévru. V duasledku této rozhodné
skute¢nosti tedy nemutze byt davodnou pfipadna namitka, ze fidi¢ v prabé¢hu predjizdéni projel
kfizovatkou, rusic pfedmétny zdkaz.”

V praxi se casto také vyskytuje namitka absence subjektivni stranky pfestupku (zavinéni),
z dtivodu zakryt{ zakazové dopravni znacky pfekazkou typu nakladniho vozidla, jez branilo fidici
ve vyhledu. Kuvedené argumentaci se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti stavél spise
zdrzenlivé, kdy opakované judikoval, Ze jde o béznou situaci (jakkoli narocnou a slozitou,
vyzadujici neustdlou pozornost a plnou koncentraci fidice) v provozu na pozemnich
komunikacich, které fidic musi pfizpusobit své jednani béhem jizdy. V dané situaci je fidi¢
povinen jet vpravo a v takové vzdalenosti za nakladnim vozem, aby byl schopen bezpecné
sledovat provoz na pozemni komunikaci a dopravni znacky. Pokud ma v amyslu provést dkon
ptfedjizdéni, spojeny s najetim vozidla co nejvice vlevo, aby mohl zjistit stav v opacném jizdnim
pruhu, musi se pfedtim ujistit o piipadném dopravnim znaceni pfed sebou, které by mohl
v prub¢hu manévru predjizdéni prehlédnout. Nevidél-li proto fidi¢ pfes pfedjizdéné nakladni
vozidlo, Ize konstatovat jeho zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti.””

Ze strany obvinénych se rovnéz objevuji namitky absence materialniho znaku pfestupku.
Tu vsak nelze shledat v piipade, kdy k pfedjizdéni dojde na silnici, na niz v rozhodnou dobu

nebyl téméf Zadny provoz (napf. v casnych rannich hodinach), a to zejména s ohledem

305 Legalni pojem § 2 pism. ee) ZoSP, kterou je vse, co by mohlo ohrozit bezpe¢nost nebo plynulost provozu
na pozemnich komunikacich, napiiklad naklad, materidl nebo jiné pfedméty, vozidlo ponechané na pozemni
komunikaci nebo zavady ve sjizdnosti pozemni komunikace.

306 rozsudky NSS ze dne 11. 7. 2017, ¢&j. 8 As 115/2017-29, ze dne 13. 9. 2012, ¢j. 4 As 48/2012-23

307 rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2019, ¢&j. 3 As 187/2018-39

38 rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2012, ¢. 9 As 97/2011-132, ze dne 27. 9. 2016, ¢j. 6 As 187/2016-23
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na skutecnost, ze zakazané predjizdéni je pfestupkem ohrozovacim, kdy k naplnéni skutkové
podstaty postaci pouhé ohrozeni zajmu spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti silnicniho
provozu, respektive zajmu na pfedchazeni dopravnim nehodam, a tedy i zajmu na ochrané zivota,
zdravi a majetku; ptisobeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich ma totiz vyrazné

. , 309
preventivni charakter. 0

K zavéru o viné tedy neni nezbytné, aby doslo ke vzniku skody, proto
ani uvahy, zda poskozeny mohl zabranit vzniku skody, kdyby reagoval pfiméfené na jednani
pfestupce, nemuze mit vliv na zavér, ze doslo k ohrozeni zdjmu chranéného pfedmétnym
ustanovenim zakona.”"’

Obvinéni taktéZ poukazuji na absenci zakazové dopravni znacky. V takovych pfipadech je
vsak na obvinénych, aby takové tvrzeni nalezité podlozili. Pro zavér o existenci dopravn{ znacky
na pfedmétném misté obvykle postaci svédectvi zasahujici hlidky, pfipadné spolecné s pifslusnou
fotografii dopravni znacky (chybéjici datum a cas pofizeni fotografie ke zpochybnéni existence
dopravni znacky v pfedmétném misté nepostacuje).’”’

Pro posouzeni predmétného prestupku, respektive dotvofeni komplexnitho obrazu
skutkového stavu véci ¢asto posuzujici organy vyuzivaji internetového portalu mapy.cz i google
maps. V téchto pripadech je vSak nutno mit na pameéti, ze zjist’'uje-li se obsah urcité internetové
stranky za ucelem zjisténi skutkovych otazek, mize se tak stat toliko v ramci dokazovani, jelikoz

v Vel , , , v , v , 312
védomost o obsahu urcité internetové stranky neni skutecnosti obecné znamou.

2.4.6. Nedani pfednosti v jizdé - bod 8

Dat prednost v jizdé dle § 2 pism. q) zakona o silnicnim provozu znamena povinnost fidice
nezahajit jizdu nebo jizdni tkon nebo v nich nepokracovat, jestlize by fidi¢, ktery ma pfednost
v jizd¢, musel nahle zménit smér nebo rychlost jizdy.

Jestlize fyzicka osoba v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
neda pfednost v jizdé v pfipadech, ve kterych je povinna dat pfednost v jizdé, dopusti
se pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 8.

Tyto piipady povinnosti dat pfednost v jizdé mohou byt stanoveny jednak obecnou
Gpravou provozu na pozemnich komunikacich, jednak Gpravou mistni nebo prechodnou.’”
Povinnost fidica vozidel dat pfednost v jizde¢ vyplyva z celé fady ustanoveni zikona

o silnicnim provozu:

3 rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢&. 6 As 187/2016-23, ze dne 15. 1. 2014, ¢&. 6 As 110/2013-52, ze dne
6.6.2013, ¢. 1 As 24/2013-98

310 rozsudek NSS ze dne 3. 8. 2016, ¢j. 4 As 143/2016-29

311 rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢j. 7 As 308/2016-80

312 rozsudky NSS ze dne 15. 12. 2016, &j. 9 As 131/2016-33, ze dne 15. 4. 2009, ¢j. 1 As 30/2009-70

313 K tomu blize v podkapitole Zakdzané predjizdéni - § 125¢ odst. 1 pism. [) bod 7
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e zafazovan{ do prabézného pruhu - § 12 odst. 7
e vyhybani - § 20
e odbocovani
= vlevo - § 21 odst. 5
= ypravo - § 21 odst. 6
®  tramvaj - § 21 odst. 7
e jizda kfizovatkou
* oznaceni hlavni a vedlejsi pozemni komunikace - § 22 odst. 1

" bez oznaceni - § 22 odst. 2
e kruhovy objezd - § 22 odst. 5

e vijizdéni na pozemni komunikaci - § 23 odst. 1
Povinnost dat prednost v jizdé je v silni¢nim provozu upravena také svételnymi signaly”'
a dopravnimi znackami upravujicimi prednost,”” pficemz plati, Ze svételné signaly jsou nadfazeny
svislym dopravnim znackam upravujici prednost;’"® v uvedenych piipadech je nerespektovani
zakazu porusenim (obecného) ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.

Utastnik silniéntho provozu je povinen dat prednost v jizdé vozidlaim jedoucim po hlavni
silnici, a je tedy opravnén vjet do kiizovatky jen tehdy, ujistil-li se, Ze se ve sméru, v némz je
mozné ocekavat piijizdéjici vozidla, zadné vozidlo neblizi, anebo ze se sice blizi, ale je natolik
vzdaleno, ze za danych konkrétnich podminek nelze ocekavat, ze by muselo v dusledku vijeti
fidice do kiizovatky nahle zpomalit ¢ zrychlit nebo se mu thybnym manévrem vyhnout. Ridi¢
neni jist¢ povinen pocitat se vSemi nestandardnimi okolnostmi, jez mohou nastat, nicméné
s témi, které jsou vzhledem k povaze konkrétni situace nikoli nepravdépodobné a lze se jim
pfiméfené jednoduchym zpisobem vyhnout, respektive na né reagovat, ma zasadné pocitat.’’
Ridi¢ tedy zasadné mize do kfizovatky viet jen tehdy, je-li vozidlo, které se ke kiizovatce blizi
po hlavni pozemni komunikaci, od ni natolik vzdaleno, ze by mohlo bez nahlého brzdéni
zastavit.”"® Ridi¢ pfitom v podstaté zejména na zakladé svjch zkusenosti odhaduje, které vozidlo
je jesté v dostatecné vzdalenosti a které jiz nikoli. Pfi tomto svém odhadu vychazi z rychlosti,

kterou pravni pfedpisy v misté kfizovatky povoluji, nenasvédcuje-li konkrétni situace jinému

314§ 70 odst. 2 pism. c) a g) ZoSP

315 § 63 odst. 1 pism. b) ZoSP

316 § 76 odst. 6 ZoSP; rozsudek NSS ze dne 3. 8. 2006, ¢&j. 2 As 41/2005-75

31TNSS judikoval, Ze fidi¢ musi vzit do své uvahy o moznosti ¢i nemoznosti vjet do kiizovatky i piipadnou hrozbu,
ze mu v kfizovatce pfi rozjizdéni ,,zhasne® motor a vytvofi tim v kfizovatce na néjakou dobu piekazku v provozu.
Ridi¢ je tedy do kiizovatky opriavnén viet jen tehdy, je-li vozidlo jedouci po hlavni silnici, vzhledem k rychlosti,
jiz se ke kiizovatce blizilo, od nf natolik vzdaleno, Ze muze bez nahlého brzdén{ zastavit i v pfipade¢, Zze by kfizovatku
zablokovalo zastavivé{ se vozidlo (rozsudek NSS ze dne 18. 5. 201 1, &. 7 As 4/2011-79).

318 Rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2016, ¢j. 6 As 195/2015-32
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zéavéru.”"” Pficinou dopravni nehody spocivajici v tom, Ze vozidlo jedouci po hlavni silnici se
stfetne s vozidlem jedoucim po vedlejsi silnici, ktera se s hlavni silnici kifZi, je zasadné to, ze fidi¢
vozidla jedouciho po vedlejsi silnici neda vozidlu jedoucimu po hlavnf silnici pfednost. Vyjimecné
muze byt pficinou dopravni nehody jednani fidice vozidla jedouctho po hlavni silnici, a sice
tehdy, pokud fidi¢ vozidla jedouciho po hlavni silnici v extrémni mife porusi stanoveny rychlostni
limit a soucasné rychlost jizdy vozidla jedoucitho po hlavni silnici fidi¢i vozidla pfijizdéjiciho
po vedlejsi silnici fakticky znemozni splnéni povinnosti dat pfednost. Faktické znemoznéni
splnéni povinnosti se musi posuzovat s ohledem na konkrétni poméry mista, v némz ke stfetu
doslo. Rozhodnou okolnosti bude zejména to, nakolik jde o misto pro fidice piijizdéjictho
po vedlejsi silnici prehledné a nakolik mu umoznuje s dostatecnym pfedstihem vidét vozidla
pHijizdéjici po hlavni silnici a zohlednit jejich (pfpadné ivyrazné nadlimitni) rychlost.”
Pii hodnoceni faktického znemoznéni splnéni povinnosti dat pfednost je proto nutno vzdy
postupovat individualné v zavislosti na podminkach konkrétniho piifpadu. Je pfitom tieba
vychazet z obecné uznavanych zasad rozumné opatrnosti, respektive ptat se, jak by se v dané
situaci zachoval fadny (pramérny) fidic. Jestli by napfiklad vzhledem k dané situaci, tj. pfedevsim
ke vzdalenosti protijedouciho vozidla, jeho rychlosti a dal$im okolnostem, zahajil jizdni manévr
¢inikoliv. Jinymi slovy, kdo zachova objektivni miru opatrnosti, nemutze se dopustit
nedbalostniho pfestupku, i kdyby k nehodé doslo.™

Taktéz je tieba zminit problematiku pfednosti v ptipadé kruhového objezdu. Dle § 22
odst. 5 zakona o silniénim provozu plati, ze fidi¢ vjizdéjici na kruhovy objezd oznaceny

7

dopravnimi znackami ,,Kruhovy objezd” spolecné se znackou ,,Def prednost v jizde!* nebo ,,Krubovy
objezd” spoleéné se znackou ,S#ij, dej prednost v jizdé” musi dat pfednost v jizdé vozidlim
a jezdcim na zvifatech jedoucich po kruhovém objezdu a organizovanému utvaru chodca
a pravodci vedenych a hnanych zvifat se zvifaty jdoucimi po kruhovém objezdu. Pokud by tedy
pod modrou znackou kruhového objezdu nebyla znacka ,,De prednost v jizdé” nebo ,Stij, de
prednost v jizde", plati zde standardni pfednost zprava. Toto je ale vyjimecna situace, na vetsine

kruhovych objezdd jsou jiz piifazeny znacky definujici prednost v jizdé.”

319 Tzy. princip omezené divéry v dopravé na pozemnich komunikacich — LUKASOVA, M. Princip omezené divéry
v dopravé na  pozemmnich komunikacich [online]. Pravo 21, 6. prosince 2018 [cit. 22. ledna 2019]. Dostupné
na <https://pravo21.online/pravo/princip-omezene-duvery-v-doprave-na-pozemnich-komunikacich>; usneseni NS
ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004

320 rozsudek NSS ze dne 20.12.2012, ¢. 7 As 91/2012-62, usneseni NS ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 Tdo
1173/2004, ze dne 4. 2. 2009, sp. zn. 7 Tdo 38/2009, ze dne 15. 6. 2011, ¢j. 7 Tdo 688/2011-29

321 Rozsudek KS v Hradci Krilové ze dne 31. 1. 2013, ¢. 51 A 18/2011-45

322 Kiigovatky, krubovy  objezd  [online]. BEZPECNE CESTY [cit. 12. ledna 2019]. Dostupné
na <https://www.bezpecnecesty.cz/cz/dopravni-vychova/dopravni-vychova-ve-skolach/cyklista/krizovatky-

kruhovy-objezd >.
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Taktéz je nutno mit na paméti, ze pfipady couvani nelze posuzovat pravidly stran
pfednosti, ale pravidly stanovenymi v § 24 odst. 2 - 4 zakona o silnicnim provozu. Pii couvani
fidi¢ nesmi ohrozit ostatni tcastnfky provozu na pozemnich komunikacich.””

Zde je zapotfebi rovnéz zminit, ze nerespektovani povinnosti dat pfrednost v jizdé
ve stanovenych pifpadech je s ohledem na nasledky v podobé dopravnich nehod se skodou
na majetku nebo zdravi ¢astym pfedmétem trestniho rozhodovani.

Na tomto misté povazuji zavérem za vhodné poukazat na vozidla s pravem pfednostni
jizdy,”* ve vztahu k nimZ zakon stanovuje fidi¢tm ostatnich vozidel povinnost jim umoznit
bezpecny a plynuly prijezd, a jestlize je to nutné, i zastavit vozidla na takovém misté, aby jim

326

v 1 rv 325 , v . ve , ey v s v
nepfekazela,”™ a zaroven povinnost vytvofit tzv. zachrannou ulicku.™ Na poruseni téchto

povinnosti nelze aplikovat § 125c odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silni¢nim provozu, ale § 125¢

odst. 1 pfsm. k) uvedeného zikona.””’

2.4.7. Zakazany vjezd na ZelezniCni pfejezd - bod 9

Za posledni léta se stale zvysuje pocet nehod na zelezni¢nich piejezdech. V drtivé vétsine
jsou viniky sami ucastnici silniéntho provozu, ktefi vjedou na pfejezd v dobé¢, kdy to zakon
zakazuje. Riskantni chovani fidicd automobili potvrzuje idlouhodoba statistika Drazni
inspekce.” Nartst po¢tu mrtvych je pfitom vice nez zaraZejici, nebot’ pokud by fidi¢i skute¢né
respektovali vSechna pravidla, je stfet s vlakem v zasadé vyloucen.

Zakon o silnicnim provozu definuje Feleznicni prejezd jako misto, kde se drovnove kiizi
pozemni komunikace se zeleznici, popfipad¢ s jinou drahou lezici na samostatném tclese,
a oznacené pifslusnou dopravni znackou.”

Ridi¢ nesmi vjizdét na zeleznicni prejezd,

a) je-li davana vystraha dvéma cervenymi stiidavé pferusovanymi svétly signalu prejezdového
zabezpecovaciho zafizent,
b) je-li davana vystraha pferusovanym zvukem houkacky nebo zvonku pfejezdového
zabezpecovaciho zafizent,

c) sklapéji-li se, jsou-li sklopeny nebo zdvihaji-li se zavory,

323 rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢&. 5 As 38/2003-38

324 § 41 a nasl. ZoSP

325 § 41 odst. 7 ZoSP

326 § 41 odst. 8 ZoSP

327 rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2011, ¢. 7 As 97/2011-68

38 Statistiky  mimorddnych  wddlosti  [online]. Drazni inspekce  [cit. 25. ledna  2019]. Dostupné
na <http://www.dicr.cz/mimoradne-udalosti>

329 § 2 pism. bb) ZoSP
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d) je-li jiz vidét nebo slyset piijizdéjici vlak nebo jiné drazni vozidlo nebo je-li slyset jeho houkani
nebo piskani; toto neplati, sviti-li pferusované bilé svétlo signalu pfejezdového zabezpecovaciho
zatizent,
e) dava-li znameni k zastaveni vozidla zaméstnanec drahy krouzenim cervenym nebo zlutym
praporkem a za snizené viditelnosti krouzenim ¢ervenym svétlem,
f) nedovoluje-li situace za Zelezniénim prejezdem jeho bezpeéné prejeti a pokracovan{ v jfzdé.™

Zakazy vjizdét jsou tak stanoveny technickym zafizenim, zaméstnancem drahy, pfipadné
jsou odvislé od individualniho posouzeni a vyhodnoceni konkrétni situace ze strany fidice.”” Aby
fidi¢ neopomenul zadnou ze skutecnosti, jez by znamenala poruseni uvedenych zakazi, je fidi¢
piijizdéjici k (zejména nechranénému) zelezni¢nimu pfejezdu povinen pocinat si zvlast’ opatrné.
V intencich starsi judikatury je pfedevsim povinen plné se soustfedit na jizdu a odstranit vSechny
podnéty odvadéjici nebo ztézujici pozornost (napf. nehovofit se spolujezdcem, vypnout radio,
ventilator topeni nebo vétrani), zajistit si dostatecny vyhled na zelezniéni trat’, snizit rychlost
jizdy, a pokud to vyzaduje bezpecnost jizdy, otevfit okno, zastavit vozidlo a popfipadé vypnout
motor, aby mohl uslySet hluk pfijizdéjictho vlaku nebo jeho houkani” Osobné se viak
domnivam, ze uvedené az extrémné rigorézni povinnosti fidice v soucasné dobé nelze
v souvislosti s jeho odpovédnosti vyzadovat v celé takto nastinéné $ifi, byt’ si bezpochyby
pii vjezdu na zelezni¢ni pfejezd musi pocinat velmi obezfetné.

Dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 9 se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim,
Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v rozporu s § 29 odst. 1 vjiZdi
na ZelezniCni piejezd v pfipadech, kdy je to zakazano.

V piipadé piejezdi zabezpecenych, tj. pfejezdi majicich signalizaci (zvukovou
a svételnou), ktera varuje uzivatele pozemni komunikace pred pfijizdéjicim vlakem, se lze setkat
s namitkami fidi¢d, ze na piejezd vijizdéli v dobe, kdy na signalizaci jesté nebyla vystrazna cervena
svetla, striktné zakazujici vjezd na kifzeni. V tomto smyslu lze odkazat na argumentaci stran
semafort v kapitole Nezastaveni vozidla na signdl/ pokyn k zastaveni — bod 5, jelikoz i v tomto ptipadé
si kazdy fidi¢ musi byt védom toho, ze pifi prijezdu mistem kfizeni Zeleznice s pozemni
komunikaci muze dojit ke zméné signalizace z pferusovaného bilého svétla signalu prejezdového
zabezpecovaciho zafizeni na vystrahu dvéma cCervenymi stiidave pferusovanymi svétly signalu
pfejezdového zabezpecovaciho zafizeni. Musi byt proto pfipraven na tuto zménu adekvatné

M v 333
a bezprostfedné reagovat.

330 § 29 odst. 1 ZoSP

31 VETESNIK, P., JEMELKA, L. a kol. Dgpravni privo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 319.
332 rozhodnuti NS ze dne 3. 11. 1986, sp. zn. 1 Tz 38/86

33V § 28 odst. 3 ZoSP jsou stanoveny limity pfipustné rychlosti.
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S ohledem na mozné tragické nasledky je vsak i zde jednani fidict nerespektujicich zakaz
vjiizdéni na zelezni¢ni pfejezd velmi castym pfedmétem rozhodovani trestnich soudd, a to

. . , Ve - v ;334
v souvislosti s trestnym ¢inem obecného ohrozeni.

2.4.8. Nedovolené jizdni manévrovani - bod 10

Fyzicka osoba se dopusti pfestupku rovnéz tim, Ze v provozu na pozemnich

komunikacich pfi fizeni vozidla v provozu na dalnici*

nebo na silnici pro motorova
vozidla®™ se otadi, jede v protisméru nebo couva v misté, kde to neni dovoleno podle § 36
odst. 1 pism. b).

Dle naposledy uvedeného ustanoveni je fidi¢ci na dalnici zakazano otaceni, couvani
(a vjizdéni na stiedni délici pas vcéetné mist, kde je pas prerusen).”” Ackoliv uvedeni norma
hovofi toliko o zakazech na dalnici, na zakladé § 38 zakona o silnicnim provozu se tyto zakazy
vztahuji rovnéz na silnici pro motorova vozidla.

Podminkou naplnéni této skutkové podstaty prestupku je skutecnost, ze predmétné jizdni
ukony byly uskute¢nény v provozu na dalnici nebo na silnici pro motorova vozidla. Protoze jde
o rychlostni typy pozemnich komunikaci, je nutno pii provozu na nich dbat zvySené opatrnosti
s ohledem na mozné znacné nasledky v piipadé dopravni nehody.

Jizdou motorového vozidla po dalnici v protisméru muze jeho fidi¢ vyvolat obecné
nebezpeci ve smyslu § 272 trestntho zakoniku. Otazku, zda timto jednanim fidice skutec¢né
vzniklo bezprostfedni nebezpeci vyzadované citovanym ustanovenim, je vSak nutno posuzovat
v souvislosti se v§emi konkrétnimi okolnostmi takové jizdy. Je tfeba uvazit zejména zputsob jizdy,
jeji rychlost, délku a dobu jejtho trvani, typ a hmotnost fizeného motorového vozidla, hustotu
provozu v dobé jizdy, moznost skutecné hroziciho stfetu s jinymi motorovymi vozidly, charakter
téchto vozidel, atd. Rizeni motorového vozidla po dalnici v protisméru tedy samo o sob¢ nestaci
k zavéru o existenci obecného nebezpedi jako zakonného znaku skutkové podstaty trestného cinu
obecného ohrozeni” Nicméné i zde je pfedmétni otizka spiSe pfedmétem rozhodovani
trestnich soudu.

Pravidla provozu na pozemnich komunikacich jsou upravena, pokud jde o smér, zpasob

jizdy a jizdu v jizdnich pruzich v § 11 a nasl. zakona o silni¢cnim provozu, pravidla couvani

34 § 273 TZ; napf. usneseni NS ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 4 Tdo 999/2018, ze dne 11. 9. 2017, sp. zn. 4 Tdo
1087/2017, ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 8 Tdo 494/2017

33 Dle § 2 pism. r) ZoSP je dilnice pozemni komunikace oznac¢ena dopravni znackou ,,Dalnice*.

3% Dle § 2 pism. s) ZoSP silnice pro motorovd vogidla je pozemni komunikace oznacend dopravni znackou ,,Silnice pro
motorova vozidla®“.

37 Posledni, zavorkou ohranic¢ené, poruseni zakazu je postihovano ,,pouze® dle § 125¢ odst. 1 pism. k) ZoSP, jelikoz
s nim § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 ZoSP explicitné nepocita.

338 usneseni NS ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 6 Tdo 1025/2007
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aotaceni v § 24 téhoz zakona. Porusenim téchto pravidel se vsak fidi¢ dopusti ,,pouze*
pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.
Nespravné otaceni a couvani je pfitom v soucasnosti statisticky vedeno jako druhd

nejcastéj3f pficina nehod zavinénych fidi¢i motorovych vozidel.””

2.4.9. Piestupky ve spojitosti s parkovacim prukazem pro osoby se zdravotnim
postiZenim - bod 11

Dal$i cast zakona o provozu na pozemnich komunikacich pamatuje na osoby se
zdravotnim postizenim (a vozidla je pfepravujici), a to za ucelem usnadnéni jejich zivota.

Fyzicka osoba se proto dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfi fizeni vozidla

(1) neopravnéné stoji s vozidlem na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo oznaCené
parkovacim pritkazem pro osoby se zdravotnim postiZenim,** nebo
(2) v rozporu s § 67 odst. 4 neopravnéné pouZije parkovaci prikaz pro osoby

se zdravotnim postiZenim pfi stani nebo pfi jizdé.

Predmétna skutkova podstata prestupku je slozena ze dvou skutkovych podstat
samostatnych:

Ad 1) Prvn{ skutkové podstaty pfestupku se fidic dopusti v pficinné souvislosti
s porusenim § 67 odst. 8 zakona o silni¢cnim provozu. Je vsak tfeba mit na pamcéti, ze uvedené
ustanoveni zakazuje na wybrageném parkovisti pro vozidlo oxnalené parkovacim prikazen pro osoby
se xdravotnim - postigenim vozidlim bez tohoto oznaceni zastaveni a stini. Skutkova podstata
posuzovaného prestupku vSak postihuje pouze stini. V dusledku uvedeného proto v piipade,
kdy vozidlo na takto vyhrazeném parkovisti bez piislusného oznaceni toliko zastavi, jde ,,pouze*
o ptestupek dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Pro pfedmétnou skutkovou
podstatu je tedy stéZejn{ disledné rozliseni mezi pojmy stani*' a zastaveni”*

Zaroven je rovnéz tieba uvedené pifpady odlisit od pifpadt zastaveni a stani vozidla
na toliko vybrageném parkovisti (bez piivlastku vztahujictho se k invalidni osobé¢), pro n¢hoz neni
vyhrazeno. Na tyto piifpady totiz dopada § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢cnim provozu,

dle n¢hoz fidi¢ nesmi zastavit a stat na vyhrazeném parkovisti, nejde-li o vozidlo, pro které je

3% POLICEJNI PREZIDIUM CESKE REPUBLIKY, REDITELSTVI SLUZBY DOPRAVNIi POLICIE.
INFORMACE o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice v roce 2017 [online]. Policie Ceské
republiky, 5. ledna 2018 [cit. 9. ¢ervence 2018]. Dostupné na <http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-
900835.2spxPq=Y2hudW09Mg%3d%3d>.

30 Jde o legislativni zkratku parkovactho prikazu oznacujictho vozidlo pfepravujici osobu téZce zdravotné
postizenou (viz § 67 odst. 1 ZoSP)

34 Dle § 2 pism. n) ZoSP szt znamend uvést vozidlo do klidu nad dobu dovolenou pro zastaveni.

32 Dle § 2 pism. 0) ZoSP o) gastavit znamena uvést vozidlo do klidu na dobu nezbytn¢ nutnou k neprodlenému
nastoupeni nebo vystoupeni pfepravovanych osob anebo k neprodlenému naloZeni nebo sloZzeni nakladu.
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parkovisté vyhrazeno; to neplati, jde-li o zastaveni a stani, které nepfekroc¢i dobu tif minut a které
neohroz{ ani neomezi ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, poptipadé
neomezi fidice vozidel, pro néz je parkovisté vyhrazeno. Porusenim pfedmétného ustanoveni
(v tomto piipadé at’ uz neopravnénym stanim ¢i zastavenim) se fidi¢ dopusti taktéz ,,pouze®
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu.

Zasadni terminem pro posuzovani pfedmétné skutkové podstaty prestupku je vybragené
parkovisté pro vozidlo oznalené parkovacim prikazem pro osoby se dravotnim postizenim. Uvedené
parkovisté v provozu na pozemnich komunikacich demonstruje informativni provozni dopravni
znacka™ Vyhragené parkoviste & IP 12°** spole¢né se symbolem prostoru pro osoby na voziku
v podobé ctverce modré barvy, na némz je vyobrazena bilou carou stylizovand postava sedici

I : : 345
na voziku pro invalidy.

Obecné plati, ze znacka svisla nemusi byt doplnéna znackou
vodorovnou. Vyznaceni stani pro osoby télesné postizené je vSak upraveno specialné. Pfiloha ¢. 5
v bodé 2 (Informativni znalky provozni) Pravidel provozu na pozemnich komunikacich vyslovné
stanovi, ze znacka, na které je uveden symbol zafizeni nebo prostoru pro osoby na voziku, je
vzdy doplnéna vodorovnou dopravni znackou Vyhrazené parkovisté pro vozidlo prepravujici osobu tézce

346

postigenon nebo osobu téZce pohybové postigenou ¢. 17 107" Dle tohoto ustanoveni tedy misto vyhrazené
pro osoby télesné¢ postizené musi byt ugdy paralelné oznaceno dopravni znackou svislou
1 vodorovnou.

V praxi vsak muze dojit k situacim, kdy jedna ze znacek, svisla ¢i vodorovna, absentuje
¢i je necitelna (pifpadné toliko zasnézena).

V ptipadé absence (¢i necitelnosti) dopravniho znaceni (at’ uz svislého ¢i vodorovného)
nelze fidice stojictho na misté oznaceném toliko jednou z pozadovanych dopravnich znacek
za pfedmétny prestupek postihnout, nebot’, jak jiz bylo uvedeno, k odpovédnosti vyzaduje pravni
pfedpis koexistenci obou dopravnich znacek (IP72 + 17 10).>" Ostatné pravé oznacdenf
parkovist¢ obéma znackami dvojit¢ upomina fidice na jeho povinnost, respektive zakaz,
v dusledku c¢ehoz pifpadné ,,dvojité“ nerespektovani odrazi postih ,,pfisnou” skutkovou

podstatou pfestupku § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11 zakona o silni¢nim provozu. Tato situace

vsak dosud nebyla judikaturou posuzovana. Dle mého nazoru v piipadé absence jedné dopravni

343 § 8 Pravidel provozu na pozemnich komunikacich

344 Pifloha ¢. 5 bod 2 (Informativni 3naiky provezni) Pravidel provozu na pozemnich komunikacich

3 Priloha ¢. 4 bod 1 ($ymboly) vyhlasky o obecnych technickych pozadaveich zabezpecujicich bezbariérové uzivani
staveb

346 Ptfloha ¢. 8 bod 4 (Oznacent stini a parkovist) Pravidel provozu na pozemnich komunikacich

37 Tento pistup zastava i odborna vetejnost, napt. MICHALEK, R. Sprdvni delikty na disekn bezpecnosti a plynulosti
silnitnibo provozu. Wolters Kluwer: Praha, 2014, s. 201-202, VETESNIK, P. a kol. Dopravni prive. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 323-324; ¢i MINISTERSTVO DOPRAVY. Stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 17. 10. 2006
k& vybrazenym parkovistim s oxnacenim O 1, & j. 644/ 2006-160-O5T/ 2 [online]. AUTOKLUB CR, zafi 2008 [cit. 19. ledna
2019]. Dostupné na <https://www.autoklub.cz/wp-content/uploads/2018/11/c 58.pdf>.
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znacky lze takové jednani fidice postthnout odpovédnosti za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu, a to pro poruseni obecné povinnosti ucastnika provozu
na pozemnich komunikacich (tedy i fidice)™™ fidit se pfi dcasti provozu na pozemnich
komunikacich mimo jiné dopravnimi znackami®* [svislymi i (anebo) vodorovnymi].””

Nicméné nabiz{ se i jind varianta odivodnéni takového postihu jednani fidice stojiciho
na misté oznaceném toliko jednou dopravni znackou. Takové misto by se totiz dalo povazovat
za toliko wybrazené parkovisté (bez piivlastku), v disledku ¢ehoz by se na fidice vztahoval jiz vyse
uvedeny zakaz normovany § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silnicnim provozu. Na druhou stranu
tomuto zavéru by se dalo oponovat tvrzenim, ze pokud pravni pfedpis k odpovédnosti
za pfedmétny pifestupek vyzaduje soub¢h obou dopravnich znacek (IP 72 + 17 10j), nelze fidice
postihnout za poruseni § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu, ktery se vztahuje toliko
na vybrazené parkovisté (tedy nikoliv jiz na vybrazené parkovisté pro vozidlo ognalené parkovacim priikazen:
pro osoby se zdravotnim  postizenim vozidlim), tj. parkovisté se symbolem odlisnym od symbolu
prostoru pro osoby na voziku v podob¢ ¢tverce modré barvy, na némz je vyobrazena bilou ¢arou
stylizovana postava sedici na voziku pro invalidy; na toliko wyhrazend parkovisté se vztahuji obecna
pravidla ve smyslu § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu, na vybrazgend parkovisté pro
vogidlo oxnalené parkovacim priikazem pro osoby se dravotnim postizenim vozidlim je viak nutno aplikovat
specialni rezim § 67 odst. 8 zakona o silnicnim provozu. V piipadé, ze je na misté toliko jedna
z dopravnich znacek oznacujici ,,invalidni osobu®, pak by méla v intencich uvedeného takova
znacka v daném misté¢ pozbyt svou ucinnost a pochybeni piislusnych organd pfi umist’ovani
dopravnich znacek by nemélo byt pficitano k tizi fidice.

S ohledem na vSe vyse uvedené se piiklanim k prvnimu pfistupu feseni dané situace.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, postih za pfestupek dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 11 zikona
o silni¢nim provozu povazuji v tomto pifpadé za velmi piisny, respektive neodpovidajici pravni
upravé. Postth daného jednani odpovédnosti za pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu vsak shledavam adekvatnim feSenim i s ohledem na smysl a ucel zakotveni
povinnosti, respektive zakazu, fidicu ve vztahu k imobilnim osobam. Z oznaceni parkovaciho
mista byt’ toliko jednou dopravni znackou (jiz je 1 tak dana obecna povinnost se fidit) je zfejmy
cil vyhradit dané misto osob¢ postizené, které je tfeba usnadnit zivot vzhledem k jejimu omezeni.

V pfipadé zasnézeni se vSak nabizi jiny postup. Je-li zasnézena toliko vodorovna dopravni

znacka, svisla fidi¢i nabizi odavodnénou indicii, ze zasnézené misto, na némz se s vozidlem

348 § 2 pism. a) a d) ZoSP
349§ 4 psim. ¢) ZoSP
30 § 62 odst. 1 ZoSP, dle § 64 ZoSP se vodorovné dopravni znacky uzivaji i samostatné
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nachazi, je oznaceno v souladu se svislou dopravni znackou. Odhrnutim snéhové pokryvky
se zcela jisté mtze presvédéit o ptipadném zikazu.™

V pfipadé nesouladu dopravnich znacek opét nejsem zastancem piisného postihu
ve smyslu § 125c odst. 1 pism. f) bod 11 zakona o silni¢nim provozu, u n¢hoz je jasné vymezen
pfedpoklad oznaceni parkovaciho mista dvéma konkrétnimi dopravnimi znackami. Poukaz
Nejvysstho spravniho soudu na nadfazenost svislych stalych dopravnich znacek nad dopravnimi
znackami vodorovnymi,” proto zde povazuji za nespravny.

V piipadé vozidla, které neopravnéné stoji na vyhrazeném parkovisti, rozhodne o jeho
odstranéni policista nebo straznik obecni policie; vozidlo se odstrani na naklad jeho
provozovatele.”

Ad 2) Druhé skutkové podstaty prestupku se fidi¢ dopusti v pfi¢inné souvislosti
s porusenim § 67 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, dle né¢hoz lze vozidlo oznacit parkovacim
prukazem pro osoby se zdravotnim postizenim pouze v piipadé, fidi-li vozidlo nebo je-li
ve vozidle pfepravovana osoba, ktera je drzitelem parkovaciho prikazu pro osoby se zdravotnim
postizenim. Pfepravovana osoba je pfitom povinna prokazat na vyzvu policisty nebo straznika
obecni policie, ze je drzitelem prukazu ZTP nebo ZTP/P, ktery ji opraviuje k uzivani vozidla
oznaceného parkovacim prikazem pro osoby se zdravotnim postizenim. Parkovaci prikaz
pro osoby se zdravotnim postizenim sméji uzivat jen osoby, které toto oznaceni obdrz
od piislusného obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti nebo od opraivnéného organu
v zahrani¢i.™ Parkovacf pritkaz pro osoby se zdravotnim postizenim vyda piislusny obecni tfad
obce s rozsifenou pusobnosti osob¢, ktera je drzitelem prakazu ZTP, s vyjimkou postizenych

uplnou nebo praktickou hluchotou nebo drzitelem prikazu ZTP/ P

2.5. PorusSeni omezeni jizdy - § 125¢c odst. 1 pism. g)
Fyzicka osoba se dopusti pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. g) tim, Ze v provozu
na pozemnich komunikacich v rozporu s § 43 poruSeni omezeni jizdy nékterych vozidel.
Ustanoveni § 43 zakona o silni¢nim provozu stanovuje pro nckteré kategorie vozidel
na nckterych druzich pozemnich komunikaci v uréitém case, ve vymezenych dnech irocnich
obdobich omezeni jizdy v podobé¢ jejiho zakazu. Z jednotlivych pfipadu omezeni je zcela ziejmy

umysl zdkonodarce vedouci k zajisténi bezpecnosti a pfedevsim plynulosti provozu

31 Rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 19. 4. 2011, &j. 52 A 79/2010-38

32 rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2014, ¢. 1 As 133/2014-29 (vychdzel z pfedchozi tpravy Pravidel provozu
na pozemnich komunikacich - § 12 odst. 1 pism. m) vyhldsky ¢. 30/2001 Sb. - obdobného znéni)

353§ 27 odst. 5 ZoSP

34§ 67 odst. 1 ZoSP

%5 § 67 odst. 2 ZoSP
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na pozemnich komunikacich. Zakaz jizdy je ovSem zakonem o silnicnim provozu stanoven
1v jinych pfipadech; poruseni téchto zakazi normovanych mimo § 43 vsak lze stfhat pouze jako
pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢cnim provozu, jelikoz prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. g) explicitné pocita toliko s porusenim zakaza dle § 43.

Ze zakazu jizdy v pfipadech vypoctenych v § 43 vsak lze povolit vyjimku z davodu
hodného zvlastniho zfetele (s tim, ze udélenim vyjimky nebude zmafen ucel mistni ¢i pfechodné
Gpravy provozu na pozemnich komunikacich)™ nejdéle na dobu jednoho roku, prostfednictvim
mistné piislusného krajského dfadu, piipadné ministerstva, pfesahuje-li vyjimka pusobnost
kraje.”’

Posouzeni uvedeného pfestupku problémem nebyva, jelikoz zavisi na objektivni
okolnosti; o tomto svédei 1 absentujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Predmétem

rozhodovani spravnich soudu je spise pfezkum ve véci neudéleni vyjimky ze zakazu jizdy.

2.6. Skutkové podstaty souvisejici s dopravni nehodou - § 125¢ odst. 1 pism. h) a i)
Stézejnim terminem pro predmétné prestupky je dopravni nebhoda, kterou § 47 odst. 1
zakona o silnicnim provozu definuje jako udalost v provozu na pozemnich komunikacich,
napiiklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pii niz
dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skodé na majetku v pifimé souvislosti s provozem

358

vozidla v pohybu.”™ Z pfedmétné definice dopravni nehody vyplyva, Zze o dopravni nehodu
se jedna pouze v piipadé, Ze se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci, tedy
na dopravni cesté¢ uréené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vcéetné pevnych zafizeni
nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti (na dalnici, silnici, mistni nebo ucelové
komunikaci).””” Specifikum pfestupki souvisejicich s dopravni nehodou je poruseni objektu

chranéného zakonem, pfedvida tedy skodlivy nasledek. Zaroven je nutna i pfima souvislost

dopravn{ nehody s provozem vozidla v pohybu.””

Piestupku dle § 125c odst. 1 pism. h) se dopusti fyzicka osoba tim, Ze v provozu
na pozemnich komunikacich zptsobi dopravni nehodu, pfi které je jinému ubliZeno

na zdravi.

3% rozsudek KS v Plzni ze dne 31. 3. 2011, &j. 57 A 66/2010-31

37§ 43 odst. 5 ZoSP

358 K tomu blize DROZDOVA, J. Spravni trestini na idiseku silicni dgpravy. Olomouc, 2014. Diplomova préce.
Univerzita Palackého v Olomouci. Fakulta pravnicka, s. 40-47.

39 § 2 zakona o pozemnich komunikacich
360 VETESNIK, P., JEMELKA, L. a kol. Dgpravni prave. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 339.
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Predpokladem uvedeného piestupku je tedy wbligeni na zdravi. Zakon o silnicnim provozu
pojem ublizeni na dravi nedefinuje, v dasledku ¢ehoz je nutno analogicky vychazet z trestnépravni
upravy. Ustanoveni{ § 122 odst. 1 trestniho zakoniku wbligenim na zdravi rozumi takovy stav
zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo
dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpusob zivota poskozeného
a ktery vyzaduje 1ékafského osetfeni. Ne kazdé zranéni vzniklé pfi dopravni nehodé je tedy
pfedpokladem pro automatickou aplikaci § 125c odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu.
Za zranéni ve smyslu predmétného ustanoveni nelze povazovat jakoukoli télesnou Gjmu, ale tato
Wma musi mit vzhledem ke stanovenym minimalnim sankcim za tento pfestupek, které
pfedpokladaji jeho spise vyssi typovou spolecenskou nebezpecnost, urcitou minimalni intenzitu.
Za takové zranéni tedy nelze povazovat napiiklad odérky, mensi $kribance, modfiny, apod.*
V pfipadech leh¢ich zranéni ¢i chybéjictho dukazu prokazujictho existenci kvalifikovaného
zranéni (pfislusna Iékafska dokumentace) proto pfichazi v uvahu toliko aplikace skutkové
podstaty § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.”” Jak judikoval Nejvyssi spravni
soud, pro zavér o existenci zranéni jako nasledku pfedmétného prfestupku, nestaci jen subjektivni
pocit poskozeného, ale zmény zdravotnfho stavu musi byt odpovidajicim zptusobem
objektivizované predevs$im lékafskymi zpravami ¢i posudky. Zavér o charakteru a zavaznosti
ujmy na zdravi je sice zavérem pravnim, musi vsak mit podklad ve zjisténych rozhodujicich
skutkovych okolnostech.’”

Je vsak tfeba si uvédomit, Ze mezi zranéni ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona
o silnicnim provozu nelze fadit pouze vaznéjsi piipady télesné Gjmy, nebot’ pak by zde v podstaté
nebyl prostor odlidit dany prestupek od trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti spachaného
v souvislosti s dopravni nehodou. Intenzita ubliZeni na zdravi je tedy zaroven uréujicim
kritériem i pro posouzeni, zda bude pachatel postizen pouze za pfestupek anebo za trestny ¢in
(ublizeni na zdravi z nedbalosti’®, tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti®®, pfipadné usmrceni

7 nedbalosti™”’

). Téchto trestnych cinu se pachatel dopusti v piipadé¢ poruseni tzv. dulezité
povinnosti stanovené zakonem o silni¢cnim provozu. Za poruseni dulezité povinnosti neni dle

ustalené judikatury Nejvysstho soudu v souvislosti s uvedenymi trestnépravnimi ustanovenimi

361 rozsudky NSS ze dne 19. 6. 2009, ¢j. 5 As 46/2008-50, ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 5 As 32/2008-51, ze dne 9. 6. 2011,
¢j. 5 As 35/2010-101

32 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupeich a prestupkové izeni. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 164, MICHALEK, R. Sprdvni delikty na iisekn bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Wolters Kluwer: Praha,
2014, s. 205.

303 rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 5 As 32/2008-51

364 rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2011, ¢j. 5 As 35/2010-101

365§ 148 TZ

366 § 147 TZ

367§ 143 TZ
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automaticky povazovano poruseni jakéhokoli ustanoveni pravidel silniéntho provozu, majici
za nasledek ublizen{ na zdravi ¢i smrt, nybrz jen poruseni takové relevantni povinnosti, jejiz
védomé nerespektovani ma za dané situace zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky Zivot nebo
zdravi, kdy jejim porusenim miize snadno dojit k takovému nésledku.”®

Predpokladem odpovédnosti za predmétny prestupek je zaroven ublizeni na zdravi jinénmu,
tedy osob¢ rozdilné od osoby, ktera dopravni nehodu zpusobila.

Pti dopravnich nehodach jsou spravni organy typicky vystaveny argumentaci obvinéného
a poskozeného stran pficiny dopravni nehody, respektive jejtho zavinéni.

Spravni organ by mél pfi posuzovani dopravnich nehod zohlednit tzv. princip omezené
duvéry (byt v zadné samostatné normé vyjadfen neni), ktery znaci, ze se fidi¢ pfi provozu
na pozemnich komunikacich muze spoléhat na to, ze ostatni ucastnici provozu budou dodrzovat
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pokud z konkrétnich okolnosti nebude vyplyvat
opak.” Nelze tedy automaticky vinit ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. h) zékona
o silnicnim provozu, porusenim povinnosti stanovené v § 4 pism. a) téhoz zakona, fidice
automobilu, ktery, jakkoli nestandardni chovani chodcti ve vozovce pfedvida a pocina si
s maximalni opatrnosti, nemuze jiz stfetu nijak zabranit. Pficina dopravni nehody je zasadnim
skutkovym zjisténim pro zavinéni a rozhodnuti o spachani pfestupku. Neni proto bez vyznamu,
zda ke stfetu s vozidlem doslo vinou neopatrné jizdy fidice, nebo to byl naopak napiiklad chodec,
ktery nahle bez rozhlédnuti vstoupil do vozovky.”"

V piipadé tohoto pfestupku je tfeba mit na paméti, ze v nckterych pfipadech jde

o tzv. navrhovy delikt; fizeni o pfestupku spachaném mezi osobami blizkymi lze zahajit a v jiz

zahijeném fizeni pokracovat pouze se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku.’”'

Piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. i) se dopusti fyzicka osoba tim, Ze v provozu
na pozemnich komunikacich pfi dopravni nehodé
1. v rozporu s § 47 odst. 2 pism. a) neprodlené nezastavi vozidlo,

2. v rozporu s § 47 odst. 3 pism. b) neohlasi dopravni nehodu policistovi,

368 rozhodnuti NS ze dne 4. 12. 2002, sp. zn. 6 Tdo 538/2002 - typickymi piiklady, které soudy povazuji za poruseni
dulezité povinnosti, je (posuzovano vzdy dle konkrétni situace) napfiklad fizeni motorového vozidla pod vlivem
navykové latky, fizeni motorového vozidla bez potfebného opravnéni, hrubé nepfimeéfené rychld jizda, fizenf vozidla
za snizené viditelnosti se silné znecisténym celnim sklem a svétlomety, pfedjizdéni v mistech, kde je to zakdzano,
nesledovani technického stavu vozidla, nevénovani se plné fizeni, jizda ve vzdalenosti od vozidla, kterd nebyla
s ohledem na rychlost vozidel bezpeéni; SEBESTA, K., BOUCKOVA, J. Privni diisledky dopravni nebody. [online].
epravo.cz, 30. zafi 2011 [cit. 4. dubna 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-dusledky-
dopravni-nehody-77113.html>.

309 rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2000, ¢j. 3 As 24/2005-73

370 rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢&j. 5 As 32/2008-51

371§ 125¢ odst. 10 ZoSP, ve spojeni s § 79 zakona o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich
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3. v rozporu s § 47 odst. 3 pism. f) neprokaZe totoZnost ostatnim ucastnikiim nehody

vCetné sdéleni udajii o vozidle, které mélo tiCast na dopravni nehodé, nebo

4. v rozporu s § 47 odst. 4 pism. c) nedovolené opusti misto dopravni nehody nebo

se neprodlené nevrati na misto dopravni nehody po poskytnuti nebo pfivolani pomoci

nebo po ohlaseni dopravni nehody.

Ustanoveni § 47 odst. 2 az 5 zakona o silnicnim provozu stanovuje fidici, ktery mél ucast

na dopravni nehod¢, a ucastnikim dopravni nehody fadu povinnosti. Avsak poruseni pouze

nekterych povinnosti je postihovano predmétnou skutkovou podstatou. V ostatnich ptipadech se

k postihu pouzije skutkova podstata pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k).

(1) Prvni povinnosti je povinnost fidice, ktery mél ucast na dopravni nehodé¢, neprodlené

zastavit vozidlo.

Nezastaveni vozidla muize vést i k odpovédnosti za trestny ¢in neposkytnuti pornoci.372

(2) Druhou povinnosti je povinnost ucastnika dopravni nehody (neprodlené) oznamit,

v pfipadech stanovenych zakonem o silnicnim provozu, nehodu policii, tj.

dojde-li pfi dopravni nehodé¢ k usmrceni nebo zranéni osoby nebo k hmotné skodé
pfevysujici zfejmé na nekterém ze zucastnénych vozidel véetné pfepravovanych véci
¢astku 100 000 K&’ vznikne-li viak takova $koda vyluéné na vozidle, kterym byla
pfedmétna nehoda zpusobena, pfipadad v dvahu jen spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu’"*

jestlize pfi dopravni nehodé dojde ke hmotné skodé na majetku tfeti osoby,
s vyjimkou $kody na vozidle, jehoz fidic ma ucast na dopravni nehodé¢, nebo skody
na véci pfepravované v tomto vozidle, dojde k poskozeni nebo zniceni soucasti
nebo piislusenstvi pozemni komunikace, ¢i ucastnici dopravni nehody nemohou sami

bez vynalozeni nepfiméfeného usili zabezpecit obnoveni plynulosti provozu

na pozemnich komunikacich.””

(3) Tteti povinnosti je povinnost ucastnika dopravni nehody prokazat si na pozadani

navzajem svou totoznost a sdélit idaje o vozidle, které mélo ucast na dopravai nehodé.

Uvedena povinnost navazuje na povinnost sepsat spolecny zaznam o dopravni nehodé

v ptipadé, kdy nevznikne povinnost nehodu oznamit dle bodu (2).”"

(4) Posledni povinnosti pfi dopravni nehodé je povinnost ucastnika dopravni nehody setrvat

na misté dopravni nehody az do pfichodu policisty nebo se na toto misto neprodlené

726150 TZ

373§ 47 odst. 4 pism. a) ZoSP

374 rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2010, ¢j. 2 As 38/2010-70
375§ 47 odst. 5 ZoSP

376 § 47 odst. 3 pism. g) ZoSP

77



vratit po poskytnuti nebo pfivolani pomoci nebo ohlaseni dopravni nehody, a to

ze shodnych davodu jako u povinnosti dopravni nehodu neprodlen¢ oznamit dle bodu

(2)'377

V pfipadé uvedené skupiny pfestupkt se lze v praxi setkat s namitkami fidi¢d, zvlast
v pfipadech (minimalné subjektivné pocit'ovaného) nepatrného narazu (napf. v pfipadé narazu
robustniho automobilu do subtilnéjsiho vozidla), Ze si nebyli védomi zptisobeni dopravni nehody,
v disledku ¢ehoz nemohli ucinit za dost povinnostem ve smyslu § 47 zakona o silni¢nim
provozu; namitky tedy sméfuji k absenci subjektivni stranky pfestupku (zavinéni), piipadné
1 k tomu, zda to byli skute¢né oni, kdo dopravni nehodu zptisobil. V takovych situacich je tfeba
zkoumat poskozeni vozidel, respektive vzajemnou reciprocitu poskozeni, zda skutecné poskozeni
jednoho automobilu pochazi pfimo od druhého vozidla nasledkem vzajemného narazu a tfeni
(dle vysky poskozeni, zbytkti barevného laku, atd.). Jestlize pachatel tvrdi, Ze si dopravni nehody
nepovsiml, pak lze v zasad¢ s ohledem na zakonem stanovené povinnosti fidice konstatovat,

7e zde nemi ani nevédoma nedbalost misto.””®

2.7. PouZziti antiradaru - § 125¢ odst. 1 pism. j)

Zikonem ¢. 411/2005 Sb. byla vélenéna do zikona o silnicnim provozu uprava
tzv. antiradari. Podle ustanoveni § 3 odst. 6 nikdo nesmi pouzivat technické prostfedky a zafizen,
které znemoznuji nebo ovliviiuji funkei technickych prostfedkt pouzivanych pii dohledu
na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Pfestupku dle § 125c odst. 1
pism. j) se tedy dopusti fyzicka osoba tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
v rozporu s § 3 odst. 6 pouZije antiradar.

Dle davodové zpravy by mél tento zakaz slouzit k zabranéni pouzivani jakychkoliv
technickych zafizeni, ktera vedou k odhaleni radaru, popfipadé jinych technickych zafizeni
pouzivanych policii nebo Vojenskou policii a ktera pomahaji odhalovat nebezpecna chovani
fidi¢a, kteff stylem jizdy ohrozuji ostatni Gcastnfky provozu na pozemnich komunikacich.””

S ohledem na davodovou zpravou uvadény smysl zakotveni zakazu pouziti antiradaru je
nutno konstatovat, ze zakonna dikce neni jeho pfesnym vyjadfenim, ¢imz dochazi k jistym
disputacim. Zakon normuje, ze nikdo nesmi pouzivat technické prostfedky a zafizeni, které
znemoznuji nebo ovliviuji funkci technickych prosttedka (aktivni radary, tzv. rusicky). Nicméne

fada dostupnych antiradart tuto funkci neznemoznuje ¢i neovliviuje, pouze fidice upozorni

377§ 47 odst. 4 pism. ¢) a odst. 5 ZoSP
378 rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2018, ¢j. 3 As 7/2017-28
39 Divodovd  3prava  k zdkonn & 48/2016 Sb. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=0z5f6mrqga2vonbrgfpwitg&grouplndex=0&rowlndex=0>.
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na pfitomnost policejntho méfictho zafizeni (pasivni radary, pfijimajici radarovy signal). Radarovy
detektor slouzi fidicim pouze k upozornéni, ze se blizi k méfenému mistu, a maji tak prostor
uzpusobit rychlost jizdy zdkonnym limitim. Schopnost vcasné detekce, respektive dobrzdéni
do povolené rychlosti zavisi vzdy na konkrétnich podminkach. Nové pasivn{ antiradary jsou vsak
nastaveny na hldsen{ min. 300 metri pfed policejnim radarem.”™ Z uvedenych dévoda lze
usuzovat, ze pouziti pasivnich typu antiradart lze z hlediska zakona akceptovat a v nékterych
pfipadech jej lze ostatné povazovat i1 za velmi zadouci (zejména tehdy, jestlize je méfici zafizeni
umisténo adekvatné s ohledem na jeho smysl v mistech se zvySenym rizikem, motivujici fidice
uzpusobit svou jizdu zakonnym podminkam).

V tomto ohledu lze poukazat na vydobytek moderni elektronizace spolec¢nosti v podobé
ruznych programu a aplikaci (Sygic, Waze), stazenych do telefonniho zafizeni, které dnes fidicim

pomahaji mapovat méfici radary, jejichz odhaleni by ostatné bylo téméf nemozné.

2.8. Zbytkova skutkova podstata piestupku proti bezpecnosti a plynulosti

silni¢niho provozu - § 125¢ odst. 1 pism. k)

Vzhledem k tomu, ze se fidi¢i v provozu na pozemnich komunikacich dopousti celé fady
nezadoucich jednani, ktera jsou v rozporu s povinnostmi stanovenymi zakonem o silnicnim
provozu a ktera vzhledem k jejich mnozstvi nelze postihnout v samostatné definovanych
skutkovych podstatach, zakonodarce zavedl tzv. zbytkovou skutkovou podstatu prestupku
v § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu. Uvedeného pfestupku se tak dopusti
fyzicka osoba tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nezZ které
je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II
tohoto zakona.

O vzajemném vztahu konkrétnich skutkovych podstat a skutkové podstaty ,,hromadné*
u pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle zakona
o silnicnim provozu plati, ze jednani obvinéného nemuze byt spravnim organem kvalifikovano
jako pfestupek podle § 125c odst. 1 pism. k) tohoto zakona, naplnil-li svym jednanim nékterou
z konkrétnich skutkovych podstat uvedenych v § 125¢ odst. 1 pism. a) az j) téhoz zakona.
Jde o vztah zvlastni Gpravy oproti obecné. Spravnimu organu tudiz neni ponechano na volné
uvaze, zda urcité deliktni jedndni pachatele subsumuje pod souhrnnou skutkovou podstatu

pfestupku ¢ipod nékterou z konkrétnich skutkovych podstat. Naplnéni formalnich

380 ROSULEK, Martin. Pasivni a aktivni radary, rusicky a legilnost ponzivani v CR [online]. MUJ-PRAVNIK cz, 17. zafi
2012 [cit. 24. ledna 2018]. Dostupné na <http://muj-pravnik.cz/pasivni-aktivni-antiradary-rusicky-legalonost-

pouziti-cr/>.
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a materialnich znakd konkrétni skutkové podstaty uvedené v § 125c odst. 1 pism. a) az j) naopak
zcela vylucuje aplikaci § 125¢ odst. 1 pfsm. k).

Toto ustanoveni postthuje méné zavazna protipravni jednani, nez vysSe uvedena.
Na né¢ktera jednani subsumovana pod tuto skutkovou podstatu jsem jiz v textu poukazala,
typickym pfikladem vsak je poruseni povinnosti ucastnika provozu na pozemnich komunikacich
fidit se svételnymi, pfipadné¢ i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace dle § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim

provozu,”” nepfipoutan{ se bezpeénostnimi pasy, tzv. ostatni dopravni nehody (u nichZ nebylo

prokazano ublizeni na zdravi ¢i ujeti z mista dopravni nehody), a dalsi.

381 rozsudek KS v Plzni ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 17 A 7/2011-46.
32 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 164.
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ZAVER

Zamérem této prace bylo postihnout pravni upravu pfestupkd proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, popsat a zanalyzovat jednotlivé skutkové
podstaty téchto deliktt s durazem na jejich dokazovani, a to rovnéz z perspektivy nejuzivanéjsich
zpusobt (hmotnépravni) obhajoby obvinénych. V Gvodu prace byla vytycena zakladni vyzkumna
otazka, na kterou se prace snazi najit odpovéd, a stanoveny hypotézy, které jsou v praci
ovefovany.

Prace je ve vysledku rozdélena do dvou zakladnich kapitol.

V prvni kapitole jsem se pokusila nastinit vychozi ramec cinnosti spravnich organu
pii shromazd’ovani podkladi pro vydani rozhodnuti o prestupku. Poukazala jsem zde na zakladni
zasady ovladajici pfestupkové fizeni, tj. zasadu materidlni pravdy, ve spojeni se zasadou
vysetfovaci, doplnéné o zasadu volného hodnoceni dukazi. Na druhou stranu jsem vsak
zduraznila nékteré odchylky prestupkového fizeni od obecného fizeni spravniho. V ramci fizeni
o pfestupku totiz nelze aplikovat ustanoveni § 52 véty prvni spravniho fadu, nebot’ s ohledem
na zasadu zakazu sebeobvinovani neni obvinény povinen predkladat spravnimu organu jakékoliv
dakazy. Ve spravnim fizeni se rovnéz neuplatni ani zasada koncentrace fizeni ve smyslu § 82
odst. 4 spravntho fadu z davodu specidlni upravy v § 97 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich. Hypotéza, ze pfestupkové fizeni je fizenim spravnim,
v disledku ¢ehoZ je nutno respektovat kaZdou jednotlivou zasadu vlastni tomuto druhu
fizeni, tedy byla vyvracena. V ramci této kapitoly jsem poukazala i na jednotlivé typy podklada
pro vydani rozhodnuti, vcetné¢ dukaznich prostfedkd. V pfipadé listin v podobé ufedniho
zaznamu a oznamen{ pfestupku je nutno mit na paméti, ze témito listinami nelze provadeét
dokazovani, avSak jsou spravnimu organu jistou indicif, kam sméfovat samotné dokazovani.
Hypotéza, ze k provedeni dikazu lze uZit vSech dikaznich prostfedki ve smyslu § 51
odst. 1 spravniho fadu, tedy byla rovnéz vyvracena. Zabyvala jsem se zde 1 svédeckymi
vypovéd'mi zasahujicich policistt, véetné piipada, kdy jsou jedinymi dikazy v projednavané véci,
proti nimz stoji kontrujici verze obvinéného. Za takové situace je na spravnim organu,
aby porovnal vypovedi hlidky s obranou obvinéného a vyhodnotil je stran jejich vérohodnosti
s tim, ze automaticky nelze vypovédim policistd pfiznavat vétsi ,,vahu®; uvedené zcela jisté klade
na spravn{ organ vyssi naroky na precizni oduvodnéni rozhodnuti. Teprve v piipade, kdy nadale
pfetrvaji pochybnosti spravniho organu o skutkovém stavu véci, je namisté aplikace zasady
in dubio pro reo. Hypotéza, ze v pfipadech ,,tvrzeni proti tvrzeni® je nutno aplikovat zasadu

in dubio pro reo, tedy byla c¢astecné vyvracena. Zaroven jsem zde zduraznila i pretrvavajic
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formalné-materialni pojeti pfestupku. Dokazovani musi byt zaméfeno na vSechny znaky skutkové
podstaty pfestupku (formalni stranka), nicméné je nutno se vypofadat rovnéz se strankou
materialni, tedy skodlivosti protipravniho jednani (alespon letmo, pokud neni zpochybnovana).
V drtivé vétsiné piipadi je jiz samotnym naplnénim formalni stranky pfestupku per se naplnéna
istranka materialni, nebot’ jiz samotné legislativni vymezeni pojmovych znaka jednotlivych
pfestupkt pfedpoklada, Ze jde o jednani spolecensky Skodliva, respektive v mife odpovidajici
povaze pfestupkt nebezpec¢na. U méné zavaznych pfestupkd vSak mohou nastat vyjimecné
piipady, kdy tomu tak, s ohledem na specifické okolnosti véci, nebude, a postih fidice by tak byl
nepfiméfené pfisny. I posledni hypotéza, ze formalné-materialni pojeti pfestupku je
pfeZitkem, jelikoZ o Skodlivosti protipravniho jednani svédci jeho zakonné zakotveni,
proto byla vyvricena.

V kapitole druhé lIze jiz nalézt jednotlivé skutkové podstaty prestupkua dle § 125¢ odst. 1
zakona o silnicnim provozu.

Prvni podkapitola je vénovana ¢tyfem piestupkam souvisejicim s technickym stavem vogidla.
Integracnim prvkem prvnich dvou piestupkd je registraini znaika, ktera bud na vozidle chybi,
¢i na vozidle sice umisténa je, avsak se ztizenou citelnosti. Zde je nutno pripomenout zakladni
preventivni povinnost kazdého fidice zkontrolovat stav technickych podminek a dalsich
nalezitosti vozidla pfed zapocetim jizdy. Od (ne)respektovani uvedené povinnosti je poté nutno
odvijet dalsi posuzovani. V pfipadé umisténi ,,ciz{* registracni znacky na vozidle je jiz dukazni
situace podstatné jednodussi. Dalsi dva pfestupky poté spojuje technickd nezprisobilost vozidla.
U prvntho z nich je nutno mit na paméti, ze skutkova podstata vyzaduje kvalifikovanou
technickou nezpusobilost, ktera musi byt vzdy hodnocena v zavislosti na konkrétni jizdé.
V pfipadé zadrzeni osvédceni o registraci nebyva, 1 s ohledem na povinnost fidice mit pfedmétné
osvédceni u sebe, prokazani pfestupku slozité, avsak pouze tehdy, je-li fidi¢ zaroven
i provozovatelem daného vozidla. Hypotéza, Ze prokazani prestupkt souvisejicich
s technickym stavem vozidla nebyva slozZité s ohledem na skuteCnost, Ze technicky stav
vozidla je objektivni kategorii, tedy byla vyvracena.

Druha podkapitola pojednava o tfech pfestupcich souvisejicich s alkoholem a jinymi
ndvykovymi litkami. Kvalifikace prvnich dvou pfestupktl zavisi na stupni ovlivnéni navykovou
latkou, ktery se zjist'uje na zakladé orienta¢niho vysetfeni, respektive odborného lékatského
vySetfeni, jez se provadi sekundarné, nelze-li orientacni (at’ uz z jakéhokoliv davodu) radné
provést ¢i jsou-li o vysledku pochybnosti nebo s nim obvinény nesouhlasi. Za ,,normalniho*
béhu véci by vak mélo orientacni vySetfen{ postacovat. Pfesto vysledek orientac¢ni zkousky je

pouze jednim z dukazu, které spravni organ hodnoti v souladu se zasadou volného hodnoceni
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dukazt. Hypotéza, ze orientacni zkouSka na pfitomnost navykovych latek vyluCuje
povinnost provedeni lékafského vySetfeni, tedy byla vyvracena. Tteti pfestupek pak zalezi
v pouhém odmitnuti vyzvy k podrobeni se vySetfeni na pfitomnost navykovych latek. Je vsak
tteba mit na paméti, ze vyzva musi byt ucinéna v souvislosti s provozem na pozemnich
komunikacich, musi{ byt opodstatnéna, a pfesto se fidic vySetfeni odmitne podrobit, pficemz
vySetfeni nesmi byt spojeno s nebezpe¢im pro zdravi. Hypotéza, ze odmitnout vyzvu
k podrobeni se vySetfeni na pfitomnost navykovych latek nelze za Zadnych okolnosti,
tudiz byla vyvracena.

V podkapitole tieti je rozebrano Sest pfestupkd souvisejicich se gprsobilosti k 1izeni vozidel.
Vsechny zde uvedené skutkové podstaty jsou zalozeny na objektivni existenci néjakého jevu, bez
ohledu na to, zda muze kontrolovany v okamziku silni¢ni kontroly konkrétni situaci prokazat.
Hypotéza, ze prokazani pfestupkii souvisejicich se zpiisobilosti k fizeni vozidel nebyva
sloZité s ohledem na povinnost mit pfisluSné doklady prokazujici zpthsobilost u sebe
a mozZnost lustrace kontrolni hlidkou v pfislusnych evidencich, proto byla potvrzena.

V dalsi ¢asti jsou rozebrana zavazna poruseni pravidel silni¢niho provozu:

Prvni bod nalezi pfestupku spocivajicimu v drzeni hovorového nebo ziznamového
zafizeni. Jde o typicky pfestupek, ktery na silnicich narusuje plynulost provozu. Pfestoze existuje
v ramci odborné vefejnosti nazor, ze se uvedeného pfestupku lze dopustit toliko za jizdy,
povazuji jej za diskutabilni mimo jiné s ohledem na zikonnou dikci, ktera pfedvida jednani
Pri tizeni vozidla, nikoliv toliko za jizdy. Hypotéza, ze prestupku spocivajiciho v drZeni
hovorového nebo zaznamového zafizeni se Ize dopustit pouze za jizdy, byla tedy vyvracena.

V bodé druhém az ctvrtém nasleduje pojednani o piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.
Pfes stanovené limity nelze zapominat na obecna (,abstraktni®) pravidla upravujici rychlost,
nebot’ dle zakona musi fidi¢ pfizpusobit svou rychlost mnoha okolnostem, které ovliviuji
bezpecnost jizdy; v téchto piipadech vsak pfipada v uvahu toliko odpovédnost ve smyslu
zbytkové kategorie prestupku. Protoze fada obvinénych poukazuje na moznou chybovost
vysledku meéfen{ rychlosti, spravni organy pouzivaji argument o anulaci méfen{ v pifpadée
$patného nastaveni pfistroje. Uvedend premisa muze byt skutecné pravdiva, avsak nelze ji
vyslovit pausalné bez dalsiho, ale je nutno ji dolozit alespont navodem k obsluze rychloméru.
Hypotéza, ze pokud méfici zafizeni vyda vystup v podobé fotografie s hodnotou rychlosti
méfeného vozidla, bylo zafizeni nastaveno spravné, byla ¢aste¢né vyvracena.

V bodé patém je pojednano o pfestupku nezastaveni vozidla na signal/pokyn k zastaveni.
Zde se zabyvam povinnostmi fidice fidit se pokyny osob opravnénych k fizeni provozu

na pozemnich komunikacich, respektive béznéji svételnymi signaly. Typickym pifkladem
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uvedeného piestupku je jizda kfizovatkou ,,na cervenou®. Rada fidi¢a v ptipadé, Ze v blizkosti
hranice kfizovatky zpozoruji ,,oranzovou* pfidaji na rychlosti s cilem nedopustit se pfedmétného
pfestupku. Nelze vsak opominat, ze jiz signal se zlutym svétlem ,,Pozor!* znamena pro fidice
povinnost zastavit vozidlo; toliko ve vyjimecném piipad¢, tj. je-li fidic¢ jiz tak blizko, Ze by nemohl
vozidlo bezpecné zastavit, smi pokracovat v jizdé. Mozné zméné svételné signalizace je proto
fidi¢ povinen pfizpiisobit rychlost jizdy, tedy povolenou rychlost snizit. Hypotéza,
ze na yoranzZovou* lze jesté beztrestné projet kiiZovatkou, proto byla ¢astecné vyvracena.
Zaroven je nutno mit na pameéti, ze i pres absenci provozu je nutno signalizaci respektovat, a to
pravé s ohledem na moznost necekané skutecnosti, jez muze rezultovat v o to fatalnéjsi nasledek.
Rovnéz hypotéza, ze v pfipadé nulového provozu nebude protipravni jednani nadano pro
pfestupek poZadovanou Skodlivosti, tedy byla vyvracena.

Bod Sesty je vénovan chodcim, jimz na pfechodu pro chodce nebyla fidicem dana
pfednost. Je vsak tfeba neopomijet skute¢nost, ze i chodcum zikon o silnicnim provozu
stanovuje jista pravidla; chodec totiz nesm{ mimo jiné vstupovat na pfechod pro chodce,
piijizdéji-li vozidla s pravem pfednostni jizdy, pficemz jakmile jiz na néj vstoupi, nesmi se zde
bezduvodné zdrzovat. Porusenim uvedenych povinnosti chodce vsak nedochazi k exkulpaci
fidice, kterému jsou stanovena rovnéz odpovidajici pravidla. Hypotéza, ze chodec ma
na pfechodu pro chodce zasadné pfednost, byla potvrzena.

Sedmy bod pojednava o zakazaném predjizdéni. Zde se zabyvam jednotlivimi druhy
zakaz predjizdéni. Ty jsou stanoveny jednak obecné (odvisle od situace v provozu), jednak
dopravnimi znackami (at’ uz vodorovnymi ¢i svislymi). Jiz z uvedené¢ho duvodu proto hypotéza,
ze svisla dopravni znaCka zakazujici pfedjiZdéni musi byt vidy doplnéna vodorovnou
dopravni znackou, byla vyvracena.

V bodé¢ osmém je pojednano o pfestupku nedani pfednosti v jizde. Zde se zabyvam
jednotlivymi pifpady povinnosti fidica dat prednost v jizdé. Ty jsou stanoveny opét jednak
obecné, jednak dopravnimi znackami ¢i svételnymi signaly. K typickému pfestupku tohoto druhu
dochazi pfi jizd¢ kfizovatkou. Pfi¢inou pifipadné srazky je v zasad¢ nedani pfednosti fidici
jedoucimu po hlavn{ komunikaci fidicem jedoucim po komunikaci vedlejsi. Vyjimkou je vsak
situace, kdy fidi¢ jedouci po hlavni komunikaci v extrémni mife porusi rychlostni limit, pficemz
fakticky znemozni fidi¢i jedoucimu po vedlejsi komunikaci splnéni povinnosti dat prednost
v jizdé. Hypotéza, ze pfi jizdé kfiZovatkou je vidy v pfipadé sraZky odpovédny fidic
pfijizdéjici z vedlej$i pozemni komunikace, byla vyvracena.

V bod¢ devatém lze najit problematiku zakazaného vjezdu na Zelezni¢ni pfejezd.

Predmeétné zakazy jsou stanoveny technickym zafizenim, zaméstnancem drahy, pfipadné jsou
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odvislé od individualniho vyhodnoceni konkrétni situace fidicem. S ohledem na rizikovost
uvedeného protipravniho manévru a nasledky stim spojené je velmi castym pfedmétem
rozhodovani trestnich soudu. Hypotéza, ze sohledem na nasledky zakazu vjezdu
na ZelezniCni pfejezd je uvedené protipravni jednani Castéji postihovano trestni
odpovédnosti, byla potvrzena.

Bod desaty obsahuje nedovolené jizdni manévrovani v podobé zakazaného otaceni, jizdy
v protisméru 1 couvani, a to na dalnici ¢i silnici pro motorova vozidla. I v pffpadé tohoto
pfestupku hypotéza, ze s ohledem na riskantnost a z toho plynouci nasledky nedovoleného
jizdniho manévrovani na rychlostnich silnicich bude tato problematika castéjsim
pfedmétem trestniho rozhodovani, byla potvrzena.

Posledni, jedenacty, bod ze skupiny zavaznych poruseni pravidel silnicniho provozu je
vénovan prestupkim ve spojitosti s parkovacim prikagem pro osoby se dravotnim postigenim. Jde
o piipady neopravnéného parkovani a nezakonného pouziti parkovactho priukazu. V piipadé
tohoto druhu pfestupku je nutno duasledné rozliSovat vybragené parkovisté a vyhrazené parkovisté pro
vozidlo oxnacené parkovacim prikazem pro osoby se dravotnim postigenim, a to s ohledem na odlisny
rezim stani a gastaveni vozidla na predmétnych mistech. Hypotéza, ze na vyhrazeném parkovisti
nelze stat ani zastavit, byla vyvracena. V pifpadé typu parkovisté odpovidajici danému
pfestupku, je zaroven nutno neopomijet skutec¢nost, ze takové misto musi byt vzdy oznaceno
svislou 1 vodorovnou dopravni znackou zaroven.

Nasledujici pata podkapitola pojednava o poruseni omezeni jizdy v zakonem urcené
dobé¢. Z uvedeného zakazu viak 1ze povolit vyjimku z davodu hodného zvlastntho zfetele, jestlize
tim nebude zmafen Gcel mistni ¢i pfechodné upravy silni¢niho provozu. Hypotéza, ze s ohledem
na objektivni skuteCnost poruSeni omezeni jizdy nebyva prokazovani uvedeného
pfestupku sloZité, byla potvrzena.

V podkapitole Sesté jsou vymezeny skutkové podstaty pfestupka souvisejici s dopravni
nehodon. Prvni z pfestupku usti v ublizeni na zdravi. Ne kazdé zranéni vzniklé pfi dopravni
nehodé¢ je vsak postihovano uvedenou skutkovou podstatou, kterd predpoklada vyssi
spolec¢enskou nebezpecnost, urcitou minimalni intenzitu. Zpusobeni drobné télesné Gjmy lze
nicmén¢ stthat zbytkovou skutkovou podstatou prestupku. Pokud je vsak intenzita vyrazna,
pfichazi na fadu odpovédnost trestni. Hypotéza, Zze pravni kvalifikace vSech jednani, jeZ asti
v dopravni nehodu, je totozna, byla vyvracena. Souvisejici skupina pfestupku pak postihuje
poruseni povinnosti fidi¢e po dopravni nehod¢.

Kapitola sedma se zabyva pouzitim antiradari. Je vsak tfeba rozlisit tzv. aktivni radary,

znemoznujici ¢i ovliviyjici funkci zafizeni méfictho rychlost, které jsou zakonem zakazany.

85



Nicméné¢ fada dostupnych antiradar jsou tzv. pasivnimi, toliko upozorfujicimi na pfitomnost
méfeného mista, a tedy z hlediska zdkona akceptovatelnymi. Vydobytkem moderni spolecnosti je
zaroven fada ruznych programu a aplikaci v telefonnim zafizeni, mapujici mista kontrolnich
méfeni (zde vSak zalezi na spolupraci fidi¢t). Hypotéza, ze s ohledem na moderni aplikace se
uvedeny pfestupek stava obsoletnim, byla vyvracena.

A konec¢né posledni osma podkapitola pojednava o tzv. zbytkové skutkové podstaté,
postihujici ostatni pfipady poruseni zakona o silnicnim provozu. Jde tedy o obecnou upravu, jejiz
aplikaci vylucuje naplnéni nckteré ze skutkovych podstat pfestupku vyse uvedenych. Hypotéza,
ze postih dle zbytkové skutkové podstaty lze aplikovat pouze subsidiarné, tedy byla
potvrzena.

S ohledem na komplexni pojednani v rigorézni praci lze na zakladni vizkumnou otazku,
zda poskytuje judikatura spravnich soudd tak uceleny ramec, respektive ,,navod*“ pro
vykon spravni praxe, Ze jiZ nevznikaji problémy pfi dokazovani hmotnépravnich aspektua
pfestupki v silni¢nim provozu, odpovédét, ze v zasadé je tomu skutecné tak. Pfi zpracovani
této prace jsem pracovala s obrovskym mnozstvim judikatury, zejména Nejvyssiho spravniho
soudu, kterou jsem nejdifve podrobila selekei dle uplatnénych namitek na procesni (které jsem
eliminovala) a hmotnépravni, jez jsem nasledné roztfidila dle jednotlivych typt pfestupkd. Mimo
piipady protipravnich jednani, ktera jsou sohledem na jejich nasledky spise pfedmétem
rozhodovani trestnich soudu, a ptipady zcela vyjimecné, které Ize s jistou nadsazkou oznacit spise
za toliko teoretické, podava spravni judikatura dostatecné odpoveédi k adekvatnim pfistupim

spravnich organu pro rozhodnuti o pfestupku.
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rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢j. 7 As 308/2016-80
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SHRNUTI

V rigorézni praci na téma Dokazovini prestupksi dle § 125¢ odst. 1 zdkona o silnicnim provozu
se zamérenim na hmotnépravni aspekty g pobledu rozhodovaci praxe spravnich organsi a soudsi si autorka
vytkla za cil zodpovézeni této zakladni vyzkumné otazky: Poskytuje judikatura spravnich
soudu tak uceleny ramec, respektive ,,navod* pro vykon spravni praxe, Ze jiZ nevznikaji
problémy pfi dokazovani hmotnépravnich aspektt pfestupkt v silnicnim provozu?
Autorka si toto téma zvolila s ohledem na snizujici se cetnost namitek hmotnépravni povahy
ve srovnani s vytkami procesnich pochybeni ze strany spravnich organt. Cilem prace s ohledem
na hlavni vyzkumnou otazku je shrnuti pravni upravy tykajici se ,,dopravnich® pfrestupku,
respektive prestupkt proti bezpecnosti a plynulosti v provozu na pozemnich komunikacich
dle § 125¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, a to se zaméfenim na jejich hmotnépravni aspekty
a problematiku jejich dokazovani, a to rovnéz z perspektivy nejcastéjsich namitek obvinénych
odpovidajicich danému typu prestupku. Rigorézni prace je rozdélena do dvou &asti. Cast prvni je
vychozi kapitolou pro dal$i pojednani o jednotlivych pfestupcich, jelikoz se zabyva
shromazdovanim podkladid pro vydani rozhodnuti v pfestupkovém fizeni (bez ohledu na typ
projednavaného deliktu) s dirazem na dokazovani, a to pfedevsim pokud jde o vychozi zasady,
obecné piistupy k jednotlivym typim podklada pro vydani rozhodnuti, véetné jejich hodnoceni.
Teprve na zakladé téchto vychozich premis lze totiz rozebrat jednotliva specifika typicka pro
pfestupky urc¢it¢tho druhu a dile pfestupky konkrétni, jimz je vénovana pozornost

v podkapitolach druhé ¢asti prace.

ABSTRACT

In this rigorous thesis with the title Proving of traffic offences according to section 125¢ (1) of the
Road Traffic Act, with the focus on substantive aspects from the perspective of administrative bodies and courts
decision-making practice the author aims to answer the following principal research question: Does
the case law of administrative courts provide such a comprehensive framework, or
»guidance® for administrative practice, that there do not arise any more problems in
proving substantive aspects of traffic offences? The author’s choice of the topic was
motivated by the decreasing number of substantive objections compared to complaints about
procedural errors on the part of the administrative authorities. The aim of the thesis, regarding
the main research question, is to summarize the legislation concerning traffic offences,

respectively offences against safety and free flow of road traffic according to section 125¢ (1) of

97



the Road Traffic Act, with the focus on their substantive aspects and the issue of proving them.
This matter, at the same time, will be presented also from the perspective of the most frequent
objections of the accused persons, corresponding to the type of the offense. The thesis is divided
into two parts. Part one is the starting point for further discussion about individual offences, as it
deals with collecting evidence for the purposes of delivering a decision in offence proceedings
(irrespective of the type of offence concerned) with an emphasis on taking of evidence, especially
with regard to underlying principles, general approaches to individual types of documentation
collected for delivering the decision, including their evaluation. Only on the basis of these initial
premises it will be possible to analyze individual specificities typical for offences of a certain kind
and also for particular offences, which are addressed in the subchapters of the second part of this

work.
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