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Na tomto misté bych chtéla podékovat prof. JUDr. Milané Hrusakové, CSc., za roky trpélivosti,
kterou se mnou mela, a za mé jemné smérovani na spravnou cestu vedouci k cili. Déle bych touto
cestou chtéla vyjadiit své diky JUDr. Renaté Sinové PhD., bez jejiz bezmezné trpélivosti,
entuziasmu a Gzasné osobnosti by tato prace nevznikla. Dékuji ji za vSechny piipominky, korekce
mého pfili§ neformdlniho pfistupu k tvorbé odbornych textd a za soustavnou podporu. Zejména
jeji podnéty k procesni kapitole této prace jsou pro mne neocenitelné a dodaly mé praci novy
rozmer.

V neposledni fadé chci touto cestou podékovat své rodiné a zejména svému muzi, bez jehoz

jemného natlaku a zaroven bezmezné trpélivosti by tato prace také nikdy nevznikla.
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Seznam zkratek
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OSR
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TZ
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Mezinarodni

EULP

EUOD

REUOD

UPD

UPOZP

FamFG

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni
Listiny zikladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho pofadku Ceské
republiky, uvefejnéné pod €. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsiho ustavniho zikona

zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa

zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa

zakon ¢. 946/1811 Sb., obecny zikonik obcansky

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist

zakon ¢. 94/1963 Sb., zikon o rodiné, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon ¢ 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a zméné nékterjch
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist

zakon ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-pravai ochrané dét, ve znéni pozd¢jsich
piedpist

zakon €. 265/1949 Sb. o pravu rodinném

zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich

predpist

a zahrani¢ni pfedpisy

Evropska tmluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasena
sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 209/1992 Sb.), ve znéni
pozménujicich protokolt

Evropska umluva o osvojeni déti (vyhlasena sdélenim federalniho Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 132/2000 Sb. m. s.)

revidovana Evropska umluva o osvojeni déti

Umluva o pravech ditéte (vyhlasena sdélenim federdlntho Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.)

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (vyhlasena sdélenim ¢&.
10/2010 Sb. m. s.)

Zikon o fizeni ve wvécech rodinnépravnich a ve vécech nesporného
soudnictvi(Geserz siber das Verfabren in Familiensachen und in den Angelegenbeiten der

Sfreawilligen Gerichtsharkeit )



Dalsi pojmy

CR Ceska republika

ESLP Evropsky soud pro lidska prava
NS Nejvyssi soud

OSN Organizace spojenych naroda

OSPOD Organ socialné-pravn{ ochrany déti
UMPOD Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti
Us Ustavni soud

USA Spojené staty americké



UVODNI VYKLADY

Aktualni stav problematiky a prameny

Dnem 1.1.2014 vstoupila v platnost nova uprava soukromého priva, realizovana zak. ¢.
89/2012 Sb., obéansky zikonik (dile jen ,,OZ%). Tento si vzal za své upravovat souhrnné
viechny soukromopravnf vztahy, coZ v zasadé naplnil'.

Prijetim nového OZ prob¢hly v institutu osvojeni vyznamné zmény oproti predchozi
pravn{ Gpravé’. Jedni se o zmény na vsech urovnich tohoto institutu, od zmén koncepénich,
které stavi institut osvojeni z pozice nahradni péce o dité do pozice zmény statusu nezletilého, po
zmény v jednotlivych krocich celého procesu. Inspiraci platné upraveé bylo sdéleni Ministerstva
zahtani¢nich véci ¢ 132/2000 Sb. m. s. Evropska imluva o osvojeni déti ze dne 24. dubna 1967
(dale jen ,,EUOD%) a také jeji revidovana, Ceskou republikou dosud neratifikovana verze (dale
jen ,REUOD®)’.

Kromé mnoha drobnych zmén se jedna o tii zasadni — osvojeni je do budoucna stanoveno
jako zména statusu, nikoli pouze nahradni rodinna péce, po tfech letech od pravni moci
rozhodnutf je pouze nezrusitelné a kromé nezletilého lze nové osvojit také zletilou osobu.

Poprvé se prostfednictvim OZ dostala do privniho fidu také zminka o institutu

nahradniho matefstvi (§ 804 OZ), které je viak pouze zminéno jako moznost prolomeni zikazu

osvojeni v linii pfimé, blize vSak specifikovano neni. Budou se proto na néj v dal§im vztahovat

stejiné principy a stejné normy, jako na osvojeni tzv. pfimé, ktervm toto osvojeni v dasledku také

je.

Yvedeaému—Ttématu_nihradntho matefstvi, které se vénuje zejména komentifova

literatura, jednotlivim problémim se sice vénuje nékolik autort v raznych ¢lancich, zadny z nich
vsak systematicky. V této problematice proto ¢asto vychazim z ¢lanka Haderkovych, ktery se
soustavné vénoval rodinnému pravu a zejména osvojeni pied tzv. rekodifikaci, ale jeho zavery
zejména co se tyce principt a dasledku z nich jsou platné i v soucasnosti (napf. zavéry tykajici se

osvojeni ditéte pozistalym manzelem se staly v dtsledku rekodifikace opét aktudlni).

1V zasad¢ v tomto pifpadé znamena, Zze naplnil to, co bylo mozné vzhledem k politické situaci v dobé¢ pfijimani OZ,
tedy napf. zapsané (registrované) partnerstvi muselo byt z navrhu zakona vypusténo, a¢ mezi soukromopravni vztahy
z povahy véci bezpochyby nalezi.

2 Shodné¢ davodova zprava, nebo napt. SVOBODA, Karel. Procesni pripominky k novému reimu osvojeni nezletilého,
Pravnik, 2014, ro¢. 153, ¢. 8, s. 689 a nasl.

3 [online]. coe.int, [cit. 13. ffjna 2016]. Dostupné na <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/rms/0900001680084823>.

4 Blize viz napf. SMOLIKOVA, Katefina. Oswvojent v ndavrhu nového obéanského dakonikn, Pravai férum, r. 2011, roc¢. 8,
¢.7,s. 302 a nasl.



V kapitole nejlepstho zajmu ditéte vychazim zejména ze dvou praci, a to prvni ucelené
prace na toto téma od Kornela a prace shrnujici vyvoj nejlepsiho zajmu nezletilého v judikatufte,
kterou zpracovala Hofmannova.

Prace za vyuziti nize uvedenych vykladovych metod vyuziva zejména samotné zakony, tedy
OZ a ZRS v souvztaznosti s OSR, mezinarodni umluvy a komentate Viboru OSN, které k nim
vydal, dale pak judikaturu, a to jak vnitrostatni, tak mezinarodni. Z aktualni literatury vyuzivam
zejména komentafovou literaturu k danému tématu, a to zejména text Sedldkiv® a Zemandlové®,
v jednotlivostech nelze pominout ani komentit Nové'. Tyto komentife se institutu osvojenf
venuji komplexne, kazdy z trochu jiného pohledu, ¢imzZ se ve své souvztaznosti dopliuji. Reaguji
na novost upravy a hledajf jeji vyklad souladny jak s jazykovymi, tak v né¢kterych pifpadech také
teleologickymi argumenty.

Nemohu zde pominout knihu Kiistkovu, jenz polemizuje se stavajici upravou osvojeni a

jehoz zaveéry jsou minimalné kontroverzni, ¢imz podnécuje k hlubsimu zamyslen{ se nad nimi.

Cile

Institut osvojen{ se sklada z mnoha dil¢ich otazek, jez musi byt vyfeseny pfed rozhodnutim
o ném a zaroven nekteré dalsi nasleduji i po tomto rozhodnuti. V dobé pfed rozhodnutim se
jednd o otazku statutu nezletilého, souladnosti zadatele o osvojeni a osvojovaného, souhlasy
vsech zacastnénych, tedy rodict nezletilého, zadatele o osvojeni, nezletilého, manzela osvojitele,
dalsi otazkou je pfipadné utajeni osvojeni, v dobé po rozhodnuti o osvojeni pak o dohled nad
uspésnosti osvojeni, moznost zrusen{ osvojeni, piipadné opétovné osvojeni osvojence. Dalsi
otazkou je osvojeni zletilého, které ma nékteré instituty upraveny ponckud odlisné od osvojeni
nezletilého. Neni moji ambici zodpovédét na vsechny otazky, které vznikaji ¢i mohou vzniknout
v souvislosti s vy$e uvedenymi oblastmi problémi, proto jsem si vybrala pouze jeden z téchto
problému zaméfeny na dobu pfed rozhodnutim o osvojeni nezletilého, a to na otdzku, zda je
zkouman{ souladnosti Zadatele o osvojeni a nezletilého osvojovaného tak, jak je nastaveno,
v souladu s nejlepsim zajmem nezletilého, tedy toho, jenz by mél byt nejzranitelnéj$im ¢lankem
tohoto procesu. Takto polozena otizka zahrnuje velmi Sirokou skalu podotazek, které jsou
v jednotlivych podkapitolach prace feseny. Jako zakladni hypotézu své price proto nastavuji
otazku: ,Je zjistovani souladnosti zadatele o osvojeni a nezletilého osvojovaného tak, jak je

nastaveno timto novym soukromopravnim kodexem, v souladu s nejlepsim zijmem ditéte, o

5 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zdefika, WESTPHALOVA Lenka, a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 1392 s.

¢ MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obiansky zikonik — velky komentar. Svazek 117§ 655-975. Praha: Leges, 2016,
2064 s.

7 SVESTKA, Jitf, DVORAK Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obiansky zdkonik. Komentir: Svazek
1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, 752 s.
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jehoZ osudu se v fzeni o osvojeni jednd predevsim?* Tuto otazku vztahuji k nejlepsimu zdjmu
ditéte jako prednimu hledisku, jehoZ optikou maji byt posuzovany veskeré zaleZitosti tykajici se
nezletilého. I nejlepsi zdjem ditéte je vSak velmi rozsahlou otazkou skryvajici mnoho dil¢ich
zajmu nezletilého, které je tfeba mezi sebou posuzovat. Z téchto dil¢ich zajmu se proto vénuji
tém, jez jsou relevantni a je tfeba je vzit v tvahu pii posuzovani vzajemné souladnosti Zadatele o
osvojeni s osvojovanym nezletilym.

Uhelnym kamenem institutu osvojeni je dité, nezletily, ktery ma byt osvojen. Problematika
osvojeni prosla v souvislosti s rekodifikaci zasadni proménou. Davodova zprava k OZ pfitom k
tomuto ik, e pravni Uprava osvojeni vychdz{ ze zijmu ditéte na odpovidajici péci®.
V souvislosti s pfijetim nové pravai upravy se tak automaticky nabizi otazka jeji praktické
aplikovatelnosti 1 v souvislosti s naplnénim zakladniho ucelu téchto novych pravnich norem, tj.
pfedevsim ochrany prav ditéte. Je nepochybné, ze procesem osvojeni a nasledné osvojenim jsou
dotceny razné prvky nejlepstho zajmu nezletilého, napf. zdjem na péci rodicu, zdjem na tom, aby
bylo dbano nazort ditéte, zdjem ditéte na jeho identité, na rychlosti fizeni, zajem ditéte udrzovat
pravidelné osobni styky s rodici, v neposledni fad¢ pak zajmem ditéte dotceného osvojenim jsou
také zajem na bezpedi, zdjem na vychové bez nésili, zdjem na vzdélani, na domove atd. Dil¢i
problémy, na néz se ve své praci soustfedim, jsou proto také spojeny se zjist'ovanim souladnosti
osvojitele a osvojence a zejména se zjistovanim predpokladi na strané osvojitele. Aktualni
otazkou v nedavné dobé judikovanou US je rodinny status Zadatele o osvojeni. Nejen z tohoto
davodu se ji nemohu vyhnout ani ve své praci a tato problematika je dalsf dil¢f otazkou mé prace.
Dalsim okruhem, na néjz se ve své praci soustfedim, je pozadavek zletilosti a s nf provazany
pozadavek svépravnosti, ktery vSak souvisi také se zdravotnim stavem clovéka. Tyto 3 instituty
spolu navzijem souvisi, pfesto je zakon upravuje odlisné. I tato skute¢nost se proto stala
pfedmétem mého zkoumani. Posledni oblasti, jiz ve své praci nemohu pominout, jsou procesni
souvislosti posuzovani vzijemné souladnosti osvojitele a osvojence, proto se jim vénuji

v samostatné kapitole.

Hodnotova vychodiska

Ke stanoveni pfedmétu svého vyzkumu uvadim, ze volba tématu se odvijela pfedevsim
z peclivého nastudovani otazek souvisicich s osvojenim a stavu jejich soucasného vykladu
obecnymi soudy i akademiky. Velky vyznam je vénovan pfedevsim souhlasim s osvojenim, jez
nalézaji i pomérné bohaté judikaturni zasahy, naproti tomu souladnost osvojence a osvojitele, jez

povazuji za vysoce dulezitou, je jak v odborné literatufe, tak judikatufe ¢asto opomijena.

[online]. obcanskyzakonik.justice.cz, [cit. 29. zaf 2016]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf,> , s. 196.
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Osvojeni je starym institutem, ktery vs$ak prosel béhem minulého stoleti vyraznou
proménou v souvislosti s proménou nahliZzeni na dité. Z ditéte objektu se stalo dit¢ subjekt, ktery
ma své zajmy a sva prava, coz se projevilo i ve vvoji institutu osvojeni. Osvojeni bylo pavodné
pojato jako sluzba osvojiteli, institut, jenz mél pomoci zarucit pokracovani rodu v piipade, ze zde
nebyl potomek, diky némuz by mohl pokracovat.

Na prelomu 19. a 20. stoleti zacala vyse uvedena proména vniman{ ditéte z pozice objektu
prav na subjekt prav, ktera na konci 20. stoleti v euroamerické ¢asti svéta naplnila sviyj cil. Zména
v této souvislosti nastala také v pojet{ institutu osvojeni, a to mimo jiné v souvislosti se zkusenosti
svetovych valek, po nichZ zastalo mnoho sirotkd.

Je viak tieba upozornit také na ideovou zménu pojeti osvojeni v Ceskoslovensku po zméné
rezimu po 2. svétové valce. V té dobé¢ nastala ideologickd zména spocivajici ve zméné pojeti
rodiny véetné rodinnych vazeb a zejména spocivajici v pfedstavé, jaka vychova je pro dité
nejlepsi. Namisto rodinné vychovy se v této dobé z pohledu statu stala nejvhodnéjsi formou
vychova kolektivni. Od této myslenky se zacalo od 60. let ustupovat, a to zejména zasluhou
psychologti Zdenka Matéjcka a Josefa Langmeiera, ktefi zacali vyzdvihovat dalezitost rodiny pro
vyvoj ditéte a to nejen rodiny biologické, ale také socialni.

V této dobé se z osvojeni zakladaného smlouvou schvilenou soudem stiva osvojeni
zakladané pouze rozhodnutim soudu jako jedinym garantem tohoto institutu.

V ZoR, ktery platil az do nabyti ucinnosti OZ, byl vyrazny rozdil oproti upravé osvojen{ z
roku 1949 v umoznén{ dvou variant, jak bylo mozno osvojit nezletilého. Vedle osvojeni, jez bylo
mozné zvaznych divoda zrusit, tento zakon umoznoval také osvojit nezletilého tzv.
nezrusitelné. Dale zdkon stanovil také pravidla pro aplikaci jednotlivych druht osvojeni. Na tuto
zménu lze nahliZet ze dvou pohledt — jednak ji 1ze nahlizet jako kladnou, nebot’ zajist'uje ditéti
jistotu rodiny, kde mu nehrozi jeji zména z dalezitjch davodu (viz § 73 ZoR, ktery stanovi, ze
soud muze /prosté osvojeni/ zrudit jen z daleZitych divodi na navrh osvojence nebo osvojitele),
jednak jako na relikt doby budovani socialismu, ktery ve svém duasledku muze byt oznacen za
krutost a bezohlednost uraZejici obycejné lidské citéni’, nebot’ disledkem Gplné adopce je, ze dité
nalezenim novych rodi¢t a novych pifbuznych ztrat{ svého ptivodniho rodice, se kterym nezije,
také své sourozence, prarodice a vzdalenéjsi pifbuzné'’. Musim pfiznat, Ze patiim mezi ,,zypickon

11 . Vv, v , . ,
“, nebot’ stale veiim, ze ,moderni psychologické,

predstavitelfn stiedni 0idy, popr. vysSi stiedni tidy
pediatrické i pedagogické vyzkumy prokdzaly jig pred léty neptiznivy viiv dlonbodobébo pobytu ditéte v sistavu na

Jebo psychicky i somaticky vyvoj a na rovey citové stranky jeho dusevniho Fivota, vychdzejici mimo jiné e Zjisténi

9 KRISTEK, Adam. Osvojeni déti. Uplnd adapee v éeském prdva. Praha:Wolters Kluwer, a.s., 2016, s. 18.
10 Tamtéz, s. 19.
' Tamtéz, s. 5.
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Zderika Matéjcka a Josefa Langmeiera, publikovany jig poldtkem 60. let, a Fe je nasnadé, e osvojent je nutné
vnimdno jako nepopiratelné ,,dobro™ predevsim pro dité samotné a ejména jako fakticky jedind alternativa
bromadné péce v distav. A ano, jsem v tomto duchu vychovina®, ackoli je otizkou, zda-li se
mohu pasovat do role odbornika, jak piedpoklida Kiistek'. Nicméné zastivam nazor, Ze
nezletily ve svém Zivoté potfebuje mantinely a kotvy, a mezi tyto kotvy bezpochyby patif osoba,
jeZ jej vychovava, tedy rodi¢. A to rodi¢ jeden, resp. dva, nikoli viak mnohost rodict'", se kterou
by byla bez pochyby spjata mnohost nazori na vychovu a tedy také mnohost vychovnych
pravidel, tj. mantineld. Proto se nedomnivam, ze by bylo vhodné, aby byla pivodnim rodi¢tm
ditéte ponechina rodicovska odpovédnost vedle rodict osvojiteld. Pro toto pojeti zna cesky
pravnf fad institut péstounstvi (viz § 958 OZ a nasl.), ktery je vhodny pro piipady, kdy je zde
mozn4 sanace rodiny'’. Osvojeni je zde pravé pro piipady, kdy sanace rodiny mozna neni'’.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze vzdjemnd souladnost mezi Zzadatelem o osvojeni a
nezletilym osvojovanym je, jak bylo vyse zduraznéno, mimofadné dulezita. Nezletilému je hledan
novy rodi¢, ktery bude mit pro nezletilého nezastupitelnou roli v jeho zivoté, na zikladé
rozhodnuti soudu o osvojeni bude nezletilému osvojenci (i osvojiteli) zménén jeho status, ditéti
budou zruseny pravni vazby na pavodni rodice a dalsi pfibuzné a nahrazeny vazbami na nové
ptibuzné. Nebude-li tedy souladnost téchto dvou osobnosti posouzena v plném rozsahu tak, aby
soud zjistil skutkovy stav a mohl poucené rozhodnout, bude to mit zasadni duasledky pro
nezletilého, pifpadné i pro osvojitele. Zaroven tim bude zasazeno do nejlepsiho zajmu ditéte, o
jehoz pravech je rozhodovano.

Srovname-li zkoumanou otazku s ,,tolik sklonovanymi souhlasy®, pak je zjevné, Ze zatimco
u téchto jde o expresivni slozku, tj. musi byt vysloveny a tedy jejich zkoumani je pfedevsim
,vnéjsl povahy*,"® u souladnosti osvojence a osvojitele jde naopak o slozku spise ryze ,,vnitfn{
povahy“. Mezi obéma piedpoklady osvojeni lze vypozorovat i vztah, kdy z udéleného souhlasu
pfedpokladame, ze ma osvojenec i osvojitel za to, ze je vybudovani jejich vzajemného vztahu ,,v

potadku®, tj. maji za to, Ze jsou osobami vzajemné souladnymi. Je vSak zfejmé, Ze soud musi

12'Tamtéz, s. 4 a nésl.

13 A to i s ohledem na své pedagogické vzdélani.

14 Op. cit sub 9, s. 5.

15 Jak predpoklida Kiistek, kdyz pozaduje, aby biologicti rodi¢e zustali rodic¢i ditéte vedle rodi¢a-osvojitelu, kdyz
odsuzuje uplnou adopci jako nevhodnou, tamtéz, s. 18

16 Shodne¢ Kralickova, ktera uvadi, ze ,,Péstounskon péci je proto treba chapat jako preklenovaci reseni krize prirozené nukledrni
rodiny rodicii a jejich ditéte. Mige trvat jen tak dlonho, dokud jej jebo rodice nemohon, nechteji nebo nedokdsi mit v osobni péis.*
KRALICKOVA, Zdesika., Lidskoprdvni dimenzge ceského rodinného prava, Brno: MU Brno, 2009, s. 109.

17 Tamtéz, s. 128.

18 Timto nechci fici, Ze by u souhlasi nebyla zkoumana shoda vile a projevu, jde toliko o odliSeni souhlasu a
souladnosti osvojence a osvojitele z toho hlediska, ze u souladnosti neni vysloveny nazor osvojitele primarnim
impulzem, souladnost se zkouma z mnoha hledisek a vyslovené nazoty jsou spise jen podpurné.
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slozku souladnosti vzdy zkoumat nad rimec udéleného souhlasu a vychazet pfi jejich hodnoceni
z celé fady dalsich informaci.

Pravni uprava musi{ nastavovat takové garance a limity, aby vsechny kroky, které jsou
¢inény, byly vsouladu s nejlepsim zdjmem ditéte. Ve své praci vychazim z pojed institutu
osvojeni jako sluzby ditéti, kterd je garantovana stitem, a jez by mela co nejvice napliovat
nejlepsi zajem nezletilého. O osvojeni rozhoduje soud jako organ vefejné moci, ktery posuzuje
vhodnost osvojeni jak z pravni, tak také ze socialné psychologické stranky ve snaze zarucit
nezletilému zachovani jeho prav a ochrany jeho nejlepsiho zdjmu v nejvyssi mozné mite. Vychazi
pii tom ze skutecnosti, ze dit¢ neni objektem, ale subjektem institutu osvojeni a jako takové ma
béhem fizen{ sva prava, na néz musi byt vzat zfetel.

Osvojeni na rozdil od péstounské péce vnimam jako nahrazeni jedné rodiny jinou, a to
zcela jak po faktické, tak také zejména po pravni strince. Jsem tedy zejména u nezletilych
zastancem tzv. uplného osvojeni se vSemi z toho plynoucimi dasledky.

Zakladnimi hodnotovymi vychodisky mé price je proto zdiraznéni vyznamu souladnosti
osvojence a osvojitele jako pfedpokladu osvojeni. Tento pfedpoklad pfitom musi byt stejné
dulezity jako souhlasy s osvojenim, nebot’ osvojeni pfedpokldda zalozeni nové rodiny, ktera
v sobé postrada prvek vzajemnych biologickych vazeb, jez souladnost rodi¢t a déti mnohdy
usnadnuji. Z tohoto pohledu pak ke sledované otdzce ve své prici pfistupuji a posuzuji jeji

nastaveni v kontextu nejlepsiho zajmu ditéte.

Struktura

Podstatou price je posouzeni reflexe zakladniho vyse vymezeného tdcelu v pravnich
norméich osvojeni, dile pak posouzeni moznosti jejich praktické aplikovatelnosti tak, aby byl
tento ucel naplnén.

Abych mohla na danou otazku odpovedeét, budu se nejdifve zabyvat samotnym pojmem
nejlepstho zajmu ditéte. Zaméfim se na obecné chapani tohoto pojmu a nasledné se pokusim
definovat nejlepsi zdjem ditéte ve vztahu k jednotlivim oblastem dotykajicim se ditéte v procesu
osvojeni.

V dalsi ¢asti prace se zabyvam osobou osvojitele, tim, jakou spolec¢enskou roli musi osoba,
jez se uchazi o roli osvojitele, hrat ve svém civilnim zivoté v oblasti, kterou ¢astecné upravuje tzv.
rodinné pravo, ¢astecné pak zikon ¢&. 115/20006, o registrovaném partnerstvi a zméné nékterjch
souvisejicich zdkont (déle jen ,,ZoRP*), ktery sice ze své podstaty také patii do rodinného prava,
z politickych divodu je vsak tato oblast vydélena do samostatného zdkona.

Ctvrtou, nejobséhlej$i ¢ast, vénuji zkouméni souladnosti osvojence a osvojitele jako

predpokladu osvojeni. Dusledky, jez z rozhodnuti o osvojeni plynou, jsou natolik zdsadni pro ob¢
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strany tohoto vztahu, Ze je zkoumani jejich vzajemné souladnosti nejzasadnéjsi otazkou pro
zajisténi, aby nov¢ vznikly vztah byl v souladu se zajmy ditéte a s jeho nejlepsim zdjmem zvlast’.
Vyznam tohoto pfedpokladu pro osvojeni byl ostatné analyzovan jiz vyse.

Nasledujici kapitola je zaméfena na procesni strinku této Casti institutu osvojeni. Jde o
posouzeni souladnosti dvou ¢ vice osob, nastaveni Upravy pro zajistovani dikaza pro
zodpovédné rozhodnuti v této véci. Zahrnuti procesni kapitoly do price bylo nezbytné. I
sebelépe nastavena hmotnépravni uprava nemuze vést ke svému cili, pokud je nevhodna nebo
nedokonald pravni dprava procesni. Kazdé veédecké zkoumani ma pfitom vyznam jen z hlediska
duasledkt pro praktickou realizaci, v pravni sféfe pak aplikaci pravnich norem. Mnou zkoumané
normy hmotnépravni povahy jsou aplikovany predevsim v ramci soudniho fizen{ ve vécech
osvojent, proto je procesnim otazkim vénovana pomérné rozsahla kapitola.

Zavery svého zkoumani soustfedim do kapitoly posledni.

Metody

Nejvyznamnéjsi ¢ast mé prace je postavena na argumentech objektivné recentniho
vykladového cile. Vyuzivam jak formélné systematicky vyklad”, tak objektivné teleologicky
vyklad™, které ze své podstaty pomahaji objastiovat, jaky je Ahic et nunc objektivni vyznam
interpretovaného textu”.

Metodou kazdé védecké prace je i deskripce, jejiz pomoci jsou popsana vychodiska, na
jejichz podkladé lze uplatnit dalsi metody. Jedna se o metodu neopomenutelnou, ale na druhé
stran¢ jsou jeji moznosti omezené, nebot’ se jedna pouze o popis. Budeme-li vychazet
z Bloomovy taxonomie®, jedn4 se o spodni polovinu pyramidy znazorfujici stupné pochopeni a
mysleni. Deskripce proto nesmi byt hlavni metodou zpracovani prace. Deskripci proto ve své
praci potlacuji na minimum.

Jak bylo uvedeno vyse, prace je postavena zejména na argumentech objektivné recentniho
vykladového cile. V této souvislosti se ve své praci vénuji systematickému zafazeni udpravy
osvojeni v pravanim fadu i v konkrétnim zakoniku, jako jednomu z aspektl ovliviiujicich vniman{
institutu osvojeni jako celku i nékterych jeho jednotlivosti. Bez tohoto zakladu se dalsi metody
neobejdou a nejdou aplikovat, sim o sob¢ vsak spole¢n¢ s jazykovym vykladem a deskripci nic

nového nepfinasi.

19 MELZER, Filip. Metodologie nalézini priva, Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 126, m. 134.

20 MELZER, Filip.Metodologie nalézini priva, Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 126, m. 134.

20 MELZER, Filip.Metodologie nalézini priva, Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H.Beck,2010, s. 126, m. 133.

22 Blize viz napf. [online]. wiki.ped.muni.cz, [cit. 29. dubna 2017]. Dostupné na

<http:/ /wiki.ped.muni.cz/index.php?title=Bloomova_taxonomie_v%C3%BDukov%C3%BDch_c%C3%ADI1%C5
Y%AF>
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Jednou ze stézejnich metod vyuzivanych v mé praci proto je argumentace pravnimi
principy, tedy metoda objektivné teleologického vykladu. Jedna se o metodu, jeg by méla byt vyusita
v okamziku, kdy dkonoddrce sam jesté hodnotové rozhodnuti neulinil. . .a pak nexbyva, nes se pri vykladu oprit
o privni principy”. K dané tpravé jiz sice byly vydany komentafe raznych autord, nékteré diléf
problémy byly také komentovany v odbornych clancich, nicméné nelze fici, Ze se jedna o vyklad
ustaleny. Proto, a i vzhledem k novosti oné upravy, se domnivam, Ze objektivné teleologicky
vyklad je vedle jazykového vykladu zakladnim zpisobem, jimz je tfeba zkoumanou problematiku
nazirat.

Subjektivné historicky vyklad vyuzivam minimalné, nebot’ nenf z pohledu smysluplnosti
dané upravy relevantni. Mze pouze objasnit nékteré dil¢i skutecnosti s védomim, ze skutecnych
autort i této casti zakona (stejné jako celého zakoniku) je nékolik, navic nepracovali vzdy ve
vzajemném souladu a tak se ve vysledné upravé setkava nckolik riznych zamera, které vsak
nejsou vzdy zcela v souladu. Timto je uprava osvojenf zfetelné poznamenana.

Institut osvojeni je starym institutem, znamym jiz v antice, nicméné ve své praci se omezuji
pouze na komparaci nékterych dil¢ich institutt platicich na nasem tzemi v poslednich vice nez
200 letech, tedy na historickou komparaci relevantni pro cile mé prace. Jedna se o komparaci
s pravni Gpravou, z niZ historicky soucasna pravn{ tprava vychazi.

Pii hodnoceni sou¢asné pravni upravy nelze pominout ani Upravy zahranicéni, z nichz se
budu vénovat upravam, jez jsou nam sociokulturné nejblizsi, tedy upravé rakouské a némecké.

Nelze pominout, Zze soucasnd pravni uprava, tak jako ostatn¢ kazdd pravni uprava, vyvolava
také otazky. Jednak otazky interpretacni, jednak otizky o spravnosti této upravy, a i tomuto

tématu se proto prace vénuje.

2 MELZER, Filip. Metodologie nalézini priva, Uvod do prévni argumentace. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 170, m. 181.
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1. NEJLEPSi ZAJEM DITETE

1.1 Obecné avahy

Princip nejlepsiho zdjmu ditéte je jednim ze zakladnich principt soucasného rodinného
prava. V soucasnosti se tento princip promita jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim pravu,
judikatufe i literatute™. Jedna se o princip, na néjz je kladen ¢im dal véts{ diraz, s ohledem na
tento zajem by mélo byt nejen rozhodovano ve vsech zalezitostech, které se jakymkoli zptisobem
ditéte dotykajf, tak také pfi pfijimani legislativy, ktera se nezletilych tyka. Princip nejlepstho zajmu
ditéte je uplatnovan dvéma riiznymi zpusoby — jednak v obecné roving, kdy je hledéno na nejlepsi
zajem vsech detf (tato rovina by méla byt uplatfiovana pfi piijimani legislativnich ndvrha a zmén),
v konkrétn{ roviné pak pii hledani nejlepstho zajmu ditéte v konkrétnim piipadé (takto zejména
v ptipadé rozhodovani soudu o daném ditéti).

Princip nejlepsiho zajmu ditéte je primarné upraven v ¢l. 3 UPD. Piesto aplikace tohoto
principu stale narazi na obtiZze spojené zejména s neurcitosti a vagnosti pojmu. Ohledn¢ tohoto
principu je vedena odborna diskuse snazici se jej vymezit. Vyznamnym pifspévkem v této diskusi
je Obecny komentaf ¢. 14 vyboru OSN k nejlepsimu zajmu ditéte a jeho pravu na to, aby jeho
nejlepsi zajem byl hlavnim kritériem posuzovani®, ktery se zabyva pravé vykladem ¢l. 3. Blize viz
niZe.

1.2 Geneze

Dvacaté stoleti bylo pojmenovano stoletim ditéte. Autorkou tohoto vyroku je $védska
vydala roku 1900 svou pamatnou burcujici knihu Barnets arbundrade (Stoleti ditéte, angl. vyd. z
roku 1909 The Century of the Child). V ni proklamovala pravo na détstvi pro kazdé dité™. V této
knize rozebird v osmi kapitolach situaci déti své doby a pfedklada nckteré na svoji dobu nové
podnéty.

Pifstup k détem byl opravdu ve 20. stoleti oproti dfivéjsimu chapani velmi proménén, dité
postupné pfestalo byt ,,malym dospélym® a stavad se subjektem se svymi specifickymi pravy.
Promeéna vaimani ditéte ve spolec¢nosti byla promitana také do mezinarodnich dokumenta, které
dité¢ zacaly vnimat jako slabsi stranu, jez si zaslouz{ ochranu. Tuto ochranu détem poprvé

poskytla Zenevska deklarace prav ditéte z roku 1924, nasledovaly Deklarace prav ditéte z roku

24 KORNEL, Martin. Nejlepsi zdjem ditéte. Brno, 2012. disertacni prace (PhD). Masarykova Universita v Brné.
Pravnicka fakulta, s. 9.

% General comment No.14 (2013) on the right of the child ro have his or her best interests taken as a primary
consideration (art.3, para 1), odstavec 37. [online]. tbinternet.ohchr.org. [cit. 11. ffjna 2016]. Dostupné na
<http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f14 &
Lang=en>.

20 KEY, Ellen. The Century of the child. New York and London: G.P.Putnam’s Sons, 1909, 339 s.
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1959 a UPD z roku 1989), ktera je platna dodnes (v Ceské a Slovenské federativni republice byla
ptijata jako zdk. ¢. 104/1991 Sb.). UPD vstoupila v platnost v souladu s ¢l. 49 dne 2. zaif 1990,
v Ceskoslovenské republice pak v souladu s timtéz ¢lankem dne 6. dnora 1991. Od pfijeti UPD
valnym shromazdénim OSN k ni pfistoupily vSechny staty svéta s vyjimkou USA.

V prvé fadé je tieba pfipomenout Zenevskou deklaraci prav ditéte pfijatou dne 26. zaii
1924 Spolecnosti narodt v reakci na zkusenosti z prvni svétové valky. Obsahem této deklarace je
5 principt, kterymi je zalozena ochrana prav ditéte. Konkrétné se jedna o tato prava:

editéti musi byt poskytnuty prostfedky potiebné k hmotnému, moralnimi i dusevaimu
rozvoji

e ditéti musi byt poskytnuta zvlastnl pomoc v pifpadé, ze hladovi, je nemocné, invalidni,
delikventni ¢i osifelé

e diteti musi byt poskytnuta pfednost pfi poskytnuti pomoci v ptipadé nouze

e svoboda déti od hospodarského vykofist’ovani

e ditéti musf byt poskytnuta vychova, ktera rozviji smysl pro socidlni odpovédnost”

7 uvedeného vyétu je zfejmé, Ze Zenevska deklarace vychazela ze silné paternalistického
pfistupu k ochran¢ prav déti. Nelze nez souhlasit s Eugeenem Verhellenem, ktery v této
souvislosti poukézal na skute¢nost, Ze ve vlastnim textu Zenevské deklarace neni ani jednou
zminén pojem prava. Vice ne za deklaraci prav déti tak Zenevskou deklaraci oznacuje za vycet
povinnosti, kterymi jsou dospéli vazani ve vztahu k détem™.

Zajmem ditéte se poprvé zabyvala Deklarace prav ditéte piijati OSN dne 20. listopadu
1959 v New Yorku. V této umluve bylo pravidlo nejlepstho zajmu ditéte zakotveno v zasadé €. 2,
dle niz nejen ze dité poziva zvlastni ochrany, ale z4jem ditéte je nejvyssim méfitkem zakonodarné
dinnosti”. Deklarace zdtvodmiuje, ze dite¢ pro svou télesnou a dusevni nezralost potfebuje zvlastni
zaruky, péci a zvlastni pravni ochranu pfed narozenim a po ném a Ze lidstvo je povinno dat
detem to nejlepsi, co jim muze dat, aby déti mohly prozit st’astné détstvi, uzivat prav a svobod (v
Deklaraci uvedenych) ku prospéchu vlastnimu i prospéchu spole¢nosti a vyzyva rodice, muze i
zeny a dobrovolné organizace, mistni Gfady a vlady zemi, aby uznali tato prava a snazili se (jich)
dosghnout cestou zikonodarnych a jinych opatfeni provadénych postupné deseti zisadami.

Mezi tyto zasady patii zakaz diskriminace déti z jakéhokoli divodu, pravo na jméno a statni

77 Zenevski deklarace prav ditéte [online]. un-dokuments.net, [cit. 2. fjna 2016]. Dostupné na <http://www.un-
documents.net/gdrc1924 . htm>.

28 VERHELLEN, Eugeen. Convention on the Rights of the Child. Background, motivation, strategies. main themes. 4. vydani.
Antverpy: Garant, 2000, s. 65.

2 zak. ¢. DE01/59, Deklarace prav ditéte.

30 BUZEK, Antonin, Swlti dittte a priva ditéte, s. 4, [online]. dcicz.org, [cit. 15. fijna 2016]. Dostupné na
<http://www.dcicz.org/userfiles/file/stoleti ditete a prava ditete.pdf>.
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pifslusnost, pravo na zivot v rodiné, na vzdelani a pravo na pfednostni ochranu a pomoc.
Deklarace byla doporucenim statim shrnujicim v 10 bodech zakladni prava déti, jejichz
dodrzenim se zvySuje pravdépodobnost, Ze z détf vyrostou zdravi a rozumni jedinci. I druha
deklarace, stejné jako tzv. Zenevska deklarace, viak byla pouze doporucujicim dokumentem.

UPD byla pfijata dne 20. listopadu 1989 v New Yorku, tedy vden 30. vyro¢i piijeti
Deklarace prav ditéte. Je dalsim dokumentem, ktery se zabyva zajmem ditéte, a uziva jej tak, jak je
uzfvan dodnes”. K jednotlivym ¢lankim deklarace jsou postupné vydavany komentife Viboru
OSN pro prava ditéte, které dané pojmy v jednotlivich clancich blize osvétluji a vysvetluji.
V nékterych piipadech se komentat Vyboru OSN snazi odpovédét na otazku, kterou si pfi
vykladu bud’ pojmu, nebo ¢lanku, kladla odborna vefejnost (napf. u ¢l. 3 byla vedena diskuse o
nadfazenosti nejlepsiho zdjmu ditéte véem ostatnim zajmum).

Zajem ditéte a jeho vyklad vychaz z ¢l. 3 UPD, ktery stanovi, e ,,zdjem ditéte mnsi byt
prednim hlediskem pri jakékoli Cinnosti tikajici se déti, at’ ug uskuteldiované verginymi nebo soukromymi
garizenimi socidlni péle, soudy, spravnimi nebo akonoddrnymi organy. Vyklad k nému se pokusil ramcové
stanovit Vibor OSN pro prava ditéte v komentati k UPD ¢ 14 z roku 2013”. V tomto komentafi
se autofi snazi osvétlit nékolik bodd, dle nichZ je mozné na nejlepsi zdjem ditéte nahliZet. Jsou
zde raizné oblasti, jimz se komentaf vénuje. Zabyva se analjzou ¢l. 3 odst. 1 UPD a jednotlivych
pojmu tam uvedenych, dale se zabyva vazbami nejlepsiho zajmu ditéte a obecnych principt a také
tim, jak v praxi vyhodnotit a stanovit nejlep$i zajem konkrétniho ditéte v konkrétni situaci. Cast
komentife je vénovana prvkim, které by mély byt brany na zfetel pii stanovovani nejlepsiho
zajmu ditéte. Jedna se o nazor ¢i pohled ditéte, identitu ditéte, zachovani rodinného prostiedi a
udrzovani vztaht, péce, ochrana a bezpedi ditéte, zranitelnost ditéte, pravo na zdravi a na
vzdélani.

Vsechny tyto prvky jsou dulezité z pohledu euroamerického pojeti lidské distojnosti a
darazu na osobnost jednotlivce spojenou s pravem brat se vlastniho $tésti, neni-li to na skodu
tieti osobé. Komentat k nejlepsimu  zajmu ditéte stanovenému vél. 3 UPD  vychazi
z euroamerického kulturntho prostredi, z vyvoje, kterym tato kultura prosla, a proto jsou v této

kultute, tedy i v CR, jeho principy a zavéry bez dalstho akceptovatelné. Také vyvazovani

31 UPDje platn dodnes a je ratifikovina téméf viemi stity svéta. Za CR se k UPD svym podpisem dne 30. zafi 1990
pfihlasil tehdejsi president, dne 7. ledna 1991 ji ratifikovalo Federalni shromazdéni a dne 6. dnora 1991 nabyla
tcinnosti. Ve sbirce zikont byla vyhlasena pod ¢. 104/1991 Sb. UPD zavadi zikladni definici ditéte odkazujici na
vek, respektive svépravnost cloveka, zakotvuje pravo ditéte na Zivot, na péci rodict, na zachovani jeho totoznosti,
pravo formulovat a vyjadfovat své nazory apod.
32 General comment No.14 (2013) on the right of the child ro have his or her best interests taken as a primary
consideration  (art.3, para 1) [online]. thinternet.ohchr.org, [cit. 11. ffjna 2016]. Dostupné na
://tbinternet.ohchr.org/ I 'body . 2symbolno=CRCY:2fCY%2fGC%2f14 &
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jednotlivych prvka nejlepsiho zajmu ditéte je pfenositelné do vnitrostatni pravni Gpravy, resp. do
aplika¢ni praxe.

Vyse uvedena dimluva by méla mit provazbu také do vnitrostatnich pfedpisi statd, které je
podepsaly. Na nejlepsi zajem by mél byt ve vnitrostatni pravni apravé kladen duaraz, nejvyraznéji
v hmotné pravni i procesni Gprave soukromého prava, ale je nepochybné, ze ani vefejné pravo
tento zajem nemuze piehlizet. Promitnuti nejlepstho zajmu ditéte ve vztahu k osvojeni do ceské
pravni upravy bude blize upraveno v casti zabyvajicf se vztahem nejlepsiho zajmu ditéte a
osvojent.

Deklarace prav ditéte stejné jako UPD pouzivaji shodné termin ,,zhe best interest of the hild,
ktery je v pifpadé téchto dvou dokumentt do cestiny pfekladan jako ,,zajem ditéte®. Vedle téchto
Gmluv viak je napf. Umluva o ochrané détf a spolupraci pii mezinirodnim osvojeni™ z roku
1993, kde je tentyz pojem do cestiny prekladan jako ,,nejlepsi zdjem ditéte. Analyzou ostatnich
jazykovych verzi UPD, ktera je zakladnim dokumentem pfi uZivani principu nejlepsiho zajmu
ditéte 1ze dojit k zavéru, ze Cesky preklad ¢l. 3 této umluvy neni pfesny, nebot’ i ostatnf jazykové

3 S
¥ Nicméné s ohledem

35 vy s . . i sy . . L. L
verze” uzivaji pojem ,,nejlepsi zdjem ditéte™ a nikoli pouze ,,zdjem ditéte
na ambivalenci uzivani ndzvu tohoto principu v ¢eském pravnim fadu, a to i pfi piekladech
mezinarodnich dokumentt, budu v této praci pouzivat oba vyse zminéné pojmy, vzdy vsak

budou uzivany ve vyznamu ,nejlepsi zajem ditéte®.

1.3 Uvodni vyklady

V poslednich desetiletich je zejména v mezinarodnim pravu kladen diraz na ochranu déti a
jejich nejlepstho zajmu. Pohledem nejlepsiho zajmu ditéte by dle této koncepce mély byt
posuzovany vsechny otdzky, které se ditéte (byt’ vzdalene) tykaji. Tomu by méla odpovidat nejen
uprava platného prava, ale také nastavené postupy tykajici se ditéte.

Nejlepsi zajem ditéte je pojmem, jehoZz obsah se méni v navaznosti na sociokulturni stav
spolecnosti. Pojem nejlepsi zajem ditéte zahrnoval jiné konotace v roce 1959 a jiné konotace
obsahuje dnes, nebot’ béhem uplynulych let se obsah pojmu nejlepsi zijem ditéte promenil
v souvislosti s tim, jak se proménila spolecnost a jeji vaimani déti.

Vybor OSN pro prava ditéte se zabyva vykladem pojmu nejlepsiho zdjmu ditéte, je vsak
nesporné, ze se jedna o vycet demonstrativni. Nejlepsi zijem ditéte neni institutem, ktery je

mozno popsat vycerpavajicim zptisobem. Koncept nejlepstho zajmu ditéte je adaptabilnim a

3 zék. ¢. DE01/59, Deklarace prav ditéte, UPD.

34 z4k. ¢ 43/2000 Sb., Umluva o ochrané détf a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni.

35 Dle ¢l. 54 UPD jsou oficialnimi jazyky angli¢tina, arabstina, ¢instina, francouzstina, rustina a $panél$tina.

36 Shodné KORNEL, Mattin. Nelepsi zdjem ditéte. Brno, 2012. disertaéni prace (PhD). Masarykova Universita v Brné.
Pravnicka fakulta, s. 9.
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flexibilnim”. Jedna se o dynamicky pojem, ktery zahrnuje razné problémy, které se neustale
vyviji*. Touto optikou je tieba na nejlepsf zajem ditéte nahlizet v kazdém jednotlivém pifpadé,
nebot’ co je vnimano jako nejlepsi zdjem ditéte v dané situaci a v daném okamziku, nemusi tak jiz
byt vnimano v situaci jiné.

1.4 Postaveni nejlepsiho zajmu ditéte vzhledem k ostatnim zajmim

V odborném svété je vedena diskuse, zda je nejlepsi zajem ditéte kritériem nadfazenym
vsem jinym zajmim, nebo zda se jedna pouze o jedno z mnoha kritérif pfi posuzovani zajma
Gcastnikd fizeni. Diskuse je vedena zejména nad textem UPD a formulaci v ni uvedené v ¢l. 3.
Zahranic¢ni odborna literatura dosla k zavéru, Ze zdjem ditéte je pfednim zajmem pii rozhodovani
o zalezitostech tykajicich se déti, nikoli vSak zajmem jedinym. Tento zavér zalozila na clenu pred
slovem , primary v souslovi ,primary consideration’. UPDa uziva neuréity ¢&len (a primary
consideration), nikoli ¢len urcity, a proto byl ucinén zavér, ze se jednd o zajem predni, ale nikoli
jediny”. S timto zavérem fada odbornikii nesouhlasi a predkladaji vyklad opaény. Jednim ze
zastupcu zastancu tohoto opacného vykladu je napf. Ingeborg Swenzer ve své praci Model
Family Law", ktery viak i pfes to, ze dosazuje nejlepsf zajem ditéte na pozici prvniho hlediska,
nevyluéuje, aby byly vzaty v potaz i zajmy rodica s tim, ze v ptipad¢ stfetu zajmi by zajem ditéte
mel byt upfednostnén.

K diskusi o postaveni nejlepsiho zajmu ditéte ve vztahu k zajmim ostatnich subjektt prava
zaujal jasné stanovisko Vybor OSN pro prava ditéte v jiz zminiovaném obecném komentafi ¢. 14
z roku 2013. Ve svém stanovisku Vybor tvrdi, Ze nejlepsi zdjem nemuZe byt vaiman na stejné
Grovni jako ostatnf zajmy," a argumentem pro toto tvrzeni podle néj je zvlastni situace ditéte
s poukdzanim na to, ze nejsou-li zajmy ditéte zduraznény, maji tendenci byt naopak upozadény.

Obecny komentai OSN ¢. 14 se zvlasté vénuje vztahu nejlepsiho zajmu ditéte a osvojeni - a

v bodeé 38 pak vyslovné deklaruje, ze v pifpadé adopce je pravo nejlepsiho zajmu posileno a nemad

37 General comment No.14 (2013) on the right of the child ro have his or her best interests taken as a primary
consideration (art.3, para 1), odstavec 32. [online]. tbinternet.ohchr.org, [cit. 11. ffjna 2016]. Dostupné na
: 'bodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRCY%2fC%2fGCY%2f14 &

Lang=en>.

3 General comment No.14 (2013) on the right of the child ro have his or her best interests taken as a primary
consideration (art.3, para 1), odstavec 11. [online]. thinternet.ohchr.org, [cit. 11. fijna 2016]. Dostupné na
<http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f14 &
Lang=en>.

3 FORTIN, Jane. Children’s rights and the developing law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 38.

4 SWENZER, Ingeborg, DIMSEY, Mariel. Model Family Code: from a global perspective. Anverpy: Intersentia, 2000, s.
44.

# General comment No.14 (2013) on the right of the child ro have his or her best interests taken as a primary
consideration (art.3, para 1), odstavec 37. [online]. thinternet.ohchr.org, [cit. 11. ffjna 2016]. Dostupné na

<http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f14 &
Lang=en>.
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byt pouze hlavnim hlediskem (a primary consideration), ale nejvyssim, prvofadym hlediskem (#be
paramonnt consideration) .

V tomto smyslu rozhoduje také ESLP s odkazem na ¢l. 8 EULP, ktery upravuje pozadavek
na respektovani rodinného zivota. Judikatura ESLP v tomto smyslu konstantné rozhoduje
v pfipadech vyvazovani prav ditéte a prav jinych subjektd. Pokud zde nenf jind moZnost, nez
zasahnout do néc¢ich zajma a prav, musi byt podle ESLP priva a zajmy ditéte tém ostatnim
nadfazeny®.

NiZe se budu vénovat jednotlivym z4jmim nezletilého, které jsou slozkami jeho nejlepsiho
zajmu. Konkrétné se budu vénovat zdjmu ditéte na Zivoté v rodiné a na vychové rodicd, zajmu
ditéte na sdéleni ndzoru a na tom, aby na tento byl bran zfetel, zajmu ditéte na zachovani jeho
identity a zajmu ditéte na rychlosti fizeni, které se jej tyka - tedy zajmum, které jsou tzce zasazeny
procesem osvojeni. Nejprve se budu vénovat vymezeni jednotlivych zajma, nasledné budu

vénovat kapitolu vztahu nejlepsiho zajmu nezletilého a procesu osvojen.

1.4.1 Zajem ditéte na Zivoté v rodiné a na vychové rodi¢ua

Nespornym zdjmem ditéte je, aby Zilo ve své rodiné. Dle soucasného stavu znalosti z oboru
détské psychologie je pro identitu ditéte, jeho koherenci, dulezité znat své kofeny, tedy svoji
rodinu, zejména své rodice. Je také zadouci socializace ditéte v ramci rodiny, a to jiz od utlého
véku, Cim diive bude nezletily ve standardné fungujici rodiné, tim vétsi je $ance, e jeho identita
ve smyslu celistvosti osobnosti ztstane zachovana. Tato historicky dana zkuSenost prospésnosti
zivota v rodiné pro dité byla zakotvena také v mezinarodnim pravu, konkrétné v ¢l. 7 a 18 UPD,
které stanovi, ze dit¢ ma, pokud to je mozné, priavo znit své rodice a pravo na jejich péci a ze
staty, které jsou smluvni stranou dmluvy, vynalozi veskeré usili k tomu, aby byla uznina zasada,
ze oba rodi¢e maji spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte, prvotni odpovednost za
vychovu a vyvoj ditéte a zakladnim smyslem jejich péce pfitom musi byt zajem ditéte. Staty, které
jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji poskytovat rodi¢im a zakonnym zastupcim potfebnou
pomoc pii plnéni jejich ukolu vychovy déti a zabezpecit rozvoj instituci, zafizeni a sluzeb péce o

deti a cinit vSechna potiebna opatfeni k tomu, aby bylo zabezpeceno pravo déti pracujicich

4 General comment No.14 (2013) on the right of the child ro have his or her best interests taken as a primaty
consideration (art.3, para 1), odstavec 38. [online]. tbinternet.ohchr.org, [cit. 11. fijna 2016]. Dostupné na
<http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f14 &
Lang=en>.

4 Rozsudek ESLP ze dne 6. 7. 2010, Newulinger a Shuruk v Svjearsko, 41615/07, jehoz principy byly pfezkoumany napf.
rozsudkem ESLP ze dne 26. 11. 2013, X. v Litva, 27853.

# Shodné VAGNEROVA, Marie, Vyugjovi psychologie I. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 107-115, s. 204-
210, nebo GIDDENS, Anthony. Sociology. 6. Vydani. Cambridge: Polity Press, 2009. s. 288-289.
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rodi¢t vyuzfvat sluzeb a zafizeni pée o déti, ktera jsou pro né uréena®. Privo na respektovanf
soukromého a rodinného Zivota pak zakotvuje také EULP ve svém ¢l. 8.

Vsechny tyto dokumenty shodné podporuji rodinny Zivot (primarné vnimany jako Zivot
v pfirozené rodin¢) jako nejprospésnéjsi pro nezletilého. S timto paradigmatem je mozné se
ztotoznit, vzdy vsak s vyhradou posouzeni kvality onoho zivota v roding, zptsobu vychovy ditéte

a vychovného prostfedi, jemuz je nezletily vystaven.

1.4.2 Zajem ditéte na sdéleni nazoru a na tom, aby na tento byl bran zfetel

Z pohledu zajmové teorie prava, kdy prava definujeme jako zdjmy chranéné pravem, je
nesporné, ze i déti majf zajmy, a tudfz majf i prava®. Maji-li sva prava, pak s nimi je spjato také
pravo se k naplniovani téchto prav vyjadiit, spolupodilet se na nich. V souladu s timto pifstupem
je pak nezletilému pfiznano pravo vyjadfit se k zdleZitostem, které se jej tykaji s tim, ze k jeho
vyjadieni bude ptihlédnuto”’. UPD se pravu ditéte na to, aby bylo sly$eno a aby na jeho nazor byl
bran zfetel, vénuje v ¢l. 12. Tento ¢lanek bere v potaz také skute¢nost postupného zrani ditéte,
kdyz stanovi, Ze nazorim ditéte se musi vénovat patficnd pozornost odpovidajici jeho veku a
arovni. Ceska pravni prava tento piistup reflektuje a zakotvuje jej ptimo v predpisu procesniho
prava jako povinnost soudu nezletilého ve véci, ktera se jej tyk4, vyslechnout™. Obdobné stanovi
také ustanoveni § 867 OZ, které pozaduje seznameni ditéte s relevantnimi informacemi a sdéleni
jeho nazoru s tim, Ze je-li starsi 12 let, pfedpoklada se, ze je schopno informaci piijmout, vytvofit
si vlastni ndzor a tento sdélit v zasadé vzdy.

Také vibor OSN pro prava ditéte se ve svych komentafich vénuje nejlepsimu zajmu ditéte
a jeho pravu byt vyslechnut, a to zejména v obecném komentéfi ¢. 12, ktery podrobnéji vyklada
vise zminény ¢l. 12 UPD. Zejména je zdiraznéno, Ze je zjistovanim ditéte teprve zacinan proces
jeho participace na jeho pravech”. Kromé vykladu jednotlivich pojmi ¢lanku 12 UPD se
komentat dale zabyva zpusobem, jakym by mél byt pozadavek prava na sdéleni nazoru
nezletilého implementovan do vnitrostatniho prava, vztahu prava nezletilého byt vyslechnut s
jinymi ¢lanky UPD a jednotlivymi situacemi, v nich se nezletily, jens ma toto své pravo uplatnit,
muze nachazet. Jedna se napf. o nezletilého v nahradni rodinné péci, pii poskytovani

zdravotnickych sluzeb, v piipadé nouze, v situacich, kdy byl nezletily vystaven nasilf apod.

+ UPD.

4 Viz CAMPBELL, Tom. The Rights of the Minor: As person, as child, as adolescent and as future adult.
International Jonrnal Of Law, Policy and the Family, 1992, ro¢. 6, ¢. 1, s. 2.

47 Shodné napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011, nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. 1L US 1945/08 nebo rozsudek ESLP ze dne 9. 7. 1998, Bronda v Itdlie, 22430/93.

4 Blize viz § 100 OSR.

4 General comment No.12 (2009) The right of the child to be heard, [online] tbinternet.ohchr.org [cit. 15. zaff 2016].
Dostupné na

<http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/ Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2{GC%2f12&L
ang=en>.
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Jednou z oblasti, jimiz se komentaf zabyva, je vztah ¢. 3 a ¢l. 12 UPD, tedy vztah
nejlepstho zajmu nezletilého a jeho prava byt vyslechnut™. V mensf mife se timtéz zabyva také
bod 43 a 44 obecného komentafe ¢. 14 vénujici se samotnému nejlepsimu zajmu ditéte ve vztahu
k pravu byt vyslechnut’'.

Nezletily tedy ma pravo byt vyslechnut v zéaleZitosti, ktera se jej tyka, a soud ma povinnost
vzit tento nazor pifi svém rozhodovani v dvahu. Neznamena to vsak, Ze bude rozhodnuto
v souladu s timto nezletilcovym nazorem vzdy. Ackoli dité¢ vyjadii svij nazor na situaci, kterd se
jej tykd, muze nastat situace, kdy nebude rozhodnuto v rozporu s timto vyjadfenim. V tomto
smyslu rozhodl také US: ,,Pritom se samozrejmé nepiehlisi, Se konetné hodnoceni (posouzeni) zdjmn
nezletilého ditéte, jeg je xde nejvysSim imperativem, prisiusi v projedndvané véci obecnému soudu, v jehog dispogici
Je i opravnéni k pripadnym korekturdim predstay a ndazori ditéte o tom, co je pro néj v konkrétni véci vhodné,
Pripadné, resp. obecné prospésné, a co nikoli, a proto k ndazorn negletilého soud piiblizi pravé s obledem na jeho
vék, rozumovon a citovon vyspélost.>* Korektiv nazoru ditéte soudem viak musf vzdy vzit v prvni fadé
v uvahu nejlepsi zdjem konkrétniho nezletilého v konkrétni situaci. Obecny nazor soudu na to, co
je pro déti z jeho pohledu vhodné, je jen pomocnym kritériem pfi posuzovani potieb a zajmu
nezletilého, o jehoZ pravech ma byt rozhodnuto.

Vedle toho mohou nastat také situace, kdy zajem ditéte miZze pfedstavovat i limit pro tzv.
participacni prava ditéte. Opét zde dilezitou roli hraje Gvaha soudu a poméfovani riznych
participacnich prav nezletilého, kdy jeden dil¢f zajem prevazi nad jinym dil¢im zdjmem, a tento
pak bude omezen. Z tohoto hlediska US napt. uvedl, Ze ,,privo ditéte na shyseni a na sicast pis jedndni
soudu nemiige byt absolutni. V'3dy je tieba priblédnout & nejlepsinmu 3dajmn ditéte, cof je obecny princip regulujici
veskeré dlesitosti tkajict se prav dét”. Pravo ditéte na to, aby bylo vyslechnuto, je jednim z diléich
prav nezletilého, které nemusi byt vidy realizovano. Obdobné US uvadi, ze ani ustanoveni
opatrovnika nezbavuje soud povinnosti dit¢ do fizeni zapojit, pokud to neni v rozporu s jeho
nejlep$im zajmem. Zaroven soud upozornuje, ze piipadné omezeni participacnich prav ditéte

.. oy 1. v v, N 5 v 54 , .y ‘. v
s ohledem na zajem ditéte, musi byt vzdy fadneé odivodnéno.”™ S timto zavérem US se nelze nez

0 bod 70 a nasl. General comment No.12 (2009) The right of the child to be heard.[online] tbinternet.ohchr.org [cit.
15. zaif 2016]. Dostupné na

<http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/ treatybodyexternal/ Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2{GC%2f12&L
ang=en>.

51 General comment No.14 (2013) on the right of the child ro have his or her best interests taken as a primary
consideration (art.3, para 1). [online] tbinternet.ohchr.org [cit. 11. fijna 2016]. Dostupné na
<http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f14 &
Lang=en>.

52 Nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. IIL US 3007/09.

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. L US 3304/13, (k privu ditéte na projednini véci v jeho
pfitomnosti a na slyseni v soudnim fizeni, jehoZ se tykd; nejlepsi zajem ditéte).

54 Nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 1. US 3304/13, (k pravu ditéte na projednani véci v jeho
piftomnosti a na slyseni v soudnim fizeni, jeho? se tyké; nejlepsi zajem ditéte), té7 nalez Ustavniho soudu ze dne 26.
8. 2010, sp. zn. IIL. US 3007/09, (privo nezletilého ditéte na slySeni v fizeni, v némz se rozhoduje o jeho
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ztotoznit, ma-li byt néjaké, byt participacni pravo nejlepsiho zajmu ditéte nerealizovano, je

povinnosti toho, kdo rozhoduje o tom, Ze se tak stane, toto své rozhodnuti nalezit¢ obhajit.

1.4.3 Zajem ditéte na zachovani jeho identity

Kazdy ¢lovék ma osobnost nejen v pravnim, ale predeviim v psychologickém smyslu®.
Osobnost clovéka je ovlivnéna mnoha raznymi vlivy, které na néj pusobi. Identita ditéte podle
definice uvedené v komentafi ¢. 14 k ¢l. 3 o pravu ditéte Vyboru OSN pro prava ditéte zahrnuje
pohlavi, sexualni orientaci, narodnostni ptivod, nabozenstvi a pfesvédceni, kulturni identitu, jeho
osobnost™. Zasahuje-li stit do Zivota ¢lovéka, mél by se snaZit co nejméné zasahovat do téch
casti jeho osobnosti, které jsou pro néj zasadni. O to zasadnéji se tento princip tyka zasahu do
identity nezletilého, ktery si ji teprve utvaif. Pravo ditéte na zachovani jeho totoznosti (pfesnéji
identity) je zaruceno ¢l. 8 UPD. Jedna se sice o jeden z participaénich z4jmt nezletilého, je véak
jednim z nejdalezitéjsich, a to i s ohledem na jeho budouci Zivot, dospélost. Identita ditéte musi
byt brina v tvahu pfi posuzovani jeho nejlepsich zajma.

Kromé Obecného komentate Vyboru OSN ¢. 14 se principem zachovani identity
nezletilého zabyva také Pokyn Vyboru ministrd Rady Evropy o justici vstficné k détem. Tento
pokyn se zabyva pravy a potfebami ditéte v ramci soudniho fizenf a rovnéz v ramci alternativ
takovéhoto fizeni a mél by se vztahovat na jakykoli zpusob, kterym se déti mohou z jakéhokoli
davodu a v jakémkoli postaveni dostat do kontaktu s veskerymi pfislusnymi organy a tutvary,
které se podileji na provadéni trestnfho, obcanského a spravniho prava®. Zdiraziuje pét
zakladnich principt pfi ochrané prav déti v soudnim fizeni — principy ucasti, nejlepsiho zdjmu
ditéte, dastojnosti, ochrany pfed diskriminaci a pravniho statu. V bodé vztahujicim se k ochrané
pred diskriminaci ditéte zdraznuje, Ze prava déti musi byt zajisténa bez jakékoli diskriminace

podle pohlavi, rasy, barvy pleti nebo etnického pavodu, véku, jazyka, nabozenstvi, politického

zélezitostech) a nalez Ustavniho soudu ze dne 2.11 2010, sp. zn. 1. US 2661/10, K rozhodovani o st¥idavé vjchové
ditéte a o zjisténi nizoru ditéte na véc. Citovino z HOFMANNOVA, Helena. 1o/ interpretace (nejlepsiho) zdjmu ditéte
v judikatnie  Ustanibo — sondn  [online].  pravonadetstvicz, [cit. 25. #jna  2016]. Dostupné na
i Vyvoj-interpretace-(nejlepsiho i judikature-Ustavniho-

-zajmu-ditete-v-

% K psychologickému pojeti identity blize viz BERZONSKY, M.D. Se/f-theorist, identity status and social cognition. In
LAPSEY, D.K., POWER, F.C. (eds.). Seff, ego, and identity: Integrative approaches. New York: Springer Verlag, 1988,
ERIKSON, Erik H. Identity: Youth and cisis. New York: Norton and Comp, 1968, ERIKSEN, Thomas Hylland.
Antropologie multiknlturnich spolecnosti: rozumét identité. Praha: Triton, 2007, JUNG, C. G. Aion: Prispévky k symbolice
bytostného Jd. 1. vyd. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 2003.

% General comment No.14 (2013) on the right of the child or have his or her best interests taken as a primary
consideration (art.3, para 1), odstavec 55, [online|. tbinternet.ohchr.org, [cit. 11. iffjna 2016]. Dostupné na
<http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f14 &
Lang=en>.

57 Pokyny Vyboru ministrd Rady Evropy o justici vstiicné k détem, piijaté Vyborem ministri Rady Evropy dne 17.
listopadu 2010. [online]. rm.coe.int, [cit. 31. fjna 2016]. Dostupné na
<https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804ba0
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nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socialnfho pavodu, socioekonomického zazemi,
postaveni jejich rodice (rodict), pfislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, rodu, sexualni
orientace, genderové identity nebo jiného postaveni. Zvlastni ochran a pomoc muze byt
zapotiebi poskytnout zranitelnéjsim détem, jako jsou déti migrantd, uprchlici a Zzadatelé o azyl z
tad det, déti bez doprovodu, déti se zdravotnim postizenim, déti bez domova a déti Zijici na ulici,
romské déti a déti Zijici v instituciondlnich zafizenich®. Je zde tedy kladen diraz na identitu ditéte
tak, jak ji chdpe Obecny komentat Vyboru OSN ¢. 14.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, identita ¢lovéka se skldda z mnoha raznych slozek. Jednou
z téchto slozek je také kulturni identita, tedy spojeni clovéka s prostfedim, kulturou a zvyky,
z néjz pochazi a z néjz pochazi jeho pfedci. Nicméné je tfeba zduraznit, Zze jsou urcita lidska
prava, jez jsou nezadatelna, nezcizitelna a nepodléhaji stavu spolecnosti. Kulturni normy mohou,
a v zajmu zachovan{ identity ditéte (ve smyslu identity s danou komunitou), by i mély ovliviiovat
nejlepsi zdjem ditéte, nemohou jej vsak determinovat absolutné. V takovém pifpadé by bylo totiz
mozné zdjmem ditéte ve vztahu k sociokulturnimu stavu dané spole¢nosti odtivodnit i praktiky
nachazejici se ve zjevném rozporu se zakladnimi standardy ochrany lidskych prav (napf. Zenska
obiizka, vyloudeni divek ze vzdélavani nebo otroctvi détf).” Kulturn{ argument proto musf

ustoupit vzdy, pokud dojde ke zjevnému konfliktu s normami chranicimi lidské prava®.

1.4.4 Zajem ditéte na rychlost fizeni, které se jej tyka

Cas ditéte plyne jinou rychlosti nez ¢as dospélych. Je tieba si uvédomit, Ze pro 3leté dité je
1 rok tfetinou jeho Zzivota, zatimco pro 30letého je to pouze jedna tficetina. S touto perspektivou
je tfeba pfistupovat ke vSem jednanim, kterd se nezletilého tykaji, zejména pak k jednanim, jez
maji ovlivnit jeho status. Shodné dlouhodobé¢ judikujf jak tuzemské, tak mezinarodni soudy. Dle
US CR je v nejlepsim zajmu ditéte, aby postup organd a instituci sméfoval k co nejrychlejsimu
uspofadani vztaht viech zainteresovanych osob®. V opaé¢ném piipadé hrozi na roviné fakticity
riziko jistého zacarovaného kruhu, kdy plynutim casu, v némz dit¢ setrvavi mimo prostiedi
biologické (ptibuzenské) rodiny, dochazi k vytvafeni nového Zivotniho prostoru ditéte, ¢imz se
nésledné komplikujf opatfeni vedouci k ochrané rodinného Zivota biologické rodiny®. Hledisko

plynuti casu je dualezitym aspektem pii rozhodovani. Zvlast' patrné je to pfi mezindrodnich

38 Pokyny Vyboru ministrd Rady Evropy o justici vstiicné k détem, piijaté Vyborem ministra Rady Evropy dne 17.
listopad 2010. [online]. rm.coe.int, [cit. 31. fijna 2016]. Dostupna na
<https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804ba0
fb> 5. 19 a nésl.
3 ALSTON, Philip. The best interests principle: Towards a reconciliation of culture and humen rights. International
Journal of law, Policy and the family. 1994, ro¢. 8, ¢. 3, s. 20-21.

0 Tamtéz.

61 Napt. nalez US ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. IL. US 3765/11.

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2009, sp. zn. IL. US 568/06.
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unosech déti, kdy se rozhoduje o jejich budoucim bydlisti. Nicméné se dané tyka jakékoli situace,
ktera se tyka nezletilého, tedy také upravy péce o dité, rodicovské odpovédnosti a v neposledn{
fadé¢ také mista, kde bude nezletily bydlet. Uvedenym aspektem nejlepstho zajmu nezletilého se
mimo jiné zabyva EULP ve svém ¢l. 6 odst. 1, na ktery ESLP zpravidla odkazuje i v pfipadech,
které se tykaji déti, je-li porusovano pravo na rychlost fizeni. Zejména ESLP zduraznuje, ze
piipady tykajici se péce o déti je tedy nezbytné nutné projednavat ve vsi rychlosti, prutahy v
nékteré z faz{ fizeni lze tolerovat za podminky, e celkova doba fizeni nebude nepfimétena®,
nicméné také upozornuje, ze pfiméfenost délky fizeni se posuzuje podle okolnosti daného
pfipadu a s ohledem na kritéria vyvozena z jeho vlastni judikatury, jimiZ jsou zejména sloZitost
véci, chovani stézovatele a piislusnych organt jakoz i vyznam fzeni pro stézovatele. I pfes to je
viak nezbytné ptfpady tykajici se péce o déti je tedy nezbytné nutné projednavat ve v§f rychlosti®.
Jak jsem uvedla vyse, cas je u nezletilého vyznamnym faktorem ve vsech vécech tykajicich se
nezletilych. DuleZity je zejména pro to, jak rychle nezletilym ubiha. Bylo opakované judikovano,
zejména pfi mezinarodnich tnosech, ze uplynuti ¢asu ma vliv na zakofenén{ nezletilého v urcitém

prostied a jeho vykofenéni nenf v jeho zajmu® a s tim opét nelze neZ souhlasit.

1.5 Vztah nejlepsiho zajmu ditéte a osvojeni

Osvojeni se dotyka prav ditéte v jejich samotné podstaté. A to jak prav na hmotnépravni
urovni, tak také prav procesnich. Celé osvojeni, tedy cely proces osvojovani, véechny kroky, které
se k osvojen{ vazi, musi byt v souladu s nejlepsimi zajmy nezletilého ditéte. Cilem osvojeni musi
byt naplnéni nejlepstho zajmu ditéte v souladu sjeho aktualni situaci i sjeho budoucimi
moznostmi. Proces osvojeni musi byt proveden zptsobem, ktery bude v nejlepsim zajmu ditéte,
bude chranit jeho prava a bude k jeho osobé¢ co nejsetrnéjsi.

Aby byl vyse uvedeny postulat dodrzen, je tfeba zvysené pozornosti u kazdého
jednotlivého osvojovaného ditéte. V prabehu procesu osvojeni musi byt zejména zvazeno, zda je
v zajmu ditéte spiSe zivot v osvojitelové rodiné nez v rodiné puavi, zda timto jednanim bude
zachovina identita ditéte (blize viz vyse) a zda jsou provedeny vsechny kroky tak, aby byl vzat
zietel na nazor ditéte i aby byla zajisténa rychlost celého procesu a dité tak mélo v co nejkratsi
dobeé jistotu o tom, jak bude jeho Zivot dale probihat, kde bude Zit, za jakych podminek a s kym.
Je-li tfeba zasahnout do néciho zajmu, do zajmu ditéte by mélo byt zasazeno az v posledni fad¢.
Zasadni otazkou tedy zlstava, zda se v procesu osvojeni promitaji jednotlivé relevantni slozky

nejlepstho zajmu ditéte.

0 Rozsudek ESLP ze dne 29. 6. 2004, VVolesky v Ceskd republika, 63627/00, rozsudek ESLP ze dne 7. 6. 2007,
Nuutinen v Finsko, 32842/96.

¢ Rozsudek ESLP ze dne 18. 7. 2006, Fiala v Ceskd republika, 26141/03.

65 Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 6. 7. 2010, Nendinger a Shuruk v Svjcarsko, 41615/07, bod 147.
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1.5.1 Obecné poznamky

Osvojeni je institut, jimZ jsou zasazena prava vsech zucastnénych osob. Nejzranitelnéjsi
osobou jsou v tomto pifpade osvojenci, tedy nezletilé déti. Jedna se o osoby, které nejsou plné
svépravné. Jejich rozumové a volni schopnosti jsou odpovidajici jejich veku. Zakonodarce
predpoklada, Ze plnych rozumovych a volnich schopnosti ¢lovék dosahne nabytim zletilosti —
timto okamzikem nabyva plné svépravnosti. Dojdou-li zakonodarce, nezletily a jeho rodic¢
k zavéru, ze tomu rozumové a volni schopnosti nezletilého odpovidaji, mize mu soud pfiznat
svépravnost i dffve. Osvojeni, jemuz se ve své praci vénuji, je osvojenim nezletilé nesvépravné
osoby. OZ vedle osvojeni nezletilé nesvépravné osoby upravuje také osvojeni zletilého a osvojeni
nezletilé, le¢ svépravné osoby. Tém se vsak ve své praci vénovat nebudu.

Praveé osvojované dité, o jehoz osudu se v procesu osvojeni rozhoduje, je tedy nejcitlivejsi
osobou v tomto fizeni. S ohledem na tuto skute¢nost musi soud vést cely proces. Vyjadfenim
nezbytnosti chranit slabsi stranu je vytvofen{ institutu nejlepstho zajmu ditéte. JelikoZ se nejlepsi
zajem ditéte skladd z mnoha participacnich zajmu, je tieba brat zfetel na vSechny relevantni dil¢i
zajmy nezletilého. Mezi diléi prava, jejichz naplnénim nebo porusenim muze byt v procesu
osvojeni dosazeno nejlepsiho zajmu ditéte, patii zejména zijem ditéte na Zivoté v rodiné a na
vychové rodica, zajem ditéte na sdéleni nazoru a na tom, aby na tento byl bran zfetel, zdjem

ditéte na zachovani jeho identity a zdjem ditéte na rychlosti fizeni, které se jej tyka.

1.5.2  Uskali rozhodovani v CR
ESLP opakované judikoval, Ze je tfeba pfedfadit nejlepsi zajem ditéte zajmam ostatnich

Gcastnika vztahu®

. Tato premisa nepochybné plati, v ¢eském pravnim prostfedi jsme se vsak
s problematikou postaveni nejlepsiho zajmu ditéte ve vztahu k ostatnim zajmum jest¢ v
relativné nedavné dobé¢ setkavali s problémem mnohem prozaistictéjsim, nez je nadfazeni ¢i
nenadfazen{ zajmu ditéte zajmam ostatnich subjektd, a to s problémem odlisen{ zajmu ditéte od
zajmu jeho rodi¢a, pipadné jinych zacastnénych osob a organa®.

Kromé potfeby naucit se odliSovat zajmy nezletilého od zajmu jinych osob je odvolacimi
soudy dale zdurazniovano, ze nestaci pouhy formalni odkaz na objektivni zajem ditéte bez
zasazen{ tohoto zajmu do konkrétni situace. Béhem osvojeni je zasahovano do nékolika dil¢ich
zajmu ditéte, mimo jiné do pfedniho hmotnépravatho zajmu ditéte - zajmu na Zivoté v rodine.
Nebude-li tento zajem upfednostnén, musi byt odivodnéno, pro¢ je mu v urcitych piipadech
nadfazen zijem jiny. V pifpadé uspésného osvojeni dojde k nadfazeni jinych zajmu ditéte nad

zajem na zivoté v biologické rodiné vzdy, nebot’ podstatou osvojeni je pfijeti cizi osoby za

66 Napt. rozsudek ESLP ze dne 6. 7. 2010, Newlinger a Shuruk v Svjearsko, 41615/07 nebo rozsudek ESLP ze dne 8. 7.
2003, Sabin v Némecko, 30943/96. ’
7 Viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2006, sp. zn. 1. US 238/05.
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vlastni®, a to jak z pohledu osvojitele, ktery piijimd za vlastni cizi nezletilé dité, tak z pozice
nezletilého, ktery pfijima jako své nové rodice ciziho osvojitele. V téchto piipadech je duvodné,
ba dokonce nezbytné, aby se soud vypoiadal s otizkou, pro¢ byl zdjem na zivoté v rodiné
upozadén, a zda nebylo mozné jej v dlouhodobém hotizontu naplnit (prace s rodinou ditéte, jeji

sanace).

1.5.3 Zakonna uprava

V ¢eské pravni Uprave jsou zakotveny normy ochranujici zdjem déti na Zivoté v rodiné a
vychove rodicu jiz dnes v LZPS, a to jak v ¢l. 10 odst. 2, tak v ¢l. 32, ve kterych se stanovi pravo
kazdého bez rozdilu na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
zivota, ochrana rodicovstvi a rodiny, pfednosti vychovy détf rodici pfed jinymi formami vychovy
ditéte véetné prava rodi¢a pecujicich o dité na poskytnuti pomoci®. Na mezinirodni drovni je
tato problematika fesena EUOD i EULP, které obé shodné v ¢l. 8 pozaduji garanci stilosti
(nahradniho) rodinného prostfedi pro dité. Tyto principy jsou pak promitiny i do pravnich
predpist nizsf pravni sily a v tomto smyslu také rozhoduji ¢eské soudy, které zdtraznuji pozitivni
roli statu pfi podpofe rodi¢ovstvi. Zakladnim prvkem, ktery soudy zduraznuji, ma byt souziti
rodi¢t a détf, v jehoZ rimci se m4 uskuteériovat péce a vychova rodi¢d, na které majf déti pravo’’.

V zikonech niz$i pravni sily, nez jsou zikony ustavni, je pozadavek na Zivot ditéte v jeho
rodin¢ zakotven zejména v OZ, dale pak napt. v ZOSPOD. V posledné uvedeném jsou
stanovena pravidla, jak by mel stat, resp. jeho organ , pracovat s ohrozenym ditétem, resp. s jeho
rodinou. V zasadé lze fici, Zze péce o rodinu, o jeji soudrznost, je v Ceské republice svéiena
OSPOD. Tomu odpovida i legislativni zakotven{ téchto povinnosti, kdy soud je az ten, kdo fesi

situace, které nastanou ve chvili, kdy snahy o jejich smirné vyfeseni selhaly.

1.5.4 Pojistky na ochranu pfirozené rodiny

V OZ je zakotvena uprava osvojeni ditéte jako nejzazsi zplsob feSeni neuspokojivé
rodinné situace nezletilého. Postaveni osvojeni jako posledniho institutu na cesté k naprave
poméru nezletilého dokladi nékolik pfekazek, které jsou zakonem na cesté k rozhodnuti o
osvojeni postaveny. Predné je tieba poukazat na povinnosti OSPOD, kterému cesky pravni fad
stanovi funkci sanaéni. Pfedné je povinnosti OSPOD vyhledavat ohrozené déti, resp. ohrozené

rodiny (§ 10 odst. 1 ZOSPOD), na tyto déti a rodice pusobit zejména poukazanim na konkrétni

8 Ustanoveni § 794 OZ.

© C1.10 a 32 LZPS.

0 HOFMANNOVA, Helena, Vg interpretace (ngjlepsiho) zaimu  ditéte v judikature Ustavného  soudn. [online].
pravonadetstvi.cz, [cit. 13. ffjna 2016]. Dostupné na <http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/Vyvoj-interpretace-
nejlepsiho)-zajmu-ditete-v-judikature-Ustavniho-soudu.pdf>, s. 2, dale pak nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 2.
2007, sp. zn. 11 US 586/06, (k Gpravé styku ditéte s jeho pavodnim matrikovim otcem, jeho? otcovstvi bylo pozdéji
popieno).
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problémy, projednanim téchto problému véetné vysvétleni jaké disledky muze mit pokracovani
ve stavajicim chovani. Z legislativniho hlediska lze mit za to, Ze dana Gprava je dostacujici, nebot’
stanovi OSPOD sana¢ni povinnost. Otazka, jak je umoznéno tuto povinnost napliovat, zda jsou
stanoveny vnitfn{ postupy, které pracovnikovi pomdhaji danou situaci fesit apod., vSak neni
pfedmétem mé prace, proto se ji ddle nebudu vénovat.

Dalsi prekazky klade osvojeni samotny proces osvojovani tak, jak je nastaven v OZ. Tyto
prekazky se uplatni zejména pii osvojovani, pfi kterém rodi¢ nedal souhlas s osvojenim
konkrétnim osvojitelem. To nastava ve dvou pfipadech - jednak dal-li rodi¢ souhlas s osvojenim
bez urceni konkrétni osoby osvojitele, jednak pfi osvojeni, pfi kterém je souhlas rodice
s osvojenim nezletilého nahrazovan. Jedna se o prekazky kladené osvojeni v dusledku toho, ze
OZ dava duasledné pfednost pfirozené rodiné pied rodinou vznikajici osvojenim. Tyto piekazky
jsou dvé — pfedné v ptipadé, Ze jiz fizeni o osvojeni probihd, stanovi OZ povinnost nejprve
rozhodnout o rodicovstvi (pifpadného) putativniho otce a jeho piipadné péci, obdobné stanovi
povinnost nejprve rozhodnout o svéfeni nezletilého osobé¢ blizké. Obé tyto pfekazky je mozné
vyuzit pouze do chvile, nez bude pravomocné rozhodnuto o osvojent.

Dale klade OZ n¢kolik pojistek, které oddaluji, piipadné znemoziuji osvojeni nezletilého
pro pifpad dspésné sanace rodiny. Tato pravidla souvisi sudélenim, pffpadné nahrazenim
souhlasu s osvojenim a naslednou moznosti odvolani souhlasu s osvojenim v zasadé az do pravni
moci rozhodnuti o osvojeni. Souhlas s osvojenim musi udélit rodi¢ ditéte, zadatel o osvojeni i
osvojované dité¢ (toto pfipadné prostfednictvim opatrovnika, viz § 817 OZ), pfipadné také
manzel osvojitele, neosvojuji-li manzelé dit¢ jako spolecné, a nejedna-li se ani o osvojen{ ditéte
manzelem rodice (§ 805 OZ). Dit¢ muze odvolat sv(j souhlas s osvojenim az do pravni moci
rozhodnuti o osvojeni (§ 808 OZ), Zzadatel o osvojeni jako osoba, jez disponuje navrhem na
osvojenf, mize svij navrh a tedy i implicitni souhlas s osvojenim vzit zpét také az do pravni moci
rozhodnuti o osvojeni (§ 96 OSR), rodi¢ ditéte mize sviij souhlas s osvojenim odvolat za uréitjch
podminek také az do pravni moci rozhodnuti o osvojeni (§ 817 OZ) a manzel osvojitele také tak,
analogicky k moZnosti odvolat souhlas s osvojenim ostatnimi tcastniky fizeni o osvojeni’.
Osvojovany, osvojujici, rodi¢ osvojovaného i manzel osvojujictho majf vsichni stejné pravo udélit
i odvolat svtj souhlas s (konkrétnim) osvojenim. Vsichni maji pravo svij souhlas odvolat
v zasade az do pravni moci rozhodnuti soudu o osvojeni. Vsichni zacastnéni tedy maji moznost
umoznit navrat nezletilého do pavodni rodiny, jsou-li pro to v pfirozené rodiné podminky
(zejména odvolanim souhlasu rodicem ditéte poté, co soud rozhodl, Ze ma byt nezletily vydan

tim, komu bylo dité svéfeno do péce, do péce rodica, viz § 817 odst. 2 pism. ¢) OZ), nebo

7t Shodné viz SMOLIKOVA, Katefina in MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obéansky zikonik — velky i
Svazek 117, § 655-975. Praha: Leges, 2016, komentaf k § 805, s. 1102 a nasl.
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alespon zajistit potencialni moznost tohoto navratu v piipad¢é odvolani souhlasu ditétem (§ 808
0Zz).

Problematika udéleni souhlasu ucastnika procesu osvojeni se nevztahuje k tématu mé
prace, nicméné je tfeba ji zminit ve vztahu k pravu nezletilého na Zivot v rodiné.

Zivot v rodiné je pro dité uréujici. Je v nejlepsim zajmu ditéte, aby tato slozka jeho Zivota
byla v co nejvyssi mife zachovana, a to bud’ zachovanim Zivota v rodiné pfirozené (ptvodni)
nebo, neni-li to mozné, ve spolecenstvi, které jej piijme za své, nejlépe v rodiné nové. V procesu
osvojeni by tedy mélo byt hledéno na to, aby osvojeni naplnilo i tento z4jem ditéte, zajistilo mu

stabilni bezpecné prostredi.

1.5.5 Pravo na sdéleni nazoru nezletilého v procesu osvojeni

Procesu osvojeni se tykd pravo ditéte na slySeni. Na nazor nezletilého ma byt bran zfetel ve
vsech zalezitostech, které se jej tykaji. Pravo ditéte formulovat své nazory je zakotveno v raznych
zakonnych piedpisech. Zejména se jedna o § 100 odst. 3 OSR, ktery stanovi pro fizeni, jeho?
ucastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své ndzory, soudu povinnost postupovat
tak, aby byl zjistén jeho ndzor ve véci. Tento ma byt zjistén vyslechem nezletilého, ve
vyjimecnych pifpadech muze byt zjistén téz prostfednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku
nebo pfislusného OSPOD. Ustanoveni stanovi také dalsi podminky, za nichz muze byt dite
vyslechnuto, a to tak, aby byla Setfena jeho prava.

Dalsim ustanovenim je ustanoveni § 867 OZ, které zakotvuje obecnou povinnost soudu
informovat nezletilého vytvofit si vlastni ndzor a tento sdélit. Zjistovani nazoru ditéte
pfedstavuje garanci respektovani a napliiovani nejlepstho zdjmu ditéte. Plati zde domnénka, ze
dité starsi 12 let je schopno si vytvofit vlastni nazor vzdy (hranice 12 let je stanovena ve vsech
obdobnych pfipadech). Pravo ditéte podilet se na rozhodnutich zavisi na povaze rozhodnuti,
vyvazovani zajmt ditéte a rodicd i jedineé¢nych okolnostech konkrétni situace”. Tak napt. NS
dovodil, Ze pravo ditéte byt slyseno ve vsech zalezitostech, jez se jej tykaji, nemusi byt uplatnéno
v piipadé, Ze z jinjch okolnosti piipadu je zjevné, Ze by vyjadfen{ jeho nazoru bylo nadbyte¢né™.
Participace ma dle Ptacka tfi substancn{ podminky — rozumovou schopnost ditéte utvofit si

vlastnf ndzory, vék ditéte a zralost’ ditéte”. Pouze vék ditéte je objektivné zjistitelnou

2 PTACEK, Lubomir in MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obiansky zdkonik — velky komentdr: Svazek IV, § 655-
975. Praha: Leges, 2016, komentat k § 867 s. 1413 a nasl.

73 Rozsudek NS ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1721/2009, ktery uvadi, ze ,,Odvolaci soud postupoval spravné, kdys
neproved! diikaz; naleckym posudkem nebo vyslechem nezletile, protoge tyto diikazy nebyly ke jisténi skutkového stavn véci a k jeho
prdavnimu posouzeni podstatné.

74 Spravné by mélo byt ,,stupen zralosti, nebot’ zralost jako takova je psychology vnimana jako ukonceny proces, viz
napf. LANGMEIER, Josef, KREJCIROVA, Dana. jugjovd psychologie. Praha: Grada Publishing, 1998, s. 162.

5 PTACEK, Lubomir in MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obiansky zdkonik — velky £ . Svazek IV, § 655-
975. Praha: Leges, 2016, komentaf k § 867 s. 1413 a nasl., shodn¢ také General comment No.14 (2013) on the right
of the child ro have his or her best interests taken as a primary consideration (art.3, para 1), odstavec 32, [online].
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podminkou, ostatnf dvé jsou podminky individudlni a u kazdého ditéte je jiny jejich rozsah, navic
razného stupné dosahuji v jiném case. Tyto skutecnosti je tfeba mit na paméti, avsak nikoli jako
argument pro neprovedeni dikazu vyslechem ditéte, ale pro to, aby byla forma sdéleni
relevantnich informaci pfizptsobena rozumové vyspélosti nezletilého, ktery ma informace
pfijmout, vyhodnotit a na zaklad¢ nich sdélit svij nazor.

V otazce osvojeni jsou specialni ustanoveni stanovici pravo nezletilého vyjadfit se k tomuto
osvojeni, a to § 806 a 807 OZ. Prvni stanovi nezletilému povinnost vyjadfit svij souhlas ¢i
nesouhlas s osvojenim své osoby konkrétnim osvojitelem v zasadé vzdy, dosahl-li 12 let, druhé
ustanoven{ stanovi soudu povinnost vyslechnout nezletilého, ktery nedosahl 12 let, a vzit tento
nazor na zietel. T zde je verbalizovano UPD zarucené pravo ditéte na vyjadfeni svého nazoru a na
to, aby tento nazor byl bran na zfetel. V pifpadé osvojeni ditéte starstho 12 let je toto pravo
absolutni, neude¢li-li nezletily svij souhlas se svym osvojenim konkrétnim osvojitelem, nemuze
byt osvojen. S praivem ud¢lit souhlas s osvojenim disponuje nezletily az do pravni moci
rozhodnuti o osvojeni, az do té doby muZe svij souhlas odvolat a osvojeni v dtsledku absence
podstatné nalezitosti nemtze byt uskutecnéno. Vice se vsak souhlasu osvojence s osvojenim
nebudu zabyvat, nebot’ s ohledem na zivaznost a rozsihlost tohoto tématu by dané téma
zaslouzilo samostatnou disertacn{ praci.

Poslednim pfedpisem, ktery se zabyva nazorem nezletilého na jeho osvojeni, je ZOSPOD,
a to konkrétné v § 8 odst. 2 a 3 s tim, Ze tento stejné jako OZ predpoklada, ze dité starsi 12 let je
schopno informaci pfijmout, vytvofit si vlastni ndzor a tento sdelit. I v mlad$im véku ma nezletily
pravo se vyjadfit pfi projednavani vsech zalezitosti, které se ho dotykaji, a to i bez pfitomnosti
rodict nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte, je-li schopno formulovat své vlastni
nazory s tim, ze vyjadfeni ditéte se pfi projednavani vsech zaleZitosti tykajicich se jeho osoby
venuje nalezitd pozornost odpovidajici jeho veku a rozumové vyspélosti. Pfi své ¢innosti bere
OSPOD v uvahu pfanf a pocity ditéte s pfihlédnutim k jeho véku a vyvoji tak, aby nedoslo k
ohrozen{ nebo narusenf jeho citového a psychického vyvoje. Je pamatovano zvlasté na soudni a
spravn{ fizeni, kterého je ucastnikem, nebo jde-li o jiné rozhodnuti vztahujici se k jeho osobé, pak
je OSPOD povinen poskytnout nezletilému informace o vech zavaznych vécech jeho osoby se
tykajicich. Opét je zde stejné pravidlo promitajici zdsadu mezinarodnich umluv pozadujicich, aby
staty zajistily nezletilému moznost vyjadfit se k zdleZitostem, které se jej tykaji — jedna se o

vyjadfeni zasady, ze dité nenf objektem vztaht, ale jejich subjektem.

tbinternet.ohchr.org, [cit. 11. ffjna 2016]. Dostupné na
: ybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRCY%2fCY%2fGC%2f14 &
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1.5.6 Zachovani identity ditéte

V procesu osvojent je dale v zajmu ditéte, aby byly slozky osobnosti formujic{ jeho identitu
co nejvice zachovany, tedy aby v procesu osvojeni a samoziejmeé také pfi posuzovani vhodnosti
osvojitele byl bran zfetel na slozky identity ditéte. Pfi rozhodovani o osvojeni nezletilého je proto
tieba vychdzet také z vyse uvedenych pozadavkd na kvalitu posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte.
Béhem procesu osvojeni jsou zde dva organy statu, jejichz povinnosti je zjist’ovat, zda je osvojen{
konkrétni rodinou, resp. konkrétnim osvojitelem, ve prospéch dané¢ho nezletilého, tedy jestli
osvojitel bude podporovat, at’ jiz aktivné, nebo osobnim piistupem, osobnostni slozky
osvojované¢ho ditéte. Identita ditéte by méla byt i po pravomocném rozhodnuti o osvojeni
zachovana. Jestli tomu tak je, se budu zabyvat nize, zejména v ¢asti vénované sociokulturnimu
prostfedi.

Ohledné osvojeni nezletilého vyvstavda v souvislosti s jeho nejlepsim zajmem nékolik
otazek, kterym se budu vénovat v nasledujicich kapitolach. Jednotlivé instituty, kterymi se budu
dale zabyvat, se nejlepstho zajmu ditéte uz z podstaty osvojeni nezletilého dotykaji, a budou proto

vyvolavat fadu otazek ohledné své souladnosti ¢i nesouladnosti s timto zajmem.

2.  SOULADNOST OSVOJITELE A OSVOJENCE

2.1 Osvojeni jako “ultima ratio*

Souladnost osvojence a osvojitele je vyzadovana jak mezinarodnimi umluvami, tak
zakonem. Cilem této kapitoly je posoudit, zda je tento pozadavek odivodnitelny zijmem ditéte
jako zakladnim korektivem pravn{ upravy prav ditéte. Dale se budu zabyvat tim, zda je pravni
uprava souladnosti osvojence a osvojitele nastavena spravné a zda jeji aplikovatelnosti v souladu
se zajmem ditéte a mezinarodnimi zavazky nic nebrani.

Nejptrve se na opravnénost tohoto pozadavku podivim z obecného pohledu osvojeni jako
ultima ratio. Jakozto posledni institut (ve smyslu poiadi), ktery bude pfi feseni péce o dite vyuzit, je
vsak konstruovan jako institut definitivni, se zasadnimi dasledky v zivoté osvojence a jeho
puvodni rodiné. S ohledem na tento disledek je zkoumani vzijemné kompatibility osvojitele a
osvojence zasadnim hlediskem pro naplnéni jak ucelu osvojeni, tak zejména nejlepsiho zajmu
osvojovaného ditéte.

V ptvé fad¢ je tieba zdaraznit, ze osvojeni je az poslednim institutem (ultima ratio), ktery
bude pfi rozhodovani o péci o dité aplikovan, a to az po vycerpani jinjych moznosti péce o dite,
zejména péce vykondvané pifbuznymi ditéte nebo institutd ndhradni rodinné péce. Shodné

s ostatnimi instituty péce o nezletilého, také osvojen{ je institutem, ktery by mél byt uzfvan vzdy
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predevéim s ohledem na zajem ditéte’. Zajmy osvojiteld se v tomto pffpadé posuzuji a2 v druhé
fade.

Jak jiz bylo feceno vyse, osvojeni by mélo byt vyuzito az v pfipadé, Ze vSechny méné
invazivni instituty selzou nebo neni mozné jich vyuzit. Primarné by méla byt nefunkéni rodina
ditéte sanovana, teprve v piipade, Ze se sanace nezdafila nebo Ze zjevné neni mozna, je mozné
pfistoupit k natolik zasadnimu zasahu do osobnostnich prav ucastnikd, jako je odebrani ditéte z
pavodni rodiny. Shodné stanovi také mezinirodni amluvy, kdy UPD ve svém ¢l 3 odst. 2
zavazuje smluvni staty zajistit ditéti ochranu a pééi nezbytnou pro jeho blaho s ohledem na prava
a povinnosti jeho rodi¢t. Sanace rodin piislusi organu socialné - pravni ochrany dle ZOSPOD,
jak je definovano jiz v § 1 uvedeného zakona. O sanaci jde v pifpadech, Ze je tfeba pomoci s
vytvofenim urcitych navykd, at’ jiz s vedenim domacnosti, s vychazenim s finanénimi prostiedky,
nebo, a to zejména, v péci o dité. Casto se viak stava, Ze problematickou rodinou se stava ta,
ktera ma ekonomické problémy, k nimzZ se nabaluji problémy dalsf a rodice pak jiz nemajf energii
na to, aby uspokojovali vSechny potfeby déti. Jde o formalni stranky rodiny a obsahové stranky
rodicovstvi, které spolu casto tzce souvisi, a neni proto vzdy jasné, zda je schopnost pecovatela
poskytovat détem adekvatni péci snizena v disledku jejich $patné socidlni situace, ptip. odlisnych
kulturnich norem, nebo zda jde o zimérné zanedbavani péce. Je pak praci socialni pracovnice,
aby tuto situaci spravné vyhodnotila a zasahla do osobnostnich prav ¢lend rodiny co nejsetrnéji’’.
Jsou vsak samoziejmé situace, ve kterych je naopak Zzadouci, aby bylo dit¢ z pavodni rodiny
odebrano, a to zejména v piipadech, kdy je dité tyrano, a to jak fyzicky, tak psychicky. V této
souvislosti je tfeba podotknout, Ze divodem k odebrani ditéte jeho rodicim nejsou a nemohou
byt cisté ekonomické davody™.

V piipadé, ze biologi¢ti rodice nemohou z jakéhokoli divodu o své dit¢ dlouhodobé
osobné pecovat, je nutné zajistit mu jinou formu vychovy. Dle ZoR bylo mozné takové dite
svefit bud” do ndhradn{ rodinné péce, nebo do ustavni vychovy. Nahradni rodinnou péci byly v
souladu se systematikou ZoR instituty osvojeni, péstounska péce, porucenstvi ¢i svéfeni do péce
jiné fyzické osoby. Toto rozdéleni je OZ zménéno, a to tak, ze osvojeni je zafazeno mezi
statusové otazky, do Hlavy I Pibuzenstvi a Svagrovstvi, kam osvojeni dle své definice také pati.
Sveédei o tom mimo jiné také skutecnost, ze osvojitelé jsou zapsini v knize narozeni matriky
osvojence jako jeho rodice (§ 797 OZ). Z hlediska ditéte, jehoz biologicti (pokrevni) rodice z
jakéhokoli divodu nemohou napliiovat svou dlohu, je nejlepsim fesenim, pokud na misto jeho

rodi¢a nastoupi jiny blizky piibuzny (napf. jako poruc¢nik). V tomto sméru se uprava zakoniku

76 C1. 8 odst. 1 EUOD, &. 3, odst. 1 UPD.

77 Vice na [online]. mpsv.cz, [cit. 31. fijna 2016]. Dostupné na <http://www.mpsv.cz/cs/5587>.

78 Rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 2006, Wallovi a Walla v Ceskd republika, 23848/04, rozsudek ESLP ze dne 21. 06.
2007, Havelka a ostatni v Ceskd republika, 23499/06, OZ pak v § 971 odst. 3.
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oproti uprave zakona o rodiné piili§ nemeni. Osvojeni by méelo nastoupit az v piipade, Zze péce a
vychova ditéte jeho pifbuznymi neni mozna”.

Ackoli byl tcel osvojeni mnohokrat vyjadfen v odborné literatute®, do zikonného textu se
jeho definice dostava poprvé az OZ. Ceska republika primarné preferuje vjchovu déti jejich
biologickymi rodi¢i, ostatné ¢ini tak v souladu s UPD®. Presto viak nelze opomijet, Ze tento
idealni stav neni vzdy moné naplnit. Uelem osvojeni proto je zajistit ditéti co nejptiznivéjsi
podminky pro jeho psychicky i fyzicky rozvoj ve stabilnim rodinném prostfedi, které jim co
nejvice piiblizi standardni biologicky vztah®. Jedna se o pfijeti ciztho ditéte za vlastni, tedy o
starofimsky institut adoptione natura imitatur - o napodobeni pfirodou vytvofenych rodinnych
vztahti adopei®.

Osvojeni je institutem nejbliz§im struktute biologické rodiny. Osvojitelé vstupuji na misto
rodicd, a to ve vsech oblastech a ohledech. Na rozdil od riznych forem nahradni péce o dité pfi
osvojeni prebiraji osvojitelé rodiovskou odpovédnost i vyzivovaci povinnost viéi osvojenci®.
Pravni vztahy osvojence k jeho puavodni rodiné jsou nahrazeny pravnimi vztahy k rodiné
osvojitelt, coz je vyjadfeno i zakonnou zménou jeho pifjmeni na pifjmeni, které bylo uréeno pro
deti osvojitela (§ 835 OZ).

Pravni moci rozhodnuti o osvojen{ se dité stane ditétem osvojitelu, pifpadné sourozencem
jejich dalsich déti a pfestava byt ditétem svych rodica, ztraci pravni vztahy s pavodnimi
sourozenci (neni-li osvojovana sourozenecka skupina) a s dal$imi cleny rodiny (§ 833 OZ).
Moznost udrzovat s nimi kontakt a psychosocidlni vztahy, neni-li mu to ku skodé, mu
samoziejmé odepiena nebude®. Dle nazord psychologii viak nenf vhodné, aby byly po osvojenf

za kazdou cenu udrzovany kontakty s biologickymi rodici ditéte, zvlast¢ v okamziku, kdy tito

7 Tomuto napovida také pfednost piibuznych pfed osvojiteli, které je vyjadfeno hned na nékolika mistech OZ, a to
tiikrat v pfipadé nahrazovani souhlasu s osvojenim soudem, kdy porué¢nik je pfed udélenim souhlasu s osvojenim
povinen zjistit schopnosti a vuli pfibuznych ditéte o n¢j pecovat (§ 818, 821 a 822), jednak také v § 830 a 831, které
upravuji pfednost rozhodovani o navrhu na urceni otcovstvi pfed ukoncenim fizeni o osvojeni, stejn¢ tak pfednost
rozhodovani o navrhu domnélého blizkého ptibuzného na svéfeni ditéte do jeho péce pfed rozhodnutim o osvojeni.

8 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné prdvo, Brno: Masarykova univerzita, nakladatelstvi
Doplnék, 2006, s. 259, taktéz viz SVESTKA, Jiff in HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné. Komentdr: 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2005, komentat k § 71, s. 303.

81 CL 7 odst. 1 UPD.

8 Toto ostatné vyplyva také z ¢l. 8 EUOD, ktery klade diraz na vyznam osvojeni jako prostiedku pro zajisténi
stalého a harmonického zivota ditéti.

83 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rz';mke’pm’yo. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 93, s.
143 a nasl.

8 Stejné dovodil také US v nalezu ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 1L US 485/10. “..sicelem osvojeni je nabradit nezletilémn ditéti
chybéjici stabilni rodinné prostiedi v pripadé, Se pokrevni rodice jej nejsou schopni (ve nacné restriktivnim smysin), resp. ochotni Zajistit;
mezi osvojencem a osvojitelem vnika takovy pomer, jaky je mezi rodici a détmi (resp. n pokrevniho rodice dochdzi osvejenim k pravnimn
gruseni rodicovské odpovédnosti jako sonbrnu jebo rodicovskych priv a povinnosti ve vtabu k nezletilémn ditéti; naproti tomn
rodicovska odpovédnost prechazi na osvojitele, pricems zdsadné je k osvojent tieba soublasu akonného dstupee osvojovaného ditéte, tedy
gpravidla pokrevniho rodice.

8V této véci muze byt vyuzito napf. ustanoveni § 927 OZ upravujici pravo ditéte stykat se s osobami spolec¢ensky
blizkymi, tedy i nepfibuznymi, coz ¢lenové jeho puvodni od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o osvojeni

budou.
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biologicti rodi¢e vyrazné narusuji vztah osvojiteld s osvojencem (svadéni ditéte k nezakonné
¢innosti, zahalce, ¢i “pouze” navadéni ditéte proti osvojitelim a proti jejich pravidlam, ktera po
ditéti vyzadujf). U¢elem adopce neni pomoc pfi sanaci pavodni rodiny™, ale naopak naprosté
nahrazeni pavodnich vztaht vztahy novymi. Pfistupuje se k ni ve chvili, kdy sanace ptvodni
rodiny zjevné nenf mozna a v zdjmu ditéte je, aby bylo od pavodni rodiny odlouceno a ziskalo
rodinu novou. I pii tomto chapani adopce se vak nesmi zapominat na sdéleni ditéti, ze je
osvojené” a 7e jeho biologicti rodi¢e jsou odlisni od rodict pravnich, tedy téch, ktef{ jej
vychovavaji*. Je také nepochybné, Ze pokud s tim budou vsechny strany souhlasit, zdkon jim
nezakazuje, aby se nezletily s biologickymi rodi¢i nadale setkavali”. Nicméné OZ nestanovi soudu
povinnost rozhodnout v souvislosti s osvojenim o styku nezletilého sjeho pavodnimi
piibuznymi”. Rozhodnuti o osvojeni obsahuje vyrok ve véci osvojeni a vyrok o pifjmeni
osvojence (§ 443 ZRS). Stejné jako rozhodnuti o nezrusitelném osvojeni pred uplynutim casu,
také pfipadné rozhodnuti o uprave styku nezletilého s nékterymi osobami, s nimiz byl pied
osvojenim v pifbuzenském vztahu, budou vysledkem samostatného fizeni, které maze zacit az po
pravni moci rozhodnutf o osvojeni.

Je-li acelem osvojeni zajistit stabilni rodinné prostfedi ditéte, pak tato zména probiha
prostfednictvim zmeény statusu ditéte a jeho duasledkem je zpfetrhani vztahu ditéte s pavodni
rodinou a navazani vztaht s rodinou novou, a to i vztahti majetkovych (coZ je patrné zejména z §
832 a nasl. OZ). Oproti diivéjsi upravé je osvojeni podle OZ v souladu s EUOD disledné
nezrusitelné”, a to nejpozdéji uplynutim 3 let od pravni moci rozhodnuti o osvojeni, kdy tato
skute¢nost nastane ze zdkona (srov. § 840 odst. 2 OZ), nebo i difve, pozadaji-li o to osvojitelé (§
844 OZ). Z jazykového vykladu ustanoveni OZ, které upravuje pfeménu zrusitelného osvojeni
na osvojeni nezrusitelné navrhem osvojiteld a nikoli uplynutim ¢éasu, lze dovodit, ze navrth na
nezrusitelné osvojen{ musi byt zvlastnim navrhem odlisnym od navrhu na samotné osvojeni”.

Tomu napovida také skutecnost, ze okruh ucastnikd o tomto fizeni bude jiny nez okruh

86 K sanaci rodiny blize viz [online]. mpsv.cz, [cit. 19. unora 2017]. Dostupné na <http://www.mpsv.cz/cs/5587>.
87 Srovnej MATF}CEK, Zdenc¢k. Co rekneme osvojenému ditéti. Praha: Prace, 19806, piipadné téz VODAK, Pavel.
Problémy osvejeni déti, Praha: Statni zdravotnické nakladatelstvi, 1967, kde se mimo jiné zaméfil na problémy vzniklé
prave z absence informovani o této skutec¢nosti.

8 Toto je duleZité zejména s ohledem na genetiku a OZ na tuto problematiku pamatuje ve svém ustanoveni
upravujicim prekazky manzelstvi, tedy v § 675, ktery zapovida uzavieni manzelstvi mezi piedky, potomky a
sourozenci a zvlast’ do véty za stiednikem pridava pifbuzenstvi vzniklé osvojenim.

8 O moznosti Gpravy styku mezi ditétem a jeho biologickymi rodidi, resp. rodi¢em, rozhodl jiz US ve svém nalezu ze
dne 23. 4. 2014, sp. zn. T1. US 4160/12, ve kterém se vénoval tpravé styku biologického otce, ktery viak neni zapsin
v rodném liste.

9% Viz KRISTEK, Adam. Osvojeni déti. Uplnd adapee v éeském privn. Wolters Kluwer, a.s., 2016, s. 85.

91 Tento koncept je v souladu s EUOD, kterd ve svém ¢l 10 (resp. ¢l 11 REUOD) stanovi, ze osvojenim nezletily
nabyva vici osvojiteli veskerd prava a povinnosti, jez ma dit¢ narozené v manzelstvi ke svému otci nebo matce a
osvojitel vii¢i osvojenci nabyva stejnych prav a povinnosti, jako otec ¢i matka k ditéti narozenému v manzelstvi.

%2 Shodné SEDLAK, Petr in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zdefika, WESTPHALOVA Lenka 2 kol.
Obéansky zdkonik 11. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, komentat k § 844, s. 760.
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Gcastnika, kteff vystupuji v fizeni o samotném osvojeni (stov. § 431 a nasl. ZRS). Uéastniky fizeni
o pfeméné osvojeni na osvojeni nezrusitelné jiz nebudou pavodni rodice nezletilého, ale pouze
osvojitelé”. Nabylo-li rozhodnutf o osvojeni pravni moci, pak osvojitelé vstoupili na misto rodi¢i
(§ 832 a 833 OZ), a proto puvodni rodice jiz nemaji k osvojenému zadny (pravni) vztah. Neni
zde tedy ani zakonny diavod k udéleni souhlasu s nezrusitelnym osvojenim, nebot’ jiz nejsou
pravnimi rodi¢i. Podminka vyslovného souhlasu pavodniho rodice s nezrusitelnym osvojenim by
navic byla redundantni s ohledem na fakt, Ze osvojeni se na nezrusitelné zméni nejpozdéji
uplynutim 3 let od pravni moci rozhodnuti o osvojeni, a tedy je tento souhlas mplicite obsazen
v kazdém souhlasu s osvojenfm™.

Osvojeni je nove koncipovano jako ex lege nezrusitelné po uplynuti 3 let od pravai moci o
osvojeni. Dusledkem této nové upravy je mimo jiné skutecnost, ze soud posuzuje, zda jsou
splnény vSechny pfedpoklady pro nezrusitelné osvojeni nezletilého, pouze v jednom okamziku. O
osvojitele, a to at’ pfi pfedani do tzv. okamzité péce, tak pti pfedani do preadopcni péce. Zaroven
jsou osvojenim zpfetrhany pravni vazby k clenim piavodni rodiny, proto se domnivam, Ze
posouzeni vzajemné vhodnosti osvojence a osvojitele je jednim z uhelnych kament osvojeni.

Osvojeni je velmi zavaznym zasahem do osobnostnfho stavu ditéte, a je proto vzdy tfeba
dasledné posuzovat, zda byly splnény vsechny zakonné podminky, které osvojeni podmitiuji,
zejména nemoznost sanovat puvodni rodinu, a na druhé strané vhodnost osoby, jez chce
nezletilého osvojit, stat se ndhradnim rodicem. Z tohoto pohledu tedy zhodnocuji, Ze nezbytnost
zkouman{ souladnosti osvojence a osvojitele jako pfedpoklad osvojeni odpovida zajmu ditéte.

Kvalita tohoto posouzeni zisadné ovliviiuje uspésnost osvojeni do budoucna.

2.2 Nezrusitelnost osvojeni jako dusledek uplynuti Casu

Vyznamnou roli pfi odavodnitelnosti pozadavku zkoumani souladnosti osvojence a
osvojitele hraje skute¢nost vyznamného vlivu ¢asu na trvani a typ osvojeni. Z odborné literatury
je znamo n¢kolik typti osvojeni. Oproti stavu upravenému v ZoR se v OZ nepfipousti
celozivotni moznost tzv. prostého (obycejného, zrusitelného) osvojeni a zavadi se pravidlo, dle

nc¢hoz se kazdé osvojeni meni nejdéle po tfech letech od rozhodnuti o osvojeni na osvojeni

% Shodné opét SEDLAK, Petr in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zdeiika, WESTPHALOVA Lenka a
kol. Obéansky zdkonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, komentat k § 844, s.
760.

% Z tohoto pohledu je také tfeba hledét na udileni souhlasu s osvojenim a s timto uc¢inkem souhlasu musi byt
seznamen kazdy, kdo souhlas s osvojenim udili (tedy osvojovany - § 806 odst. 2 OZ, rodi¢ osvojovaného - § 810
odst. 2 OZ i manzel osvojitele - § 805 OZ).
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nezrusitelné”. Osvojitelim je ponechdna moznost podat nivrh na rozhodnuti o nezrusitelném
osvojeni i pfed uplynutim této lhity (srov. § 844 OZ).

Automaticka konverze osvojeni ze zrusitelného na nezrusitelné je novinkou zavedenou
OZ. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jde o institut zavedeny v souladu s EUOD (¢l 8 odst. 2), ktery
vyzaduje zajisténi stalého a harmonického domova ditéte. Je vSak otazkou, zda toto nové pojeti je
v souladu s nejlepsim zajmem nezletilého. Je v jeho zajmu, aby jeho vztah s osvojitelem a jejich
vzajemna vhodnost byla posuzovana pouze na pocatku tohoto vztahu v rozmezi 6 mésict ¢i o
néco déle? Je v jeho zijmu, aby probéchla automatickd konverze? Je zde zasadni argument pro
tuto konverzi — zajisténi stabilntho domova nezletilému bez potieby podani navrhu v tomto
smyslu, coz odpovida vyse zminéné umluvé. Nicméné na druhou stranu je tieba zvazit, zda je
vhodné, aby prob¢hla automatickd konverze bez piedchoziho kontrolntho posouzeni kvality
vztahu osvojitele a osvojeného™. Osvojeni, zejména pak osvojeni, jez nelze zrusit, je zdsadnim
zasahem do statusu jak osvojitele a jeho rodiny, tak pfedevsim osvojovaného nezletilého. Proto je
nesporné, ze o takové zdsadni otdzce musi byt rozhodnuto po dukladném odborném zvazeni
vsech okolnostf, jez mohou mit na jeho tspésnost dopad. Jako dalsi argument proti automatické
konverzi, ktera je zaloZena ¢asovym ohrani¢enim moznosti zruseni osvojeni, které neni v rozporu
se zakonem, je udavan také fakt, Zze k zavaznym davodam, pro které mize byt osvojeni zruseno
pfed uplynutim tifleté lhaty, maze dojit i po jejim uplynuti. Nova v tomto smyslu klade otazku,
zda by takové osvojeni mélo trvat za kazdou cenu”’. Dile tvrdi, Ze se jedna o zcela nestandardnf
upravu, vjejimz dasledku dojde ke zméné statusovych pomeéra fady osob (ditéte, jeho
biologickych rodict a osvojitelti a v $irsich dusledcich a souvislostech i jejich Sirsich rodin) bez
tadného soudnfho projednani a bez soudniho rozhodnuti”™. Tento argument viak nenf
obhajitelny, naopak je snadno vyvratitelny. Jaky je rozdil mezi tim, bude-li rozhodnuto v rychlém
sledu za sebou o prostém osvojeni a nasledné¢ hned o osvojeni nezrusitelném, a tim, kdy bude
rozhodovano pouze jednou, ale pravé svédomim zavaznosti dusledka tohoto jediného
rozhodnut{?”
Dal$im argumentem proti automatické konverzi osvojeni na osvojeni nezrusitelné uvadi

Kralickova. Vychazi z premisy, ze dit¢ nema moznost zejména v kojeneckém veku vyjadrit se ke

% Srov. EUOD, kterd ve svém ¢l. 13 stanovi, Ze pied dosaZenim zletilosti osvojence lze osvojeni zrusit ze zavaznych
davody, a to pouze rozhodnutim soudu nebo spravniho organu, a to pouze za piedpokladu, ze zruseni osvojeni
z tohoto divodu je povoleno zdkonem. Vedle toho REUOD piedpokladd, Ze po uplynuti doby stanovené pravem
smluvniho statu, nebude mozné zrusit (cl. 14).

%V tomto duchu shodné NOVA, Hana in SVESTKA, Jifi, DVORAK Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela
a kol. Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, komentaf k § 840, s. 416, marg. 9.

7 Blize viz tamtéz, s. 416, marg. 10.

% Tamtéz, s. 416, marg. 9.

9 Nelze také pfehlédnout skutecnost, ze k neuspésnym nezrusitelnym osvojenim dochazelo i v dobé¢, kdy bylo o
nezrusitelném osvojeni rozhodovano v samostatném fizeni odlisném od rozhodovani o osvojeni samém, blize viz
napt. BOUCKOVA, Tereza. Indidnsky béh, Grafoprint, 1992.
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svému osvojeni, a ze je proto v rozporu s pravem ditéte na rodinny zivot ve smyslu rodinny Zivot
s pfirozenymi rodici, neni-li mu dina moznost pozadat o zruseni osvojeni'”. Krilickova v této
véci poukazuje na ¢l 14 REUOD'", kterj umoznuje zruseni osvojeni piislusnym organem pred
dosazenim zletilosti osvojence. Nicméné REUOD nestanovi podrobnéjsi pravidla, jejich
stanoveni deleguje na vnitrostatni predpisy. Divodem pro umoznéni zruseni osvojeni na navrh
osvojence by podle Kralickové mélo byt nenavazani vztahu obdobnému vztahu rodice a ditéte.
Ve své praci vak nedava blizsi urceni, v jaké dobé by nezletily mohl navrh na zruseni osvojen{
podat, je nutno tedy dovodit, ze kdykoli.

S timto nazorem nesouhlasim. Takovy vyklad by z prava ditéte znat sv@j pavod a zit
rodinny zivot vytvofil nastroj ovladani osvojiteld a velmi snadno by se mohl stit zdrojem
mocenskych rozporu v rodiné vzniklé osvojenim. Osvojeni je v OZ konstruovano jak zména
statusu nezletilého s tim, Ze se jednd o pravni konstrukt vytvofeni rodiny. Proto je vhodné
s nasledky osvojeni nakladat analogicky k pfirozené rodiné, samoziejmé s ohledem na specifika
vznikla tim, ze do nové rodiny nemusi byt vzdy pfijimano dit¢ blizici se véku novorozence, ale
muze se jednat o nezletilého jakéhokoli véku. OZ tak také cini — osvojenec ma postaveni
spole¢ného ditéte manzeld nebo ditéte osvojitele (§ 832 OZ), pfijima osvojitelovo pifjmeni (§ 835
OZ) a osvojitelé vaci nému maji rodicovskou odpoveédnost (opét § 832 OZ). Moznost
nezletilého podat az do své zletilosti navrh na zruseni osvojeni nemd ve standardni (pfirozené)
rodiné Zzadny pfedobraz. Situace, jez by mohly odévodiovat nezletilciv navrh na zruseni
osvojeni, vsak mohou nastat stejné — od pouhych vyraznych rozdild mezi ditétem a rodici
zejména po strance intelektové (napf. genius narozeny rodicam s vyrazné nizsim intelektem), po
razné varianty tyrani nezletilého. Druha varianta je vSak v ¢eském pravnim fadu fesena na jinych
mistech a pomoci jinych institutd. Nejvice ohrozena by se tak v pfipad¢ pfijeti argumentu
Kralickové stala osvojenecka rodina v dobé¢, kdy nezletily dosahne veku 12 - 16 let, tedy veku
vymezovani se vici véemu a vsem.

Ani Model of Family Code, na ktery Kralickovd odkazuje'”, neupravuje moznost zrusenf
osvojeni bezbfeze, ale dava mu ¢asovy rimec, a to uzsi nez REUOD. Osvojenec by mél mit

podle tohoto modelu pravo iniciovat zruseni statusu zaloZzeného osvojenim podanim navrhu do 3

100 KRALICKOVA, Zdesika. Lidskaprdvni dimenze éeského rodinného priva. Brno: Masarykova universita, 2010, s 137.
101 Jonline], rm.coe.int, [cit. 10. Gnora 2017]. Dostupné na

<https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchSetvices/DisplayDCTMContent’documentld=09000016800848

23>
12 KRRALICKOVA, Zdetika. Lidskapravni dimenze Geského rodinného priva, Brno: Masarykova universita, 2010, s 139.
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let od dovtseni zletilosti nebo do 1 roku od ziskiani povédomi o osvojeni podle toho, ktera ze
situacf nastala pozdéji'”.

Jak je patrno, dva vyznamné dokumenty zabyvajici se moznosti zruseni osvojeni na navth
osvojeného, stanovi odlisné doby i lhuty, kdy tak osvojeny muze ucinit. Jeden dokument
umorznuje zrudit osvojeni pouze po dobu nezletilosti osvojence, coz napovida spise zruseni na
navrh osvojitele, druhy pak stanovi pfimo pravo osvojence podat navrh na osvojeni, ale nejdfive
po dovrseni jeho zletilosti.

Oproti ZoR nenf stanoveno, ze nezrusitelné lze osvojit dité starsi jednoho roku (§ 75 ZoR).
Vsechny déti tak jsou postaveny naroven a zaroven je tim podpofen zajem ditéte byt co nejdfive
ve stabilnim rodinném prostfedi. Na druhou stranu sectou-li se vdechny lhuty, které musi
uplynout pfed rozhodnutim o osvojen, je zfejmé, ze zadné dité nebude mozné osvojit jakymkoli
zpusobem dfive nez 10 a pul mésice po jeho narozeni - matka mize dat souhlas s osvojenim
nejdifve po uplynuti 6 tydna od porodu (§ 813 OZ), dale zde bézi lhuta 3 mésict po udélent
souhlasu s osvojenim (§ 825 OZ) a po ni bézi zakonem pozadovana nejméné 6 mésicni péce
osvojitele o osvojované dité pred osvojenim (§ 829 OZ). Podminka dosazeni jednoho roku véku
osvojence pro nezrusitelné osvojeni byla v ZoR dana jako ochrana osvojitelt — béhem prvniho
roku zivota se zpravidla odhali vyvojové vady ditéte, zejména pak jeho zavazné onemocnéni,
které by mohlo vést ke zmaten{ ucelu osvojeni (zejména v piipade, ze osvojitelé nejsou schopni o
takto postizené dit¢ pecovat). Jak jiz bylo feceno, OZ tuto podminku pro nezrusitelné osvojeni
jiz nema. Je vSak smplicite umoznéna zpasobem, jakym osvojeni probiha — nejprve nejméné 6
mésict preadopéni péce, nasleduji tfi roky prostého osvojeni, které se nasledné automaticky
pfemeéni do osvojeni nezruSitelného. Oproti osvojovani dle ZoR neni tfeba pfi osvojeni
novorozence pamatovat na druhé osvojeni, ale toto druhé, nezrusitelné osvojeni nastane ex /ege,
coz je nespornou vyhodou nové upravy, sledujici zejména zajem ditéte na stabilnim rodinném
prostfedi a co nejvyssi mife jistoty s jeho pravnim a zejména faktickym postavenim vici nové
rodiné.

Nicméné skutecnost, ze se osvojeni meéni ex /ge na osvojeni nezrusitelné, tedy takové, jez
muze byt zruseno pouze pro rozpor se zakonem (§ 840 odst. 2 OZ), zaklada potfebu jeste
vétstho dirazu na spravné vyhodnoceni vztahu osvojitele a osvojence, nebot’ spravné posouzeni
jejich kompatibility, vzdjemné vhodnosti a zarovenl schopnosti osvojitele o dité pecovat zaklada
do budoucna kvalitu nové vzniklé rodiny. S ohledem na nejlepsi zijem ditéte je tieba

poznamenat, ze po rozhodnuti o tom, zda vibec ma byt dit¢ osvojeno, je prave rozhodnuti o

103 SWENZER, Ingeborg, DIMSEY, Mariel. Mode! Family Code. From a Global Perspective. Antverpy — Oxford:
Intersentia, 2006, s. 125-126, [online]. ius. unibas.ch, [cit. 5. kvétna 2017]. Dostupné na
<https://ius.unibas.ch/uploads/publics/6428/20111027161123_4ea9668bdfd0f.pdf>.
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vzajemné vhodnosti, souladnosti osvojitele a osvojence druhou nejzasadnéjsi otdzkou ve véci
osvojeni ditéte. Nebude-li nalezen souladny osvojenecky par, neni pravdépodobné, ze bude
osvojeni uspésné.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je nezbytné se na pozadavek souladnosti osvojence a
osvojitele tfeba divat také z pohledu ¢asového okamziku, ve kterém je zkouman a dale v jakém
rozsahu se tak ¢ini.

Jak jiz bylo vyse zminéno, souladnost osvojitele a osvojence je zkoumana pouze ve dvou
okamzicich — pfi pfedani nezletilého do péce budouciho osvojitele a pfi rozhodovani o osvojeni.
To klade vyssi pozadavky na kvalitu posuzovani vzdjemné vhodnosti budouciho osvojitele a
osvojence soudem. Oproti pfedchozi pravni upravé se jedna o vyznamnou zménu — podle ZoR
byl posuzovan osvojitel pii pfedani do preadopcni péce pracovniky OSPOD, nasledné soudem
v okamziku rozhodovani o osvojeni a byl-li podan navrh na nezrusitelné osvojeni, pak byl
posuzovan i tehdy. Pfi rozhodovani o nezrusitelném osvojeni o ném mélo byt kladné rozhodnuto
pouze v piipadech, kdy je bezpecné zjisténo, ze vztahy vzniklé mezi budoucimi osvojiteli a
osvojovanymi détmi jsou pevné a naprosto trvalé a kdy nejsou obavy, Ze by se zménily
v souvislosti s pffpadnymi zménami v rodinnych vztazich osvojitela'™. V pifpadé, Ze o této
kvalit¢ vztahu osvojitele s osvojencem byly pochybnosti, se doporucovalo zvolit osvojeni prvniho
typu, tedy tzv. osvojenf zrusitelné'®.

Naproti tomu v OZ je skute¢nost, zda je zadatel o osvojeni vhodnym pro konkrétni
osvojované dité, tedy je-li osvojen{ ditéte v souladu sjeho zdjmy, zkoumdna v nékolika
okamzicich: jednak v okamziku pfedani ditéte do péce pfed osvojenim, jednak pozadavkem
souhlasu ditéte s osvojenim, resp. jeho opatrovnika, a naposledy v okamziku rozhodovani o
osvojeni'”. Pred piedinim ditéte do pécée pred osvojenim je zde povinnost soudu posoudit
osobnost a zdravotn{ stav ditéte a jeho socialni prostfedi, ze kterého pochazi (§ 827 odst. 1 pism.
b OZ). Je to prvni okamzik, kdy se soud bude zabyvat nejen osvojitelem, ale také osvojovanym, a
zakon vyslovné stanovi, Zze soud ma provést Setfeni ohledné vzijemné vhodnosti ditéte a
osvojitele.

Nejprve soud posuzuje souladnost osvojitele a osvojence v okamziku, kdy pfedava dit¢ do
péce (at’ okamzité péce ¢i do péce preadopéni) budouctho osvojitele. Druhym okamzikem, kdy
soud muze (a mél by) posuzovat souladnost osvojitele s osvojencem, je okamzik rozhodovani o

osvojeni samém. Toto je vyjadfeno i v ustanoveni § 829 OZ, ktery pozaduje, aby péce pfed

104 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, SLADKA HYKLOVA, Jana. Komentir Zikon o rodiné a predpisy somvisgjici. Praha:
Linde, 2007, s. 253.

105 Viz tamtéz.

106 Jedna-li se o zprostiedkované osvojeni, pak je vzajemna vhodnost osvojitele a osvojence posuzovana jesté orginy
OSPOD podle piislusného zakona.
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osvojenim trvala po dostate¢né dlouhou dobu, aby bylo pfesvedcive zjisténo, ze mezi osvojitelem
a dité¢tem je vytvofen takovy pomér, jaky je smyslem a cilem osvojeni (tedy aby byl vytvofen
vztah obdobny vztahu ditéte a jeho rodica).

V kazdém z vyse zminénych okamzik bude posuzovana trochu jind baterie pfedpoklada —
v pfipad¢ pfedani ditéte do péce pfed osvojenim budou posuzovany zejména okolnosti
korespondujici s pozadavky § 827 OZ, tedy s fakticky posuzovatelnou rovinou, jiz je mozno
zhodnotit na zaklad¢ ovéfitelnych dukazt, kdezto v piipadé rozhodovani o osvojeni bude vice
hledéno na aktudlni vztah budouciho osvojitele a osvojence, bude tedy zejména posuzovina
otazka mén¢ hmatatelna.

Souhlasim proto s koncepci OZ, ktery logicky stanovi soudu povinnost posuzovat
souladnost osvojence a osvojitele z riznych uhld — na pocatku procesu osvojeni bude
posuzoviana teoretickd moznost souladnosti budouciho osvojitele a osvojence, kdezto pfi
rozhodovani o osvojeni bude posuzovan jejich fakticky vzijemny vztah. OZ tedy stanovi
v logickém sledu posloupnost posuzovani vzijemné vhodnosti podle toho, co je v daném
okamziku realné posuzovatelné.

Domnivam se, Ze toto posuzovani je tieba nejméné v téchto dvou okamzicich — tedy pii
rozhodovani o pfedani do péce a pfi rozhodovani o samotném osvojeni. Alespon v téchto dvou
okamzicich by mél byt posuzovan soulad osvojitele a osvojence, a to s védomim, ze rozhodnuti o
osvojeni se pouhym uplynutim c¢asu zméni na v zdsad¢é nezrusitelné. Bude-li rozhodovano se
zietelem k této premise, nenf dle mého nazoru koncepce automatické konverze osvojeni

v osvojeni nezrusitelné v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte.

2.3 Identita ditéte jako pfedmét posuzovani souladnosti osvojence a
osvojitele
Nejlepsim zajmem ditéte je vyrastat v prostiedi, které rozvijf jeho osobnost. Zakladni body
definujici identitu ditéte jsou zakotveny mimo jiné v Obecném komentafi ¢. 14 k UPD vydanjm
Vyborem OSN pro prava ditéte z roku 2013'”". Identita ditéte je definovana v bodé 55 tohoto
komentife, dle néjz je tfeba vzit v Gvahu charakteristiky jako je pohlavi, sexudlni orientace,

narodnostni pavod, niaboZenstvi a pfesvédceni, kulturn{ identita a osobnost'”

. Toto by mélo byt
respektovano také v procesu osvojeni. V této ¢asti prace se budu zabyvat osobnosti nezletilého a

zpusobem, jakym je zajiSt’ovano, aby se v pfipad¢ osvojeni dostal do prostiedi, v jakém bude jeho

107 General comment No.14 (2013) on the right of the child ro have his or her best intetests taken as a primary
conslderanon (art.3, para 1). [onhne] tbinternet.ohchr.org, [cit. 11. ffjna 2016] Dostupne na

Lang=en>.
108 Viz tamtéz, bod 55.
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osobnost rozvijena v souladu s jeho zdjmy. S tim opét souvisi osobnost osvojitele, od niz se bude
zakonit¢ odvijet prostfedi, v némz bude nezletily vychovavan.

Osvojeni tak, jak jej chape OZ, je vyznamnym zasahem do prav ditéte, a to zejména do
jeho osobnostnich prav. Jednd se o velmi vyznamny zisah do ustavniho priava na vychovu déti

jejich rodi¢i'”, nebot’ osvojenim se zpfetrhavaji vazby ditéte k jeho pivodni rodiné a vytvéteji se

vazby k rodiné nové'"

. Toto tustavni pravo je znovu zduraznéno v § 3 OZ, ktery nejen Ze
zdtraznuje pravo kazdého brat se stésti své rodiny, ale také vypichuje jako jednu ze zasad
soukromého prava zvlastni zakonnou ochranu rodiny a rodi¢ovstvi. Vsechny tyto zdsady jsou
omezeny prave institutem osvojeni, kterym je dit¢ odebrano svym rodi¢cim a je pfemisténo k
jinym, novym rodi¢tm.

Dalsim vyznamnym zajmem ditéte, ktery je v procesu osvojeni dotcen, je zijem na identité
nezletilého. Jedna se o identitu kulturni, ndbozenskou, rasovou i genderovou, vcetné télesné a
dusevni. Toto je ostatné zfejmé také z ¢l. 2 UPD, ktery toto pravo pfizniva kazdému ditéti.
Osvojenim ditéte bude tento nezletily vytrzen ze svého pfirozeného prostfedi a vstoupi do
prostiedi osvojitelova. V soucasné dobé se i v CR zadina zvysovat podil jinjch nez tradi¢nich
kultur, v nékterjch ptipadech spojenych s jingm nez v CR tradiénim kiestanskym vyznanim ¢
ateismem. V zajmu udrzeni osvojencovy identity je vhodné posuzovat i soulad téchto slozek jeho
a osvojitelovy osobnosti, ptipadné sirstho osvojitelova okoli, jak ostatné pozaduje také § 827 odst.
1 pism. ¢) OZ, a to také v souladu s ¢l. 20 odst. 3 UPD. Tento pozaduje brat ohled na kontinuitu
ve vychové ditéte a na jeho etnicky, nabozensky, kulturni a jazykovy puvod. Jednd se jen o
verbalizovani jedné ze sloZzek nejlepsiho zajmu ditéte, kdy identita, pfipadné udrzeni jeho kofenu
¢i vidbec zakofenént, je podstatnou nalezitostf lidské osobnosti a kontinuita ve vjchove a dalsich
podpoii jeji ucelenost, integrovanost'!. Velky vyznam zde hraje také nirodnost osvojence,
zejména pochazi-li z kulturniho prostfedi, které neni ve vétsinové spole¢nosti obvyklé. Ackoli
jsou stale vedeny diskuse o poméru vlivu gent a vychovy, je nepopiratelné, Zze geny vliv na
osobnost a identitu ditéte nepochybné maji. Shodné sociokulturni zazemi nezletilého a osvojitele
nebude vzdy mozné zajistit, zejména proto, ze zde nenf tolik zadateld o osvojeni ze stejné kultury.
Nicméneé vliv kultury ma nepopiratelny vyznam ve vztahu k identité nezletilého. Soud proto musi
vzit tuto skuteénost v potaz, v pipadé osvojovani cizincd muize napomoci $etieni UMPOD'?,)
v pfipadé Romu pak Setfeni a doporuceni OSPOD a specializovanych psychologt pii pfiprave

zadatell o osvojent.

109 LZPS zakotvuje v ¢l. 32 ustavni pravo na rodinu a rodinny Zivot s tim, ze déti maji pravo na vychovu svych
rodi¢t, shodné ¢l. 7 UPD.

110 Viz § 832 a nasl. OZ, z mezinarodniho prava pak ¢l. 13 EUOD, resp. ¢l. 14 REUOD.

m CAP,]an, MAREs,Jiff. Psychologie pro néitele, Praha: Portal, 2001, s. 172.

112 Mezinarodni osvojeni neni pfedmétem mé prace, proto se mu nebudu dale vénovat.

43



Kontinuita ve vychove ditéte neni zakonem nikde zduraznéna. Jedna se o pojem obecny,
zahrnujici zejména socialni prostiedi, z néjz nezletily pochazi, ale s tim blizce souvisi také etnické,
nabozenské a kulturni prostfedi, protoze to vSechno jsou slozky, které socialni prostiedi
jednotlivee formuji. Je proto dkolem soudu vsechny jednotlivé slozky posuzovat ve vzijemné
souvztaznosti, kazdd z onéch slozek jednotlive nezaruci zachovan{ identity nezletilého, pouze ve
své souvztaznosti mohou byt predpokladem pro to, aby osvojeni bylo v nejlepsim zajmu
osvojovaného ditéte.

Pozadavky spolecnosti na ochranu slabsi strany, v tomto ptipadé osvojovaného ditéte, jsou
stale vys$si v pfimé umeéfe s rostouci zivotn{ urovni spole¢nosti. Klast diraz na co mozna nejvyssi
moznou miru sladéni zivotnich hodnot ditéte a osvojiteld je pouze vyjadfenim této obecné
pfijimané premisy. Je také v zajmu spolecnosti, aby jeji obcané byli celistvymi osobnosti, které
jsou schopny se do ni plnohodnotné integrovat, cemuz vychova v rodinném prostfedi osobami,
jez sdileji hodnoty této spolecnosti a zaroven hodnoty, snimiz se je nezletily schopen
identifikovat.

Blize se posuzovani jednotlivych slozek osobnosti nezletilého a osvojitele budu vénovat

v kapitole vénované pozadavkim kladenym na osobnost osvojitele.

2.4 Dausledky osvojeni vii€i osvojenci, osvojitelim a dalsim osobam

Rozhodnuti o osvojeni nezletilého se tyka nejen osvojitele a osvojence, ale také jejich
dalsich pfibuznych. Zhodnoceni, jak ostatni pifbuzné a zazemi osvojitele zohlednovat pii
hodnoceni souladnosti osvojence a osvojitele, je pfitom mozné povazovat za pomerné zasadni
problém.

Osvojenim dle OZ zanikaji pravni vztahy osvojeného ditéte k jeho ptvodni roding, a to jak
k jeho rodicam, tak i k prarodi¢cim, sourozencim apod. (toto vyplyva z § 833 OZ, v jehoz
duasledku zanikaji pravni moci rozhodnuti o osvojeni prava a povinnosti mezi osvojenym ditétem
a jeho pavodni rodinou). Vsechny tyto vztahy mu pak vznikaji k rodiné nové, tedy ke vsem
pibuznym jeho osvojitele (srovnej § 833 OZ)'". Jedna se o zasah do rodinnych vztaht mnoha
lidi, a to nejen do pifbuzenskych vztahu, ale také do majetkovych prav téchto osob, kterym
vznikd nova vyzivovaci povinnost, ¢i nové podminky pfi dedéni.

Osvojitelum vznikaji pfijetim ditéte za vlastni zejména nové povinnosti, stejné jaké by jim
vznikly narozenim ditéte — vznika jim rodicovska odpovednost (§ 832 odst. 2 OZ) a vyzivovaci
povinnost (kterd osvojiteli vznikla uz pfijetim nezletilého do preadopcni péce, viz § 829 odst. 3

OZ a contrario). Na druhou stranu jim pak vznika také narok na zajisténi slusné vyzivy od déti.

113 Shodné SEDLAK, Petr in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zdeiika, WESTPHALOVA Lenka a kol.
Obéansky zdkonik 11. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, komentart k § 832, s. 734.
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I toto jsou otazky, které, a¢ nikoli vyslovné zakotveny v zakoné, je tieba vzit v uvahu pii
posuzovani souladu osvojitele a osvojence. Dité nevstupuje vzdy pouze do nuklearni rodiny, ale
casto do rodiny sirsi, zahrnujici prarodice, sourozence osvojitelt, soucasné déti osvojitelu,
ptipadné dalsi pfibuzné. Minimdlné je tfeba vzit v Gvahu kromé osobnosti a souladnosti
osvojitelll a osvojence také cleny rodinné domacnosti, jejich nazor na pfijeti dalstho ¢lena do
rodiny, at’ se jedna o dospélé pifbuzné nebo o daldi déti osvojitelt (ti jsou ostatné vyslovné
zminéni zakonem v § 801 OZ, kdy ma soud povinnost zjist'ovat, neni-li osvojeni v zasadnim
rozporu se zajmy soucasnych déti osvojitele).

Domnivam se, Ze je tfeba vzit v ivahu také tyto ostatni osoby, jejich vztah osvojiteli ¢i
osvojitelim, miru intenzity jejich vzijemného vztahu a s ohledem na tuto miru intenzity jejich
vztahu také jejich ndzor na toto osvojeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze osvojeni zasahne do
piibuzenskych a pravnich vztaha i jinych osob, neZ jen osvojiteld, mély by mit i tyto jiné osoby
pravo se k tomuto f{zen{ vyjadfit, nejméné by mél byt bran zfetel na jejich nazor, tak jak je tomu
u stavajicich déti osvojitelt.

Vztahy osvojeného nezletilého k dalsim pifbuznym osvojitele jsou zalozeny § 833 a 771
OZ. Zejména prvni jmenované ustanoveni oznacuje Kifstek za nejdulezitéjsi paragraf tykajici se

osvojeni nezletiljch v nasem pravaim fadu'"

. Je tieba souhlasit s Kifstkem, Ze z téchto
ustanovend ,,uyphivd vnuceni gdsadnich pravnich ndsledkii nenrcitémn okrubu osob, které, al nejde o vis maior (i
prirozenou nutnost, ale o disledek svobodného, vagného, uriitého a srozumitelnébo volniho aktu jinych osob, tyto
didinky nemohon nijak ovlivnit'”. Nicméné je tfeba také vzit v Gvahu, Ze osvojitelé se zavazuji byt
nezletilému rodic¢i, vykonavat vici nému rodicovskou odpovédnost, rozvijet jeho fyzické,
psychické i dusevni zdravi, morilni rozvoj apod., zatimco ostatn{ pfibuzni tak, jako ostatni déti
osvojiteli, budou mozna soucasti osvojencova zivota, ale mira jejich zapojeni se jiz bude odvijet
podle individudlniho nastaveni té které rodiny. Obdobny problém shledivim také u souhlasu
manzela osvojitele v pfipadé, Ze bude osvojovano cizi dit¢ jen jednim z manzeld. Ani v tomto
piipadé se nejedna vzdy o stejnou situaci - druhy manzel muZze neosvojit nezletilého proto, Ze Zije
s druhym manZelem v odlouceni a kazdy z nich m4 svou domécnost, nebo muize s druhym
manzelem sdilet rodinnou domécnost, ale pohnutky pro neosvojeni ma jiné. Mezi témito dvéma
krajnimi moznostmi samoziejmé existuje celd skala moznych situaci, které mohou nastat - kazda
situace v kazdé rodin¢ je jina.

Je vsak otazkou, pro¢ je tfeba souhlasu s osvojenim nezletilého v pfipadé manzela
nezijictho s osvojitelem v rodinné domacnosti, ale souhlasu blizkého pifbuzného osvojitele (napf.

matky) Zijictho s osvojitelem v rodinné domacnosti, vyzadovano neni. A to i pfes to, ze tomuto

114 Blize viz KRISTEK, Adam. Osvojeni déti. Uplnd adopee v éeském privn, Wolters Kluwer, a.s., 2016, s. 15.
115 Blize viz tamtéz, s. 15.
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blizkému piibuznému bude zasazeno do jeho pravnich vztaht (tim, Ze mu vzniknou pravni
vztahy k osvojenci podle ustanoveni § 832 OZ, a pifbuzenstvi podle § 771 OZ), a ze vici nému
bude mit povinnosti v podobé péce o dité a jeho vychove (§ 885 OZ). Takovému pifbuznému
tedy bude v nejvyssi mozné mife zasazeno do jeho prav a povinnosti, ale nema moznost to nijak
ovlivnit.

V soucasné dobé za stavajici pravn{ upravy je dle mého nazoru tfeba ostatni osoby
posuzovat v ramci posuzovani socialntho prostfedi, zvlast¢ bydleni a domacnosti. Z pravni
upravy povinnost zkoumat $its$f rodinu osvojitele pfimo nevyplyva, dle mého nazoru je ale mozné
ji dovodit, a to prave z povinnosti posuzovat osvojitelovo socialni prostiedi, domdicnost a
bydleni. V otizce zkoumani Sirstho rodinného prostfedi a osob, na néz bude mit osvojeni
nezletilého dopady, je vsak také tfeba mit na zfeteli citlivost otazky osvojeni. Pravé osobnost
osvojitele, jeho socidln¢ kulturni prostfedi podminuji také jeho socidlni vztahy. Je tfeba vzit na
zietel, jakym zptsobem budouci osvojitel komunikuje skutecnost, ze osvojuje nezletilého, vici
okoli. Je tfeba citlivosti vici osvojiteli, jakym zptisobem bude soud posuzovat jeho prostiedi, do
néjz patif také posuzovani osob, jez budou mit na nezletilého vliv. Ackoli osvojenim budou
zasazena prava vsech ptibuznych osvojiteld, je tfeba na tuto skute¢nost hledét jako na skute¢nost
narozeni ditéte, ani v tomto pifpadé nebude tfeba souhlasu ostatnich piibuznych a tito se o
novém clenu rodiny ani nemusi fadu let dozvédét. Nicméné nelze prehlédnout, ze osvojovano
muze byt dité¢ z jiného sociokulturnfho prostfedi anebo dité, jehoz vék se nebude blizit véku
kojence, tedy bude zde obtiznéjsi sladovani Zivotnich navykd osvojitele a osvojence, a v piipade,
ze osvojitel udrzuje uzsi styky také s dalsimi ¢leny rodiny, bude se toto slad'ovani tykat také jich.
Je proto tfeba posuzovat vSechny osoby, s nimiz osvojitel udrzuje Gzké vztahy a kterych se proto
osvojeni dotkne a zdroverl budou mit znaény vliv na osvojence. Také jejich vztah k danému
konkrétnimu osvojeni bude mit v disledku vliv na aspésnost tohoto osvojent.

Domnivam se, Ze v tomto ohledu je pravni Gprava dostatecna v piipadé, Ze ji soud bude
aplikovat vyse uvedenym zptsobem, tedy Ze v ramci zjist'ovani socidlniho prostfedi osvojitele
bude posuzovat také osoby, jichZ se osvojeni dotkne zprostfedkované, pfesto vsak vyznamné
v kazdodennim zivoté. V zasad¢ lze parafrazovat ustanoveni § 801 v tom smyslu, Ze by soud m¢l
zhodnotit, neni-li osvojeni v zisadnim rozporu se zajmy osob blizkjch"® osvojiteli (a to
v obousmérném pohledu, tedy také neni-li osvojeni nezletilého v rozporu s jeho zajmy s ohledem
na osoby blizké osvojiteli) s tim, ze majetkové zajmy nejsou pro posouzeni rozhodujici. Zptsobu

zjist' ovani potfebnych informaci se budu vénovat nize.

116 Blize viz § 22 OZ.
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2.5 Dilci zavér

V této ¢asti své prace jsem se zabyvala obecnou rovinou pozadavku na posuzovani
souladnosti osvojitele a osvojence, tedy zdali je vibec tfeba jejich vzijemnou vhodnost posuzovat
a proc by tak pfipadné mélo byt ¢inéno. Osvojenf je podle nové pravni upravy uplynutim 3 let od
pravni moci rozhodnuti o osvojeni nezrusitelnym. Nezrusitelnost osvojen{ je zasadnim zasahem
do osobnostnich prav osvojence, osvojitele i ptvodnich rodicd osvojovaného. Jedna se tedy o
institut, ktery zasdhne do Zivota mnoha raznych osob, ale zejména do Zivota osvojovaného a
tento zasah by mél byt v nejlepsim zajmu tohoto ditéte. Proces osvojeni miize uspésné
probéhnout pouze za splnéni dvou podstatnych podminek — ptvodni rodina osvojovaného se o
n¢j nemize nebo nechce starat a zaroven je zde vhodny zadatel o osvojeni, ktery spliuje jak
obecné pozadavky na osobu osvojitele, tak konkrétni pozadavky na souladnost Zadatele o
osvojeni s konkrétnim osvojovanym. Posuzovat souladnost socidlné kulturniho prostiedi
osvojitele a osvojence je dle mého ndzoru podstatnou nalezitosti rozhodovani o osvojeni.
Posuzovanim souladnosti osvojovaného a zadatele o osvojeni, snaha o co nejvyssi miru sladeni
zivotnich hodnot ditéte a Zadateld o osvojeni je vyjadfenim premisy pozadujici ochranu slabsi
strany (v tomto pfipadé nezletilého osvojovaného) a zejména ochrany nejlepsiho zajmu ditéte.
Jde o dlezity predpoklad pro zajisténi co nejvétsi pravdépodobnosti uspésnosti osvojeni.

V obecné roviné feseni této otazky vyplynula pfedevsim nutnost zhodnoceni nastaveni
Ceské pravni regulace, pokud jde o cetnost zkoumani, respektive o skute¢nost, ze souladnost
osvojence a osvojitele je zkoumina toliko v ramci svéfeni do preadopéni péce a dale pii
rozhodnuti o osvojeni. Posta¢i toto dvoji zkoumani, podpofené jesté vyzadovanim souhlasu
osvojovaného s jeho osvojenim danym osvojitelem pfed samotnym rozhodnutim o osvojeni?
Bude rozsah tohoto zkoumani souladnosti Zadatele o osvojeni s osvojovanym nezletilym také
v souladu s jeho nejlepsim zdjmem? Povinnost zkoumat souladnost osvojovaného a zadatele o
osvojeni byla v dobé pfedavani nezletilého do preadopéni péce pred ucinnosti OZ svéfena do
rukou OSPOD. Skutec¢nost, ze byla pfediana do rukou soudu, odpovida koncepéni zméné, kdy
péce pied osvojenim se muze, bylo-li o ni rozhodnuto soudem a béhem tohoto osvojovani bylo
rozhodnuto o souladnosti zadatele o osvojeni a osvojovaného, automaticky zménit na péci
preadopéni péci pozadovanou zakonem. Nastaveni zkoumani souladnosti ve dvou okamzicich
v prub¢hu procesu osvojovani je z hlediska nejlepsiho zajmu nezletilého s timto v souladu za
pfedpokladu, Ze soud k posuzovani vzijemné vhodnosti pfistupuje s védomim, Ze se jeho
rozhodnuti stane nevratnym pouhym uplynutim ¢éasu. U tohoto zkoumini by nemély byt
opomenuty také osoby, jichz se osvojeni dotkne, pfestoze nejsou ucastniky fizeni o osvojeni —

jedna se o osoby blizké osvojiteli, které budou také mit na osvojovaného vliv. Tyto osoby by mély
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byt zkoumany spolu se sociokulturnim prostfedim osvojitele, ovsem pouze takovym zpusobem,
ktery bude ke viem osobam citlivy (blize viz niZe).
V dalsich c¢astech prace se na otazku posuzovani souladnosti podivam konkrétnéji,

z pohledu jednotlivych otazek, jez jsou pfedmétem zkoumani.
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3. RODINNY STATUS OSVOJITELE

3.1 Zajem ditéte na stabilnim prostfedi

Zajmem statu je zajistit ditéti takovou vychovu, jejimz vysledkem bude v idedlnim piipadé
samostatny svépravny jedinec, ktery bude schopen zajistit si své potfeby, nebo ktery se tomuto
idedlu v zavislosti na svych fyzickych a mentilnich pfedpokladech alespon co nejvice blizi.
V soucasném stupni vyvoje psychologie je postulitem, ze ditéti je 1épe v rodinné péci nez v péci

8

a A1 Yo P . vy A v A s 11 : . s
stavni''". V souladu s témito zavéry je rozdifovana péstounska péce' a ani osvojeni s touto

premisou nenf v rozporu'”.

Aby osvojeni jako institut nahrazujici nezletilému vychovu biologickymi rodi¢i naplnilo
svoji funkci, musi byt strany vztahu schopné zajistit odpovidajici kvalitu. Tento pozadavek je
kladen zejména na budouciho osvojitele, jehoz lidské kvality musi soud posoudit pfed tim, nez
mu svéif nezletilého do vychovy (tuto povinnost upravuje § 799 a nasl. OZ a § 827 OZ, bliZze viz
kapitola Souladnost osvojitele a osvojence). Je nepochybné, Ze vhodné provedeny vybér

Posouzeni osobnosti osvojiteld ¢ osvojitele je jednim ze zptsobl naplnéni pozadavku
nejen evropskych umluv, které Zadaji, aby zijem ditéte byl prednim hlediskem pfi jakékoli
innosti tykajici se déti'”', ale také prostfm pozadavkem na ochranu ditéte pied nezadoucim
vychovnym prostfedim. Je v zajmu osvojovaného ditéte, aby bylo osvojeno osobou, jez svymi
osobnostnimi pfedpoklady zarucuje, ze dit¢ bude nadale Zit v laskyplném prostiedi. Laskyplnost

prostiedi je vSak pouhym pfedpokladem, ktery musi byt bezpodmine¢né doplnén také schopnosti

W7 Péstonnskd péce. Organizatni a tiskové oddéleni Ministerstva prace a socidlnich véci CSR. Praha, 1976, s. 2

118 Takto napf. zdk. ¢. 134/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich piedpisi, ZOR, OSR, zakon & 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpist, a
zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, kterym byla do zakona vyslovné zakotvena
péstounska péce na prechodnou dobu.

19 Opacné KRISTEK, Adam. Osvgjent déti. Uplni adapee v éeském pravn. Wolters Kluwer, a.s., 2016, dle né&jz osvojeni
jako nahrazeni vazeb ditéte na pavodni rodinu vazbami na rodinu osvojitelovu je v rozporu s jeho zajmy. Souhlasi s
tim, ze je pro dit¢ vhodnéjsi individualni péce, nez péce tstavni, s osvojenim nezletilého vsak tak, jak je zakotveno v
Ceské pravni uprave (tedy s uplnym osvojenim), nesouhlasi. Divodem pro netplné osvojeni jsou dle Kiistka zejména
zajmy ditéte na jeho integrité zahrnujici integritu rodinnou. Nezletily by mél dle Kifstka stile mit moznost stykat se
se svymi rodici i s jinymi cleny své rodiny, stejn¢ jako clenové jeho rodiny, véetné biologickych rodict, by méli mit
moznost udrzovat kontakt se svym ditétem, a to pravidelné . Nicméné pozadavek Kifstka na umoznéni udrzovani
stykua ditéte s jeho pivodni rodinou muzZe byt zajistén pomoci ustanoveni § 927 OZ, kterj umoznuje ditéti udrzovat
styk s osobami blizkymi, a to nejen pravne, ale také tzv. spolecensky. Argument, ze dit¢ by meélo udrzovat styky se
svymi biologickymi rodici a dal$imi ptvodnimi piibuznymi, a proto je Gprava osvojeni v.OZ chybna, proto neni
zcela relevantni, nebot’ i na takovou moznost ziakon pamatuje. Nestanovi ani povinnost soudu rozhodnout o styku
osvojovaného s pavodni rodinou jako povinnou nalezitost rozhodovani o osvojeni. Je viak tieba poznamenat, ze
ustanoveni § 927 OZ nebylo koncipovino s timto zimérem, a proto neni jisté, jak by obdobny navrh posoudil soud.
120 ZEMANDILOVA, Anna in MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obiansky zikonik — velky komentir: Svazek IV. §
655-975. Praha: Leges, 2016, komentaf k § 827, s. 1207.

121 C1. 3 UPD, ¢l. 1 Umluvy o ochrané détf a spolupréci pfi mezinarodnich osvojenich, ¢l. 8 EUOD.
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se o dité starat v kazdodennim stereotypu a davat mu relevantni podnéty k fyzickému, dusevnimu
i duchovnimu rozvoji'. Také dité vsak musi byt schopno byt soucasti nové rodiny

Nelze nez souhlasit s Kamenickou, ze kazdy navrat z neuspésného osvojeni je pro dité
psychicky urcujici. Ziskava tak informaci, ze neni dost dobré pro to, aby jej mél nékdo rad a aby
s nim chtel nékdo Zit. Dulezitym faktorem pro dité je uspésnost osvojeni, tedy zejména jeho
dlouhodobost a stabilita. Pii kazdém jednotlivém rozhodovani o osvojeni by mélo byt dbano na
to, aby slo o dit¢, které se k osvojenf hodi, a o zadatele, ktefi jsou schopni jeho vychovy zejména s
ohledem na veskeré vychovné obtize, které mohou nastat specificky napf. u starsich detf
osvojovanych z kolektivniho zafizeni. Jedna-li se o starsi, zvlast¢ pak bezdétné Zadatele, zvyklé jiz
na svij zpusob zivota, pak je tfeba se zabyvat také otazkou, zda si uvédomuji, jaka zména v jejich
kazdodennim Zivoté nastane'”. S timto postulatem je tieba pfistupovat ke viem rozhodovanim o

osvojent.

3.2 Osoby opravnéné osvojit nezletilého

Okruh osob opravnénych osvojit jinou osobu se v pribéhu vyvoje osvojeni ménil podle
toho, jaky byl cil osvojeni. V dobé, kdy cilem osvojeni bylo zachovat rod (§ 182 OZO), bylo
osvojeni nastrojem uréenym primarné osvojitelim. Proto i pozadavky kladené na osoby
opravnéné osvojit osvojence odpovidajici tomuto postulitu. Jesté zik. ¢. 56/1928 Sb. z. a n., o
osvojeni, stejné jako OZO, umoznoval osvojit pouze osobam starsim 40 let, které nemaji vlastni
manzelské dité ani zddné jemu na roverl postavené (viz § 180 OZO a § 1 zak. ¢. 56/1928 Sb. z. a
n.). Jedna se tedy o osoby, které nemaji potomky, vzhledem k véku jiz neni pravdépodobné, Ze by
se jim potomci je§té mohli narodit'* a osvojenec tedy bude tim, kdo bude pokracovat v jejich
rodu.

Po druhé svétové valce se zménila doktrina a s nf také chapani ucelu institutu osvojeni.
V ZPR se jiz nejednalo primirné o zajisténi pokracovatele rodu, proto se zménily také
pozadavky na osobu osvojitele. V tomto zakoné proto nenajdeme pozadavek na bezdétnost
osvojitele ani na to, aby jeho vék byl pfedpokladem jeho budouci bezdétnosti. ZoR pak v tomto
pojeti pokracuje.

Ani OZ neopousti koncepci, ze osvojeni zde neni primarné pro osvojitele, ale v souladu s

pojetim prav ditéte v dobé svého vzniku klade diraz pravé na vyznam institutu osvojeni jako

122 Blize viz SEDLAK, Petr in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zdeiika, WESTPHALOVA Lenka, a kol.
Obéansky zdkonik 11. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, komentat k § 804, s. 642.

123 KAMENICKA, Jana. ,,Dulezité divody* pti zruseni osvojent. Socialistickd gdkonnost, 1967, roé. 15, &. 2, s. 85.

124 Coz bylo relevantni u zen, u muzi tento pozadavek nema biologické opodstatnént.
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institutu zaméfeného primarné na zijem ditéte. Ani zde proto nenajdeme pozadavek na
bezdétnost osvojitele'”.

OZ jednoznacné vymezuje okruh osob, jez mohou byt osvojiteli. Toto vymezeni je shodné
s vymezenim v ZoR, a to i pfes to, ze jedna skupina osob je v ZoR nazvana jinak nez v OZ
(osaméla osoba v ZoR'™ vs. jina osoba v OZ'"). Primarné jsou preferovani manzelé, a to s
ohledem na ucel osvojeni — nahradit ditéti stabilni fungujici rodinu. Pouze manzelé pak také
mohou osvojit nezletilého jako spolecné dité. Osvojitelem se také muze stat jen jeden z manzeld.
Toho se vyuziva zejména v pifpadech, kdy jeden manzel osvojuje dit¢ druhého manzela.
Vyjimecné muze osvojit také jind osoba. Jinou osobou se mini osoba shodna s “osamélou”
osobou dle ZoR. Pojem pouzivany OZ je pfesnéjsim, ani v dob¢ platnosti ZoR se nejednalo
vyhradné o osamélou osobu, ale o osobu, kterda nezila s jinou osobou v trvalém svazku — v
manzelstvi nebo registrovaném partnerstvi (tedy je svobodnd, rozvedend ¢i ovdoveld), nicméné

v neregistrovaném svazku zit mohla a muaze.

3.2.1 Osvojeni registrovanym partnerem

EUOD ve svém ¢l. 6 odst. 1 stanovi, 7e zdkon bude povolovat osvojeni ditéte pouze v
ptipadech, Ze se jedna bud’ o dvé osoby, Zijici v manzelském svazku, bez ohledu na to, zda
osvojuji soucasné anebo nasledn¢, anebo o osobu jedinou. Z této definice vychazel také OZ,
ktery v § 800 stanovi, Ze osvojiteli se mohou stat manzelé, jeden z manzeld nebo jina osoba.
Registrované partnerstvi ani registrovany partner jako jednotlivec zminéni nejsou'”. Novéjsim
dokumentem mezinirodniho prava je REUOD, ktera viak nenf ratifikovana CR. V této amluvé
jiz je sirsi okruh osob, jez mohou dit¢ osvojit. Ve svém ¢l. 7 se v prvaim odstavei vénuje
heterosexualnim parim a jednotlivedm (s tim, ze kromé osob sezdanych formou manzelstvi
pamatuje také na registrované partnerstvi raznopohlavnich osob). V druhém odstavei pak
vyslovné umoznuje stanovit vnitrostatni ipravou moznost osvojit dité stejnopohlavnim param,
které uzavtely manzelstvi nebo registrované partnerstvi'™.

V ceském pravu pak byla moznost osvojit dit¢ registrovanymi partnery vyslovné zakazana

ustanovenim § 13 dost. 2 ZoRP. Toto ustanoveni mélo politické pozadi, bylo podminkou pro to,

125 Naopak soucasny vyvoj poznani piitomnost dalsich déti v osvojitelove rodin¢ vitd, nebot’ se osvojenec
pfirozenou cestou naudi Zit v uréitém mikrospolecenstvi, viz napt. SVESTKA, Jiff in HRUSAKOVA, Milana a kol.
Zafkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, komentaf k § 65, s. 322
126 Viz § 74 odst. 2 ZoR, ktery vymezuje, jaké osoby mohou osvojit nezletilého tzv. nezrusitelné.
127 Viz § 800 OZ.
128 Analogie ustanoveni OZ o manzelstvi a privech a povinnostech manzeld vidi registrovanym partnerim je
vyslovné vyloucena pro ¢ast druhou OZ, tedy ¢ast upravujici rodinné pravo, spole¢nym ustanovenim zakotvenym v
§ 3020 OZ.
129 REUOD [online]. rm.coe.int, [cit. 18. Gnora 2017]. Dostupné na

://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/Displa
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aby mohl byt tento zdkon pfijat"™’. Nicméné vyloucenim pouze téchto osob z institutu osvojen{
(kdy osoby homosexualni zijicif mimo registrovany svazek ex /Jege vylouceny nejsou), se jednalo o
zfetelnou diskriminaci na zéklad¢ sexudlni orientace. Nestandardnosti a ucelovosti tohoto
vylouceni urcitého okruhu osob napovida také to, ze tato vyjimka byla stanovena mimo zikon
obsahujici komplexni Gpravu osvojent.

Dané problematice se v roce 2016 vénoval US ve svém nalezu PL. US 7/15. Vyse uvedené
ustanoven{ shledal v rozporu s pravem na lidskou distojnost (bod 46), pravem na soukromy
zivot (bod 49) a se zdkazem diskriminace (bod 41 a 47) a uvedené ustanoveni zrusil. ,, 1 zbledem £
tomm, Se napadené zikonné ustanoveni Ustavni soud shledal rozpornym s pravem na lidskon distojnost, s pravem
na soukromy fivot a se ydakazem diskriminace zakotvenymi v (. 1, [. 3 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1, 2 Listiny a v i.
8 odst. 1 .a &, 14 Umluvy, vyhovel podle ustanoveni §§ 70 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu névrhu Méstského
soudn v Prage a rozhodl, $e se toto ustanoveni rusi dnem vyhliseni tohoto ndlexn ve Sbirce zikoni™.
V soucasné dobé¢ tedy nic nebrani, aby osoby, které uzaviely registrované partnerstvi, se staly
osvojiteli. Nicméné to neumoznuje, aby osoby, jez jsou v registrovaném partnerstvi, osvojili dité
jako dité spolecné (a contrario § 800 odst. 2 OZ), ani aby registrovany partner osvojil dité svého
partnera (resp. toto znemoznéno neni, ale protoze dité nemohou osvojit jako spolecné, musel by
soud v souladu s § 800 odst. 1 OZ zaroven rozhodnout o tom, Ze se z matriky vypousti zapis o

. sv:132
druhém rodici

. V ptipadé osvojeni ditéte registrovanym partnerem jeho rodice je tento nasledek
dale vyloucen také ustanovenim § 833 odst. 2 OZ, ktery stanovi, ze je-li osvojitelem manzel
jednoho z rodi¢t osvojence, nedotyka se osvojeni piibuzenského poméru mezi osvojencem a
timto rodicem i jeho pfibuznymi, ani prav a povinnosti vyplyvajicich z tohoto poméru. Toto
ustanoven{ se vsak vyslovné tykd pouze osvojeni ditéte manzelem jeho rodice, osoby
v registrovaném partnerstvi zde uvedeny nejsou. Pro dplnost je tfeba dodat, ze osvojeni
nezletilého registrovanymi partnery nepfipoustél ani navrh obcanského zakoniku predlozeny do
pfipominkového fizeni 5. 6. 2008, kterj obsahoval apravu registrovaného (v textaci navthu OZ
2008 ,,zapsaného®) pattnerstvi, jehoZz § 869 odst. 2 upravoval, kterd ustanoveni o manzelstvi se

analogicky pouziji i na zapsané partnerstvi. Ve tfetim odstavci vsak bylo vyslovné uvedeno, ze na

ustanoveni o osvojeni se analogie nepouzije'”, tedy zdkonodarce ani tehdy neptedpoklidal

130 Viz, napt. predseda poslanca KDU-CSL Jiif Mihola dle élanku ze dne 13. 7. 2016 pii projednavani novely ZoRP
stejn¢ jako nékteff dal$i poslanci podotkl, Ze pfi schvalovani zakona o registrovaném partnerstvi znély piisliby, Ze se
dale rozsifovat nebude. Viz [online]. denik.cz, [cit. 18. unora 2017]. Dostupné
na<http://www.denik.cz/z_domova/poslanci-se-preli-o-moznost-adopce-registrovanymi-partnery-20160713.html>.
131 Viz nalez US ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. PL, US 7/15, bod 50.

132 Viz také nalez US ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. PL US 10/15, k némuz vice viz nize subkapitola Osvojeni manzeli.
133V tomto bodé cerpam ze své profesni praxe, kdy navrh zikona byl v nize uvedeném znéni pfedlozen do
pfipominkového fizeni v 1ét¢ roku 2008.

§ 869

(1) Partnefi maji v partnerstvi rovné povinnosti a rovna prava.
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v v s . 3 A s : . . z 3 v 134
moznost spolecného osvojeni ditéte zapsanymi partnery, ani tzv. ,,osvojeni druhym rodicem ™

ditéte zapsanym partnerem rodice ditéte, aniz by zanikla rodicovskd prava a povinnosti
zapsanému partnerovi - rodici ditéte.

Ackoli tedy CR dodnes neratifikovala REUOD, kteri pfipousti osvojeni déti
stejnopohlavnimi pary (viz vyse), umoznil vyse citovanj nilez US osvojeni déti jednim
z registrovanych partnerd. Spole¢né osvojeni registrovanymi partnery stale nenf mozné proto, ze
sice bylo zruseno ustanoven{ zakazujici osvojeni ditéte registrovanym partneram, tito v$ak nebyli
doplnéni do vyc¢tu osob, jez dit¢ mohou osvojit spolecné, a tak stale plati, Zze spolecné mohou dite
osvojit pouze manzelé (tedy nikoli registrovani partnefi) a bude-li dit¢ osvojeno tzv. jinou osobou
(tedy kymkoli, kdo neuzaviel stitem uznanj svazek'”), bude tdaj o druhém rodici vypustén
z matri¢ni knihy.

Domnivam se, ze zakaz spole¢ného osvojen{ ditéte registrovanymi partnery a neumoznéni
ani osvojeni ditéte partnerem jeho rodice, aniz je tento puvodni rodi¢ vypustén z matri¢nich
zaznamu (tzv. pfiosvojeni), je v rozporu se stejnymi Ustavnimi principy, jako tomu bylo u § 13
odst. 2 ZoRP a bylo by vhodné, aby zakonodarce tuto problematiku uvedl do souladu s austavné
zarucenymi pravy. Navth v tomto znéni (tedy zakotvujici registrovanym partnerdm moznost
ptiosvojit dit¢ druhého z partnerty) je v poslanecké snémovné pod sn. €. 320/0 v prvaim Cteni™ a
je spise nepravdépodobné, Ze bude do konce volebntho obdobi projednan.

Otazka pfiosvojeni je u homosexudlnich part otizkou aktualni, a to i s ohledem na
obdobny problém pfiosvojeni druhem jeho rodice (blize viz niZe). US zrusil ustanoveni, které
osobdm  Zijicim v registrovaném partnerstvi znemoziovalo stit se osvojitelem'”. Byla tedy
odstranéna zjevné neustavni piekdzka, kterd zakazovala zatazeni do seznamu pouze jedné, pfesné
specifikované uzké skupiné osob. Zatimco homosexualné orientovany jedinec bez jakéhokoli
zakotven{ toto pravo mel, osoba, jez se rozhodla vstoupit do svazku, ktery pfipomind manzelstvi,
toto praivo neméla. Jednd se o pojeti vnitfné rozporné, nebot’ jak bylo uvedeno vyse,

zakonodarce vnima manzelstvi jako zaruku trvalosti vztahu dvou osob, kdy samotnd existence

(2) Pro vzajemné povinnosti a vzdjemna prava partnert se pouziji obdobné ustanoveni o povinnostech a
pravech manzeli, zejména pak pro vzijemné majetkové povinnosti a prava se pouziji obdobné ustanoveni
majetkového prava manzelského, pro poméry tykajici se bydleni se pouziji obdobné ustanoveni o bydleni manzela,
pro dédéni se pouziji obdobné ustanoveni o dédéni manzeld, a pro vzdjemnou vyzivovaci povinnost jak v dobé
trvani partnerstvi, tak i po jeho zruseni, se pouziji obdobné ustanoveni o vzijemné vyzivovaci povinnosti manzela,
popiipadé rozvedenych manzeld, ledaze osoby, které maji v amyslu spolu vstoupit do partnerstvi, spolu uzaviou
smlouvu, v niz vzajemné budouci poméry samy upravi, a to i pro piipad zaniku partnerstvi. Tato smlouva vyzaduje
formu vefejné listiny.

(3) Ustanoveni o osvojeni se nepouziji.
13+ K tomuto pojmu viz nilez US ze dne 19. 11. 2015 sp. zn. PL Us 10/15, bod 21.

135 Viz diivodovié zprava k zdk. ¢. 132/1982 Sb., kterym byl do ZoR zaveden pojem ,,0saméla osoba“.
136 Snémovnl tisk [online]. psp.cz, [cit. 5. ¢ervna 2017]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=320&CT1=0>.

137 Viz § 13 odst. 2 ZoRP.
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tohoto vztahu staci jako splnéni pfedpokladu napf. pro spolecné osvojeni (§ 800 OZ), ale na
druhé strané existence obdoby manzelstvi ve formeé registrovaného partnerstvi je naopak pro
zakonodarce nepiekrocitelnou pifekazkou pro osvojeni nezletilého takovymto parem v jakékoli
formé. Jedna se dle mého usudku o jediné dva instituty ¢eského pravniho fadu, které si jsou takto
blizké co do tcelu, a pfesto maji v nékterych ohledech naprosto opac¢né ucinky.

Zrusenim § 13 odst. 2 ZoRP je tedy umoznéno, aby jeden z registrovanych partnera mohl
osvojit. Nijak to vsak neovlivnilo dalsi varianty osvojeni, tedy tzv. pfiosvojeni a s nim souvisejici
spole¢né osvojeni. V unoru 2017 probéhlo dalsi kolo jednani o navrhu novely ZoRP, kterym
melo byt toto pfiosvojeni registrovanymi partnery umoznéno. Z diskuse na pudé parlamentu je
ziejmé, ze se opét jedna o politickou, nikoli pravni otizku. Zasadni stiet zde je mezi obhdjci
tradi¢ni rodiny na strané jedné a osobami, jez maji liberlni pohled na rodinné usporadani.
Zajmem ditéte v pravnim slova smyslu argumentuji pouze pravnici zabyvajici se lidskymi pravy,
diskuse obecné je vsak vedena pouze z toho pohledu, jak si ktera strana pfedstavuje vhodné
rodinné uspofadani pro nezletilého.

Domnivam se, Ze otazka pfiosvojen{ registrovanym partnerem je na stejné bazi, jako otazka
ptiosvojeni druhem a druzkou. Jedna se o sjednoceni vztahl de ure a vztahl de facto v rodiné,
ktera je odlisna od rodiny tradi¢ni. V obou pfipadech se jedna o upravu, kterd by v konkrétnich
ptipadech byla v souladu se zdjmy ditéte, pozadovala by vSak nesporné vyssi miru posuzovani

potencialnf stability vztahu ze strany soudu.
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3.2.2 Osvojeni manzeli

Manzelstvi je stale vnimano jako zakladni forma rodinného Zivota, kterou stat také raznymi
zpusoby podporuje. Nelze nicméné piehlizet, ze v soucasné dobé probiha proména socialniho
konceptu rodiny'”. Narista rozvodovost a rizné odlisné formy rodinného Zivota, at’ jiz souzitf
stejnopohlavnich part, vychova déti rodici, kteif spolu Ziji pouze v neformdlnim svazku, nebo
pouze jednim z rodi¢t nebo v tzv. duhové ¢i patchworkové rodiné, kdy novy partner rodice
s nim pecuje o jeho déti, pfipadné také o své déti nebo jsou jejich déti ve stiidavych pécich apod.

Zakladnimi a z pohledu statu nejvhodnéjsimi osvojiteli jsou pfesto stale manzelé. Ma-li
osvojeni nahradit ditéti rodinu, pak osvojeni ditéte manzeli tento pozadavek naplfiuje beze
zbytku. Dit¢ bude zit v uplné rodiné, ve které budou minimalné formalné zastoupeny obé
tradi¢ni role — muzska a zenska. Pouze manzelé tak mohou podat navrh na spole¢né osvojeni
ditéte, tedy osvojeni, kdy dit¢ nové ziskd oba rodice a tito jsou v knize narozeni zapsani misto
rodic¢a (viz § 797 OZ).
3.2.2.1 Souladnost spolecného osvojeni s vistavnimi principy

Spole¢né osvojeni manzeli je upraveno v druhém odstavei ustanoveni § 800 OZ.
Zakonodarce nepfevzal doslovné znéni § 66 odst. 1 ZoR, ktery stanovil, Ze spole¢nymi osvojiteli
se mohou stat pouze manzelé. Ac¢ jina dikce, pfesto z nf vyplyva totéz, co ZoR stanovil vyslovne,
tedy Ze pouze manzelé se mohou stit spole¢nymi osvojiteli. Toto lze dovodit z dikce § 800
odstavce prvnfho OZ, ktery ifka, Zze osvojuje-li jini osoba, pak se vypusti v matrice udaj o
druhém rodi¢i. Zikon tedy nepocitd s moznosti, Ze by dvé osoby, které nejsou manzeli,
osvojovaly spolecné. Jedna se o jeden z projevi toho, ze stit preferuje manzelstvi muze a zeny
jako formu rodinného Zivota. Tak, jako je manzelstvi preferovano napf. v danové oblasti tzv.
slevou na manzela (manZelku)'”, pipadné po smrti je vyplicen vdovsky déchod opét pouze

140

poztstalému manzelu'”’, je podporovano také v piipadé vzniku rodiny osvojenim. Pocet{ ditéte a

rodina za pfispéni statu nebo alespon se souhlasem statu v pfipadé piimého osvojent, pak i v této
oblasti preferuje manzele jako zadouci formu rodinného zivota.
3.2.2.2 Soulad s iistavnim poridkem

Z pohledu platného prava je nejméné problematicka Gprava osvojeni manzeli, a to i uprava
tzv. piiosvojeni nezletilého manzelem rodice ditéte. Nezletily tak ziska druhého rodice, je
dotvofen model Gplné rodiny a da se fici, Ze je v nejvyssi mozné mife naplnén nejlepsi zajem

ditéte.

133 ZEMANDLOVA, Anna in MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obiansky zdkonik — velky komentdr: Svazek 117/ 2.
Praha: Leges, 2016, komentéf k § 800, s. 1064

139 Viz § 35ba odst. 1 pism. b) zik. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmd.

140 Viz § 49 a nasl. zak. ¢. 155/1995 o dtchodovém pojisténi.
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Dalsi otazky vsak doposud doktrindln¢ pfeklenuty nejsou. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
koncept rodiny se v soucasné dobé rozvolnuje a vznikaji razné druhy novych svazka. Lze
souhlasit s nazorem, ze soud by mél davat pfednost tém osvojitelim, u nichZ existuje
opodstatnéna vyhlidka, Ze jejich svazek je relativné trvaly'™'. Nelze vak jiz hovofit o tom, Ze
manzelstvi zarucuje trvalost svazku a je proto tfeba jej preferovat pfed ostatnimi formami souziti.
Oproti padesatym letim 20. stoleti, kdy se rozvodovost pohybovala mezi 10 a 15%, se na
poc¢atku 21. stoleti pohybovala jiz okolo 50%'*%. To, Ze se v posledni dobé mirné snizuje (o
jednotky procent) vsak je mozné pfipisovat také mnohem nizsi snate¢nosti.

US se vroce 2015 zabyval otizkou, zda je ¢ neni v souladu s Gstavnimi principy
nemoznost osvojeni ditéte druhem jeho matky'”. V tomto piipadé dogel US k zavéru, e toto
v rozporu s ustavnimi principy nenf, nebot’ je zde stitem pozadovana vyssi mira stability svazku,
ktera ma byt zatucena pravé uzavienim manzelstvi (bod 31), a v pfipadé rozvodu zde bude vyssi
pravni jistota ditéte (bod 26), nebot’” o rozvodu bude rozhodnuto az poté, co budou usporadany
pomeéry nezletilého. V pifpadé rozchodu druha a druzky soud rozhoduje o pomérech spolecného
ditéte pouze v piipadé, Ze se o upravé péée o dité nedohodnou, (viz § 908 OZ). US v tomto
nalezu dosel k zavéru, Ze pravni dprava sice stanovi omezeni pro nesezdané pary, ale toto
omezeni je dostatecné oduvodnéno piedpokladem vyssi miry stability manzelskych pard a
zejména lepsim zajisténim pomera ditéte, dojde-li k ukonceni souziti jeho rodicu. Tato Uprava
tedy sleduje nejlepsi zdjem ditéte'.

Ve svétle vise uvedené statistiky nelze souhlasit se stanoviskem pléna US sp. zn. PL US
10/15 ze dne 19. 11. 2015, ktery dovodil, Ze manzelstvi je stile mozno chapat jako nejstabilnéjsi
svazek a podporu nejlepsiho zdjmu ditéte stavi na skute¢nosti, ze pfed rozhodnutim o rozvodu
manzelt-rodi¢a bude rozhodnuto o osudu nezletilého, kdezto o osudu potomka nesezdanych
part bude rozhodovano pouze v pifpadé, Ze se tito nedohodnou. Ve svém odligném stanovisku'*’
k danému usneseni US Katefina Simackova poukazuje zejména na nespravnou formulaci otazky,
jez byla rozhodnutim feSena. V bodé 7 svého stanoviska uvadi: ,,Jinymi slovy, otizka, kteron mélo
Dplénum v tomto ndlezn vyresit, neni, da teba i ve vétsiné pripadi soncasnd prdavni dprava sleduje nejlepsi zdjem
ditéte, ale zda tato diprava umogniuje, aby v kagdém jednotlivém pripadé mobl byt oblednén nejlepsi zdjem ditéte.
Podle &, 3 odst. 1 Umluy o privech ditéte toti kazdé rozhodnuti sondu, které mi dopad na konkrémi dité,

141 SVESTKA, Jif{. Osvojeni v ceskoslovenském pravnim #adu. Acta Universitatis Carolinae. Praha Univerzita Katlova,
1973, s. 42.

142 Viz statistiky Ceského = statistického udfadu [online]. czso.cz, [cit. 3. bfezna 2017]. Dostupné na
<https://www.czso.cz/csu/czso/uhrnna-rozvodovost-v-letech-1950-2015>.

143 Nalez US ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. PL US 10/15.

14 Nalez US ze dne 19.11.2015, sp. zn. PL US 10/15, bod 34.

145 Blize viz odliné stanovisko soudkyné Katefiny Simackové k viroku i odtvodnéni nalezu US ze dne 19. 11. 2015,

sp. zn. PL. US 10/15.
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mnsi 3ohlednit nejlepsi zajem tohoto konkrétnibo ditéte. Dale uvadi, 7e ze stanoviska US neni ziejmé,
jaké zajmy byly v tomto konkrétnim pifipadé nadfazeny nejlepsimu zajmu ditéte, v tomto piipadé
realizovaném touhou zit i po pravni strance v souladu s faktickym rodinnym uspoiadanim. Ma-li
byt pii rozhodovani o osvojeni (jak dovozovala i starsi literatura, viz vyse) zohlednovana také
relativni trvalost svazku potencidlnich rodicd, pak tuto otizku nelze formalisticky posuzovat
pouze existenci ¢i neexistenci stitnfho posvécen{ tohoto svazku, nebot’ ze statistik je patrné, ze
uzavien{ manzelstvi nema vliv na trvalost tohoto svazku. Trvalost svazku by méla byt soudem
posuzovana vsouladu s § 21 ZRS jakozto jeden z dalich dikazi potiebnych ke zjisténi
skutkového stavu, a to i v pfipade, Ze nejsou ucastniky navrhovany. Posuzovana by meéla byt
individualné v kazdém konkrétnim pifpadé, protoze v soucasné dobé lze dovodit, ze razné formy
souzit{ jsou jiz ve spolecnosti (nikoli legislativné) postaveny na roven a lidé si tak mohou
alternativné vybrat z nékolika raznych variant, kdy kazda ma sva pozitiva i negativa. Je vsak
zasadni otazkou, zda moznost pravné dotvofit fakticky fungujici rodinu ma byt jednim
z lakmusovych papirka pfi rozhodovani o formé svazku, do kterého pary vstoupi. V pitipadé
osvojeni by se totiz nemélo jednat o zajmy dospélych, ale o nejlepsi zijem ditéte. Zejména
v tomto pfipadé je nasnad¢ otazka, zda je formalisticky uzaviené manzelstvi vétsi zarukou hajeni
prav ditéte nez dlouhodoby svazek potvrzeny spole¢nym potomkem dospélych, jak tomu bylo
v ptipadé, o némz rozhodoval US.

Domnivim se, Ze nazor Simackové vice odpovida soucasnym trendim ve spole¢nosti.
Nelze tvrdit, ze manzelstvi je zarukou trvalosti svazku, stejn¢ jako nelze piehlizet, ze neformalni
svazky jsou mnohdy stejn¢ kvalitni ¢i kvalitnéjsi, nez svazky posvécené stitem. Ve vyse
rozhodovaném pfipadé, kdy chtel druh osvojit dité své pfitelkyne, s niz a jejim ditétem zil 10 let a
vychovavali spolu i jejich spole¢ného potomka, se jednalo o formalisticky piistup k pojeti rodiny.
Stejné tak argument, Ze je rozhodovano v zajmu ditéte, protoze o péci o dit¢ sezdaného paru je
rozhodovano pfed tim, nez je manzelstvi rozvedeno, kdezto o péci o dité nesezdanych part je
rozhodovano az v pfipadé, ze o to jeden znich pozada, vychazi pouze z formalntho pojeti.
Znamena to snad, ze dohodnou-li se rodi¢e o péci o dit¢ bez zasahu (alesporl formalniho
schvéleni) soudu, je to vlastné nevjhodou? Chee-li US tvrdit, Ze nejlepsi zajem ditéte chrani az
soud, tedy dohoda rodict o péci o dité, kterd neni posvécena soudem je @ prior méné kvalitni,
jednd se o vrchnostenské rozhodnuti neodpovidajici skute¢nému zajmu ditéte. A je-li na tomto
argumentu postaveno usneseni pléna o zakazu pfiosvojeni ditéte druhem matky, domnivam se, ze
toto rozhodnuti je v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte, nejméné na Zivote v rodiné a na klidném

zivoté bez nasili.
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3.2.2.3 ZruSeni osvojeni viii jednomu ze spolecnych osvojitelii

Osvojuji-li manzelé, musi navrh na osvojeni podat jako navrh spolecny. Pokud by navrh
podal pouze jeden z manzeld, je povinnosti soudu zkoumat, pro¢ se druhy z manzeld k navrhu
nepftipojil (§ 827 odst. 2 OZ). Je vsak také mozné, aby navth na osvojeni podal pouze jeden
z manzel, a druhy se k ndvrhu pfidal ndsledné. Muze se také stat, ze osvojeni manzeli bude
provedeno postupné tak, e nejprve dité osvoji jeden manzel a pak druhy'*.

7 ustanoveni § 800 odst. 2 OZ vsak neplyne, Ze spolecnym osvojenim manzeli je zalozen
nedélitelny osvojenecky vztah, kterj by nebylo moZno zrusit jen vici jednomu z osvojitelid. Toto
neplyne ani z § 840 a nasl. OZ, ktery upravuje zptsoby zaniku osvojeni. Osvojenf je tedy mozné
zrusit 1 pouze vici jednomu z osvojiteld, a to z raznych divoda. Tento vyklad je souladny se
zajmem dité¢te na stabilnim vychovném prostiedi, ktery v pifpadé ucinného osvojeni jiz
bezpochyby pfevazil nad zajmem na vychove rodi¢.

Navrh vsak musi byt podan nejpozdéji do 3 let od pravni moci rozhodnuti o osvojen,
nebot’ po uplynuti této lhity se osvojen{ stava nezrusitelnym. Navrh na zruseni osvojeni jednim z
manzeld bude nejpravdépodobnéji podan zejména v souvislosti s rozvodem spolecnych
osvojitell. Zde je tieba zdaraznit, Ze samotna skute¢nost rozvodu neni dostate¢né daleZitym
davodem pro zruseni osvojeni ditéte. Osvojené dit¢ se rozhodnutim o osvojeni stava
plnopravanym ¢lenem rodiny a nelze se jej vzdat rozvodem, a to ze stejného divodu, jako se
v pifpad¢ rozvodu nelze vzdat ditéte pokrevniho. Musi zde byt dany dalsi davody, které jsou
dostatecné zavazné pro zruseni osvojeni (zejména zde bude prokdzany hluboky a trvaly, tedy
neoddinitelny rozvrat vztahu mezi ditétem a osvojitelem). Tento stav musi byt dan jak v dobé
rozhodovani soudu, tak dle hodnoceni tohoto soudu nelze ocekavat ani jeho zlepseni do
budoucna'?’. Nastane-li tedy takovéa nebo jina zdvazna skuteé¢nost (napf. také situace, kdy vztah
mezi osvojitelem a osvojencem neni vztahem obdobnym vztahu mezi rodi¢i a ditétem, ale
vztahem milostnym'*), pak je mozné zrusit osvojeni na navrh osvojitele ¢i osvojence i jen ve
vztahu k jednomu ze spolecnych osvojiteld. Pokud by se pfipoustéla pouze moznost zrusit
spole¢né manzeli pouze jako celek u obou osvojiteld, a jeden z nich by chtél zistat nadale
osvojitelem, musel by po rozhodnuti o zruseni spolecného osvojeni podat novy navrh na

osvojeni jinou osobou'®’. V daném pifpadé se domnfvam, e takové fesenf by bylo proti smyslu

146 Shodné HOLUB, Milan, NOVA, Hana, SLADKA HYKLOVA, Jana. Komentdi* Zakon o rodiné a predpisy somvisejici.
Praha: Linde, 2007, s. 228

4 HADERKA, Jifi. Lze zrusit prosté osvojeni po smrti osvojitele nebo osvojence? Socialistickd dkonnost, 1984, roc.
32,¢.9,s.523

148 KOHNEN-TRAWNY, Inés. Postaveni rodi¢a a ditéte pfi osvojeni a pravo ditéte na znalost svého pavodu.
Sprdvni pravo, 2003, ro¢. 306, ¢. 5-6, s. 289.

19 NEDOROST, Libor, VETROVEC, Vladislav. Nékolik poznamek k osvojeni ditéte. Pravo a rodina, 2004, roc¢. 6, ¢.
1,s9.
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zakona, jehoz jednim ze zakladnich principt je daraz na ochranu rodiny a ochranu z4jmu ditéte,
které jsou chranény nejen LZPS a mezinarodnimi dokumenty, ale také napf. § 3 odst. 2 pism. b)
OZ. Zijmem ditéte rozhodné neni, aby (a¢ pouze na pfechodnou dobu) bylo pfipraveno o
rodice, byt adoptivntho.

Z ustanoveni § 843 OZ a contrario je naopak nutno dovodit, obdobné¢ jako bylo dovozeno z
§ 73 ZoR, ze obnoveni vzajemnych prav a povinnosti mezi osvojencem a jeho puvodni rodinou
véetné obnoveni dfivéjsiho pifjmeni nastava pouze v tom pifpadé, Ze dochazi k aplnému zruseni
osvojeni ve vztahu k obéma osvojitelaim. Prava a povinnosti, které by jinak méli pfi vychove déti
rodice, se v situaci, ze zistava zachovan osvojenecky vztah alespon k jednomu ze dvou osvojitela
(napf. pfi umrti jednoho z nich), soustfeduji u zustavsitho osvojitele - neni proto davod k
obnoven{ vztaht k difvéjsi rodiné™. Dité tak nadile ma pouze jednoho osvojitele, ktery mu
nahrazuje oba rodi¢e, obdobné¢ jako v pfirozené rodiné, kdy popfenim otcovstvi neni
automaticky popfeno také matefstvi. Vychazeje z definice osvojeni, Ze adoptio naturam imitatur,
tedy Ze adopci je napodoben pfirozeny (rodinny) vztah, bude tento vztah napodoben také

v piipadé zruseni osvojeni vici jednomu ze spolecné osvojujicich manzeld.

3.2.3 Osvojeni jednim z manZela

3.2.3.1 Priosvojeni
Poda-li navrh na osvojeni ditéte pouze jeden z manzeld, pak je povinnosti soudu zkoumat,

pro¢ se k navrhu nepfidal také manzel druhy"'. Pouze jeden z manzelt osvojuje dité nejcastéji
v pfipadé, Ze druhy z manzelu jiz rodicem ditéte je. A to bud’ biologickym, nebo dité osvojil dfive
(jako osaméla/jind osoba nebo spolu s pfedchozim manZelem). V takovém ptipadé se pak v knize
narozeni zapiSe pouze novy rodi¢-osvojitel, zapis o druhém rodici zdstane v matrice zachovin
(srovnej § 800 odst. 1 OZ). Opacny vyklad (tedy ze se z matriky zapis o druhém rodici vypousti)
jde zjevné zcela proti smyslu osvojeni, ziroven neodpovida ani jazykovému vykladu vyse
uvedeného ustanoveni. S touto koncepci je také v souladu § 833 odst. 2 OZ, podle kterého se
osvojeni nedotyka piibuzenského poméru mezi osvojencem a jeho rodicem, je-li osvojovan
manzelem tohoto rodice. Smyslem osvojeni je nahradit ditéti nefungujici rodinu. Idealnim
pifpadem pak je, pokud pomoci institutu osvojeni ziska dité oba rodice, tedy otce i matku. Pokud
by byl v pifpadé, Ze je dité osvojovano manzelem svého rodice, tento stavajici rodi¢ vypusten,

melo by dité misto dvou opét pouze jednoho rodice — zménou by bylo pouze pohlavi rodice.

150 NEDOROST, Libor, VETROVEC, Vladislav. Nékolik poznamek k osvojeni ditéte. Privo a rodina, 2004, roc. 6, ¢.
1,s. 8.

1531 Shodné napf. ZEMANDLOVA, Anna in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zdkonik — velky tar.
Svazek 117, § 655-975. Praha: Leges, 2016, komentaf k § 800, s. 1071
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3.2.3.2 Osvojeni manZelem jako jinou osobou

Druhym piifpadem vsak je situace, kdy jeden z manzeli osvojuje dité, k némuz ani jeden
z manzelt nema zadny pravni vztah, a druhy z manzelt se k tomuto osvojeni nechce pfidat, tedy
nechce se osvojovanému ditéti stat rodicem. Pfi posuzovani vzijemné vhodnosti budouctho
osvojitele a osvojence jsou tyto divody dalezitym hlediskem, které musi soud také zjist'ovat a
zvazovat. V zasadé se muize jednat o dva okruhy diavodi — jednak manzelé Ziji oddélené, nesdileji
rodinnou domacnost, a druhy z manzeli proto nechce ani sdilet rodi¢ovskou odpovédnost vuci
adoptovanému ditéti, druhym divodem pak mohou byt osobn{ divody druhého z manzelt, ktery
s osvojitelem rodinnou domacnost sdili. Tento manzel muze napifklad preferovat své déti,
zejména v oblasti dédictvi apod. a nechce zaclenit osvojované dité do piibuzenskych vztahua se
svojf rodinou.

V tomto ptipadé bude osvojovano v rezimu tzv. ,,jiné osoby®, tedy zejména s dasledky pro
zapis v matrice, kdy v tomto piipad¢ bude zapis o druhém rodi¢i vypustén (blize viz nize
k osvojeni jinou osobou).

Zije-li viak manzel s manzelem-osvojitelem v rodinné domacnosti, tak i pfesto, ze se sim
nestane osvojitelem, je povinen se podilet na péé¢i o osvojené dité a na jeho vychove (blize viz §
885 OZ) a dité¢ bude Zit v prostfedi se dvéma vzory — muzskym a Zenskym.

V fizeni o osvojeni ditéte pouze jednim z manzela zjist'uje soud (jak bylo uvedeno vyse)
duvody, pro které se druhy z manzeld nechce k navrhu na osvojeni pfipojit. Dalsi skutecnost,
kterou musi soud zjistovat, je, zda tento manzel s osvojenim souhlasi. Souhlas manZela
s osvojenim je upraven pouze v jednom ustanoveni OZ, a to v § 805, ktery stanovi, Ze o osvojeni
nemuze byt rozhodnuto bez souhlasu ditéte, rodi¢t ditéte nebo osob, které jsou opravnény dat
souhlas za rodice, popiipadé souhlasu manzela osvojitele. Vice podminek pro platné udéleni
souhlasu s osvojenim manzelem osvojitele stanoveno neni. V tomto pfipadé je tieba aplikovat
klasické vykladové pravidlo, jez je verbalizovano v § 10 odst. 1 OZ, podle néjz nelze-li pravn{
piipad rozhodnout na zdkladé vyslovného ustanoveni, posoudi se podle ustanoveni, které se tyka
pravniho ptipadu co do obsahu a dcelu posuzovanému pravaimu piipadu nejblizstho — v tomto
ptipadé¢ je tedy tfeba uplatiiovat pozadavky obecné a pouzit podminky souhlasu s osvojenim
kladené na souhlasy jinjch dcastnikél fizeni o osvojeni'™. OZ podrobnéji upravuje udélent
souhlasu s osvojenim osvojovaného ditéte a souhlasu s osvojenim rodice ditéte. Na oba tyto
souhlasy jsou kladeny obdobné pozadavky, které jsou aplikovatelné také na souhlas manzela
osvojitele, a tyto budou aplikovany v tom nejsirsim mozném pojeti. Souhlas manzela osvojitele

proto musi spliovat podminky kladené na platnost tohoto jednani, coz kromé vsech

122 SMOLIKOVA, Katefina in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky gikonik — velky komentir. Svazek V. §
655-975. Praha: Leges, 2016, komentaf k § 800, s. 1102
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standardnich podminek kladenych na pravni jednani zahrnuje také pozadavek na udéleni tohoto
souhlasu pfed soudem po fadném pouceni o dusledcich udéleni tohoto souhlasu, bez
stanovovani podminek ze strany udélujictho a bez casového omezeni. Tak, jako pro udéleni
souhlasu s osvojenim manzela osvojitele plati v dusledku absence blizsi dpravy nejsirsi obecné
podminky, tak tyto obecné podminky plati ze stejného divodu také pii stanoveni divodu, pro
které souhlas s osvojenim muze manzel osvojence odvolat, a to az do pravni moci rozhodnuti o
osvojeni'™.

Souhlas manzela osvojitele nebude pozadovan. Bude se tak dit pouze v piipadech, kdy
tento bude v dané oblasti omezen na svépravnosti, pfipadné v nékterych situacich, na néz
pamatuje zakon obecné (napf. nezvéstnost).

Co se souhlasu manzela osvojitele s osvojenim tyce, je diskutabilni pozadavek jeho
souhlasu a jeho pravo veta ve vSech pfipadech. Napf. v piipadé, Ze spolu manzelé nemaji
spole¢nou domacnost, tedy jedna se o lidi, ktefi spolu jiz neZiji a ani to do budoucna nemaji
v planu, pouze z riznych divoda ukonéili svij svazek pouze fakticky a nikoli také formalné, je
pravo veta tohoto formalniho manzela nedavodné zatézujici.

Z druhé strany je vsak tfeba souhlasit s tim, Ze osoba zijici s osvojitelem v domacnosti ma
povinnost se podilet na vychové osvojeného, stejné jako v pifpadé jakéhokoli ditéte
vychovavaného v domicnosti sdilené i nékym jinym, nez je pouze rodi¢ ditéte (to je ostatné
patrné 1 z § 885 OZ). Z tohoto davodu je v takovém pifpadé manzeldv souhlas pozadovan
spravné. Je vsak pfi nejmensim diskutabilni pozadavek souhlasu manzela nesdilejictho rodinnou
domacnost, a to zejména v kontrastu se skute¢nosti, Ze souhlas jinjch osob sdilejicich
s osvojitelem rodinnou domacnost pozadovan neni, ac¢koli tato osoba bude mit povinnost o

osvojené dit¢ pecovat.

3.2.4 Osvojeni pozistalym manZelem

Jistym problémem se vsak stava pfiosvojeni po zemfelém manzelu. Po tzv. velké novele
ZoR se dovozovalo, ze osvojuje-li takto pozustaly manzel, nebudou vypustény ddaje o druhém
rodici z matri¢nich zaznamu (tento vyklad byl uzivan na zaklade¢ § 74 odst. 2 ZoR, ktery v prvni
vété vyjmenovaval, kdo muize osvojit nezrusitelné a vedle manzeld a manzela rodice ditéte byl
zminénou novelou doplnén také pozistaly manzel). Oproti ZoR nestanovi OZ vyslovné
moznost osvojeni pozustalym manzelem. Pokud bychom vychazeli pouze z doslovného znéni
zakona, byl by duasledkem této absence stav, kdy by osvojenim ditéte zemfelého manzela

poztstalym manzelem zanikly dle § 833 odst. 1 OZ vztahy ditéte k jeho pavodnimu rodici (at’ jiz

153 Shodné SEDLAK, Petr in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zdenika, WESTPHALOVA Lenka, a kol.
Obéansky zdkonik 11. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, komentat k § 806, s. 648,
m. ¢ 6
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se jednalo o rodice biologického nebo o osvojitele). Tento vyklad je podpofen také § 800 odst. 1
véty druhé OZ, ktery stanovi vymaz zapisu o druhém rodici z matriky. A to i pfesto, Ze prob¢hlo-
li by osvojeni v dobé¢, kdy jeho biologicky rodi¢ jesté Zil, mélo by pravn{ vztah jak ke svému
rodici, tak k jeho osvojujicimu manzelu. Pokud pozistaly manzel dité¢ neosvoji, stavd se pro néj
po pravni strance smrtf manzela — rodice cizi osobou a nema k nému zadna prava ani povinnosti.
Neni-li zde jakykoli rodinné pravni vztah mezi timto socidlnim rodicem a ditétem, a to i pfesto,
ze tento socidlni rodi¢ s ditétem dlouhodobé Zil ve spole¢né domacnosti, dité vychovaval, byly
navazany citové vazby jak mezi dit¢tem a timto rodicem, tak mezi ditétem a $ir$i rodinou
nevlastniho rodice, bylo by tfeba, chtel-li by tento o dit¢ dal pecovat, néjaky pravni vztah navazat.
Toto byva hlavni dtvod, pro¢ chce poztstaly manzel dité svého zemielého manzela osvojit.

Ustanoveni o tom, ze osvojuje-li dit¢ pozustaly manzel po rodici ditéte, nebude ddaj o
druhém rodi¢i vypustén z matri¢nich zapisa, se v pravnim fadu nevyskytovalo dlouho. I pfed tim,
nez bylo zakotveno do ZoR, citila odborna vefejnost potfebu jeho absenci pfeklenout. Ucinil tak
napt. Haderka, kdyz dovodil, Ze je tieba vyjit z toho, Ze pfibuzensky pomér mezi ditétem a
rodicem nenf dokonce dotcen nijak ani tim, je-li rodi¢ zbaven rodicovskych prav. Nelze se proto
domnivat, Zze zachovani pifbuzenskych vztaht k pivodnimu rodici a jeho rodiné je (pfi osvojeni
pozustalym manzelem rodice osvojovaného) na piekazku. Pro zachovani téchto puvodnich
vztaht vedle vztaht zaloZenych osvojenim pozustalym jako jinou osobou mluvi také skutecnost,
ze vdova ¢i vdovec povazuje ¢asto za svou moralni povinnost provést osvojeni pravé vzhledem k
pamitce zemfelého manzela a plnéni jeho odkazu'™.

Stanovi-li zdkon vyslovng, Ze pii osvojen{ ditéte manzelem rodice tohoto ditéte zustavaji
pravni vztahy k pavodni rodiné nedotéeny, je tfeba dovodit jejich zachovani také v pfipade, ze
toto osvojeni probé¢hne az po smrti rodic¢e. Zajem ditéte a jeho pifbuznych na rodinném zivoté
proklamovany mimo jiné také v LZPS v této situaci jednoznacné prevazi. V knize narozeni proto
bude zapsan pouze novy rodi¢-osvojitel a zapis o druhém rodici ztstane v matrice zachovan'>.

Pravidlo o moznosti pfiosvojeni ditéte socialnim rodi¢em, které bylo zakotveno v ZoR
vsak do OZ pfevzato nebylo, a proto je tieba se opét vratit k Haderkovu vyse uvedenému

argumentu, pro¢ piesto neni vhodné v takovém piipadé¢ vypustit ddaje zemfelém rodici.
3.2.5 Osvojeni jinou osobou
Ve vyjimecnych pifpadech mize byt osvojitelem také jind osoba, odlisna od manzela ¢i

jednoho z manzeld. Jedna se tedy o osobu, jez neZije v manzelstvi. Ustanoveni § 800 odst. 1 véta

15+ Obdobné¢ jiz HADERKA, Jiti. K n¢kterym dal$im problémiim nezrusitelného osvojeni osamélou osobou. Bulletin
adyokacie, 1984, ro¢. 21, &. 4,. . 275, shodné také MADLENAKOVA, Lucia. Lze prohlésit rodicovstvi k osvojenému
diteti? Pravni forum, 2012, ro€. 9, dostupné na ASPI

155 Shodné ZEMANDLOVA, Anna in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik — velky it Svazek
1V, § 655-975. Praha: Leges, 2016, komentat k § 800, s. 1070
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druha OZ upravujici osvojeni jinou osobou, ma také veétu za stfednikem — tato véta upravuje
pravidlo pro zapis takového osvojeni v matrice. Stanovi, ze v pifpadé osvojeni ditéte jinou
osobou rozhodne soud o tom, Ze se z matriky vypusti zapis o druhém rodic¢i. Obsah této véty za
stfednfkem se vztahuje vyhradné k véte pred sttednikem, nikoli k prvni vété odstavce. Jedna se o
pravidlo dodrzované v celém OZ a také v zakoné o obchodnich korporacich — je-li pravidlo
(vyjimka) ve vété za stfednikem, vztahuje se pouze k vét¢ pfed stfednikem. Je-li pravidlo
(vyjimka) v samostatné vété na konci odstavcee, vztahuje se k celému odstavci. Je-li pak pravidlo
(vyjimka) v samostatném odstavci, vztahuje se k celému paragrafu.

O tom, Ze se z matriky vypousti zapis o druhém rodici, rozhodne soud pouze v piipade, Ze
je dité osvojovano ,jinou” (dfive “osamélou”) osobou. Problémy mohou nastat pfi osvojeni jinou
osobou — Zenou. Je-li osvojitelkou, pak je také zapsina do rodného listu ditéte jako jeho matka.
Stava se tak pravné matkou, a¢ pokrevné samoziejmé nikoli. To vsak neni zfetelné z rodného
listu, ale pouze z matri¢ni knihy narozeni. Pokud by se takova zena dostavila na matriku s
muzem, ktery prohlasi, ze je otcem tohoto ditéte, mize se stat, ze matricni ufednik prehlédne, ze
zena neni pokrevni matkou, ale osvojitelkou. Tato skutecnost klade diraz na praci osoby, jez
bude o souhlasném prohlaseni o urceni otcovstvi rozhodovat, aby pfed timto rozhodnutim
dakladné zjistil vSechny rozhodné skutecnosti. Matkou je podle § 776 OZ Zena, ktera dité
porodila, tedy pokrevni matka a nelze proto klast rovnitko mezi matkou a osvojitelkou. Zejména
v rodinném pravu je tfeba neustile vyvazovat miru souladu skutecnosti s pravnim stavem, resp.

, . , , ’ v s o v 71: 156
miru, v jaké se pravn{ stav od skute¢ného mize odchylit ™

. Haderka v této véci mini, ze v pfipadé
osvojeni ditéte jinou osobou — Zenou, neni mozné urcit paternitu k ditéti souhlasnym
prohlasenim matky — osvojitelky a muze'”’. Stejnou otizku-biologického spojent ditéte s rodi¢em,
je tieba fesit také v piipade, ze by se matka - osvojitelka domahala urceni otcovstvi na zaklade
tietf domnénky otcovstvi, tedy Ze otcem je muz, ktery se zenou soulozil v rozhodné dobé. Opét
zde plati, Ze nelze urcit otcovstvi na zakladé domnénky, jestlize vychodiskem je Zena-matka, jez
ditéte osvojila a nikoli porodila. Vyse uvedené plati také v opacném piipadé, tedy ve vztahu
urcovan{ otcovstvi na ziklad¢ souhlasu zeny, jez dit¢ sice porodila, ale toto dité jiz bylo
pravomocné osvojeno jinou osobou. Shodné dovozuje Haderka, kdyz uvadi, ze “Roditka ditéte
Jinému mugi ga trvdni osvojeni nemiize udélit soublas k uzndni, protoge jeji materské postavent je sistovino a

. s S, % 158
paternitu Za trvdni osvgjent uriovat nelge.”

156 Tato potieba je zfejma napf. u § 675 OZ upravujici piekazky uzavieni matefstvi, je pamatovano jak na skute¢ny
svét (manzelstvi nemuze byt uzavieno mezi pfedky a potomky, ani mezi sourozenci), tak na svét pravni fikce (totéz
plati 0 osobach, jejichz ptibuzenstvi vzniklo osvojenim).

157 HADERKA, Jifi. K nekterym dalsim problémim nezrusitelného osvojeni osamélou osobou. Bulletin advokacie,
1984, roc. 21, ¢. 4, 5. 273.

158 Tamtéz.
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Obdobné plati samoziejmeé také v pfipade, Ze jinou osobou, ktera osvojila, je muz a jednalo

by se o urcéen{ matefstvi'”.

3.2.6 Osvojeni pfibuznym osvojovaného

3.2.6.1 Pribuzenstvi v pfimé linii
Zakonodarce verbalizoval dfive dovozovany zavér, ze osvojeni neni pfipustné mezi

ptibuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci (blize viz § 804 OZ). Tento zavér i jeho verbalizovani
byl spravnym krokem. P¥mou linii jsou mysleni pfimi ascendenti a descendenti, tedy vnuci, déti,
rodice a prarodice (pfipadné dalsi descendenti ¢i ascendenti — praprarodice ¢i pravnuci a dalsi).
Zakladnim davodem pro tento zakaz je snaha zakonodarce zabranit mateni vztaht v rodiné — aby
babicka nebyla zaroven matkou atd. Obdobné neni mozné, aby jeden sourozenec (byt’ i vyrazné
starsf) adoptoval druhého sourozence. V téchto ptipadech (napf. v piipade, Ze se nezletilé narodil
potomek, o néjz se stard v zasad¢ jeji matka), je vhodné vyuzit jinych institutd nahradn{ rodinné
péce, napf. porucenstvi (srovnej § 928 a nasl. OZ). Zasadni vyhodou takového feseni je, Ze nen{
nevratné a v okamziku, kdy rodi¢ dospéje k péci o dité, je mozné, aby vici nému ziskal zpét
vsechna sva prava. Vhodnym je vyuziti tohoto institutu také s ohledem na ustanoveni § 868 OZ
(pozastaveni rodicovské odpovédnosti) a § 928 OZ, ktery urcuje, ze poruc¢nik ma byt ditéti
ustanoven v pfipadech, ze zadny z rodict nema nebo vici svému ditéti nevykonava rodicovskou
odpovédnost.

Ani osvojovani deéti sourozenci neni vhodné, jednak opét kvali kifzeni pifbuzenskych
vztaht, jednak z psychologického hlediska kvili castému pokiiveni vztahtt mezi rodi¢em, jenz
dité k adopci davé a osvojitelem (pfesto jiz dffve dovodila literatura'® i judikatura'®, Ze je mozné
osvojit dité, ke kterému sice osvojitele vazi pifbuzenské vztahy, ale nikoli v pfimé linii - je tak

mozné, aby stryc adoptoval synovce).

159 Jednou z moznych variant je uréeni matefstvi na zikladé navrhu muze-jediného osvojitele. V pfirozeném svété se
otcovstvi ditéte odvozuje od jeho matky. Bude-li muz tvrdit, Ze je otcem novorozence, ale matka znima neni, bude
se toto hufe ovéfovat (muz nenese znamky otcovstvi, které se u matefstvi projevuji zménénou fyziognomii zeny), a
bude proto minimalné potfeba provést testy DNA. Tato situace muze nastat ve dvou piipadech — bud’ se bude
jednat o obchazeni zakona v pfipad¢, Ze muz bude registrovanym partnerem ¢i pouze Zit v homosexualnim svazku a
bude chtit naplnit své otcovské pudy, nebo, a to spise hypoteticka situace, matka po domacim porodu opusti druha i
dit¢ a muz se rozhodne, Ze bude dit¢ vychovavat sim (analogicky s obdobnou situaci, kdy dité¢ s matkou opusti -
zpravidla pfed porodem - otec ditéte). Vénujme se proto pravdépodobnéjsi situaci, a to situaci prvni. Tato nastane
v pifpade¢ legislativné nezakotveného institutu nahradniho matefstvi'®, kdy muz opravdu muze byt biologicky otcem
ditéte, avsak zena nechce byt s ditétem spojovana. Vzhledem k vyse popsané situaci je zfejmé, Zze muz naopak
nebude mit zdjem na urceni matefstvi. Bude-li to v$ak v zajmu ditéte, napf. proto, ze muz — otec ditéte zemfe, je
mozné se pokusit matku ditéte dohledat. Dalsi moznosti bude Zaloba potencialni matky na uréenf jejtho matefstvi.

160 HRUSAKOVA Milana, KRALICKOVA Zdenka. Ceské rodinné pravo, Brno: Masarykova univerzita, Doplnék,
2001, s. 282

161 Blize viz napf. stanovisko pléna NS ze dne 23. 6. 1967, sp. zn. Pls 5/67, stanovisko NS ze dne 10. 5. 1981, sp. zn.
Cpj 228/81, rozsudek NS ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2787/2006, usneseni NS ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. 30
Cdo 1591/2008 a dalsi.
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3.2.7 Spole¢né osvojeni pary neZijicimi v manzZelstvi

Otazka pfiosvojeni manzelem rodice ditéte je méné kontroverzni nez otazka spolec¢ného
osvojeni ditéte, které nema vztah ani k jednomu z osvojiteli. Ostatné s takovym osvojenim
nepodita ani EUOD, ktera v ¢l. 6 hovoif o osvojeni manZeli bez ohledu na to, zda osvojuji
spole¢né nebo po sobé, nebo osobou jedinou'®. REUOD pak okruh moznjch spole¢nych
osvojitell umoznuje rozsifit o heterosexualni pary zijici v jiném registrovaném partnerstvi nez
v manzelstvi 2 o homosexudlni pary Zijici v manzelstvi & jiném registrovaném svazku'®. Je-li
nezletily pfiosvojovan, jedna se o formalni dotvofeni ¢i potvrzeni faktického stavu, kdy biologicti
rodice spolu jiz nezijf a ten z nich, ktery o nezletilého pecuje, Zije trvale s jinou osobou, pficemz
druhy z rodict bud’ s osvojenim souhlasi, nebo nikdy ani nebyl uveden jako rodi¢ nezletilého,
pifpadné o nezletilého nejevi zdjem nebo jinym zpasobem napliuje podminky pro to, aby byl
jeho souhlas s osvojenim nahrazen. Je-li vSak osvojovano dité, které nema vztah k Zadnému
z osvojiteld, jednd se o situaci, kdy stat ze svého vlivu vydava dité do vlivu nékoho jiného, a pak
je teoreticky odivodnitelna snaha zakonem vymezit, do ¢fho vlivu jej svéff. Nicméné pfi této
argumentaci jde o mocensky postoj, ktery ze své podstaty nema jako predni hledisko zajem ditéte,
ale zajem statu jako mocenského subjektu.

Také v tomto piipadé se domnivam, ze v konkrétnim pfipadé muize byt v zajmu ditéte, aby
bylo osvojeno jako spole¢né dité i jinym parem, nez parem manzelskym. V opacném pifpadé bud

nebude sledovan nejlepsi zajem ditéte, nebo tuto podminku par obejde tim, ze nezletilého osvoji

4 Shadna dale NIS d 12 2006—< 0 Cdae278 2005
HoaReToZsHaes o\ e ane 1= 58P — S
1
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166 Viz ¢l. 6 EUOD.
167 Viz ¢l. 7 REUOD.
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pouze jeden z nich, ackoli o n¢j budou fakticky pec¢ovat oba, coz v dusledku opét bude v rozporu

s nejlepsim zajmem nezletilého.

3.3 Zhodnoceni pravni upravy

Zakon nabizi nékolik variant, kdo muze nezletilého osvojit. Na prvnim misté jsou to
manzelé, dile jeden z manzeld, piipadné také jina osoba. Preferenci manzela jako osvojitela
verbalizuje zakonodarce své presvédceni, ze pro nezletilého je nejvhodnéjsi vychova v uplné
rodiné, v niz je zastoupena jak muzska, tak Zenska role.

Nicméné ackoli se jedna o Gpravu pomérné novou, nereflektuje vyvoj spolecnosti, ve které
jiz nemanzelské dité ¢i rozvod nejsou stigmatem, ale kazdodenni realitou. V soucasné dobé¢ se
také mnoho para piiklani k souziti bez uzavieni stitem posvéceného svazku, coz vsak
neznamena ve vsech pifpadech, ze by se jednalo o svazek méné¢ stabilni, nez manzelstvi.
Zakonodarce tyto skutec¢nosti pfi koncipovani institutu osvojeni v OZ z roku 2012 pominul, a
proto jsou v soucasné dob¢ feseny ustavni stiznosti, jejichz podstata mohla byt vyfesena prave
novou upravou.

Zasadni problémy jsou v sou¢asnosti 2, pficemz oba byly v nedavné dobé feseny US. Jedni
se o velkou oblast osvojeni ditéte registrovanymi partnery, ktera se dale deli na diléi problémy
(pfiosvojeni, osvojeni jednam z partnert bez vztahu ditéte k druhému z partnerd a spolec¢né
osvojeni registrovanymi partnery), jednak na druhou velkou oblast, a to je moznost spole¢ného
osvojeni ¢i pfiosvojeni ditéte i jinou osobou nez manzelem rodice, resp. manzeli.

V obou piipadech se jedna pfedevsim o politickou otazku, pfi¢emz ze zkusenosti autorky je
mozno konstatovat, Ze ustavnost ¢i nedstavnost platného feseni neni z pozice tradi¢niho
legislativniho procesu argumentem pro zachovani ¢i zménu tohoto fesSeni. Tato muze nastat
pouze na zakladé impulsu US, kterj problematické ustanoveni zrusi, nebo tzv. guerilové

poslaneckym navrhem, jako byl pfijat ZoRP.
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4. OSOBNOSTNi PREDPOKLADY OSVOJITELE

4.1 Obecné avahy

Platné pravo vyjmenovava nékolik faktort, které ma soud posoudit pfed tim, nez svéif
nezletilého do péce budouciho osvojitele. Jsou soustfedény do § 799 a nasl. a zejména do § 827
OZ. Podminky stanovené v § 799 OZ jsou podminkami nepiekrocitelnymi — osvojitel musi byt
zletily, plné svépravny a jeho osobnost musi zarucovat, ze bude dobrym osvojitelem. Vedle toho
jsou podminky § 827 OZ, které se netykaji pouze osvojitele, ale musi byt posuzovany ve
vzajemné souvztaznosti mezi osvojitelem a budoucim osvojencem. V této ¢asti své prace se budu
veénovat posouzeni jednotlivich pozadavkid kladenych platnym pravem na osvojitele a na jeho
vztah s osvojencem, a to z pohledu nejlepsiho zajmu osvojovaného. Tento pozadavek byl
vyjadfen i v ZOR, OZ jen blize specifikuje zakladni okruhy témat, které ma soud zohlednit pfi
posuzovani vzdjemné vhodnosti budouciho osvojitele a osvojence. V této specifikaci je zjevna
inspirace EUOD, konkrétné ¢l. 9 odst. 2', i REUOD, konkrétné jejim ¢l. 10 odst. 2'®.

V ustanoveni § 827 OZ je stejné jako v ¢l. 9 odst. 2 EUOD uveden demonstrativni vicet
okolnosti, jez maji byt vzaty v ivahu pii posuzovani vhodnosti zadatele o osvojeni. Jedn4 se tedy
o voditko, ndvodné ustanovent, a je pouze na uvaze soudu, jakd dalsi dokazovani provede, aby
dostatecné zjistil skutkovy stav a pokusil se zarucit osvojeni, které bude v nejlepsim zijmu
osvojovaného nezletilého.

Obdobné ustanoveni obsahuje také ZOSPOD, a to v ustanoveni § 27 odst. 2 pism. b),
pozadavky jsou vsak zaméfeny vice na bézny Zivot zadatele (opét se jednd o demonstrativni
vycet) — pozaduje se posuzovat charakteristiku osobnosti, psychicky stav, zdravotni stav, jenz
zahrnuje posouzeni, zda zdravotni stav zadatele z hlediska dusevniho, télesného a smyslového
nebrani dlouhodobé péci o dite, pfedpoklad vychovavat dité, motivace, ktera vedla k Zadosti o
osvojeni ditéte, stabilita manzelského vztahu a prostfedi v roding, popiipadé dalsi skutecnosti

rozhodné pro osvojeni ditéte. Kulturni, etnické ani nabozenské prostiedi tedy OSPODem byt

168 Cl. 9 odst. 2 EUOD stanovi povinnost provést Setfeni tykajici se osvojitele, ditéte a jeho rodiny, a to
v nasledujicich otazkach:

(a) osobnosti, zdravotniho stavu a prostfedka osvojitele, podrobnosti o jeho domové a domacnosti a o jeho
zpusobilosti k vychove ditéte;

(b) pro¢ si osvojitel pieje dite osvojit;

(¢) v piipad¢, ze pouze jeden z obou manzeli téhoZ manzelstvi Zada o osvojeni ditéte, pro¢ se k zadosti nepfipoji i
ten druhy;

(d) jak se dit¢ a osvojitel snaseji a po jakou dobu bylo dité¢ v jeho péci;

(e) osobnosti a zdravotniho stavu ditéte a v zavislosti na jakychkoli omezenich ukladanych zikonem, osobnosti a
zdravotniho stavu jeho pfedku

(f) nézoru ditéte na navrhované osvojent;

(g) nabozenského piesveédceni osvojitele a ditéte, pokud je maji.

169 Pozadavek souhlasu nezletilého neni jako v nerevidované verzi soucdsti pozadavku na zhodnoceni vzijemné
souladnosti osvojitele a osvojence, ale je upraven v ustanoveni vénujicimu se souhlastim tcastnika fizeni.
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zkoumano nemusi, i kdyz je zfejmé, ze se jedna o podstatné skute¢nosti, které maji dopad na
vzajemnou vhodnost Zadatele o osvojeni a osvojovaného. Naproti tomu je v piipadé
zprostfedkovaného osvojeni zduraznéna potieba zkoumat stabilitu manzelského vztahu a
prostiedi v rodiné. Je zde tedy verbalizovan pozadavek zkoumani osob osvojiteli blizkych, i kdyz
nikoli vSech, o kterych se domnivam, ze by zkoumany byt mély (blize viz vyse v kapitole

Dusledky osvojen{ vici osvojenci, osvojitelim a dalsim osobam pii osvojeni nezletilého).

4.1.1 Posuzovani osvojitele v zavislosti na typu osvojeni

Cesky pravni fad zni dva typy osvojeni podle zptsobu vyhledani osvojitele a osvojence a
predani osvojence do péce osvojitele. Osvojeni muze byt bud zprostfedkované, nebo muze jit o
osvojeni tzv. pifimé. Jedna-li se o osvojeni zprostfedkované, mize byt zprostiedkovano pouze
statnim organem, konkrétné OSPOD (§ 19a odst. 2 ZOSPOD.). Osvojeni p#imé vznikd bez
tohoto zprostiedkovani, jedna se o pfimé pfedani nezletilého jeho rodi¢i budoucim osvojitelam.
Jeho podstatou je skutec¢nost, ze se rodice ditéte a budouci osvojitelé vzajemné znaji a nenf tak
nutné, aby stit provadél jeho zprostiedkovani'™. Jak jiz vyplyva ze samotné podstaty osvojenf
piimého a osvojeni zprostiedkovaného, je zde vyrazny rozdil mezi tim, jak byl budouci osvojitel
posouzen jesté pred tim, nez zde byl konkrétni nezletily, kterého by mohl osvojit.

Také s ohledem na tuto skutecnost je tfeba pfistupovat k posouzeni vhodnosti zadatele o
osvojeni k osvojen{ obecné i k osvojeni konkrétniho nezletilého. V pifpadé zprostiedkovani
osvojenf ma OSPOD povinnost vést spisovou dokumentaci o zadateli o osvojeni (§ 21 odst. 5
ZOSPOD.). Tato spisova dokumentace ma obsahovat Zadatelovy osobn{ udaje, jimiZz jsou
zejména jméno, popifpad¢ jména, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, opis z
evidence Rejstitku tresti vyzadany obecnim ufadem obce s rozsifenou pusobnosti, zpriva o
zdravotnim stavu predlozens Zadatelem, Gdaje o jeho ekonomickych a socidlnich pomérech'”".
Dile by dle § 27 téhoz zakona méla byt posouzena charakteristika osobnosti Zadatele o osvojent,
psychicky stav, zdravotni stav, jenz zahrnuje posouzeni, zda zdravotni stav Zadatele z hlediska
dusevniho, télesného a smyslového nebrani dlouhodobé péci o dité, predpoklad vychovavat dite,

motivace, ktera vedla k Zzadosti o osvojeni ditéte, stabilita manzelského vztahu a prostfedi v

170 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka, a kol. Rodinné privo, Praha:
C.H.Beck, 2015, s. 155.

71 Dalsimi skute¢nostmi, které jsou soucasti dokumentace o zadateli o osvojeni, jsou doklad o stitnim obcanstvi
sadatele nebo o povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR nebo o nepietritém piechodném pobytu na tzemi CR po
dobu nejméné 365 dna podle zvlastniho pravniho pfedpisu upravujictho pobyt cizincd na tzemi CR, pisemné
vyjadieni zadatele, zda souhlasi s tim, aby byl zafazen také do evidence Ufadu pro zprostiedkovani osvojeni déti
z ciziny nebo zada vylu¢né o osvojeni ditéte z ciziny, dale pisemny souhlas s tim, ze OSPOD zprostiedkujici osvojeni
je opravnén zjist'ovat dalsi ddaje potfebné pro zprostfedkovani, zejména o tom, zda zplisobem zivota bude Zadatel
zajist'ovat pro dit¢ vhodné vychovné prostiedi a kdykoliv zjistit, zda nedoslo ke zméné rozhodnych skute¢nosti
uvedenych ve spisové dokumentaci, pisemny souhlas s ucasti na pifpravé fyzickych osob k piijeti ditéte do rodiny,
stanovisko obecniho tfadu obce s rozsifenou ptsobnosti k zadosti o zprosttedkovani osvojent.
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rodiné, socialni prostfedi, zvlast¢ bydlenf a domacnost, etnické, nabozenské a kulturni prostiedi
zadatele, popiipadé dalsi skutecnosti rozhodné pro osvojeni ditéte. Jedna se tedy v zasadé o
informace, které mohou postacit k posouzeni vzijemné vhodnosti nezletilého a Zadatele o
osvojeni.

Nic z toho o budoucim osvojiteli, ktery chce pfijmout nezletilého bez zprostfedkovani
statnim organem, shromazdéno neni. A pravé v tomto shromazdén{ ¢i neshromazdéni ddaji o
zadateli o osvojeni pred fizenim o svéfeni nezletilého do péce budouciho osvojitele je zasadni
rozdil z pohledu posuzovani vzijemné vhodnosti osvojitele a osvojence.

S ohledem na aplikaci vySetfovaci zasady (stov. § 20 a 21 ZRS) je v prvé fadé na soudu,
jaké dukazy bude vyzadovat a jaké diukazy provede. Inspiraci soudu muze byt pravé § 21 odst. 5
ZOSPOD., zejména pism. a) aZ f) a pism. k)'”* a § 27 téhoz zakona.

V piipade¢ zprosttedkovaného osvojeni tedy mutze soud vychdzet ze spisu OSPOD.
Naproti tomu u osvojeni pfimého soud tento spisovy material k dispozici nema a musi vechna
tato Setfeni provést od pocatku saim. Klade to na néj vyssi naroky, a tedy i vy$si naroky na proces
dokazovani'”. Navic jde o odborné otizky, které budou vyzadovat odborné posouzeni (ve
smyslu § 127 OSR), a v takovém piipadé mize byt vhodné jmenovat pro danou problematiku

znalce pifslusného k vypracovan{ piislusného znaleckého posudku'™

. K procesnim aspektum
blize viz také kapitola Zkoumani souladnosti Zadatele a osvojovaného ditéte v procesnich

souvislostech.

4.1.2 Casova souslednost posuzovani osvojitele

Osvojitel musi splfiovat mnoho raznych pfedpokladd, aby bylo mozno jej oznacit za osobu
vhodnou osvojit nezletilého, a mnoho dalsich, aby bylo mozno jej oznacit za osobu vhodnou
osvojit konkrétniho nezletilého. Jiz z této premisy je zfejmé, ze pozadavky kladené na osobnost
osvojitele 1ze rozdélit na dvé zakladn{ oblasti — jednak na pfedpoklady osvojitele pfijmout cizi
osobu za vlastnf a jednak na jeho pfedpoklady tspésné osvojit dané konkrétni dité. V piipadé
zprostiedkovaného osvojeni zacne byt kazda z téchto oblastf zkoumana v jiny okamzik, v pfipadé
ptimého osvojenti se tak bude dit najednou pfi rozhodovani o svéfeni nezletilého do péce.

Nejprve musi byt zkoumana vhodnost zletilé osoby stat se osvojitelem. V prvni ,,baterii
pozadavku se bude na strané¢ zadatele o osvojeni jednat zejména o jeho zletilost, svépravnost, vuli

nezletilé dité osvojit, mit spravnou motivaci, pohnutky a zasadné¢ by mél byt profesionilné

172 Shodné SEDLAK, Petr in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zdesika, WESTPHALOVA Lenka a kol.
Obiansky zdkonik 11. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr: 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, komentat k § 799, s. 631.

173 Shodné ZEMANDLOVA, Anna in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik — velky komentdr: Svazek
1V, §655-975. Praha: Leges, 2016, komentaf k § 800, s. 1063.

173 Blize viz § 21 ZOSPOD.

174 Opét shodne ZEMANDLOVA, Anna in MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obéansky zikonik — velky komentir.
Svazek 117, § 655-975. Praha: Leges, 2016, komentaf k § 800, s. 1063.
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piipraven, mél by byt ochoten pfijmout dit¢ do preadopéni, pfipadné¢ také do okamzité péce a
taktéZz pohnutky, které jej vedou k osvojeni, by mély zarucovat, Ze bude schopen osvojence
pfijmout a vychovavat. V neposledni fad¢ je tfeba pfihlédnout kjeho zdravotnimu stavu a
potfebam jeho soucasnych déti. Takovy zadatel o osvojeni musi navic uéinit zasadni krok — podat
névrh na osvojenf'”. Zakladn{ voditka pro toto zkoumani vtélil zakonodarce do § 799 a 801 OZ.

Druhou oblastf jsou pfedpoklady osvojitele osvojit konkrétniho nezletilého. Tato ,,baterie®
pozadavky, jeZ jsou zakonem pfedjimany jako zasadni pro rozhodnuti o vhodnosti zadatele stat
se osvojitelem konkrétntho ditéte, jsou jeho osobnost, rodinny Zivot, socidlni Zivot a socidlni
prostfedi. S v§jimkou nahradnfho matefstvi nesmi byt osvojitel osvojenci ascendentem,
descendentem, ani sourozencem, dale musi byt shledan soulad mezi jejich socidlnim a kulturnim
zdzemim'™ a s tim souvisejicimi hodnotami, v neposledni fadé musf byt zjistén aktualn{ zdravotnf
stav osvojitele 1 osvojence a na to navazujici schopnost osvojitele o takového osvojeného ve
svém zdravotnim stavu pecovat. V tomto piipadé¢ se bude jednat zejména o posuzovani
aktudlniho vztahu mezi osvojitelem a osvojencem, ktery vznikl za dobu, po kterou spolu zili
v jedné domacnosti (k tomuto bude dochazet zejména béhem preadopcni doby nebo po jejim
uplynuti).

OZ vyslovné stanovi nékteré skutkové podstaty, které je tieba vzit v Gvahu, avSak nemaji
byt nepiekrocitelnou piekazkou osvojeni. Mezi takové podstaty patii napf. majetkové zajmy
stavajicich potomkit osvojitele, které nejsou pro posouzeni vhodnosti osvojeni rozhodujici (§ 801
07Z), nicméne mély by byt vzaty v Gvahu nebo prave zdravotni stav osvojitele, kdy zakon stanovi,
ze zdravotni stav obou osvojitel nesmi omezovat péci o osvojené dit¢ ve zna¢né mife. Smyslem
ustanoven{ zakazujictho vylouceni Zadateld o osvojeni pouze pro jejich zdravotni stav bez
blizstho posouzeni, je spiSe umoznéni piistupu znevyhodnénych osob k osvojeni (mimo jiné
v souladu se zk. 10/2010 Sb, m. s., Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale jen
L, UPOZP%). Nicméné shodné se Zemandlovou lze konstatovat, Ze by nemélo dojit k tomu, aby
zajem budoucich osvojitelt na osvojeni, resp. na rovném zachazeni v této oblasti, pfevazil nad
z4jmy a potfebami osvojovaného ditéte'”.

Zkoumani souladnosti osvojence a osvojitele uzce souvis{ s procesnimi souvislostmi, nebot’
je tieba klast dtraz na postupy pii dokazovani. V zajmu piehlednosti vénuji procesnim otazkam

samostatnou subkapitolu.

175 Blize viz KRALICKOVA, Zdesika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Rodinné prdve, Praha: C.H.Beck, 2015, s. 156.

176 Kulturnim zdzemim je mysleno kulturni zdzemi v nejsirsim slova smyslu, véetné ndbozenstvi atd.

177 ZEMANDLOVA, Anna in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obansky zikonik — velky komentdr: Svazek TV, §
655-975. Praha: Leges, 2016, komentaf k § 799, s. 1061.
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4.2 Vyssi pozadavky na uvahu soudu

4.2.1 Pieneseni povinnosti na soud

OZ klade v souvislosti se zjist ovanim piedpokladi pro osvojeni u osoby osvojitele na soud
vyssi pozadavky, nez na néj kladl ZoR. Tim, ze je osvojeni v OZ zafazeno mezi piibuzenské
vztahy a nikoli mezi instituty nahradni rodinné péce, jak cinila pfedchozi pravni uprava, je
osvojeni statusovou otazkou. Jako o statusové otizce o ném musi rozhodovat soud — zakon na
n¢j deleguje vice pravomoci a povinnosti, které naopak ubira OSPOD. Ovsem i pfes to lze soudu
doporucit vyuzivat pomoci OSPOD, ktery o zajemcich o osvojeni i o ditéti samém shromazd’uje
informace'” a ma pro tyto tGéely své odborniky, napt. specializované psychology. Tento organ jak
zéjemce, tak dité posuzuje a posuzuje také jejich vzajemnou vhodnost'”. Z vyjadfeni OSPOD
jako dukazniho prostfedku muze soud vychazet, plati vSak zasada volného hodnoceni dikazu a
pfedevsim zasada vySetfovaci. Tj. za zjisténi skutkového stavu je odpovédny soud, a pokud ma o
informacich vyplyvajicich ze zpraivy OSPOD jakékoli pochybnosti, je povinen provést i jiné
dikazni prostiedky ke zjisténi relevantnich skute¢nosti (stov. § 21 ZRS).

Obecné pozadavky na osvojitele uvedené v § 799 OZ jsou dale konkretizovany
v § 827 OZ, ktery stanovi, jaké vsechny skute¢nosti musi soud pfezkoumat pfed tim, nez sveif
dit¢ do péée osvojitele. Timto je také napliiovan pozadavek ¢l. 9 EUOD, ktery zavazuje smluvni
staty, aby pfed rozhodnutim o osvojeni provedly pfislusnad Setfeni, kterda musi mimo jiné
zahrnovat informace o osobnosti, zdravotnim stavu a prostiedcich osvojitele, podrobnosti o jeho
dosavadni domacnosti a o jeho zputsobilosti k vychové ditéte, davodu, pro¢ si jej osvojitel pieje
osvojit, z jakych davod si jej nepfeje osvojit druhy z manzeld, jak se dité a osvojitel snaseji, jakou
dobu bylo vjeho péci, ze strany osvojovaného ditéte pak musi byt zjistény osobnostni a
zdravotni stav ditéte, a to i v zavislosti na jakychkoli omezenich jeho pfedka ukladanych
zakonem, jejich osobnosti a zdravotnfho stavu, ddle pak nazor ditéte na jeho osvojeni danym
osvojitelem a posoudit nibozenské presvédéeni osvojitele a osvojovaného, maji-li je. REUOD
navic pfidava povinnost posuzovat kromé nabozenstvi také etnické a kulturni zazemi osvojitele a
ditéte a zdtraziuje vyznam ochrany osobnich a citlivich udaji v prabéhu Setfeni. OZ tuto
koncepci kopiruje (ve verzi rozsitené dle REUOD) a je tak s mezinarodnimi zavazky v této véci

v souladu'™’.

178 Shodné SEDLAK, Petr in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zdefika, WESTPHALOVA Lenka a kol.
Obéansky zdkonik 11. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, komentat k § 827, s. 717.

179 Viz § 27 ZOSPOD ve znéni do 31. 12. 2012.

180 V souladu se znénim REUOD upravuje zak. ¢ 505/2001 vnitini a kancelafsky #ad pro okresni, krajské a vrchni
soudy v § 188 odst. 1 utajeni obsahu spisti 0 osvojeni nezletilého a spist tykajicich se fizeni o urceni, zda je tfeba
souhlasu rodict nezletilého k jeho osvojeni.
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4.2.2 Casova souslednost

Jiz vyse bylo obecné zdiraznéno, ze obcansky zakonik rozdélil prezkum jednotlivych
podminek do raznych ¢asovych okamzikt. Vétsinu z nich je ze zdkona nutné pfezkoumat pred
sveéfenim nezletilého do péce osvojitele, kdezto ovéfeni vztahu mezi osvojitelem a osvojencem
bude ovéfovano az v fizeni o osvojeni, nebot’ az v té dobé spolu budou néjakou dobu Zit, a to
mimo jiné také na naklady budouciho osvojitele (viz § 829 OZ).

Jak bylo zminéno, v kazdém z okamzik, kdy ma soud zkoumat vzajemnou vhodnost
budouciho osvojitele a osvojence, bude posuzovat jinou skdlu poznatka. Pfi rozhodovani o
svefen{ nezletilého do péce pied osvojenim bude zkoumat, zda je osvojitelova rodina vhodna pro
dané dité, zda bude vyhovovat jeho zékladnim psychickym vlastnostem a potfebam'®'. V piipadé
nezprostifedkovaného osvojeni bude pfed rozhodnutim o osvojeni soud také zkoumat vhodnost
zadatele o osvojeni stit se osvojitelem, bez ohledu na konkrétniho nezletilého. Zejména
v pfipadé, Zze se bude jednat o nezprostiedkované osvojeni, bude v urcitych piipadech vhodné
komplexni odborného posouzeni budouciho osvojitele i ditéte. Zvlasté v ptipadé tohoto prvniho
posuzovani musi byt do rozhodovani vneseny prvky racionalnosti a objektivity. V druhém
okamziku, v rozhodovani o samotném osvojeni, budou vsak posuzovany prvky méné raciondlni a
méné objektivni. Neni ani mozné vyzadovat nic jiného. Posuzovani, zda byl zaloZen alespon
zaklad vztahu jako mezi rodi¢em a ditétem, je otazkou spise psychologickou nez pravni. Zikonna
péce pred osvojenim ma trvat tak dlouho, dokud nebudou zjistitelné zaklady takového vztahu,
jaky je mezi rodicem a ditétem. A tento vztah musi byt zaloZen oboustranné, tedy jak na strané

osvojitele, tak také na strané osvojence.

4.2.3 Konverze péce

OZ stanovi u institutu osvojeni dvé mozné konverze jedné kvality v kvalitu jinou, vyssi.
Jednak se tak déje u pfemény prostého osvojeni v osvojeni nezrusitelné, jednak v pfeménu
okamzité péce v péci preadopcni (§ 826 OZ), pozadovanou zikonem pro nasledné rozhodnuti o
osvojent.

Preména okamzité péce v péci preadopéni vsak pozaduje splnéni jedné zakonné podminky
— schvalen{ svéfeni nezletilého do (okamzité) péce budouciho osvojitele soudem. Okamzita péce
je v zajmu osvojiteld, ale aby byla také v nejlepsim zajmu ditéte, mélo by byt pfedani nezletilého
do péce budouciho osvojitele posouzeno jesté nezavislou instituci, nikoli jen biologickymi rodici.

Vedle toho je okamzita péce také urcitym rizikem prave pro budouci osvojitele, a to vzhledem

181 Viz ZEMANDLOVA, Anna in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky £ i Svazek 1V
§655-975. Praha: Leges, 2016, komentaf k § 827, s. 1212.
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k moznosti biologickych rodict béhem této doby vzit svij souhlas s osvojenim nezletilého zpét. 1
o tomto riziku by budouci osvojitelé méli byt zpraveni.

Ma-li byt zménéna kvalita péce o dit¢ budoucim osvojitelem pouze uplynutim casu, je
vhodné a dokonce zadouci, aby byl osvojitel posouzen v prvnim okamziku, kdy je rozhodovano
0 jeho péci (bez ohledu na pravni pojmenovani konkrétni péce). A to v takovém rozsahu, jakym
bude dostatecné zjisténo, zdali je osvojitel vhodnym osvojitelem a zaroven je-li vhodnym
osvojitelem pravé pro dané dite.

Navodnym pro dané posuzovani je zejména § 827 OZ. Skute¢nosti v ném specifikované
musi soud pfezkoumat jak pfed tim, nez sveii dit¢ do péce pied osvojenim podle § 826 OZ, tak
pied tim, nez svéii dité do okamzité péce podle § 823 a 824 OZ (pokud by pifed rozhodnutim o
pfedani ditéte do okamzité péce soud nezhodnotil vzajemnou vhodnost osvojitele a
osvojovaného, nemohla by tato okamzita péce automaticky konvertovat do péce pred osvojenim,
jak to umoznuje § 828 OZ). Toto pfeneseni povinnosti provést potfebna Setfeni na soud je
jednou ze zasadnich zmén OZ oproti Upravé osvojeni platné pred acinnosti OZ. Soud je tak bez
dalsiho vzdy povinen opatfit si dikazy o tom, ze Zzadatel je osobou vhodnou pro svéfeni ditéte do
jeho péce (a samozfejmé mulze a meél by vyuzit také podkladd shromazdénych
zprostiedkovatelem osvojeni — hodnoceni téchto podkladu jako dukazt vsak nalezi soudu a je
pouze na ném zhodnotit, které dalsi dikazy je tfeba provést).

Domnivam se, ze vyse uvedené nastaveni v soucasném platném pravnim fadu je v souladu
se zajmem ditcte, a to jak s jeho zdjmem na zivot v rodinném prostfedi, tak se zdjmem na tom,
aby toto prostfedi bylo bezpecné a aby jej mohlo rozvijet v souladu s jeho potfebami.

Z vyse uvedenych divodd je o to zasadngjsi role soudu v posuzovani osvojitele pred
pfedanim nezletilého do jeho péce a kvality jejich vztahu pfed rozhodnutim o osvojeni tohoto
nezletilého. Péce pfed osvojenim muze trvat nékolik mésici, ale také let. Zejména bude-li se
jednat o tzv. piimé osvojeni, bude na soudu, aby osvojitele zejména s ohledem na jeho vhodnost
k osvojeni nezletilého posoudil. A to jak jeho vhodnost k osvojeni obecné, tak jeho vhodnost
k osvojeni konkrétniho osvojence.

K jednotlivym skute¢nostem, které jsou u osvojitele zkoumany, viz kapitoly nize.
4.3 Motivace k osvojeni

431 Uvodni vyklady

Jednou z vyznamnych otazek, kterou je tieba zkoumat, je motivace osvojitele k osvojeni.
Zjistovani motivace k osvojeni je pfitom jednou z nejobtiznéjsich c¢asti zkoumani, nebot’ jeji
prokdzani je velmi slozité. Jednd se o cisté¢ subjektivni oblast, kterou neni mozné jakymkoli

zpusobem objektivizovat, neni mozné na zakladé jednoho konkrétniho dukazu (napf. listiny)
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rozhodnout, je-li motivace osvojitele v souladu se zajmy osvojence. U osvojitele se vzdy bude
jednat o soubor volnich a mimovolnych projevt pfed soudem, odpovédi na vhodné zvolené
otazky, v ptipade pochybnosti o vyslech dalsich svédku ¢i predkladani diikaza.

Pohnutek k osvojeni muze byt cela fada, standardné se nebude jednat o pohnutku jedinou,
ale o soubor pohnutek, které se spfie vzijemné prolinaji'™. Mezi obvyklé motivace, které se
v praxi objevuji, patfi touha po rodiné, po moznosti pfedat ditéti své zkusenosti, dale napf.
lidskost, soucit, zachovani tradice a prestize rodiny, neplodnost manzel nebo napf. vyplnéni
zivotn{ prazdnoty'®.

Nezadoucimi motivacemi jsou pak zastfené manzelstvi, obchod s détmi, ale také napf.
snaha zfskat do rodiny nékoho, kdo bude, a to nikoli pouze docasné, pecovat o své osvojitele
zpsobem nepfiméfenym svému véku a svému postaveni v rodiné'™, nebo vykonavat trvale &
dlouhodobé prace nepfiméfené veku apod.

Také v pfipade, ze se jedna o spole¢né osvojeni manzeli, je dilezité zkoumani motivace
kazdého osvojitele zvlast’. I zde muze nastat situace obdobna situaci pfi pfiosvojeni ditéte
manzelem rodice, a tedy Ze jeden z osvojujicich bude po ditéti touzit a druhy bude s osvojenim
souhlasit pouze pro to, aby mu vyhovel, nikoli proto, Zze by k osvojovanému meél sam vztah.
V takovém piipadé je pak tieba k osvojenf pistupovat zdrzenlive'™.

Jak jiz bylo uvedeno vyse v pfipadé osvojovani ditéte manzelem rodice, je zjistovani
motivace pro osvojen{ nezletilého zasadnim hlediskem osvojeni. Nebude-li v motivaci osvojitele
pfevazovat altruismus a laska k osvojovanému ditéti (ve smyslu rodicovské lasky, nikoli lasky
milenecké'™), maze tim byt do budoucna zalozen nefunkéni vztah nenaplivjici smysl a téel
institutu osvojeni.

Mai-li soud pochybnosti o motivaci osvojitele, miuze bud nafidit prodlouzeni preadopéni
péce, nebo navrh na osvojeni zamitnout.

4.3.2 Motivace osvojitele-manZela

Zejména v piipadech, kdy osvojuje manzel dité svého partnera, je tieba zkoumat, zda toto

dité osvojuje proto, ze k nému ma Gzky citovy vztah, nebo zda osvojuje dité pouze pro svij vztah

182 BUBLEOVA, Véduna, VRANOVA, Alena, VRANOVA, Lucie. Zaikladni informace o osvgjeni (adopei). Stedisko
nahradni rodinné péce, Praha 2011, s. 10. [online]. nadacesirius.cz, [cit. 2. ledna 2017]. Dostupné na
<http://www.nadacesitius.cz/soubory/ke-stazeni/ntp-zakladni-informace-o-osvojeni.pdf>.

18 MATEJCEK, Zdenék in VODAK, Pavel a kol. Probléimy osvojeni déti. Praha: Statni zdravotnické nakladatelstvi,
1967, s. 182.

18 KRALICKOVA, Zdeiika in HRUSAKOVA, Milana. Zakon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi Komentir: 4.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, komentaf k § 64, s. 314-315.

185 Viz ZEMANDLOVA, Anna in MELZER, Filip, TEGL, Petr. a kol. Obéansky zikonik — velky komentir: Svazek I1/.
§655-975. Praha: Leges, 2016, komentaf k § 799, s. 1061.

186 Viz jiz antické déleni lasky na eros a agapé ¢i caritas, tedy na ldsku mileneckou a lasku pecujici, blize viz napt.
DUROZOI, Gérard, ROUSSEL, Andté. Filozoficky slovnik, Praha: EWA Edition, 1994, s. 160.
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k manzelovi'”. To lze zjistit napf. také vyslechem ditéte. Pokud by se jednalo o druhy piipad,
jednalo by se o rizikové osvojeni, nebot’ takovy osvojitel by s vyssi pravdépodobnosti v pifpadé,
ze manzelstvi z jakéhokoli dvodu zanikne, podal Zadost také na zruseni osvojeni. S ohledem na
koncepéni zménu osvojeni a fakt, Ze po 3 letech od rozhodnuti o osvojeni se toto stiva ex Jege
nezrusitelnym, je tfeba tyto podminky zkoumat dikladné a také dikladné poucit osvojujiciho
manzela o pravnich dasledcich jeho rozhodnuti. Spatné posouzeni situace mize zaloZit nefunkéni

vztah pro futuro.

4.3.3 Motivace manZela - jediného osvojitele

Je-li Zadatelem pouze jeden z manzeld, z nichz ani jeden neni rodicem ditéte, je povinnosti
soudu zjistit diivody, pro které se k zadosti nepfipojil také druhy z manzeld. V této souvislosti je
tteba posoudit, zda divody druhého manzela pro neosvojeni ditéte nejsou piekdzkou pro
osvojenf druhym z manzeld. Je zdkonnou povinnosti osoby sdilejici s osvojitelem rodinnou
domacnost byt ucastna na vychove ditéte, které Zije v této domacnosti (§ 885 OZ). Z toho
mohou plynout razné problémy v nové vzniklé rodiné ¢i rodinné domacnosti a v dasledku tim
mize byt ohrozen i samotny adoptivni svazek'. I tuto moznost by mél soud zvazovat a pokusit

se ji zabranit.

4.3.4 Vyznam motivace osvojitele z hlediska institutu osvojeni

OZ klade na motivaci, pohnutky osvojitele, které jej vedou k zadosti o osvojeni, velky
daraz. Je to patrné mimo jiné z toho, Ze tento pozadavek stanovi hned na dvou mistech — jak v §
799 odst. 1, tak v § 827 odst. 1 pism. a OZ.

Nicméné se domnivam, Ze motivace osvojitele je jednim z pfedpokladd, nikoli vsak
pfedpokladem, ktery by mél byt ostatnim pfedpokladim pfediazen. Domnivam se, Ze stejné
dulezitym pfedpokladem je schopnost Zadatele o dité¢ pecovat, jejich sociokulturni soulad, i
osobnostni kvality osvojitele. Jednotlivé pfedpoklady musi byt hodnoceny ve vzijemné
souvztaznosti. Zadny z nich ve standardnich pfipadech neni nadfazen ostatnim piedpokladim.
Potlacen (napf. pozadavek nejméné 16 letého odstupu) nebo naopak zdiraznén muize byt pouze
jako dusledek hledani a nalézani nejlepsiho zajmu ditéte. Blize viz kapitola Zkoumani souladnosti
zadatele a osvojovaného ditéte v procesnich souvislostech.

Lze se bezpochyby setkat také se situaci, kdy motivy osvojitele budou v nejlepsim zajmu
nezletilého, ale jeho schopnosti o dit¢ pecovat budou nedostate¢né. Tato nedostatecnost se

nemusi tykat jen zdravotnich divodd, ale také obecné schopnosti Zadatele uspokojovat

187 KRALICKOVA, Zdeiika in HRUSAKOVA, Milana. Zakon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi Komentir: 4.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, komentaf k § 64, s. 315.
188 ZEMANDLOVA, Anna in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obansky zikonik — velky komentdr: Svazek TV, §
655-975. Praha: Leges, 2016, komentaf k § 827, s. 1215

76



kazdodenni potieby ditéte. Obdobné se bude tykat také piipadd, kdy se nebude jednat o
vhodného osvojitele s ohledem na jeho osobnostni kvality nebo s ohledem na jeho socialni
prostfedi (napf. nevyhovujici nebo zcela absentujici domacnost).

Naproti tomu je tfeba se vypofadat i s opacnou situaci, kdy Zadatel o osvojeni bude
spliovat vSechny pfedpoklady osvojitele, nicmén¢ jeho motivace nebude shledana jako
dostacujici pro to, aby bylo osvojeni zhodnoceno jako v nejlepsim zajmu ditéte. S touto situaci se
muzeme setkat nejcastéji u pfiosvojeni novym manzelem rodice. Zejména v téchto pifpadech je
op¢t tfeba hodnotit moZznost osvojeni zdrzenlive.

Motivaci je tedy tfeba hodnotit ve vzajemné souvztaznosti s ostatnimi pfedpoklady
osvojeni. Postaveni motivace na stejnou uroven jako ostatni podminky osvojeni je podpoifeno
také EUOD '¥. Motivace osvojitele pro osvojeni ma velky vyznam jednak pro zajisténi, ze
nezletily se nestane obéti trestného ¢inu, jde o prvni a zdkladni informaci, kterou je tfeba o
zadateli o osvojeni zjist'ovat, jeji kladné vyhodnoceni vsak jesté neni zarukou, Ze bude osvojeni
uspésné.

Ke zkouman{ motivace pak dale kapitola vénovana procesnim souvislostem.

4.4 Vékovy rozdil 16 let a prolomeni nutnosti tohoto pfedpokladu

Osvojitelem muze byt pouze zletild, pln¢ svépravna osoba (§ 799 OZ). Tato podminka neni
bezdtvodna4, jejim cilem je zajistit ditéti rodice, ktery bude mit plnou rodi¢ovskou odpovédnost'”
a bude tedy moci dité vychovévat, zastupovat a spravovat jeho majetek jako rodi¢ vlastnf''.
Zaroven je CR vazana EUOD, ktera stanovi jako minimalni vék osvojitele hranici 21 let'”, z ni
mé CR vyjimku, a to pravé na 18 let, ktery koresponduje s nabytim zletilosti'”. V souladu s timto
mezinarodnim zavazkem je pak stanoven pozadavek na zletilost osvojitele.

Zakon proto stanovi, ze mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem musi byt také pfiméreny
vékovy rozdil, ktery zpravidla nema byt mensf nez 16 let'™. K této otazce viz nize.

Hranice 16 let se v OZ vyskytuje na n¢kolika mistech, vzdy ve spojeni se svépravnosti (at’
jiz s pfiznanim svépravnosti podle prvni véty ustanoveni § 37 OZ ¢i uzavienim manzelstvi podle

§ 672 odst. 2 OZ, tak v souvislosti s moznost{ rozhodovat o vlastnim ditéti, srovnej § 811 OZ).

18 CL. 9 odst. 2 pism. b) EUOD

190 Nicméné OZ priznava rodicovskou odpovédnost i nezletilému rodici, jenz nabyl plné svépravnosti, tedy
rodicovska odpovednost je vazana nikoli na zletilost, ale na svépravnost osoby (viz § 868 OZ).

191 NEDOROST, Libor, VETROVEC Vladislav. Nékolik poznamek k osvojeni ditéte. Pravo a rodina, 2004, roc. 6, ¢.
1, s. 10.

192 C1. 7 odst. 1 EUOD.

193 V extrémnim piipadé by se také mohlo stit, ze osvojitel bude mladsi nez osvojovany. Pokud by zde nebyla
podminka zletilosti, ale pouze svépravnosti osvojitele a stale by zustavalo beze zmény ustanoven{ rozdélujici osvojeni
na osvojeni zletilého a nezletilého, kdy nezletily bude v zasad¢ vzdy osvojen formou uplného osvojeni (neni-li mu
také pfiznana svépravnost pfed nabytim zletilosti — v takovém piipadé by bylo osvojovino obdobné jako pii
osvojeni nezletilého, viz § 854 OZ).

194 Viz § 803 OZ.
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Také v tomto piipadé je hranice 16 let vazana na dité, tentokrat vak na zakonnou moznost dite
osvojit. Pocita-li zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (déle jen ,,TZ) s tim, Ze pohlavnf styk osoby
mladsi 15 let je nezakonny (§ 187 TZ), pak lze pfedpokladat, ze clovék muze mit vlastniho
potomka zhruba v 16 letech. Osvojeni je institutem nahrazujicim rodinu, jedna se o institut, jehoz
aplikaci se menf status ditéte v tom smyslu, Ze dité ziska nové rodice. I tito novi rodice, osvojitelé,
by méli splnovat podminky pfedpokladané u rodict biologickych - v tomto pifpadé vékovy rozdil
16 let, tedy minimdlni vékovy rozdil pfedpokladany zakonodarcem mezi ditétem a jeho
(biologickym) rodi¢em.

Zakonodarce nedava horni vékovou hranici pro osvojitele (dolni hranice je implicite
stanovena pozadavkem zletilosti osvojitele). Je tedy na soudu, aby zhodnotil, zda vék a osobnost
osvojitele zarucuji ditéti plnohodnotné rodice po celou dobu, kdy podporu rodiny bude
potiebovat'”. Jedni se zejména o to, zda vék rodice vzhledem k demografickym studiim
zarucuje, ze osvojitel bude schopen vykonavat svoji rodicovskou odpovédnost po celou dobu
nezletilosti ditéte. Druhou podminkou, kterou musi soud zkoumat, je schopnost adaptability
budoucich osvojitelt na situace, které v souvislosti s osvojenim vzniknou. Vstup ditéte do rodiny,
zvlasté do té doby bezdétné rodiny, je velkym zisahem do jejtho chodu. Cim jsou osvojitelé
star$f, tim jsou zpravidla méné ochotni a schopni upoustét od zab¢hnutého zpusobu Zivota a od

svjch navykt a zvyka'”

. Tato skute¢nost pak ztéZuje ¢i dokonce zabranuje Gspésnosti osvojeni.
Je vsak zfejmé, ze posouzeni téchto skutec¢nosti vyplyva z individualnich okolnosti kazdého
pifpadu a s nastavenim pravni upravy, kterd horni vékovou hranici nedava, lze proto souhlasit.
Nicméné nelze prehlédnout obtize, které pasobi vychova vlastnich déti prvorodicum, jejichz vek
je vyrazné vyssi, nez veék umoznujici pfirozené ot¢hotneéni, kdy nejnarocnéjsi ¢asti nenf starost o
novorozence a batole ve 45 letech, ale o dospivajictho ve veéku Sedesati a vice let, coz dffve byl
vek babicek a dédecka, jejichZ hlavni funkef je rozmazlovani, nikoli vichova. I tuto skutecnost by
mél soud vzit v dvahu pfi rozhodovani o svéfeni ditéte osvojitelim.

Zakonodarce vsak také pamatuje na moznost prolomeni pfedpokladu vékového rozdilu
mezi osvojencem a osvojitelem, respektive na moznost upusténi od néj. Pro tento postup je tfeba
kumulativni splnéni dvou podminek: takové osvojeni musi byt v zajmu osvojovaného ditéte a
zaroven s timto osvojenim mus{ souhlasit kolizni opatrovnik zastupujici dité¢ v fizeni o osvojeni (§

803 OZ, § 434 ZRS).

195 Shodné napt. SEDLAK, Petr in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zdeiika, WESTPHALOVA Lenka, a
kol. Obéansky zdkonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, komentat k § 804, s.
642.

196 KAMENICKA,Jana. ,Dulezité davody* pfi zruseni osvojeni. Socialistickd gikonnost, 1967, ro¢. 15, ¢. 2, s. 85.
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Nesta¢i tedy, pokud s prolomenim hranice 16 let souhlasi opatrovnik, tento souhlas
nesnima ze soudu povinnost posuzovat soulad se zajmy osvojence'”. Opét se zde projevuje
zasadni postaveni soudu v fizenf o osvojeni a dulezitost jeho usudku, jenz ma zasadni dopad na
budouci rodinu.

Prolomen{ hranice minimalniho vékového rozdilu je v zajmu ditéte zejména v piipade, Ze je
osvojovano manzeli, z nichZ jeden minimaln{ vékovy rozdil spliuje. Druhym piipadem je situace,
kdy je dit¢ osvojovano manzelem svého rodic¢e. Dalsim pfipadem je situace, kdy se jedna o
starstho nezletilého, zejména v piipade, Ze se osvojitel o nezletilého staral dlouhodobé jiz ptfed
podanim navrhu na osvojeni napf. jako péstoun.

Pii prolamovani této hranice minimalniho vékového rozdilu vsak musi soud zkoumat vztah
mezi osvojitelem a osvojencem, aby byl naplnén tcel osvojent, a to vytvofeni vztahu obdobného
jako vztahu mezi rodi¢em a ditétem. Musi byt dbano, aby bylo vylouceno tzv. zastfené manzelstvi
mezi osvojitelem a osvojencem, tedy vztah partnersky zakryty pravé osvojenim'®,

Domnivam se, hranice nejmensiho vékového odstupu osvojence a osvojitele je v souladu
s institutem  osvojeni, jenz ma byt dokonalou plnohodnotnou nahradou rodiny pfirozené.
Umoznéni prolomeni nejmensi hranice vékového rozdilu mezi osvojencem a osvojitelem je
vyjadfen{ liberalniho smysleni v této véci, a zaroven prakti¢nosti zakonodarce, kdy pamatuje také
na zvlastni pfipady, které se v bézném Zivoté déji a zejména manzelim, mezi nimiz je veétsi
vékovy rozdil, umoznuje osvojit nezletilého jako dité¢ spole¢né a zajistit mu tak oba rodice.

4.5 Nepiekrocitelné podminky- zletilost a svépravnost

V ustanoveni § 799 OZ zakon pozaduje, aby osvojitel byl zletily, svépravny a osobnimi
vlastnostmi a zptisobem zivota zarucoval, ze bude dobrym osvojitelem. V ramci této kapitoly se
vénuji prvnim ze dvou jmenovanych podminek, tj. zletilosti a svépravnosti. Jedna se o podminky
v zasad¢é oduvodnitelné. Zletilost osvojitele je dulezita vzhledem k uloze, jiz ma osvojitel plnit —
ma mit nezletilého v pédi, pfevzit vici nému plnou rodicovskou odpovédnost tak, jako by ji mél

o v ’ 2, v .+199.200
vadi vliastnimu ditéti .

197 Shodné napt. SEDLAK, Petr in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zderika, WESTPHALOVA Lenka, a
kol. Obéansky zdkonik . Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, komentat k § 804, s.
643

198 KOHNEN-TRAWNY, Inés. Postaveni rodi¢a a ditéte pfi osvojeni a pravo ditéte na znalost svého pavodu.
Spravni pravo, 2003, roc. 36, ¢. 5-6, s. 289.

19 Shodné SEDLAK, Petr in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zdetika, WESTPHALOVA Lenka, a kol.
Obéansky zdkonik 11. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, komentaf k § 799, s. 629

200 Déje se tak v souladu s ¢l 7 odst. 1 EUOD, ktery stanovi vék osvojitele nejméné na 21 let, z néjz ma CR vyjimku
na 18 let, tedy prave na dosazeni zletilosti.
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451 Zletilost
Zakonodarce stanovi hranici zletilosti jako vék, od néjz je predpokladana zralost dané

osoby. To, ze hranici nepojmenovava explicitné dcislovkou, ale stanovi toto ¢islo implicite

pojmem zletilost, ktery je vsak s dovrsenim 18 let neoddélitelné spjat, na této hranici nic neméni.

Se zletilosti jsou spojeny dvé skute¢nosti: jednak je podminéna casem - dosahuje se ji
dovrsenim 18 let, na druhé strané sama podminuje jiny institut - jejim dosazenim se nabyva plné
svépravnosti ex lege.

Jak bylo uvedeno vyse, osvojeni je nahrazenim pfirozené rodiny rodinou novou, vzniklou
na zaklad¢ prava. Stat si v této souvislosti vyhradil absolutni pravo na rozhodovani o vhodnosti
osvojiteld 1 o vzdjemné vhodnosti zadatele o osvojeni a osvojovaného. Proto stit v této
souvislosti vystupuje z pozice moci, tedy toho, kdo ma pravomoc rozhodovat o tom, co je a co
neni dle jim stanovenych pravidel piipustné. Pravomoc ve véci rozhodovani soudu o osvojent je
v rukou soudu, je tedy nutné piipustit pravo zakonodarce klast si podminky. A jednim z kritérif,
které si pro rozhodovini o vhodnosti osvojitele zvolil, je jeho zletilost, tedy dosazeni
minimalnfho véku 18 let.

V této véci je tfeba poznamenat, ze v piipadé biologického rodicovstvi je vikon rodi¢ovské
odpovédnosti vazan nikoli na zletilost, ale na svépravnost (§ 868 OZ). Plna svépravnost je
v zasadé vazana na zletilost, ale zdkon umoznuje z tohoto pravidla i vyjimky (pfiznani
svépravnosti, viz § 30 OZ, nebo uzavieni manzelstvi, viz § 672 OZ), kdezto u osvojitele zdkon
tuto vyjimku nepfipousti. A to i pfes to, ze zakon stanovi vékovy odstup mezi osvojitelem a
osvojencem na 16 let™

07).

a nikoli 18 let, jak by k tomu mohlo stanoveni zletilosti navadeét (§ 803

Z pravni upravy obecné plyne pfedpoklad nejnizsiho véku rodice spojeny s vekem 16 let.
Tento je mozné dovodit napf. z moznosti piiznat clovéku plnou svépravnost po dovrseni tohoto
véku pii splnéni podminek narokove (§ 37 OZ), moznosti povolit uzavieni manzelstvi
nezletilému, ktery tohoto véku dosahl (stov. § 672 OZ) a i z vyse citované pravni normy § 803
OZ, kterd za minimélni vékovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem povazuje prave 16 let.
V téchto souvislostech je mozné pfipomenout i postiZitelnost pohlavnfho zneuzivani podle § 187
TZ, ktera je spojena s vékovou hranici 15 let. Proto pfedpoklada-li zakonodarce legalni moznost
zalozen{ souloze po 15tém roku veku, pak lze pfedpokladat narozeni ditéte nejdiive okolo jiz
zminovaného roku 16tého.

Dovrseni zletilosti jako zakonnou podminku osvojeni je proto nutné chéapat jako

zakonodarcem umyslné zakotvené odliSeni osvojeni od zaloZeni biologické rodiny pfirozenou

201 A to v souladu s ¢l. 9 odst. 1 REUOD.
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cestou reprodukce. Stejn¢ jako v dalsich pfipadech, které budou v této prici jeste dale
analyzovany, je proto nezbytné se, ma-li osvojeni fungovat jako legalni cesta zaloZeni pifbuzenstv{
podle § 771 OZ, zabyvat tim, zda je tato zakonodarcem stanovena odchylka odavodnitelna.

Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze odliSeni zletilosti a plné svépravnosti je stejné jako na
jinych mistech v ¢eském pravnim fadu, i v pfipadé osvojeni, zasadni. Zatimco zletilost je mozné
povazovat za atribut urcité zralosti pfichazejici s vékem, tj. pfirozenym vyvojem osobnosti
cloveka, a dale s predpokladem nabyti urcitych Zivotnich zkusenost, jeZ jsou pro vychovu ditéte
obecné zadouci, pozadavek plné svépravnosti souvisi se dvéma rovinami, jez mizeme oznacit
jako rovinu pravn{ a rovinu zdravotni. Rovina pravni souvisi s vy$e naznacenym vztahem plné
svépravnosti a rodicovské odpovédnosti. Pozadavkem plné svépravnosti dava zakonodarce jasné
najevo, ze piipusti vznik pravné zalozeného piibuzenstvi jen tam, kde do role rodice vstoupi
osoba pln¢ schopna pravné jednat. Zakonodarce u této osoby zjevné predpoklada, ze je takto
zajisténa pro futuro ochrana prav ditéte z hlediska vyfizovani jeho zaleZitosti. V celém kontextu
problém souvisi s tim, co jiz bylo naznaceno u pozadavku zletilosti, tj. s poméfovanim toho, zda
je takto zdkonodarcem nastaveny predpoklad v souladu s pravy zarucenymi EUOD, v souladu
s obecnym principem zajmu ditéte a s pravem na rodinny Zivot podle ¢lanku 8 EULP.

Otazka zletilosti jako dosazeni véku 18 let je v souladu se zivazky CR plynoucimi
2 EUOD, ktera sice stanovi statim rozmezi nejnizétho véku osvojitele mezi 217 a 35 lety (¢l. 7
odst. 1), nicméné CR ma vyjimku pravé na dosazeni 18 let, tedy jesté pod hranici rozsahu
nabizeného umluvou. V této souvislosti je tieba poznamenat, ze REUOD jiz stanovi rozsah

203

nejnizstho véku osvojitele 18 az 30 let™”, se kterym by tprava CR jiz byla v souladu (ackoli stale
na spodnf hranici tohoto intervalu). Mnoho evropskych statd ma razné vékové hranice pro rizné
V. 204 P , . . v , . c v

¢innosti™, nastaveni vékového intervalu namisto pevné stanovené hranice minimalntho véku
osvojitele proto ma své opodstatnéni. Oproti EUOD zikonik nepozaduje konkrétni vék
vyslovné, ale stanovi jej pojmem zletilost, ktery nepifimo oznacuje jeden konkrétni rok véku

cloveka, a to 18 let™. Se zletilosti jako kritériem p#i posuzovani vhodnosti ¢lovéka stat se

osvojitelem je mozné souhlasit, protoze stat by mél primarné hajit nejlepsi zajem ditéte. UPD

22 Tento vék byl hranici zletilosti v dobé piijiméni EUOD napf. ve Francii - EUOD byla pijata v roce 1967, ve

Francii byl vék zletilosti snizen z 21 na 18 let az zdkonem z 5. 7. 1974, blize viz napf. [online], legifrance.gouv.fr, [cit.

15. dubna 2017]. Dostupné na
i .do?ci 2 00 .

23>,

204 Nejcastéji se jednd o razné veékové hranice pro trestni odpovédnost, sexudlni zralost, moznost fidit motorové
vozidlo, pracovni zpusobilost ¢i zpusobilost ke konzumaci alkoholickych napoja.

205 Zletilost byla v OZO stanovena na 24 let (§ 21), tato vékové hranice byla zak. ¢. 447/1919 Sb. z.a n. snizena na 21
let a nasledné zak. ¢.266/1949 Sb., o zatimnich zménach v nékterjch obc¢anskych vécech pravnich (§ 21) snizena na
18 let, kdy tato hranice plati dodnes.
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stanovi, ze pro ucely této dmluvy se dité¢tem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let,
pokud podle pravniho fadu, jenZ se na dité vztahuje, nenf zletilosti dosazeno difve™. Tedy za dité
je povazovan kazdy, kdo nedosahl 18 let véku. Stat nemuze zabranit zaloZzeni pfirozené rodiny
v détském veku rodice, nicméné muze a mél by zabranit vytvofeni takové rodiny na ziklade
rozhodnuti organu statu. Jednim z Gkold statu je hajit nejlepsi zajem ditéte, tedy kazdého, kdo
nedosahl 18 let véku. Hajit slabsi stranu, a to v nekterych pfipadech i proti nf samé. Dité, jakkoli
se bliz{ veéku zletilosti, by nemélo byt zatizeno ukoly, které mohou byt nad jeho sily. Nachaz{ se
ve véku, kdy by samo mélo byt rozvijeno™, coz se neslucuje s poskytovanim péce jinému ditéti
v rozsahu, v jakém ji ma ditéti poskytovat dospély - rodic. Je nesporné, ze v pfirozeném behu
véci tomu stat zabranit nemuze, ale je spravné, ze tomu zabranuje v situacich, kdy tuto skute¢nost
ovlivnit muze.

4.5.2 Svépravnost

Dalsi otiazkou je podminka plné svépravnosti. Uz bylo zminéno vyse, ze OZ vaze
rodicovskou odpovednost na svépravnost, nikoli na zletilost. Vztah rodi¢ovské odpovednosti a
svépravnosti je vsak v OZ pojat ambivalentné. Plnd svépravnost pro plnou rodicovskou
odpovédnost je pozadovana pouze pii pfechodu z nezletilosti do zletilosti anebo v okamziku
rozhodovani o osvojent, resp. jiz v okamziku pfedani nezletilého do pfedadopéni péce. Bude-li
osvojitelova svépravnost omezena po pravni moci rozhodnuti o osvojeni, pravn{ nasledky vuci
osvojeni to mit nemusi’”, obdobné jako v pffpadé omezeni svépravnost rodice, ktery jiz nabyl
plné svépravnosti a tedy i rodicovské odpovédnosti.

Je nutné upozornit, ze nedostatecna svépravnost neni piekdzkou zplozeni ditéte a zalozeni
ptibuzenského vztahu pfirozenou cestou. Proto, jestli se i vtomto piipadé¢ zdkonodarce
odchyluje od pravidel, ktera jinak plati pro zalozeni piibuzenstvi biologickou cestou, a tato
pravidla pro pifbuzenstvi zaloZzené cestou pravni zamérné nastavuje odlisné, je nevyhnutelné se
zabyvat tim, proc tak ¢ini a zda tak ¢inf ospravedlnitelné.

Rozsah omezeni svépravnosti mize byt velmi odlisny. Caste¢né zbaveni svépravnosti znalo
ostatné uz cisafské nafizeni ¢. 207/1916 f.z. a OZ v této tradici pouze pokracuje. Nicméné
v samotné textaci tohoto nafizeni, ani v ustanovenich zaroven uc¢inného OZO neni svépravnost
¢i jejf omezeni vztazena k moznosti osvojit osobu, a to ani v pifpadé osvojovani nezletilého. Tato
podminka byla zakotvena az zak. & 265/2949, o pravu rodinném (§ 63 odst. 3), nasledné ji

pfevzal i ZoR. V této tradici pokracuje také OZ, ktery shodn¢ vymezuje omezeni svépravnosti

206 C1. 1 UPD.

27 DAVID, Roman, Priva ditéte. Umlnva o privech ditéte a jeji charakteristik. Mezindrodni ochrana prdv ditéte a nékteré dalsi
dokumenty. Rodina a gaklady rodinného prava. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, s. 13

208 Shodné ZEMANDLOVA, Anna in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zakonik — velky it Svazek
IV, § 655-975. Praha: Leges, 2016, komentat k § 799, s. 1058.
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jako nepfekrocitelnou piekdzku osvojeni, resp. je-li Zadatel o osvojeni omezen ve svépravnosti
v jakémkoli rozsahu, nemutiZe se stat osvojitelem.
Zasah do svépravnosti je spojen podle zakonem stanovenych podminek v § 57 OZ

09 3 s M - 2 3 s oz v z
" ktera nenf jen pfechodného razu. Navic musf jit o takovou dusevni

s dusevni poruchou”
poruchu, ktera je zpusobila osob¢, jez ji trpi, pfivodit zavaznou ujmu. V této oblasti se tak 7pso
Jfacto z roviny feseni pravnfho zajisténi potfeb ditéte dostavame do roviny, ktera mize zpochybnit
u osvojitele vice pfedpokladi, nez jen samotnou svépravnost, a to piedevsim i rysy jeho
osobnosti, zdravotni stav a v neposledni fadé také sociokulturni zdzemi. Zakonodarce vsak
vsechny tyto oblasti vymezuje jako pfedpoklady, jez je nezbytné zkoumat u osoby osvojitele
zvlast'. Z tohoto divodu se proto v ramci této kapitoly omezim pouze na vyse uvedenou pravni
rovinu plné svépravnosti jako predpokladu osvojeni a vymezim se ktomu, zda tento
zakonodarcem zvoleny pozadavek povazuji za souladny pfedevsim s vyse naznacenym priavem na
rodinny Zivot a praivem na osvojeni ditéte v tomto kontextu pfi soucasném poméfovani zajmu
ditéte na tom, aby bylo osvojeno osobou, jez neni plné svépravnou.

Jak bylo uvedeno vyse, OZ nabizi celou $kdlu mozného omezen{ svépravnosti. Stejné jako
nabizi razné stupné omezeni rodicovské odpovédnosti (§ 870 OZ). Skute¢nost omezeni
svépravnosti rodice mize mit disledky na jeho rodi¢ovskou odpovédnost, ale bude ji mit pouze
v ptipadé, ze zaroven s rozhodnutim o omezeni svépravnosti bude rozhodnuto i o omezeni
rodi¢ovské odpovédnosti (§ 865 odst. 2 OZ), tedy bude omezena nebo bude omezen zptsob ¢i
rozsah, vjakém ji rodi¢ muaze vykonavat (§ 866 OZ). Na tyto moznosti OZ také navazuje
specialni pravidlo pro pfipad, Ze bude rodi¢i svépravnost omezena v oblasti rodi¢ovské
odpovédnosti — v takovém piipadé nebude rodicovské odpovédnosti zbaven, ale jeji vikon mu
bude pozastaven, a to pfipadné s vyjimkou povinnosti a prava péce o dit¢ a osobniho styku
s ditétem (§ 868 odst. 2 OZ).

Uprava rodi¢ovskych prav vak na variantnost moznosti omezeni svépravnosti clovéka pro
potfeby institutu osvojeni dle mého nazoru nereaguje dostate¢né. Nestanovi napf. nic o tom, jak
bude upravena rodicovska odpovédnost v pifpadé omezeni svépravnosti rodice v jiné oblasti,
ktera se nebude pfimo tykat rodicovské odpovédnosti. Osobné se domnivam, Ze se jedna o
dusledek zpisobu, jakym byla nova koncepce omezeni svépravnosti do OZ zapracovina —
jednalo se upravu celého institutu na zaklad¢ pfipominek Ligy lidskych prav v souvislosti
s piijimanim UPOZP. Zména koncepce omezovani svépravnosti byla zapracovana v pribéhu

legislativniho procesu a domnivam se, ze to byl divod, pro¢ neni promitnuta do vsech oblasti

209 Shodné DVORAK, Bohumil in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol., Obéansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1.
Praha: Leges, 2013, komentéaf k § 57, s. 442.
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OZ takovym zpusobem, jakym by si zaslouzila. Jednim z takovych nedokonalych mist je,
domnivam se, pravé Gprava osvojen.

Z hlediska praktické realizace si lze pfedné pfestavit situaci, kdy ma dité pfiosvojit manzel
jeho rodice, jenz byl z davodu dusevni poruchy omezen ve svépravnosti tak, ze neni schopen
nakladat se svym majetkem nad ¢astku 10 000 K¢. Jeho dusevni porucha je dlouhodobé
medikovana, nebranila mu uzaviit manzelstvi, dlouhodobé zije ve spole¢né domacnosti
s manzelem a jeho ditétem a pln{ roli faktického rodice ditéti svého manzela. Ze zdravotniho
pohledu dusevni porucha této osoby realizaci vsech slozek rodi¢ovské odpovednosti s vyjimkou
slozky majetkové tj. péce o jmeni ditéte nad vyse uvedenou ¢astku nebrani. Je v tomto pifpadé
jesté slucitelné s imluvami, aby bylo osvojeni ditéte pro tuto osobu vylouc¢eno? Ostatné na
neschopnost rodice naklidat s majetkem pamatuje i OZ v pasiazi vénované riznym
opatrovnikiim, mezi kterymi je vyslovné zakotven zvlastni opatrovnik pro spravu jméni (§ 901
0Zz).

Je-li na tuto moznost pamatovano u biologického rodice, pak je otdzkou, pro¢ nemize byt
tohoto institutu vyuzito i v pfipadé osvojeni. Zejména jde-li o osvojeni nezletilého v piipadé, ze
se jednd ,,pouze o narovnani pravnfho stavu do souladu se stavem faktickym, napf. v pifpade
ptiosvojeni nebo osvojeni nezletilého dlouhodobymi péstouny je z mého pohledu v rozporu se
zajmem ditéte, aby bylo omezeni svépravnosti zadatele o osvojeni pouze ve vybrané oblasti
pravni pfekazkou jeho schopnosti byt osvojitelem.

Jiz vyse bylo zminéno, ze umluvy vychazi z pozadavku dovtseni uréitého veku a nikoli
z vyslovného pozadavku plné svépravnosti (majority). Zavér tykajici se toho, zda je podminka
plné svépravnosti podle mého nazoru odavodnitelnd, vsak nelze pfijmout, aniz bychom se dale
zabyvali druhou vyse naznacenou rovinou, a to je rovinou zdravotni.

Domnivam se, ze plnou svépravnost osvojitele zakonodarce pozaduje obdobné jako
zletilost s ohledem na rozsah prav a povinnosti, které mu maji osvojenim nezletilého viaci nému
vzniknout™. Nicméné ani EUOD, ani UPD nerozli$uji mezi svépravnosti a zletilosti, ale urcuje
vékové rozmezi, v jehoz ramci by pifistoupivsi staity mély stanovit nejnizsi vék osvojitele. Je tedy
mozné se domnivat, ze jde pouze o uUpravu stanovenou ceskym zakonodarcem vyplyvajici
z rozhodnutl oddélit zletilost a svépravnost a pozadavek plné svépravnosti tak pouze nasleduje
pozadavek zletilosti, aniz by zdkonodarce hloub¢ji zkoumal odliseni téchto dvou pravnich
kategorii.

Nabizi se otazka, zda by nepostacoval pozadavek plné svépravnosti, namisto zletilosti.

Argumentem pro toto fesen{ je navazani rodicovské odpovédnosti pravé na svépravnost a nikoli

210 Obdobné SEDLAK, Petr in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zdeiika, WESTPHALOVA Lenka a kol.
Obéansky zdkonik 11. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, komentat k § 799, s. 628.
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na zletilost. Zde se vsak projevuje vyse zminénd dichotomie mezi pfirozené zalozenou rodinou a
rodinou zaloZzenou rozhodnutim statnfho organu. Opét zde vyvstava hledisko nejlepsiho zajmu
ditéte, kdy umoznit pfirozenému rodic¢i péci o dité pfed dovrsenim zletilosti v pfipadé, Ze nabyl
plné svépravnosti, je jisté v jeho zajmu i v zdjmu jeho ditéte, na druhé stran¢ vsak nenf v zajmu
nezletilého, aby se stal pravnim rodi¢em jiného nezletilého rozhodnutim soudu. Je mozné si
pfedstavit situaci nepravych sourozenci, z nichz vék jednoho se bliz{ zletilosti a jejichz rodice
zemfeli. V takové situaci sice lze uvazovat o osvojeni mladsiho ditéte star$im, nicméné se
nedomnivam, Ze by se jednalo o spravné feseni. Sice by bylo vhodné, aby sourozenci, zvlaste
jsou-li na sebe citove vazani, zili i nadale spole¢né, ale stat by mél pouzit jiné prostiedky pro to,
aby jejich souziti umoznil.

Nedomnivam se, ze je odivodnitelné a udrzitelné, aby nemohl osvojit nezletilého clovék,
ktery je omezen napf. v pravu nakladat s majetkem uréité hodnoty. Stejné jako se nedomnivam,
ze pii rozhodovani o omezen{ svépravnosti, jehoz obligatorni soucasti ma byt také rozhodnuti o
rodicovské odpoveédnosti, musi vzdy dojit k omezeni ¢i zbaveni této odpovédnosti, ale ze naopak
muze, pravé s ohledem na oblast, ve které ma byt rodi¢ omezen na svépravnosti, byt rodi¢ovska
odpovédnost ponechdna, byt napf. v omezeném rozsahu™'. Principidlné je totiz mozné si
pfedstavit omezeni ve svépravnosti, které znemoznuje osobé, ktera je rodicem, pravné jednat
s jejim majetkem napf. tak, Ze nenf opravnéna €init pravni jednani ji nakladajici nad ¢astku 5 000
K¢. Soucasné soud rozhodne o tom, ze omezuje tuto osobu také v rodicovské odpovédnosti,
pokud jde o nakladan{ se jménim ditéte ve stejném rozsahu. V takovém piipad¢ by, nemél-li by
nezletily druhého rodice, jenz by za né vtomto rozsahu mohl vykonavat rodi¢ovskou
odpovédnost, mél soud ditéti zarovenl jmenovat opatrovnika, jenz by mél opravnéni v tomto
rozsahu dité zastupovat.

Ackoli tedy soucasna pravni uprava osvojeni nezletilého nereflektuje rizné stupné omezeni
svépravnosti, které jsou zakotveny v OZ, lze uvazovat nad moznosti zmény této koncepce
v souladu s koncepci omezovani svépravnosti. Lze si pfedstavit ustanoveni inspirované
ustanovenim § 799 odst. 2 OZ, tedy Ze osoba, kterd nenf plné svépravna, muze byt osvojitelem
pouze tehdy, je-li jejf stav slucitelny s ucelem osvojeni a péci o osvojence. Piipadné lze uvazovat
také o vypusténi podminky svépravnosti v ustanoveni § 799 odst. 1 OZ s tim, ze i duSevni

choroby™?, jez jediné mohou byt podminkou omezeni svépravnosti, spadaji pod textaci druhého

211 Shodné PTACEK, Lubomir in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV
J655-975. Praha: Leges, 2016, komentéf k § 868, s. 1419 a nasl.

212 Srovnej Mezinarodni klasifikaci nemoci MKN-10, kde jsou Poruchy dusevni a poruchy chovani zafazeny
v tabelarni ¢asti  V, kapitole F00-F99. [online]. wzis.cz, [cit. 27. dubna 2017]. Dostupné na
<http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html>.
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odstavce a tedy ze i na clovéka stizeného duseni chorobou je tieba pii osvojeni pohliZet tak, Ze

jeho zdravotn{ stav nesmi omezovat péci o osvojené dité¢ ve znacné mife.

4.6 Osobnost

Zasadni otazkou, ktera mus{ byt zodpovézena kladné v procesu osvojeni, je, zda osobnost
osvojitele zarucuje, Ze bude pro osvojované dit¢ dobrym rodicem. Tato zaruka by méla vyplyvat
z osobnostniho profilu budouciho osvojitele daného jeho osobnimi vlastnostmi, zptsobem
zivota a motivaci k osvojeni*”’. Osobnost osvojitele musi byt posuzovana s ohledem na viechna
prava a povinnosti, které bude ve vztahu k nezletilému mit, a to jak prava a povinnosti vyplyvajici
z rodi¢ovské odpovednosti, z vyzivovaci povinnosti, tak také prava a povinnosti ve vztahu
k osobé a osobnosti ditéte”. Soud by mél dojit k zavéru, Ze osvojitel ma pozitivn{ vztah k détem
obecné a k osvojovanému zvlast. Zejména ve vztahu k osvojovanému ditéti musi byt zfejma
jejich vile k pfijeti osvojence za vlastni dité a vytvofit rodinu®”’. Mimo jiné by mél byt schopen
vzit se do citénf a svéta ditéte, byt ptizpisobivy, tolerantni, laskavy a otevieny™*.

Vedle vyse uvedenych pozadavkd na osvojitele zde jsou naopak okolnosti, jejichz
naplnénim je dany ¢lovék vyloucen z moznosti byt osvojitelem®”. Zejména by se mélo jednat o
osoby, jez opakované pachaly trestnou ¢innost, zejména pak spachaly-li trestny ¢in zpochybriujici
jejich vychovné predpoklady, ale samoziejmé se bude jednat také alkoholiky, patologické hrace
nebo osoby zavislé na drogich apod”®. Osobnost musi byt posouzena také na strané
osvojovaného ditéte - je-li vhodné k osvojeni, je-li schopno pfijmout novou rodinu a je-li vibec
mozné jej osvojit s ohledem na jeho statusova prava. Jedna-li se o osvojeni zprostfedkované,
bude nezletily pfedbézné provéien organy OSPOD, ovsem bude-li se jednat o osvojeni piimé,
pak zde nebudou Ziddna pfedchozi Setfeni. Opét bude na soudu, aby zvolil vhodné dukazni
prostfedky (napf. znalecky posudek), které mu zajisti, Ze budou zjistény vsSechny podstatné
okolnosti. Posouzeni osobnosti osvojitele a vzajemného souladu osvojence a osvojitele uzce

souvisi s dokazovanim a odivodnénim rozhodnuti o osvojeni. K tomu proto blize viz kapitola

vénovana procesnim souvislostem.

213 ZEMANDLOVA, Anna in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr. Svazgek IV, §
655-975. Praha: Leges, 2016, komentaf k § 799, s. 1058.

214 SEDLAK, Petr in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zderika, WESTPHALOVA Lenka a kol. Obzansky
zakonik 11. Rodinné prdvo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, komentaf k § 799, s. 629.

215Tamtéz.

216 BUBLEOVA, Véduna in MATEJCEK, Zdenck a kol. Osvgjeni a péstonnskd péce. Praha: Portal, 2002, s. 21.

27 ZEMANDLOVA, Anna in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik — velky komentir: Svazek IV. §
655-975. Praha: Leges, 2016, komentaf k § 799, s. 1059; SEDLAK, Petr in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA
Zdetika, WESTPHALOVA Lenka, a kol. Obéansky zdkonik IL. Rodinné privo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, komentaft k § 799, s. 629.

218 Shodné ZEMANDLOVA, Anna in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik — velky komentdr. Svazek
IV, § 655-975. Praha: Leges, 2016, komentat k § 799, s. 1058; SEDLAK, Petr in HRUSAKOVA, Milana,
KRALICKOVA Zdefika, WESTPHALOVA Lenka, a kol. Obéansky zdkonik I1. Rodinné privo(§ 655-975). Komentar: 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, komentaf k § 799, s. 629.
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4.7 Sociokulturni zazemi

Dalsi oblasti, kterd musi byt u budouciho vztahu zvazena, je socialné kulturni zazemi
osvojitele a osvojence. Jednd se o velmi Sirokou skdlu oblasti, jez zahrnuje nejen etnické,
nabozenské a kulturni prostfedi, ale také socialni prostfedi v rodin¢ a blizkém okoli s tim, Ze by se
mély alespon fadove shodovat zakladni zivotni hodnoty ucastnika osvojeni.

Do sociokulturniho prostiedi osvojitele je nezbytné zahrnout také osoby blizké, tedy jak
piibuzné, tak osoby, s nimiz osvojitel sdili domacnost, nebo jsou jinak tzce spjaty s jeho zivotem.
K této problematice jsem se jiz vyjadfovala vyse (viz kapitola vénovana disledkim osvojeni viaci
osvojenci, osvojitelim a dalsim osobam).

Posouzenim vhodnosti osvojitele a osvojence jsou naplfiovany dva pozadavky — jednak na
zajistén{ Gspésnosti osvojeni>”’, jednak na zachovani identity osvojovaného. Soud musi zvazit, zda
nabozenské, etnické a kulturni prostfedi budouciho osvojitele a osvojence mohou koexistovat
vedle sebe. V piipadé, Ze se bude jednat o jiné etnické, nabozenské ¢i kulturni prostfedi musi
soud zvazit, zda je Zadatel o osvojeni schopen zajistit osvojovanému kontakt s jeho komunitou a
zaroven1 zda je seznamen se specifiky této komunity. Prijetf cizi osoby za vlastni je specifickym
problémem, avsak pfida-li se k tomu navic odlisné kulturni pozadi, bude koexistence danych
jedinct o to slozitéjsi. Je otiazkou, zda je vhodné jednotliva kulturni prostfedi smésovat s ohledem
na budouci uspésnost osvojeni.

Rozdilnost sociokulturniho prostiedi je typickym znakem mezinarodniho osvojeni, kde se
muze stat problematickym prvkem. Toto vsak, jak jiz bylo zminéno, nenf pfedmétem této prace,
a to s ohledem na jeji primarni zaméfeni a rozsah. Pfesto je vsak nezbytné zminit, ze i v raimci
vnitrostatnfho osvojeni se muze soud setkat s osvojenim ditéte jiného etnika. Bude se jednat
zejména o tfi komunity — romskou, viethamskou a muslimskou.

Jako piiklad lze uvést situaci, kdy je pocato dité s praktikujicim muslimem, ktery dité
vychovava ve své vife. V duasledku ndbozZenstvi jsou tak ditéti v Zivoté jasné nastavena pravidla.
Tato vychova mimo jiné znamena, ze dit¢ nasleduje ve vife svého otce, at’ je vira matky
jakakoli™. Zde vSak naraZi princip personality priva na zakladni lidskd prava, jak je majf
nastaveny mezindrodn{ dokumenty a jak je zaroven aplikuje ceska tprava™'. Tslim vsak tuto
variantu, tedy zvolit si svou viru, neumoznuje. V islamu dité¢ nasleduje osud otce, v dasledku

¢ehoz dité nalezf pod otcovskou moc a je povinnosti otce udrzet dité v jeho vife vykonem svého

219 Shodné napt. SVESTKA, Jiif in HRUSAKOVA, Milana a kol. Zaikon o rodiné. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, komentat k § 70, s. 350.

20 BEZOUSKOVA, Lenka. Iskimské rodinné privo se zaméienim na pravo manZelské. Praha: Leges, 2013, s. 100.

21 UPD stanovi: ,,Szdty, které jsou smlwwni stranon simluy, uzndvaji prdvo ditéte na svobodu mysleni, svédomi a nibogenstvi (&,
14). LZPS pak v ¢l. 15 zarucuje svobodu mysleni, svédom{ a nabozenského vyznani spolu s pravem zménit své
nabozenstvi nebo viru anebo byt bez nibozenského vyznani vsem bez ohledu na vék.
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vlivu na ng*. Tedy i v piipadé rozvodu manzelstvi bude obtizné dosazitelny stav, kdy by dité

zustalo v pé¢i matky. Pokud by se tak pfesto stalo, vyvstava otazka, zda by v pifpadé pfiosvojeni
takového ditéte novym manzelem matky mél soud piihlizet ke skutecnosti, Zze dit¢ ma byt
vychovavano ve vife svého otce. Vedle tohoto nabozenstvim pfikdzaného principu personality
vsak stoji teritorialita prava, pravo zeme, ve které osoby ziji. Platné pravo nezakotvuje povinnost
vychovavat dité ve vite otce. V sekulrnich statech plati zasadné princip teritoriality™ s nékterymi
vyjimkami uplatfiujicimi princip personality (naptf. § 18 TZ). Tyto dva principy se v pifpadé
nezletilého narozeného muslimskému otci stfetavaji. Na nasem tzemi vsak nenf pravo Sarfa, jez je
na principu personality uplatiovano, uznano jako pravo vykonavané statni moci, proto nenf
odivodnéné jeho principy uplatiovat ani pfi piipadném osvojeni nezletilého, které neni
soukromopravnim, ale vefejnopravnim aktem, nebot’ je soudnim rozhodnutim, tj. aktem organu
vefejné moci, a musi tedy respektovat pravo daného stitu. V piipad¢, Ze bude osvojovan
nezletily, jenz ma otce praktikujictho muslima, bude proto piihlizeno k zajmim a nazorim
nezletilého, nikoli k tradicim viry jeho otce. Je vSak pochopitelné, ze véc neni mozné
pausalizovat. Proto je-li nezletily nizkého véku bez vztahu k vife, pak neni divodné pozadovat
pokrac¢ovani vychovy v muslimské vife jeho adoptivnimi rodi¢i, je-li vSak osvojovany
praktikujicim svoji viru, pak by mohlo byt v rozporu s jeho zajmy, kdyby tato byla budoucimi
osvojiteli potlacovana. Stejné tak plati, Ze ani osvojeni osvojitelem, ktery nepraktikuje danou viru,
nemusi byt a prioiri v rozporu se zijmem osvojence. Osvojenec muze byt jiz v takovém véku, zZe

je schopen v ritualech své viry pokracovat sam.

4.8 Zdravotni stav

Zakon ve svém ustanoveni § 799 odst. 2 OZ pozaduje, aby zdravotn{ stav osvojitele nebo
obou osvojiteld nesmi omezovat péci o osvojené dité¢ ve znacné mife. Mezi zdravotni omezeni
obecné patif jak vSeobecn¢ zndma télesna postizeni nevidomosti, paraplegii apod., tak razné
zejména tzv. civiliza¢ni nemoci (rakovina, roztrousena skler6za, HIV pozitivita, ...).

Soud proto musi posoudit zdravotni stav osvojitele ¢i osvojiteli. Tento stav nemize
omezovat jejich schopnost péce o dité ve zna¢né mife. Dulezitym hlediskem mimo jiné bude, zda

se jedna o omezeni sice trvalé, ale bez progrese, nebo o omezeni s progresi. Jednotlivé

222 Sejch ‘Abdus-Sattar Fathallah As-Sa‘, profesor Vykladu Korénu a koranské védy z university Al Azhar se stavi k
otazce smiSenych manzelstvi a k vychové déti z téchto manzelstvich takto: Jestlize v pfipadé neshod vsechny sily
manzelského paru, aby se smifili, propadly a rozvod se stal nevyhnutelnym, pak muslimsky otec nese odpovédnost za
vedeni svych détf a jejich zdarnou vychovu. Islam svéfil muzi tthu odpovédnosti za déti z obav, Ze nevétici matka je
povede k nasledovini jejtho nabozenstvi. Nicméné jestlize manzel matce svych déti davétuje natolik, Ze nebude jejich
déti odrazovat od islamu a ve svatebni smlouvé bylo toto obéma stranami podepsano, pak je mozné, aby déti byly
ponechiny ve vychové matky do véku sedmi let. Po dosazeni tohoto véku by méla vichova piejit na jejich otce,
nebot’ on je zarukou ochrany jejich nabozenstvi. Casopis A/ Mandra. Smisenad manzelstvi a vichova déti. [online].
islamweb.cz, [cit. 5. bfezna 2017]. Dostupné na http:/ /www.islamweb.cz/ fatwy/ fatwa.phprfatwald=87.

223 Nalez US ze dne 21.7.2007, sp. zn. 1. US 601/04.
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znevyhodnéni, které samo o sob¢ neni pfekazkou pro vychovu vlastnich déti, by z logiky véci
nemeélo byt piekazkou ani pro jejich osvojent, jsou-li naplnény pozadavky motivace a schopnosti
o dit¢ pecovat, tedy byt schopen dbat o jeho mravni, psychicky i télesny rozvoj (opacny zavér by
byl vici témto osobam diskriminaéni - mohou-li mit nevidomé pary své vlastni potomky a jsou-li
schopni se o né bez problémi starat, neni divodné, aby takové postizeni bylo piekazkou
osvojenf)™,

Pouze v piipadé, Ze zdravotni stav zadatelt o osvojeni dosahl kvalifikované hranice, kterou
je omezeni moznosti pecovat o osvojované dité ve zna¢né mife, stava se divodem pro vylouceni
moznosti osvojeni nezletilého™.

7 vyse uvedeného a ze zakonného pozadavku posuzovat zdravotni stav osvojitela jasné
vyplyva, ze obdobné jako v pfipadé vyse uvedené omezené svépravnosti a zletilosti se osvojeni
také v tomto ohledu dle nazoru zikonodarce odlisuje od zalozeni biologické rodiny. S ohledem
na to, ze pravn{ roviné omezeni svépravnosti jsem se vénovala vyse, na tomto mist¢ se budu dale
veénovat posouzeni situaci, kdy ma osvojitel dlouhodobé zhotseny zdravotni stav z divodu
dusevni poruchy, ktera ma nebo muze mit za dasledek omezeni svépravnosti.

Zakon neposkytuje zadna voditka, kterymi se ma soud fidit pfi posuzovani zdravotniho
stavu osvojitele, pfedevs$im neposkytuje odpovéd’ na otazku, kdy je zdravotni stav slucitelny
s osvojenim, a kdy tomu tak jiz neni. V pifipade, Ze byl osvojitel omezen z divodu dusevni
poruchy, ktera neni jen pfechodného razu, ve svépravnosti, je mozné nemoznost osvojeni opiit o
podminku plné svépravnosti. To vsak muiZze automaticky vyloucit posouzeni slucitelnosti
zdravotniho stavu osvojitele s osvojenim, kdy davod, pro ktery byl potencialni osvojitel omezen
ve svépravnosti, nemusf fakticky mit vliv na jeho schopnost byt rodi¢em.*

Posouzeni slucitelnosti se pak soud nevyhne v pfipadé, Ze osoba je stizena dusevni

poruchou, ale nebyla z tohoto divodu omezena ve svépravnosti napf. proto, ze bylo pouzito

224 Konkrétné nevidomost byla v nedavné minulosti velmi diskutovanym tématem, a to s ohledem na manzele Olega
a Miloslavu Peterkovi, kteff nebyli zafazeni do seznamu osvojitelti pravé pro svoji nevidomost. V zdjmu objektivity je
nezbytné dodat, Zze kromé slepoty je muz navic cukrovkafem, zena trpi Tourreteovym syndromem, u kterého se
kombinuji mnohocetné pohybové a zvukové tiky, casto doproviazené poruchami chovani (Viz [online].
cs.wikipedia.org, [cit. 15. dubna 2017]. Dostupné na <https://cs.wikipedia.org/wiki/Tik>). V prosinci 2016 zrusil
Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti resortu o zamitnuti zadosti o zafazeni do evidence osvojitelt a vratil kauzu k
novému posouzeni organim Ministerstva prace a socidlnich véci. Soud rozhodnuti ministerstva vytkl mnohé
nedostatky, a to zejména rozpory podkladovych lékafskych posudku skute¢nost, ze se ministerstvo nezabyvalo
cetnymi socialnimi aktivitami a kurzy nevidomych, které prokazuji jejich schopnost se o dité postarat (Viz [online].
ceskatelevize.cz, [cit. 15. dubna 2017]. Dostupné na  <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/1995622-
nevidomi-manzele-chteji-adoptovat-dite-povolit-muze-ministerstvo-prace>). Z okolnich statd lze piipomenout
nevidomy par Dietmara Janoschek a Elfriede Dallinger z Rakouska, ktefi byli v roce 2013 pfi osvojovani nevidomé
holcicky aspesni.

25 Shodné SEDLAK, Petr in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zdenka, WESTPHALOVA Lenka a kol.
Obéansky zdkonik 11. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, komentat k § 799, s. 632.

22 Jiz vy$e bylo naznaceno, Ze nelze automaticky vklidat rovnitko mezi omezeni svépravnosti a omezeni rodi¢ovské
odpovednosti.
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nekterého z tzv. mirnéjsich opatfen{ pfi naruseni schopnosti pravne jednat. Pokud si uvédomime,
7e timto mirnéj§im opatfenfm muZe byt i jmenovéan{ opatrovnika bez omezen{ svépravnosti™,
které je pouzivano u osob s velmi nepfiznivym zdravotnim stavem, muzZe se nam jevit pozadavek
plné svépravnosti u osvojitele pfi soucasném pozadavku zkoumani slucitelnosti zdravotniho
stavu jako nadbytecny.

Prostfednictvim téchto uvah pak musime nevyhnutelné dospét k zavéru, Ze primarnim
ucelem pozadavku plné svépravnosti u osvojitele je tak zakonodarcem kladen vétsi diraz na
rovinu pravni, tj. zdkonodarce chce dosdhnout z vylouceni osvojeni toho, u nchoz je
pravdépodobné, Ze nebude schopen byt nositelem rodicovské odpovédnosti v plném rozsahu.
Zdravotni hledisko vyloucenych osob nemajicich plnou svépravnost z osvojeni méa spise
podpurny charakter, nebot’ totéz vyplyva z pozadavku zkoumat zdravotni stav osvojitele a jeho
slucitelnost s osvojenim.

To nas soucasné vraci k zavéru, zda je pak podminka plné svépravnosti nastavena spravné
a vsouladu s umluvami, k ¢emuz blize viz vySe. Dals$i otiazkou, kterou je tieba vyfedit, je
zhodnoceni, nakolik se jedna o posouzeni odbornych okolnosti, tj. zda je tfeba k posouzeni
téchto otdzek piibrat znalce, nebo zda je tieba toliko zpravy o zdravotnim stavu osvojitele a jeho
zévaznost a pifpadnou slucitelnost si jiz musi posoudit soud sim™®. Problematika souvisi
s oddélenim posouzeni skutkového stavu véci a jejtho posouzeni pravniho. Domnivim se, Ze
otazku zavaznosti zdravotnitho stavu si neni soud opravnén posoudit sim, nebot’ vychazi
z posouzeni odbornych okolnosti. V piipadé posuzovani zdravotni zpusobilosti zadatele o
osvojeni se jedna o otazku skutkovou, nikoli o otazku prévnizzg.

Soud musi v souladu se zasadou vySetiovaci provést veskera dokazovani pro zaveér, zda
zadatelé o osvojeni naplnuji podminky vhodnosti stit se osvojitelem. V piipadé, Ze se soud
domniva, ze by zdravotni stav osvojiteld mohl omezovat jejich schopnost o dité pecovat, mélo by
byt samozfejmost{ vyzadat si posudek lékaft, a to zejména s ohledem na aktualni schopnost
pecovat o dité, resp. také schopnost pecovat o sebe. Dalsim hlediskem 1ékatského posouzeni
bude progres a pfedpoklddana rychlost progresu zdravotniho omezeni osvojitele. Soud proto
mus{ postupovat podle § 127 OSR a vyzadat si alespofi odborné vyjadieni. Vytknuti zdravotniho
stavu osvojitele do zvlastntho odstavce dava daraz na presvédcivé zdavodnéni zavéru soudu

konkrétnimi a objektivnimi argumenty o zpusobilosti ¢i nezpusobilosti osvojitele, byly-li o této

227 Srov. napf. KOTRADY, Pavel. Opatrovnictvi bez omezeni ve svépravnosti. Pravni rozbledy, 2017, ro¢. 25, ¢. 6, s.
205.

228 Shodné ZEMANDLOVA, Anna in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik — velky komentdr. Svazek
IV, §655-975. Praha: Leges, 2016, komentat k § 799, s. 1061.

22 Shodné¢ SEDLAK, Petr in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zdeiika, WESTPHALOVA Lenka a kol.
Obéansky zdkonik 11. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, komentat k § 799, s. 632
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otdzce v pribéhu fizeni pochybnosti™. Vzdy by mél vychazet z konkrétniho piipadu a nikoli

z obecnych hodnoceni ve smyslu, Ze osoby s danym postizenim nedokazi zabezpecit péci o
dite™!. Mezi dikazni prostiedky, které se soudu nabiz{ k vyuziti, patf vyjadten{ lékafe piislusné
odbornosti, v komplikovanéjsich ptipadech pak znalecky posudek, v neposledni fadé také

odborné posouzen{ zpracované v ramci zprostiedkovani osvojeni (§ 27 ZOSPOD)*?

. Otazky, na
které zejména musi byt nalezeny odpovédi, jsou aktualni schopnost zadatele o osvojeni pecovat o
nezletilého, ale také o sebe, dile progres a pfedpokladana rychlost progresu zdravotniho omezeni.
V ramci schopnosti péée o nezletilého bude kladen diraz na aktualni Zivot zadatele o osvojeni a
jeho schopnost samostatné si obstarat své zalezitosti.

Dalezitym hlediskem v pifpadé¢ zdravotniho omezeni je také vék osvojovaného nezletilého.
Je nesporné, ze smyslem osvojeni nenf zajistit Zadateli o osvojeni pecovatele, nicméné tak jako
v bézné rodiné déti pomdhaji (nebo by mely) rodi¢tm, tak tento aspekt je vhodné vzit v Gvahu
také pfi rozhodovani o osvojeni. Opét je zde dualezité posouzeni soudu, kdy se jedna o pomoc
obvyklou a kdy by se jiz jednalo o pomoc zatéZzujici nezletilého v mife, kterd by byla v rozporu
s jeho nejlepsim zajmem.

Domnivam se, Zze pfedpoklad progresu nemoci do stavu neslucitelného s fadnou péci o
nezletilého v dobé¢, kdy osvojovany jesté nedosahne zletilosti, by mél byt prekazkou osvojeni.
Stejné tak nemoc, jez muze relevantnim pfenosem nezletilého ohrozit na zdravi. Na druhé strané,
je-li stav zadatele o osvojeni stabilizovan a tento je schopen zaffdit si své zédlezitosti i potfeby
ditéte, ackoli tfeba obtiznéji nez osoba bez jeho hendikepu, nedomnivaim se, Zze by tato
skutecnost méla byt piekazkou osvojeni nezletilého. Pomocnym hlediskem bude také socialni
prostiedi Zadatele o osvojeni, zejména jeho rodinného Zivota a socidlniho zakotveni v jeho
okoli*”.

Stejné jako v kapitole o podmince svépravnosti se i u zdravotniho stavu Zadatele o osvojeni
domnfvam, ze daleZitym aspektem pfi posuzovani tohoto hlediska je i stabilita vztahu zadatele o
osvojeni a osvojovaného. Zejména jde-li o osvojeni nezletilého v pifpadé, Ze se jednd ,,pouze o
narovnani pravniho stavu do souladu se stavem faktickym (pfiosvojeni nebo osvojeni nezletilého
dlouhodobymi péstouny), by bylo v rozporu se zajmem ditéte, kdyby mu bylo odepfeno pravo na

zivot v (kompletni) rodiné.

220 ZEMANDLOVA, Anna in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentir: Svazek V. §
655-975. Praha: Leges, 2016, komentaf k § 799, s. 1061.

231 Shodné NOVA, Hana in SVESTKA, Jii{, DVORAK Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obéansky
gdkonik. Komentdr. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014., komentaf k § 799, s. 347 a nasl.

22 ZEMANDLOVA, Anna in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Oblansky gikonik — velky komentdr. Svazek 117, §
655-975. Praha: Leges, 2016, komentaf k § 799, s. 1063

233 K individualnimu posouzeni clovéka ve vztahu k jeho socidlnimu zakotveni viz také CUHELOVA, Katefina in
LAVICKY, Petr a kol., Obéansky zikonik 1. Rodinné privo (§ 1-654). Komentdr: 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, § 55, s.
276 a nasl., m. 5.

91


http://www.beck.cz/obcansky-zakonik-ii-rodinne-pravo-655-975-komentar

Také v tomto piipade je tkolem soudu (stejné jako pfi jakémkoli jiném osvojeni), aby
posoudil motivaci osvojiteld, z jakého davodu chtéji adoptovat dité. Zejména by melo v fizeni o
osvojeni vyjit najevo, zda nemd mit dit¢ vnové rodiné spiSe postaveni pecovatele o
znevyhodnénou osobu. V takovém pfipadé by soud o osvojeni mél rozhodovat s nejvyssi

obezfetnosti.

4.9 Naklady na péci

Podminka hrazeni nakladd péce o dit¢ osvojitelem je zasadni pro rozhodovani o tom, zda
je osvojitel vhodny pro osvojeni daného ditéte, nebot’ ackoli je v celém OZ zdaraznovano, ze
majetkové poméry nejsou pro vychovu ditéte rozhodné (a ¢ini tak v souladu s rozhodnutimi
ESLP™Y, nelze od nich odhlédnout absolutné. Nedostate¢né majetkové poméry by v zasadé
nemely byt jedinm dévodem, pro¢ osvojitel nebude posouzen jako vhodny kandidat
k adoptovani nezletilého, nicméné se predpokladd, Ze osvojitel bude disponovat dostate¢nym
materialnim zabezpedenim pro pééi o dite”’. Majetkové poméry osvojitele budou posuzovany uz
v prvaim okamziku posuzovan{ osvojitele soudem, tedy v okamziku pfedani nezletilého do péce
budouciho osvojitele pfed osvojenim, a to nikoli jako samostatny faktor, ale jako soucast
socialniho prostfedi, bydleni a domacnosti. Jedna se o jiz etablované pravidlo simulace redlnych
podminek fungovani vztahu mezi rodicem a ditétem, které zahrnujf i materialni zabezpeceni
potteb ditéte™.

Nést naklady péce o dit¢ vdobé, kdy je do nf Zzadateli o osvojeni svéfeno, je
akceptovatelnou a dokonce nutnou podminkou pro zjisténi, je-li budouci osvojitel schopen o
nezletilého pecovat zpisobem a v rozsahu, jaky tento péci potiebuje. Ostatné vyznamnym
faktorem pfi posuzovani vhodnosti zadatele o osvojeni jsou také jeho majetkové a vydelkové
pométy, tedy zda ma ustilené bytové podminky a stabiln{ vidélecnou ¢innost™’. Naklady na péci
o dit¢ jsou promenlivé a nékteré neni mozné predpokladat nebo si jejich vysi predstavit do chvile,
nez je nezbytné je realné vynakladat (napf. naklady na lécbu béZznych onemocnéni). Domnivam
se, ze z tohoto divodu je tato podminka péce pfed osvojenim vhodnou a pifpadnou, nebot’ jak
bylo uvedeno i vyse, nedostate¢né majetkové poméry sice nejsou ditvodem pro odebrani ditéte,
nicméné casto podminuji nebo prohlubuyji jiné problémy, které jiz potiebuji minimalné sanaci

. 23
rodiny™.

234 Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 2006, Wallovd a Walla v Ceski republika, 23848/04 nebo rozsudek ESLP ze
dne 21. 06. 2007, Havelka a ostatni v Ceskd republifa, 23499/ 06.

25 ZEMANDLOVA, Anna in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik — velky komentdr: Svazek TV. §
655-975. Praha: Leges, 2016, komentat k § 799, s. 1059.

26Tamtéz, s. 1225.

237 Shodné tamtéz, s. 1059.

238 Blize viz [online], mpsv.cz, [cit. 5. ffjna 2016]. Dostupné na <http://www.mpsv.cz/cs/5587>
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4.10 Dilci zavér

Zakonodarce uvadi, v souladu s umluvami, demonstrativn{ vycet pfedpokladu, které musi
soud posoudit ve vztahu mezi zadatelem o osvojeni a nezletilym a pfedpoklada. Tyto
predpoklady musi spliiovat kazdy Zadatel o osvojeni bez ohledu na osobu nezletilého. Pii
zprostiedkovaném osvojeni jsou pozadavky kladené na osvojitele obecné a na jeho pifpadnou
vzajemnou vhodnost s osvojovanym posuzovany jiz OSPOD. Ve vsech pfipadech vsak je to
soud, kdo bude vhodnost osvojitele a jeho vhodnost vici konkrétnimu osvojovanému posuzovat
a rozhodovat, zda jsou pozadavky zakona naplnény. Je vsak dalezité v tomto bodé neopomenout,
ze 1 demonstrativni pozadavky jsou v zakoné uvedeny pouze zjednoho divodu — aby soud
navedly k rozhodnut{ v nejlepsim zajmu ditéte, ktery musi byt u tohoto rozhodovani prednim
hlediskem. Je to o to zasadnéjsi, Zze v dusledku jednoho rozhodnuti o svéfeni nezletilého do péce
se i okamzita péce zméni uplynutim casu v péci, jez je pozadovana zakonem. Jesté zavaznéjsi
dasledky ma rozhodnuti o osvojeni, vjehoz dusledku se kazdé takové osvojeni stane
nezrusitelnym, coz ma zasadn{ dasledky pro status nejen osvojeného, ale také rodiny osvojitelovy.

Jsou vsak pozadavky na osobu osvojitele demonstrativné uvedené v OZ opravdu v souladu
s nejlepsim zajmem nezletilého? Je zde nékolik oblasti, u nichz se domnivam, Ze tomu tak nen,
tedy Ze jejich zdkonem pfedpoklidand neptekroditelnost neni vzdy v nejlepsim zajmu nezletilého.
Jak vyplynulo z vyse uvedencho, jedna se zejména o pozadavek plné svépravnosti a pozadavek
zdravotni zpusobilosti, které mohou byt pfi poméfovani s nejlepsim zijmem nezletilého a
motivaci zadatele o osvojen{ pfevazeny pravé posledné jmenovanymi.

Je-li ne¢kdo omezen na svépravnosti, stane se tak zejména z divodu dusevni
nedostatecnosti, v dasledku niz by omezovanému mohla vzniknout 4jma (§ 57 OZ). Pro pifpady,
ze je osoba n¢jakym zpusobem znevyhodnéna ve spolecenském zivote, ale nejedna se o moznost
zpusobeni si Gjmy vlastni vinou (napf. zhorsend schopnost dorozumét se), poskytuje OZ méné
invazivni nastroje ochrany jejich prav riznymi podpuarnymi opatfenimi (§ 45 a nasl. OZ). Bylo tak
stanoveno v souladu s UPOZP, které definuje osobu se zdravotnim postizenim jako toho, ,,kdo
mid dloubodobé fyzické, dusevnt, mentdlni nebo smyslové postigent, které v interakci s riignymi prekagkami misge
brénit jejich plnému a dicinnémn apojent do spolecnosti na rovnopravném 3dkladé s ostatnimi®™).

Jak bylo vyse objasnéno, OZ zvolil pro osoby zdravotn¢ postizené ve vztahu k osvojeni
dva rtzné modely. Na jedné stran¢ pozaduje plnou svépravnost, na druhé pak stanovi, ze

zdravotni stav nemuze omezovat osvojovaného ve znacné mife.

239 (1. 1 UPOZP.
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Domnivam se, Ze posuzovani vhodnosti Zadatele o osvojeni a jeho vhodnosti vici
konkrétnimu nezletilému by mélo byt vykonavano individualné. Z tohoto pohledu se jevi jako
spravna zména okamziku posuzovani vzajemné vhodnosti az soudem, tedy v okamziku, kdy uz je
jednino o konkrétnich osvojitelich ve vztahu ke konkrétnimu nezletilému. Teprve v takové
situaci lze posuzovat nejlepsi zajem nezletilého, tedy nejde pouze o teoretické piedpoklady, ale o
posuzovani souladnosti konkrétnich osob zakotvenych v ¢ase a prostoru. Je opravdu v nejlepsim
zajmu nezletilého, jenz dlouhodobé Zije s manzelem své matky, aby jim nebyl pfiosvojen, protoze
tento manzel je omezen v pofizovaci zplsobilosti? Soud musi poméfovat schopnosti a
predpoklady osvojitele ve vztahu ke konkrétnimu nezletilému. Pravé v tom okamziku je dana
dulezitost rozhodovani soudu. Mtze se stat, ze zadatel o osvojeni neni vhodny k tomu, aby se stal
osvojitelem jakéhokoli nezletilého, muze vsak nastat situace, kdy takovy Zadatel bude vhodnym
k osvojeni pravé jednoho konkrétniho nezletilého. O tyto pfipady se bude jednat zejména u
osvojovani deéti starsich, které maji s Zadatelem o osvojeni navazany dlouhodobéjsi fungujici
vztahy a jejich potfeby jsou navzajem vyladény a vyvazeny. Domnivim se, Ze v takovém piipadé
je mozné rozhodnout o osvojeni nezletilého i zadatelem, ktery nespliuje pozadavky na osobu
osvojitele obecné kladené, a to zejména ustanovenim § 799 OZ (napf. po strance zdravotni).

Je nesporné, ze podminka plné svépravnosti je ve vétsiné pfipadu opravnéna, avsak jsou
ptipady (viz vyse), kdy je z mého pohledu pozadavek na jeji splnéni v rozporu s nejlepsim
zajmem ditéte.

Definuje-li UPOZP jako takovou osobu kazdou, jez ma dlouhodobé fyzické, dusevni,
mentaln{ nebo smyslové postizeni, které v interakci s raznymi piekazkami mize branit jejich
plnému a ucinnému zapojeni do spole¢nosti na rovnopravném zikladé s ostatnimi, pak neni
davodné, aby bylo rozliSovano mezi osobou s omezenou svépriavnosti a osobou s omezenim
zpusobenym zdravotnim stavem, nebot’ se dle této imluvy vzdy jedni o osobu se zdravotnim
omezenim - omezeni svépriavnosti je jen fesenim tohoto stavu, které muze a nemusi byt
aplikovano (vzdy vsak v zajmu ochrany prav osoby, o jejiz prava se jednd).

Zduaraznila jsem vySe, Ze pozadavek plné svépravnosti osvojitele nekoresponduje
s pozadavky kladenymi na pfirozeného rodice ditéte. Zakonodarce neomezuje (a ani nemize
omezit) schopnost ¢lovéka zplodit dité. Jeho rodicovskou odpovédnost vaze OZ na svépravnost
pouze v dobe, kdy rodi¢ jesté nedosahl plné svépravnosti (§ 868 odst. 1 OZ). Jestlize ji vsak jiz
jednou nabyde, pak je rodi¢ovska odpovédnost zasazena omezenim svépravnosti rodi¢e pouze
v pfipadé, ze je tak vyslovné stanoveno v rozhodnuti o omezeni svépravnosti nebo rodicovské
odpovédnosti. Pokud vsak rodi¢ jiz jednou rodi¢ovskou odpovédnost nabyde v plném rozsahu,

maji na ni vliv jen urcitd omezeni svépravnosti, nikoli vSechna. Zde je obdoba s omezenim
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svépravnosti osvojitele poté, co nabylo rozhodnuti o osvojeni pravni moci — rodi¢ovska
odpovédnost bude mit stejny osud, jako rodicovska odpovédnost piirozeného rodice. Je tedy
otazkou, jaky zajem ma zdkonodarce na tom, aby dit¢ bylo osvojeno plné svéprivnym
osvojitelem, kdyz skute¢nost, ze mu byla omezena svépriavnost, a to nejen v rozsahu, jenz
nezasahuje do rodicovské odpovédnosti, po pravni moci o osvojeni, na toto osvojeni vliv nema.

Lze souhlasit s tim, Ze stit ma ze své pozice pravo stanovovat pravidla, za nichz svéfi tfeti
osobé péci o nezletilého, o n¢jz nemohou pecovat jeho rodice. Nicméné by tak mél stanovovat
konzistentné. Jde pouze o dva pohledy na jeden zdjem — nejlepsi zajem ditéte. Jednim pohledem
je snaha alespofl v minimaln{ mife objektivizovat takové pozadavky na osvojitele, které zaruci, ze
tento bude ditéti vhodnym rodicem, druhym pohledem pak je pohled subjektivni na konkrétnfho
v Case a prostoru zakotvené osoby osvojiteld, osvojovaného a jejich vzajemnou vhodnost. Je zde
patrna snaha zdkonodarce objektivizovat nékteré pfedpoklady, jejichz splnéni ma byt zarukou
ochrany nejlepstho zajmu ditéte (je zajmem ditéte vyrastat ve stabilnim vychovném prostiedi
s rodi¢i, jiz mohou vykondvat sva rodi¢ovska prava v plném rozsahu), na druhou stranu muze byt
postaven tentyz zajem ditéte vyrastat ve stabilnim vychovném prostiedi, ktery by vsak mél byt
realizovan vychovou osoby, kterd s nim sice napi. dlouhodobé sdili domicnost jako manzel
rodi¢e nebo jako péstoun a jako ,,rodic” se osvédcila, ale protoze nespliuje néktery z pozadavka
OZ, byla by zde piekazka narovnani tohoto stavu po pravni strance. Toto vyvazovani je tieba
aplikovat pouze v konkrétnim fizeni, nikoli obecné.

Domnivam se, ze podminka svépravnosti by meéla byt nastavena obdobne, jako je
nastavena podminka zdravotniho stavu — jeji omezeni by nemélo byt v rozporu se zajmem ditéte.
Navodnymi mohou byt pravidla pro omezeni (vykonu) rodicovské odpovédnosti v pfipadé
omezeni svépravnosti — v ptipadech, ze byla omezena svépravnost v oblasti, které by u rodice
znamenalo omezeni (vikonu) jeho rodicovské odpovédnosti, pak je nesporné, ze by melo byt i
pfekazkou osvojeni, pokud by vSak tento dusledek nemélo, pak neni duvodné, aby pfekazkou
bylo.

Po vyse uvedeném vyétu viech skutecnosti, které musi soud kvalifikované zjistit, tedy co
vse by mél soud prokazat, které dukazy si opatfit a co vSe posoudit, je tieba dodat, Zze dalezitym
zajmem ditéte je také rychlost, kterou bude osvojeni probihat. Jisté neni v souladu se zdjmy déti
vyzadovanymi také UPD, aby uchaze¢ o osvojeni byl zkouman nékolik let. At jiz proto, Ze
jakékoli zdrzeni oddaluje ditéti jeho moznost zit ve stabilnim rodinném prostfedi, tak také z
hlediska rizika, Zze prodluzovanim pobytu ditéte v jiné formé ndhradni vychovy se poméry na

stran¢ ditéte mohou zménit natolik zavaznym zplisobem, ze jeho osvojent jiz nebude vhodné.
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5. ZKOUMANI SOULADNOSTI ZADATELE A OSVOJO-
VANEHO DITETE V PROCESNICH SOUVISLOSTECH

5.1 Kvyznamu procesni ipravy a jejim historickym souvislostem

Zvolené téma a cile této prace s sebou nevyhnutelné pifinasi potfebu rozboru procesnich
souvislosti, respektive rozboru relevantnich notem procesni povahy. K osvojeni jako pravné
zalozenému piibuzenstvi muze dojit pouze soudnim rozhodnutim, pravni normy upravujici
konkrétni postupy soudu pii rozhodovani o ném nemohou byt opomenuty, nebot’ i sebelepsi
hmotnépravni dprava v téchto oblastech mize byt zmafena nekvalitni Gpravou procesni.

Rizeni ve vécech osvojeni patii svou povahou tradiéné mezi fizeni spadajici pod nesporné
soudnictvi  (iurisdictio  voluntaria) ~charakteristické povinnosti soudu vySetfovat relevantni

0 Uloha soudu pii zjistovani souladnosti osvojence a osvojitele byla patrna ji

skutecnosti.
z ustanoveni § 258 cisafského patentu ¢. 208/1854 f.z., kterym se zavadi novy zakon o soudnim
fizen{ v nespornych pravnich vécech, ve znéni zmeén a doplikd platném ke dni 1. ledna 1925.
V souladu s nim v pifpadech, ve kterych se k osvojeni vyzadovalo svolen{ soudu, bylo tfeba podat
zadost u porucenského soudu, jenz vykonal potfebnd Setfeni o rodinnych pomérech a staff
osvojitele, osvojence nebo osvojenkyné. Zakon ¢. 56/1928 Sb., o osvojeni, jimz byla procesni
ustanoveni o osvojeni z cisafského patentu odstranéna, povinnost soudu provést potfebna setfeni
obsahoval v § 10, oproti cisafskému patentu vsak byla jiz pravni dprava obecné povahy. Soudu
nebylo ulozeno zkoumat toliko rodinné pomeéry a stafi osvojitele a osvojence, ale pravn{ uprava
velmi struéné a soucasné obecné vyzadovala, aby soud et pomeéry pro schvilent™ rozhodné 3
Hredni povinnosts*.

Za zminku pak stoji pfedevsim pravni dprava obsazend v tzv. stfednim kodexu, tj.
v obcanském soudnim #idu z roku 1950.* T ptes okolnosti svého vzniku a obecnou snahu o
minimalizaci diferencia¢nich prvka sporného a nesporného soudnictvi® se tento kodex
povinnostem soudu v fizeni ve véci osvojeni vénuje podrobnéji nez pravnf upravy pfedchazejici.

Respektive, v jeho koncepci je patrny odklon od vymezeni okolnosti, které ma soud zjist'ovat

240 K nespornému soudnictvi a jeho povaze blize viz SINOVA, Renita, PETROV KRIVACKOVA, Jana a kol.
Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodi a s mezindrodnim prokem, Praha: C.H.Beck, 2015, 379 s.

241 Rozuméj schvileni smlouvy o osvojeni podle tehdejsi hmotnépravni upravy.

242 Zikon ¢. 142/1950 Sb. o fizeni ve vécech obcanskoprivnich (obéansky soudni fad).

28 Obcansky soudni fad ¢. 142/1950 Sb. vznikal v dobé tzv. pravnické dvouletky, kdy byly po spolecensko-
politickjch udalostech v roce 1948 pfipravovany zcela nové kodex soukromého prava a jeho procesni reflexe.
Zakladni myslenou bylo v piipadé civilnéprocesniho prava jeho piiblizeni sovétskému vzoru, ktery vyzadoval
predevsim podporu jednotného, vnitiné nediferenciovaného, soudniho fizeni. Pravnf Gprava sporného a nesporného
soudnictvi se proto poprvé na nasem uzemi vtélila do jednoho pravniho pfedpisu, ktery se pokusil rozdily mezi
témito dvéma druhy nalézaciho fizeni pfekonat také novou terminologii. Z tohoto duvodu byl napf. zaveden
jednotny pojem ucastnik fizeni pouzitelny i v fizeni sporném namisto tradi¢niho pojmu strany. K tomu blize viz
KUKLIK, Jan a kol., Vyvoj cesko-stovenského prava 1945-1989, Praha: Linde, 2009, 727 s.
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k pfesnému urceni dukaznich prostfedki, které ma soud pfi rozhodovani o osvojeni pouZzit.
Podle je § 265 v jeho znéni po novelizaci provedené zikonem ¢ 15/1958 Sb., byl soud k tomu
piislusny povinen pfed rozhodnutim o osvojeni vyslechnout osvojitele a jeho manzela, pokud
bylo tfeba jeho souhlasu, rodice osvojovaného ditéte, opatrovnika ditéti v fizeni ustanoveného,
ptipadn¢ jeho porucnika, organ povéfeny péci o mladez a osvojované dité, pokud bylo schopno
posoudit dosah osvojeni. Rodice osvojovaného ditéte nebylo tieba vyslychat, pokud byli zbaveni
rodicovské moci, nebo byli zcela zbaveni svépravnosti nebo pokud i pfesto, ze byli zakonnymi
zastupci ditéte, nebylo tfeba jejich pfivoleni k osvojen.

I kdyZ to z pravni upravy pfimo nevyplyva, Ize dovozovat predpoklad zakonodarce, podle
kterého mél soud témito dikaznimi prostiedky zjist'ovat predpoklady pro osvojeni. NS vydal
k nové procesn{ dpraveé™ smérnici pléna sp. zn. Pls 3/59*, ve kterém NS obecnym soudim
rozhodujicim o osvojeni ulozil, aby byl jejich ,postup pri zjistovini podkladii pro rozhodnuti iniciativni a
prugny tak, aby v kaidém jednotlivém pripadé co nejdokonaleji osvétlil vSechny potiebné skutetnosti. Pri
gistovani i pii rozbodovini byle, dle nazoru NS, nutno v¥dy vychazet 3 individudalni povahy jednotlivého
pripadu. Jakdkoli mechanicnost v postupu i rozhodovdni soudsi je podle NS Skodliva, a to tim spise ve vécech
rodinnych. Roghodnuti tak citlivé a spolecensky zdvagne, jako je rozhodnuti ve vécech osvojent, musi byt Zivotné a
musi byt galogeno nikoli na jednotlivich skutecnostech, nybrg na soubrnu vsech skutecnosti pro véc podstatnyeh,
ndlezité isténich a ve vydjemné somvislosti vagenych. Jen tak roghodovani soudii bude ve shodé s potrebami
spolecnosti a splni ékonem stanoveny iicel roguinutého institutu osvojeni v socialistické spolecnosti Taz
smeérnice také uvadéla, ze ,,je proto predevsim apotrebi, aby soudy gachovdvaly peclivé nstanoveni obianského
soudniho tddn, je3 prikazuji dokonalé 2jisténi vSech skutecnosti potiebnych pro spravné rozhodnuti. Kagdy
nedostatek v tomto jisténi miise mit visné ndsledky i pro vdalenon budoncnost.***

Obcansky soudni fad z roku 1963 ve svém puvodnim znéni pokracoval v prosazovani
jednotného, vnitiné nediferenciovaného nalézactho fizeni. Rizeni o osvojeni bylo upraveno
v ustanovenich § 181 a nasl., z nichZ je tfeba ve sledovaném tématu upozornit pfedevsim na
ustanoveni § 183 v jeho znénf do 31. 12. 2000*"". Podle tohoto ustanoveni mél soud na zakladé
lékatského vySetfeni zjistit, zda se zdravotni stav osvojovaného ditéte a osvojitele nepfi¢i ucelu
osvojent, a s vysledkem Setfeni pak ucastniky sezndmit. S acinnosti od 1. 1. 2001 bylo citované

ustanoven{ zruseno, divodem pro tuto zménu vsak byla existence upravy stejného obsahu

244 7 akotvené novelizaci ¢. 15/1958 Sb.

245 Smérnice NS ze dne 2. 6. 1959, sp. zn. Pls 3/59.

24 Pro dplnost je tfeba dodat, Ze smérnice také zduraziiovala, aby bylo k duaslednému zachovani zdsad materialni
pravdy nalezit¢ uplatnéno spravné tfidni hledisko. Pro spolecensky spravné rozhodnuti bylo dle NS velmi vyznamné
dostate¢né zjisténi, pokud se tyce osvojiteld, nebot’ jejich tiidni charakteristika, pomér k praci a k povinnostem
obcana lidové demokratického statu jsou rozhodujici pro splnéni ucelu osvojeni, ktery tkvi v tom, aby osvojenému
ditéti byla zaruc¢ena socialistickd rodinna vychova a dobra i vestranna péce.

247 Do novelizace provedené zikonem ¢. 30/2000 Sb.
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v zakoné o rodiné*** Procesni otizky se tak presunuly do zikona primarné hmotnépravni
povahy, a to konkrétné do jeho pravni normy v § 70. Ve srovnani s pfedchazejici pravni Gpravou
pak byla tato uprava z procesniho hlediska nejkonkrétnéjsi, nebot’ soudim ukladala opétovné
proveden{ konkrétniho diikazniho prostfedku. Podle § 70 ZoR byl soud povinen zjistit na zakladé
lékaiského vysetfeni a dalsich potfebnych Setfeni zdravotni stav osvojiteld, jejich osobnostni
dispozice a motivaci k osvojeni. Rovnéz byl povinen zjistit zdravotni stav osvojence a vyzadat si
také vyjadfeni OSPOD. Svestka pak v komentafi kritizoval tehdej$i praxi soudd, kdy soudy
zjistovaly toliko télesny stav osvojiteld a osvojence, nebot’ zduraznil nutnost vysSetfeni i stavu
psychického. Soucasné véak také pripoustél, aby si lékatskou zpravu v souladu s § 125 OSR
obstarali osvojitelé sami a nasledné ji predlozili soudu.” Koneéné pak Svestka dodaval, ze maji
soudy provést také psychologické vysetfenf osvojitelt.”"

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze procesni normy, které upravovaly zjistovani rozhodnych
okolnosti pro posouzeni souladnosti osvojence a osvojitele, nebyly pfed zménou
soukromopravnich pfedpist s ucinnosti od 1. 1. 2014 nikterak podrobné ani rozsihlé. Nutno
podotknout, Ze z tohoto obecného pfistupu k fizeni o osvojeni nevybocila ani pravni Gprava
piipravena jako harmonizace procesniho prava s novym obcanskym zdkonikem vtélena néasledné
do ZRS. K jejim obsahov§m podrobnostem viz dale subkapitola vénovana pravni Gprava pimo
v tomto pravnim pfedpisu.

5.2 Vysetfovaci zasada jako vadd&i princip zjistovani skutkového stavu

v fizeni o osvojeni

Nesporné soudnictvi je typické vysetfovaci (vyhledavaci) zdsadou. Odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu lezi proto na bedrech soudu. V aktualni{ pravni upravé vyplyva vysSetfovaci
zésada z ustanoveni § 20 a § 21 ZRS, jez viak z principialniho hlediska nepfinasi do ceského
civilné procesniho prava nic zasadné nového.”

V ramci analyzovaného tématu je proto na misté se zabyvat spravnosti takto nastavené
odpovédnosti za zjistovani skutkového stavu v fizeni o osvojeni. Rizeni o osvojeni spada
tradi¢né do sféry nesporného soudnictvi, v jeho rimci v$ak vykazuje vyraznou odlisnost, kterou
je moznost zahdjen{ fizen{ toliko na navrh. K tomu je nutné podotknout, Ze nesporné soudnictvi
je charakteristické fadou vyjimek a odlisnych postupu, jez vzdy odpovidaji v fizeni fesenému

pravnimu pomeéru. Vysetfovaci zasada je pfitom postupem obecné spojenym s oficidézni povahou

248V jeho znéni po novele ¢ 91/1998 Sb.

29 Srov. SVESTKA, Jiif in HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném parterstvi. Komentir: 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, komentit k § 70, s. 351.

250 Tamtéz.

21 Tamtéz.

252 Srov. k tomu napiiklad § 23 zakona ¢. 100/1931 Sb., o zikladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného.
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fizenf™, v piipadé fizenf ve vécech osvojeni viak nemiZe byt opomenuta, a to s ohledem na
dosazen{ jeho ucelu. V pifpadé nezletilého osvojence se jedna predevsim o nalezeni nového
domova pro nezletilého a zaloZeni novych piibuzenskych vazeb tam, kde biologickym svazkem
zalozené pifbuzenské vazby selhaly. ZaloZeni zjisténi skutkového stavu v takovém fizeni na
projednaci zasadé, tj. ponechani odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu v rukou ucastnika
nelze povazovat za souladné se zajmem ditéte. Nejen, ze by existovalo nebezpeci fadného
nezjisténi skutkového stavu liknavym postupem ucastnikd, jez by nepfedkladaly soudu potfebné
dakazni prostfedky, ale hrozilo by i velké riziko nutnosti soudu pracovat se 1zivé uvedenymi
skute¢nostmi. To, co je charakteristické pro sporné soudnictvi, ve kterém je tlohou soudu toliko
rozsoudit spor mezi dvéma vzajemné soupeficimi stranami, nelze v ramci pro nezletilého tak
zasadniho fizeni, jakym je fizeni o osvojeni akceptovat. Je nepfipustné vychazet z procesnich
sankci, které v ramci sporného soudnictvi stihaji liknavého ucastnika, jakymi jsou koncentrace
fizenf™ ¢ dasledky v podobé moznosti vydat kontumaéni rozhodnuti®™ nebo rozhodnuti
zalozené na fikci uznanf™. V piipadé fizeni o zaplaceni penézité Eastky, ve kterém je 7aloba
zalozena na nepfesnych nebo zkreslenych informacich zalobce, je vSak nasledné uspésna, nebot’
se zalovany k prvnimu jednani ve véci nedostavi, se doktrina i obecné vnimani spolec¢nosti je
ochotno smifit s moznosti vydani ,nespravedlivého rozhodnuti®, nebot’ toto jde k tiZi toho
z Ucastnikd, jenz sva prava dostatené nebranil, v fizenf ve vécech osvojeni se s takovou optikou
pohledu nenf mozné ztotoznit.

Zhodnocuji proto, ze zasada vySetfovaci jako zakladni princip ovladajici dokazovani
v f{zen{ ve vécech osvojeni, je nastavena spravné a je v souladu se zdjmem ditéte. V souladu s ni
je soud opravnén v fizeni provést i jiné nez ucastniky navrzené dikazy, jestlize je to ke zjisténi
skutkového stavu potfebné.

Vysetfovaci princip®™ soucasné neznamend, ze mohou byt Gcastnici fizeni nete¢ni nebo
v ramci zjist'ovani skutkového stavu zcela pasivni. Pomineme-li velmi dtleZity aspekt osvojent,
kterym je ziskani potfebnych souhlast a tedy nutnost soudu vstoupit v pfimy kontakt s témito
osobami z n&j vyplyvajici®™, nelze ze strany acastnfk predpoklidat, ze mohou ignorovat vyzvy
soudu nebo v fizeni netvrdit zadné skutecnosti. I vySetfovaci princip s sebou piinasi povinnost

tvrzeni a povinnost dikazni a moznost soudu pii neuposlechnuti vyzvy ulozit ucastniku

253 Koresponduje s tzv. Ofigialmaxime, srov. RECHBERGER, Walter H. in RECHBERGER, Walter H. (Hrsg.)
Ausserstreitgesety. 2. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2013, s. 96.

254 Srov. § 114c a § 118b OSR

255 Srov. § 153b OSR

256 Srov. § 114b a § 114c OSR

257 Pro ucely této prace je pouzivano pojmu zasada a princip promiscue.

238 Souhlasy s osvojenim nejsou tématem této prace, proto jim dale nebude vénovina pozornost ani v procesnich
souvislostech.
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pofadkovou pokutu podle § 53 OSR V této souvislosti je mozné upozornit na ustanoveni § 16
odst. 2 rakouského _Ausserstreifgesetz, tj. zakona o nespornych fizenich, které obsahuje tzv.
Wabrbeitsplicht a Vollstandigkeitsplicht, tj. povinnost sdélit soudu uplné a véemi jim znamé pravdivé
informace a pfedlozit k nim se vztahujici dukazy, jakoZ i povinnost odpovédét soudu na vsechny
k témto se vztahujici dotazy™. Ceska pravni dprava obsahuje povinnost vypovidat pravdivé
fakticky jen ve vztahu k vyslechu Géastniki v § 22 ZRS, respektive § 131 OSR. Je piitom
nezbytné upozornit, ze obdobnou pravn{ dpravu jako je tprava v § 16 odst. 2 rakouského
Ausserstreitgesetz obsahovalo také ustanoveni § 101 odst. 1 OSR v jeho znéni do 31. 12. 2000*,
z divodu podpory atributi sporného soudnictvi, do kterého, jak bylo i vyse objasnéno, takova
pravni Gprava jiz nepatii, viak bylo odstranéno. Do pravnich norem ZRS viak néasledné takova

povinnost vlozena vyslovné nebyla, je proto tfeba ji dovozovat toliko vykladem.

5.3 Pravni tprava zjisovani skutkového stavu v ZRS.

ZRS pro zjistovani skutkového stavu, pokud jde o souladnost osvojence a osvojitele,
neobsahuje zadnou zvlastni podrobnou procesni dpravu. Vedle pravni apravy dokazovani v § 437
ZRS, ktera uréuje soudu povinnost vyslechnout rodi¢e osvojence a manzela osvojitele, je jedinou
zvlastni pravni normou, kterd vymezuje soudu konkrétni postup pro zjisténi relevantnich
skutecnosti, ustanoveni § 438 ZRS. V souladu s touto pravni normou ,pied rozhodnutim o predini
osvojovaného ditéte do péce budonciho osvojitele ihned poté, co dali oba rodite soublas k osvojeni nebo ihned,
Jakmile to zdravotni stav ditéte dovoli, provede soud stejnd Setrent, kterd podle jiného prdavniho predpisu providi
pro rozhodnuti o predini ditéte do péce pred osvgjenim. Podle Divodové zpravy k ZRS je tato pravni
norma reakef na moznost predani ditéte do péce budouciho osvojitele ihned poté, co dali rodice
souhlas k osvojeni, respektive ihned poté, co to zdravotni stav budouciho osvojence dovoli podle
§ 823 OZ.' Reaguje zjevné na to, Ze soud je povinen tato Setienf provadét pfi rozhodnuti o
svefen{ nezletilého do preadopéni péce podle § 827 OZ a koriguje drobnou nejasnost, ktera by
mohla nastat v pfipadé¢, Ze by soud rozhodl pouze o svéfeni do tzv. okamzité péce a nasledné by
doslo ke konverzi na péci pred osvojenim podle § 828 OZ. Pokud by soud postupoval striktné
formalné a ustanoveni § 827 OZ by v fizen{ o svéfeni do okamzité péce neaplikoval, vznikla by
nezadoucf situace, kdy by potfebna setfeni podle § 827 OZ nebyla provedena vibec. Jakkoli by
bylo mozné argumentovat tim, Ze nutnost provést potfebna Setfen{ by byla odvoditelna vykladem

a to predevsim s piihlédnutim k ¢lanku 3 UPD a nutnosti reflektovat nejlepsi zajem ditéte, pravni

29 Blize k tomu viz RECHBERGER, Walter H. in RECHBERGER, Walter H. (Hrsg.) Ausserstreitgeserz. 2. Auflage.
Wien: Verlag Osterreich, 2013, s. 95 a nasl.

260 Ustanoveni zné&lo: ,,(1) Utastnici json povinni prispét k tommu, aby bylo dosaseno iicelu iizeni zejména tim, e pravdivé a iiplné
vylic vSechny potebné skutecnosts, oxnadi dikazni prostredky a $e dbaji pokynii sondn .

201 Srov. Divodova zprava k OZ. Zdoj ASPIL
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Gpravu v § 438 ZRS je mozné povazovat za uzite¢nou. Stavi najisto povinnost soudu zjistovat

rozhodné skutecnosti a takto nemize byt zajmu ditéte skodliva, mize tak byt toliko nadbyte¢na.
Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze ani v ramci pravni Gpravy ZRS nelze nalézt Zadné

konkrétni pravni normy, které by pfesné urc¢ovaly soudu, jaké procesni postupy ma pfijmout pfi

%2 P¥ zhodnoceni toho, zda je takto nastavena

zkouman{ souladnosti osvojence a osvojitele.
koncepce procesnépravni upravy povazuji za vhodné se seznamit s fesenim zkoumané otazky
také v zahrani¢nich pravnich apravach. Rovnéz tak je vhodné se zabyvat tim, zda vibec procesni
pravo konkrétni postupy pfi dokazovani upravuje v jinych ptipadech, tj. tim, zda by pfipadné
pozadavky na vyslovné pravni normy urcujici konkrétni dukazni prostfedky, jez maji byt
provedeny, nebyly s jeho obecnou koncepci zcela rozporné. V tomto ohledu je mozné upozornit
pfedevsim na pravn{ udpravu fizeni o svépravnosti a povinnosti zjistovat zdravotni stav
posuzovaného prostiednictvim soudem nafizeného znaleckého posudku, respektive po novelizaci
ZRS provedené zakonem & 460/2016 Sb. pisemné zpravy ofetfujiciho lékate (stov. § 38 odst. 4
ZRS). V pravni Gpravé fizeni o svépravnosti nalezneme také moznost soudu nafidit ke zkoumani
zdravotniho stavu posuzovaného jeho vysetfovani v ustavu po dobu 4 tydna (srov. § 38 odst. 3
ZRS). Pravni tprava dokazovani zdravotniho stavu posuzovaného je véak v ramci nesporného
soudnictvi spiSe ojedinéla a jednoznacné oduvodnitelna povahou zasahu do svépravnosti jako
ultima ratio. Bylo by mozné argumentovat tim, ze i okolnost osvojeni je pro osvojence fatalni
zéalezitosti, nebot’ v jejim dusledku dochazi ke zpfetrhani jeho vazeb s puvodni rodinou, nelze
vsak, dle mého nazoru, nalézt stejnou piimou zavislost zjisténi zdravotniho stavu osvojence a
osvojitele a osvojent, jaka je mezi zdravotnim stavem posuzovaného a pifpadnym zasahem do
jeho svépravnosti. Z pohledu ceské pravni dpravy je proto spiSe vyjimecna pravni Uprava
dokazovani v fizeni o svépravnosti, kterd vybocéuje z obecného pravidla obecné diskrece soudu
pii urcovani, jaké dikazni prostfedky pfi zjist'ovani skutkového stavu pouzije V konceptu ceské
procesni upravy se proto obecné mlceni zakonodarce, jak ma konkrétné soud pfi zjist'ovani
souladnosti osvojence a osvojitele postupovat, nejevi jako jeji zavada.

Zahrani¢ni pravni upravy se ostatné k celé otdzce nestavi zdsadné odlisn¢ji. Slovenska
pravni Uprava obsazena v § 139 zikona ¢&. 161/2015 Z. z., civilnom mimosporovom portiadku,
soudu toliko umoznuje (,,57d v konani méze....), aby vyslechl toho, v jehoz péci se dité nachazi
nebo statutarni organ zafizeni na vykon rozhodnuti soudu, ve kterém je dité umisténé. Dale pak v

§ 147 urcuje, ze ma soud zjistit, zda se zdravotn{ stav ditéte a osvojitele nepfi¢i ucelu osvojeni a

202 Urcité postupy lze nalézt v normach OZ, k tomu ale viz niZe, subkapitola vénovana konkrétnim postupim. V této
kapitole se zabyvam toliko pravni dpravou v pfedpisech ryze procesni povahy.
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*® Ani rakouska pravni iprava neobsahuje nijak podrobnéjsi

seznamit s vysledky Setfeni acastniky.
pravni upravu, lze vsak upozornit na § 90 odst. 1 Ausserstreitgesetz, jenz soudu uklada povinnost
vyslechnout organ socialné-pravni ochrany deti (Jugendwoblfabristriger), Podle tfettho odstavce téze
pravni normy musi od roku 2009 soud také ziskat informace z rejstifku trestd o osvojitelich a
jejich blizké rodiné. Pravni uprava vyslovné takovou povinnost soudu odivodnuje nutnostf
posoudit soulad osvojenim s blahem ditéte.”**

Jako nejpropracovanéjsi se jevi pravni aprava némecka, kterd v ramci procesnich predpist
obsahuje ¢tyfi pravni normy upravujici vyslechy konkrétnich subjektd. Podle § 192 némeckého
FamFG*” vyslechne soud osvojitele a dité, které je osvojovano. Dale maji byt vyslechnuty osoby
dalgich acastniki. Podle § 193 FamFG vyslechne soud v fizeni také déti osvojence a osvojitele™.
Pokud je osvojitel nebo osvojenec nezletily, vyslechne soud také organ socialné-pravni ochrany
deti (Jugendami). Povinnost vyslechnout organ socialné-pravni ochrany dét neplati, pokud dal
tento organ soudu odborné vyjadieni”” Ve specifickych piipadech vymezenych v § 195 FamFG
plati pro soud také povinnost vyslechnout zemsky orgin socidlné-pravni ochrany deéti
(Landesjugendamt). Odborna literatura k rozsahu dokazovani v fizen{ ve vécech osvojeni dopliuje,
ze ustanoveni § 193 ma nepochybné dosah také na vnuky osvojence a osvojitele. Prarodice sice
v jeho rozsahu zahrnuti nejsou, jejich vyslech je vSak mozné podradit pod obecny vysetfovaci
princip a nedochazi k nému tam, kde jsou takové osoby osvojenim dotceny, pak jen vyjimeéné.*®

7 vyse uvedeného vyplyva, ze skromnosti pravni upravy dokazovani v fizeni ve vécech
osvojeni se ¢eska pravni Uprava nikterak nevymyka pravnim upravam zahrani¢nim. Ve srovnani
se Slovenskou pravni upravou je pak fakticky i vystiznéjsi, nebot’ vyslovné opakuje ve svych
procesnich norméach povinnost soudu provadét potiebna Setfeni podle § 827 OZ. I némecka
pravni Gprava, ktera patif obvykle mezi pravn{ Upravy nepropracovanéjsi a vhodné jako inspiracni
zdroj, nepfinasi jako comparatum zasadn{ vysledky, jez by bylo tieba akutn¢ do ceské pravni
upravy zapracovat. V kazdé ze sledovanych pravnich uprav proto soucasné plati, Ze je v pfipadé
fizen{ o osvojent a zjist'ovani{ skutkového stavu, tedy i zjist' ovani zakladnich okolnosti souladnosti

osvojence a osvojitele, vyzdvizena pfedevsim vySetfovaci zasada. Volba odpovidajicich

263 Blize ke slovenské pravni upravé viz HORVATH, Edmund, ADRASIOVA, Andrea. Civilny mimosporovy poriadok.
Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, a.s., 2016.

264 K tomu viz dile také DEXLER-HUBNER, Astri. in RECHBERGER, Walter H. (Hrsg.) Ausserstreitgesetz. 2.
Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2013, s. 292 a nasl.

265 Zakon o fizeni ve vécech rodinnépravnich a ve vécech nesporného soudnictvi.

266 Neémecka pravni Uprava pfitom rozliSuje prave vyslechy ucastnikii a tietich osob. Déti osvojence a osvojitele
spadaji pod vyslechy dalsich osob. Srov. MAURER, Hans Ulrich in RAUSCHER, Tomas (Hrsg.) Minchener
Kommentar. FamFG. Munchen: C. H. Beck, 2013, s. 1385.

267 Tyto povinnosti pro soud vyplyvaji z ustanoveni § 194 FamFG. Soud je také povinen tomuto orginu v téchto
ptipadech sdélit rozhodnuti a orgin socialné-pravni ochrany déti je opravnén k podani stiznosti proti nému.

268 Viz MAURER, Hans Ulrich in RAUSCHER, Tomas (Hrsg.) Minchener Kommentar. FamFG. Minchen: C. H. Beck,
2013,'s. 1385 — 1386.
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procesnich postupt je proto plné v rukou soudu, jehoz odpovédnost za spravné zjisteni vsech
relevantnich okolnosti je vysoka. Z tohoto pohledu nelze proto dle mého nazoru ceskou pravni
upravu kritizovat, nebot” pokud by urc¢ovala konkrétni procesni postupy pro zjisténi relevantniho
stavu v fizeni o osvojeni, ¢inila by tak z urc¢ité miry nedivéry v soudnictvi. Pravni uprava proto
sama o sob¢ zajem ditéte nenarusuje, je vsak tieba dusledné kontrolovat ty, kdo ji aplikuji a na
uroven opatrovnického soudnictvi klast zvlastni daraz. Na tomto misté nelze vytycovat pifpadné
kroky tykajici se jeho rozvoje, nebot’ jde o otazku ve velké mife i politickou a tu nepovazuji
v disertacni praci za vhodnou k analyze. Je nicméné soucasné nutné poznamenat, ze urcitou
formu kontroly ¢innosti obecnych soudt v oblasti osvojeni pfedstavuje zakotveni prava podat
v téchto vécech dovolani, jehoz podani je jinak v rodinnépravnich vécech az na malé vyjimky
vylou¢eno (srov. § 30 ZRS).

Pravni Gprava pifpustnosti dovolani v téchto vécech nicméné po piijeti ZRS velmi
problematicka. Ustanoveni § 30 ZRS vyslovné piipousti dovolani ve vécech nezrusitelného
osvojeni. Komentafova literatura z téchto davodu spojuje ptipustnost dovolani toliko s vyrokem
o nezrusitelnosti osvojeni.”” Efektivita ochrany prostfednictvim dovolan{ se viak timto vykladem
zjevne velmi snizuje, nebot’ o neztrusitelném osvojeni rozhoduje soud pouze podle § 844 OZ,
jinak dochazi ke konverzi na nezrusitelné osvojeni po tfech letech od pravni moci rozhodnut{ o
osvojeni podle § 840 odst. 2 OZ. Pii hledani divodu, pro¢ zdkonodarce zakotvil pfipustnost
dovolani u osvojeni, mam za to, ze je tfeba se divat spiSe na samotny institut osvojeni, ktery je
velmi zasadni statusovou zdlezitosti. Zakonodarce zjevné pii konstrukei § 30 ZRS vychazel
z pivodni pravni Gpravy v § 237 OSR, kteri rovnéz pfipoustéla dovolani u nezrusitelného
osvojeni avsak za zcela odlisné pravni dpravy hmotnépravni. Tehdejsi Uprava jednoznaéné
vychdzela z premisy, ze zrusitelné osvojeni neni tfeba formou dovolani ,kontrolovat®, nebot’
bude-li vadné, je mozné jej neomezené zrusit. To vSak nové hmotnépravni upraveé neodpovida a
pfed nami se proto pii snaze o hledani odpovédi nabizi dvé mozné cesty vykladu. Je mozné bud’
chipat ustanoveni § 30 ZRS piesné jak tak ¢inf komentafova literatura, tj. jako moznost dovolat
se pouze do vyroku o nezrusitelném osvojeni, nebo je mozné jej chapat jako moznost
ptipustnosti dovolani proti kazdému rozhodnuti o osvojeni, nebot” kazdé takové rozhodnuti ma
potencial byt rozhodnutim o nezrusitelném osvojeni.

Jsou-li pfed nami dvé mozné cesty vykladu, pak je tfeba tu spravnou volbu opiit dle mého
nazoru pfedevsim o argumenty objektivne recentniho vykladového cile, konkrétné pak o vyklad
teleologicky. Uéel pravni pravy v § 30 ZRS pak spattuji, jak bylo vy$e vymezeno v uréeni oblasti,

které byt maji rodinnépravni charakter, povazuje zakonodarce za natolik dilezité, aby se jimi

269 Srov. SVOBODA, Karel in SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sirka, VLACIL, David, LEVY, Ji{, HROMADA,
Miroslav a kol. Zdkon o gvldstnich rizenich sondnich. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 69.
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zabyval i NS jako organ sjednocujici judikaturu. Nespatfuji pfitom zadny ucel pravni Gpravy
vomezeni dovolani pouze na rozhodnuti o nezrusitelnosti osvojeni, které lze v praxi
pfedpokladat spise jako vyjimecné. Rovnéz nelze shledat konkrétni cil, ktery by zakonodarce
sledoval v takto uzkém omezeni pfipustnosti dovolani, jehoz ucelem by fakticky bylo pouze
prezkoumani spravné aplikace § 844 OZ. Je mozné argumentovat tim, Ze prave ustanoveni § 844
OZ vyslovné odkazuje na souladnost nezrusitelného osvojeni se zajmem ditéte a pifpustnost
dovolani tak sleduje praveé jeho zduraznéni, takové argumenty by vsak byly zcestné, nebot’
jakékoli osvojeni musi byt vzdjmu ditéte. Komentifova literatura koneckoncd ani takto
neargumentuje a odvolava se toliko na formalni jazykovy vyklad, podle kterého hovofi-li § 30
ZRS o nezrugitelném osvojeni, nelze jej vztahovat na néco jiného.””” Jsem piesvédcena, Ze pravé
zajem ditéte je tim, co nas nutf vztahnout ustanoveni § 30 ZRS na jakékoli rozhodnut, které je
potencialné rozhodnutim o nezrusitelném osvojeni. Takovy vyklad musi mit pfed formalnim,
toliko jazykovym vykladem pravé v souladu se zajmem ditéte pfednost. Podporou mého vykladu
je ostatné i zaver, ktery vyplyva z vykladového cile subjektivné historického. Dvodova zprava k
§ 30 ZRS™ totiz neodkazuje na zadny zamér zakonodarce zZit pipustnost dovolani pouze na
vyrok o nezrusitelnosti osvojeni, ale pouze deklaruje, Ze jde o pfepis dosavadni pravni Gpravy,
tedy upravy, ktera dovolani pfipoustéla proti vlastnimu vyroku o osvojeni, pokud bylo
rozhodnuto o osvojeni nezrusitelném.

Uzaviram proto, ze Ceskou pravni Upravu dokazovani v fizenich ve vécech osvojeni
nepovazuji za nedostatecnou nebo vadnou, nebot’ je mozné se v kazdém pfipade vzdy opfit o
vySetfovaci princip a moznost soudu provést jakykoli dtikaz, ktery je ke zjistén{ skutkového stavu
tfeba. Urcity nedostatek vsak spatiuji v aktudlnim vykladu pfipustnosti dovolani v téchto vécech.
Dovolani je mozné vnimat jako urcitou formu pojistky v piipadé nespravné aplikace pravnich

norem (a to i procesni povahy) a jeho restriktivn{ vyklad nepovazuiji za souladny se zdjmem ditéte.

5.4 Konkrétni postupy soudu pfi zjiStovani souladnosti osvojence a

osvojitele

5.4.1 Existence povinnosti soudu zji§t'ovat relevantni skute¢nosti

Casov§m okamZzikem, ve kterém je soud povinen zkoumat souladnost osvojence a
osvojitele, jsem se zabyvala jiz vyse.”” Kromé povinnosti soudu provést potfebna 3etfenf
k ziskan{ informaci o naplnéni pfedpokladi osvojeni v této oblasti pfed rozhodnutim o svéfeni

osvojence do preadopéni péce, respektive pred rozhodnutim o jeho svéfeni do tzv. péce pred

270 Srov. opétovné SVOBODA, Karel in SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sirka, VLACIL, David, LEVY, Jifi,
HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o guldstnich rizenich soudnich. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 69.

21 Viz Divodova zprava k ZRS. Zdroj ASPL

272 K této problematice blize viz kapitola Souladnost osvojitele a osvojence.
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osvojenim, existuje nepochybnd povinnost soudu provéfit souladnost osvojence a osvojitele pred
rozhodnutim o osvojeni. Z povahy véci se v dusledku uplynuti ¢asu zkoumani souladnosti
osvojence a osvojitele pfed rozhodnutim o osvojeni opird o ziskané zkusenosti realného
fungovani vztahu mezi osvojencem a osvojitelem.

V fizeni ve vécech osvojeni rozhoduje soud vzdy po jednani, a to o vsech otazkach, které
do néj spadaji. Neni vylouceno, aby soud nafidil v fizeni také jiny soudni rok podle § 18 ZRS,

dokazovani je na ném mozné provadét, jen je-li to ucelné.

5.4.2 Prameny pro zjiSténi relevantnich skuteénosti

Prave zvoleni zdroju ziskani relevantnich skutecnosti povazuji pro fadné zjisténi
rozhodnych skutecnosti tykajicich se souladnosti osvojence a osvojitele za rozhodné. Jak bylo
objasnéno vyse, pravni dprava k tomu nedava vice konkrétnich kroka (k tomu déle viz nize), vétsi
mnozstvi informaci nelze nalézt ani v judikatufe. Z vyslovného znéni procesnépravni upravy
pfitom vyplyva toliko povinnost vyslechnout rodi¢e osvojence a manzela osvojitele. V ramci této
subkapitoly pojednam o jednotlivich dikaznich prostfedcich, které mohou a dle mého nazoru i
maji byt zdrojem informaci o souladnosti osvojence a osvojitele. Pro piehlednost se v ramci
kapitoly nejprve vyjadfuji k vyslechim osob, nasledné k dikazam listinné povahy a nakonec ke
znaleckému dokazovani.

Vyslech rodi¢a osvojence se #di procesnimi normami podle § 131 OSR ve spojeni s § 22
ZRS nebo § 126 OSR podle toho, zda jsou rodice osvojence Gcastniky fzeni & nikoli. Okamzik
ukonéeni Géastenstvi rodi¢e osvojence v fizeni ve vécech osvojeni jako celku se #di § 432 ZRS
Je-li rodi¢ osvojence vyslychan jako svédek, mize spachat trestny ¢in kiivé vypovedi, o ¢emz
mus{ byt podle § 126 OSR poucen. Vyslech rodice osvojence piitom nelze vnimat jako priméarni
zdroj informaci pro posouzeni souladnosti osvojence a osvojitele, nebot’ je mozné predpokladat,
ze rodic¢, ktery dal nebo je ochoten dat souhlas s osvojenim, s osvojencem piili§ mnoho casu
nestravil a nedisponuje tak vice potfebnymi informacemi. Takové zavéry vsak nelze pausalizovat
a tam, kde to bude s pfihlédnutim k okolnostem pifipadu mozné, musi soud zjistit vyslechem
rodice osvojence relevantni skutec¢nosti o osobnosti osvojence, jeho sociokulturnim zazemi a
zdravotnim stavu.

Vyslech manzela osvojitele je zaméfen piedevsim na zjistén{ stanoviska manzela osvojitele
ve vztahu k osvojeni. Manzel osvojitele je dcastnikem fizen, je-li tfeba jeho souhlasu (srov. 431
odst. 3 ZRS), protoze je pak vyslychan postupem podle § 131 OSR ve spojeni s § 22 ZRS Manzel
osvojitele muze slouzit jako dobry zdroj informaci také o osobnosti osvojitele, jeho

sociokulturnim zazemi, pfipadné i zdravotnim stavu.
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Dalsi dikazni prostiedky nevyplyvaji z norem v ZRS, ale jak bylo vyse naznaceno, je viak
mozné je nalézt v normach OZ. Z ustanoveni § 807 odst. 1 OZ vyplyva soudu povinnost, tam
kde je to mozné, vyslechnout osvojované dit¢ a zjistit jeho nazor na osvojeni. Rovnéz soudu
vyplyvaji povinnosti z ustanoveni § 821 odst. 2 OZ, které se tykaji postupa v piipadé, Ze bylo
rozhodnuto o tom, Ze neni tfeba souhlasu rodic¢e k osvojeni. Soud je povinen mimo jinych
ukond, které budou bliZze analyzovany nize, také vyslechnout osobu, v jejiz péci se osvojované
dité pravé naléza. Vyslech osvojovaného ditéte, jakoz i vyslech osoby, v jejiz péci se dit¢ naléza,
lze rovnéz povazovat za vyznamné zdroje informaci pro posouzeni souladnosti osvojence a
osvojitele. Zejména osoba, ktera o dité pecuje, disponuje relevantnimi informacemi o osobnosti
osvojence, jeho potfebach, vyvoji a zdravotnim stavu.

Na rozdil od némecké a rakouské pravni upravy mlci ceské procesni normy také o slyseni
OSPOD. Nicméneé, situace tykajici se procesniho postaveni OSPOD v ¢eském pravni prostiedi je
komplikovanéjsi. OSPOD je toti podle § 434 ZRS jmenovan zpravidla opatrovnikem nezletilého
osvojence.”” Opatrovniku nezletilého pak uklidd hmotnépravni dprava povinnosti tykajici se
zjistén{ skutkového stavu. V ustanoveni § 807 OZ je opatrovniku ditéte ulozeno, aby difve, nez
da souhlas s osvojenim, zjistil vSechny rozhodné skutecnosti, které jej povedou k zavéru, ze
osvojeni bude v souladu se zdjmy ditéte. Soudni praxe nema tendenci v takovych pfipadech
vyslychat zaméstnance opatrovnika (k tomu viz nize), ale spiSe spokojuje s jeho pisemnou
zpravou. K tomuto postupu nemam zadné konkrétn{ vytky, z povahy véci je zfejmé, ze pokud by
mel nektery z Gcastnikd zajem o doplnéni opatrovnikem ditéte poskytnutych informaci, soudu nic
nebrani zaméstnance opatrovnika nezletilého vyslechnout, pfipadné jej pozadat o doplnéni jeho
Zpravy.

OSPOD miize byt v fizeni jmenovan také opatrovnikem rodice, respektive opatrovnikem
pro poskytnuti souhlasu za rodice. Timto opatrovnikem by z povahy véci mél byt jmenovan jiny
OSPOD, nez ktery byl jmenovan opatrovnikem ditéte.””* U¢ast OSPOD v tomto piipadé je spise
nejistd, opatrovnikem pro udéleni souhlasu za rodic¢e je mozné jmenovat i napt. piibuzného
rodice, ktery se svym jmenovanim bude souhlasit. Ustanoveni § 821 odst. 2 OZ v kazdém
ptipad¢ uklada tomuto opatrovniku povinnost zjistit vSechny rozhodné skutecnosti tykajici se
osvojované¢ho ditéte a jeho rodiny, které by mohly mit vliv na rozhodnuti o osvojeni. Tj. i

skute¢nosti, které jsou relevantni pro nasledné posouzeni souladnosti osvojence a osvojitele,

273 K tomu, kdo ma byt konkrétn¢ jmenovan se vyjadiil NS ve svém usneseni ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo
1288/2016. Podle tohoto rozhodnuti mé byt OSPOD oznac¢en nizvem obce a sidlem obecniho tfadu.

274 Opaéné napf. SEDLAK, Petr, in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zdetika, WESTPHALOVA Lenka a
kol. Obéansky zikonik 11. Rodinné pravo(§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, komentat k § 807, s.
656, ktery konstatuje, Ze soucasné jmenovani OSPOD jak koliznim opatrovnikem, tak i hmotnépravnim
opatrovnikem pro souhlas nezletilého s osvojeni je vic nez vhodné.
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napf. informace o zdravotnim stavu ditéte, pfipadn¢ jeho genetické zatezi. V piipadé OSPOD je
zase mozné predpokladat vyzadani pisemné zpravy z divodd uvedenych niZze, u jiné osoby
opatrovnika pro udélenf souhlasu za rodice lze jiz vice pfedpokladat i moznost jeho vyslechu.
Davodem pro to muze byt povaha vyslechu opatrovnika ditéte nebo i pro udéleni souhlasu
za rodice. Opatrovnik neni Gcastnikem fizeni, a je proto podle § 126 OSR slysen jako svédek.
Svédecka vypovéd se pouziva tam, kde se pfedpoklada osobni prvek svédka, tj. svédek néco
slySel, vidél nebo i jinak vnimal vlastnimi smysly.”” Z povahy véci je tedy mozné vyslechnout
pouze cloveéka. U opatrovnika, kterj je OSPOD, tj. obecnim ufadem s rozsifenou pusobnosti
nelze svédeckou vypoveéd, je tedy svédecka vypoved mozna jen u fyzickych osob, které v fzeni
ukony opatrovnika realizuji, tj. jeho povéfenych zaméstnanct. De facto vsak jiz pak nejde o
zjistén{ informaci od opatrovnika, nebot’ tim je obecni ufad obce X s rozsifenou pusobnosti, ale
o zjistén{ informaci od pani XY, zaméstnankyné tohoto ufadu, kterd néco vnimala v souvislosti
s vykonem svého povolani. Naproti tomu je mozné pifbuzného, ktery byl jmenovan
opatrovnikem pro udéleni souhlasu za rodice, vyslechnout, nebot’ on je soucasné ¢lovékem, ktery
vnimal relevantn{ okolnosti svymi smysly. TotéZ pak plati, je-li opatrovnikem jmenovan advokat.
Ve srovnani s némeckou a rakouskou pravni Upravou je na mist¢ podotknout, ze muze
dojit k situaci, kdy OSPOD nebude v fizen{ ve vécech osvojeni vibec slySen. Pokud bude
opatrovnikem nezletilého jmenovan jiny subjekt a v fizeni budou dany souhlasy rodi¢t, muze byt,
byt’ ¢isté teoreticky, fizeni realizovano bez OSPOD. Je mozné pfitom argumentovat tim, ze i
s takovymi pifpady se lze setkat, napf. pokud jde o nahradni matefstvi mezi blizkymi pfibuznymi.
Pokud matka porodila své dcefi jaké nahradni matka dit¢ a pozadaly soud, aby opatrovnikem
nezletilého jmenoval tfeti osobu, nenuti soud nic k tomu, aby si vyzadal vyjadfeni OSPOD.
Pokud bychom méli takovy zavér pfipustit, musime se opétovné zabyvat tim, zda by takovy
vyklad odpovidal ucelu sledované pravni apravy. Tj. je tfeba si vymezit, zda absence vyslovného
ustanoven{ o zjistén{ stanoviska OSPOD je cilem pravni Gpravy, nebo zda zakonodarce pocital
s jeho postavenim jako opatrovnika osvojence, a proto nutnost jeho ,aktivni formy ucasti na
fizeni“ jiz znovu v pravni upravé neopakoval. Pro vyfeseni daného problému je tfeba zduraznit,
jaké jsou divody zasahu OSPOD. Podle § 6 odst. 1 pism. a) ZOSPOD se socialné-pravni
ochrana déti se zaméfuje zejména na ,,dezi, jejichs rodice gemieli, neplni povinnosti plynouci 3 rodicovské
odpovédnosti, nebo nevykondvaji nebo nenzivaji prava plynonci 3 rodicovské odpovédnosti.* Tyto deét jsou
typicky détmi, u kterych se hleda moznost vytvofeni novych piibuzenskych vazeb
prostfednictvim osvojeni. Z tohoto divodu jsou také OSPOD svéfeny také ukoly tykajici se

zprosttedkovani osvojeni podle § 19a a nasl. ZOSPOD. Pfesto vsak napf. vyse uvedend situace

275 Srov. k tomu LAVICKY, Petr in LAVICKY, Petr a kol., Obéansky sondni #id (§ 1 a$ 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer a. s., 2016, zdroj ASPIL.
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nahradniho matefstvi ve své ,,¢isté” podobe pod § 6 ZOSPOD nezapada, nebot’ se nejedna ani o
dité, jeho rodice zemfeli, ani o dité, jehoz rodice si své povinnost neplni, nebo svych prav
z rodi¢ovské odpovédnosti plynoucich zneuzivaji. Podstatou vyse uvedeného piipadu je skutecné
zajem na zajisténi moznosti mit dit¢ piibuznému, ktery jej mit nemuze, tj. jakdsi vzijemna
podpora a pomoc blizkych pifbuznych. Pokud piijmeme jako vzor rakouskou a némeckou pravni
upravu, vneseme i do téchto fizeni urcity vefejnopravni prvek v podobé nazoru organu verejné
moci, jez nemusi ucastnikim f{zen{ o osvojeni zcela vyhovovat. Pokud odmitneme striktni
povinnost zjisténi nazoru OSPOD, zvolime cestu diskrece soudu, ktery sim vyhodnoti, zda nazor
OSPOD potiebuje. I kdyZ je mozné argumentovat tim, ze i rakouska a némecka pravni aprava
povazuji zjisténi nizoru OSPOD za nezbytné, tj. za vzdy souladné se zajmem ditéte,
neshledavam ceskou pravni upravu v tomto ohledu jako nedokonalou. S pifpady fizeni, ve
kterych nebude OSPOD figurovat, je mozné se setkat skute¢né jen zcela vyjimecné. V téchto
vyjimecnych situacich pak neshleddvam nesouladné se zajmem ditéte, aby soud nutnost ziskan{
zpravy, respektive ndzoru OSPOD posoudil podle individudlnich okolnosti kazdého piipadu a
vyhodnotil, zda je to nezbytné, respektive zda je to se zajmem ditéte souladné.

Z pravni upravy piimo nevyplyva nutnost soudu provést vyslech osvojitele. Dle mého
nazoru je vsak tento obligatornim dukaznim prostfedkem, ktery musi byt v fizeni ve vécech
osvojeni proveden. Vyslech osvojitele je totiz dle mého nazoru tfeba povazovat za zakladni zdroj
informaci pro posouzeni souladnosti osvojence a osvojitele, respektive za zakladni zdroj
informaci o osob¢ osvojitele, jeho zazemi, jeho finan¢nich moznostech, které soud musi vzit
v uvahu pfi posuzovani otizek nakladd na péci, jakoz i v neposledni fadé o jeho motivaci.
Zejména posledni jmenovana je pro soud ke zjisténi velmi naro¢na a bez informaci k tomuto
udanych samotnym osvojitelem, by soud motivaci nebyl schopen posoudit.

Nelze pfitom dle mého nazoru odkazovat toliko na ndvrh na osvojeni samotnym
osvojitelem podany, ze kterého musi okolnosti rozhodné pro posouzeni motivace rovnéz
vyplyvat. Ackoli je osvojitel slySen jako Géastnik podle § 131 OSR ve spojeni s § 22 ZRS, .
existuje sice jeho obecna povinnost vypovidat pravdu, jeji poruseni vsak neni sankcionované
trestnf odpovédnosti za spachani trestného cinu kiivé vypovedi, je realizace jeho vyslechu
nadmiru dalezita. Jeji dualezitost se projevuje pfedevsim v hodnoceni tohoto dikazniho
prostfedku a v zavérech soudu o uvéfeni ¢ neuvéfeni informaci v jeho ramci soudu predanych.”
I pfes existenci vySetfovaci zasady lze pfitom také predpokladat, ze osvojitel sim svuj vyslech

v f{zen{ navrhne a naopak muze byt pro soud urcitym signalem, pokud tak neucini.

276 K hodnoceni diikaznich prostfedku viz subkapitola Hodnoceni provedenych dikaznich prostiedki.
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Pro zjisteni souladnosti osvojence a osvojitele mize soud provést také celou fadu dalsich
vyslecht. Jejich nutnost bude vyplyvat z konkrétnich okolnost{ kazdého pfipadu, vyuziji-li vSak
jako uréity inspiraénf prvek némeckou pravni dprava™’, pak by soud mél zvazit také vyslech détf
osvojitele, piipadné jak jiz bylo zminéno i vyse v ramci predchazejicich kapitol, i jeho dalsich
blizkych piibuznych. Prostfednictvim téchto vyslecht soud zjisti daleZité prvky osobnosti
osvojitele a jeho Zivota a rovnéz relevantni informace o jeho motivaci. Zejména v pifpadé déti
osvojitele soud také zjisti prostfednictvim jejich vyslechu okolnosti prostedi, do kterého bude
osvojenec vstupovat.

Jak jiz bylo zminéno v pfedchazejicich kapitolach, prvky osobnosti osvojitele mize soud
zjist'ovat také vyslechem tietich osob, které osvojitele dobfe znaji a mohou soudu poskytnout
potfebné ddaje. U téchto na sebe ale mize narazit vysetiovaci zasada a povinnost soudu zjistit
skutkovy stav véci co nejpeclivéji a okolnost osvojeni jako rodinné pravni a tedy i urcitym
zpusobem intimni zalezitost. Soud muze zjistit relevantni skute¢nosti o osobnosti osvojitele napf.
vyslechem jeho kolegi na pracovisti ¢i jeho pfratel, osvojitel vsak s takovym postupem nemusi
souhlasit, nebot’ tyto osoby s okolnosti osvojeni ditéte neseznamil. Soud je povinen v téchto
piipadech postupovat v maximaln{ obezfetnosti, nicméné pokud osvojitele soucasné nepozadal o
utajeni osvojeni, neni mozné soudu provedeni takovych dukaznich prostfedkd zabranit. Soud by
k nim vsak mel pfistupovat jen tehdy, pokud bude ohledem na disledky, na osvojitele a jeho
pifpadnou spolupraci v fizeni, proveden{ takovych duakaznich prostfedki v zajmu ditéte
nezbytné.

V pifpadé listinnych dukazi mize byt vymezeni okruhu téch, které soud v fizen{ bude jako
dakazni prostiedky provadet, jiz slozitéjsi. Vedle listin, jejichz provedeni k dikazu vyplyva
z povahy rozhodované véci vibec, jako jsou rodny list ditéte, rozsudek o jmenovani porucnika,
rozsudek o tom, zda je tfeba souhlasu rodi¢e osvojence k osvojeni, protokolu o udéleni souhlasu
s osvojenim apod., muze soud provést k dukazu listiny nejriznéjsi povahy. Jiz vyse bylo uvedeno,
ze listinnym dakazem, ktery soud v fizeni také provadi téméf vzdy je pisemné vyjadfeni OSPOD.
V tomto vs$ak souhlasim s Novou, ktera k tomu dopliwje, ze ,je v5ak tieba mit na paméti, Ze sond
provede diikaz, kupr. listinon obsabujici uvedené skutecnost, ale neni na privy opatrovnika jednoznacné
odkdzdn. Md prdvo i povinnost v pripadé potreby linit vlasmi dokazovani jednak k ovéreni skutecnosti sdélenych
apatrovnikem, jednak ke jisténd jinych viznamnych skutenosti dle viastniho nvisens. "

Listinnymi dukazy, které bude soud provadét pro zjisténi souladnosti osvojence a

osvojitele, mohou byt typicky zprava z ustavu, vjehoz péci se dit¢ nachazi, 1ékafské zpravy

777 K tomu viz vyse. ) )
28 NOVA, Hana in SVESTKA, Jiff, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obéansky zakonik
- Komentar - Svazek 11 (rodinné prdvo), Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, komentaf k § 821, s. 382, marg. 7.
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osvojence i osvojitele, jakoz i vypis z rejstifku trestd osvojitele. Dale pak takovou listinou muze
byt zprava skolského zafizeni, do kterého osvojenec dochazi, zpriva provozovatele nckteré
z jeho mimoskolnich aktivit, a v pifpadé osvojitele zpriva o jeho povésti nebo zprava
zaméstnavatele o jeho pracovni moralce. Pro zjistén{ okolnosti tykajicich se zdroju osvojitele
pecovat o osvojence muze soud provést dikaz listinou prokazujici pravo uzivani bytové jednotky
nebo domu, kde bude osvojitel s osvojencem bydlet, dikaz o nakladech na bydleni, piipadné
dikaz vipisy z Gétu osvojitele o jeho finanénim zizemi. Soud mize pozadat o zpravy Utad prace
CR ve véci pobirani davek statni socialni podpory a davek pomoci v hmotné nouzi, Finanéni Gfad
o zpravu s udaji z dafiového piiznani osvojitele a Ceskou spravu socidlniho zabezpeceni o zpravu
tykajici se vyplaty dachodu.

Listinné dukazy se v fizeni bude snazit predkladat také sam osvojitel, zejména pokud jde o
duakazy tykajici se jeho osobnosti a pfipadné i jeho motivace. Osvojitel mize soudu predkladat
razné psychologické zpravy nebo vysledky raznych psychologickych vysetfeni. Mam za to, ze
osobnost osvojitele neni nezbytné nutné zkoumat prostiednictvim odborného vyjadfeni nebo i
znaleckého posudku, pokud soudu z fizeni nevyplynou najevo okolnosti, které by jej v obecnych
zaveérech o souladnosti osobnosti osvojitele s osvojencem néjak ,,zviklaly. Jestlize v fizeni soud
vyvstanou pochybnosti o patologickych rysech osobnosti osvojitele, pak je na misté, aby soud
postupoval podle § 127 a nasl. OSR a vyzadal si odborné vyjadfeni nebo znalecky posudek.
Ucastnik si pfitom mize podle § 127a OSR nechat vypracovat také znalecky posudek, ktery soud
nemuze ignorovat, ale pokud bude jim nafizeny znalecky posudek a znalecky posudek tcastnika
rozporny, musf se s nimi vypofadat podle procesnich predpist.””

Totéz, co bylo vyse uvedeno, podle mého nazoru plati pro posouzeni zdravotniho stavu
osvojence a osvojitele. Jestlize nevyjdou v fizeni o zdravotnim stavu osvojitele a osvojence najevo
informace, které by vedly k zavéru o jejich odchyleni se od bézného zdravotniho stavu a vyvoje,
postaci dle mého nazoru zpravy oSetiujicich 1ékaia obou. Jestlize v8ak z téchto zprav, piipadné i
z jinych dukaznich prostfedkid bude vyplyvat udaj o problému tykajiciho se zdravotniho stavu, je
dalsi postup z hlediska dokazovani vzdy ke zvaZeni, a to podle konkrétnich okolnosti piipadu.
Nelze ukladat soudu, aby provadél znalecké dokazovani v piipadé jakéhokoli zdravotniho

problému, jenz se u osvojitele nebo osvojence objevi. Zvlastni pozornosti je tieba dbat tam, kde

279 K tomu srov. tozsudek NS ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4543/2014, v souladu se kterym ,,p77 providen:
diikazu znaleckym posudkem predlogenym sicastnikem 1izent, ktery md vSechny zdkonem pogadované ndleditosti a obsabuje dologkn
gnalce o tom, e si je védom ndsledkii védomé nepravdivého naleckého posudku, se postupuje — jak vyphjva 3 nstanoveni § 127a o. s. 7
- stejné, jako by se jednalo o 3nalecky posudek vygadany sondem, a to i v pripadé, Ze dicastnik 15zent predlogil Inalecky posudef, kterym
Je prezkoumavan nalecky posudek jiného nalce. Md-li sound pii rozhodovini k dispozici dva znalecké posudky s rogdilnymi zdavéry o
stejné otdzce, musi je Zhodnotit v tom smyslu, ktery g nich a 3 jakych divodii vezme 3a podklad svého rozhodnuti a 3 jakych divodsi
nevychagi ze zavérn drubého naleckého posudkn; pro tuto sivabu je treba vyslechnont oba snalce. Jestlize by ani takto nebylo moiné
odstranit rozpory v gavérech naleckych posudki, je teba dat tyto zdvéry pregkonmat jinym nalcem, védeckym iistavem nebo jinon
instituct.
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muze existovat pochybnost o slucitelnosti osvojeni s jejich zdravotnim stavem a dale tam, kde je
sice zdravotn{ stav obecné slucitelny s osvojenim jako takovym, jeho nedostatky vSak mohou
vyvolavat pochybnosti o funk¢nosti tohoto konkrétniho vztahu mezi osvojencem a osvojitelem,
jenz ma byt v tomto konkrétnim piipadé zalozen. Dle mého nazoru proto nemusi soud provadeét
dalsi dokazovani tykajici se zdravotniho stavu, pokud z lékaiské zpravy osvojitele napt. vyplyne,
ze ma obcasné problémy s kréni patefi zvladnutelné prostfednictvim pravidelnych rehabilitaci,
nebo pokud z lékafské zpravy osvojence vyplyne, Ze ma ploché nohy a je tieba dbat, aby nosil
specialni vlozky do bot. Naproti tomu muzZe nastat situace, kdy je, jak bylo uvedeno v této praci
vyse, osvojitel nevidomy ¢ upoutin na invalidni vozik a zde jiz mohou pochybnosti o
slucitelnosti osvojen{ se zdravotnim stavem osvojitele ¢i osvojence vyvstat.

Soud v takovém piipadé nedisponuje odbornymi informacemi napf. o rozsahu nemoci,
jejim progresu a projevech. K tomu je tieba, aby provedl dikaz odbornym vyjadfenim nebo
znaleckym posudkem. S ohledem na to, Ze soud nemuze takové okolnosti posoudit sam, musi
soud do svého dotazu sméfovaného k pfislusnému odborniku vlozit také otizku tykajici se
schopnosti osvojitele zvladnout bézné ukony péce o dité, jakoz 1 otazku na zatéz tykajici se péce
o takové dité v piipade, ze je problém se zdravotnim stavem u n¢j. Domnivam se vsak, ze nenf na
mist¢ klast znalci dotaz na slucitelnost zdravotniho stavu s osvojenim jako takovym, nebot’ to jiz
povazuji za otazku pravem stanoveného pfedpokladu k osvojeni. Jinymi slovy znalec ma soudu
uvést informace tykajici se toho, zda je sledovania osoba schopna o dit¢ s ohledem na svij
zdravotni stav pecovat, za jakjch podminek, jaky lze ocekavat progres jeji nemoci a pifpadné
zménu jejich schopnosti, nesmi vsak jiz uvadét zavér o tom, zda by osvojeni z tohoto divodu
melo byt hodnoceno jako slucitelné nebo neslucitelné se zkoumanym zdravotnim stavem.

Odborné posouzeni zdravotniho stavu znalcem muze nasledné vyvolat potfebu dalsich
dakaznich prostfedkd, které soud provede podle okolnostl. Typicky muze soud chtit znovu
provést vyslech osvojitele nebo i zaméstnance skolského zaffzeni, pokud pujde o zdravotn{ stav

osvojence, pii kterych si znovu ovéti informace vyplyvajici ze znaleckého posudku.

5.4.3 Hodnoceni provedenych diikaznich prostfedki

Pro hodnocen{ dttkaznich prostfedka plati zasada volného hodnoceni ditkaza.*® Procesni
uprava nedava zadnou preferenci dikaznim prostfedkim, plati toliko domnénka pravosti a
pravdivosti u vefejnych listin podle § 134 OSR V piipadé vislechu osob je zjevné, Ze musi soud
vzit v potaz okolnosti ovliviujici jejich vipoved. Jako urcité voditko je mozné vyuzit rozsudek
NS ze dne 13. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4339/200, v souladu se kterym ,,p#% diikazn vyjpovédi svédka (§
126 OSR) soud hodnoti vérohodnost vipovedi s prshlédnntim k tomn, jaky mi svédek vztah k iicastnikim rizeni

280 Srov. § 132 OSR
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a R projedndvané véci a jakd je jeho rozumovd a dusevni iroveri, k okolnostem, jeg doprovdzely jebo vnimdni
skutecnosts, o nich¥ vypovidd, vbledem ke piisobu reprodukce téchto skuteinosti a Rk chovini pri vyslechu
(presvédcivost, jistota, plynulost vypovédi, ochota odpovidat na otizky apod.) a k poznatkiim Ziskanym na
gdkladé hodnoceni jinyeh dikazi (do jaké miry je dikaz vipovédi svédka sounladny s jinymi dikagy, 3da jim
odporuje, popripadé zda se vzdjenné dopliuji)

Za stézejni pfitom v dané véci povazuji pfedevéim vztah svédka k projednavané véci a
k dcastnikim. Velmi dileZity nejen u svedka, ale také u dcastnika je pak jeho zdjem na vysledku
fizeni®™ Je zjevné, ze osvojitel bude vypovidat velmi zaujaté a bude se snaZit na soudu pokud
mozno zanechat nejlepsi dojem proto, aby soud dospél k zavéru o dobrych rysech jeho osobnosti
a pfipravenosti na dasledky pravni moci rozsudku o osvojeni. Pravé z tohoto divodu muze byt
pro soud velmi dalezitym dakaznim prostfedkem zprava OSPOD, ktery je nezavislym subjektem
a jeho zakladni dlohou je chranit ditéte a jeho z4jmy.

I kdyz to ze zasady volného hodnoceni dukazt vyplyva, povazuji za nezbytné zduraznit, ze
se vztahuje i na znalecky posudek, ktery rovnéz soud hodnoti v souvislosti s ostatnimi dukaznimi
prostfedky. Soud neni opravnén pfezkoumavat jeho odborné zavéry, zejména v oblasti
zdravotniho stavu vsak mize vyjit i z jinych podkladd, kterda ma v fizeni k dispozici. Pokud by se
vsak soud odchylil napf. od kategorického zavéru znalce, podle kterého onemocnéni osvojitele
péci o osvojence vylucuje, a dospél k zhodnoceni, Ze i tak je osvojeni se zdravotnim stavem
osvojitele slucitelné, musi své zavéry v rozhodnuti dostate¢né odavodnit. Primarnim hlediskem
stale musi byt zajem ditéte.
subjektivni kategorif. Motivace je vnitfni pohnutkou a jeji objektivni zjisténi je velmi
problematické. Jak jsem jiz uvedla vyse, soud vychazi pfedevsim z vyslechu osvojitele a bude tedy
pfedevsim u néj hodnotit, jak pfesvedc¢ive na néj osvojitel pasobi. Pfi hodnoceni motivace
osvojitele je tieba pfihlédnout také k okolnostem zjisténym o jeho osobnosti. Osobnost osvojitele
pfitom muze mit vliv na posouzeni vérohodnosti osvojitele o jeho motivaci. Rovnéz tak pifpadné
okolnosti, jez vyplynou najevo ze zivota osvojence a jeho rodiny mohou mit vyznam pro
posouzeni motivace osvojitele, zejména pak v piipad¢ tzv. pfiosvojeni ditéte manzela. V kazdém
pifpadé jde v pifpadé motivace o subjektivni pfesvédcéeni soudce o tom, zda je osvojitel

k osvojeni dostate¢né motivovan ¢i nikoli. Své pfesvédéeni je soudce povinen nalezité zdivodnit.

21V ramci hodnoceni kritéril RAVEN tzv. sested interest. Srov. SINOVA, Rendta in SVOBODA, Karel, SINOVA,
Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Obecnd édst a sporné 13%eni. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 288.
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5.5 Zavérem k procesnim souvislostem

ZRS se procesni strince osvojeni vénuje pouze v minimalni mife. Jedna se o obdobny
rozsah Gpravy, jaky byl zakotven v ptedchozi upravé v OSR, nicméné nejedna se o vyjimku ani
vzhledem procesni dpraveé hodnoceni vzajemné souladnosti nezletilého a Zadatele o osvojeni
v sousednich statech, které ndm jsou kulturné historicky nejblizsi, tedy upravé Rakouska a
Némecka. Nutno také podotknout, Ze ¢ast procesni upravy je zahrnuta, tak jako u jinych
institutd, v hmotnépravni Gpravé v OZ. Divody jsou historické, nebot’ hmotnd a procesni
uprava nejen ze nevznikaly soucasné, ale ani nebylo jisté, kdy bude procesni uprava sladéna
s hmotnou, ani v jaké podobé.

Dalezitym prvkem procesni upravy rozhodovani o osvojeni je vySetfovaci zasada, ktera
toto fizeni pfed soudem, resp. dokazovani v této véci ovlada coby zakladni princip. Je nesporné
v souladu se zajmy ditéte, aby v takto citlivé problematice, kterd zasadnim zpusobem zasahne do
statusu jak osvojitele, tak zejména osvojeného nezletilého, nebylo rozhodovano pouze na zakladé
dakaza, které budou pfedkliddany stranami fizeni. Vysetfovaci zasada umozfiuje soudu, aby
shromazdil vSechny dtkazy, které potiebuje ke zjisténi vzajemné vhodnosti osvojitele a
osvojovaného bez ohledu na to, jaké dikazy predlozi tito ucastnici. Ani to je vSak nezbavuje
povinnosti tvrzen{ ani povinnosti dikazni.

Dalsi okolnosti zavisi na vybéru provedeném soudcem. Je nepochybné, Ze otazky i
odpovedi na otazky vzdjemné souladnosti osvojitele a osvojence jsou spise psychologické ¢i
somatickolékaiské nez pravni povahy. Tato souvislost je dalsim argumentem pro podporu
vySetfovaci zasady, kterd je pro tento typ fizenf zjevné velmi vhodna.

S procesni upravou tak, jak je nastavena, vSak nelze pouze souhlasit. Jsou zde minimalné
dve oblasti, jez by bylo vhodné upravit tak, aby bylo mozné jesté vice ochranit zajem ditéte, o
jehoz pravech a statusu je v tomto fzeni rozhodovano. Jedna se jednak o vyslech osvojitele,
zejména vsak o piipustnost dovoldni ve véci osvojeni nezletilého.

Domnivam se, ze je-li rozhodovano o vzijemné vhodnosti osvojitele a osvojence, je
vyslech osvojitele zakladnim dtkaznim prostfedkem, bez né¢jz si soud nemutze udélat vlastni
nazor na vhodnost osoby osvojitele ani na jeho vzijemné vhodnosti s osvojencem. Tento
nedostatek lze v soucasné dobé pieklenout pomoci vysetfovaci zasady, nicméné je-li vyslech
ostatnich osob pfimo pozadovan zakonem nejméné co do pozadavku souhlasu riznych osob
s osvojenim, domnivam se, Ze by tato povinnost méla byt vici osvojiteli také zakotvena vyslovne.

Druhy nedostatek shledavam ve vykladu i explicitniho zakotveni moznosti dovoldni ve
vecech osvojeni. Jak jsem uvedla vyse, jazykovym vykladem lze dovodit, ze je pfipusténo

dovolani pouze do vyroku o nezrusitelnosti osvojeni. Domnivam se vSak, ze nelze opominout
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teleologicky vyklad, nebot’ ¢isté jazykovym vykladem se zjevné snizuje efektivita dovolani. Oproti
predchozi pravni tpravé, ktera byla zakotvena v ZoR a OSR, se podle nové hmotnépravni Gpravy
kazdé osvojeni pfeméni uplynutim ¢asu na osvojeni nezrusitelné. Zakonodarce vsak pii tvorbé
procesni upravy tuto skutec¢nost dostateéné nereflektoval a zakotvil dovolani dzce, a to pouze ve
vztahu k rozhodovani podle § 844 OZ, ackoli rozhodovani podle tohoto ustanoveni jiz neni
jedinym, jehoZ duasledkem je trvald zména statusu. Tento dasledek je divodem, pro¢ dovozuji, ze
je v zajmu nezletilého vztihnout ustanoveni § 30 OSR na vSechna rozhodnuti, kterdi mohou
potencialné nevratné zmeénit jeho status, tedy na vsechna rozhodnuti, jejichz duasledkem je
nezrusitelné osvojeni. Domnivam se proto, Ze soucasny restriktivni vyklad piipustnosti dovolan{

neni v souladu se zdjmem nezletilého.
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ro
6. ZAVER

Uhelnym kamenem osvojeni nezletilého je osvojovany nezletily, tedy dité, o jehoz pravech
a zajmech je zde rozhodovano pfedevsim. Dité je v tomto piipade slabsi stranou vztahu, a proto
by méla byt zaméfena vyssi pozornost na to, aby nebyla porusena jeho prava.

Dité, jeho prava a s nimi spojeny jeho nejlepsi zajem musi byt pfednim hlediskem, které
bude v procesu osvojen{ chranéno, a skrze néjz pak budou nahliZzeny vsechny kroky a ukony, jez
budou s procesem osvojeni spojeny. Tento postulit ma dusledky mimo jiné pfi posuzovani
jednotlivych zajmu raznych subjektd — jsou-li oba zajmy stejné silné, maji-li stejnou hodnotu, pak
musf vzdy dostat pfednost zijem ditéte pred zajmem jinjch™.

Pfi hodnoceni jednotlivich skutecnosti je vsak tfeba vzit v Gvahu, Ze nejlepsi zajem ditéte
neni homogenni jednozna¢né urcitelny pojem, ale naopak ze se jednd o pojem riznorody,
proménlivy jak v case, tak také ve vztahu ke konkrétnimu nezletilému. Sklida se z mnoha
raznych participa¢nich zajmu, z nichz v kazdé situaci jsou nekteré upfednostnény a jiné na jejich
ukor upozadény. Typické je to u prava na vychovu rodici a zivot v rodiné. V tomto pfipadé je
dokonce u osvojeni jedno pravo piekryto druhym — pravo na vychovu pfirozenymi rodici a Zivot
v rodiné je v procesu osvojeni upozadéno a nahrazeno pravem na vychovu rodiéi a zivot v rodiné
osvojitelove, avsak v roding, jejiz kvalitou by méla byt stabilita a pfiméfena kvalita péce. Dalsim
pravem, které je procesem osvojeni zasazeno, je pravo nezletilého na zachovan{ jeho identity,
¢emuz podpurné napomahd také pravo na sdéleni jeho nazoru s tim, ze na tento mus{ byt vzat
zietel. Dalsim, nikoli vsak nezbytné poslednim takovym participa¢nim pravem nezletilého je jeho
pravo na rychlost fizeni.

Tyto i jiné zajmy nezletilého jsou v procesu osvojeni zasazeny a je tieba vyvazovat a
poméiovat, je-li dany zdjem v souladu s nejlepsim zdjmem ditéte i je-li s nim v souladu zptsob
jeho naplfiovani v prabéhu procesu osvojovani. Stejn¢ tak je tieba poméfovat osvojencovy zajmy
se zajmy ostatnich, zejména se zajmy pifpadnych déti Zadatele o osvojent.

V této praci jsem si vymezila jako zakladni hypotézu, zda je zjist'ovani souladnosti zadatele
o osvojeni a nezletilého osvojovaného tak, jak je nastaveno timto novym soukromopravnim
kodexem, v souladu s nejlep$im zajmem ditéte, o jehoz osudu se v fizeni o osvojeni jedna
predevsim. Konstatuji, ze soucasnou pravni Gpravu posuzovani vhodnosti osvojitele a osvojence
lze hodnotit jako zisadné souladnou s nejlepsim zijmem ditéte. Dle OZ toto posouzeni

probéhne 2krat, v obou piipadech na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy soudem. OZ stanovi

282 General comment No.14 (2013) on the right of the child ro have his or her best interests taken as a primary
consideration (art.3, para 1), odstavec 38, [online]. thinternet.ohchr.org, [cit. 29. zaff 2016]. Dostupné na



http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f14_&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f14_&Lang=en

nezbytné minimum, které by soud mél ve vztahu k osvojiteli a osvojenci posuzovat s tim, ze
daraz je kladen zejména na osobu Zadatele o osvojeni, ktery je posuzovan ze dvou pohleda.
Prvnim pohledem je vhodnost této osoby stat se osvojitelem obecné, druhym pak vhodnost této
osoby stat se osvojitelem konkrétniho nezletilého. Ac¢koli z jazykového vykladu lze vyvodit zavér,
ze dovozeni skute¢nosti, ze zadatel o osvojeni nesplfiuje obecné pozadavky na osvojitele, je
nepfekrocitelnou piekazkou pro jeho dalsi pokracovani v fizeni o osvojeni, je tfeba vzit také
v uvahu smysl a ucel tohoto institutu a nejlepsf zajem ditéte, o jehoz osvojeni se ma v konkrétnim
fizeni rozhodovat (viz nize).

V prab¢hu své prace jsem vsak soucasné identifikovala nekolik okruht, u nichz se
domnivim, ze dodrzenim zidkonné upravy neni vzdy zaruceno dosazeni nejlepstho zajmu
nezletilého. Jedna se o vymezeni toho, jaké osoby jsou opravnény osvojit nezletilého spolecné, o
pozadavek podminky svépravnosti zadatele o osvojeni v dobé fizeni o osvojeni a pozadavek na
to, aby zdravotni stav Zadatele o osvojeni ho neomezoval ve zna¢né mife. Ve vsech téchto
okruzich jde vzdy o stfet nejlepstho zdjmu ditéte a pravidel, jez kjejich ochrané nastavil
zakonodarce. Z procesniho hlediska se pak jedna zejména o (ne)moznost dovolani se ve véci
rozhodnuti o osvojeni, podle v soucasné dob¢ prevazujictho vykladu, a dile o omezeny okruh
osob, u nichz je zdkonem stanoveno, ze majf byt soudem vyslechnuty.

Domnivam se, ze OZ dostate¢né nereaguje na proménovani nastaveni spolecnosti, a to
zejména v pohledu na rodinu a pfedev$im na manzelstvi. Soucasnd pravni Gprava nevychazi
z aktualni podoby rodiny a tendenci, jez se na tomto poli objevuji, co se tyce formy svazka
dospélych osob. Pomiji, ze manzelstvi je institutem, ktery jiz neni jedinou spolecensky
akceptovatelnou formou souziti, ale Ze vedle néj vznikaji pfevazné neformalni svazky ¢i svazky
stejnopohlavnich osob, jez pravni fad neoznacuje manzelstvim, ale registrovanym partnerstvim
(ZoRP). Shodné se Simackovou™ se domnivam, Ze je v souladu s nejlepsim zajmem ditéte, aby
byly narovnany jeho faktické vztahy i po strance pravni, je-li to v souladu se statutem ditéte, a
forma svazku osob, jez o né pecuji ve faktickych rolich rodica, by neméla byt piekazkou
ptiosvojeni ditéte druhym z tohoto svazku, a to at’ se jednid o pfiosvojeni registrovanym
partnerem rodice ditéte™, tak co se tyée heterosexudlniho druha tohoto rodice. V soucasné
upravé dovozuje ziakonodarce z absence manzelstvi nesoulad s pfiosvojenim partnerem rodice
ditéte (§ 800 odst. 1 OZ). Domnivam se, v souladu s nejlepsim zajmem ditéte by byla uprava

odlisna, ktera by kladla vyssi pozadavky na uvahu soudu, jenz by musel posuzovat nikoli, pouze

283 Blize viz odligné stanovisko soudkyné Katefiny Simackové k vroku i odivodnéni nalezu US ze dne 19. 11. 2015,
sp. zn. PL. US 10/15.

284V této veci je nutno upozornit na novelu ZoRP, jez navrhuje novy § 13a, jimZ by bylo mozné pfiosvojit dite
registrovaného partnera jako dité spole¢né se stejnymi dusledky, jaké plati pro spolecné dité manzelu.
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zda tu je manzelstvi ¢i nenf, ale v pfipade, Ze zde manzelstvi neni, zda je uvedeny neformaln{
svazek natolik pevny, aby bylo v nejlepsim zajmu ditéte stat se v plné mife jeho soucasti.

Druhym institutem, ktery zdkonodarce nastavil jako nepfekrocitelnou prekazku osvojeni, je
registrované partnerstvi. V této véci se vyjadiil US, ktery svym nalezem ze dne 14. 6. 2016, sp.zn.
Pl US 7/15 zrusil ustanoveni § 13 odst. 2 ZoRP coby diskrimina¢ni vaci jedné skupiné obyvatel.
S timto zavérem souhlasim. Domnivam se, ze nejvhodnéjsi by bylo necinit rozdil mezi osvojenim
registrovanymi partnery a manzeli, tedy umoznit registrovanym partneram jak individualni, tak
spole¢né osvojeni véetné pfiosvojeni. Zrusenim ustanoveni § 13 odst. 2 ZoRP bylo dosazeno
pouze zpifstupnéni registrovanym partneram individualniho osvojeni. Spole¢né osvojeni jak
ciziho ditéte, tak formou pfiosvojeni ditéte registrovaného partnera, brani § 800 odst. 1 OZ, jenz
umoznuje spolecné osvojeni pouze manzelim, spolecné s § 833 OZ, jenz v jakémkoli jiném
piipadé, nez pii pfiosvojeni manzelem, zakotvuje pravni zanik pfibuzenského pomeéru mezi
osvojencem a jeho puvodni rodinou. Toto ostatné platf i pro spolecné osvojeni druhem a
druzkou. Osobné se domnivam, ze argument vyssi pevnosti svazku manzelského nez svazku
neposvéceného stitem™, je v soucasné sekularizované spoleénosti s témét 50% rozvodovost{™
neudrzitelny. Domnivam se, ze vhodnou Upravou by bylo zakotveni zkoumani trvalosti svazku
spole¢nych osvojiteli bez ohledu na jejich rodinny status s tim, Ze je-li zde stitem uznany a
stvrzeny svazek (manzelstvi, registrované partnerstvi), tato stabilita se pfedpoklada a opak musi
byt pifpadné dokazan.

Nicméné v této chvili je na zakonodarci, jakym zptasobem se s vyse uvedenym nalezem
vypoiada. V této véci je nutno poukazat na legislativni navrh reagujici na toto stanovisko
Ustavniho soudu, ktery navrhuje zakotvit moznost registrovaného partnera pfiosvojit potomka
svého partnera-rodice pfiosvojovaného ditéte®™ a spravné tuto zménu zakotvuje i do zik. &
301/2000 Sb., o mattikach, jménu a pifjmeni a ZOSPOD.

Dale jsou jako nepfekrocitelnd podminka osvojeni zde jsou OZ stanoveny pozadavky na
zletilost a svépravnost osvojitele (§ 799 OZ). Zjevnym dGmyslem zdkonodarce pfi tvorbé téchto
ustanoveni bylo ochrinit zajmy nezletilého, pfedevsim jeho zijem na zivot v plnohodnotné
roding.

Zakonodarce spravné zakotvil povinnosti zletilosti osvojitele. Tento pozadavek je

v souladu s vjjimkou Ceské republiky z EUOD™ a také jeji revidované, Ceskou republikou

285 Takto také US ve svém nélezu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. PL US 10/15.

26 Viz statistiky Ceského statistického ufadu [online]. czso.cz, [cit. 2. bfezna 2017]. Dostupné na
<https://www.czso.cz/csu/czso/uhrnna-rozvodovost-v-letech-1950-2015>.

287 Blize viz snémovni tisk 320/0 7. volebniho obdobi. [online]. psp.cz, [cit. 5. ¢ervna 2017]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwrO=7&CT=320&CT1=0>.

288 Vi 3. odstavec Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci v tvodu EUOD .S Umilnvon vystovil soublas Parlament Ceské
republiky a prezident republiky Umlnon ratifikoval s vibradon, s v sonladn s ustanovenim dinkn 25 odst. 1 Umlnpy si Ceska
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dosud neratifikované verze®. Pozadavek dosaZeni urcitého véku je divodny s ohledem na
schopnost clovéka napliiovat povinnosti a prava spojena s péci o nezletilého. Z tohoto pohledu
tedy vaiman pravn{ apravou jako souladnou se zajmem ditéte, a to jak ditéte-osvojovaného, tak
ditéte-osvoiitele, kterym by nezletily osvojitel bezpochyby byl*”.

Odlisné vsak vnimam pozadavek plné svépravnosti zadatele o osvojeni v okamziku
rozhodovani o svéfeni nezletilého do jeho (preadopcni) péce a v okamziku rozhodovani o
osvojeni samém. Plna svépravnost neni v zadném jiném pifpadé ve vztahu k vykonu priv a
povinnosti plynoucich z rodicovské odpovédnosti pozadovana. Zakon sice stanovi, ze
v souvislosti s omezenim svépravnosti lze omezit také rodicovskd prava, nejedna se vsak o
nezbytny duasledek. Je povinnosti soudu pfi omezovani svépravnosti zvazit schopnost clovéka
vykonavat sva priva ve vSech oblastechzivota, nicméné neni povinnosti jej vzdy omezit
v rodicovské odpovédnosti ani v jejim vykonu. Nespojuje-li zakon s omezenim svépravnosti
automatické pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti, neni z mého pohledu udrZitelny
pozadavek plné svépravnosti osvojitele v okamziku rozhodovani o jeho vhodnosti osvojit
nezletilého. Tento muj zavér podporuje také skutecnost, ze omezeni svépravnosti osvojitele po
pravomocném rozhodnuti o osvojeni neni automatickfm ddvodem pro zruseni osvojeni™.
Domnivam se, ze svépravnost osvojitele by méla byt posuzovana stejné jako zdravotni stav
osvojitele. Zde je tieba upozornit také na skute¢nost, ze svépravnost lze omezit pouze v dasledku
dusevni poruchy na ochranu toho, jenz je touto poruchou postizen (§ 57 OZ). Dusevni poruchy
jsou vsak pouze druhem nemoci®, proto nenf déivodné, aby s osobou trpici dusevni chorobou
bylo nakladano jinak neZ s osobou, jeZ trpi jinym zdravotnim postizenim. Domnivam se proto, ze
i ve vztahu ke svépriavnosti postaéi ustanoveni § 799 odst. 2 OZ a vyslovny pozadavek
svépravnosti osvojitele zakotveny v odstavce 1 téhoz ustanoveni mize byt v individualnich
specifickych pifpadech vniman jako diskriminujici.

Dalsi diléi nedostatky, které v dpravé posuzovani souladnosti osvojitele a osvojence
vnimam, se vztahuji k procesni upravé. Jednd se jednak o okruh osob, jez maji byt v fizeni o
osvojeni vyslechnuty, jednak o soucasny vyklad moznosti dovolani ve véci osvojen.

Okruh osob, jez maji byt v fizeni o osvojeni vyslechnuty, je vymezen jak ve hmotnépravni,

tak v procesni upravé. V hmotnépravni upravé jsou tyto osoby zakotveny ve vztahu k udéleni

republika vybrazuje privo nemplatiiovat dlinek 7 odst. 1. Ratifikaini listina Ceské republiky byla ulogena u generilnibo tajemnika
Rady Evrapy, depozitire Uminpy, dne 8. ziri 2000.
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21 Shodné¢ ZEMANDLOVA, Anna in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentar. Svazek
1V, §655-975. Praha: Leges, 2016, komentaf k § 799, s. 1058.

22 Srovnej Mezinarodni klasifikaci nemoci MKN-10, kde jsou Poruchy dusevni a poruchy chovani zafazeny
v tabelarni ¢asti  V, kapitole F00-F99 [online]. wzis.cz, [cit. 27. dubna 2017]. Dostupné na

<http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html> .
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souhlasu s osvojenim, v procesni uprave je pak vyslovné zakotvena povinnost vyslechnout rodice
osvojence a manzela osvojitele. Ve svétle skutecnosti, ze institut osvojeni je institutem, jenz ma
vyznamny dopad nejen do statusovych prav osvojovaného nezletilého a do statusovych prav
osvojitele, ale také do prav osob jim blizkych, se domnivam, Ze absence jejich zakonné moznosti
¢i spiSe povinnosti se k této zméné vyjadiit, je jednozna¢nym nedostatkem stavajici pravni
upravy.

Zakon stanovi povinnost vyslechnout osvojované dit¢, manzela osvojitele a rodice
osvojovaného ditéte. Z mého pohledu v tomto vyctu chybi osvojitel, jehoz souhlas je sice
vyjadfovan konkludentné podanim navrhu a pokracovanim v fizeni o osvojeni (pravo disponovat
fizenim je v rukou osvojitele), nicméné jeho vyslech je nezbytny pro zjisténi jeho vhodnosti stat
se osvojitelem, stejné¢ jako pro zjisténi jeho vzajemné vhodnosti s osvojence (napi. zjisténi jeho
motivace je jinak nez vyslechem téméf nemozné).

Dalsi osoby, jez by dle mého nazoru mély byt vyslechnuty, jsou déti osvojitele, nebot” jejich
statutu se osvojeni dalstho ditéte do rodiny dotkne vyznamné. Je tfeba mit stile na zfeteli, ze ma
byt hajen nejlepsi zajem ditéte, ale v tomto piipadé se stfetavaji nejlepsi zajmy i nékolika raznych
deti. Toto by soud nemél opomijet a z tohoto divodu se domnivam, ze by vyslech stavajicich déti
osvojitele mél byt nedilnou soucasti fizeni o osvojeni zejména ve chvili, kdy je rozhodovano o
samotném osvojeni, tedy ve chvili, kdy jiz byl budouci osvojenec v preadopéni péci u osvojitele.

Ve vyctu osob, jez by mél soud vyslechnout, také postradam osoby, jez tvoii sociokulturni
zazemi osvojitele, tedy zejména osoby osvojiteli blizké. Divodem je tentokrat opét nejlepsi zajem
osvojence, jenz rozhodnutim o osvojeni vstoupi do pravniho vztahu s osvojitelem, ale zaroven
také do vztahu s jeho pfibuznymi. I tyto osoby budou mit vliv na dit¢ a na kvalitu naplnovani
jeho nejlepstho zajmu. Osoby, jez s osvojitelem sdili spole¢nou domacnost, maji zikonnou
povinnost péce a vychovy (§ 885 OZ), je proto divodné provést jejich vyslech.

Naopak je z mého pohledu sporné, zda je vzdy nezbytny souhlas s osvojenim osvojitelova
manzela v pfipade, Zze se tento osvojitel rozhodl nezletilého neadoptovat. Je nesporné, Ze je
nezbytné jej vyslechnout a zjistit jeho pohnutky, pro¢ nezletilého neosvoji spolu s manzelem.
Avsak v okamziku, kdy se jedna pouze o formalni manzelstvi, kdy spolu tito manzelé nesdili
spole¢nou domacnost, ani to nemaji v umyslu, neshledavam objektivni divod pro to, aby takovy
manzel musel s osvojenim vyslovovat souhlas. Nebude ditéti osobou blizkou, osvojenec se
nestane jeho ditétem, ani nevstoupi v pravni vztah sjeho pfibuznymi. Nesdili-li s osvojitelem
spole¢nou domacnost, nema k nezletilému ani jiné povinnosti. Domnivam se, Ze na pozadavek
souhlasu manzela osvojitele, by mélo byt nahlizeno materialné, nikoli formalné, stejné jako na

vyslech vyse uvedenych osob blizkych.
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Z vyse uvedeného nemd vyplyvat nemoznost provedeni téchto vyslecht v fizeni podle
stavajici upravy. Je zjevné, Ze soud takové vyslechy zpravidla provede v souladu s vysetfovaci
zasadou, jiz je toto fizeni ovladano. Pravni Gprava vsak neni vyvazena, pokud nékteré vyslechy
provést prikazuje a u jinych, stejné dilezitych tak opomiji. Zakotveni povinnosti provést vyse
uvedené vyslechy je tak nezbytné na zvazeni. Uveédomuji si, Zze kazdé dalsi procesni pravidlo
muze fizeni také zablokovat, proto je vhodné pravni dpravu piipadné koncipovat tak, aby
zohlednéni specifik pifpadu, napf. nemoznost provedeni konkrétniho vyslechu z davodu
zdravotniho stavu, vzdy umoziiovala.

Poslednim bodem, jejz jsem ve své praci identifikovala jako sporny, je soucasny vyklad
moznosti dovolani ve véci osvojeni (§ 30 ZRS). Stavajici vklad spojuje moznost dovolani pouze
s rozhodnutim o nezrusitelném osvojeni ve smyslu § 844 OZ. Jak vsak bylo zdavodnéno vyse,
OZ zavedl oproti pfedchozi pravni Gpraveé automatickou konverzi kazdého rozhodnuti o
osvojeni v osvojeni nezrusitelné (§ 840 odst. 2 OZ). Ackoli tedy formalni jazykovy vyklad
vychazejici z doslovného znéni § 30 ZRS hovoii o nezruditelném osvojeni, vyuZitim
teleologického vykladu nelze nez dojit k zavéru, Zze by dovolani mélo byt ptipustné vici kazdému
rozhodnuti o osvojeni, jehoz dusledkem bude jeho nezrusitelnost, tedy viéi kazdému rozhodnuti
o osvojeni. Nicméné bylo by do budoucna vhodnéjsi, aby tato uprava byla vyslovna. I do jejtho
piijeti vSak trvim na tom, Ze stavajici restriktivni vyklad pifpustnosti dovolani neni v souladu se
zajmem ditéte.

Zaveérem shrnuji, Zze novy soukromopriavni kodex zakotvuje pozadavky kladené na
jednotlivé slozky posuzovani souladnosti zadatele o osvojeni a nezletilého osvojovaného. Ve své
praci jsem identifikovala nékolik dil¢ich nedostatki, nebot’ zakotveni nékterjch pozadavka mize
ve svém dusledku vést k tomu, Zze nebude vzdy mozné pln¢ dosiahnout nejlepsiho zdjmu ditéte
(napf. nemoznost pfiosvojeni ditéte druhem jeho rodice), nicméné jedna se o pouhé jednotlivosti.
V tuto chvili konstatuji, ze pozadavky stavajici pravni apravy, které jsou kladeny na posuzovani
souladnosti zadatele o osvojeni a nezletilého osvojovaného jsou souladné s nejlepsim zajmem

ditéte a také s pozadavky EUOD i REUOD, kterymi je také zjevné inspirovana.
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Abstrakt

Autorka se ve své praci Osvojeni: Souladnost osvojence a osvgjitele jako predpoklad osvojeni v djmn ditéte
zabyva novou upravou institutu osvojeni. Tento institut byl zménén novou pravni upravou
zakotvenou do nového obcanského zikoniku v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava.
Z institutd rodinného prava byl tento pozménén nejvice.

Institut osvojeni je velmi Sirokym institutem obsahujicim mnoho dil¢ich problému a otazek.
Autorka se proto soustfedila pouze na jeden z nich, a to zkoumani souladnosti osvojence a
osvojitele. Jako zdkladni hypotézu své price stanovila otizku, zda je zjist'ovani souladnosti
zadatele o osvojeni a nezletilého osvojovaného tak, jak je nastaveno novym soukromopravnim
kodexem, v souladu s nejlep$im zajmem ditéte, o jehoZz osudu se v iizeni o osvojeni jedna
pfedevsim. Otazku vztahuje k nejlepsimu zajmu ditéte jako pfednimu hledisku, jehoz optikou
maji byt posuzovany veskeré zalezitosti tykajici se nezletilého.

Prace je kromé dvodu a zavéru rozdélena na 5 kapitol, které postupné rozvijeji jedna druhou.
Nejprve se vénuje pojmu nejlepsi zajem dité, jehoz prizmatem nasledné autorka nahlizi na
posuzovani souladnosti Zadatele o osvojeni a nezletilého osvojovaného. Dile se ve dvou
kapitolach vénuje hmotnépraivnim pozadavkim zejména OZ na osvojitele a jeho vhodnost
k osvojeni ditéte obecné a vedle toho k osvojeni konkrétniho nezletilého. Posledni kapitola je
vénovana procesnim souvislostem zkoumadn{ souladnosti Zadatele o osvojeni a osvojovaného
nezletilého.

V jednotlivych kapitolach analyzuje autorka soucasnou pravni upravu a identifikuje problematické
oblasti, které mohou byt ve svém dusledku v rozporu s nejlepsim zajmem konkrétnfho ditéte, o
jehoz osvojen{ se v konkrétnim fizeni rozhoduje.

Nejlepsi zajem ditéte je sam o sobé institut skladajici se z mnoha raznych participacnich zajmau,
jez musi byt navzajem vyvazovany. Ve své praci se u institutu nejlepsiho zajmu ditéte autorka
zamefuje pouze na ty participacni zajmy, které mohou byt pfi posuzovani vzajemné souladnosti
zadatele o osvojeni a nezletilého osvojovaného zasazeny. Jedna se zejména o zdjem ditéte na
zivot v rodiné a vychové rodicd, zdjem na sdélenf jeho nazoru a na tom, aby na tento nazor byl
bran zfetel, zajem na zachovani identity ditéte ve smyslu komentafe ¢. 14 k ¢l. 3 o pravu ditéte
Vyboru OSN pro prava ditéte zahrnuje pohlavi, sexualni orientaci, narodnostni puavod,

nébozenstvi a presvédéeni, kulturn{ identitu, jeho osobnost™ a zijem ditéte na rychlosti fizend.

Dilef otazkou, na kterou se autorka zaméfila, je rodinny status osvojitele, tedy Zije-li v manzelstvi,
jiném svazku nebo osamocené. Tato skutecnost ma vliv na jeho moznosti, jakym zpusobem
muze nezletilého osvojit, resp. bude-li mit osvojené dit¢ dva ¢i jednoho rodice. V této oblasti
identifikovala zejména dvé problematické oblasti, na néz ostatné reagoval také Ustavni soud, a to
jakékoli osvojeni registrovanym partnerem a spolecné osvojeni ¢ pfiosvojeni druhem rodice
ditéte.

293 General comment No.14 (2013) on the right of the child or have his or her best interests taken as a
primary consideration (art.3, para 1), odstavec 55, [online]dostupné na

http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f
14 &lang=en.
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Dale se vénovala dalsim hmotnépravnim podminkam, které musi Zadatel o osvojen{ splfiovat pro
to, aby byl oznacen za osobu vhodnou k tomu, aby osvojila nezletilého, a které musi tento
spliovat k tomu, aby byl vhodnym osvojitelem konkrétniho nezletilého. Nékteré podminky jsou
stanoveny jako nepfekrocitelné, jiné jsou stanoveny jako vhodné s moznosti liberace
v konkrétnim pfipade. V zasade lze shrnout, Ze v oblasti natolik citlivé, jako je zména statusu
ditéte a vznik ¢i zména rodinné jednotky, je vhodnéjsi vyuzivat moznost liberace v konkrétnim
piipadé¢, kdezto podminky, které jsou na Zadatele kladeny jako nepfekrocitelné, vzdy narazi na
nejlepsi zajem nékterého konkrétnfho ditéte.

Posledni oblast{ této prace jsou procesni souvislosti, tedy otazky spojené s procesni upravou
fizen{ o osvojeni. Toto je ovladano vysetfovaci zasadou jako vadéim principem zjist’ovani
skutkového stavu, kterd umoznuje zjistit vSechny relevantni skute¢nosti, jez mohou byt
rozhodujici pro rozhodnuti v nejlepsim zajmu ditéte. I v této oblasti jsou v praci identifikovany
urcité deficity, nicméné pii vykladu v souladu s dcelem institutu osvojent, jsou tyto deficity uz pii
stavajici upravé preklenutelné.

V zavéru své prace autorka shrnula identifikované problémy, jez podle jejtho ndzoru mohou
v konkrétnim fizeni, které se tyka urcitého zadatele o osvojeni a osvojovaného ditéte, byt
v rozporu s nejlepsim zajmem osvojovaného ditéte. Zaroven navrhla také mozné cesty feseni
téchto deficita.
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Summary

The author in her thesis Adoption: Harmony of the adopted child and the foster parent as a prerequisite for
adoption in the interest of the child addresses a new amendment to adoption guidelines. This statute
was changed through a new legal amendment enshrined in the new Civil Code in the context of
re-codification of private law. Of all the family law statutes this one was subject to most
amendments.

Adoption is a very wide institution encompassing many partial problems and issues. The author
therefore focused only on one of these, that of examining of harmony between the adopted child
and the adoptive parent. As the basic hypothesis she set the question whether the determining of
harmony between the applicant for adoption and the minor to be adopted as set by the new
private code, is in accordance with the best interests of the child, whose fate is the primary
concern in the adoption procedure. She relates the question to the best interests of the child as
the primary aspect, through the optics of which all matters concerning the minor are to be
assessed.

The thesis is, in addition to the introduction and the conclusion, subdivided into five chapters,
gradually developing the theme seriatim. First she addresses the concept of the ‘best interests of
the child’, through which prism the author subsequently sees the assessment of the harmony of
the applicant for adoption and the minor to be adopted. In two subsequent chapters she analyses
the legally substantive requirements in particular those of the Civil Code in respect of the adopter
and his or her suitability to adopt a child in general, and in parallel with that, the adoption of a
specific minor. The last chapter is devoted to procedural context of examination of harmony of
an applicant for adoption and the minor to be adopted.

In the various chapters the author analyses the current legislation and identifies problem areas
that may be in conflict with the best interests of a specific child, whose adoption is being decided
upon in particular proceedings.

The best interest of the child itself is an institution consisting of many different participatory
interests, which must always be in balance. In her thesis, as regards the establishment of the best
interest of a child, the author focuses only on those participating interests that may be affected in
the assessment of the concerted harmony of an applicant for adoption and the minor to be
adopted. This applies in particular to the interest of a child in life in a family and upbringing by
parents, interest in the communication of its opinion and that this view is not to be ignored,
interest in maintaining the identity of the child within the meaning of comments No. 14 to
Article 3 on the right of a child of the UN Committee on the Rights of a Child, which includes
gender, sexual orientation, ethnic origin, religion and belief, cultural identity, its personality and
interest of the child in the speed of the proceedings.

The sub-question that the author focused on the family status of the adopter, i.e. whether he or
she lives in matrimony, another relationship or lives alone. This fact has an impact on his or her
capabilities, how he or she can adopt the minor, i.e whether the adopted child will have one or
two parents. In this area the author has in particular identified two spheres of concern to which
indeed the Constitutional Court also responded, that is any adoption by a registered partner and
joint adoption or co-adoption by the partner of the parent of the child.
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She further analysed further legally substantive conditions which the applicant must meet in order
to be considered as a person suitable to adopt a minor, and who must comply with the latter to
be a suitable adopter of a specific minor. Some conditions are established as insurmountable,
others are established as appropriate with the possibility of easement in a particular case. In
principle it may be summed up that in the area of such sensitivity, as is the change in the status of
the child and the establishment of existence or change of the family unit, it is preferable to use
the option of flexibility in a particular case, while the conditions which are to be imposed as
insurmountable, always collide with the best interest of some particular child.

The final area of this work covers procedural contexts, issues related to the procedural guidelines
of adoption procedure. This is controlled by the investigative principle as a guide to the
examination of the facts that allows the determining of all the relevant information which may be
material for the decision in the best interest of the child. Also in this area there are certain deficits
identified in the thesis, nevertheless in interpretation in accordance with the purpose of the
institution of adoption, those deficits are under the existing provisions impossible to be

overcome.

In the conclusion of the thesis the author summarises the problems identified which in her
opinion may be pertinent in particular proceedings, related to a particular applicant for adoption
and the child adopted. At the same time she also proposes possible ways of resolving these
problems.
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Prohlasuji, ze jsem diserta¢ni priaci na téma Osvojeni: Souladnost osvojence a osvojitele jako
1, ] p ] ] ] ]
pfedpoklad osvojeni v zajmu ditéte vypracovala samostatné a citovala jsem vsechny pouzité

zdroje.

V Praze dne 18. 6. 2017 Mgr. Katefina Smolikova
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Ve své praci Osvojeni: Sounladnost osvgjence a osvojitele jako predpokiad osvojeni v djmu ditéte se zabyvam
novou upravou institutu osvojeni, a to pravé s ohledem na tento vybrany diléi aspekt. Institut
osvojeni byl zménén pravni tpravou zakotvenou do nového obcanského zakoniku v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava. Z instituta rodinného prava byl tento pozménén nejvice.

Osvojeni je velmi Sirokym prvkem pravniho fadu obsahujicim mnoho dil¢ich problému a otazek.
Soustiedila jsem se proto pouze na jeden znich, a to zkouman{ souladnosti osvojence a
osvojitele, jiz povazuji za stézejni z pohledu nejlepsiho zajmu ditéte. Jako zakladni hypotézu své
prace jsem stanovila otizku, zda je zjist'ovani souladnosti zadatele o osvojeni a nezletilého
osvojovaného tak, jak je nastaveno novym soukromoprivnim kodexem, v souladu s nejlepsim
zajmem ditéte, o jehoz osudu se vfizeni o osvojeni jedna pfedevsim. Otazku vztahuji
k nejlepsimu zajmu ditéte jako pfednimu hledisku, jehoZ optikou maji byt posuzovany veskeré
zalezitosti tykajici se nezletilého. Podstatou mé prace je proto rozbor aktudlni pravni Gpravy
v OZ azék. ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist, a to
zejména téch pravnich norem, které upravuji osvojeni a vjeho ramci zkoumani souladnosti
osvojence a osvojitele jako jednoho ze zakladnich pfedpokladu osvojeni jako takového a pifpadné
ijeho uspésnosti pfi dosahovani jeho cild, tj. poskytnuti osvojenci ,,nové rodiny™.

Prace je kromé uvodu a zavéru rozdélena na 4 kapitoly, které postupné rozvijeji jedna druhou.
Nejprve se vénuji pojmu nejlepsi zajem dite, jehoz prizmatem nasledné nahlizim na posuzovani
souladnosti zadatele o osvojeni a nezletilého osvojovaného. Dale se ve dvou kapitoliach vénuji
hmotnépravnim pozadavkim zejména zak. ¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znénf
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,OZ) na osvojitele a pozadavkim podminujicim rozhodnuti o
jeho vhodnosti k osvojeni ditéte obecné a vedle toho k osvojeni konkrétniho nezletilého.
Posledni kapitola je vénovana procesnim souvislostem tohoto zkoumani souladnosti Zzadatele o

osvojenf a osvojovaného nezletilého.

Jak bylo vySe naznaceno, v jednotlivych kapitolach analyzuji soucasnou pravni dpravu a
identifikuji problematické oblasti, které mohou byt ve svém dusledku v rozporu s nejlepsim
zajmem konkrétnitho ditéte, o jehoz osvojeni se v konkrétnim fizeni rozhoduje. K témto
problémim nasledné navrhuji feseni, které by bylo konformni jak s ustavnimi principy, tak
pfedevsim z nejlepsiho zajmu osvojovaného nezletilého. Z metodologického hlediska ma prace
vychazi zejména z objektivné recentnfho vykladového cile. Vyuzivam jak formalné systematicky
vyklad, tak objektivné teleologicky vyklad, které ze své podstaty pomahaji objastiovat, jaky je bic et
nune objektivni vyznam interpretovaného textu.

Pro posouzeni, je-li pravn{ uprava posuzovani souladnosti zadatele o osvojeni a osvojovaného
nezletilého v souladu s nejlepsim zajmem mladsiho z nich, tedy ditéte, je nejprve nutné vénovat
pozornost samotnému institutu nejlepsiho zajmu ditéte, nebot’ se jedna o pojem nejednoznaény a
komplikovany. Skladia se z mnoha rtznych participacnich zajmu, jez musi byt navzajem
vyvazovany. Ve své praci se u institutu nejlepstho zajmu ditéte nejprve vénuji obecnému
vymezeni tohoto pojmu s ohledem na mezinarodni dokumenty, jez se mu vénuji, a nasledné se
dotykam také uZivani tohoto pojmu v éeské pravni Gprave. Nasledné se zaméfuji na ty
participacni oblasti nejlepstho zajmu ditéte, které mohou byt pfi posuzovani vzijemné
souladnosti zadatele o osvojeni a nezletilého osvojovaného zasazeny. Jedna se zejména o zajem

ditéte na zivot v rodiné a vychové rodicd, zajem na sdélenf jeho ndzoru a na tom, aby na tento

135



nazor byl bran zfetel, zdjem na zachovani identity ditéte ve smyslu Obecného komentafe ¢. 14
Vyboru OSN pro prava ditéte k nejlepsimu zajmu ditéte podle Umluvy o pravech ditéte (dle
tohoto komentafe identita ditéte zahrnuje pohlavi, sexudlni orientaci, narodnostni puvod,
nébozenstvi a pfesvédéeni, kulturn{ identitu, jeho osobnost™) a zijem ditéte na rychlosti fizeni.

V nasledujici kapitole se vénuji dopadim rozhodnuti o osvojeni na zivot nezletilého a na jeho
statusova prava. S ohledem na skutecnost, ze OZ stanovi automatickou konverzi osvojeni
v osvojeni nezrusitelné, tedy v osvojeni s jinymi disledky co se ty¢e moznosti revize rozhodnuti
soudu, a to pouze na zdkladé uplynuti ¢asu, jedna se dusledky pro osvojence (i pro dalsi osoby,
jichZ se jeho osvojeni dotkne na jejich pravech) zasadni. Zejména z tohoto davodu se domnivam,

ze zkoumani souladnosti osvojence a osvojitele je pii osvojovani nezletilého otazkou krucidlni.

Dalsi kapitola je jiz vénovana konkrétni podmince, jez urcuje, jakym zpisobem muze osvojitele
nezletilého osvojit. Jedna se o rodinny status osvojitele, tedy zda Zije v manzelstvi, registrovaném
partnerstvi ¢i mimo statem uznany a verifikovany svazek, a jaké m4 tato skute¢nost dasledky pro
jeho moznost osvojit dité a zaroven jaké ma tato skutecnost disledky na postaveni ditéte v jeho
nové rodiné. Jedna se o moznost spolecného osvojeni manzeli, piiosvojeni ditéte rodice-manzela
druhym manzelem a o osvojeni ditéte tzv. jinou osobou. V této oblasti jsem identifikovala
zejména dvé problematické oblasti, na néz ostatné reagoval také soud, a to jakékoli osvojeni
registrovanym partnerem a spole¢né osvojeni ¢ pfiosvojeni druhem rodice ditéte. V obou
ptipadech se domnivam, Ze stavajici Uprava, a¢ se jedna o upravu novou, nereaguje na tendence
ve spolecnosti.

V Ceské republice vjznamné naristd pocet nesezdanych souziti, ktera jiz nejsou stigmatem, ale
spise normou. Rozvodovost manzelstvi se dlouhodobé pohybuje kolem 50% (u nesezdanych
souzit{ tento udaj z logiky véci chybi), nelze tedy polozit rovnitko mezi institut manzelstvi a
automatickou premisu trvalosti tohoto svazku. Domnivam se proto, Ze tento argument nejen
Ustavniho soudu nemize dlouhodobé obstit a e by trvalost svazku, kterd je bezpochyby
dualezitym aspektem pii posuzovani vhodnosti partnerské dvojice, méla byt posuzovana vzdy
individualne s tim, Ze je-li zde uzaviené manzelstvi, trvalost svazku se predpoklada (s moznosti
vyvraceni této domnénky). Jsem si vSak védoma, ze v této své uvaze jdu nad rimec vymezeny
Evropskou umluvou o osvojeni déti (vyhlasena sdélenim federalniho Ministerstva zahrani¢nich
véei ¢. 132/2000 Sb. m. s.) i revidovanou Evropskou timluvou o osvojeni déti.

Druhou oblasti je jakakoli moznost registrovaného partnera osvojit nezletilého. Nezavisle na
Ustavnim soudu se shodné s nim domnivam, e vyslovné zakotveni vylouceni jedné presné
definované skupiny osob, (tedy téch, jez uzaviely registrované partnerstvi), je ustanovenim zjevné
diskrimina¢nim a tedy v rozporu s Usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16.
prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potidku
Ceské republiky, uveiejnéné pod ¢ 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjitho dstavniho zikona. Souhlasim
proto s rozhodnutim Ustavniho soudu, jimz bylo ustanoveni 13 odst. 2 zak. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi a zméné nékterych souvisejicich zdkont zruSeno. Nicméné se jiz

294 General comment No.14 (2013) on the right of the child or have his or her best interests taken as a
primary consideration (art.3, para 1), odstavec 55, [online]dostupné na
http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f

14 &lang=en.
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neztotoznuji s navrhem v Poslanecké snémovne, jenz umoznuje vedle osvojeni jednim z partnert
(tato moznost plyne z vypusténi vyse uvedeného ustanoveni), pouze pfiosvojeni ditéte druhého
z partnerd, ktery je rodicem ditéte. Spolecné osvojeni je znemoznéno stale platnymi ustanovenimi
§ 800, 832 a 833 OZ, které jako spolecné osvojeni umoznuji pouze osvojeni manzeli a v pifpadé
jakéhokoli jiného osvojitele predikuji vymaz zapisu o druhém rodi¢i z matriky a zanik

pifbuzenského poméru mezi osvojencem a puvodni rodinou.

Kapitola vénovana osobnostnim pfedpokladim osvojitele se zaméfuje na dalsi hmotnépravni
podminky, které musi zadatel o osvojeni splfiovat pro to, aby byl oznacen za osobu vhodnou
k osvojeni nezletilého, a které musi tento spliovat k tomu, aby byl vhodnym osvojitelem
konkrétniho nezletilého. Jedna se pozadavky na zletilost a svépravnost osvojitele, vékovy rozdil
mezi osvojitelem a osvojencem, na zhodnoceni jeho motivace, pro¢ chce osvojit nezletilého,
posouzeni jeho osobnosti, jeho zdravotniho stavu, ktery by osvojitele nemel v péci o dité
omezovat ve znacné mife, vzijemnou kompatibilitu sociokulturnfho zazemi osvojitele a

osvojence a schopnost osvojitele nést naklady na péci o osvojence.

Neékteré podminky jsou stanoveny jako nepfekrocitelné, jiné jsou stanoveny jako vhodné
s moznost{ liberace v konkrétnim pfipadé. V zasadée lze shrnout, ze v oblasti natolik citlivé, jako
je zména statusu ditéte a vznik ¢i zména rodinné jednotky, je vhodnéjsi vyuzivat moznost liberace
v konkrétnim piipadé, kdezto podminky, které jsou na Zadatele kladeny jako nepiekrocitelné,

vzdy narazi na nejlepsi zajem nékterého konkrétniho ditéte.

Takto jsem identifikovala zejména jako mozny nesoulad s nejlepsim zajmem nezletilého
podminku plné svépravnosti osvojitele. Celd koncepce institutu omezeni svépravnosti cloveka
byla v navrhu OZ ménéna az po dokonceni navrhu, a byla do néj proto vtélovana pozdéji nez
ostatn{ instituty. To se v dil¢ich piipadech projevuje v nepromitnuti této nové koncepce ve vsech
jejich moznostech, a to je také pfipad osvojeni. Je-li mozno a oproti pfedchozi pravni uprave
preferovano omezovani jednotlivee pouze v jednotlivych, v rozhodnuti soudu konkrétné
vymezenych oblastech Zivota, pak by z rozsahu tohoto omezeni méla vychazet také zptsobilost
zadatele o osvojeni osvojit nezletilého. Déle nelze piehliZet, Ze omezit svépravnost cloveka lze
pouze z divodu jeho dusevni poruchy (§ 57 OZ), diky niz by mu hrozila zdvazna ujma (§ 55
0Z). Dusevni choroby jsou viak kvalifikovany jako nemoci stejné jako somatické choroby™ a
nem¢él by mezi nimi tedy byt ¢inén rozdil. Tedy ani v pifpadé osvojeni, domnivam se proto, ze
pozadavek plné svépravnosti je obsoletni a postacuje pozadavek ustanoveni § 799 odst. 2 OZ

upravujici podminku zdravotniho stavu osvojitele.

Posledni oblasti této prace jsou procesni souvislosti, tedy otazky spojené s procesni upravou
zkouman{ souladnosti Zzadatele o osvojeni a osvojovaného ditéte. Celé fizeni ve vécech osvojeni
spadd jiz historicky pod fizeni nesporné, avsak ponckud netypicky jde o fizeni nidvrhové.
Nesporné soudnictvi je tradicné ovladano vysetfovaci zasadou jako vadcéim principem zjist’ovani
skutkového stavu a s timto principem je nutno souhlasit. ZaloZit zjisténi skutkového stavu v takto
citlivé zdleZitosti s absolutnimi statusovymi disledky nejen pro dité¢ na projednavaci zasade, kdy

by odpovédnost za zjistén{ skutkového stavu byla v rukou ucastnikii, by nebylo v souladu

295 . 1 . . N L VI
Mezinarodni klasifikace nemoci MKN-10, kde jsou Poruchy dusevni a poruchy chovani zafazeny v tabelarni ¢asti

V, kapitole FO0-F99, zdroj [online]. uzis.cz, [cit. 27. dubna 2017]http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html
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s nejlepsim zajmem nezletilého. Naopak vySetfovaci zasada umoziiuje zjistit vSsechny relevantni

skute¢nosti, jez mohou byt rozhodujici pro rozhodnuti v jeho nejlepsim zajmu.

Je nutno konstatovat, ze ZRS neobsahuje pro zjistovani skutkového stavu, pokud jde o
souladnost osvojence a osvojitele, zadnou zvlastni procesni upravu. Nicméné necini tak ani nam
teritoridlné nejblizsi, ze stejného sociokulturniho stfedoevropského zazemi vychazejici pravni

upravy Rakouska a Slovenska.

Z procesniho hlediska jsem identifikovala dvé oblasti, které mohou byt problematické, avsak
jejichz nedostatky lze pfeklenout dstavné konformnim vykladem. Nicméné i pfesto se domnfvam,

ze vyslovna uprava by byla vhodnéjsi.

Jako jednu z problematickych oblasti viimam upravu dovolani, ktera zjevné vychazi z pfedchozi
pravni Gpravy. Moznost dovolani ve vécech osvojeni je umoznéna pouze ve vécech
nezrusitelného osvojeni (§ 30 ZRS). Komentatova literatura proto spojuje piipustnost dovolani
toliko s virokem o nezrusitelném osvojeni ve smyslu § 844 OZ. Nicmén¢ tento vyklad opomiji
skutecnost, ze v dasledku nové pravn{ apravy se kazdé osvojeni v dasledku uplynuti doby zméni
na osvojeni nezrusitelné (§ 840 odst. 2 OZ). Uprava pred r. 2014 vychazela zjevné z premisy, ze u
zrusitelného osvojenf nenf tfeba mit moznost kontroly formou dovolani, nebot’ je revidovatelné
navrhem na jeho zruseni. Nova pravni Uprava vsak tuto moznost zakotvuje pouze po dobu 3 let
od pravni moci o osvojeni nezletilého, proto by na kazdé rozhodnuti o osvojeni mélo byt
nahliZeno jako na rozhodnuti o osvojeni nezrusitelném, nebot’ takovym ve svém duasledku také je

a bylo by v rozporu se zdjmem ditéte nahliZet na n¢j jinym zptsobem.

Druhou oblastf, jiz by bylo vhodné upravit, ackoli jeji nedostatky lze pieklenout a bézné jsou
preklenovany praxi, je vyslovné vymezeny okruh osob, jez maji byt v souvislosti s rozhodovanim
o osvojen{ vyslechnuty. Hmotnépravni Gprava vyslovné jmenuje osvojence, jeho rodice a manzela
osvojitele (jako osoby, bez jejichz souhlasu neni mozné o osvojeni rozhodnout). Procesni uprava
pak pozaduje vyslech pouze manzela osvojitele a rodict nezletilého. Osvojeni vsak zasahne do
(statusovych) prav mnoha jinjch osob, zarovei mnoho jinych osob muze byt relevantnich
vzhledem k zajistén{ nejlepsiho zajmu ditéte po rozhodnuti o osvojeni, nebot’ i ony budou mit na
osvojené dit¢ zasadni vliv a budou viéi nému mit prava a povinnosti (typicky osoba, jez

s osvojitelem sdili domacnost, ma vuaci ditéti povinnost péce a vychovy).

I v této oblasti jsou v praci identifikovany uréité deficity, nicméné pfi vikladu v souladu s icelem
institutu osvojent, jsou tyto deficity uz pii stavajici uprave preklenutelné.

V zaveéru své prace autorka shrnula identifikované problémy, jez podle jejiho nazoru mohou
v konkrétnim fizeni, které se tyka urcitého zadatele o osvojeni a urcitého osvojovaného ditéte, byt
v rozporu s nejlepsim zajmem osvojovaného ditéte. Zaroven navrhla také mozné cesty feseni
téchto deficita.
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