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Anotace

VOLSTATOVA, Karolina. Spokojenost ucitelek a ucitelii s vybérem ucitelské profese.
Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2017. s. 161.

Diplomova préce

Diplomova prace se zabyvd mirou spokojenosti ucitelek a uciteli s vybérem
a vykonavanim ucitelské profese. Teoreticka ¢ast prace seznamuje se zakladnimi pojmy
vztahujicimi se k tématu, pracovni spokojenosti, profesni drdhou ucitelky a ucitele
a vybranymi problémy ucitelské profese, jako jsou prestiz ucitelské profese, feminizace
ucitelské profese a dalsi. Vyzkumna ¢éast zkouma prostfednictvim dotaznikového Setfeni
miru spokojenosti ucitelek a ucitell prvniho stupné zdkladni Skoly s vybérem
a vykonavanim ucitelské profese a postoj studentek a studenti oboru Ucitelstvi
pro 1. stupen zékladni Skoly k ucitelské profesi na pocatku a konci studia, pti¢emz
se zaméfuje napiiklad na faktory ovliviiyjici volbu ucitelské profese, na faktory,
které ucitelky a ucitele a studentky a studenty k vykonu ucitelské profese motivuji nebo

na faktory, kter¢ je od vykonu ucitelskeé profese naopak odrazuji.

Klicova slova: pracovni spokojenost, problémy ucitelské profese, profesni draha ucitele,

ucitel, ucitelska profese, volba ucitelské profese



Annotation

VOLSTATOVA, Karolina. The satisfaction of teachers with their profession choice.
Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2017. pp. 161.
Dissertation Thesis.

This thesis engages in satisfaction rate of teachers with choice and practising
their teaching profession. Theoretical part of the thesis starts with basic terms regarding
this topic, job satisfaction, career of teachers and selected problems of teacher’s
profession for example prestige, feminization of teacher’s profession and others.
Research part of this thesis explores through the questionnaire survey satisfaction rate
of elementary school’s teachers with choice and practising teacher’s career and Primary
School Teacher students” attitude to teaching career in the beginning and in the end
of their study. It is focused on factors which influence choice of teaching profession,
motivation for students to do teacher’s career and factors which discourage students from

teaching profession.

Key words: job satisfaction, problems of teacher’s profession, teachers career, teacher,

teacher’s profession, choice of teacher’s career
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Uvod

Volba povolani pro ¢loveéka piedstavuje dilezité zivotni rozhodnuti. Nékteti lidé veédi
jiz od détstvi, ¢im by jednou chtéli byt, jini své schopnosti, z4jmy a touhy poznavaji delsi
dobu a rozhodnuti o volbé profese tak padne az v dospélosti. VSichni se vSak jisté
shodneme na tom, ze je dilezité, aby ¢loveka profese, kterou se zivi, bavila a napliiovala

— jedna se totiz o jeden z faktort, ktery ovliviiuje kvalitu vykonané prace.

vvvvvv

se spolupodili na prib¢hu vychovné-vzdélavaciho procesu. Jejich tkolem je predavat
védomosti, znalosti a zkuSenosti, ale také urcité postoje a hodnoty. Ucitelky a ucitelé,
obzvlast pak ti prvostupiiovi, tak vyznamné ovliviiuji zivot kazdého zéka. Z toho diivodu
je to, aby ucitelky a ucitele jejich profese bavila a napliovala, obzvlast vyznamné.
Jak jsem jiz zminila, mizeme totiz ptedpokladat, Ze to, jak jsou ucitelky a uditelé

s vybérem profese a ve své profesi spokojeni, se bude odrazet na kvalité vzdélavani.

ProtoZe 1 j4 se brzy stanu ucitelkou na prvnim stupni zdkladni Skoly, zajimalo mé,
co ostatni ucitelky a ucitele prvniho stupné zékladni Skoly vedlo k tomu, Ze si zvolili
tuto profesi, co je k vykonu profese motivuje, co je naopak demotivuje
nebo zda své rozhodnuti o volbé profese s odstupem casu hodnoti jako spravné.
Z toho divodu, Ze i ja jsem v pribéhu studia méla o své volbé vykonavat ucitelskou
profesi pochybnosti, zajimaly mé také motivy ostatnich studentek a studentli oboru
Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly k volbé tohoto oboru, zda se n&jakym zptsobem
meni jejich postoj k ucitelské profesi béhem studia a kolik z nich chce po absolvovani
studia ucitelskou profesi skutecné€ vykonavat. Cilem diplomové prace je tedy zjistit miru
spokojenosti ucitelek a ucitell prvniho stupné s vybérem a vykonavanim ucitelské
profese a faktory, které pfipadnou spokojenost ¢i nespokojenost ovliviiuji a postoj
studentek a studentli oboru Ucitelstvi pro 1. stupenl zakladni Skoly k ucitelské profesi

na pocatku a konci studia.



TEORETICKA CAST

1 CHARAKTERISTIKA UCITELSKE PROFESE

1.1 Uditel

O uciteli a ucitelské profesi pojednava neptreberné mnozstvi Ceské 1 zahrani¢ni literatury.
Proto je piekvapivé, ze je tento vyraz v odbornych pracich z oblasti pedagogiky
definovany jen ojedin€le. Podle autora je divodem domnénka, ze je pojem natolik
ziejmy, ze neni nutné jej formulovat. Tento pfedpoklad vSak neni spravny (Pricha,

2002a).

Pricha (2002a, s. 21) uvadi, Ze podle Stru¢ného slovniku pedagogického (1909, s. 1912)
je ucitel ,, hlavnim zprostiedkovatelem systematicky upravenych a srovnanych poznatkii
Z nejruznéjsich oboru védnich ve Skole a zaroven vedle otce a matky tretim hlavnim
Cinitelem pri vychovani.* Pricha, Walterova a Mare§ (2003, s. 261) tvrdi, Ze ucitel je
jeden ze zakladnich Ccinitelii vzdeélavaciho procesu, profesiondlné kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, spoluzodpovedny za pripravu, rizeni, organizaci a vysledky
tohoto procesu.“ Pricha (2002a, s. 21) rovnéz uvadi definici z publikace Education
at a Glance: OECD Indicators (2001, s. 309-400): ,, Ucitelé jsou osoby, jejichz profesni
aktivita zahrnuje predavani poznatkii, postojii a dovednosti, které jsou specifikovany
ve formalnich kurikularnich programech pro zdky a studenty zapsané do vzdeéldavacich
instituct. “ Podle Kantorové a kol. (2008) je ucitel inicidtor vychovného procesu, jehoz

ukolem je starat se o rozumovy, citovy, télesny a volni rozvoj vychovavaného.

Tradi¢n€ byl ucitel vniman jako hlavni soucdst vzdelavani, jehoz ukolem bylo predat
zaktim poznatky. V sou€asné dobé se klade duraz na ucitelovy subjektové-objektové role

v interakci s zaky a prostiedim (Pricha, Walterova, Mares, 2003).
Kdyz mluvime o wuciteli a ucitelské profesi, nemizeme opomenout jednu

z nejvyznamnéjSich osobnosti historie ¢eského Skolstvi Jana Amose Komenského. Podle

Komenského (1947) se od ucitele vyzaduje nejen schopnost vyuc¢ovat, tedy znalost toho,
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¢emu ma naudit jiné, ale také touha vyucovat - ucitel by mél tedy vyucovat s nadSenim

a starostlivosti.

Laicka vefejnost pojmem ucitel zpravidla rozumi osobu, ktera vyucuje ve skole.
Jelikoz v odborném jazyce neni vyraz ucitel jednomysiné vymezen a podle autora neni
jasné, zda se tento pojem vztahuje na osoby pecujici o déti v matetské Skole stejné
jako na profesory na univerzité, instruktory lyzovani nebo lektory anglictiny, pomaha si
zptesnujicimi pojmy, pficemz se spiSe nez o pedagogickou teorii opird o sociologické

a pravni explanace (Pricha, 2002a).

Pricha (2002a, s. 17) tak definuje pojem edukétor jako ,,profesiondla, ktery provadi
edukaci, tedy nékoho vyucuje, vychovava, skoli, zacvicuje, trénuje, instruuje a podobné. *
V Ceském jazyce tento vyraz neni zcela obvykly, v odborné anglictiné se vSak bézné
vyuziva. Edukacni ¢innost neni typicka pouze pro profesi ucitelskou, ale také pro fadu

jinych profesi (Pricha, 2002a).

Ucitelé¢ byvaji oznaCovani jako pedagogicti pracovnici. Nékdy jsou oba tyto vyrazy
dokonce pouzity jako synonyma, coz je vSak neptesné (Pricha, 2002a). Pedagogického
pracovnika definuje § 2 zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné
nékterych zakont nasledovné: ,, pedagogickym pracovnikem je ten, kdo konda primou
vyucovaci, primou vychovnou, primou specidlnépedagogickou nebo primou
pedagogicko-psychologickou  cinnost  primym  pusobenim  na  vzdélavaného,
kterym uskuteciiuje vychovu a vzdelavani na zdkladeé zvlastniho pravniho predpisu.
Soucasné¢ musi byt zaméstnancem pravnické osoby, kterd vykonava cinnost Skoly,
zamé&stnancem statu, feditelem Skoly, pfipadné zaméstnancem vykondvajicim piimou
pedagogickou Cinnost v zafizenich socidlnich sluzeb. Za pedagogického pracovnika
muzeme tedy kromé ucitele oznalit také pedagoga v zafizeni pro dals$i vzdélavani
pedagogickych pracovnikill, vychovatele, specidlniho pedagoga, psychologa, pedagoga
volného cCasu, asistenta pedagoga, trenéra, metodika prevence v pedagogicko-
psychologické poradné¢ a vedouciho pedagogického pracovnika. Jak uvéadi Pricha
(2002a), ucitelé jsou tedy vedle jinych profesiondlil soucasti rozsahlejsi profesni skupiny

nazyvané pedagogicti pracovnici.
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1.2 Ugcitelska profese

Ptedné je zapotiebi polozit si otazku, zda je ucitelstvi profesi. Presto, ze fada autort
o ucitelstvi jako o profesi hovoii, podle Urbanka (2005) se odbornici v nazoru
na to, zda ucitelstvi mizeme pokladat za profesi, neshoduji. Touto problematikou se
zabyva rovnéz Pracha (2002b), ktery poukazuje na skutecnost, ze vysokoskolské
vzdélavani uciteli pro troven zakladni Skoly se u nas zaalo uskute¢iovat az od roku
1946, ve srovnani se zahdjenim vysokoskolské pfipravy na jiné profese tedy o mnoho let
pozdé&ji. Tento historicky vyvoj ucitelstvi lze povazovat za moznou pfi¢inu toho,

Ze je vznasena otazka, zda je ucitelstvi profese ¢i nikoliv.

Ornstein a Levine (1989) tvrdi, Ze ucitelstvi postrada nékteré atributy, kterymi se profese
vyznacuje. Z tohoto diivodu ucitelské povolani povazuji za ,,semiprofesi®, tedy castecnou
profesi, nebo za ,,vyvijejici se profesi, kterd k charakteristikdm pravé profese dospiva.
Argumentuji vyctem skuteCnosti, naptiklad tim, Ze neni striktné urceno, co tvoii soubor
profesnich znalosti a dovednosti pro vykon ucitelského povolani, coz mé pak dopad
na znacné€ rozdilné naroky na vysokoskolskou ptipravu uciteld. V dasledku toho a dalSich
okolnosti vefejnost mluvi 0 otazkach vzdélavani, jako by byli odborniky, coz neni

Vv jinych profesich moZné.

Podle Urbanka (2005) fada soucasnych problémi ucitelského povolani vyplyva praveé
ze skutecnosti, Ze v uitelstvi zcela chybi nebo nejsou uspokojiveé naplnény nékteré znaky,

kterymi je prava profese charakteristicka.

Pojmem profese se kromé pedagogiky zabyva rovnéz sociologie (Pricha, 2002b).
Vasutova (2007) uvadi pét zakladnich charakteristik profesi, na nichz se shoduje vétSina
sociologii: expertni teoretické 1 praktické znalosti potfebné k feSeni vyznamnych
spoleCenskych otazek a problémul, zdjem o véEtSi prosperitu spolecnosti, samostatnost
v rozhodnutich tykajicich se profese, eticky kodex, dle kterého se musi piisluSnici profese
chovat a byt zodpovédni a existence ,,profesni kultury* projevujici se ve fungovani

profesni organizace.

Pozadavek vysoké trovné znalosti ucitelti se zd4d byt nezpochybnitelny, u profesnich

skupin se vSak ptedpoklada, Ze si poznatky nutné pro vykon profese jednak osvoji,

12



jednak samy ptispé&ji k vytvaieni novych poznatkll. Nicméné vétSina ucitela zakladnich
a stfednich 8kol neprovadi vyzkumy a nepublikuje. Vyjimku pak piredstavuji
vysokoskolsti ucitelé. Tento predpoklad tak neni zcela naplnén. Ucitelé vychovavaji
a vzdélavaji déti a mladez, ¢imz je pfipravuji pro budouci osobni i1 profesni
zivot - ucitelska profese tak jednoznacné prispiva ku prospéchu spolecnosti.
Kdyz uvazujeme nad autonomii ucitelské profese, musime se znovu obratit k jejimu
hierarchickému uspofadani. Vysokoskolsti ucitelé dosahuji nejvyssi miry autonomie,
ktera piimo vyplyva z vysokoskolského zakona. U ostatnich ucitelll je vSak autonomie
redukovana Skolskymi normami. Profesni kultura a etika spolu uzce souvisi.
Ackoliv se predpoklada, ze existence ucitelské etiky je samoziejmosti, jsou zaznamenany

ptipady porusovani etickych zasad (Vasutova, 2004).

Podle Prichy (2002b) sociologové pracuji s kategoriemi profesi jako s jednim druhem
,vrstev socidlni stratifikace a o profesnim, eventudlné zaméstnaneckém statusu
pfemysleji ve spojeni s kategoriemi klasifikace a urovné vzdélavani. Priicha (2002b)
také uvadi, Ze Cesti sociologové Machonin a Tucek (1996) pracuji s kategorizaci profesi,
kterd je odvozena ze Skaly sloZitosti prace. V zakladni formé ma tato klasifikace devét
kategorii, pfiCemz prvni zahrnuje profese s nejnizsi slozitosti prace, devata pak profese
S nejvyssi slozitosti prace. Dle této klasifikace se ucitelé zakladnich Skol fadi do sedmé,
ucitelé stfednich a vysokych Skol pak do osmé kategorie - jsou tedy zaclenéni

do nejvyssich kategorii.

Podle Prichy (2002b) se v pedagogickych sférach nikdy nepochybovalo o tom,
ze ucitelskéd profese je profesi v plném smyslu. Vasutova (2004) uvadi, ze slovnich
spojenich ,,profese ucitele® ¢i ,,ucitelské profese* je bézn€ vyuzivano v odbornych dilech,
politickych dokumentech, Skolni realité, médiich i1 laické komunikaci. Také Kohnova
(2004) ucitelstvi povazuje za skutecnou profesi se vSemi pozadavky a zodpovédnostmi

vuci spolecnosti, nikoliv za pouhé zaméstnani, které by vyzadovalo pouze dovednosti.

Ucitelska profese se fadi mezi tak zvané profese poméahajici. Jeji podstatou jsou Cinnosti
zaméfené na pomoc lidem, mimo jiné v jejich osobnostnim rozvoji. Vyznamnou roli
zde hraje blizky vztah k témto lidem - pfedpokladdd se tedy urcitd zaangazovanost

do problému klienta a citovd vazba mezi nim a pomahajicim, av§ak v ur¢itém rozmezi.
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Mezi pomahajici profese fadime rovnéz lékare, zdravotni sestry, psychology, socidlni

pracovniky ¢i pravniky (Jandourek, 2001).

Osobn¢ ucitelstvi za profesi povazuji, jelikoz ucitelé musi k vykonu své profese ziskat
urCité vzdélani a kvalifikaci — disponuji tedy urcitymi znalostmi a dovednostmi,
kterymi laické osoby nedisponuji. Ucitelska profese plni vyznamnou spolecenskou
funkci. Domnivam se, Ze ucitelé jsou ve vykonu své profese do znacné miry autonomni.
Ucitelska profese navic vykazuje vysokou prestiz. Rovnéz se setkavam s tim, Ze odbornici

rv

S jakousi samoziejmosti o ucitelstvi pisi jako o profesi.
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2 PRACOVNI MOTIVACE

2.1 Teorie pracovni motivace

Motivaci mtizeme definovat jako souhrn vnitinich a vnéj$ich faktort, které aktivuji lidské
jednani a prozivani, orientuji toto jednani a prozivani ur¢itym smérem a fidi jeho prib¢h

(Pracha, Walterova, Mares, 2003).

Prevaznou ¢ast motivacnich teorii, které se orientuji na pracovni chovani, mizeme
rozdelit do dvou skupin. Prvni skupina objasniuje, co ¢lovéka motivuje k praci. Mezi
tyto konstrukéné jednoduché a do pracovniho Zivota snadno transformovatelné teorie
fadime Maslowovo pojeti hierarchie potieb, Herzbergovu dvoufaktorovou teorii
a Alderferovu teorii potieb (Stikar a kol., 1996). O Herzbergové teorii budeme podrobngji

hovotit v dalsi kapitole.

Druh4 skupina teorii pracovni motivace pfinasi modely interpretujici pracovni motivaci
podrobngji. Ustiedni pozici zde maji kognitivni proménné a jejich vztah k jinym
proménnym. Do této skupiny patii Vroomova teorie valence a oc¢ekavani, Porterova
a Lawlerova teorie vykonu a spokojenosti a Adamsova teorie spravedlnosti. Vroomova
teorie fik4, Ze ¢im je cil pfitazlivgjsi, tim silngj$i Gsili je vynaloZeno k dosazeni tohoto
cile. Porter a Lawler tuto teorii dopliiuji tim, Ze usili je navic podminéno schopnostmi
jedince a tim, jak jedinec vnima svoji profesionalni roli. Teorie spravedinosti Adamse je
postavena na srovnani vynalozeného TUsili a dosazenych vysledki jednotlivych

pracovniki (Stikar a kol., 1996).

2.2 Motivace k praci v organizacich

Provaznik a Komadarkova (1998) motivaci k praci rozumi motivaci lidského chovani
spojenou s vykonem pracovni ¢innosti. Pracovni motivace vyjadiuje konkrétni podobu

pracovni ochoty jedince.

Stikar a kol. (1996) uvadi, Ze pracovni jednani je aktivita ¢lovéka, pii které jedinec
pomoci prace uskutecituje své potieby spojené se stavem spokojenosti. Zahrnuje rovnéz

socialni interakce, kterymi jedinec utvaii svlj vztah ke ¢lenim organizace a organizaci
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jako takové. Pracovni jednani prameni z pracovnikovi vnitini motivace, kterd je dana

souhrnem jeho potieb, zajmu, hodnot a podobné a vnéjsich vlivi.

Pracovni motivace se prvotné projevuje ve vztahu jedince a jeho prace. Kromé toho,
Ze je pracovni ¢innost ve spojitosti s motivaci zdrojem obzivy, poskytuje také uspokojeni
ze samotného procesu prace, dosazenych vysledkt, socidlniho postaveni a podobné
(Stikar a kol., 1996). Pugnerova (2006) rozliSuje vnitini motivy, které jsou zdrojem
energie a ovliviluji orientaci a udrzeni pracovniho pocinani potiebnym smérem.

Motivaéni orientace Clovéka vykazuje relativni stabilitu.

Krom¢ motivl vnitinich pracovni motivaci ovliviiuji také motivy vnéjsi, které jsou
relativné riznorodé a maji pro jedince rozdilnou pobidkovou dileZitost. Vnéjsi stimuly
mohou jedince motivovat pouze za uritych pozitivnich podminek, kdy vznikne
jejich fungujici vztah s vnitinimi motivy - aktualnimi potiebami, zajmy a podobné (Stikar
a kol., 1996). Pugnerova (2006) mezi vn&j$i motivy fadi naptiklad financni odménu,
ocenéni vykonu, pracovni podminky a dal$i. Stikar a kol. (1996) dodavaji, ze vngjsi
podnéty mohou mit jak pozitivni tak negativni podobu. Pracovni motivace je do znac¢né
miry ovlivnéna také situa¢nimi proménnymi - povahou tkolu, osobnosti nadfizeného,

klimatem pracovniho tymu a podobné a konkrétni organizaci.
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3 PRACOVNIi SPOKOJENOST UCITELEK A UCITELU

3.1 Definice spokojenosti

Hartl a Hartlova (2004, s. 556) definuji spokojenost jako ,, prijemny pocit z dobrych
vztahii a dobre vykonané cinnosti.” Simi¢kova-Cizkova (2010, s. 77) spokojenosti
rozumi ,, urcitou miru osobniho vyrovnadni, osobniho Stésti a casto i miru osobniho
pusobeni a zarazeni se ve spolecnosti. “ Spokojenost je spjata s vnitini motivaci jedince

(Simickova-Cizkova, 2010).

3.2 Pracovni spokojenost

Pocit spokojenosti ¢i nespokojenosti vystupuje také v pracovni sféte, kterd vypliuje
vyznamnou &ast Zivota dospélého ¢lovéka (Stikar a kol., 1996). Pracovni spokojenosti
se zabyva tfada autorl - V literatufe se tak mizeme setkat s mnoha definicemi pracovni
spokojenosti. Pricha (2002a, s. 75) tvrdi, Ze pracovni spokojenost je ,, takovy psychicky
stav jednotlivce, pro ktery je charakteristicky pocit radosti, stésti, sebediivery a optimismu
ve vztahu K subjektiim a podminkam daného pracovniho prostredi a k svym viastnim
pracovnim vysledkiim. ““ Podle Paulika (1999, s. 32) se jedna o ,, subjektivni komplexni jev,
ktery je zaloZen na hodnoceni jednotlivych slozek, podminek a okolnosti vykonu urcité
profese.“ Saari a Judge (2004, s. 396) uvadi definici Locka (1976), ktery pracovni
spokojenost vymezuje jako ,, prijemny nebo kladny emociondlni stav vyplyvajici z ocenéni
Jjedincova zaméstnani ¢ jeho pracovni zkuSenosti.“ Stikar a kol. (2003, s. 327) uvadi,
7ze se jedna o ,individudlni prozZitkovy odraz vlastniho piisobeni v organizace,
ktery se vztahuje k jednotlivym pracovnim podminkam, k cilum, ambicim a ocekdavanim

‘

pracovnika.

Uvedené definice vysvétluji pracovni spokojenost jako emociondlni stav jedince
vyplyvajici ze skuteCnosti, jak jedinec posuzuje provedenou praci a s ni souvisejici
okolnosti. Vymezeni terminu pracovni spokojenost vSak neni zcela jednomyslné.
Provaznik a Komarkova (1998) uvadi, ze pracovni spokojenost je na jedné strané
pojimana jako kritérium hodnoceni personalni politiky podniku, pfi¢emz ¢im véEtsi je
spokojenost, tim podnik 1épe pecuje o své zaméstnance. V tomto pfipad¢ spokojenost

vyjadfuje popis stavu. Na strané druhé je pracovni spokojenost chapana jako podminka
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pro efektivni vyuzivani pracovni sily. Pak rozliSujeme spokojenost vyjadiujici uspokojeni
ze smysluplné prace, pocit napInéni a radost z vlastniho uplatnéni, pfi¢emz zde pracovni
spokojenost predstavuje jakousi ,,hnaci silu®“. Rovnéz mize vyjadfovat spokojenost

rrrrrr

spokojenost piekazkou dobrého pracovniho vykonu.

Stikar a kol. (1996) uvadi, ze Kollarik (1986) rozlisuje pojmy spokojenost v praci
a spokojenost s praci. Spokojenost v praci je obsahové $irsi pojem, ktery v sobé zahrnuje
slozky vztahujici se k osobnosti pracovnika a k bezprosttednim a obecnéjsim podminkam,
zatimco spokojenost s praci je pojem obsahove uzsi a souvisi s vykonem urcité ¢innosti,
jejimi psychickymi a fyzickymi pozadavky, specifickym pracovnim rezimem,

spolecenskym ohodnocenim a podobné.

Mnoho odbornikll vnimé pracovni spokojenost za velmi blizkou s pracovnim postojem,
nckteti dokonce tvrdi, Ze se jedna o synonyma. Autofti vSak v téchto jevech spatiuji rozdil
- pracovni postoj je podle nich oproti relativné¢ proménlivé pracovni spokojenosti vice

stabilni (Stikar a kol., 1996).

Podle Paulika (1999) existuje mezi spokojenosti pracovni a Zivotni vzdjemny vztah,
pfi¢emz dle vyzkumi se spiSe promitd celkova Zivotni spokojenost do spokojenosti
pracovni, nez naopak. Rovnéz souhlasim s nazorem, Ze pracovni spokojenost je soucasti

spokojenosti Zivotni.

3.2.1 Znaky pracovni spokojenosti

Stikar a kol. (1996) uvadi, ze Kollarik (1986) predklada nasledujici charakteristiky

a znaky pracovni spokojenosti.

Celkovou pracovni spokojenost reflektujici celkovy vztah k vykonavané praci a dilci
spokojenost s jednotlivymi Ciniteli, které se vztahuji k pracovni situaci, pficemz celkova

i dil¢i pracovni spokojenost se vzajemné ovliviiuji (Stikar a kol., 1996).

Dale jsou to stalost a intenzita, pticemz stalost, ktera vyjadiuje vyvoj spokojenosti, mize

byt v dasledku riznych proménnych zna¢né kolisava, nebo naopak udrzovat relativni
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stabilitu. Intenzita pak oznacuje rozsah prozitku - tedy maximalni spokojenost az krajni

nespokojenost (Stikar a kol., 1996).

Autor také poukazuje na pracovni spokojenost jako psychologicky obsah, ktery
se vztahuje k jednotlivci a pracovni spokojenost jako socidlni jev. Jedinec prostfednictvim
pracovni ¢innosti uspokojuje Sirokou $kalu svych potieb - to se pak projevuje v psychice
Cloveéka a ovliviiuje to jeho chovani. Pracovni spokojenost se vSak projevuje rovnéz

na arovni pracovnich tymi, potazmo v celé spolecnosti (Stikar a kol., 1996).

K uvedenym charakteristikdim pak autor poji dalsi znaky. Pracovni spokojenost mizeme
vnimat jako aktudlni stav vyjadiujici miru spokojenosti ¢i nespokojenosti s urcitou
pracovni situaci, nebo jako proces, kdy v urcitém ¢asovém rozmezi sledujeme postupné

se vyvijejici celkovou spokojenost ¢i nestélost diléich spokojenosti (Stikar a kol., 1996).

Pracovni spokojenost miize byt pojimana také jako reakce na meénici se pracovni

podminky nebo jako uréita osobnostni dispozice (Stikar a kol., 1996).

3.2.2 Jednodimenzionalni a dvoudimenzionalni teoreticky
pristup

Ackoliv v tématu pracovni spokojenosti pfevazuje koncepcni, pojmovy 1 metodologicky
nesoulad, mizeme dosavadni pojeti rozdé€lit do dvou teoretickych pfistupii dle toho,
zda pracovni spokojenost pojimaji jako jednodimenzionalni nebo dvoudimenzionalni jev

(Stikar a kol., 1996).

Na zékladé¢ wupfednostnéni jednodimenzionality vznikla jednofaktorova teorie,
kterd spokojenosti ¢i nespokojenosti rozumi mezni stavy jedné dimenze. Rozsah
spokojenosti ¢i nespokojenosti se tak mtize pohybovat od krajni spokojenosti az po krajni
nespokojenost. Jinymi slovy dostatek spokojenosti je nasledkem nedostatku

vvvvvvvv

budou pracovni podminky (Stikar a kol., 1996).

Zasluhou dvojdimenziondlniho pojeti pracovni spokojenosti vznikla dvoufaktorova

teorie, podle niZ je spokojenost a nespokojenost ovliviiovana rozdilnym souborem
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faktori. Prvni skupinu tvofi faktory motivacni, které se vztahuji k obsahu prace. Jedna se
0 Uspéch, uznani, samotnou praci, zodpovédnost a povySeni. Existence téchto faktorti
ovlivituje spokojenost. Druha skupina je tvoiena faktory hygienickymi, které se dotykaji
vnéjSich podminek prace. Mezi n¢€ fadime dozor, pracovni podminky, mezilidské vztahy,
plat a firemni politiku. Jejich nepfiznivy stav zptisobuje nespokojenost (Stikar a kol.,

1996).

3.2.3 Faktory pracovni spokojenosti

Pracovni spokojenost je ovliviilovana mnoZstvim faktord, které se riznou mirou podili
na celkové urovni spokojenosti. Vyznam faktorti a potadi jejich zdvaznosti na utvafeni
spokojenosti ¢i nespokojenosti neni stabilni a je podminéno riznymi okolnostmi. Faktory

miizeme rozdélit na vn&j§i a vnitini (Stikar a kol., 1996).

Vnéjsi faktory pracovni spokojenosti

Vnéjsi faktory vyplyvaji z konkrétnich podminek daného pracovisté a jsou
tak na pracovnikovi nezavislé. Radime mezi né€ finan¢ni ohodnoceni, druh a charakter
vykonavané préace, pracovni postup, zplisob vedeni pracovnich skupin, pracovni skupinu

a pracovni podminky (Stikar a kol., 1996).

Finanéni odména ma vyznamny motivaéni vliv. Pro nékteré pracovniky ptedstavuje
dominantni veli¢inu, kterd zpusobuje pracovni spokojenost. V pfipadé, Ze neni
odpovidajici, silné ovlivituje nespokojenost. Spokojenost ¢i nespokojenost s platem
vystupuje zejména tehdy, kdyZz pracovnik srovnava svij plat s platy ostatnich
zamé&stnancl ve vztahu s vynaloZenym usilim a pracovnimi vysledky, kdyZ na finan¢ni
ocenéni hledi jako na odraz jeho pfinosu pro danou organizaci nebo jej hodnoti z hlediska

vyznamu, prestiZe a spole¢enského ocenéni své profese (Stikar a kol., 1996).

Znacny vliv je prikladan také druhu a charakteru vykonavané prace. Vztah samotné prace
a jejich podminek ke spokojenosti je vSak komplikovany, coz je zpiisobeno predevsim
znaCnou rozmanitosti profesi a pracovnich podminek a subjektivnim pohledem

na profesi. Obecn¢ spokojenost v praci pozitivné ovliviiuji povolani umoziujici
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vykonavat zajimaveéj§i praci s vySS$i prestizi a vétSi prilezitosti k seberealizaci,
coz dovoluji zpravidla povolani vyzadujici vyssi kvalifikaci, kdyz pracovnik zastava
fidici funkci, ktera s sebou nese prednosti této pozice jako samostatnou praci, moznost
rozhodovat a podobné a kdyz je pracovnik umistén na organizacné¢ vyse postaveném

pracovisti (Stikar a kol., 1996).

Pracovni postup, respektive povyseni, se vztahuje k pracovni kariéfe. Znalost kariérového
rustu a podminek pro jeho dosazeni ma vyznamny motivacni vliv. PovySeni ma vsak
na pracovni spokojenost rozlicny dopad - to proto, Ze povySeni nemusi vzdy vyplyvat
z vykonu a dobrych dosazenych vysledkl, mize byt také disledkem délky zaméstnani
daného pracovnika v organizaci. Navic s sebou miiZze nést rozdilnou miru zvyseni platu

(Stikar a kol., 1996).

Zpisob vedeni pracovnich skupin je podminén osobnosti manazera a stylem fizeni,
ktery uplatiiuje. Pozitivné pracovni spokojenost ovliviiuje, kdyZ se manazer orientuje
na své podfizené, to znamena, Ze se zajima o jejich praci, uznava jejich nazor na zpisob
vykonavani prace a podobné a kdyz maji podiizeni vét§i moznost ovliviiovat vlastni préci,

podilet se na rozhodnutich a tak dale (Stikar a kol., 1996).

Celkova pracovni spokojenost je velmi vyznamné ovlivnéna spokojenosti s pracovni
skupinou. To proto, ze socidlni prostiedi pracovni skupiny zahrnuje sit’ formalnich
a neformalnich vztahti, rdzné podoby spoluprdce, ma svou pozitivni ¢i negativni

atmosféru, umoziuje svym &lentim ziskat uznani a tak dale (Stikar a kol., 1996).
Fyzikalnimi podminkami minime hluk, osvétleni, barevné provedeni pracovisté a dalsi.

Vyznam fyzikalnich podminek roste zejména tehdy, jsou-li nepiiznivé (Stikar a kol.,

1996).
Vnitrni faktory pracovni spokojenosti
Vnitini nebo také osobnostni faktory se vyznamné podili na aktudlnim posuzovani

faktori vnéjSich. Mizeme je déle rozd¢lit na objektivni osobnosti faktory, mezi které

fadime vék, pohlavi, délku zaméstnani v organizaci a uroven vzdélani a subjektivni
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osobnostni faktory, mezi které patii zajmy, schopnosti a osobnostni vlastnosti. Vnitini
faktory jsou tedy podminény osobnosti pracovnika a jsou tak pfiinou rozdilné miry

spokojenosti jednotlivych pracovnikii na témze pracovisti (Kollarik, 2002).

Vyzkumy ukazuji, Ze vyssi pracovni spokojenost vykazuji star§i pracovnici nez mladsi.
To je pravdépodobné dano tim, Ze mladSim pracovnikiim je zpravidla pfisuzovana
zvySena snaha uplatnit se, urCitd netrpélivost a zvySena kritiCnost, zatimco starsi
pracovnici zaujimaji k zivotu i praci realny postoj, pfipadné maji odlisné potradi potieb

a odlisna oc¢ekavani (Kollarik, 1979).

Zda vykazuji vys$$i miru pracovni spokojenosti zeny ¢i muzi nemizeme jednoznacné
ur¢it. Na pracovni spokojenost maji rozhodujici vliv hodnoty, potieby a ocekavani,
ktera se u zen a muzi odlisuji. Zatimco Zeny kladou diiraz ptedevsim na dobré mezilidské
vztahy, muzi davaji prednost moznosti osobniho prosazeni se, spolecenského ocenéni
a podobné. Pozadavky Zen jsou v porovnani s pozadavky muzii uskutecnitelngjsi

(Kollarik, 2002).

Adaptace nového pracovnika na nové pracovni prostiedi je leckdy obtizna, byva proto
spojena s pracovni nespokojenosti (Kollarik, 2002). Proto mizeme fict, Ze pracovnici
pusobici v dané organizaci delSi Cas jsou vice spokojeni nez pracovnici, ktefi jsou

ve stejné organizaci zaméstnani dobu kratsi (Jurovsky, 1971).

Uroven vzdélani mnohdy urcuje také pozici v dané organizaci, rovnéz je spojena s mirou

spolecenské prestize (Kollarik, 1979).

Jak lze predpokladat, podle mnohych vyzkumi mezi pracovni spokojenosti a zdjmy
pracovnika existuje pozitivni vztah. To znamend, Ze pracovnici, kteti vykonavaji praci,
ktera se shoduje s jejich z4jmy, vykazuji vy$s$i miru pracovni spokojenosti nez pracovnici,

jejichz zajmy se s jejich praci neslucuji (Kolléarik, 2002).

Podle Kollarika (2002) je pracovnik v préaci, ve které muize vyuZit schopnosti,
kterymi disponuje, zna¢n¢ spokojenéjsi. Jak uvadi Vendel (2008), nejcastéjSim divodem
pracovni nespokojenosti je nevyuZziti osobnich schopnosti zaméstnance nebo to,

kdyz je zaméstnanec vybizen k vykonu ¢innosti, pro které schopnostmi nedisponuje.
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Vliv na pracovni spokojenost maji rovnéz osobnostni vlastnosti, mezi které fadime
naptiklad extroverzi ¢i introverzi, intelekt, frustracni toleranci, emocionalni labilitu,

nepftizpusobivost a dalsi (Kollarik, 2002).

3.2.4 Spokojenost a pracovni chovani

Vyzkumy, které se zabyvaly vztahem mezi spokojenosti a pracovnim chovanim
prokazaly, ze spokojenost pracovnika nutn¢ nezarucuje vysokou produktivitu pracovnika,
ze vys$i pracovni spokojenost je predpokladem pro nizSi nepiitomnost pracovnikl
na pracovisti a také ze mezi spokojenosti pracovnika a stabilitou pracovnikl v organizaci

prevlada pozitivni vztah (Stikar a kol., 1996).

3.2.5 Pracovni spokojenost ucitelek a ucitelt

Pracovni spokojenost ucitelek a ucitelt je diilezitou determinantou vykonéavani ucitelské
profese (Priicha, 2002a). Paulik (1999, s. 52) uvadi, ze ,, pracovni spokojenost ucitelii Ize
chapat jako subjektivni projekci pracovnich podminek ucitelské profese i sirsiho kontextu
jejich souvislosti do prozivani zprostredkovanou kognitivnim hodnocenim.* UCcitel
hodnoti podminky své prace v souvislosti s ocekavanim, které prameni z jeho potieb,

zajmu, tuzeb, postoji a hodnot (Paulik, 1999).

Spokojenost ¢i nespokojenost v profesi byva mnohdy predmétem zkouméni a to zejména
Vv souvislosti se zjistovanim zajmu o profesi ¢i naopak odchodu z profese. Vysledky
vyzkumi jsou vyuzivany naptiklad pro vytvoieni vyhovujicich pracovnich podminek,

pro zvyseni kvality vykonu ¢i pro efektivni vedeni ucitelis (VaSutova, 2004).

Obvykle je spokojenost uciteli v praci podnétem k lepSimu vykonu, miize mit ale také
tlumivy Gc¢inek. Naopak nespokojenost mé zpravidla odrazujici efekt. Vyvolava sklony
K rezignaci, odmitani a negativismu, nasledkem pak byva vycerpani a v krajnim ptipadé

dokonce odchod z profese (Vasutova, 2004).

Podle Priichy (2002a) jsou pficinou piipadné nespokojenosti ucitelll vysoké naroky,

které jsou na ucitelskou profesi kladeny a kter¢ ucitel neni schopen naplnit.
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Prticha (2002a) uvadi, ze dle Paulikova (1999) vyzkumu vykazuji na vSech typech skol
vy$$i miru spokojenosti zeny nez muzi. Rovnéz podil Zen mezi nespokojenymi je mensi
nez podil muzt. Nejvyssi spokojenost se projevuje mezi uciteli vysokych skol, naopak

nejméne spokojeni jsou ucitelé na 2. stupni zékladnich skol.

Podle mého nazoru muzi z diivodu snahy zabezpecit rodinu po finan¢ni strance kladou
na finan¢ni ohodnoceni vétsi diiraz nez Zeny — domnivam se tedy, Ze nizké financni
ohodnoceni je jednou z piiCin vysS$i nespokojenosti muz. Dalsi pfi¢inu spatiuji
Vv omezené moznosti kariérniho ristu. Myslim si, ze ucitelé na 2. stupni zékladni Skoly
vykazuji nejniz8§i miru spokojenosti, protoze se u nich projevuje nejniz§i motivace.
Zatimco ucitelé na 1. stupni zakladni Skoly mnohdy motivuje pfedevs§im prace s détmi,
ucitelé na 2. stupni zékladni Skoly mohou ucitelskou profesi volit mimo jiné z divodu
zajmu o dany predmét, relativné Casto se vsak stava, ze studium na pedagogické fakulté
pro n¢ predstavuje pouze jakousi ,pojistku“ pro piipad, Ze nebudou pfijati
na preferovanéjsi fakultu a u této profese po absolvovani studia jiz zlstanou
bez dlouhodobé a silné motivace. Nespokojenost ucitelil na 2. stupni zakladni Skoly je
podle mého nazoru posilena také skutecnosti, Ze Zaci v tomto véku vykazuji nejvyssi miru
nekazné a také nejnizsi zajem o ucivo — na rozdil od zakl na 1. stupni zékladni Skoly,

kteti se do Skoly zpravidla t&ési a studentl stfednich a zejména vysokych Skol, jejichz
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U ur¢ité skupiny Ceskych ucitelli, zejména pak u ucitelek, pozorujeme psychickou zatéz
¢i stres. Naproti tomu Paulikiv (1999) vyzkum prokazuje pomé&mé vysokou pracovni
spokojenost ucitelek. Autor si tento rozpor vysvétluje nasledovné. Profesni skupina
uciteli je uvnitt znacné diferencovana - dle pohlavi, druhu a stupné Skoly, prostiedi Skoly,
délky vykonavaného povolani a podobné. Nemutzeme tak zjisténi o nespokojenosti
¢1 zdravotnim stavu ucitelil aplikovat na celou skupinu ucitelti. Uvnitt jednotlivych slozek
této profesni skupiny miizeme vzdy nalézt jedince spokojené a nespokojené. Skutecnost,
jak ucitelé své povolani prozivaji a jak o ném vypovidaji, je podminéna zejména jejich
odolnosti vici psychické zatézi, sebedivérou a optimismem. Ucitel, ktery neni vybaven
dostateCnou psychickou odolnosti, tedy bude v ucitelské profesi spiSe nespokojen
a naopak ucitel, ktery sdm sebe vnimd jako vykonného, energického, uspé$ného

a optimistického bude pravdépodobné vykazovat spokojenost vyssi (Priicha, 2002a).
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Vasutova (2004) uvadi nejéastéjsi zdroje nespokojenosti uciteld, které ve své publikaci
shrnuje Paulik (2001). Jsou jimi nedostate¢né ocenéni ucitell ze strany spole¢nosti véetné
neodpovidajiciho finan¢niho ohodnoceni, nekazen a agresivita zaki, nezajem zakua
o vyuku, neuspokojivé vztahy ucitele s rodici zakl, nedostate¢né materialni vybaveni
skol, osobnostni nedostatky ucitelti, Spatné vztahy v pedagogickém sboru a nedostatky

V organizaci a fizeni Skol.
Osobn¢ spatfuji nejcetnéjsi a nejznacnéjsi priciny nespokojenosti ucitelti v piiliSném

mnozstvi pozadavkl, které je na ucitele ze strany déti, rodict, vedeni, pfipadné kolegti

kladeno, nizkém finan¢nim ohodnoceni a nekazni zaka.
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4 PROFESNi DRAHA UCITELKY A UCITELE

Alan (1989) profesni drahu definuje jako proces, ktery je vazany na zivotni cyklus,
jehoz prabéh Ize rozc€lenit do n€kolika fazi. Pod pojmem profesni draha ucitelky a ucitele
pak Kohnova (2004) rozumi objektivni vyvoj, jimz prochazi vétsina ucitelek a ucitelt

b&hem vykonu své profese.

V ucitelstvi, souhlasné jako v jinych profesich, existuji urCité vyvojové etapy a typické
zivotni dréhy, které jsou déany staletou tradici tohoto povolani. V pedagogické profesi
se, obdobn¢ jako napfiklad u femeslnickych povoldni, u vSech jedinct dané skupiny
vytvafi jisté ustalené cykly profesniho vyvoje, o kterych soudime, ze koreluji s kvalitou
prace ucitele. Panuje totiz domnénka, podle které by méla byt prace ucitele
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jednoznacéné prokazan (Priicha, 2002a).

Podle Prichy (2002b) v ptipadé profesni drahy ucitelek a uciteld rozliSujeme nésledujici
faze, které jsou predmétem empirickych vyzkumi: volbu ucitelské profese, profesni start,

profesni adaptaci, profesni vzestup, profesni stabilizaci a profesni vyhasinani.

S uvedenymi etapami pak souvisi pfidruzené procesy ve vyvoji ucitelské profese
a to profesni kontinuita, kdy ucitel setrva u dané profese cely Zivot a profesni migrace,

kdy ucitel v pribéhu zivota ucitelskou profesi nahradi jinym povolanim (Priicha, 2002a).

4.1 Volba ucitelské profese

Jelikoz mél kazdy uchaze¢ o studium ucitelstvi béhem Skolni dochéazky pftilezitost
se s profesi ucitelky a ucitele seznamit, tedy utvofit si zakladni pfedstavu o naplni prace,
pracovnich podminkach a podobné, miizeme volbu ucitelské profese oznacit za ,,volbu

na jistotu® (ValiSova, Kasikova a kol., 2007).
Diivody k volbé ucitelské profese jsou rozmanité. Touhu stat se ucitelem mohl napiiklad

ovlivnit oblibeny ucitel, se kterym se adept na tuto profesi touzi ztotoznit, mize se také

odvijet z moznosti ovliviiovat druhé (ValiSova, Kasikova a kol., 2007).
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Motivy volby ucitelstvi nejsou vzdy védomé. Vytvareni perspektivniho obrazu sebe
samého je spjato spiSe s predstavami o spoleCenské pozici a s predstavami o tom,
jak by cht€l jedinec jednat, nez s hlubsim rozborem vlastnich motivii. Volba introvertniho
jedince miize byt ovlivnéna napiiklad vyssi potiebou socialniho styku. Nékteii si vytvari

predstavu role vzdélavatele, jini spiSe role vychovatele (ValisSova, Kasikova a kol., 2007).

Jelikoz ucitelé stfidaji rozmanité formy ptisobeni, mtize se do volby pro vykon ucitelské
profese promitat predstava o védci, psychoterapeutovi, opatrovnikovi, ale také fe¢nikovi,
dramatickém umélci, dozorci ¢i trenérovi. To, co si o sobé student uclitelstvi mysli
a jak tento nazor prezentuje na vetrejnosti, tedy nemusi nutn¢ vystihovat to, co jej skute¢né

motivuje (Valisova, Kasikova a kol., 2007).

Ucitelskd profese mé relativné univerzalni pole pusobnosti, které uciteli umoznuje
napliiovat mnohé rozdilné zivotni cile. Volba pak mlize pramenit i z nedostatku n¢kterych
zasadnich lidskych potieb - rodi€ovskych, moralnich, mocenskych nebo umélecko-
estetickych. Neéktefi ucitelé v ucitelské profesi nachdzi moznost, jak naplnit potiebu

pomahat druhym (ValiSova, Kasikova a kol., 2007).

Pro mnohé ucitele uditelstvi predstavuje zakotveni a stabilni Zivotni rytmus v relativné
uspotadaném a ustaleném organismu $koly. Rada ugiteli se pak prostiednictvim

sebevyjadieni skrze odborné znalosti seberealizuje (ValiSova, Kasikova a kol., 2007).

Kvalita uciteldi, potazmo kvalita vychovného a vzdé&ladvaciho procesu, je zavisla
na skutecnosti, jaci jsou uchazeci o studium pedagogickych obort (Bajtos, Honzikova,
2007). Vyraznym rysem uchazecl o ucitelské studium je vysoka ptevaha Zen - jejich podil
se na pedagogickych fakultach dlouhodobé pohybuje kolem 70%. Studenti
pedagogickych fakult Castéji nez ostatni vysokoskolsti studenti pochéazi z rodin, které lze
oznacit jako délnicko-ufednické - maji tedy charakter niz$i stfedni tiidy, znacnd Cast

studentti pak pochazi z rodin, v nichz je alespon jeden z rodi¢t uéitelem (Pricha, 2002a).

Zajem o studium pedagogickych obort je ve vSech vyspélych zemich, zejména
pak v Ceské republice, trvale vysoky - na pedagogické fakulty se kazdoroéng hlasi
mnohem vice uchazec¢ii o studium, nez mohou fakulty pfijmout. Pocet uchazecl

o studium se navic kazdoro¢né zvySuje. Podle Statistické rocenky Skolstvi tvofili studenti
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pedagogickych obort v roce 1999/2000 16% celkového pocétu vsech vysokoskolskych
studentli, ¢imz se fadili do druhé nejpocetnéjsi skupiny vysokoskolskych studentl

v Ceské republice, hned za studenty technickych obori (Priicha, 2002b).

Motivy k volb¢ ucitelské profese jsou velmi rozdilné - vyssi miru motivace vykazuji zeny
nez muzi, uchazec€i z mensich mést a vesnic nez z velkomeést a také studenti uchazejici se
o studium ucitelstvi pro 1. stupenn zékladni Skoly nez uchaze¢i o studium predméti

pro 2. stupeil zakladni skoly (Prticha, 2002b).

Znacéna ¢ast studentt se pro studium na pedagogické fakulté rozhodla ,,na posledni chvili*
- jejich motivace tedy nebyla dlouhodoba a promyslena, plati totiz, ze ¢im dfive se student

pro pedagogickou fakultu rozhodl, tim vyssi je jeho motivace (Pricha, 2002b).

Vyzkumna Setfeni ukazuji, Ze pro mnoho studenti predstavuje ptihlaska na pedagogickou
fakultu pouze jakousi pojistku pro piipad, ze nebudou pfijati na preferovanéjsi fakultu.
Relativné velké mnozstvi studentii pak po absolvovani studia nezamysli vykondvat
ucitelskou profesi (Priicha, 2002b). Za nejzasadnéjsi diivody mizeme povazovat nizké
finan¢ni ohodnoceni, neuspokojivé spoleCenské ocenéni pedagogii, nadmérnou
psychickou zaté€z ucitelské profese a neadekvétni podminky pro dal§i vzdélavani

pedagogickych pracovniki (Bajto§, Honzikova, 2007).

4.2 Zacinajici ucitel

Podle Prichy, Walterové a Marese (2003, s. 303) je zacinajici ucitel ,,ucitel,
ktery ma prislusné vysokoskolské vzdelani a pedagogickou zpiisobilost, chybi

mu vSak pedagogicka zkusenost, je na zacatku své profesni drahy. “

Délka ,,zacateCnictvi® zavisi na né€kolika faktorech - typu skoly, aprobaci, vysi Gvazku
a individuélnich zkuSenostech ucitele, nelze ji proto striktné vymezit (Priicha, Walterova,
Mares, 2003). Simonik (1994) za zaéinajiciho uéitele povazuje uéitele v prvnim roce
jeho pedagogického plisobeni, podle Prichy, Walterové a MareSe (2003) a Podlahové
(2004) obvykle hovotime o prvnich péti letech profesni praxe.
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Mezi ptipravou ¢loveka na kterékoliv povolani a skutecnym vykonem tohoto povoldni
Vv praxi se budou vzdy projevovat vétsi ¢i mensi rozdily. Rozpor mezi pfipravou ve skole
a realitou v praxi se projevuje zejména u absolventd vysokych $kol nastupujicich
do odpovédnych profesi, které¢ kladou vysoké naroky nejen na zacinajici, ale také
jiz zkuSené pracovniky. I proto se absolventi vysokych skol po nastupu do praxe potykaji
s fadou nesnazi, jejichz feSeni je spojeno s napétim, nejistotou, obavami a mnohdy také
omyly. Sife a sloZitost t&chto potizi je pak itmérna naro¢nosti povolani. Zadna vysoka
Skola vSak nemuze pfipravit dokonalého odbornika, a tak, i pfes stale rostouci snahu
priblizit vysokoskolské studium potfebam dané profese, dochazi k ,,dotvaieni odborného

profilu absolventa aZ v prvnich letech praxe (Simonik, 1994).

Ucitelé mezi ostatnimi vysokoskolskymi absolventy zaujimaji pon¢kud zvlastni misto
(Simonik, 1994). Zatimco v mnoha jinych povolanich je zaéinajici pracovnik do vykonu
své profese postupné zaucovan a pracovni odpovédnost tak prebird rovnéz postupné,
ucitel jiz od prvniho dne pfebird vSechny bohat¢ diferencované pedagogické povinnosti
anese plnou odpovédnost za vykonanou praci. Na rozdil od jinych povolanich, ve kterych
maji zacinajici pracovnici moznost spoluprace s jiz zkusenéjSimi kolegy, ucitel, ktery je
pii vykonu prace ve tiidé pouze se svéfenymi zaky, tak moznost radit se s ostatnimi

spolupracovniky ztraci (Pricha, 2002b).

Prtcha (2002b) v souvislosti s profesnim startem hovoii o tak zvaném Soku z reality.
Jedna se o negativni jev, jehoZz pfi€iny jsou rozmanité. Autor vymezuje pficiny spjaté
s osobnosti ucitele, kdy zacinajici ucitel az pii vykonu profese spatiuje, Ze pro ucitelskou
profesi neni uspokojivé psychicky vybaven - naptiklad obtizné¢ zvlada nekdzen zaki.
Déle popisuje priciny spjaté s profesni kompetenci ucitele - mnoho zacinajicich ucitelii
zjistyje, ze jim studium neposkytlo védomosti a dovednosti nezbytné k vykonu béznych
¢innosti ucitele, jako jsou naptiklad rtizné administrativni prace. Miize se jednat rovnéz
o priciny spjaté se situacemi ve Skolach - jde o rizné problémové situace, se kterymi
se zacinajici ucitelé, na rozdil od jiz zkuSenych ucitelii, mnohdy nedokézi vyrovnat,
jako je naptiklad materialni nevybavenost Skoly, pfili§ autoritativni fizeni Skoly
a podobné. Sok z reality se u zaéinajicich uéitelti neobjevuje ve stejné mife, na nékteré
vSak mliZe plisobit natolik dlouhodobé¢ a hluboce, Ze jim ulitelskou profesi trvale zprotivi

a pro jiné muze byt dokonce diivodem odchodu z ucitelské profese k jinému povolani.

Domnivam se, Ze ackoliv se zaCinajici ucitelky a ucitelé setkdvaji s problémy, které si
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diive neuvédomovali, je toto téma relativn€ diskutované a mnoho zacinajicich ucitelek a
uditelt tak ur¢ité problémy odekava. To potvrzuje také Simonik (1994), ktery uvadi, Ze
se Vv priubéhu svého Setfeni provadéného v letech 1990 - 1992 u zalinajicich uciteld s

Sokujicim hodnocenim nastupni situace nesetkal.

Cesti i zahraniéni za¢inajici ucitelé se nejéastéji potykaji s nasledujicimi problémy:
udrzenim si discipliny ve tfidé, motivaci zakl, pfizpisobenim se individualnim
zvlastnostem zaka, hodnocenim zaki, navazovanim a rozvijenim vztaht s rodic¢i zaka,
nevyhovujicimi pomickami a materidly, organizaci prace zakl ve tfid¢, feSenim
individudlnich problému zakt, priliSnou zatézi spojenou s vyucovacimi povinnostmi
a vztahy s kolegy. Naopak mezi nejméné Casté problémy zainajicich ucitelti patii
nedostatek volného €asu, nedostate¢na pomoc a uvadéni do praxe a pftili§ pocetné tiidy

(Prticha, 2002b).

Profesni start a profesni adaptaci za¢inajicimu uciteli usnadiiuje tak zvany uvadéjici ucitel
(Bajtos, Honzikova, 2007). Priicha, Walterova a Mares (2003, s. 267) uvad¢jiciho ucitele
definuji jako ,,zkuseného ucitele, ktery pomdha zacinajicimu uciteli v obdobi ndstupu
do vykonu ucitelské profese. “ Uvadéjici ucitel je povefen zacinajicimu uciteli pomoci
jednak se zvladnutim Cinnosti, které se tykaji vyuCovani, jednak s administrativnimi
pracemi. V Ceské republice v soutasné dobé& neni instituce uvadgjiciho ucitele povinné
zavedena - zda je zacinajicimu uéiteli uvadgjici ucitel poskytnut tedy zalezi na konkrétni
Skole. 'V nékterych zemich je vSak uvadéjici ucitel soucésti celkového systému

profesionalizace ucitelii (Priicha, Walterova, Mares, 2003).

4.3 Zkuseny ugditel

Po obdobi profesniho startu a profesni adaptace nastdvd obdobi profesniho rhstu
a stabilizace (Bajtos, Honzikova, 2007). Odbornici zabyvajici se touto etapou o uciteli
mluvi jako o expertovi, v ¢eské pedagogické terminologii pak pouzivame termin zkuSeny

ucitel (Pricha, 2002b).

Terminem expert se podrobnéji zabyvaji Kalhous, Obst a kol. (2002, s. 93),
kteti jej definuji jako ,, cloveka, ktery diky svému vzdeélani a zkusenosti dokaze délat véci,

ktere ostatni lidé neumi, nebo je déla spolehliveji a efektivnéji. “ Zaroven popisuji, jakymi
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charakteristikami se expert vyznacuje - protoze zabyvat se podrobné jednim oborem je
natolik naro¢né, ze neni mozné do hloubky obsahnout vice obori soucasné, miize

se ¢lovek stat expertem pouze v jedné oblasti. Dale uvadi, ze experti maji fadu dovednosti
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a kontextu (Kalhous, Obst a kol., 2002).

V tomto obdobi jiz neni zapotiebi uciteli poskytovat soustavnou odbornou a metodickou
pomoc. Zaroven se ocekava, ze ucitel vstoupi do programu tak zvaného dal§iho
vzdélavani uciteltt (Bajtos, Honzikova, 2007). S tim souvisi skute¢nost, ze pocatek
obdobi zkuseného ucitele mize byt podkladem k funkénimu postupu, zatazeni do vyssiho

platového stupné a podobné (Priicha, 2002b).

K tomu, abychom mohli striktné vymezit Casové rozmezi, vV prabéhu kterého
se ze zacCinajiciho ucitele stane udlitel zkuSeny, neexistuji divéryhodné poznatky
(Priicha, 2002b). Rada &eskych i zahraniénich odborniki se shoduje, Ze zkuenym
se ucitel stava po tiech az péti letech vykonu profese (Bajtos, Honzikova, 2007), nicméné
existuji také vyzkumy, podle kterych se ucitel stane expertem az po dvaceti dvou letech

praxe (Podlahova, 2004).

Kalhous, Obst a kol. (2002) uvadi, ze zacinajici ucitel ne vzdy dokaze reagovat na otazky
74kl vztahujici se k probiranému tématu, ale i1 na otazky s danym tématem nesouvisejici,
pfipadné na vysloveni odlisSného ndzoru zaka, zatimco zkuSeni ucitelé na nové situace
reaguji zpravidla pruzné€ a jsou schopni improvizace. Zkuseny ucitel je takovy ucitel,
ktery rozumi situacim na kvalitativné hlubsi trovni a dokéze pohotovée rozpoznat klicové
znaky situace, zatimco zacinajici ucitel mnohdy neporozumi tomu, co se vlastné d¢je.
ZkuSeny ucitel tedy, na rozdil od ucitele zacinajiciho, disponuje konkrétnimi néstroji,

kterych dokaze vyuzit k feSeni urcité didaktické situace.

ZkuSeny ucitel se vyznacuje charakteristikami, které nazyvame profesni kompetence
ucitele (BajtoS, Honzikova, 2007). Pricha, Walterovd a Mares (2003, s. 102) profesni
kompetence ucitele definuji jako ,, soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma
byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykonavat své povolani.* Kalhous, Obst a kol.

(2002) pedagogickou kompetenci rozumi souhrn schopnosti osobnosti, v némz
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se prolinaji tfi zékladni slozky - chovani, poznavani a prozivani, které se pak odrazi
v pedagogickém mysleni a v pedagogickych dovednostech ucitele, které¢ vyrustaji
zZ jeho vyukového stylu. Pedagogicka kompetence je vysoce individualizovana proménna,
proto je pomérn¢ obtizné ji objektivizovat a méfit. V pedagogické literature se mizeme

setkat s fadou modelt pedagogickych kompetenci.

4.4 Ugcitel na sklonku profesni kariéry

Konec¢nou etapou ve vyvoji profesni drahy ucitele je obdobi, které nazyvame obdobim
konzervativniho ¢i vyhasinajiciho ucitele. Toto obdobi zpravidla zacind kolem
padesatého roku Zivota, tedy asi po dvaceti péti az tficeti letech vykonu profese (Bajtos,

Honzikova, 2007).

Ucitelé se v této fazi vyznacuji zejména charakteristikami, které souvisi se zménou
hodnot. Obvykle se u nich projevuje zvyseny zajem o vydélek ve vztahu k vysi budouciho
dichodu, zvySeny zdjem o pracovni podminky s dirazem na hodnoty zdravi a Zivotni
pohody, zvySeny zajem o dobry pracovni kolektiv a interpersondlni vztahy a dalsi

(Priicha, 2002b).

Ackoliv o tom neexistuji Zzadna objektivni zjisténi, piedpoklada se, ze v tomto obdobi je
ucitel nejzkusengj$i. OvSem s prfibyvajicim vékem, potazmo se zvySujici se délkou
ucitelské praxe, u ucitelli miizeme pozorovat nékteré negativni jevy. Jedna se o narGstajici
konzervativni postoje a nastup rezignace (Priicha, 2002b). Typicky je pak pro zadvérecnou
fazi profesni drahy ucitele tak zvany syndrom vyhasinani ¢i vyhoteni neboli burnout

syndrom (Prtcha, 2002a).

Syndrom vyhoteni je stav projevujici se zejména fyzickou i psychickou vycerpanosti,
ztratou z4jmu o praci a skeptickym ptistupem ke zménam (Kalhous, Obst a kol., 2002).

Jedna se o uciteliv pocit nadmérné tnavy z déti a ze Skoly vitbec (Priicha, 2002b).

Kalhous, Obst a kol. (2002) o syndromu vyhasinani hovoii v souvislosti se stresovymi
faktory, pod jejichz plsobenim ucitelskd profese zpravidla probiha. Proces, jehoz
zéveérem je vyhoteni, vétsinou trva fadu let. Podle Prichy (2002b) syndrom vyhasinani

postihuje zhruba 15-20% ucitelt, ptic¢emz se jedna predevsim o ucitele ze $kol, ve kterych
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se nachazi mnoho problémovych zaki. Lze ocekavat, ze v disledku rostoucich problému
ve Skolach a zvySovani vékového priméru uciteli, bude pocet uciteli postizenych

syndromem vyhasinani ptibyvat.

Syndrom vyhasinani se projevuje mnozstvim ptiznakii v nékolika rovinach: duSevni
rovin¢ - naptiklad negativnim sebehodnocenim, citové roviné - naptiklad pocity bezmoci
¢i skleslosti, dale télesné roving - napiiklad rychlou unavitelnosti nebo poruchami spanku
a socialni rovin¢ - naptiklad omezenim kontaktl s rodic¢i nebo zaky (Pricha, 2002b).

Vyzkumy prokézaly, ze pti¢inou stresovych situaci u ucitelti je nadmérna psychicka zatéz
(Kalhous, Obst a kol., 2002). Zdroji psychické zatéZze mohou byt napiiklad nesoulad mezi
rozsahem uciva danym normou a mnozstvim ¢asu, ktery ma ucitel k dispozici, povinnosti
ucitele mimo vyucovani jako je jednani s rodici ¢i administrativni ¢innost nebo agresivni
chovani zakt viaci uliteli a nezdjem zakt o studium (Bajtos, Honzikova, 2007).
Z vyzkumt vyplyva, Ze psychickou zatéz u ulitele vyvolavaji rovnéz ¢innosti souvisejici

s hodnocenim zak (Pricha, 2002b).

Kalhous, Obst a kol. (2002) spatfuji moznou cestu oddaleni syndromu vyhoteni v dalSim
vzdélavani uciteld, ve kterém by méli ucitelé objevit nové podnéty pro svoji praci s zaky
a novy smysl profesniho Zivota. Spekuluje se rovnéz o periodickém pterusovani
pedagogické prace v prubéhu ucitelské kariéry, které by ucitelé mohli vyuzit
k sebezdokonalovani. Podle autord pravé aktivity jako jsou ucasti na riznych

vzdélavacich akcich, zvySuji odolnost vii¢i negativnimu piisobeni psychické zatéze.
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5 VYBRANE PROBLEMY UCITELSKE PROFESE

5.1 Prestiz ucitelské profese

Klimes (1998) prestizi rozumi vyznamnost postaveni jedince ve spole¢nosti Spojenou
s vaznosti a vlivem, Hartl a Hartlova (2000) dodavaji, ze prestiz neni pfimo zavisla
na majetku a pfijmech. V sociologickém slova smyslu jde o potfadi na néjaké stupnici
ovlivnéné hodnotami daného spolecenského systému (Urbanek, 2005). Prestiz uciteli
pak definuji Prucha, Walterova a Mare§ (2003, s. 177) jako ,, hodnotu prisuzovanou

verejnosti této skupiné pracovnikii.

Mira prestize jednotlivych povolani je v soucasné ceské spolecnosti zjiStovéana
prostiednictvim Skaly prestize povolani, ktera je vytvarena tak, ze vybrani respondenti
na seznamu ruznych povolani udéluji dle toho, jakou tuctu jednotlivym povolanim
pfisuzuji, urcity pocet bodu (Pricha, 2002a). Podle Tucka a kol. (2003) jsou
nejpodstatnéj§imi faktory pro posuzovani prestize jednotlivych povoldni vefejnosti
vysoké profesni znalosti, vyznam povolani pro spolecnost a vnimana odpovédnost.
Existuje vSak rozdil v hodnoceni prestize povolani lidmi s vy$sim vzdélanim, ktefi berou
V potaz zejména jiz zminéna kritéria - zamé&fuji tedy svou pozornost spiSe na znaky,
které vypovidaji o vysoce narocné duSevni praci, zatimco lidé z délnickych profesi hledi
na praktickou potiebnost, fyzickou namahavost a zru¢nost - kladou tedy diraz spise

na charakteristiky urcitych typt manualni prace.

Ackoliv se vétSina ucitell a studentd uditelstvi domniva, ze je ucitelska profese
spole€nosti hodnocena jako nizce prestizni, rizna Setfeni a vyzkumy ukazuji opak

(Vasutova a kol., 1998).

V Ceské republice se vyzkumy prestize povolani dlouhodob& zabyvali Milan Tudek
a Pavel Machonin. Ti roku 1993 sestavili Ceskou Skalu prestize povolani, na které se ucitel
zakladni Skoly umistil na sedmém, vysokoskolsky ucitel pak na tfetim misté v Zebticku

70 povolani hodnocenymi 1600 respondenty ve véku 18-60 let (Pricha, 2002b).

Skutecnost, ze ucitelska profese vykazuje vysokou prestiz, ukazuji také pozdé&jsi

sociologické vyzkumy (Pricha, 2002a).
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Tab. 1 - PrestiZ povolani (Tucek, 2016)

Profese 11/2004 6/2007 6/2011 6/2013 2/2016
pr. | pf. | pr. | pf. | pr. | pf. | pr. | pf. | pr. | pr.

Lékat 895 | 1. 1899 | 1. | 891 | 1. |915| 1. |902 | 1
Védec 80,7 | 2. | 818 | 2. | 754 | 2. | 763 | 2. | 7712 | 2
Zdravotni sestra - - - - 739 | 3. | 748 | 3. | 729 | 3.
Ucitel na vysoké 785 | 3. | 782 | 3. | 724 | 4. | 746 | 4 729 | 4
skole
Ucitel na zakladni 713 | 4. | 70,7 | 4 | 703 |5 | 711 5 | 708 | 5.
skole
Soudce 648 | 6. | 650 | 7. | 610 | 7. | 663 | 6. | 64,0 | 6.
Projektant 641 | 7. | 655 | 6. | 61,7 | 6. | 626 | 8. | 61,2 | 7.
Programaétor 66,3 | 5. |657| 5 |608] 8 |597]| 9. |597/ 8
Soukromy 59,1 | 10. | 590 | 8 | 60,3 | 9. | 639 | 7. | 582 | 9.
zemédélec
Policista 47,6 | 20. | 52,1 | 13. | 53,9 | 11. | 55,7 | 10. | 56,3 | 10.
Starosta 60,1 | 8 | 574 | 9. |526|14.|531 | 13. | 541 | 11.
Vojak z povolani 448 | 22. | 46,4 | 21. | 48,3 | 17. | 49,7 | 16. | 53,6 | 12.
Truhlaf 50,8 | 16. | 51,4 | 14. | 53,2 | 12. | 55,6 | 11. | 52,0 | 13.
Ugetni 535 | 14. | 51,3 | 15. | 54,1 | 10. | 52,3 | 14. | 50,4 | 14.
Majitel malého 51,2 | 15. | 50,1 | 16. | 51,4 | 15. | 54,8 | 12. | 50,1 | 15.
obchodu
Profesionalni 56,1 | 11. | 55,6 | 10. | 51,2 | 16. | 47,6 | 18. | 49,3 | 16.
sportovec
Opravaft elektro 50,2 | 17. | 49,7 | 18. - - - - - -
Soustruznik 477 | 19. | 49,0 | 19. - - - - - -
Manazer 594 | 9. | 554 | 11. | 53,0 | 13. | 50,2 | 15. | 48,8 | 17.
Ministr 53,8 | 13. | 50,0 | 17. | 38,0 | 24. | 37,9 | 24. | 46,5 | 18.
Stavebni délnik - - - - | 48,1 ]18. | 49,3 | 17. | 44,0 | 19.
Bankovni ufednik 50,2 | 18. | 48,7 | 20. | 46,9 | 19. | 45,7 | 19. | 42,4 | 20.
Novinaft 544 | 12. | 53,0 | 12. | 46,5 | 20. | 43,8 | 21. | 41,2 | 21.
Knéz 46,1 | 21. | 43,2 | 22. | 42,8 | 22. | 38,0 | 23. | 41,2 | 22.
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Prodava¢ 428 | 24. | 415 | 23. | 436 | 21. | 44,7 | 20. | 40,3 | 23.
Sekretarka 43,7 | 23. | 40,5 | 24. | 41,4 | 23. | 40,0 | 22. | 37,3 | 24.
Poslanec 399 | 25. | 36,5 | 25. | 27,0 | 26. | 25,1 | 26. | 31,2 | 25.
Uklizecka 29,4 | 26. | 29,0 | 26. | 34,0 | 25. | 34,2 | 25. | 28,9 | 26.

Z tabulky je patrné, Ze je ucitelska profese ¢eskou vefejnosti dlouhodobé piijimana velmi
pozitivné - ucitel na zakladni Skole se v roce 2004 a 2007 umistil na ¢tvrtém, v roce

2011 a 2016 pak na patém misté (Tucek, 2016).

Podle Priichy (2002b) shledavdme obdobné hodnoceni prestize ucitelské profese rovnéz
v zahrani¢i. Dlouhodobé¢ relativné vysokou prestiz ucitelské profese v zahrani¢i potvrzuje
rovnéz Urbanek (2005), ktery vSak soucasné poukazuje na novéjsi vyzkumy,
které nasvédcuji tomu, ze v nékterych zemich dochéazi k poklesu prestize ucitelské
profese, pficemz dava za piiklad Polsko, ve kterém ucitelé¢ z druhého az tietiho mista,
na kterém se umistili v sedmdesatych letech, v osmdesatych letech poklesli na osmou
az devatou pozici, v letech devadesatych pak dokonce az za patnactou pricku. Autor
si tuto ztratu vysvétluje jako priznak hlubokych problémt celého Skolského

a spolecenského systému.

Ukaz, 7e samotni uditelé vnimaji prestiz uditelské profese vyrazné hife nez vetejnost,
je podle Prichy (2002b) typicky zejména pro Ceskou spolecnost a vypovidd o nizkém
profesnim sebevédomi Ceskych uditeldi, které¢ je podle Vasutové (2004) zpisobené
tim, ze ucitelé neumi argumentovat pro svoje pozadavky tykajici se profese.
Sebehodnoceni prestize ucitelil je podcenéno také ve srovnani se sebehodnocenim jinych

profesnich skupin (Urbanek, 2005).

Naopak studenti pedagogickych fakult hodnoti prestiz své budouci profese piiznivéeji
(Urbanek, 2005). Vyzkum Radomira Havlika z roku 1994, ve kterém bylo dotazovano
424 studentu ucitelstvi, ukazal, Ze mezi 36 profesemi byla ucitelska profese hodnocena
jako vysoce prestizni - ucitel na zakladni Skole se umistil na Sestém, ucitel na stfedni Skole

na patém a ucitel na vysoké skole na druhém misté (Pricha, 2002b).

Ackoliv podle Vasutové (2004) nema vyse platu na prestiz profese rozhodujici vliv,
osobn¢ vnimam piic¢inu piedpokladu uciteldi, Ze je prestiz ucitelské profese v ocich
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vefejnosti nizkd pravé v nizkém platovém ohodnoceni a to jak ve srovnani s méné
naroénymi povolanimi, tak S profesemi, které rovnéz vyzaduji vysokoskolskou
kvalifikaci. Dal$i divody Priicha (2002a) spatiuje ve zdanlivé méné narocném studiu
pedagogickych obort, vysokém stupni feminizace ucitelli, osobni zkuSenosti z kontakta

mezi uréitymi uciteli a rodi¢i nebo konkrétnim neobjektivnim a nekvalifikovaném

.....

Domnivam se, ze jak uvadi Pricha (2002a), je nutné rozliSovat mezi prestizi uciteli
jakozto profesni skupiny a individualni prestizi vztahujici se k ucitelim jako
jednotliveam. Individualni prestiz ucitele je dana specifickym chovanim ucitele k zakiim
¢1 rodiciim, jeho aktivni Ucasti ve vefejném zZivoté, zivotnim stylem a podobné a mize

proto byt od skupinové prestize zna¢n¢ rozdilna.

5.2 Feminizace ucitelské profese

Gobyova (1994, s. 5) chape pojem feminizace jako ,, socidlni jev, kdy v urcitych odveétvich
narodniho hospodarstvi nebo v nékterych profesich postupné nabyva prevahy Zenska
pracovni sila. “ Feminizaci Skolstvi pak definuji Priicha, Walterova a Mares (2003, s. 64)

jako ,, pocetni prevahu Zen zaméstnanych ve skolstvi v pedagogickych profesich. *

Podle Vasutové a kol. (1998) je feminizace ve Skolstvi zcela pfirozenym socioprofesnim
jevem, ktery je typicky nejen pro ceskou vzdélavaci soustavu, ale vyskytuje se
ve Skolskych systémech celého svéta. Priicha (2002b) uvadi, Ze se jedna o jeden
z negativnich znakt Skolského systému, ktery je pfedmétem Cetnych uvah jak pedagogt,
tak Sir§i vefejnosti. Podle Gobyové (1994) je vysokd zaméstnanost zen v urcitych
odvétvich a oborech povaZovana za zddouci, pfiCemz je vyuzivano n€kterych pro Zeny
ptiznacnych vlastnosti, jako jsou trpélivost, peclivost, ptesnost a dalsi, v ptipadé¢ skolstvi
je vSak vysoky podil Zen tam zaméstnanych kritizovan. Havlik a Kot’a (2002) feminizaci

pokladaji za hlavni pficinu poklesu prestize ucitelské profese.
Podle Priichy (2002b) je v Ceské republice, stejné jako ve viech ekonomicky vyspélych

zemich, vysoka zaméstnanost Zen. V sektoru narodniho hospodaistvi jich pracuje celkem

44.,8%. Jejich zastoupeni v jednotlivych odvétvich je vSak zna¢né€ rozdilné - nejméné zen
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pracuje ve stavebnictvi (10,4%) a rybolovu (16,3%), naopak nejvice ve zdravotnictvi

(77,9%) a $kolstvi (75,2%).

Nasledna tabulka prezentuje podil Zen v jednotlivych trovnich ceského vzdélavaciho

systému z roku 1999/2000 (Pracha, 2002b).

Tab. 2 - Podil Zen v kategoriich u¢itelid (Pricha, 2002b, s. 181)

Ucitelé Skol Podil Zen (v %) | Vyvojovy trend (1980/1981 oproti
1999/2000)

matetské Skoly 99,8 stabilni podil zen
zékladni skoly 84,5 stabilni podil Zen
z toho 1. stupen 94,0 stabilni podil Zen
2. stupenl 75,7 stabilni podil zen
gymnazia 65,1 mirny nartst podilu Zen (+ 4,6 %)
stitedni odborné skoly 57,7 stabilni podil Zen
stftedni odborna ucilisté 44,5 pokles podilu Zen (- 7,6 %)
vysoké skoly 33,1 mirny nartst podilu zen
specialni Skoly 80,0 stabilni podil Zen

Shledavame, ze s vyjimkou vysokoskolskych uciteld, jsou vSechny kategorie ucitelské
profese feminizované. Pocet zen v ucitelskych sborech se odlisuje dle jednotlivych druhi
Skol. Nejvyssi procentudlni podil Zen je v matefskych Skolach, v zékladnich Skolach podil
zen dosahuje 84,5%, z toho na prvnim stupni 94,0%, na druhém stupni pak 75,7%.
Na urovni stfedniho Skolstvi je pomér muzii a Zzen v pedagogickych sborech
piiznivéjsi - na gymndziich jsou Zeny zastoupeny 65,1%, na stiednich odbornych Skolach
57,7% a stfednich odbornych ucilistich 44,5% (Pracha, 2002b). Na sttednich odbornych
Skolach a ucilisStich vSak zalezi na konkrétnim studijnim oboru - obory, které studenty
pfipravuji na ryze muzské profese a zaméstnani, mohou byt zastoupeny pievadzné muzi

a naopak (Vasutova, 1998).

Podle Gobyové (1994) mizeme vyssi podil zen nez muzi na zdkladnich Skolach

pozorovat jiz od pocatku sledovani idaju o ucitelich, to jest od roku 1953/1954. Tohoto
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roku podil Zen na zakladnich Skolach pouze o 5% pievySoval polovinu, do roku
1965/1966 se jejich zastoupeni zvysilo o 16%, béhem dal$ich deseti let 0 6,5%. Od roku
1982/1983, kdy na zékladnich Skolach ucilo z celkového poctu uciteli 81,8% zen,
muzeme stav povazovat za stabilni. V ramci prvniho a druhého stupné zékladni Skoly
v podilu Zen z celkového poctu uciteli zaznamenavadme rozdil, ktery se konstantné
pohybuje od 17% do 20%. Zastoupeni zen v jednotlivych regionech se od sebe pfili§

nelisi.

Jak jsem jiz uvedla, feminizace se ve vétSim ¢i mensSim rozsahu projevuje ve vsech
vyspélych zemich (Gobyova, 1994). Naslednd tabulka odrazi stav feminizace u nas

a Vv zahranic¢i v roce 1999 (Pricha, 2002b).

Tab. 3 — Feminizace utitelstva v CR a jinych zemich podle tirovni vzdélavaciho

systému (Priicha, 2002b, s. 182)

Zemé Podil Zen v %
Predskolni Primarni VysS$i sekund. Celkové
vzdélavani vzdélavani vzdélavani (vSechny
(vSech typii) | drovné véetné
terciarni)
Ceska rep. 99,8 84,5 56,3 72,1
Slovenska rep. 99,9 92,6 66,1 76,2
Finsko 96,3 71,2 56,8 66,2
Italie 99,5 94,6 58,8 75,3
Madarsko 100,0 85,8 58,8 75,7
Némecko 96,7 81,5 39,0 57,3
Rusko m 98,3 81,6 76,8
Pramér zemi 94,6 77,0 48,9 63,8
OECD
(N =25)

Vidime, Ze ve vSech zemich OECD je feminizace v pfedSkolnim a primarnim vzdélavani

vysokd, v niz§im a vysSim sekundarnim vzdélavani se pak podil muza zvysuje, avSak
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ve vetsin€ zemi rovnéz prevladaji zeny. Vyjimku pak piedstavuje naptiklad Dansko,
kde v urovni vyssiho sekundarniho vzdélavani pracuje 70% muzt, Némecko, kde podil
muzil pusobicich ve vy$§im sekundarnim vzdélavani ¢ini 60% nebo Svycarsko, kde je
zastoupeni muzii v dané kategorii 68%. Stav feminizace v Ceské republice je obdobny
jako v nékterych jinych zemich, jako jsou Italie ¢i Madarsko. Feminizace Ceského
ucitelstva ve vSech urovnich vzdélavaciho systému pievySuje primér zemi OECD

(Pracha, 2002b).

Pticiny vysoké feminizace se odbornici pokousi objasnit jiz fadu let. Jelikoz je ale vysoka
feminizace ovlivnéna nékolika faktory rizného charakteru, doposud se nepodatilo
dosédhnout jednoznacného vysvétleni. Hlavni pfi¢iny autor vidi v ustdlené délbé prace
mezi muzi a Zenami, nizké financ¢ni atraktivité ucitelské profese pro muze a relativné nizsi
naroc¢nosti studia na pedagogickych fakultach, pti¢emz k posledni z pfi¢in autor dodava,
ze ackoliv neexistuji vyzkumy, které by o naroc¢nosti studia na jednotlivych fakultach
¢eskych vysokych skol vypovidaly, pfetrvava ve spolecnosti domnénka, ze je studium

na pedagogickych fakultach snazsi (Priicha, 2002b).

Vliv nizkého platového ohodnoceni na vysokou feminizaci zminuji také Vasutova a kol.
(1998), kteti navic dodavaji, Zze nizky zajem muzl o ucitelskou profesi je ovlivnén
také niz8i spolecenskou prestizi. Stejné€ jako Pricha (2002b), i Vasutova (2004) hovoti
0 skutecnosti, Ze v Ceské spolecnosti existuji typicky muzské a typicky Zenské profese,
pficemz muzi k profesim, v nichZ figuruji zejména Zeny, neinklinuji. Dale uvadi, ze nizky
zajem muzl o tuto profesi vyplyva z faktu, ze muzi mivaji mnoho zajm, coZ se neslucuje
s predpokladem, ze se ucitel zabyva Skolou i mimo pracovni dobu a také z odhadu,
Ze vétSina muza nedisponuje osobnostnimi predpoklady k vykonu této profese. Naopak
zeny, navzdory nizSimu platovému ohodnoceni, voli ucitelskou profesi, jelikoZ jim
poskytuje jistotu statniho zaméstnance a kvili lasce k détem, kterd se piekryva

S matefskymi emocemi. Pfinosem jsou rovnéz letni prazdniny, které jsou vyhodou

predevSim pro matky s détmi.

Osobn¢ spattuji nizky zdjem muzi o ucitelskou profesi rovn€z ve vSeobecné uznavaném
nazoru spolecnosti, ze ucitelska profese je spiSe profesi zenskou, nez muzskou,
Vv platovych podminkach a ve skutec¢nosti, ze muzi tihnou spiSe k technickym oboriim
a prace s détmi je tak ptiliS nelaka.

40



Pricha (2002b) se domniva, ze vysokd feminizace ma negativni vliv na socidlni
a psychicky vyvoj zaki a student. Také VasSutova (2004) zminuje, ze diky feminizaci
nabyva pedagogické rozhodovani, jednani a chovani Cist¢ zenskych vlastnosti, pticemz
nekteré, jako jsou nerozhodnost, pfehnanost, nedtvétivost, uzkostlivost, kriticnost a dalsi,
pusobi negativné, jiné, jako laskavost, jemnost, trpélivost ¢i hravost, naopak pozitivng.
Mnozi experti se domnivaji, ze posileni muzského elementu v ucitelské profesi
by eliminovalo nadfazené a agresivni jednani nékterych rodicti a pozitivné ovlivnilo

interpersonalni vztahy a klima sbort a skol.

5.3 Platové ohodnoceni ucitelt

Odménovani uciteld je ve skolstvi dlouhodobé diskutovanym tématem a dlouhotrvajicim
problémem. Divodem je skutecnost, ze vySe platu uciteli je jiz nckolik desetileti
nepiiméiena a to jak z hlediska pozadavki na piipravu této profese, tak z hlediska
sloZitosti, zodpovédnosti a vysoké psychické naro¢nosti prace. Nizké financni
ohodnoceni muizeme povazovat za jednu z hlavnich pfi¢in nezdjmu mladych lidi
vykonavat ucitelskou profesi. V dusledku toho se pak zvysSuje primérny vek uditeld.
Nasledkem neuspokojivych platovych podminek je ziejmé& také vysokd feminizace

ucitelské profese (Urbanek, 2005).

Priméma vyse platu uditelti je ve vztahu k primérné celostatni mzdé dlouhodobé
podprimérna, ptipadné se pohybuje okolo priméru. Vzhledem k vysokoskolské
kvalifikaci uciteld by se mél ucitelsky plat pohybovat vyraznéji nad celostatnim
adekvatnimi profesnimi skupinami, jednak ve srovnani s platovym ohodnocenim ucitelti
v zahrani¢i. Ackoliv neni stav odmeénovani ucitel uspokojivy ani v mnoha dalSich
zemich, Ceska republika se fadi k zemim s nejniz§imi p¥ijmy uciteld. Patii také k zemim
s nejmensim rozdilem mezi platem zacinajiciho ucitele a ucitele na konci profesni kariéry

(Urbanek, 2005).

Nizky plat ¢eskych ucitelil je dan nizkymi jednotkovymi vydaji na zaka, které jsou pod
primérem zemi OECD. Oproti priméru zemi OECD je v Ceské republice zna¢né niZsi
také podil vydaji na vzdelavani z hrubého domaciho produktu. Autor poukazuje také

na nevhodné vnitini rozdélovani financ¢nich prosttedki. Systém platovych tfid a stupna
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totiz namisto kvality ucitele bere v uvahu vék uclitele a namisto slozitosti prace stupen
Skoly. Starsi vek ucitele vSak automaticky nezarucuje vyssi kvalitu jeho prace, stejné

tak prace ucitel na niz8ich stupnich $kol neni méné kvalifikovana (Urbanek, 2005).

Podlahova (2004) v souvislosti s vysi ucitelského platu hovoii o pevné a pohyblivé slozce.

Pohybliva slozka vyjadiuje feditelovo ohodnoceni prace kazdého ucitele.

Osobn¢ také povazuji nizké financni ohodnoceni za vyznamnou pfi¢inu nezidjmu
vykonavat ucitelkou profesi jednak mladymi lidmi, jednak muzi. Jelikoz je finan¢ni
odména jednou z vnéjSich motiva k praci, myslim si, Ze néktefi ucitelé do své prace
v disledku nizkého finanéniho ohodnoceni nevynalozi takové Usili, které by praci
vénovali, kdyby se citili dostatecné finan¢né¢ ocenéni. Ze stejného divodu mohou nékteti

ucitelé citit mensi zodpovédnost za svou praci.

5.4 Casova naroénost uditelské profese

Ucitelska profese je problematizovana také profesni asovou zatézi ucitelti. Jeji nadmérny
celkovy rozsah mizeme povaZovat za jednu z pficin stresu ucitelii. Ucitelska profese je
navic, oproti jinym povolanim, specificka relativné vysokymi individualnimi rozdily
Vv Casové zatézi mezi uciteli. Jednotlivi ucitelé tedy nevénuji profesnim aktivitdm stejny
¢as. Vyzkumy prokazuji, ze krajni kategorie hodnot dosahuji rozdilu témét 13 hodin

tydné, pficemz obé¢ tyto kategorie souhrnné zahrnuji 40% vsech ucitelit (Urbanek, 2005).

V porovnani s fadou jinych povolani ma ucitelskéd profese, co se Casovych narokt tyce,
rozdilné parametry. Podle mého nazoru se vefejnost mnohdy mylné¢ domniva, Ze naplni
prace ucitele je pouze vlastni vyuka, ¢imz si délku pracovni doby ucitele nespravné
vyklada. Profesni aktivity ucitele totiZ zahrnuji fadu dalSich ¢asové naro¢nych ¢innosti.
Jedna se naptiklad o ptipravu na vyuku, klasifikaci zakl, dozory, suplovéni, kontakt
s rodici z4kl, administrativni prace, porady nebo rizné mimoskolni aktivity. Ucitelska
profese je navic charakteristickd nerovhomérnym zatiZenim jak z hlediska denniho

a tydenniho cyklu, tak celého Skolniho roku (Urbéanek, 2005).

Vyzkumy provedené v letech 1996 az 1998 ukazaly, ze primérna pracovni doba ucitele

se pohybovala mezi 45 az 46 hodinami tydn¢ - to znamen4, Ze piesahovala béznou délku
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tydenni pracovni doby vétSiny profesi. Autor se rovnéz zabyva tak zvanou vyucovaci
povinnosti, kterou rozumime celkovy ¢as straveny vyucovanim za jeden rok. V roce
2001 c¢inila vyucovaci povinnost v zemich OECD na prvnim stupni zakladni Skoly
v praméru 792 hodin, pfi¢emz Ceskd republika vykazovala podstatnd niz§i hodnoty

nez uvedeny pramér (Urbanek, 2005).

5.5 Ucitelsky stres

Pricha, Walterovd a Mare§ (2003) stresem rozumi stav organismu, ktery vznika
vzajemnym pusobenim vnégjSich zatézovych vlivii a schopnosti jedince témto vliviim
odolat. ,, Vysledkem je vnitrni stav cloveka, ktery je bud primo nécim ohroZovdan,
nebo takové ohrozZeni ocekava a pritom se domnivd, Ze jeho obrana proti nepriznivym

vilivitm nenti dostatecne silna. “* (Pracha, Walterova, Mares, 2003, s. 231)

Priiccha, Walterova a Mare§ (2003) spatiuji hlavni pii¢iny stresu ucitelt v Zacich,
kteti vyrusuji a maji negativni pfistup k praci, rychlych zménach vzdélavacich projektt
a organizacich Skoly, Spatnych pracovnich podminkidch vcetné¢ Sanci na zlepSeni
postaveni v praci, poukazuji také na ¢asovy tlak, konflikty s kolegy a pocit, Ze spolecnost
praci uciteli dostatecné nedocenuje. Obdobné pticiny uvadi také Podlahova a kol. (2007),

ktefi navic zminuji arogantniho ¢i neobjektivniho feditele a osobni starosti.

Fontana (1997) uvadi, Ze na ucitele je kladeno velké mnozstvi narokt a to jak ze strany
déti a rodici, tak ze strany kolegi, fidicich pracovniki, ptipadné politikdi, z nichZ jsou
mnohé protichtidné a fadé z nich je prakticky nemozné vyhovét. Kromé jiz zminénych
pficin autor mluvi o malém podilu ucitele na fizeni Skoly a pfijimanych rozhodnutich
a o tom, ze jej negativné ovliviiuji pfipadné neuspéchy zakl. Velky vyznam piipisuje
pfipadnému pocitu uclitele, ze nedosahuje profesionalni urovné. Nakonec dopliuje,
ze jelikoz ucitel travi cely den s Zaky, md jen omezenou Sanci ziskat podporu od kolegt,

ptipadné dalSich dospélych osob, od kterych je tak do znacné miry izolovan.

Kurelova (1998) pak vnimd jako stresujici vlastni vzdélavaci Cinnost uclitele. Jedna
se totiz o ¢innost, pii které je zapotiebi, aby ucitel sousttedil svoji pozornost na n¢kolik
otazek z rtiznych oborii zdroven. Pedagogické prace je plnd neptedvidatelnych situaci,

a vyzaduje proto zna¢né mnozstvi improvizace a kreativity. Jako dalsi stresovy faktor
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autorka uvadi obavu z neuspéchu. Ta je navic umocnéna skutecnosti, ze se jedna
0 ptipadné selhani pred zaky, pro které je typickd vysokd mira naro¢nosti a nizka mira

tolerance. Opomenout nemuizeme ani odpovédnost uciteld za jemu svéfené zaky.

Osobné¢ spattuji hlavni pficiny stresu uciteltl v nekdzni zakt, casové narocnosti ucitelské

profese a piipadnych Spatnych vztazich s kolegy ¢i s rodic¢i zaki.

Je zapotiebi, aby se ucitel zminénym stresoram branil. Klicovou ulohu hraje v obrané
proti stresovym situacim psychika ucitele. Ucitel se stane vice imunni viéi stresogennim
faktorim, zbavi-li se negativnich citovych stavii, zejména strachu a vzteku a naopak
si bude v mysli trvale vytvafet stavy pozitivni, jako jsou uvolnénost, radost,

koncentrovanost, produktivnost nebo piatelskost (Kurelova, 1998).

Pokud je ucitel ke stresu nachylny, mél by se pokusit si v sobé vybudovat vhodné&jsi postoj
k uzkostem, které provazi jeho kazdodenni pracovni zivot a byt realisti¢téjsi ve svych
ocekavanich a odhadech. Dulezity je smysl pro humor, ktery napoméha zbavit se napéti
a ma kladny vztah k sebepfijeti. Podstatné také je, aby ucitel poznal své vlastni
reakce - odhalil, pro¢ v ném urcité véci vyvolavaji nékteré negativni emoce. Dale jsou
ucitelé nabadani k tomu, aby nebyli vztahovaéni. Zaci, ktefi narusuji vyuku, ji mnohdy
nenarusuji s cilem popudit ucitele, ale z ditvodu celkového nezdjmu o skolu a vyuku.
Ucitel by se také mél ve stresovych situacich vice nez na své emoce sousttedit na rozbor
poukazuje také na relaxacni a meditacni techniky. Pomoci uciteli rovnéz mize,
kdyz se se svymi nesnazemi sveii roding, pratelim ¢i kolegiim, u kterych miZze nalézt

porozuméni a podporu (Fontana, 1997).

Kyriacou (1991) uvadi dva typy strategii pro zvladani stresu - jednak techniky ,,pfimé
akce®, jednak techniky ,,uvoliiujici®. Techniky pfimé akce spocivaji v odhaleni pficin
stresu a nasledném uskutecnéni kroki, které mohou tyto pticiny uspésné fesit. Pokud
se ucitel naptiklad domniva, Ze mezi nim a jeho kolegou vzniklo napéti, mize se k tomuto
kolegovi zacit chovat vice ptatelsky a vstiicné a pokusit se tak o obnovu dobrého vztahu
s nim. Uvoliovaci techniky slouzi pouze ke zmirnéni pocitu stresu - zdroj stresu tedy
pretrvava. Jednd se napiiklad o jiz zminénou snahu nalézt ve stresové situaci humornou

stranku, schopnost nahlizet na véci z SirSi perspektivy, odpoutani se od pftiliSného
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osobniho zaangazovani v problému, svéteni se se svymi starostmi svym blizkym, relaxaci
a podobn¢. Myslim si, Ze predné by se mél ucitel pokusit vyuzit techniky piimé akce,
prostiednictvim které mutze feSit pfimo pii¢inu stresu a az po pifipadném selhani
této techniky pouzit techniku uvoliiovaci. Ackoliv je pfistup kazdého ucitele ke stresu
zavisly na charakteru jeho osobnosti a okolnostnich vlivech, mél by se ucitel pokusit
dodrzovat nasledujici doporuceni - rozpoznat a fesit problémy co mozna nejdiive, rozvijet
dovednosti napomahajici vyrovnat se s povinnostmi, které jsou na néj kladeny, pfi¢emz
mluvime zejména o organizaci prace, nepodilet se na vzniku stresovych situaci, naptiklad
predejit neshodam s zaky ¢i kolegy, kterym ptedejit 1ze, vytvaret si realistickd o¢ekavani
jak vykonu vlastnich, tak vykona okoli, sdilet své obavy a starosti se svym okolim

a udrzovat rovnovahu mezi pracovnim a osobnim zivotem.

5.6 Kazen ve vyuce

Podlahova a kol. (2007) kazni rozumi védomé plnéni ukola a ¢innosti zakem a uvadi,
ze kazen je nezbytnym predpokladem uspésného edukacniho procesu a zaroven jednim
z cili vychovy. Skute¢nost, ze kazen predstavuje urcity poradek nutny k efektivni vyuce
zaki, potvrzuje také Kyriacou (1996). Kazenské potize tedy vedou k poklesu Casu

vénovanému vyuce (Kalhous, Obst a kol., 2002).

Domnivam se, ze otazka kazn¢ ve vyuce pro mnoho ucitelti, zejména pak ucitelti
zacinajicich, pfedstavuje vyznamnou obtiZ. To potvrzuji také Kalhous, Obst a kol. (2002),
ktefi uvadi, Ze se jednd o jeden z nejvice zatézujicich problémd, ktery je pfi¢inou pocitu

bezradnosti.

Kazen ve Skole je zaloZena na dodrZovani spolecenskych a skolnich pravidel, spolupréci
s ucitelem na spliiovani vymezenych cilii vyuky a na formovani pozitivniho socialniho
prostiedi. Je vhodné, aby prevladalo védomé dodrzovani kazné. Zaci by méli vymezena
pravidla dodrZzovat proto, ze jsou o jejich uziteCnosti pfesvédceni. Idealné by se méli
na jejich vytyCeni sami podilet. Naopak nezadouci je, aby Zaci pozadavky a pokyny
vykonavali pouze formaln¢. Takové pojeti kdzné by vyrazné€ sniZzovalo rozvoj aktivity
a iniciativy zakt. K tomu, aby ucitel dosahl a zachoval ukaznéné ucebni prostiedi,

vyuziva vnitini a vnéj$i motivace (Kalhous, Obst a kol., 2002).
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Kyriacou (1996) uvadi, ze zajisténi potiebného potadku ve vyucovani je dano spise
obecnéjSimi dovednostmi ucitele efektivné vyuCovat nez samotnym pfistupem ucitele
k nevhodnému chovani zakt. To znamena, Ze pokud jsou ucebni ¢innosti vhodné
pfipraveny a uskutecnény a ziskaji si tak zadkovu pozornost, bude zadouci kazen
vV hodinach zajisténa jako nasledek téchto kvalit ucitelova vyucovani. Autor dale
upozoriuje, ze dosahnout kdzn€ ziskanim si pfevahy a vzbuzenim strachu u zaka by bylo
nespravné a to kvili podkopavani rozvijeni pozitivniho klimatu tfidy, které je rovnéz
potfebné k efektivnimu vyucovani zakd.

Znacéna Cast nevyhovujiciho chovani zaki je zcela trivialni - jedna se napiiklad o mluveni
zaki bez vyzvani, nevénovani pozornosti ucliteli, neplnéni pozadovanych ukoll
nebo nevéasné ptichody do vyuky. Tyto problémy miize ucitel do znaéné miry

minimalizovat pravé vhodnym vyucovanim ¢i zavedenim tfidnich pravidel. Zavaznéjsi
podoby nevhodného chovani zakt jako je slovni ¢i fyzickd agrese proti ostatnim zaktim,
vulgarni mluva, drzost, neposlusnost ¢i poSkozovéni vybaveni Skoly nejsou tak obvyklé.
Patrné se vyskytnou, jestlize ucitel pfipusti, aby se drobnéjsi projevy nekdzné staly

béznymi. Také mohou byt odezvou na osobni ¢i §kolni potize zakl (Kyriacou, 1996).

Na nekazni zaki se mohou podilet faktory biologické, napiiklad odchylky stavby
a funkce nervové soustavy zaka, faktory socidlni jako vliv vychovného prosttedi rodiny
nebo faktory situaéni - napiiklad nudny vyklad ucitele a podobné (Kalhous, Obst a kol.,
2002).

Kyriacou (1996) uvadi nékolik nejvyznamnéjsich pfi¢in nezddouciho chovani zakd.
Jedna se o nudu, kterd se dostavi v n€kolika ptipadech - ve chvili, kdy se uciteli nepodafi
ziskat a udrzet si zajem Zdka, kdyZ je Cinnost pfili§ dlouhd, pfili§ snadné a nebo naopak
nepiiméfené narocna. Dale o dlouhotrvajici duSevni ndmahu, jejiz pficinou zak neni
schopny vykonat pozadovany ukol, projevy socidlniho chovani, které se do vyuky
promitaji a nizkou sebediivéru Zaka, kterd se objevuje zejména tehdy, poznal-li Zak
v minulosti neuspéch, ktery pak vede k neochoté zaka zapojit se do ¢innosti z obavy pred
dal$im selhanim. Autor zmifiuje také problémy v emocni oblasti, jejichz pfi¢inou miize
byt napiiklad Sikana ve Skole ¢i zanedbavani ze strany rodi€i a dale Spatné
postoje - pro nekteré zaky nemusi dobré vykony ve $kole prezentovat pozitivni hodnotu.

Pfi¢inou nekazné¢ miize byt také absence negativnich disledkd. To znamena, Ze ucitel
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by mél na nekazen zaka reagovat takovym zptisobem, aby zaka od nevhodného chovani
odradil. V opa¢ném piipad¢ 1ze ocekavat, ze se vyskyt takového chovani bude zvySovat.
Kalhous, Obst a kol. (2002) uvadi dal$i mozné pficiny nekazné, jako jsou piilisny dohled

nad zaky, projevy nedivéry ze strany ucitele ¢i hojné karani zaka.

K vytvoteni ukdznéného prostfedi vyhovujiciho pro uceni zéka lze vyuzit prostfedky
preventivni, podnécujici a potlacujici. Jako preventivni prostfedek miizeme vnimat
naptiklad jiz zminénd tfidni pravidla. Mezi podnécujici prostiedky fadime podporu,
¢i trvalé nekazné. Jedna se o rizné tresty, jako jsou napomenuti, poznamky, v krajnich
ptipadech dutky tfidniho ucitele ¢i feditele nebo snizené znamky z chovani. Je vhodnéjsi
nezadoucimu chovani zakl pfedchazet a tresty uschovat jako posledni vychodisko.
Podle autorti je podstatou vytvorit takové Skolni Klima, v némz Zaci nebudou mit

prilezitost k nevhodnému chovani (Kalhous, Obst a kol., 2002).

5.7 Autorita ucitele

Klimes (1998, s. 49) autoritou rozumi ,, vS§eobecné uznavanou vdznost, uctu. “ Kalhous,
Obst a kol. (2002, s. 398) tvrdi, Ze ,, autorita ucitele je vlivem, ktery ucitel ma diky tomu,

Ze zaci, rodice apod. uznavaji (respektuji) jeho prevahu v néjaké oblasti. “

Autorita ucitele je zdkladnim a nezbytnym pifedpokladem UspeSnosti jeho prace
(Podlahova, 2004). K tomu, aby ucitel docilil ve tfidé dobré kdzné, je nutné, aby jej Zéci
pfijali a uznali jako osobu opravnénou fidit jejich chovani a pribeh vyuky. Autorita tedy
umoziuje ovladat, fidit a usmériiovat a vyuka ucitele, ktery ji nema, tak nemiize probihat
uspésné (Kyriacou, 1996). Jak uvadi Kalhous, Obst a kol. (2002, s. 398), autorita je
,,dobrovolné podrizeni pravomoci ucitele ze strany Zakii, rodicii a verejnosti* - nelze

si ji proto vykladat jako mocensky vztah postaveny na donuceni.

Autoritu ucitele mizeme rozdé€lit na formalni a neformalni. Formalni autorita vychazi
Z pozice Vv organiza¢nim schématu ¢i socialni struktufe (Podlahova, 2004). To znamena,
ze 74ci, rodice a vefejnost pfijimaji ucitelovu profesni a socialni roli. Zpocatku pusobi
ucitel na zédky pomoci autority formalni, pozd¢ji miize ziskat i autoritu neformalni

(Podlahova a kol., 2007). Ta je zaloZena na kvalifikaci, vzdélani, schopnostech,
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vlastnostech, talentu a v neposledni fad¢ také oblibenosti (Podlahova, 2004). Kalhous,
Obst a kol. (2002) zdtraziuji, ze neformalni autorita je podminéna také zajmem zaka
o dany piedmét. ,, Oba druhy autority se vzajemné podporuji a prolinaji. “* (Patizek, 1988,
s. 106)

Autorita je proménliva - neustale se obnovuje nejen s novymi zaky, ale také s vékem
uditele. Zaci vzdy hledi na vechny slozky autority uéitele. U¢itel si tedy nemtize ziskat
autoritu zaméfenim se pouze na oblast, ve které vynika - naptiklad hlubokymi
teoretickymi védomostmi. Pro zaky je vzdy nositelem nejen odbornosti, ale také
obecnych lidskych vlastnosti. Myslim si, ze ackoliv neni mozné, aby byl ucitel vzorem

stejné pro vSechny zaky, mél by o to usilovat (Pafizek, 1988).

5.8 Motivace zaku k uceni

Jak jsem jiz zminila, motivaci rozumime souhrn wvnitinich a wvné&jSich faktort,
které aktivuji lidské jednani a prozivani, zamétuji toto jednani a prozivani urcitym
smérem, fidi jeho priubéh a rovnéz ovliviuji vztahy jedince k ostatnim lidem (Prtcha,

Walterova, Mares, 2003).

Podle Patrizka (1988, s. 68) je motivace ,, predpokladem iispésného pribéhu celého
vyucovani a uceni. “ To, jak bude vyucovani Uspésné, je tedy mimo jiné ovlivnéno také
tim, do jaké miry se uciteli podafi zaky pro uceni ziskat. Motivaci tak nemizeme chapat
jako izolovany element, kterym ucitel pouze ozivuje vyuku (Pafizek, 1998). Kalhous,
Obst a kol. (2002, s. 367) uvadi, ze je motivace ,,vysledkem interakce mezi osobnosti
Zdka, ucitelem, spoluzaky, ucivem aj. “ Motivace K uceni je ziskana (Kalhous, Obst a kol.,
2002).

Motivace je pomérné komplikovany proces, neexistuje proto jednoduchy ndvod, pomoci
kterého by ucitel proménil nemotivované zaky v zaky se zajmem o ucivo. Setkavame se
dokonce s nazorem, ze neni v silach uditele zaky motivovat, pouze prostiednictvim
vybéru uciva a metod ve tfidé vytvofit prostiedi, které bude motivaci podnécovat

(Kalhous, Obst a kol., 2002).
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Kyriacou (1996) uvadi, ze vyznamnou tlohu v motivaci zékd k uceni sehravé rodina.
To potvrzuje 1 Patizek (1988, s. 72): ,, V tomto prostiedi se stejné jako ve Skole formuji
cile Zaka, v nichZz ma uceni vétsi ¢i mensi roli. “ RodiCe, kteti své déti povzbuzuji k tomu,
aby se zajimaly o uceni, a podporuji je, aby dosahovaly dobrych vysledki, v nich utvari

pozitivni postoj k uceni (Kyriacou, 1996).

Domnivam se, ze jak uvadi Patizek (1988), velky vliv na motivaci zaka k u¢eni ma také
ucitel svym vlastnim zaujetim pro predméty, které vyucuje, zaky a celé vyucovani. Ucitel,
ktery usiluje o hlubsi poznani, ke kterému se snazi vést i své zaky, je vice motivujici
nez ucitel, ktery ztraci zvidavost. Zaklad motivace spociva ve vybéru, pojeti, usporadani
a metodickém zpracovani uciva. Nadmérné mnozstvi uciva, které ucitel zakiim navic

ptedava jako hotové poznatky, tlumi touhu Zak ucit se.

Kalhous, Obst a kol. (2002) uvadi, ze motivaci zaka pozitivn¢ ovliviiuje, kdyz je zakim
ze strany ucitele poskytnuta ur¢itad mira samostatnosti. Také podle Patizka (1988, s. 73)
je motivace zalozena zejména na samostatné ¢innosti zaka: ,,Mira motivace je vV jistém
rozmezi primo umérnd vlastni mire samostatné prdce Zakii pri vyucovani, tj. mire,

V niz se Zaci sami podileji na pritbéhu vyucovani. *

Zaci jsou vice aktivni a podstupuji vétsi riziko, Ze se dopusti chyby ve chvili, kdy maji
pocit, ze na kladené pozadavky ze strany ucitele staci. Je dulezité zakiim zadavat takové
ukoly, které pro né budou pfiméfené narocné a zaroven jim budou poskytovat readlnou
Sanci na uspéch. Ucitel by mél byt o dobrych vysledcich zaka presvédcen - Zaci se totiz
do zna¢né miry uci tak, jak si jejich ucitelé mysli, ze se budou ucit (Kalhous, Obst a kol.,
2002). Ucitelova divéra je dalezitd zejména pro slabsi zaky, kterym leckdy dostatek
sebedivéry ve vlastni ucebni schopnosti schazi (Kyriacou, 1996). Z fady vyzkumu
vyplyva, ze déti disponujici pozitivnim sebepojetim, jsou ve Skole, piipadné jiné

mimoskolni aktivité, uspésné (Kalhous, Obst a kol., 2002).

., Vyraznym zpiisobem ovliviiuje motivaci klima tiidy a skoly.” (Kalhous, Obst a kol.,
2002, s. 367). Diilezité je také to, aby se zaci ve tfide citili bezpecné. Piedevsim u starSich
zakl se miiZe stat, Zze ustoupi od patiicné snahy z obavy, ze by byli spoluzaky oznaceni

za ,,Sprty* (Kalhous, Obst a kol., 2002).
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Ucitel by mél znat miru motivovanosti svych zakd. Tu mtze uréit na zakladé rozhovoru
s zaky a jejich pozorovanim. K piesnéjSimu postizeni irovné motivace zaki je také

mozné vyuzit vlastniho ¢i profesionalniho dotazniku (Kalhous, Obst a kol., 2002).

Na motivaci pusobi jednak vnéjsi pobidky, jednak vnitini motivy, které, a¢ jsou Casto
stavény proti sobé, spolu uzce souvisi - pokud jedinec nedisponuje vnitini motivaci,
nemusi pobidka u¢inkovat, mnohdy v§ak podnét zvenéi stimuluje vnitini motiv (Cap,
Mares, 2001). Za tento nazor se stavi také Patizek (1988), ktery tika, Ze vysledek zakova

uceni je urcen souborem vnéjSich vlivli a soucasné i vnitinich podminek.

74k, ktery disponuje vnitini motivaci, se uci, aby uspokojil svou zvédavost a zijem
o probirané téma nebo &innost. Zak tedy pracuje bez piislibu vn&j$i odmény - dobré
znamky ¢i daru. O vnéjs$i motivaci mluvime, kdyz je popudem zaka k uceni ziskani vnéjsi
odmény nebo vyhnuti se trestu (Kalhous, Obst a kol., 2002). Zakovo uéeni je tedy v tomto
pfipad¢ prostitedkem k dosazeni jiného cile - pochvaly od ucitele a rodich
¢i obdivu spoluzakt (Kyriacou, 1996). Vyzkumy poukazuji na skute¢nost, Zze u zakn
S vnéjsi motivaci je zvladnuti u¢iva omezeno na porozuméeni pouze takovému rozsahu
uciva, kterého je za potiebi ke zvladnuti zkousky, zatimco zéaci s vnitini motivaci usiluji

0 hlubsi zpracovani u¢iva (Kalhous, Obst a kol., 2002).

Vnitini motivaci zakti muze ucitel vzbudit vybérem uciva odpovidajicim zakovym
potfebam a zajmim a souvisejicim s redlnym svétem, zejména s zdkovymi zkuSenostmi.
Podnitit jejich zdjem muze také predvedenim piekvapivého pokusu nebo zajimavého
problému, jimZ na pocatku hodiny aktivizuje poznéavaci potieby zakl. Atraktivni pro zaky
byva zafazeni pocitacu, ptipadné dalsich médii do vyuky (Kalhous, Obst a kol., 2002).
Parizek (1988) poukazuje naptiklad na problémové vyucovani, didaktické hry, soutézeni
nebo stfidani riznych druhd Cinnosti. Kalhous, Obst a kol. (2002) uvadi, ze je také
dilezité respektovat nékteré specifické faktory - jedna se o rozdilné zajmy chlapct
a dévcat ¢i odlisné kulturni Cinitele. Z vyzkumu vyplyvé, Ze motivace zaka k uceni
se zvysuje, maji-li moZznost spolupodilet se na rozhodovani o tom co, kdy a kde budou

délat.

Vnéj$i motivaci muze ucitel podpofit hmotnymi odménami a vyhodami - je vSak

nezbytné, aby byly tyto odmény a vyhody zadouci, nepodkopavaly vné&j$i motivaci
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a nezpuisobovaly odcizeni zak, kteti i ptes veskeré usili tuto odménu nedostali. K dal$im
strategiim patii odmény souvisejici s prestizi - jedné se o dobré znamky nebo pochvaly
za usili ¢i aspéch. I u téchto odmén musi byt ucitel obezietny - je zapottebi davat pozor,
jaky budou mit vliv na jiné zaky. Vné&jsi motivaci lze posilit také upozornénim zaki

na uzitecnost a dilezitost uciva (Kyriacou, 1996).

K problematice vyuzivani odmén a jinych vnéjSich pobidek nepfistupuji odbornici
shodné€ — nékteti je striktné odmitaji, jini je, v pfipad¢ dodrzeni urcitych pravidel, povazuji
za potfebné, uzitetné a vhodné (Kalhous, Obst a kol., 2002). Osobn¢ se ptiklanim
K nazoru, ze ackoliv by mél ucitel v prvni fad¢ usilovat o vnitini motivaci zaku,
je motivace vnéjsi mnohdy potiebnd a prospéSnd — ucitel by se ji tedy nemél zcela

vyvarovat.

Jednim z nejvétSich problémi, kterym musi ucitel celit, jsou nemotivovani Zaci.
V takovém piipadé by mél ucitel v prvni fad¢ nalézt ditvod neptiznivého vztahu zaki
K uéeni. K nejméné motivovanym zakum fadime hife prospivajici zaky, kteti dostavaji
kladnych podnéti nejméné. Zaci, kteii maji snizené rozumové schopnosti &i pochazi
Z nepodnétného rodinného prostredi, mohou vynalozit velké usili, které vSak neodpovida
jejich vysledklim, potazmo 1 ocenéni. Je potfebné, aby ucitel méné schopné Zaky
nesrovnaval se spoluzéky, ale hodnotil je dle jejich individudlnich schopnosti (Kalhous,

Obst a kol., 2002).

Kalhous, Obst a kol. (2002) takovym zakum doporucuji, aby se nezaméfovali na riziko
neuspéchu, ale na dany tkol, aby v pfipadé neuspéchu nerezignovali, ale pokusili se
nalézt chybu ¢i alternativni cestu, meli na paméti, Ze chyby nejsou vysledkem jejich
neschopnosti, ale naopak pfirozenou soucasti procesu uceni a naucili se, ze ptipadny
neuspéch nepoukazuje na nedostatek schopnosti, ale pfipisovali jej malému Tusili,

nevhodné strategii nebo nedostatku informaci.

Motivace zaki k uceni se prolind celym procesem vyucovani a uceni a predstavuje
vyznamnou stranku vztahu ucitele a Zzaka. Je jednim z klicovych ptedpokladi,
jak dosahnout dobrych vysledkl - mé tedy vyznamny vliv na efektivnost vyuc¢ovani.
Patii k zédkladnim a pribéznym tkoltim ucitele. Ptesto, ze se o motivaci snazi napiiklad

ucebnice, zdsadni je v ni loha ucitele (Patizek, 1988).

o1



5.9 Vztah rodiny a Skoly

Jak uvadi Pricha (2000), spolecensky zavaznym, a proto v pedagogice analyzovanym
tématem je rovnéz vztah rodiny a Skoly. Podle autora vzdélavani nemiize Gspésné
fungovat bez dobrych vztahi a spoluprace mezi rodi¢i a Skolou, pficemz tvrdi,
ze k tomuto zjisténi pedagogika dosla teprve v nedavné dobé. V minulosti panovalo
presvédceni, ze povinnosti Skoly je vzdélavat, povinnosti rodiny pak vychovavat, pticemz
rodina by do ¢innosti $koly neméla zasahovat a naopak. Az v 80. letech minulého stoleti
se od tohoto pojeti zacalo opoustét a dospélo se k nazoru, Ze je zapotiebi, zejména

pak v pripad¢ neuspésnych zakd, aby spolu rodina a skola komunikovala a kooperovala.

Tak se dospé€lo k pomérné rozsahlé oblasti teorie, vyzkumu 1 praktickych aktivit nejcastéji
nazyvanych jako partnerstvi rodiny a Skoly. Tato oblast se pak zdkonité zacala projevovat
Vv pravni dimenzi, ktera se tyka toho, jakymi pravy rodi¢e disponuji, aby mohli ovlivnit
Skolni vzdélavani déti. Toto ovliviiovani je umoziovano prostfednictvim legislativnich
opatieni pro ucast rodicli ve vefejné spravé a kontrole Skol. Spoluprace mezi rodinou
a Skolou vSak neni pouze zélezitosti prava - zasahuje do ni také fada dalSich
vlivll - postoje, nazory ¢i predsudky rodict, ale také vefejnosti viic¢i konkrétni skole ¢i

uciteli (Pricha, 2000).

Otazkou vsak zlstava, zda rodice se Skolou komunikuji a v jakém rozméru se angazuji,
aby navazali vztahy s ulitelem, potazmo Skolou. Podle autora vztahy mezi rodinou

a Skolou spiSe stagnuji, nez aby silily (Priicha, 2000).

Podle Rabusicové a Pola (1996) je komunikace mezi rodi¢i a ucitelem na prvnim stupni
zékladni Skoly zpravidla relativné uspokojiva, coz je dano zejména nasledujicimi
skutecnostmi: ucitel dobfe zna vSechny zaky 1 rodice, s zdky pracuje vétSinu Casu pouze
jeden ucitel, Zak ma zpravidla k uciteli a Skole jako takové kladny vztah, rodice ucivu,
které Zaci ve Skole probiraji, rozumi, a mohou tak zdkiim poskytnout pomoc, Zak je zatim
v relativné snadno zvladatelném véku a podobné. Na druhém stupni zakladni Skoly
se pak charakter vztahli mezi rodi¢i a ucitelem méni, pficemz dochédzi k urcitému

uvolnéni. Podle autorl se vsak jedna o zcela ptirozeny jev.
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Kromé toho, ze Skoly pravidelné realizuji tfidni schlizky, pfipadné¢ individudlni
konzultace s uciteli, mnoho $kol pofada dny otevienych dveti, vydava skolni Casopis,
nekteré pak organizuji rizné mimoskolni aktivity pro rodice s détmi ¢i nabizi ptistup
rodict do tfid béhem vyuky. VétSina feditelll Skol je se spolupraci rodiny a Skoly
spokojena, Casto se vSak setkdvame také s fediteli, ktefi se potykaji s nizkym zdjmem
ze strany rodi¢li. Otazkou také je, zda si ti, kteti hodnoti tiroven spoluprace pozitivng,
uvédomuji, jaka by ve skuteCnosti mohla a méla uroven spoluprace s rodi¢i byt

(Rabusicova, Pol, 1996).

Z aktivit rodict 1ze zminit zejména sponzorstvi a pomoc s organizaci riznych akei tfidy
¢i Skoly, jako jsou vylety, exkurze a podobné. Na nékterych Skolach pak existuje rada
Skoly, jejiz soucasti jsou kromé ptedstavitelti Skoly rovnéz rodice. Autofi podotykaji,
ze rodice $kole pomoc poskytuji zejména tehdy, ma-li z této pomoci uzitek jejich dité

(Rabusicova, Pol, 1996).

Mezi rodinou a Skolou muze existovat komunikaéni ptekazka, jejiz pficinu muizeme
hledat v nedostatku vzajemné duvéry a respektu na obou stranach. Pohled rodict a uciteld
na sebe mnohdy nebyva pfilis pozitivni. Nékdy jde pouze o predsudky, jindy tento pohled
vychazi ptimo z realné situace. Autofi spatfuji vychodisko pro rozvoj Iépe fungujicich
vztahli mezi rodinou a skolou ve vyjadieni ocekdvani rodict vici Skole a naopak

(Rabusicova, Pol, 1996).

Dtvody neuspokojivé urovné komunikace a spoluprace mezi rodinou a Skolou lze
spatfovat ve slozité ekonomické situaci skol, ale také mnohych rodin, neuspokojivé
vypracované legislative stanovujici rozvoj vztahti mezi rodinou a skolou a ve skute¢nosti,
ze Skoly nejsou v aktivitdich organizovanych pro vetejnost dostatetné¢ podporovany

Skolskymi organy (RabusSicova, Pol, 1996).
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EMPIRICKA CAST

6 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Cil vyzkumného Setreni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit miru spokojenosti ucitelek a ucitelit prvniho
stupné zakladni skoly s vybérem a vykonavanim ucitelské profese a pohled studentek
a studentd prvnich a patych ro¢nikii oboru UCditelstvi pro 1. stupeinn zékladni Skoly

na ucitelskou profesi.

Svafiek a Sed’ova (2007) uvadi, ze Maxwell (2005) rozlifuje t¥i typy cild — cil
intelektudlni, ktery pfispiva k rozsifeni odborného poznani, cil prakticky, ktery v sobé
zahrnuje praktické vyuziti vysledkl a cil persondlni, tedy jak prace obohati samotného

vyzkumnika.

Vyzkumné Setfeni pfinasi poznatky o soucasném stavu spokojenosti ucitelek a ucitelt
prvniho stupné zdkladni Skoly s vybérem a vykondvanim ucitelské profese, ma proto
prevazné intelektudlni cil. JelikoZ vysledky vyzkumného Setfeni mohou ¢astecné prispét
ke zlepSeni spokojenosti ucitelek a uciteltt prvniho stupné zakladni Skoly s vykonem
ucitelské profese, splituje vyzkumné Setieni také cil prakticky. Sama bych se rada
po absolvovani studia stala ucitelkou na prvnim stupni zékladni Skoly. V pribé&hu
pedagogického studia mé vSak situace v ¢eském Skolstvi od tohoto zaméru nékolikrat
odradila a nékolikrat k nému znovu navrétila. Je pro mé tak osobné vyznamné pohled
studentek a studentii oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly na ucitelskou profesi,
ale také spokojenost ucitelek a ucliteld prvniho stupné zakladni Skoly s vybérem

a vykonem ucitelské profese, prozkoumat.
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Vyzkumné otazky

Vzhledem k cili vyzkumného Setfeni jsme formulovali nasledujici vyzkumné otazky.

Vyzkumna otazka 1

Jaké davody ucitelky a ucitele prvniho stupné zakladni skoly vedly k vybéru ucitelské

profese?

Vyzkumna otazka 2

Co ucitelky a ucitele prvniho stupné zakladni skoly a studentky a studenty prvniho
a patého ro¢niku oboru U¢itelstvi pro 1. stupen zakladni $koly nejvice motivuje k vykonu
ucitelské profese?

Vyzkumna otazka 3

Co ucitelky a ucitele prvniho stupné zékladni Skoly a studentky a studenty prvniho
a patého rocniku oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly nejvice odrazuje od vykonu
ucitelské profese?

Vyzkumna otazka 4

Uvazovali nékdy ucitelky a ucitelé prvniho stupné zakladni $koly nad odchodem

ze Skolstvi?

Vyzkumna otazka 5

Jsou ucitelky a ucitelé prvniho stupné zakladni Skoly ve své profesi spokojeni?
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Vyzkumna otazka 6

Jaka nejvyznamnéjsi pozitiva u€itelky a uéitelé prvniho stupné zakladni Skoly a studentky
a studenti prvniho a patého ro¢niku oboru U¢itelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly spatiuji
na ucitelské profesi?

Vyzkumna otazka 7

Jaka nejvyznamnéj$i negativa ucitelky a ucitelé prvniho stupné zakladni Skoly
a studentky a studenti prvniho a patého rocniku oboru U¢itelstvi pro 1. stupen zakladni
Skoly spattuji na ucitelské profesi?

Vyzkumna otazka 8

Jaké diivody studentky a studenty prvniho a patého rocniku oboru U¢itelstvi pro 1. stupent

zékladni skoly vedly k vybéru oboru Uc¢itelstvi pro 1. stupeni zakladni $koly?

Vyzkumna otazka 9

Chtéji studentky a studenti prvniho a patého ro¢niku oboru Ucitelstvi pro 1. stupen

zakladni Skoly po absolvovani studia vykonavat ucitelskou profesi?

Vyzkumna otazka 10

Jakym zpiisobem ovlivnilo studium a pedagogicka praxe studentky a studenty prvniho

a patého ro¢niku oboru Ucitelstvi pro 1. stupeni zékladni $koly ve volbé ucitelské profese?

Metoda

Vyzkumné Setieni bylo realizovéano prostfednictvim dotaznikové metody. Chraska (2016,
s. 158) dotaznik definuje jako ,, soustavu predem pripravenych a peclivé formulovanych
otazek, které jsou promyslené serazeny a na které dotazovana osoba (respondent)

odpovida pisemné. Podle Gavory (2000) je dotaznik v pedagogickém vyzkumu
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nejfrekventovanéjsi metodou ziskavani dat. Pelikan (2011) mezi pfednosti dotazniku fadi
snadnou administraci a skutecnost, Ze prostfednictvim dotazniku mtizeme oslovit velky
pocet respondentl a ziskat tak velké mnozstvi informaci. Dalsi vyhodou je, Zze pomoci
dotazniku miizeme od dotazovanych osob ziskat takové informace, které nejsme schopni
ziskat jinou technikou a to zejména pokud se jedna o postoje respondentd. Autor zmifnuje
také skuteCnost, ze udaje, které danou technikou ziskame, mizeme vétSinou plné

kvantifikovat.

Postup pfi sbéru dat

Tisténé dotazniky byly s laskavym souhlasem fediteld a feditelek Skol prostfednictvim
ucitelek distribuovany mezi ulitelky prvniho stupné tii zakladnich Skol. Ucitelky
dotazniky obdrzely v tinoru 2017 a na vyplnéni méli ¢trnact dni. Dotazniky v elektronické
podobé byly umistény na internetovych portalech pro ucitelky a ucitele a studentky
a studenty ucitelstvi. Ucitelky a ucitelé a studentky a studenti méli moZnost dotaznik

vyplnit béhem unora 2017.

Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na ucitelky a ucitele prvniho stupné zékladni Skoly,
kteti tvoii prvni vyzkumny soubor a studentky a studenty oboru Ucitelstvi pro 1. stupent
zékladni Skoly, které jsme pro potfeby nasi prace rozdélili do dvou vyzkumnych
podsouborii. Prvni podsoubor tvoii studentky a studenti prvniho ro¢niku, druhy

podsoubor studentky a studenti patého ro¢niku.

Dotazniky vyplnilo celkem 122 ucitelek a uciteli, 55 studentek a studentli prvniho
ro¢niku a 92 studentek a studentli patého ro¢niku. Z 29 oslovenych ucitelek dotaznik
Vv tisténé podobé vyplnilo 22 z nich. Dotaznik v elektronické podobé pak vyplnilo
100 wucitelek a wucitell. Vzhledem k provedenému zplsobu distribuce dotaznikl

Vv elektronické podob¢ nemtzeme urcit presny pocet oslovenych osob.

Z diavodu nespravného vyplnéni jsme byli nuceni vyloucit 7 dotaznikii zaméfenych

na ucitelky a ucitele, 4 dotazniky zaméfené na studentky a studenty prvniho ro¢niku
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a 6 dotaznikli zaméfenych na studentky a studenty patého ro¢niku. Do vyzkumného
Setfeni tak bylo zahrnuto 115 dotaznikl zamétenych na ucitelky a ucitele, 51 dotaznik
zam¢efenych na studentky a studenty prvniho ro¢niku a 86 dotaznikii zamétenych na

studentky a studenty patého ro¢niku.
V piipad¢ ucitelek a uclitell tak mizeme mluvit o 94,26% navratnosti, navratnost
dotaznikl vypliovanych studentkami a studenty prvniho roéniku ¢ini 92,73%, navratnost

dotaznikil vyplilovanych studentkami a studenty patého ro¢niku pak 93,48%.

Tab. 4 — Pohlavi respondentii vyzkumného souboru

Pohlavi | Studentky a studenti | Studentky a studenti U¢itelky a uditelé

1. ro¢niku 5. ro¢niku
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost
(%) (%) (%)
Zena 45 88,24 81 94,19 112 97,39
Muz 6 11,76 5 5,81 3 2,61
Celkem 51 100 86 100 115 100

Dotaznik vyplnilo 112 ucitelek a 3 ucitelé, 45 studentek a 6 studentii prvniho ro¢niku a

81 studentek a 5 studentl patého ro¢niku.

Tab. 5 — Vékové sloZeni uditelek a uditeld

Vék Absolutni | Relativni
¢etnost | Cetnost (%)

do 30 let 45 39,13

3140 let 27 23,48

41 — 50 let 20 17,39

51-60 let 21 18,26
61 let a vice 2 1,74
Celkem 115 100

58



Jak je z tabulky patrné, nejpocetnéjsi skupinu vyzkumného souboru tvoii ucitelky
a ucitelé do 30 let (39,13%), naopak nejméné je ve vyzkumném souboru zastoupena
skupina ucitelek a ucitelti starSich 60 let (1,74%). Ostatni vékové skupiny ucitelek

a ucitell jsou pak ve vyzkumném souboru zastoupeny rovnomerné;ji.

Tab. 6 — Délka pedagogické praxe ucitelek a uciteli

Délka praxe | Absolutni | Relativni
cetnost | Cetnost (%)
do 5 let 46 40,00
6 — 10 let 17 14,78
1115 let 10 8,70
16 — 20 let 10 8,70
21 let a vice 32 27,82
Celkem 115 100

Nejpocetn€jsi skupinu vyzkumného souboru tvoii ucitelky a wucitelé zacinajici,
tedy ucitelky a ucitelé, ktefi ve Skolstvi plisobi maximalng 5 let, coZ také odpovida
vékovému slozeni vyzkumného souboru. Druhd nejpocetnéjsi skupina je pak tvofena
ucitelkami a uciteli, jejichz délka pedagogické praxe je delsi nez 20 let — jedna se tedy

o uditele zkusené.

Charakteristika vyzkumnych dotaznikd

Vyzkumné Setieni se skladalo ze dvou dotazniki — prvni dotaznik byl urcen ucitelkam
a ucitelim prvniho stupné zakladni §koly, druhy studentkdm a studentim prvniho a patého
ro¢niku oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zékladni Skoly. Dotazniky byly vytvofeny
tak, aby umoznovaly zodpovédét stanovené vyzkumné otazky. Pii jeho konstrukei bylo

ptihlédnuto k teoretickym poznatkiim uvedenym v této praci.

Ve vstupni ¢asti obou dotaznikli oslovujeme respondenty a vysvétlujeme, k cemu budou

ziskana data slouzit. Soucasti je také ujisténi, ze je dotaznik anonymni a vysledky
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dotazniku nebudou poskytovany nikomu dal§imu a pod€kovani za ¢as, ktery respondenti

vyplnéni dotazniku vénovali. Hlavni ¢ast pak tvoii samotné otazky.

Otazky v dotazniku délime dle stupné otevienosti. Mezi zakladni typy otazek patii otazky
uzaviené, polouzaviené, oteviené a Skéalovaci. Uzaviené otazky respondentovi nabizi
hotov¢ alternativni odpovédi, z nichz si dotazovany musi vybrat. Polouzaviené otazky
nejprve nabizi varianty odpovédi a ndsledné pozaduji objasnéni prostfednictvim oteviené
otazky nebo kromé nabizenych odpovédi poskytuji také otevienou moznost odpovédi.
Oteviené otazky respondenta nasméruji na tdzany jev, nestanovuji mu vsak alternativni
odpovédi. Skalovaci otazky zjistuji miru vlastnosti jevu nebo jeho intenzitu. Respondent
tak vyjadfuje svoje hodnoceni urenim polohy na Skale (Gavora, 2000). Oba nami

vytvotené dotazniky obsahuji otdzky uzaviené, polouzaviené a Skalovaci.

Dotaznik pro ucitelky a ucitele obsahuje celkem 16 otazek. Otazky €. 1, 2 a 3 zjistuji
pohlavi, vék a délku pedagogické praxe respondentil. Otazky €. 4, 5 a 6 jsou zaméteny na
volbu ucitelské profese a jeji motivy, otazky ¢. 7 a 8 pak na divody, které respondenty
vedou a naopak odrazuji od vykonu ucitelské profese. Otazky ¢. 9, 10 a 11 se zabyvaji
ptipadnym odchodem respondenti ze Skolstvi. Otazka ¢. 12 zjistuje, zda by se zménila
respondentova volba vykonavat ucitelskou profesi, pokud by bylo mozné tuto volbu
opakovat. Otazka €. 13 se zabyva mirou spokojenosti v profesi, otazka ¢. 14 pak tim, co
pro respondenty znamena byt ucitelem. Otazky €. 15 a 16 reflektuji ndzory respondenti
na pozitiva a negativa uclitelské profese. 9 otazek je uzavienych, 5 otazek je
polouzavienych a 2 otdzky jsou Skélovaci. U zavienych otdzek méli respondenti vybrat
vzdy jednu z uvedenych odpovédi, u Ctyt otdzek polouzavienych vzdy tii odpovédi, u
jedné pak rovnéz jednu odpovéd’. U polouzavienych otazek byla vzdy kromé pomérné
velkého mnoZstvi nabizenych odpoveédi moznost oteviené odpovédi. Otazku ¢. 10 meli

respondenti vyplnit pouze za predpokladu kladné odpovédi na otazku €. 9.

Dotaznik pro studentky a studenty prvniho a patého ro¢niku obsahuje celkem 17 otazek.
Otazky ¢. 1 a 2 zjistuji pohlavi a rocnik studia respondentt. Otazky ¢. 3, 4 a 6 jsou
zaméfeny na volbu studia ucitelstvi a volbu ucitelské profese, otazky €. 7 a 8 pak na
divody, které respondenty vedou a naopak odrazuji od vykonu ucitelské profese. Otazky
¢. 9 a 10 zjist'uyji, v Cem spatiuji respondenti pozitiva a negativa ucitelské profese. Otazky

¢. 5,11, 12 a 13 souvisi s vykonavanim ucitelské profese po ukonceni studia. Otazka ¢.
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14 zjistuje, zda by se zmenila respondentova volba studovat ucitelstvi, pokud by bylo
mozné tuto volbu opakovat a otdzka €. 15 zjistuje divody v pripade€ zdporné odpovédi.
Otazky ¢. 16 a 17 se zabyvaji tim, jakym zpisobem ovlivnilo studium ucitelstvi
rozhodnuti o volbé vykonavat ulitelskou profesi. 10 otdzek je uzavienych, 5 otazek je
polouzavienych a 2 otdzky jsou Skélovaci. U zavienych otdzek méli respondenti vybrat
vzdy jednu z uvedenych odpovédi, u tii otdzek polouzavienych vzdy tii odpovédi, u dvou
pak opét jednu odpoveéd’. Stejné jako u dotazniku urceného ucitelkam a ucitelim, byla u
polouzavienych otazek moznost oteviené odpovédi. U otdzek €. 12 a 15 je vyzadovana

odpovéd’ pouze za predpokladu zapornych odpovédi na otazky €. 11 a 14.
Dotaznik pro ucitelky a ucitele a dotaznik pro studentky a studenty prvniho a péatého

ro¢niku obsahuji 6 shodnych otazek, pticemz ziskand data nam budou slozit k porovnéani

vysledkd.

61



7 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Vyzkumna otazka 1

Jaké diivody ucitelky a ucitele prvniho stupné zakladni skoly vedly k vybéru ucitelské

profese?
Otazka €. 4 — Byl pro vas vybér ucitelské profese jasnou volbou?

Tab. 7 — Priorita vybéru ucitelské profese

Absolutni | Relativni
¢etnost | Cetnost (%)
Ano 85 73,91
Ne 25 21,74
Nevim 5 4,35
Celkem 115 100

Graf 1 — Priorita vybéru ucitelské profese

Priorita vybéru ucitelské profese

4,35%
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Pro vétSinu ucitelek a ucitela (73,91 %) byla ucitelska profese jasnou volbou. 21,74 %

ucitelek a ucitelt priznalo, ze nad vykonem ucitelské profese vahali, zbylych 4,35%

ucitelek a ucitelil se pak vyjadtilo, Ze nevi.
Otazka ¢. 5 — Kdy jste se rozhodl/a vykonavat ucitelskou profesi?

Tab. 8 — Doba rozhodnuti vykonavat ucitelskou profesi u ucitelek a uciteli

Absolutni | Relativni
¢etnost | Cetnost (%)

Jiz v détstvi 57 49,57

Béhem studia na stfedni Skole 25 21,74

Po ukonceni stfedni Skoly 14 12,17
Béhem studia na vysoké 6 5,22

Skole

V priibéhu jiného povolani 10 8,69
V priibéhu matetské dovolené 2 1,74
Nevim 1 0,87
Celkem 115 100

Graf 2 — Doba rozhodnuti vykonavat ucitelskou profesi u ucitelek a ucitelu

Doba rozhodnuti vykondvat ucitelskou profesi u ucitelek
a uciteld

8,69%  L74% 087%

5,22% \‘

12,17%

= jiz v détstvi = béhem studia na stfedni Skole = po ukonceni stfedni skoly
béhem studia na vysoké skole = v pribéhu jiného povolani = v pribéhu materské dovolené
® nevim
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Nejvyssi mnozstvi respondentii (49,57%) se rozhodlo vykonévat ucitelskou profesi
jiz v détstvi. Druhd nejpocetnéjsi skupina respondentii zvolila ucitelskou profesi béhem
studia na stfedni Skole (21,74%), 12,17% respondentii pak po ukonceni stfedni Skoly.
V pribéhu jiného povolani se rozhodlo ucitelskou profesi vykonévat 8,69% respondenti,
Vv pribehu studia na vysokeé skole pak 5,22% z nich. Béhem rodicovské dovolené zvolilo
ucitelskou profesi 1,74% respondentd, jeden z respondenti (0,87%) pak odpovédél,

Ze nevi.

Otazka €. 6 — Proc jste se rozhodl/a vykonavat uitelskou profesi? Vyberte tii

nejvyznamnéjsi divody.

Tab. 9 — Divody volby ufitelské profese

Absolutni | Relativni
cetnost | Cetnost (%)
Potieba predavat znalosti a zkuSenosti 15 4,35
Prace s détmi 103 29,86
Tvofivost prace 66 19,14
Riaznorodost prace 60 17,39
Moznost ovliviiovat osobnost déti 17 4,93
Moznost fidit druhé 1 0,29
Uzite€nost profese pro spolecnost 19 5,51
Dostatek volného Casu 14 4,05
MozZnost dalSiho vzdélavani 6 1,74
Pozitivni ucitelsky vzor 24 6,95
Rodinna tradice 10 2,90
Vysoka prestiz ucitelské profese 1 0,29
Spatné moznosti jiného uplatnéni 6 1,73
Jiny dtivod 3 0,86
Celkem 345 100

64



Graf 3 — Diivody volby uclitelské profese

Davody volby ucitelské profese
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Nejcetnéjsi odpoveédi byla varianta ,, prace s detmi* (29,86%), dale ,, tvorivost prace
(19,14%) a ,, riiznorodost prace* (17,39%). Nasledovaly odpovédi ,, pozitivni ucitelsky
vzor* (6,95%), ,,uzitecnost profese pro spolecnost” (5,51%), ,, moznost ovliviiovat
osobnost déti** (4,93%) a ,, potieba predavat znalosti a védomosti** (4,35%) a ,, dostatek
volného casu* (4,05%). Méné byly zastoupeny odpovédi ,, rodinna tradice* (2,90%),
,,moznost dalsiho vzdelavani* (1,74%) a ,,Spatné moznosti jiného uplatnéni* (1,73%).
Tti z respondentt (0,86%) pak uvedli ,,jiny diivod* a pouze jeden respondent (0,29%)
,,moznost Fidit druhé*. Jako jiné divody respondenti uvedli ,, prani rodicu*, , potreba
zpétné vazby “ a,,vroce 1984 nebyl pro divky az takovy vybér skol a Spatny kadrovy profil
(matka chodila do kostela) “.

Vyzkumna otazka 2
Co ucitelky a ucitele prvniho stupné zédkladni Skoly a studentky a studenty prvniho

a patého ro¢niku oboru U¢itelstvi pro 1. stupeit zdkladni Skoly nejvice motivuje k vykonu

ucitelské profese?
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Otazka €. 7 — Ohodnot’te silu motivii, které Vas v soucasnosti vedou k vykonu

uclitelské profese.

Tab. 10 — Motivy vedouci ucitelky a ucitele k vykonu ucitelské profese

1 2 3 4 5 N Celke
m
Moznost | Absolutn 3 9 21 45 33 4 115
pfedavat | i Cetnost
znalostia | Relativni | 2,61 7,83 | 18,27 | 39,14 | 28,67 | 3,48 100
zkuSenosti | &etnost
(%)
Prace s Absolutn 2 0 6 26 80 1 115
détmi i Cetnost
Relativni | 1,74 | 0,00 | 522 | 22,61 | 69,56 | 0,87 100
cetnost
(%)
Tvotivost | Absolutn 2 0 10 39 63 1 115
prace i Cetnost
Relativni | 1,74 | 0,00 | 8,70 | 33,91 | 54,78 | 0,87 100
cetnost
(%)
Riiznorodo | Absolutn 2 1 18 36 57 1 115
st prace i Cetnost
Relativni | 1,74 | 0,87 | 15,65 | 31,30 | 49,57 | 0,87 100
cetnost
(%)
Moznost | Absolutn 5 9 49 37 13 2 115
ovliviiovat | i ¢etnost
osobnost | Relativni | 4,35 7,83 | 42,61 | 32,17 | 11,30 | 1,74 100
deéti cetnost
(%)
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Moznost | Absolutn 44 40 21 6 3 1 115
fidit druhé | i Cetnost
Relativni | 38,25 | 34,78 | 18,27 | 522 | 2,61 | 0,87 100
cetnost
(%)
Uzitecnost | Absolutn 8 24 39 29 14 1 115
profese pro | i ¢etnost
spole¢nost | Relativni | 6,96 | 20,87 | 33,92 | 25,21 | 12,17 | 0,87 100
cetnost
(%)
Dostatek | Absolutn | 25 26 31 16 13 4 115
volného i Cetnost
casu Relativni | 21,74 | 22,61 | 26,96 | 13,91 | 11,30 | 3,48 100
cetnost
(%)
Moznost | Absolutn 13 20 42 27 12 1 115
dalsiho i Cetnost
vzdélavani | Relativni | 11,30 | 17,39 | 36,53 | 23,48 | 10,43 | 0,87 100
cetnost
(%)
Vysoka | Absolutn | 48 37 22 3 3 2 115
prestiz i Cetnost
ucitelské | Relativni | 41,74 | 32,17 | 19,13 | 2,61 | 2,61 | 1,74 100
profese cetnost
(%)
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Graf 4 — Motivy vedouci ucitelky a ucitele k vykonu ucitelské profese

Motivy vedouci ucitelky a ucitele k vykonu ucitelské profese
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Ucitelky a ucitelé hodnotili silu motivi, které je vedou k vykonu uditelské profese.
Pro nejpocetnéjsi skupinu ucitelek a ucitelti predstavuje ,, moznost preddvat znalosti
a zkuSenosti ““ velky vyznam, ,, prace s détmi*“, ,, tvorivost prdace“ a ,, riiznorodost prdce *
rozhodujici vyznam, ,,moznost ovliviiovat osobnost déti* pramérny vyznam, ,, moznost
Fidit druhé* zadny vyznam, ,,uZitecnost profese pro spolecnost”, , dostatek volného
casu“ a ,,moznost dalsiho vzdeélavani“ primérny vyznam a ,, vysoka prestiz ucitelské

profese” Zadny vyznam.

Tab. 11 — Motivy vedouci studentky a studenty prvniho ro¢niku k vykonu uditelské

profese
1 2 3 4 5 N Celke
m
Moznost | Absolutn 1 1 12 17 20 0 51

pfedavat | i Cetnost

znalostia | Relativni | 1,96 1,96 | 23,53 | 33,33 | 39,22 | 0,00 100

zkuSenosti cetnost

(%)

68



Prace s Absolutn 2 2 5 11 31 0 51
détmi i Cetnost
Relativni | 3,92 | 392 | 9,80 | 21,57 | 60,79 | 0,00 100
cetnost
(%)
Tvotivost | Absolutn 0 4 9 19 19 0 51
prace i Cetnost
Relativni | 0,00 7,84 | 17,66 | 37,25 | 37,25 | 0,00 100
cetnost
(%)
Riznorodo | Absolutn 0 3 10 16 22 0 51
st prace i Cetnost
Relativni | 0,00 588 | 19,61 | 31,37 | 43,14 | 0,00 100
cetnost
(%)
Moznost | Absolutn 0 4 8 17 22 0 51
ovliviiovat | i ¢etnost
osobnost | Relativni | 0,00 7,84 | 15,69 | 33,33 | 43,14 | 0,00 100
deti cetnost
(%)
Moznost | Absolutn 13 15 12 7 4 0 51
fidit druhé | i cetnost
Relativni | 25,49 | 29,41 | 23,53 | 13,73 | 7,84 | 0,00 100
cetnost
(%)
Uzitenost | Absolutn 2 2 8 17 22 0 51
profese pro | i ¢etnost
spolec¢nost | Relativni | 3,92 | 3,92 | 15,69 | 33,33 | 43,14 | 0,00 100
cetnost
(%)
Absolutn 8 11 13 11 8 0 51
i Cetnost
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Dostatek | Relativni | 15,69 | 21,57 | 2549 | 21,57 | 15,69 | 0,00 100
volného cetnost
casu (%)
Moznost | Absolutn 6 9 15 11 9 1 51
dalsiho i Cetnost
vzdélavani | Relativni | 11,76 | 17,66 | 29,41 | 21,57 | 17,66 | 1,96 100
cetnost
(%)
Vysoka | Absolutn 17 6 19 6 2 1 51
prestiz i Cetnost
ucitelské | Relativni | 33,33 | 11,76 | 37,25 | 11,76 | 3,92 | 1,96 100
profese cetnost
(%)

Graf 5 — Motivy vedouci studentky a studenty prvniho ro¢niku k vykonu ucitelské
profese

Motivy vedouci ucitelky a ucitele k vykonu ucitelské profese
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Studentky a studenti prvniho ro¢niku hodnotili silu motivi, které je vedou k vykonu
ucitelské profese. Pro nejpocetnéjsi skupinu studentek a studentti prvniho roc¢niku

predstavuje ,,mozZnost preddvat znalosti a zkuSenosti*“ a ,,prace s détmi‘ rozhodujici
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vyznam, ,,tvorivost prace” velky nebo rozhodujici vyznam, ,,riiznorodost prdce*
a ,,moznost ovlivitovat osobnost déti** rozhodujici vyznam, ,, moznost ridit druhé‘ maly
vyznam, ,, uzitecnost profese pro spolecnost‘ rozhodujici vyznam a ,, dostatek volného
casu*“, ,,moznost dalstho vzdelavani“ a ,,vysoka prestiz ucitelské profese‘ prumérny

vyznam

Tab. 12 — Motivy vedouci studentky a studenty patého ro¢niku k vykonu ucitelské

profese
1 2 3 4 5 N Celke
m
Moznost | Absolutn 1 2 15 30 38 0 86
pfedavat | i Cetnost
znalostia | Relativni | 1,16 2,33 | 17,44 | 34,88 | 44,19 | 0,00 100
zkuSenosti | &etnost
(%)
Prace s Absolutn 2 5 4 23 52 0 86
détmi i Cetnost
Relativni | 2,33 581 | 4,65 | 26,74 | 60,47 | 0,00 100
cetnost
(%)
Tvotivost | Absolutn 3 5 12 34 32 0 86
prace i Cetnost
Relativni | 3,49 581 | 13,95 | 39,53 | 37,21 | 0,00 100
cetnost
(%)
Rtiznorodo | Absolutn 4 8 15 28 31 0 86
st prace i Cetnost
Relativni | 4,65 9,30 | 17,44 | 32,56 | 36,05 | 0,00 100
cetnost
(%)
Moznost | Absolutn 3 8 20 22 33 0 86
ovliviiovat | i ¢etnost

71



osobnost | Relativni | 3,49 | 9,30 | 23,26 | 25,58 | 38,37 | 0,00 100
deéti cetnost
(%)
Moznost | Absolutn | 23 25 20 9 8 1 86
fidit druhé | i Cetnost
Relativni | 26,74 | 29,07 | 23,26 | 10,47 | 9,30 | 1,16 100
cetnost
(%)
Uzite¢nost | Absolutn 6 8 17 27 28 0 86
profese pro | i ¢etnost
spolecnost | Relativni | 6,98 9,30 | 19,77 | 31,36 | 32,56 | 0,00 100
cetnost
(%)
Dostatek | Absolutn 16 21 17 18 13 1 86
volného i Cetnost
casu Relativni | 18,60 | 24,42 | 19,77 | 20,93 | 15,12 | 1,16 100
cetnost
(%)
Moznost | Absolutn 10 20 29 14 13 0 86
dalsiho i Cetnost
vzdélavani | Relativni | 11,63 | 23,26 | 33,72 | 16,23 | 15,12 | 0,00 100
cetnost
(%)
Vysokd | Absolutn 30 25 21 5 2 3 86
prestiz i Cetnost
ucitelské | Relativni | 34,88 | 29,07 | 24,42 | 581 | 2,33 | 3,49 100
profese cetnost
(%)
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Graf 6 — Motivy vedouci studentky a studenty patého ro¢niku k vykonu ucitelské
profese

Motivy vedouci ucitelky a ucitele k vykonu ucitelské profese
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Studentky a studenti patého ro¢niku hodnotili silu motivi, které je vedou k vykonu
ucitelské profese. Pro nejpocetnéjsi skupinu studentek a studentl patého roc¢niku
ptedstavuje ,,mozZnost predavat znalosti a zkuSenosti* a ,,prace s détmi* rozhodujici
vyznam, ,, tvorivost prdce‘‘ velky vyznam, ,, riiznorodost prace‘ a ,,moznost ovliviiovat
osobnost deti* rozhodujici vyznam, ,,moznost ridit druhé* maly vyznam, ,, uzitecnost
profese pro spolecnost’ rozhodujici vyznam, ,,dostatek volného casu‘ maly vyznam,
,,moznost dalsiho vzdélavani“ primémy vyznam a ,,vysokd prestiz ucitelské profese

Zadny vyznam.
Vyzkumna otazka 3
Co ucitelky a ucitele prvniho stupné zékladni Skoly a studentky a studenty prvniho

apatého rocniku oboru U¢itelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly nejvice odrazuje od vykonu

ucitelské profese?
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Otazka €. 8 — Ohodnot’te silu motivii, které Vas v soucasnosti odrazuji od vykonu

uclitelské profese

Tab. 13 — Motivy odrazujici ucitelky a ucitele od vykonu ucitelské profese

1 2 3 4 5 N Celke

m

Nizké Absolutn 6 23 40 27 19 0 115
finan¢ni i Cetnost

ohodnoceni | Relativni | 5,22 | 20,00 | 34,78 | 23,48 | 16,52 | 0,00 100
cetnost
(%)

Psychické a | Absolutn 0 15 30 41 29 0 115
fyzicka i Cetnost

naroc¢nost | Relativni | 0,00 | 13,04 | 26,09 | 35,66 | 25,21 | 0,00 100
profese Cetnost
(%)

Nekazen a | Absolutn 5 11 35 36 27 1 115
agresivita | i ¢etnost

zakl Relativni | 4,35 9,57 | 30,43 | 31,30 | 23,48 | 0,87 100
cetnost
(%)

Nezajem | Absolutn 8 18 44 25 19 1 115
zakl o i Cetnost

vzdélani | Relativni | 6,96 | 15,65 | 38,26 | 21,74 | 16,52 | 0,87 100
cetnost
(%)

Vysokd | Absolutn 1 19 36 35 24 0 115
mira i Cetnost

odpovédno | Relativni | 0,87 | 16,52 | 31,30 | 30,43 | 20,88 | 0,00 100
sti za zdky | ¢&etnost
ariziko (%)
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S tim

spojené
Casova | Absolutn | 12 26 37 21 19 0 115
naroCnost | i Cetnost
profese Relativni | 10,43 | 22,61 | 32,17 | 18,27 | 16,52 | 0,00 100
cetnost
(%)
Prilisnd | Absolutn 3 14 36 27 35 0 115
administrati | i ¢etnost
va Relativni | 2,61 | 12,17 | 31,30 | 23,49 | 30,43 | 0,00 100
cetnost
(%)
Obtizna | Absolutn 7 15 38 35 20 0 115
spoluprace | i ¢etnost
s rodici Relativni | 6,09 | 13,04 | 33,05 | 30,43 | 17,39 | 0,00 100
zaki cetnost
(%)
Mala Absolutn 27 36 25 17 9 1 115
moznost i Cetnost
kariérniho | Relativni | 23,48 | 31,30 | 21,74 | 14,78 | 7,83 | 0,87 100
ristu cetnost
(%)
Nutnost | Absolutn | 34 37 39 2 2 1 115
neustdle se | i Cetnost
vzdélavat | Relativni | 29,57 | 32,17 | 33,91 | 1,74 1,74 | 0,87 100
cetnost
(%)
Spatné | Absolutn | 39 26 34 8 6 2 115
klima i Cetnost
ucitelského | Relativni | 33,91 | 22,61 | 29,57 | 6,96 521 | 1,74 100
sboru Cetnost
(%)
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Nizka Absolutn 16 20 28 26 24 1 115

prestiz i Cetnost

ucitelsk¢ | Relativni | 13,91 | 17,39 | 24,35 | 22,61 | 20,87 | 0,87 100

profese cetnost
(%)
Vysoka | Absolutn | 39 28

34 11 3 0 115

feminizace | i &etnost
ucitelské | Relativni | 33,91 | 24,35

29,57 | 956 | 2,61 | 0,00 100

profese ¢etnost
(%)

Graf 7 — Motivy odrazujici ucitelky a ucitele od vykonu ucitelské profese

Motivy odrazujici ucitelky a ucitele od ucitelské profese
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Ucitelky a ucitelé hodnotili, co a do jaké miry je odrazuje vykonavat ucitelskou profesi.
Pro nejpocetnéjsi skupinu ucitelek a ucitelé predstavuje ,,nizké financni ohodnoceni*
prumérny vyznam, ,,psychicka a fyzicka ndarocnost profese‘ a , nekdazen a agresivita
zaku* velky vyznam, ,, nezdjem Zakii o vzdélani*, ,,vysoka mira odpovednosti za zaky
a riziko s tim spojené”, , casova narocnost profese”, , prilisnd administrativa*

a ,,obtizna spoluprace S rodici Zaku* pramérny vyznam, ,,mala moznost kariérniho
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ristu maly vyznam, ,, nutnost neustdle se vzdélavat* pramérny vyznam, ,,Spatné klima

ucitelskeho sboru* zadny vyznam, ,, nizkd prestiz ucitelské profese“ primérny vyznam

a,, vysoka feminizace ucitelské profese “ zadny vyznam.

Tab. 14 — Motivy odrazujici studentky a studenty prvniho ro¢niku od u¢itelské

profese

1 2 3 4 5 N Celke

m

Nizké Absolutn 6 8 10 18 9 0 51
finan¢ni i Cetnost

ohodnoceni | Relativni | 11,76 | 15,69 | 19,61 | 35,29 | 17,66 | 0,00 100
cetnost
(%)

Psychicka a | Absolutn 5 5 14 15 11 1 51
fyzicka i Cetnost

narocnost | Relativni | 9,80 980 | 27,45 | 2941 | 21,57 | 1,96 100
profese cetnost
(%)

Nekazen a | Absolutn 3 7 8 15 18 0 51
agresivita | i ¢etnost

zakl Relativni | 5,88 | 13,73 | 15,69 | 29,41 | 35,29 | 0,00 100
cetnost
(%)

Nezajem | Absolutn 4 8 13 15 11 0 51
zakl o i Cetnost

vzdélani | Relativni | 7,84 | 15,69 | 25,49 | 29,41 | 21,57 | 0,00 100
cetnost
(%)

Vysoka | Absolutn 4 14 18 8 7 0 51
mira i Cetnost
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odpovédno | Relativni | 7,84 | 27,45 | 35,29 | 15,69 | 13,73 | 0,00 100
sti za zaky | Cetnost
ariziko (%)
S tim
spojené
Casova | Absolutn | 7 12 20 7 5 0 51
naroCnost | i cCetnost
profese Relativni | 13,73 | 23,53 | 39,21 | 13,73 | 9,80 | 0,00 100
cetnost
(%)
Prilisna | Absolutn 4 12 21 9 5 0 51
administrati | i ¢etnost
va Relativni | 7,84 | 23,53 | 41,18 | 17,65 | 9,80 | 0,00 100
cetnost
(%)
Obtizna | Absolutn 4 6 14 15 12 0 51
spoluprace | i ¢etnost
s rodici Relativni | 7,84 | 11,76 | 27,45 | 29,41 | 23,53 | 0,00 100
zaka ¢etnost
(%)
Mala Absolutn 6 19 14 5 6 1 51
moznost i Cetnost
kariérniho | Relativni | 11,76 | 37,25 | 27,45 | 9,80 | 11,76 | 1,96 100
ristu cetnost
(%)
Nutnost | Absolutn 9 18 14 6 4 0 51
neustale se | i cetnost
vzdélavat | Relativni | 17,66 | 3529 | 27,45 | 11,76 | 7,84 | 0,00 100
cetnost
(%)
Spatné | Absolutn | 9 14 13 8 6 1 51
klima i Cetnost
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ucitelského | Relativni | 17,66 | 27,45 | 25,49 | 15,69 | 11,76 | 1,96 100
sboru cetnost
(%)
Nizka Absolutn 8 7 17 8 10 1 51
prestiz i Cetnost
ucitelské | Relativni | 15,69 | 13,73 | 33,33 | 15,69 | 19,61 | 1,96 100
profese ¢etnost
(%)
Vysoka | Absolutn | 14 18 12 4 2 1 51
feminizace | i ¢etnost
ucitelské¢ | Relativni | 27,45 | 35,29 | 2353 | 7,84 | 3,92 | 1,96 100
profese cetnost
(%)

Graf 8 — Motivy odrazujici studentky a studenty prvniho ro¢niku od ucitelské

profese

Motivy odrazujici studentky a studenty prvniho ro¢niku od
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39,21%

ucitelské profese

o

41,18%

37,25%

33,33%
35,29%

Studentky a studenti prvniho ro¢niku hodnotili, co a do jaké miry je odrazuje vykonévat

ucitelskou profesi. Pro nejpocetnéjsi skupinu studentek a studentti prvniho ro¢niku
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ptedstavuje ,,nizké financni ohodnoceni* a ,,psychicka a fyzicka narocnost profese*
velky vyznam, ,, nekdzen a agresivita zdku* rozhodujici vyznam, ,, nezdjem Zdkii
o vzdélani* velky vyznam, ,, vysokda mira odpovédnosti za Zdky a riziko s tim spojené“,
,,casovd ndrocnost profese” a ,,prilisnd administrativa“ pramérny vyznam, ,,obtizna
spoluprace s rodici zaki* velky vyznam, ,,mala moznost kariérniho ristu®, , nutnost
neustale se vzdelavat* a ,, Spatné klima ucitelského sboru“ maly vyznam, ,, nizka prestiz
ucitelské profese” pramérny vyznam a ,,vysokd feminizace ucitelské profese“ maly

vyznam.

Tab. 15 — Motivy odrazujici studentky a studenty patého ro¢niku od ucitelské

profese
1 2 3 4 5 N Celke
m
Nizké Absolutn 5 13 25 15 28 0 86

finan¢ni i ¢etnost

ohodnoceni | Relativni | 5,81 | 15,12 | 29,07 | 17,44 | 32,56 | 0,00 100

cetnost
(%)
Psychicka a | Absolutn 5 8 21 24 28 0 86
fyzicka i Cetnost
naroCnost | Relativni | 5,81 | 9,30 | 24,42 | 27,91 | 32,56 | 0,00 100
profese cetnost
(%)
Nekazen a | Absolutn 2 10 16 23 35 0 86

agresivita | i ¢etnost
zakt Relativni | 2,33 | 11,63 | 18,60 | 26,74 | 40,67 | 0,00 100

cetnost
(%0)
Absolutn 4 13 24 23 22 0 86

i ¢etnost
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Nezdjem | Relativni | 4,65 | 15,12 | 27,91 | 26,74 | 25,58 | 0,00 100
zaki o cetnost
vzdélani (%)
Vysoka | Absolutn 2 12 23 28 21 0 86
mira i Cetnost
odpovédno | Relativni | 2,33 | 13,95 | 26,74 | 32,56 | 24,42 | 0,00 100
sti za zaky | ¢etnost
ariziko (%)
S tim
spojené
Casova | Absolutn | 9 18 26 18 15 0 86
narocnost | i ¢etnost
profese Relativni | 10,47 | 20,93 | 30,23 | 20,93 | 17,44 | 0,00 100
cetnost
(%)
Prilisna | Absolutn 6 16 24 15 25 0 86
administrati | i ¢etnost
va Relativni | 6,98 | 18,60 | 27,91 | 17,44 | 29,07 | 0,00 100
cetnost
(%)
Obtizna | Absolutn 2 9 22 31 22 0 86
spoluprace | i ¢etnost
s rodici Relativni | 2,33 | 10,47 | 25,58 | 36,05 | 25,58 | 0,00 100
zakl cetnost
(%)
Mala Absolutn 9 26 23 12 16 0 86
mozZnost i Cetnost
kariérniho | Relativni | 10,47 | 30,23 | 26,74 | 13,95 | 18,60 | 0,00 100
ristu cetnost
(%)
Absolutn 19 26 25 11 4 1 86
i Cetnost
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Nutnost | Relativni | 22,09 | 30,23 | 29,07 | 12,79 | 4,65 | 1,16 100
neustdle se | Cetnost
vzdélavat (%)
Spatné | Absolutn | 11 18 23 15 18 1 86
klima i Cetnost
ucitelského | Relativni | 12,79 | 20,93 | 26,74 | 17,44 | 20,93 | 1,16 100
sboru cetnost

(%)
Nizka Absolutn 12 12 21 14 27 0 86
prestiz i Cetnost
ucitelské¢ | Relativni | 13,95 | 13,95 | 24,42 | 16,28 | 31,36 | 0,00 100
profese Cetnost

(%)
Vysoka | Absolutn 25 16 26 8 9 2 86
feminizace | i ¢etnost
ucitelské | Relativni | 29,07 | 18,60 | 30,23 | 9,30 | 10,47 | 2,33 100
profese cetnost

(%)
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Graf 9 — Motivy odrazujici studentky a studenty patého ro¢niku od u¢itelské
profese

Motivy odrazujici studentky a studenty patého rocniku od
ucitelské profese
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Studentky a studenti patého ro¢niku hodnotili, co a do jaké miry je odrazuje vykonavat

ucitelskou profesi. Pro nejpocetnéjsi skupinu studentek a studentli patého ro¢niku
. »pSychicka a fyzicka ndrocnost profese*

‘

ptedstavuje ,, nizké financni ohodnoceni’
a,,nekazern a agresivita zakii “ rozhodujici vyznam, ,, nezdjem zakii o vzdelani* pramérny

vyznam, ,,vysokd mira odpovédnosti za Zdaky a riziko s tim spojené® velky vyznam,

,,¢asovd ndrocnost profese“ pramérny vyznam, ,,priliSna administrativa“ rozhodujici
vyznam, ,,obtiznd spoluprdce s rodici zZaku* velky vyznam, ,,mala moznost kariérniho
rustu‘ a ,, nutnost neustdle se vzdéldavat “ maly vyznam, ,, Spatné klima ucitelského sboru “

prumérny vyznam, , nizka prestiz ucitelské profese“ rozhodujici vyznam a ,,vysokd

feminizace ucitelské profese “ primérny vyznam.

Vyzkumna otazka 4

Uvazovali nékdy ucitelky a ucitelé prvniho stupné zakladni $koly nad odchodem

ze Skolstvi?
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Tab. 16 — Uvaha nad odchodem ze $kolstvi

Otazka ¢. 9 — Uvazoval/a jste nékdy nad odchodem ze Skolstvi?

Absolutni | Relativni
¢etnost | Cetnost (%)
Ano 54 46,96
Ne 58 50,43
Nevim 3 2,61
Celkem 115 100

Graf 10 — Uvaha nad odchodem ze $kolstvi

Uvaha nad odchodem ze $kolstvi

2,61%

®ano ®ne ®nevim

Odchod ze skolstvi zvazovalo 46,96% respondenti, 50,43% respondentti uvedlo, Ze nad

odchodem ze Skolstvi nikdy neuvazovalo a tfi respondenti (2,61%) odpovédéli, Ze nevi.
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Otazka ¢. 10 — Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a ano, co Vas k tivaze nad

odchodem ze Skolstvi vedlo? Vyberte tfi nejvyznamné;jsi divody.

Tab. 17 — Divody tivahy nad odchodem ze $kolstvi

Absolutni | Relativni
cetnost | Cetnost (%)
Nizké finan¢ni ohodnoceni 22 13,58
Psychicka a fyzicka naro¢nost profese 31 19,14
Nekazen a agresivita zaki 24 14,81
Nezajem zakl o vzdélani 5 3,09
Vysokd mira odpovédnosti za zaky a riziko s tim spojené 9 5,56
Casova naro¢nost profese 9 5,56
Piilisna administrativa 14 8,64
Obtizna spoluprace s rodici zakt 13 8,02
Mala moznost kariérniho rustu 2 1,23
Nutnost neustale se vzdélavat 2 1,23
Spatné klima uéitelského sboru 12 7,41
Nizka prestiz ucitelské profese 6 3,70
Vysoka feminizace ucitelské profese 3 1,85
Jiny divod 10 6,18
Celkem 162 100
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Graf 11 — Divody uvahy nad odchodem ze $kolstvi
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Nejcastéji uvadénymi diivody uvah nad odchodem ze skolstvi byly ,, psychicka a fyzicka
ndrocnost profese* (19,14%), ,, nekdzen a agresivita zaki“ (14,81%) a ,, nizké financni
ohodnoceni* (13,58%). Duvodem byla také ,, priliSna administrativa “ (8,64%), ,, obtiznd
spoluprdce s rodici Zaki* (8,02%) a ,,spatné klima ucitelského sboru* (7,41%). Deset
respondentt (6,18%) zvolilo jako jednu z odpovédi moznost ,,jiny ditvod* a uvedli
nasledujici divody uvah nad odchodem ze Skolstvi: ,,rodinné duvody*, , bossing
ze strany vedeni®, , soucasné Skolstvi je jen velmi mdlo o détech, klade se diiraz

¢

na nesmyslné smernice a papirovani“, ,, ukoncuji letos svou ucitelskou kariéru, protoze

mi bude za rok sedmdesat a je cas na paméti*, , vztahy s Vedenim Skoly“, , dostavam
hodiny mimo svou aprobaci elementaristky — musim ucit AJ na druhém stupni*,
,zajimavd pracovni nabidka®, ,,osobni duvody*, , Sikana ze strany vedeni Skoly*
a ,,syndrom vyhoreni*. DalSimi divody byly ,,vysokd mira odpovédnosti a riziko S tim
spojené” (5,56%), ,,casovd ndrocnost profese* (5,56%), , nezdjem Zdakit o vzdélani*
(3,09%) a ,,nizka prestiz ucitelské profese (3,70%). Méné zastoupeny pak byly
nasledujici divody: ,,vysokd feminizace ucitelské profese” (1,85%), ,, mald moznost

kariérniho ristu* (1,23%) a ,, nutnost neustdle se vzdélavat“ (1,23%).
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Otazka €. 11 — Pokud by se Vam naskytla prilezitost pracovat v jiném oboru, vyuZila

byste této prileZitosti?

Tab. 18 — MoZnost prace v jiném oboru

Absolutni | Relativni
cetnost | Cetnost (%)

Rozhodné ano 5 4,35
Spise ano 17 14,78
Nevim 38 33,04
Spise ne 40 34,78
Rozhodné ne 15 13,05
Celkem 115 100

Graf 12 — MozZnost prace v jiném oboru

Moznost prace v jiném oboru

4,35%

34,78%

m rozhodné ano = spiSeano = nevim spise ne  mrozhodné ne

Znacna cast respondentt (34,78%) uvedla, ze by ptipadné piilezitosti pracovat v jiném
oboru spise nevyuzila, 33,04% respondentd se pro odpovéd’ na tuto otazku nedokézalo

rozhodnout. 14,78% respondentli by moznosti pracovat v jiném oboru spiSe vyuzilo.
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S jistotou by obor zménilo 13,05% respondentti, zménu oboru by naopak s jistotou
odmitlo 4,35% z nich.

Vyzkumna otazka 5

Jsou ucitelky a ucitelé prvniho stupné zakladni Skoly ve své profesi spokojeni?

Otazka ¢. 12 — Kdybyste mél/a moZnost vratit se v ¢ase a znovu stal/a pred

rozhodnutim volby povolani, zvolil/a byste opét ucitelskou profesi?

Tab. 19 — Volba povolani v pripadé moZnosti vratit se v ¢ase

Absolutni | Relativni
Cetnost | Cetnost (%)

Rozhodné€ ano 45 39,13

Spise ano 46 40,00

Nevim 12 10,43
SpiSe ne 11 9,57
Rozhodné ne 1 0,87
Celkem 115 100

Graf 13 — Volba povolani v piipadé moZnosti vratit se v ¢ase

Volba povolani v pfipadé moznosti vratit se v ¢ase

0,87%

9,57%

® rozhodné ano = spiSeano = nevim spiSe ne  ®mrozhodné ne
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Z odpovédi vyplyva, ze vétsina ucitelek a uciteli své volby vykonavat ucitelskou profesi
nelituje — 40,00% respondentll zvolilo moznost ,,spiSe ano” a 39,13% moznost
,,yozhodné ano“. Dvanact respondenti (10,43%) na tuto otazku odpovédélo ,, nevim *.
9,57% respondentl by v pfipadé moZnosti vratit se v Case spiSe volilo jiné povolani,

pouhy jeden z respondentti (0,87%) si je odliSnou volbou zcela jisty.

Otazka €. 13 — Jste v soucasné dobé v ucitelské profesi spokojen/a?

Tab. 20 — Spokojenost v ulitelské profesi

Absolutni | Relativni
Cetnost | Cetnost (%)

Rozhodné ano 33 28,69

SpiSe ano 66 57,39
Nevim 6 5,22
Spise ne 10 8,70
Rozhodné ne 0 0,00
Celkem 115 100

Graf 14 — Spokojenost v ucitelské profesi

Spokojenost v ucitelské profesi

0,00%

5,22% 8,70%

® rozhodné ano = spiSeano = nevim spiSe ne  ® rozhodné ne
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Vice nez polovina respondentl (57,39%) se v ucitelské profesi citi byt spise spokojena,
znacnd Cast (28,69%) pak uvedla, Ze je rozhodné spokojena. 8,70% respondentti zvolilo
odpovéd’ ,, spise ne* a 5,22% respondentii odpoved ,, nevim “. Zadny z respondentii neni

v ucitelské profesi rozhodné¢ nespokojen.

Otazka €. 14 — Co pro Vias znamena byt ucitelem?

Tab. 21 — Vyznam ucditelské profese

Absolutni | Relativni
cetnost | Cetnost (%)

Poslani 16 13,91
Praci, ktera je smysluplna a naplituje me 90 78,26
Zdroj ptijmu 8 6,96

Vychodisko z nouze 0 0,00

Jiny vyznam 1 0,87

Celkem 115 100

Graf 15 — Vyznam ucitelské profese

Vyznam ucitelské profese
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Nejpocetngjsi skupina respondentlt (78,26%) ucitelskou profesi vnima jako préci,
kterd je pro né smysluplna a napliuje je, pro 13,91% respondentti ucitelskd profese
znamena poslani. Pro 6,96% respondenti piedstavuje pouze zdroj piijmu, jeden
z respondentt (0,87%) pak zvolil odpoveéd’ ,,jiny vyznam*“, pticemz uvedl ,, nechdm

po sobe stopy . Odpoved’ ,, vychodisko z nouze *“ nezvolil zadny z respondentd.
Vyzkumna otazka 6

Jaka nejvyznamné;jsi pozitiva ucitelky a ucitelé prvniho stupné zakladni Skoly a studentky
a studenti prvniho a patého ro¢niku oboru Uc¢itelstvi pro 1. stupent zakladni Skoly spatiuji
na ucitelské profesi?

Otazka €. 15 — Vyberte ti'i podle Vas nejvyznamnéjsi pozitiva ucitelské profese.

Tab. 22 — Pozitiva ulitelské profese podle ucitelek a uéiteld

Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost (%)
Moznost predavat znalosti a zkuSenosti 51 14,78
Prace s détmi 88 25,51
Tvoftivost prace 71 20,58
Riiznorodost prace 58 16,81
Moznost ovliviiovat osobnost déti 25 7,25
Moznost fidit druhé 4 1,16
UziteCnost profese pro spolecnost 20 5,80
Dostatek volného Casu 20 5,80
Moznost dal§iho vzdelavani 6 1,73
Vysoka prestiz ucitelské profese 1 0,29
Jiné pozitivum 1 0,29
Celkem 345 100
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Graf 16 — Pozitiva ucitelské profese podle ulitelek a uciteli

Pozitiva ucitelské profese podle uditelek a uditel
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Mezi tfi nejvyznamnéjsi pozitiva ucitelské profese patii podle ucitelek a ucitelt ,, prace
S detmi* (25,51%), ,,tvorivost prdace (20,58%) a ,,riznorodost prace* (16,81%).
Dalsimi klady pak jsou ,,moznost predavat znalosti a zkusenosti** (14,78%), ,, moznost
oviivitovat osobnost deti* (7,25%), , uZitecnost profese pro spolecnost” (5,80%)
a ,, dostatek volného casu* (5,80%). Mezi mén¢ zastoupené odpovédi pattila ,, moznost
dalsiho vzdelavani* (1,73%), ,, moznost ridit druhé* (1,16%) a ,, vysokd prestiz ucitelské
profese* (0,29%). Jeden z respondentu zvolil moznost ,,jiné pozitivum*“ a jako jedno

z pozitiv uvedl ,, poznani novych mist (lyziky, SVP, riizné zahranicni projekty) “.
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Tab. 23 — Pozitiva ucitelské profese podle studentek a studenti prvniho a patého

ro¢niku

Studentky a studenti

prvniho roéniku

Studentky a studenti

patého rocniku

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost | Cetnost (%) | cetnost | Cetnost (%)
Moznost predavat znalosti a 31 20,26 49 18,99
zkusenosti
Prace s détmi 34 22,22 53 20,54
Tvotivost prace 20 13,07 40 15,50
Ruaznorodost prace 15 9,80 30 11,63
Moznost ovliviiovat osobnost 14 9,15 28 10,85
deéti
Moznost fidit druhé 1 0,65 4 1,55
Uzite€nost profese pro 17 11,11 29 11,24
spole¢nost
Dostatek volného ¢asu 13 8,50 21 8,14
Moznost dalsiho vzdélavani 6 3,93 3 1,17
Vysoka prestiz ucitelské 2 1,31 1 0,39
profese
Jiné pozitivum 0 0,00 0 0,00
Celkem 153 100 258 100
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Graf 17 — Pozitiva ulitelské profese podle studentek a studentii prvniho a patého

ro¢niku
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Pro studentky a studenty prvniho i patého ro¢niku predstavuji nejvyznamnéjsi pozitiva
ucitelské profese ,,prdace s detmi* (22,22% a 20,54%), ,,mozZnost predavat znalosti
a zkusenosti “ (20,26% a 18,99%) a ,, tvorivost prace “ (13,07% a 15,05%). Poradi dalSich
vyznamnych pozitiv uCitelské profese se mezi studentkami a studenty prvniho a patého
ro¢niku riizni, avSak jen mirné. Hojné€ zastoupeny jsou odpovédi ,,uzZitecnost profese
pro spolecnost* (11,11% a 11,24%), ,, riiznorodost prace* (9,80% a 11,63%), ,, moznost
ovliviiovat osobnost déti** (9,15% a 10,85%) a ,, dostatek volného casu “ (8,50% a 8,14%).
Méné se pak vykytovaly odpovédi ,,mozZnost dalsiho vzdelavani* (3,93% a 1,17%),
., Vysoka prestiz ucitelské profese” (1,31% a 0,39%) a ,,moznost ridit druhé* (0,65%

a 1,55%). Moznost ,,jiné pozitivum *“ nezvolil Zadny z respondenti.

Vyzkumna otazka 7

Jakd nejvyznamnéj$i negativa ucitelky a ucitelé prvniho stupné zakladni Skoly
a studentky a studenti prvniho a patého ro¢niku oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni

Skoly spatiuji na ucitelské profesi?
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Otazka €. 16 — Vyberte ti'i podle Vas nejvyznamnéjsi negativa ucitelské profese.

Tab. 24 — Negativa ucitelské profese podle ucitelek a uciteli

Absolutni | Relativni
¢etnost | Cetnost (%)
Nizké finan¢ni ohodnoceni 59 17,10
Psychicka a fyzicka naro¢nost profese 68 19,71
Nekazen a agresivita zakt 57 16,52
Nezédjem zakl o vzdélani 23 6,67
Vysokd mira odpovédnosti za zaky a riziko s tim spojené 26 7,54
Casova naro¢nost profese 15 4,35
PiiliSna administrativa 30 8,70
Obtizna spoluprace s rodici zakt 32 9,27
Mala moznost kariérniho rustu 4 1,16
Nutnost neustale se vzdélavat 0 0,00
Nizka prestiz uCitelské profese 25 7,24
Vysoka feminizace ucitelské profese 5 1,45
Jiné negativum 1 0,29
Celkem 345 100
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Graf 18 — Negativa uclitelské profese podle ucitelek a ucitel

Negativa ucitelské profese podle ucitelek a ucitell
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Mezi tfi nejvyznamnéj$i negativa ucitelské profese podle ucitelek a ucitelli patii
L psychicka a fyzickd ndarocnost profese” (19,71%), , nizké financni ohodnoceni*
(17,10%) a ,,nekdzen a agresivita Zakii*“ (16,52%). Dal§imi ¢asto uvadénymi negativy
byly ,,obtiznd spoluprdce s rodici Zakii* (9,27%), ,,prilisna administrativa“ (8,70%),
,vysokda mra odpovédnosti za zdiky a riziko s tim spojené® (1,54%), , nizka prestiz
ucitelské profese (7,24%), ,,nezdjem zdkii o vzdelani* (6,67%) a ,, casovd ndrocnost
profese” (4,35%). Mén¢ vyznamnymi negativy ucitelské profese jsou podle ucitelek
a uliteld ,,mald moznost kariérniho rustu” (1,16%) a ,,vysokd feminizace ucitelské
profese’ (0,29%). Jeden z respondentti zvolil moznost ,,jiné negativum * a uvedl ,, brzky

I3

zacatek vyucovani“. Moznost ,, nutnost se neustale vzdeldvat” nezvolil Zadny

Z respondenti.
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Tab. 25 — Negativa ucitelské profese podle studentek a studenti prvniho a patého

ro¢niku
Studentky a studenti Studentky a studenti
prvniho roéniku patého rocniku
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost | Cetnost (%) | cetnost | Cetnost (%)
Nizké finan¢ni ohodnoceni 29 18,95 51 19,77
Psychicka a fyzicka 28 18,30 48 18,60
naro¢nost profese
Nekazen a agresivita zaki 24 15,67 41 15,89
Nezéajem zakt o vzdelani 13 8,50 13 5,05
Vysokd mira odpovédnosti a 8 5,23 21 8,14
riziko s tim spojené
Casova naroénost profese 3 1,96 10 3,86
PfiliSna administrativa 8 5,23 14 5,43
Obtizna spolupréce s rodici 21 13,73 24 9,30
zakl
Mala moznost kariérniho 1 0,65 5 1,94
ristu
Nutnost neustale se vzdélavat 3 1,96 1 0,39
Nizka prestiz ucitelské 11 7,20 28 10,86
profese
Vysoka feminizace ucitelské 4 2,62 2 0,77
profese
Jiné negativum 0 0,00 0 0,00
Celkem 153 100 258 100
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Graf 19 — Negativa ucitelské profese podle studentek a studentt prvniho a patého

ro¢niku

Negativa ucitelské profese podle studentek a student(
prvniho a patého roc¢niku
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B 1. roc¢nik ®5. roénik

Studentky a studenti prvniho i patého ro¢niku povazuji za nejvyznamnéjSi negativa
ucitelské profese ,,nizké financni ohodnoceni* (18,95% a 19,77%), ,,psychickou
afyzickou ndarocnost profese* (18,30% a 18,60%) a ,, nekdzen a agresivitu zdakii “ (15,67%
a 15,89%). Potadi dalSich vyznamnych negativ ucitelské profese se mezi studentkami
a studenty prvniho a patého ro¢niku, stejné jako u vyznamnych pozitiv uéitelské profese,
mirné odlisuje. Casto uvadénymi negativy jsou ,,obtiznd spoluprice s rodici Zdkii*
(13,73% a 9,30%), ,, nezdjem Zakit o vzdelani* (8,50% a 5,05%), ,, nizkad prestiz ucitelské
profese” (7,20% a 10,86%), ,, vysokd mira odpovédnosti a riziko s tim spojené* (5,23%
a 8,14%) a ,, prilisna administrativa* (5,23% a 5,43%). Jako méné vyznamna negativa
ucitelské profese studentky a studenti prvniho a patého ro¢niku vnimaji ,, vysokou
feminizaci ucitelské profese (2,62% a 0,77%), ,, casovou narocnost ucitelské profese
(1,96% a 3,86%), ,, nutnost neustdle se vzdelavat“ (1,96% a 0,39%) a ,, malou moznost
kariérniho ristu” (0,65% a 1,94%). Moznost ,,jiné negativum‘“ opét nezvolil zadny

zZ respondenti.
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Vyzkumna otazka 8

Jaké duivody studentky a studenty prvniho a patého ro€niku oboru Uc¢itelstvi pro 1. stupeii

zékladni $koly vedly k vybéru oboru Uc¢itelstvi pro 1. stupen zékladni $koly?

Otazka ¢. 3 — Pokud jste pii vybéru studia na vysoké §kole podal/a vice pFrihlasek,

bylo studium na pedagogické fakulté Vasi:

Tab. 26 — Priorita studia na pedagogické fakulté

Studentky a studenti Studentky a studenti
prvniho ro¢niku patého rocniku
Absolutni | Relativni | Absolutni Relativni
Cetnost | Cetnost (%) | Cetnost ¢etnost (%)
Prvni volbou 40 78,43 71 82,56
Druhou volbou 9 17,65 8 9,30
Tteti a dalsi volbou 2 3,92 7 8,14
Celkem 51 100 86 100

Graf 20 — Priorita studia na pedagogické fakulté

Priorita studia na pedagogické fakulté
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Pro vétsinu respondentti (78,43% a 82,56%) bylo studium na pedagogické fakulté prvni
volbou. 17,65% studentek a studentli prvniho ro¢niku a 9,30% studentek a studentt

patého ro¢niku pak zvolilo moznost ,, druha volba ““, pouze pro malou c¢ast respondenta

(3,92% a 8,14%) bylo studium na pedagogické fakulté az tieti, piipadné dalsi volbou.

Otazka ¢. 4 — Kdy jste se rozhodl/a vykonavat uditelskou profesi?

Tab. 27 — Doba rozhodnuti vykonavat ucitelskou profesi u studentek a studentu

Studentky a studenti Studentky a studenti
prvniho ro¢niku patého ro¢niku
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost | Cetnost (%) | Cetnost | Cetnost (%)
Jiz v détstvi 22 43,14 46 53,49
Béhem studia na stiedni Skole 17 38,33 20 23,26
Po ukonceni stfedni skoly 3 5,88 6 6,98
Béhem studia na vysoké 4 7,84 4 4.65
Skole
Nechci vykonavat ucitelskou 1 1,96 4 4.65
profesi
Zatim jsem se nerozhodl/a, 4 7,84 5 5,81
zda chci vykonavat
ucitelskou profesi
Nevim 0 0,00 1 1,16
Celkem 51 86 100
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Graf 21 — Doba rozhodnuti vykonavat uc¢itelskou profesi u studentek a studenti
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Nejpocetnéjsi skupina respondentti (43,14% a 53,49%) se rozhodla ucitelskou profesi
vykonavat jiz v détstvi, zna¢na ¢ast respondentl (38,33% a 23,26%) pak béhem studia
na stiedni Skole. Po ukonceni stfedni Skoly se rozhodlo ucitelskou profesi vykonavat
5,88% studentek a studentd prvniho ro¢niku a 6,98% studentek a studentli patého roc¢niku,
az béhem studia na vysoké skole pak 7,84% studentek a studentti ro¢niku prvniho a 4,65%
studentek a studentd roéniku patého. Z prvniho ro¢niku uvedlo, ze ucitelskou profesi
nechce vykonavat 1,96% studentek a studentt, z patého ro¢niku pak 4,65% z nich. 7,85%
studentek a studentil prvniho ro¢niku uvedlo, Ze se zatim nerozhodlo, zda chce vykonavat
ucitelskou profesi, z patého ro¢niku tuto odpovéd’ zvolilo 5,81% studentek a studentd.
Odpoved |, nevim* zvolil pouze jeden z respondentd, pfi¢emz se jednalo o studentku

¢i studenta patého ro¢niku.

101



Otazka €. 6 — Pro¢ jste se rozhodl/a studovat obor Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni

Skoly? Vyberte nejvystiznéjsi odpovéd’.

Tab. 28 — Divody pro volbu studia oboru U¢itelstvi pro 1. stupeii zakladni $koly

Studentky a studenti Studentky a studenti
prvniho ro¢niku patého ro¢niku
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost | Cetnost (%) | Cetnost | Cetnost (%)
Chci se stat ucitelkou/uditelek 35 68,64 60 69,77
Nebyl/a jsem pfijat/a na jinou 3 5,88 6 6,98
vysokou skolu
Trvali na tom rodice 1 1,96 0 0,00
Pozitivni ucitelsky vzor 3 5,88 3 3,49
Rodinna tradice 1 1,96 0 0,00
,»Snadné* studium na 1 1,96 5 5,81
pedagogické fakulte
Dobré uplatnéni na trhu prace 1 1,96 2 2,32
Vysoka prestiz ucitelské 1 1,96 0 0,00
profese
Jiny divod 5 9,80 10 11,63
Celkem 51 100 86 100
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Graf 22 — Diivody pro volbu studia oboru Ucitelstvi pro 1. stupei zakladni $koly
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B 1. ro¢nik ®5. roénik

Dle ocekavani vétsina respondentt (68,64% a 69,77%) uvedla, ze si dany obor zvolila,
protoze v budoucnu chce vykonavat ucitelskou profesi. Pét studentek a studentti prvniho
ro¢niku (9,80%) zvolilo odpovéd’ ,,jiny diivod “, ptficemz uvedli tyto odpovédi: ,, doplnék
K oboru, ktery jsem chtél studovat, ale ktery nebyl jednoobor*, ,,mam dobry vztah k détem
a hlavné deti ke mné*, ,, bavi mé prdace s detmi*, ,, vSestranny rozvoj “ a,,mam rada deéti .
Tuto odpovéd zvolilo také deset studentek a studentli patého rocniku, kteti uvedli

nasledujici divody: ,,nevédéla jsem, co bych chtéla v budoucnu délat a ucitelka byla

3 ‘

Vv té chvili asi nejprijatelnéjsi “, ,,osobni naplnéni z prace s détmi, poslani “, ,, zadni vratka
— mam vystudovanou Stredni pedagogickou skolu, obor predskolni a mimoskolni
pedagogika“, ,,mdm rdada deti*, , pétileté studium*, , prace s detmi“, , videl jsem
V tom prdci, kterd ma smysl”, , jedina dostupnd moznost dalkového studia*“, , prace
S detmi“ a ,, studium na pedagogickém lyceu . Pouze mensi skupiny respondentii zvolily
dalsi odpovédi, tedy ,,nebyl/a jsem prijat/a na jinou vysokou skolu* (5,88% a 6,98%),
., trvali na tom rodice* (1,96%), ,, pozitivni ucitelsky vzor* (5,88% a 3,49%), ,, rodinnd
tradice” (1,96%), ,,snadné studium na pedagogické fakulte” (1,96% a 5,81%), ,,dobré

uplatnent na trhu prace* (1,96% a 2,32%) a ,, vysoka prestiz ucitelské profese (1,96%).
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Vyzkumna otazka 9

Chtéji studentky a studenti prvniho a patého ro¢niku oboru UCcitelstvi pro 1. stupen

zékladni skoly po absolvovani studia vykonavat ucitelskou profesi?

Otazka €. 5 — Pokud uvaZujete nad tim, Ze nebudete vykonavat ucitelskou profesi,

kdy se u Vas projevily pochybnosti?

Tab. 29 — Pochybnosti o volbé vykonavat ucitelskou profesi

Studentky a studenti

prvniho ro¢niku

Studentky a studenti

patého ro¢niku

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost | Cetnost (%) | Cetnost | Cetnost (%)

Chci vykonévat ucitelskou 39 76,47 59 68,61
profesi

Jiz pted nastupem na vysokou 3 5,88 1 1,16
Skolu

Béhem studia na vysoké 9 17,65 26 30,23
Skole

Celkem 51 100 86 100
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Graf 23 — Pochybnosti o volbé vykonavat ucitelskou profesi
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Pochybnosti se projevily u 23,53% studentek a studentd prvniho roéniku, z toho u 5,88%
jesté pred nastupem na vysokou Skolu, u 17,65% az béhem studia na vysoké Skole.
Pted nastupem na vysokou skolu se pochybnosti projevily pouze u jednoho respondenta
z patého ro¢niku (1,16%), béhem studia pak u 30,23% z nich. Ostatni respondenti

(76,47% a 68,61%) o tom, ze by nevykonavali ucitelskou profesi, neuvazuji.

Otazka ¢. 11 — Mate v umyslu po absolvovani studia vykonavat ucitelskou profesi?

Tab. 30 — Rozhodnuti o budouci profesi

Studentky a studenti Studentky a studenti
prvniho ro¢niku patého rocniku
Absolutni | Relativni | Absolutn | Relativni
Cetnost | Cetnost (%) | icCetnost | Cetnost (%)
Rozhodné ano 26 50,99 56 65,12
Spise ano 18 35,29 16 18,60
Nevim 4 7,84 3 3,49
Spise ne 2 3,92 6 6,98
Rozhodné ne 1 1,96 5 5,81
Celkem 51 100 86 100
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Graf 24 — Rozhodnuti o budouci profesi
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Po absolvovani studia chce s jistotou vykonavat ucitelskou profesi vétSina respondentti
(50,99% a 65,12%), odpoveéd’ ,, spise ano “ pak zvolilo 35,29% respondentli z prvniho
a 18,60% respondentil z patého ro¢niku. 7,84% respondentl z prvniho ro¢niku a 3,49%
respondentl z patého ro¢niku na tuto otazku nedokazali odpovédét. Pouze malé skupiny
respondentli uvedly, Ze po ukonceni studia ucitelskou profesi vykonavat spise nechté&ji

(3,92% a 6,98%) a rozhodné nechtéji (1,96% a 5,81%).
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Otazka €. 12 — Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a spiSe ne nebo rozhodné

ne, z jakého divodu nechcete vykonavat uditelskou profesi? Vyberte tri

nejvyznamnéjsi davody.

Tab. 31 — Diivody pro nevykonavani uéitelské profese

Studentky a studenti Studentky a studenti
prvniho ro¢niku patého ro¢niku
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost | Cetnost (%) | Cetnost | Cetnost (%)
Nizké finanéni ohodnoceni 3 33,33 9 27,27
Psychicka a fyzicka 0 0,00 6 18,18
naro¢nost profese

Nekazen a agresivita zakl 0 0,00 6 18,18

Nezéajem zakt o vzdelani 1 11,11 2 6,06

Vysoka mira odpovédnosti a 1 11,11 0 0,00

riziko s tim spojené

Casova naroénost profese 0 0,00 0 0,00

Pfili$na administrativa 0 0,00 0 0,00

Obtizna spolupréce s rodici 2 22,22 3 9,09

zaku
Mala moznost kariérniho 0 0,00 0 0,00
ristu

Nutnost neustale se vzdélavat 0 0,00 0 0,00

Nizk4 prestiz ucitelské 2 22,22 6 18,18
profese

Vysoka feminizace ucitelské 0 0,00 1 3,03
profese

Jiny divod 0 0,00 0 0,00

Celkem 9 100 33 100
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Graf 25 — Duvody pro nevykonavani ucitelské profese
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B 1. ro¢nik ®5. roénik

Pro studentky a studenty prvniho i patého ro¢niku je nejvyznamnéjSim divodem
k nevykonavani ucitelské profese ,,nizké financni ohodnoceni* (33,33% a 27,27%).
Respondenti z prvniho ro¢niku dalsi dvody spatiuji v ,, obtizné spolupraci s rodici zZakii
(22,22%), ,,nizké prestizi ucitelské profese” (22,22%), , nezdjmu zZdki o vzdeélani*
(11,11%) a ,,vysoké miie odpovédnosti za zZdiky a riziku s tim spojenym* (11,11%).
Studentky a studenti patého ro¢niku pak ucitelskou profesi nechtéji vykonavat z divodu
., psychické a fyzické ndrocnosti profese” (18,18%), , nekdazni a agresivite Zdaki*
(18,18%), ,, nizké prestizi ucitelské profese“ (18,18%), ,, obtizné spolupraci s rodici Zakit**

(9,09%), ,, nezdjmu zdkii o vzdelani* (6,06%) a ,,vysoké feminizace ucitelské profese*
(3,03%).
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Otazka ¢. 13 — Pokud uvaZujete o vykonu ucitelské profese, po jakou dobu se chcete

této profesi vénovat?

Tab. 32 — Casové rozmezi vykonu uditelské profese

Studentky a studenti Studentky a studenti
prvniho ro¢niku patého ro¢niku
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost | Cetnost (%) | Cetnost | Cetnost (%)
1-5let 2 3,92 10 11,63
6 — 10 let 1 1,96 7 8,14
1120 let 9 17,65 12 13,95
21 let a vice 22 43,14 25 29,07
Nevim 15 29,41 26 30,23
Nechci vykonavat ucitelskou 2 3,92 6 6,98
profesi
Celkem 51 100 86 100

Graf 26 — Casové rozmezi vykonu uditelské profese
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Nejpocetnéjsi skupina respondentii z prvniho ro¢niku (43,14%) se chce ucitelské profesi
vénovat 21 a vice let. 29,41% respondentl zvolilo odpoveéd’ ,, nevim *“ a 17,65% odpoved’
LI1 — 20 let”. Ostatni odpovédi pak byly =zastoupeny menSim poctem
respondentt — odpoveéd’ ,,/ — 5 let” zvolilo 3,92% respondentl, odpoveéd’ ,, nechci
vykonavat ucitelskou profesi“ rovnéz 3,92% respondentti a odpovéd’ ,,6 — 10 let* 1,96%
respondentl. Nejpocetnéjsi skupina respondentli z patého roc¢niku (30,23%) na tuto
otazku nedokézala odpovédét. Znacna ¢ast respondent (29,07%) chee ulitelskou profesi
vykonavat 21 a vice let, 13,95% respondentti pak 11 az 20 let, 11,63% respondentl
5 az 10 let a 8,14% respondentt 6 az 10 let. 6,98% respondentli z patého roc¢niku

ucitelskou profesi vykonavat nechce.
Otazka ¢. 14 — Kdybyste mél/a moZnost vratit se v ¢ase a znovu stal/a pred
rozhodnutim volby studia na vysoké Skole, zvolil/a byste po dosavadnich

zkuSenostech se studiem opét tento obor?

Tab. 33 — Volba studia v pripadé moZnosti vratit se v ¢ase

Studentky a studenti Studentky a studenti
prvniho ro¢niku patého rocniku
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost | Cetnost (%) | Cetnost | Cetnost (%)
Rozhodné ano 21 41,18 34 39,53
SpiSe ano 19 37,26 27 31,40
Nevim 5 9,80 7 8,14
SpiSe ne 4 7,84 10 11,63
Rozhodné€ ne 2 3,92 8 9,30
Celkem 51 100 86 100
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Graf 27 — Volba studia v pripadé mozZnosti vratit se v ¢ase
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B 1. ro¢nik ®5. roénik

41,18% respondentt z prvniho ro¢niku a 39,53% respondenttii z patého ro¢niku uvedlo,
ze by v ptipadé¢ moznosti vratit se v case dany obor rozhodné volili znovu, 37,26%
respondentl z prvniho a 31,40% respondentll z patého roc¢niku zvolila odpovéd ,, spise
ano*. Odpoveéd’ ,,nevim* zvolilo 9,80% respondentti z prvniho a 8,14% respondentl
Z patého ro¢niku. Dany obor by spise znovu nezvolilo 7,84% respondenti z prvniho
ro¢niku a 11,63% respondentti z patého ro¢niku, odpovéd’ ,, rozhodné ne‘ pak oznacilo

3,92% respondentti z prvniho a 9,30% respondentil z patého ro¢niku.
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Otazka ¢. 15 — Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a spiSe ne nebo rozhodné

ne, z jakého divodu byste tento obor znovu nezvolil/a? Vyberte nejvystiZnéjsi

odpovéd’.
Tab. 34 — Diivody ztraty zajmu studovat zvoleny obor
Studentky a studenti Studentky a studenti
prvniho ro¢niku patého ro¢niku
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost | Cetnost (%) | Cetnost | Cetnost (%)
Ztrata zajmu vykondvat 1 16,67 5 27,78
ucitelskou profesi
Negativni zkuSenosti z praxe 2 33,33 5 27,78
PfiliS§ naro¢né studium na 3 50,00 1 5,56
pedagogické fakulte
Nezajimavé studium na 0 0,00 3 16,66
pedagogické fakulte
Jiny diivod 0 0,00 4 22,22
Celkem 6 100 18 100

Graf 28 — Duvody ztraty zajmu studovat zvoleny obor
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Polovina studentek a studentd prvniho ro¢niku (50,00%) by dany obor znovu nezvolila
pro prili§ narocné studium na pedagogické fakulté, 33,33% pak kvili negativnim
zkusSenostem z praxe a 16,67% z divodu ztraty zajmu vykonavat ucitelskou profesi.
Studentky a studenti patého rocniku nejcastéji volili odpoveédi ,,ztrata zajmu vykondvat
ucitelskou profesi (27,78%) a , ,negativni zkuSenosti z praxe” (27,78%). 22,22%
z nich zvolilo odpovéd ,,jiny ditvod*“, pricemz uvedli nasledujici divody: ,, studium,
ktere se malo opira o praxi na zakladnich skolach a precenovani studia TV a HV*,

76

,wbrala bych obor UCcitelstvi pro MS*“, Lfinancni ohodnoceni* a ,,prestiz, nizké

“«

ohodnoceni spolecnosti”. Pro 16,65% respondentll z patého ro¢niku bylo divodem

nezajimavé studium na pedagogické fakulté, pro 5,56% z nich pak pfili§ narocné studium
na pedagogické fakulté.

Vyzkumna otazka 10

Jakym zpiisobem ovlivnilo studium a pedagogicka praxe studentky a studenty prvniho

a patého ro¢niku oboru Ugitelstvi pro 1. stupen zakladni $koly ve volbé uéitelské profese?
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Otazka €. 16 — Jakym zpiisobem ovlivnila pedagogicka praxe Vase rozhodnuti o

volbé ucitelské profese?

Tab. 35 — Vliv pedagogické praxe na volbu vykonavat ucitelskou profesi

Studentky a studenti Studentky a studenti
prvniho ro¢niku patého ro¢niku
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost | Cetnost (%) | Cetnost | Cetnost (%)
Utvrdila mé v rozhodnuti 24 47,06 47 54,66
vykonavat ucitelskou profesi
Ackoliv jsem nechtél/a 4 7,84 8 9,30
vykonavat ucitelskou profesi,
namotivovala mé
M¢ rozhodnuti neovlivnila 10 19,61 15 17,44
Odradila mé v rozhodnuti 5 9,80 15 17,44
vykonavat ucitelskou profesi
Nevim 1 1,96 1 1,16
Zatim neprob¢hla 7 13,73 0 0,00
Celkem 51 100 86 100
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Graf 29 — Vliv pedagogické praxe na volbu vykonavat ucitelskou profesi
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Pedagogicka praxe vétsSinu studentl prvniho i patého ro¢niku (47,06% a 54,66%) utvrdila
Vv jejich rozhodnuti vykonavat ucitelskou profesi, znacnou ¢ast respondentti (19,61%
a 17,44%) pedagogickd praxe v rozhodnuti vykonévat ucitelskou profesi neovlivnila.
Cast respondent (9,80% a 17,44%) pak pedagogicka praxe odradila od vykonu ugitelské
profese a cast respondentt (7,84% a 9,30%) pedagogickd praxe namotivovala,
ackoliv puvodné ucitelskou profesi vykonavat nechtéli. Pouze dva respondenti — jeden
z prvniho a jeden z patého ro¢niku (1,96% a 1,16%) na tuto otazku nedokézali odpovédet.

U 13,73% respondentl z prvniho ro¢niku pedagogicka praxe zatim neprobéhla.
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Otazka ¢. 17 — Jakym zpiisobem ovlivnilo studium Vase rozhodnuti o volbé

uclitelské profese?

Tab. 36 — Vliv studia na volbu vykonavat ucitelskou profesi

Studentky a studenti Studentky a studenti
prvniho ro¢niku patého ro¢niku
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost | Cetnost (%0) | Cetnost | Cetnost (%)
Utvrdilo mé v rozhodnuti 16 31,38 28 32,56
vykonavat ucitelskou profesi
Ackoliv jsem nechtél/a 3 5,88 4 4,65
vykonavat ucitelskou profesi,
namotivovalo m¢é
M¢é rozhodnuti neovlivnilo 22 43,14 34 39,53
Odradilo mé v rozhodnuti 5 9,80 18 20,93
vykonavat ucitelskou profesi
Nevim 5 9,80 2 2,33
Celkem 51 100 86 100
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Graf 30 — Vliv studia na volbu vykonavat ucitelskou profesi
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Vétsinu respondentil (43,14% a 39,53%) studium ve volbé vykonavat ucitelskou profesi
neovlivnilo, zna¢nou ¢ast respondenti (31,38% a 32,56%) pak v této volbé utvrdilo.
Studium ve volbé vykonavat ucitelskou profesi odradilo 9,80% respondentti z prvniho
a 20,93% respondentil z patého ro¢niku. 5,88% respondentl z prvniho ro¢niku a 4,65%
respondentll z patého ro¢niku studium namotivovalo vykonavat ucitelskou profesi,
ackoliv to pivodné nezamysleli. 9,80% respondentll z prvniho a 2,33% respondentli

Z patého ro¢niku na tuto otdzku nedokazali odpovédét.
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8 SHRNUTI VYZKUMNEHO SETRENI

Vyzkumna otazka 1

Jaké diavody ucitelky a ucitele prvniho stupné zakladni Skoly vedly k vybéru uditelské

profese?

Pro vétSinu ucitelek a uciteld (73,91 %) byla ucitelskd profese jasnou volbou,
coz povazuji za velice pozitivni vysledek. Domnivam se navic, Ze nemizeme tvrdit,
ze by se v ptipadé ucitelek a uciteld, kteti odpoveédeli, ze pro né€ volba ucitelské profese
nebyla jasnou volbou, nezbytné jednalo o volbu z nutnosti. Tyto ucitelky a ucitelé
se napiiklad mohli rozhodovat mezi dvéma obory, pficemz nakonec zvolili studium
na pedagogické fakulté, piipadné mohli vahat z divodu nékterych negativ ucitelské

profese, jako napiiklad z divodu nizkého finan¢niho ohodnoceni.

Témét polovina ucitelek a ucitelt (49,57%) se rozhodla vykonavat uditelskou profesi
jiz v détstvi, druhd nejpocetnéjsi skupina ucitelek a uciteld (21,74%) pak béhem studia
na stiedni Skole. Miizeme tedy fici, ze témef u poloviny ucitelek a uciteld byla motivace
vykonavat ucitelskou profesi dlouhodobd, promyslena a tudiz 1 relativné vysoka,

coz je opét velmi pozitivni vysledek.

Dle oc¢ekavani z vysledkt vyplyva, ze nejvice ucitelek a uciteld ucitelskou profesi zvolilo
z divodu moznosti pracovat s détmi (29,86%) a tvorivosti (19,14%) a riznorodosti prace
(17,39%). Je povzbudivé, ze pouze Sest ucitelek a ucitelt (1,73%) uvedlo, Ze ulitelskou
profesi zvolilo mimo jiné z divodu Spatného uplatnéni v jiném oboru. Piekvapilo mé,
ze pro poméerné znacnou cast ucitelek a ucitel (6,95%) predstavoval jeden z hlavnich
divodl volby ucitelské profese pozitivni ucitelsky vzor. Naopak vice zastoupeny jsem
ocekavala odpovédi ,,moznost ovliviiovat osobnost deti“, ,,moznost predavat znalosti

a zkuSenosti“ a ,, uzZitecnost profese pro spolecnost “.
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Vyzkumna otazka 2

Co ucitelky a ucitele prvniho stupné zékladni Skoly a studentky a studenty prvniho
a patého ro¢niku oboru Ucitelstvi pro 1. stupenl zakladni Skoly nejvice motivuje k vykonu

ucitelské profese?

Ucitelky a ucitelé a studentky a studenti prvniho i patého ro¢niku maji s vykonem
ucitelské profese odlisné zkuSenosti, coz by pfipadné¢ mohlo motivy, které je vedou
k vykonu ucitelské profese, mirn¢ ovlivnit. Ukdzalo se, ze sila jednotlivych motivi

se n¢kdy lisi, avSak jen mirn€, coz neni piekvapivé zjisténi.

Nejpocetnéjsi skupinu ulitelek a ucitelil 1 studentek a studentd prvniho a patého ro¢niku
k vykonu ucitelské profese nejvice motivuje prace s détmi a riznorodost prace, nejvice
ucitelek a ucitelt a studentek a studentl prvniho ro¢niku také tvotivost prace. Rozhodujici
vyznam ma pro studentky a studenty prvniho 1 patého ro¢niku navic moznost pfedavat
znalosti a zkuSenosti, moznost ovliviiovat osobnost déti a uziteCnost profese
pro spole€nost. Velky vyznam pak ma pro nejvice ucitelek a ucitelli moznost predavat
znalosti a zkuSenosti, pro nejvice studentek a studentii prvniho a patého ro¢niku tvotivost

prace. Myslim si, Ze tyto vysledky nejsou prekvapivé.

Primérny vyznam ma pro nejpocetnéjsi skupinu ucitelek a uciteld 1 studentek a studentti
prvniho a patého ro¢niku moznost dalsiho vzdélavani. Pro nejvice ucitelek a ucitelt
a studentek a studentli prvniho ro¢niku pak navic dostatek volného €asu, pro ucitelky
a ucitele moznost ovliviiovat osobnost déti a uzitecnost profese pro spolecnost

a pro studentky a studenty prvniho ro¢niku piekvapive vysoka prestiz ucitelské profese.

Jen malo studentky a studenty patého roc¢niku K vykonu ucitelské profese motivuje
moznost fidit druhé a dostatek volného ¢asu. U ucitelek a ucitelti a studentek a studentt
patého ro¢niku pak na motivaci nema vliv vysoka prestiz ucitelské profese, u ucitelek

a ucitelll pak navic moznost fidit druhé.

Nejpocetnéjsi skupina studentek a studentli prvniho roc¢niku nepfisoudila zZadnému
z faktorti maly nebo zadny vyznam — pro studentky a studenty prvniho ro¢niku jsou

jednotlivé faktory stejné nebo vice motivujici nez pro ucitelky a ucitele a studentky
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a studenty patého ro¢niku. Obzvlast mé prekvapilo, Ze pro nejvice studentek a studentl
prvniho ro¢niku predstavuje vysoka prestiz ucitelské profese primérny vyznam. Z toho
vyplyva, ze v o€ich zna¢né Casti studentek a studentli prvniho ro¢niku ma ucitelska

profese vyssi prestiz nez v o€ich uéitelek a uciteld a studentek a studentd patého roéniku.

Vyzkumna otazka 3

Co ucitelky a ucitele prvniho stupné zékladni Skoly a studentky a studenty prvniho
a patého ro¢niku oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni §koly nejvice odrazuje od vykonu

ucitelské profese?

Znovu musime zminit, Ze skutecnost, Ze u€itelky a ucitelé a studentky a studenti prvniho
a patého ro¢niku maji s vykonem ucitelské profese odlisné zkuSenosti, mize mit
na vysledky dopad. Lze ptedpokladat, ze obzvlast studentky a studenti prvniho ro¢niku
si museli spiSe jen piedstavit, do jaké miry by je od vykonu ucitelské profese mohly
jednotlivé faktory odrazovat. Myslim si, ze ne vSechny studentky a studenti prvniho
ro¢niku si nékterd negativa ucitelské profese plné¢ uvédomuji — nékterym negativiim
mohou pfisuzovat vétsi, nékterym naopak mensi vahu, nez jakou by pro né€ predstavovala,
kdyby méli vice pedagogickych zkuSenosti. I pfesto jsme vSak opét predpokladali,
ze se intenzita jednotlivych faktorii, které by ucitelky a ucitele a studentky a studenty
prvniho a patého ro¢niku od vykonu ucitelské profese mohly odrazovat, bude lisit spise

mirné, coz se také potvrdilo.

Nejpocetngjsi skupinu studentek a studentt prvniho ro¢niku od vykonu ucitelské profese
nejvice odrazuje nekazen a agresivita zakil, nejvice studentek a studentii patého rocniku
pak navic nizké finan¢ni ohodnoceni, psychicka a fyzickd narocnost profese, ptiliSna
administrativa a nizka prestiz ucitelské profese. Velky vyznam pro nejvice ucitelek
a uclitelll a studentek a studentli prvniho rocniku ptedstavuje psychicka a fyzicka
narocnost profese, pro nejvice ucitelek a ucitelli pak navic nekdzen a agresivita zaki,
pro vétSinu studentek a studentli prvniho 1 patého ro¢niku obtizna spoluprace s rodici
zaku, pro nejvice studentek a studentti prvniho ro¢niku navic nizké finan¢ni ohodnoceni
anezdjem zaki o vzdélani a pro vétsinu studentek a studentli patého ro¢niku navic vysoka

mira odpovédnosti za Zaky a riziko s tim spojené.
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Primérny vyznam piiklada vétSina ucitelek a uciteld a studentek a studentdi prvniho
1 patého rocniku Casové narocCnosti profese, nejvice ulitelek a ucitelli a studentek
a studenti prvniho roc¢niku navic vysoké mife odpovédnosti za zdky a riziku
S tim spojenym, piilisSné administrative a nizké prestizi ucitelské profese. Nejvice ucitelek
a uciteld a studentek a studentii patého ro¢niku pfiklada primérny vyznam nezdjmu zakt
o vzdelani, vétsina ucitelek a ucitell pak nizkému finanénimu ohodnoceni, obtizné
spolupraci s rodi¢i zakii a nutnosti neustale se vzdélavat, nejvice studentek a student
patého ro¢niku jesté Spatnému klimatu ucitelského sboru a vysoké feminizaci ucitelské

profese.

Nejpocetnéjsi skupinu ulitelek a ucitelil a studentek a studentti prvniho i patého ro¢niku
od vykonu uditelské profese témét neodrazuje mald moznost kariérniho ristu, nejvice
studentek a studentti prvniho a patého ro¢niku pak navic nutnost neustale se vzdélavat,
vétSinu studentek a studentli prvniho roéniku jesté Spatné klima ucitelského sboru
a vysoka feminizace ugitelské profese. Spatné klima ucitelského sboru a vysoka

feminizace ucitelské profese pro vétSinu ucitelek a ucitelll neptedstavuje Zadny vyznam.

Neni prekvapujicim zjisténim, Ze mnoho ucitelek a ucitelti i studentek a studentti prvniho
1 patého ro¢niku od vykonu ucitelské profese odrazuje nekazeil a agresivita zakd,
psychicka a fyzickd naroCnost profese a nizké financni ohodnoceni. Za pozitivni
pak mizeme povazovat zjisténi, Ze pro vétSinu ucitelek a ucitel nema zadny z uvedenych

faktor, ktery by je mohl od ucitelské profese odrazovat, rozhodujici vyznam.

Ackoliv prestiz ucitelské profese neni hlavnim pfedmétem této diplomové prace, rada
bych zminila, Ze nejpocetnéjsi skupina studentek a studentll patého rocniku uvedla,
ze nizka prestiz ucitelské profese pro n¢ predstavuje jeden z faktorti, které je od vykonu
ucitelské profese nejvice odrazuji, ¢imz se ¢aste¢né potvrzuje skuteCnost, Ze znacna ¢ast
ucitelek a ucitelll, v tomto piipadé ucitelek a ucitelli budoucich, svoji profesi nevnima

jako vysoce prestizni.
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Vyzkumna otazka 4

Uvazovali nékdy uditelky a ucitelé prvniho stupné zakladni $koly nad odchodem

ze Skolstvi?

Odchod ze Skolstvi zvazovala témét polovina ucitelek a uciteld (46,96%), pricemz
nejvyznamnéjSimi divody k t€émto itvaham byly psychickd a fyzicka naroc¢nost profese
(19,14%), nekézen a agresivita zakt (14,81%) a nizké finan¢ni ohodnoceni (13,58%).
Ackoliv se podle mého ndzoru jednd o pomérn€ vysoké ¢islo, musime vzit v ivahu jednak
skutecnost, Ze jsme se dotazovali, zda se tato tivaha u ucitelek a ucitelt objevila kdykoliv
v minulosti, nikoliv zda je aktudlni, jednak skutecnost, Ze se ucitelky a ucitelé musi
mnohdy potykat s fadou problémil — neni se tak ¢emu divit, Ze se u uclitelek a ucitelti
myslenky nad odchodem z ucitelské profese a vybérem méné narocného povolani
objevily. Myslim si, ze nejcastéjsi divody tvah nad odchodem ze Skolstvi nejsou

ptekvapujici.

Skutec¢nost, ze nemizeme na zaklad¢ pouhych uvah ucitelek a uciteld nad odchodem
ze Skolstvi nabyt dojmu, Ze je témét polovina z nich rozhodnuta odejit ze Skolstvi,
dokazuji také nasledujici vysledky. Celkem 47,33% ucitelek a uciteld uvedlo,
ze by ptipadné moznosti pracovat v jiném oboru spiSe nebo rozhodné nevyuzilo. Znacna
¢ast ucitelek a ucitelt (33,04%) pak oznacila odpoveéd’ ,, nevim “. Myslim si, ze se tak stalo
jednak proto, ze si ucitelky a ucitelé nepiedstavili zddnou konkrétni nabidku a jeji blizsi
specifika, jednak proto, Ze zmé&na profese je zdvaznym rozhodnutim, a neni proto snadné

se okamzité rozhodnout.

Mohli bychom navic polemizovat nad tim, zda ucitelky a wucitelé 1 pfiesto,
ze nad odchodem ze Skolstvi neuvazovali, pii predstavé velice dobré nabidky v jiném
oboru neuvedli, Ze by pfilezitosti pracovat v jiném oboru vyuzili a naopak ucitelky
a ucitelé, kteti nad odchodem ze Skolstvi uvazovali, neuvedli, Ze by ptfipadnou nabidku
pracovat v jiném oboru nepiijali, protoze predpokladali, Ze by nebyli ochotni vystoupit
ze své komfortni zony a napiiklad se ucit néemu novému a oznacili tak odpovéd

,,Spise ne “ ptipadné ,, rozhodne ne“.
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Vyzkumna otazka 5

Jsou ucitelky a ucitelé prvniho stupné zakladni Skoly ve své profesi spokojeni?

Naprosta vétsina ucitelek a ucitelt (86,08%) uvedla, zZe je v ucitelské profesi spokojena,
pficemz z toho 28,69% oznacila odpoveéd ,,rozhodné ano®, 57,39% pak odpoveéd
,,Spise ano . Mensi ¢ast ucitelek a ucitelt (8,70%) zvolila odpovéd’ ,, spise ne*“ a dokonce
zaddny z dotazovanych neuvedl, ze by byl v ucitelské profesi rozhodné nespokojeny.
Vysledek, ze vétsina ucitelek a uciteltl je v ucitelské profesi i pres nékteré problémy
profese spokojena, miizeme povazovat za velice ptiznivy. Myslim si, ze vétSina ucitelek
a ucitelli oznacila odpoveéd’ ,,spise ano* pravé z divodu nékterych negativ ucitelské
profese —napiiklad proto, Ze na uéitelky a ucitele je kladeno mnoho pozadavki, coz mtize
vést ke stresu, pro jiné ucitelky a ucitele mize byt dlivodem casteéné nespokojenosti
nizké finan¢ni ohodnoceni a podobné. Domnivam se, ze Zadny z dotazovanych neoznacil
odpovéd’ ,,rozhodné ne“, protoze mnohdy narocnou ucitelkou profesi musi vykondvat
ucitelka nebo ucitel, kterého vykon této profese piinejmensim do urcité miry tesi.
Pro ucitelku ¢i ucitele, ktery by byl v ucitelské profesi opravdu silné nespokojeny, by jisté

nebyl velky problém vyhledat si jiné, méné narocné povolani.

Za pozitivni vysledek mizeme povaZovat také to, Ze naprosta vétSina (89,13%) ucitelek
a uciteld svého rozhodnuti vykonavat ucitelskou profesi nelituje a volbu vykonavat
ucitelskou profesi by v pfipad€ moznosti vratit se v Case rozhodné nebo spise opakovala.
Myslim si, Ze tato otdzka vyZadovala zamysleni se nad minulosti a takto vysoké procento
kladnych odpovédi podle mého ndzoru dokazuje to, Ze ucitelky a ucitelé vyhodnotili,

ze v jejich dosavadni kariéte pfevladaji pozitiva.

Uspokojivy je také vysledek, Ze nejpocetnéjsi skupina ucitelek a ucitelt (78,26%)
ucitelskou profesi vnima jako praci, kterd je pro né smysluplna a napliuje je, pro 13,91%
znich ucitelska profese znamena poslani. Pouze pro 6,96% z nich ptedstavuje pouze zdroj
pfijmu, coz do urcit¢ miry koresponduje s procentem ucitelek a ucitelt, kteti uvedli,

ze jsou v ucitelské profesi spiSe nespokojeni.
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Vyzkumna otazka 6

Jaka nejvyznamnéjsi pozitiva u€itelky a uéitelé prvniho stupné zakladni Skoly a studentky
a studenti prvniho a patého ro¢niku oboru U¢itelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly spatiuji

na ucitelské profesi?

Myslim si, ze stejné jako u faktora, které ucitelky a ucitele a studentky a studenty prvniho
a patého ro¢niku vedou k vykonu ucitelské profese a faktoru, které je od ucitelské profese
odrazuji, také to, v ¢em spatiuji nejvyznamnéjsi pozitiva ucitelské profese, mize byt

ovlivnéno tim, Ze maji odlisné zkuSenosti s vykonem ucitelské profese.

Nejvyznamnéj$Sim pozitivem ucitelské profese je pro nejpocetnéjsi skupinu ucitelek
a uciteld i studentek a studentti prvniho a patého ro¢niku prace s détmi (25,51%, 22,22%
a 20,54%). Pro ucitelky a ucitele jsou dal§imi vyznamnymi pozitivy tvofivost prace
(20,58%), ruznorodost prace (16,81%), moznost predavat znalosti a zkusenosti (14,78%),
moznost ovliviiovat osobnost déti (7,25%), uziteCnost profese pro spolecnost (5,80%)
a dostatek volného casu (5,80%), pro studentky a studenty prvniho a patého ro¢niku pak
moznost predavat znalosti a zkuSenosti (20,26% a 18,99%) a tvofivost prace (13,07%
a 15,05%). Mezi dalsi pozitiva uvadénd studentkami a studenty prvniho a patého ro¢niku,
jejichz pofadi se mezi témito dvéma skupinami mirné 1i8i, patii uziteCnost profese
pro spole¢nost (11,11% a 11,24%), rtznorodost prace (9,80% a 11,63%), moznost
ovliviiovat osobnost déti (9,15% a 10,85%) a dostatek volného Casu (8,50% a 8,14%).

Ucitelky a ucitelé a studentky a studenti prvniho a patého ro¢niku v ucitelské profesi tedy
spatfuji shodna nejvyznamnéjsi pozitiva, kterd se vsak 1i§i svym potadim, tedy i tim,
jak jsou procentudlné zastoupeny. Vice ucitelek a ucitelil nez studentek a studentt
prvniho a patého ro¢niku napiiklad spatfuje pozitiva v tvofivosti a riznorodosti prace,
naopak vice studentek a studentti prvniho a patého rocniku nez ucitelek a ucitell spatifuje

pozitiva v moznosti pifedavat znalosti a zkuSenosti a uzite¢nosti profese pro spole¢nost.
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Vyzkumna otazka 7

Jakd nejvyznamnéjSi negativa ulitelky a ucitelé prvniho stupné zékladni Skoly
a studentky a studenti prvniho a patého ro¢niku oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni

Skoly spatfuji na ucitelské profesi?

To, jaka nejvyznamnéjsi negativa budou ucitelky a ucitelé a studentky a studenti prvniho
a patého ro¢niku na ucitelské profesi spatiovat, bude pravdépodobné opét ovlivnéno

jejich pedagogickymi zkuSenostmi.

Pro nejvice ucitelek a uciteld jsou nejvyznamnéj$imi negativy ucitelské profese psychicka
a fyzickd narocnost profese (19,71%), nizké finanéni ohodnoceni (17,10%), nekéazen
a agresivita zaku (16,52%), dale pak obtizna spoluprace s rodi¢i zaku (9,27%), ptilisna
administrativa (8,70%), vysokd mira odpovédnosti za zaky a riziko s tim spojené (7,54%),
nizkd prestiz ucitelské profese (7,24%), nezdjem zakl o vzdélani (6,67%) a Casova
narocnost profese (4,35%). Pro nejpocetnéjsi skupinu studentek a studentli prvniho
a patého roc¢niku jsou nejvyznamnéjSimi negativy ucitelské profese nizké finanéni
ohodnoceni (18,95% a 19,77%), psychickd a fyzickd naro¢nost profese (18,30%
a 18,60%) a nekazen a agresivita zaki (15,67% a 15,89%). Potadi dalSich vyznamnych
negativ ucitelské profese se mezi studentkami a studenty prvniho a patého ro¢niku, stejné
jako u vyznamnych pozitiv ucitelské profese, mirn€ odliSuje. Studentky a studenti
prvniho a patého ro¢niku Casto uvadeli tato negativa — obtiznou spolupraci s rodi¢i zakt
(13,73% a 9,30%), nezajem zaku o vzdélani (8,50% a 5,05%), nizkou prestiz uditelské
profese (7,20% a 10,86%), vysokou miru odpovédnosti a riziko S tim spojené (5,23%
a 8,14%) a priliSnou administrativu (5,23% a 5,43%).

Stejné jako tomu bylo u nejvyznamnéjsich pozitiv, kterd ucitelky a ucitelé a studentky
a studenti prvniho a patého ro¢niku spatiuji na ucitelské profesi, také na tom, jaka jsou
nejvyznamnéjsi negativa ucitelské profese, se ucitelky a ucitelé a studentky a studenti
prvniho a patého ro¢niku shoduji. Potadi téchto negativ se opét lisi. Dle ocekavani mezi
tf1 nejvyznamngjsi patii nizké finan¢ni ohodnoceni, psychickd a fyzicka naro€nost

profese a nekdzen a agresivita zaka.
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Vyzkumna otazka 8

Jaké diivody studentky a studenty prvniho a patého ro¢niku oboru U¢itelstvi pro 1. stupen

zakladni Skoly vedly k vybéru oboru U¢itelstvi pro 1. stupen zakladni skoly?

Pozitivnim zjisténim je, Ze pro vétSinu studentek a studentdt prvniho i patého ro¢niku
(78,43% a 82,56%) bylo studium na pedagogické fakulté prioritou. Mensi ¢ast studentek
a studentil prvniho a patého ro¢niku (21,57% a 17,44%) chtéla priméarn€ studovat jinou

fakultu.

Stejné jako nejpocetnéjsi skupina ucitelek a uciteldl, také nejpocetnéjsi skupina studentek
a studentil prvniho i patého ro¢niku (43,14% a 53,49%) se rozhodla vykonavat ucitelskou
profesi jiz v détstvi, zna¢na ¢ast z nich (38,33% a 23,26%) pak béhem studia na stiedni
Skole. Stejné jako u ucitelek a u uciteld tedy miizeme mluvit o tom, zZe motivace byla
u témét poloviny studentek a studentii prvniho ro¢niku a vice nez poloviny studentek

a studentii patého ro¢niku vysoka a tento vysledek miizeme povazovat za velice pozitivni.

Jak se dalo ocekavat, vétSina studentek a studentl obor Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni
Skoly zvolila, protoZe chce v budoucnu vykonavat ucitelskou profesi (68,64% a 69,77%),
coz je pozitivni vysledek. Nés vSak pfedevS§im zajimalo, zda, ptipadné jaké procento
studentek a studentti si tento obor zvolilo z jiného dGvodu, pficemz se ukazalo,
ze se jednalo pouze o malé mnozstvi z nich. 5,88% studentek a studenti ro¢niku prvniho
a 6,98% studentek a studentli ro¢niku patého uvedlo, Ze tento obor zvolilo predevsim
proto, Ze nebyli pfijati na jinou vysokou Skolu. Ackoliv procento studentek a studentli
prvniho 1 patého ro¢niku, ktefi uvedli, Ze chtéli primarn¢ studovat jinou fakultu, bylo
vEtsi, myslim si, Ze néktefi z nich mohli mit 1 pfesto touhu vykonavat uéitelskou profesi,
a proto jako hlavni divod uvedli, Ze se chtéji stat ucitelkou nebo ucitelem. 5,81%
studentek a studentli patého ro¢niku tento obor zvolilo, protoZze se jim studium
na pedagogické fakulté zdalo byt snadné. Pomérné mnoho studentek a studentli uvedlo
vlastni odpovéd’, pficemz se mnohokrat opakovala odpovéd’ ,, prdace s detmi*, ptipadné
dalsi odpovédi, jako naptiklad ,,videél jsem v tom praci, ktera ma smysl“, ale také
,nevedela jsem, co bych chtela v budoucnu délat a ucitelka byla v té chvili

asi nejprijatelnejsi . Myslim si, ze tyto odpovédi, ackoliv u studentky, kterd uvedla
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posledni odpovéd, je patrné, ze jeji motivace vykonavat ucitelskou profesi nebyla silna,

muzeme rovne€z zahrnout pod odpovéd’ ,, chci se stat ucitelkou/ucitelem *.

Vyzkumna otazka 9

Chtéji studentky a studenti prvniho a péatého ro¢niku oboru Ucitelstvi pro 1. stupen

zékladni skoly po absolvovani studia vykonavat ucitelskou profesi?

U studentek a studentli prvniho a patého roc¢niku, ktefi uvazuji nad tim, ze ucitelskou
profesi vykondvat nebudou, jsme zkoumali, kdy se u nich projevily pochybnosti.
Pozitivni je, Ze 76,47% studentek a studentli prvniho ro¢niku a 68,61% studentek
a studentd patého ro¢niku uvedlo, Ze ucitelskou profesi vykonavat chce. U vétSiny
studentek a studentli prvniho i patého ro¢niku se pak pochybnosti objevily béhem studia
na vysokeé skole (17,65% a 30,23%), jen u malého procenta z nich (5,88% a 1,16%) jesté
pfed nastupem na vysokou Skolu. Myslim si, Ze pochybnosti se u studentek a studentli
mohly objevit predev§im z divodu nékterych negativ ucitelské profese, které si béhem
studia, obzvlast’ pak béhem pedagogické praxe uvédomili, divodem vSak mohlo byt
i studium samotné. Jakym zplsobem studentky a studenty ovlivnilo studium

a pedagogicka praxe se zabyvame v nasledujici vyzkumné otazce.

Po absolvovani studia uéitelskou profesi zamysli vykonavat celkem 86,28% studentek
a studentli prvniho roéniku, z nichz 50,99% odpovédélo ,,rozhodne ano* a 35,29%
., Spise ano“, u studentek a studentli patého ro¢niku, u kterych je tato otdzka aktudlni,
se jednalo celkem o 83,72% studentek a studenttl, pfi¢emz 65,12% z nich odpovédélo
, tozhodné ano“ a 18,60% ,,spise ano“. Procento studentek a studentl, kteti uvedli,
Zze po absolvovani studia chtéji vykondvat ucitelskou profesi, je logicky vyssi,
nez procento studentek a studentli, ktefi uvedli, Ze nad vykonem ucitelské profese
nepochybuji, tudiz oznacili odpovéd ,,chci vykonavat ucitelskou profesi”, protoze
nékteré studentky a néktefi studenti mohli uvést, Ze po absolvovani studia ucitelskou
profesi maji v imyslu vykonavat a to 1 pies pochybnosti, které se u nich objevily.
Vysledek, ze vétSina studentek a studentli, obzvlast pak studentek a student patého
ro¢niku, u kterych lze predpokladat, ze jiz maji jasngjsi pfedstavu o tom, co ucitelska
profese obnasi, a piesto se nenechali n¢kterymi negativy ucitelské profese odradit,

je podle mého nazoru velice pozitivni. Je mozné, ze n¢které studentky a studenti prvniho
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ro¢niku po nabyti vétsiho mnozstvi pedagogickych zkuSenosti od volby vykonavat
ucitelskou profesi upusti a naopak — nékteré studentky a studenty muze pedagogicka

praxe, piipadn¢ studium k vykonu ucitelské profese namotivovat.

Studentky a studenti prvniho i patého ro¢niku, ktefi po absolvovani studia ucitelskou
profesi vykonévat nechtéji, uvedli jako nejvyznamnéjsi divod nizké finan¢ni ohodnoceni
(33,33% a 27,27%). Pro studentky a studenty prvniho ro¢niku byly dal$imi davody
naptiklad obtizna spoluprace s rodici zaku (22,22%) nebo nizka prestiz ucitelské profese
(22,22%), pro studentky a studenty patého ro¢niku pak naptiklad psychicka a fyzicka
naroc¢nost profese (18,18%), nekazen a agresivita zaka (18,18%) nebo rovnéz nizka
prestiz ucitelské profese (18,18%). Jak jiz bylo vicekrat uvedeno, né€které studentky
a nckteti studenti prvniho ro¢niku si jesté vSechna negativa ucitelské profese nemusi plné
uvédomovat — nékterym negativim mohou pfisuzovat vétsi, nékterym naopak mensi

vahu, nez jakou by pro né predstavovala, kdyby méli vice pedagogickych zkusenosti.

Nejvice studentek a studentii prvniho ro¢niku uvedlo, ze by se ucitelské profesi chtéli
veénovat 21 a vice let, znacna ¢ast z nich (17,65%) pak oznacila odpoveéd’ ,, 11 — 20 let*.
Odpovédi studentek a studentll patého ro¢niku se riznily. Znacna ¢ast z nich (29,07%)
chce ucitelskou profesi vykondvat rovnéz 21 a vice let, 13,95% z nich pak 11 az 20 let,
11,63% z nich 5 az 10 let a 8,14% z nich 6 az 10 let. Mnoho studentek a studentt prvniho
ro¢niku a nejpocetnéjsi skupina studentek a studentd patého rocniku (30,23%)
na tuto otdzku nedokézali odpovédét. To je podle mého nézoru dano skuteCnosti,
ze pro studentky a studenty v tomto v€ku neni snadné predstavit si, Ze budou tutéz profesi
vykonévat cely sviij Zivot. Proto si myslim, Ze je pozitivni, Ze pomé&rné¢ velké procento
studentek a studentd uvedlo, Ze chce ucitelskou profesi vykonavat 21 a vice let
nebo 11 — 20 let. Domnivam se, ze nékteré studentky a néktefi studenti, kteti uvedli,

ze ucitelskou profesi nechtéji vykonavat cely Zivot, v ni nakonec po cely Zivot zlstanou.

Nejpocetngjsi skupiny studentek a studentt prvniho i patého ro¢niku (78,44% a 70,93%)
uvedli, Ze by v pfipadé mozZnosti vratit se v ¢ase dany obor spiSe nebo rozhodné zvolili
znovu — svého rozhodnuti tedy nelituji, coz je pozitivni zjisténi. Polovina studentek
a studentl prvniho ro¢niku (50,00%), ktera by tento obor znovu nezvolila, uvedla jako
davod ,, prilis narocné studium na pedagogicke fakulte . Myslim si, Ze je to zpuisobeno

tim, ze se jednd o studentky a studenty, ktefi jsou na pocatku studia — mnoho véci
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je tak mohlo ptekvapit a na novy systém vyuky si teprve musi zvyknout. DalSimi divody
byly ,, negativni zkusenosti z praxe” (33,33%) a ,,ztrdata zajmu vykonavat ucitelskou
profesi“ (16,67%). U studentek a studentil patého ro¢niku se pak jednalo rovnéZz o ztratu
zajmu vykonavat ucitelkou profesi (27,78%) a negativni zkuSenosti z praxe (27,78%),
mnoho studentl pak uvedlo vlastni odpoveéd’, pti¢emz si st€zovali na to, ze studium klade
velky diiraz na télesnou a hudebni vychovu nebo na nizké finan¢éni ohodnoceni, které vSak

podle mého nazoru miizeme zahrnout pod odpoved’ ,,ztrata zajmu vykonavat ucitelkou

‘

profesi ‘.

Vyzkumna otazka 10

Jakym zpiisobem ovlivnilo studium a pedagogicka praxe studentky a studenty prvniho

a patého ro¢niku oboru Ucitelstvi pro 1. stupeni zékladni $koly ve volbé ucitelské profese?

Lze predpokladat, Ze u vétSiny studentek a studentll prvniho ro€niku, u kterych v dobé
vyplhovani dotazniku pedagogickd praxe prob&hla, se jednalo pouze o tUvodni
pedagogickou praxi, v ramci které studentky a studenti vyucovaci hodinu pouze sledovali,
zatimco studentky a studenti patého ro¢niku pravdépodobné jiz oduéili nékolik hodin.
Z tohoto ditvodu pedagogicka praxe studentky a studenty prvniho ro¢niku na jednu stranu
nemusela motivovat v takové mife jako studentky a studenty ro¢niku patého, na strané
druh¢ si studentky a studenti patého ro¢niku vice uvédomovali, co vedeni vyucovaci
hodiny a pfiprava na ni obnasi a n¢které z nich tak mohla pedagogickd praxe naopak
demotivovat. Navzdory tomu vétSinu studentl prvniho i péatého ro¢niku (47,06%
a 54,66%) pedagogickd praxe v rozhodnuti vykonavat ucitelskou profesi utvrdila,
coz je pozitivni zjiSténi. ZnaCnou c¢ast studentek a studentl obou obord (19,61%
a 17,44%) pak v tomto rozhodnuti nijak neovlivnila. Pedagogicka praxe pak od volby
vykonavat ucitelskou profesi odradila vice studentek a studentl patého ro¢niku, avSak

pouze 0 7,64%, coz neni mnoho.

Studium mohlo nékteré studentky a studenty prvniho ro¢niku odradit ve vétsi mife
nez studentky a studenty rocniku patého, protoze si mohli stale zvykat na nové prostiedi,
kolektiv a systém vyuky, zatimco studentky a studenti patého ro¢niku se jiz adaptovali.
Na druhou stranu studentky a studenti prvniho ro¢niku jesté neprosli vS§emi predméty jako

studentky a studenti ro¢niku patého, proto je mohlo studium odradit naopak v mens$i miie
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nez studentky a studenty ro¢niku patého. Ptesto byly vysledky obou skupin opét
do zna¢né miry shodné. Jak lze ptedpokladat, studium samotné nemélo na volbu
vykonavat ucitelskou profesi takovy vliv jako pedagogicka praxe — nejpocetnéjsi skupiny
studentek a studentti prvniho a patého ro¢niku (43,14% a 39,53%) neovlivnilo, zna¢nou
¢ast z nich (31,38% a 32,56%) stejn¢ jako pedagogickéd praxe v rozhodnuti utvrdilo.
Stejné jako pedagogickd praxe také studium od volby vykonavat ucitelskou profesi
odradilo vice studentek a studentt ro¢niku patého — jednalo se 0 20,93% z nich, zatimco

v prvnim ro¢niku tuto odpovéd’ uvedlo 9,80% z nich.
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9 DISKUZE

Dotaznik vyplnilo 112 ucitelek a 3 ucitelé, 45 studentek a 6 studentii prvniho ro¢niku
a 81 studentek a 5 studentl patého ro¢niku, coz potvrzuje vysokou feminizaci ucitelské

profese, o které jsme hovofili v teoretické ¢asti diplomové prace.

Zjistili jsme, Ze pro vétSinu ucitelek a uciteld (73,91 %) byla ucitelskd profese jasnou
volbou, coz se shoduje s vysledky Marty Guzikové (2014), ktera se zabyvala pozitivy
a negativy ucitelské profese z pohledu ucitelti zékladnich kol — ta na otazku, zda byla

ucitelska profese pro ucitelky a ucitele jasnou volbou, ziskala 70% kladnych odpovédi.

Pro vétSinu studentek a studentd prvniho i patého ro¢niku (78,43% a 82,56%) bylo
studium na pedagogické fakultd prioritou. Renata Strbakova (2015), ktera se zabyvala
motivaci studentt ucitelstvi Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci,
uvadi, ze studium ucitelstvi bylo prioritou pro 58,9% studentek a studentt.
Lze predpokladat, ze na§ vysledek je pozitivn€j§i z toho divodu, Ze nas vyzkum
je zamé&fen vyhradné na studentky a studenty oboru Ucitelstvi pro 1. stupeii, zatimco
Renata Strbakova (2015) vyzkum provadéla na studentkach a studentech programi
Ucitelstvi pro zakladni a Ucitelstvi pro stfedni Skoly, pfi¢emZ motivace studentek

a studentql, ktefi se zamétuji na 1. stupeii byva vyssi.

49,57% ucitelek a ucitelt, 43,14% studentek a studenti prvniho a 53,49% studentek
a studentli patého ro¢niku uvedlo, ze se ucitelskou profesi rozhodli vykonavat jiz
v détstvi, 21,74% ucitelek a uciteltr, 38,33% studentek a studentdi prvniho a 23,26%
studentek a studentll patého roc¢niku se pak rozhodlo béhem studia na stfedni Skole.
Priicha (2002b) uvadi, Ze podle Havlikova (1995) vyzkumu se 59% studentt ke studiu na
pedagogické fakulté rozhodlo ,,na posledni chvili“. Otazkou tedy je, co autor mini
slovnim spojenim ,na posledni chvili, nicméné jelikoZz dotazovani, ktefi uvedli,
ze se rozhodli béhem studia na stfedni $kole, se mohli rozhodnout aZ v poslednim ro¢niku

studia, miizeme 1 tyto vysledky povazovat za shodné.

Zjistili jsme, Ze ucitelky a ucitele k vykonu ucitelské profese vedla predevSim prace
s détmi (29,86%) a tvorivost (19,14%) a rtiznorodost prace (17,39%). K obdobnym

zaveéram dosla také Marie Koubkova (2016), kterd se zabyvala postoji ucitelek a ucitelti
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sttedni odborné Skoly k ucitelské profesi — ta uvadi, ze 19% ucitelek a ucitelti uvedlo,
ze ucitelskou profesi zvolilo z divodu pozitivniho ucitelského vzoru, 17,2% diky potiebé
pfedavat zkuSenosti a 16,4% z diivodu svobody a tvotivosti. Také Marta Guzikova (2014)
dosla k zavéru, ze 63% ucitelek a ucitelit se ucitelskou profesi rozhodlo vykonavat
z dtvodu tvurci prace s détmi a 29% diky moznosti predavat zkuSenosti a pozitivné

ovliviiovat déti.

Tim, co studentky a studenty vedlo ke studiu ucitelstvi, se v diplomové praci Cesta
studenttl k profesi ugitelstvi pro 1. stupefi zabyvala také Radka Simé&ikova (2013).
Vysledky jsou opét do zna¢né miry shodné. Zjistili jsme, ze 68,64% studentek a studentti
prvniho a 69,77% studentek a studentl patého ro¢niku oznacilo odpoveéd’ ,, chci se stat

‘

pedagogem “, Radka Simi¢kova uvadi, e tuto odpovéd’ zvolilo 83,33% studentek
a studentt prvniho a 72,53% studentek a studentd patého roc¢niku. Obdobné je také
procentudlni zastoupeni dalSich odpovédi jako ,,nebyl/a jsem prijat/a na jinou vysokou
Skolu* nebo ,, snadné studium na pedagogické fakulte “, pticemz tyto odpovédi jsou méné

zastoupeny.

Dle naseho vyzkumného Setfeni zvazovala odchod ze Skolstvi téméf polovina ucitelek
a ucitelt (46,96%). Dle vyzkumného Setfeni Marie Koubkové (2016) nad odchodem
ze Skolstvi uvazovalo 58,7% ucitelek a ucitell. Procento mize byt vyssi z toho diivodu,
ze byl tento vyzkum proveden na ulitelkach a ucitelich sttedni odborné skoly, nikoliv
ucitelkach a ucitelich prvniho stupné skoly zakladni. Nej¢astéjsi diivody téchto uvah jsou
shodné —jednd se o psychickou a fyzickou naro¢nost profese, kterou v naS§em vyzkumném
Setieni zvolilo 19,14% ucitelek a ucitelll, ve vyzkumném Setfeni Marie Koubkové (2016)
pak 20,5% z nich, nekazen a agresivitu zaki, kterou v naSem vyzkumném Setieni zvolilo
14,18% ucitelek a uciteld a ve vyzkumném Setfeni Marie Koubkové (2016) 20,5% z nich
a nizké finan¢ni ohodnoceni — tuto odpovéd’ v naSem vyzkumném Setieni zvolilo 13,58%
ucitelek a uciteld, ve vyzkumném Setfeni Marie Koubkové (2016) 14,1% z nich. Procento
ucitelek a ucitell, kteti zvolili odpovéd’ nekézen a agresivita zakd, je ve vyzkumném
Setteni Marie Koubkové (2016) vyssi pravdépodobné z divodu vyssiho véku zaki,

respektive studentd.

Zabyvali jsme se také tim, zda by ucitelky a ucitelé vyuzili pfipadné nabidky pracovat

V jiném oboru, pficemz jsme dosli k zavéru, Ze celkem 47,33% ucitelek a ucitell by této
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moznosti spiSe nebo rozhodné vyuzilo, 33,04% uditelek a uciteli se nedokdzalo
rozhodnout. Stejnou otdzkou se zabyvala Dominika Hruba (2012) v diplomové praci
Problémy ucitelské profese. Ta dosla k zavéru, ze 5% ucitelek a ucitelll by takové
moznosti rozhodné vyuZilo, naopak celkem 7% z nich by této ptilezitosti spiSe nebo
rozhodné¢ nevyuzilo. Nejpocetngjsi skupina ucitelek a wuciteld zvolila odpovéd
,,rozmyslel/a bych se, co pro mé bude vyhodnéjsi ‘. Myslim si, ze tuto odpovéd’ bychom
mohli ptipodobnit k nasi odpovédi ,,nevim“. Domnivam se, ze tento nesoulad je dan
jednak odlisné formulovanymi odpovéd’'mi, mezi kterymi ucitelky a ucitelé mohli volit,
jednak opét tim, ze vyzkumny soubor tvofili nejen ucitelky a ucitelé prvniho, ale také

ucitelky a ucitelé druhého stupné.

Nase vyzkumné Setfeni ukdzalo, Ze vétSina ucitelek a uciteli své volby vykonavat
ucitelskou profesi nelituje — 40,00% z nich uvedlo, ze by ucitelskou profesi spise zvolilo
znovu, 39,13% z nich pak zvolilo odpoved’ ,, rozhodné ano ““. K podobnému zavéru dosla
také Marta Guzikova (2014), kterd ve svém vyzkumném Setieni nabizela pouze odpovédi
ano nebo ne, pfi¢emz ziskala 71% kladnych odpovédi a Marie Koubkova (2016),
ktera uvadi, ze odpoveéd , spise ano‘ zvolilo 39,7% ucitelek a uciteli a odpoveéd
,,yozhodné ano “ pouze 9,5% z nich, coz mize byt dano opét tim, Ze vyzkumny soubor

tvorili ucitelky a ucitelé stiedni odborné Skoly.

Podle vyzkumu Marie Koubkové (2016) je vice nez polovina ucitelek a uciteld (66,7%)
v ucitelské profesi spiSe spokojena, odpoveéd ,,rozhodné ano‘ uvedlo pouze 7,9%
ucitelek a ucitelt, vétsi skupina z nich (19,1%) uvedla, Ze je spiSe nespokojena.
V tom, Ze nejpocetnéjsi skupina ucitelek a wucliteld je v profesi spokojena,
se shodujeme — v nasem vyzkumu to uvedlo 57,39% ucitelek a ucitelti. Dalsi vysledky
se v8ak rizni — v nasem vyzkumu uvedlo 28,69% ucitelek a ucitelt, ze je v profesi
rozhodné¢ spokojeno a pouze 8,70% z nich spiSe nespokojeno. Rozdily jsou
pravdépodobné opét dany tim, ze vyzkumné Setfeni Marie Koubkové (2016) bylo

provedeno na ucitelkach a ucitelich stfedni odborné skoly.

Marie Koubkova (2016) se ve svém vyzkumném Setfeni ulitelek a ucitelli dotazovala,
co pro né¢ znamend byt ucitelkou nebo ucitelem. Stejné jako my dosla k zéavéru,
ze pro nejpocetnéjsi skupinu ucitelek a uciteld (60,3%) predstavuje ucitelska profese

praci, kterda je smysluplnd a napliuje je, 15,9% z nich ji vnima jako poslani.
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Nase vyzkumné Setieni ukdzalo, ze jako smysluplnou a napliujici praci ucitelskou profesi
vnima 78,26% ucitelek a ucitelti a ze pro 13,91% z nich znamena poslani. Pravdépodobné
ze stejnych diivodu, které jsme jiz nékolikrat uvedli, se vysledky 1isi v procentu ucitelek
a ucitelt, ktefi svoji profesi berou pouze jako zdroj pfijmu — zatimco ve vyzkumném
Setireni Marie Koubkové (2016) se jednalo o 19,0% ucitelek a ucitel, v naSem

vyzkumném Setfeni tuto odpoveéd’ zvolilo pouze 6,96% z nich.

41,18% studentek a studentli prvniho a 39,53% studentek a studentli patého ro¢niku
uvedlo, ze by v ptipadé moznosti vratit se v ¢ase dany obor rozhodné volili znovu, 37,26%
studentek a studentd prvniho a 31,40% studentek a studentti patého rocniku zvolilo
odpovéd’ |, spise ano . Oproti tomu Priicha (2002b) uvadi, Zze dle Havlikova vyzkumu
(1995) se jednalo pouze o 36% studentek a studentli pedagogickych fakult. Michaela
Davidova (2012) ve své diplomové praci Profesni orientace a motivy studentii ucitelstvi
k ucitelské profesi uvadi, ze 60,5% studentek a studentd prvniho a 56,5% studentek
a studentl patého ro¢niku na tuto otdzku odpovédélo kladné, pficemz vyzkumny soubor
tvofili rovnéz studentky a studenti pedagogické fakulty bez ohledu na aprobaci a studijni
obor. Vysledky se tedy pomérné rtizni. Jelikoz motivace studentek a studentii oboru
Ucitelstvi pro 1. stupent zakladni Skoly byva vyssi, oCekavala bych, Ze také procento
studentek a studenttl, kteti by volbu studovat tento obor opakovalo, bude ve srovnani
S ostatnimi studentkami a studenty vyssi, coz se potvrzuje ve srovnani s Havlikovym

vyzkumem (1995), nikoliv v8ak s vyzkumem Michaely Davidové.

Prticha (2002b) uvadi, Ze podle Havlikova vyzkumu (1995) chce po absolvovani studia
ucitelskou profesi vykondvat 69% studentek a studentli pedagogickych fakult, podle
vyzkumného Setieni Renaty Strbakové (2015) se jednd o 71,5% studentek a studentt,
coz koresponduje s naSimi vysledky. Nase vyzkumné Setieni ukazalo, Zze po absolvovani
studia chce s jistotou vykonavat ucitelskou profesi vétsina studentek a studentd (50,99%
a 65,12%), odpoved’ ,,spise ano“ pak zvolilo 35,29% studentek a studenti z prvniho

a 18,60% studentek a studentli z patého ro¢niku.

Nejvice studentek a studentl prvniho ro¢niku (43,14%) se chce ucitelské profesi vénovat
21 avice let, 29,41% z nich pak zvolilo odpovéd’ ,, nevim “. Nejvice studentek a studentti
pattho ro¢niku (30,23%) na tuto otdzku nedokazala odpovédét, znacnd Cést

z nich (29,07%) chce uéitelskou profesi vykonavat rovnéz 21 a vice let. Radka Simé&ikova
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(2013) ve svém vyzkumném Setfeni uvadi, ze 50% studentek a studentd prvniho ro¢niku
chce ucitelskou profesi vykonavat 20 a vice let, 43% z nich pak odpovédélo ,, nevim “.
Nejpocetnéjsi skupina studentek a studentli patého rocniku (47%) na otazku nedokazala
odpovédét, 32% z nich zvolilo odpovéd’ ,,20 let a vice®™. Vysledky se tedy opét do znaéné
miry shoduji.

To, jaky vliv mélo studium na rozhodnuti o volbé ucitelské profese, zkoumala také Radka
Siméikova (2013), ktera zjistila, Ze 27,4% studentek a studentdi studium v jejich
rozhodnuti utvrdilo, 26,3% z nich namotivovalo, ackoliv piivodn¢ ucitelskou profesi
vykonavat nechtéli, 21,1% z nich neovlivnilo, 4,2% z nich odradilo a 21,1% z nich
to nedokazali urcit. Oproti tomu my jsme zjistili, Ze vétSinu studentek a studentd prvniho
1 patého rocniku (43,14% a 39,53%) studium neovlivnilo, zna¢nou cast (31,38%
a 32,56%) z nich pak utvrdilo. Studium odradilo 9,80% studentek a studenti prvniho
a 20,93% studentek a studentti patého ro¢niku. Méné studentek a studentli prvniho
a patého roc¢niku (5,88% a 4,65%) studium namotivovalo, ackoliv ucitelskou profesi
ptuvodné nezamysleli vykonavat a 9,80% studentek a studentli prvniho a 2,33% studentek
a studentl patého roc¢niku na tuto otazku nedokazali odpovédét. Lze predpokladat,
ze vysledky se lisi proto, ze jak jsme jiz zmifiovali, autorka vyzkumné Setfeni realizovala
na studentkdch a studentech studijnich programi Ucitelstvi pro zdkladni Skoly
a Ucitelstvi pro stfedni Skoly. Je mozZné, Ze jsou vysledky odlisné také z toho divodu,
ze v nasem vyzkumném Setfeni jsme se dotazovali na vliv studia a pedagogické praxe
na rozhodnuti o volbé vykondvat ucitelskou profesi zvlast, zatimco autorka se dotazovala
pouze na vliv studia, tudiz dotazovani do svych odpovédi mohli zahrnout také

pedagogickou praxi.

Protoze ve vyzkumnych Setfenich, kterd se zabyvaji pozitivy ucitelské profese
jak z pohledu ucitelek a uciteld, tak z pohledu studentek a studentt, mé¢li respondenti
na vybér jind pozitiva, nez kterd uvadime v naSem vyzkumném Setfeni, nemiiZeme
vysledky srovnavat. Nicméné¢ Marie Koubkové (2016) uvadi, ze mezi nejvyznamng;jsi
pozitiva ucitelské profese podle ucitelek a ucitelti patii staly kontakt se svétem mladych
(29,2%), smysluplnost prace s détmi a naplnéni z prace (18,6%) a rozmanita a tvotfiva
prace (21,9%), pficemz také nase vyzkumné Setfeni ukazalo, Ze mezi nejvyznamng;jsi

pozitiva fadi ucitelky a ucitelé tvotivost prace (20,58%) a rtiznorodost prace (16,81%).
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Co se tyce negativ ucitelské profese, dle naseho vyzkumného Setfeni podle ucitelek
a ucitelt patii mezi ty nejvyznamngéjsi psychicka a fyzicka naroénost profese (19,71%),
nizké finanéni ohodnoceni (17,10%) a neckazen a agresivita zaku (16,52%).
Nase vysledky se shoduji s vyzkumnym Setienim Marie Koubkové (2016). Podle jejiho
vyzkumného Setfeni jsou nejvyznamnéjSimi negativy z pohledu ucitelek a ucitelt
psychicka naro¢nost profese (26,3%), zaci, kteti nerespektuji ucitele a nemaji zajem

o vyuku (18,7%) a nizké platové ohodnoceni (13,5%).

Studentky a studenti prvniho a patého roc¢niku na ucitelské profesi dle naSeho
vyzkumného Setfeni spatfuji shodnd negativa — nizké finan¢ni ohodnoceni (18,95%
a 19,77%), psychickou a fyzickou naro¢nost profese (18,30% a 18,60%) a nekazen
a agresivitu zaku (15,67% a 15,89%). Michaela Davidova (2012) ve svém vyzkumném
Setfeni uvadi mirné odlisna negativa, avsak také dle jejiho vyzkumného Setteni studentky
a studenti povazuji za nejvyznamnéj$i negativa kazenské problémy (29,1%), narocnost
profese (25,8%) a nizky plat (14,8%). To, Ze jsou kdzenské problémy zastoupeny vétSim
procentem studentek a studentl Ize pfipisovat skutecnosti, ze vyzkumny soubor tvofili

studentky a studenti riznych oborii pedagogické fakulty.
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Zaver

Cilem diplomové prace bylo zjistit miru spokojenosti ucitelek a ucitelt prvniho stupné
zékladni skoly s vybérem a vykonavanim ucitelské profese a postoj studentek a studentti

oboru Uc¢itelstvi pro 1. stupeil zakladni Skoly k ucitelské profesi na pocatku a konci studia.

Teoreticka Cast prace Ctenafe seznamila se zakladnimi pojmy vztahujicimi se k tématu,
jako je ucitel nebo ucitelska profese. Ve druhé kapitole jsme se zabyvali pracovni
motivaci, nasledné pak pracovni spokojenosti ucitelek a ucitelii. Pozornost jsme vénovali
také profesni draze ucitelky a ucitele a predev§im nékterym problémiim ucitelské profese

jako jsou prestiz ucitelské profese, feminizace ucitelské profese, ucitelsky stres a dalsi.

Ackoliv ucitelskad profese kromé¢ svych pozitiv, piinasi také sva negativa a je profesi
mnohdy pomérné¢ narocnou, coz je pravdépodobné divodem, pro¢ téméi polovina
ucitelek a ucitelii nékdy zvazovala odchod ze Skolstvi, z vyzkumného Seteni vyplyva,
ze pro vétSinu ulitelek a ucitelll predstavuje praci, kterd je pro né smysluplnd, naplituje
je a vétsina z nich uvadi, Ze jsou v profesi spiSe nebo rozhodné spokojeni a své volby
vykonavat ucitelskou profesi spise nebo rozhodné nelituji. Ptevazna cast ucitelek a ucitelti
si ucitelskou profesi zvolila z divodu prace s détmi a tvofivosti a riznorodosti prace.
K profesi je nejvice motivuji stejné faktory, naopak mezi nejvice demotivujici faktory
patii psychicka a fyzicka narocnost profese a nekazen a agresivita zaki.

Jen mensi ¢ast studentek a studentd tento obor zacala studovat proto, ze nebyla ptijata
na preferovanéjsi fakultu, pfipadné z diivodu ,,snadného* studia na pedagogické fakulté.
Ackoliv studentek a studentd, ktefi tento obor zacali studovat proto, ze chtéji v budoucnu
vykonavat ucitelskou profesi, byla vice nez polovina, podle mého nazoru by toto procento
mélo byt vyssi. Stejné je to pak i se studentkami a studenty, ktefi po absolvovani studia
chtéji vykonavat ucitelskou profesi. Faktory, které studentky a studenty vedou k vykonu
ucitelské profese nebo je naopak odrazuji, se shoduji s faktory, které uvedli ucitelky
a ucitelé, avSak k faktorm motivacnim se piidava jeSt€é moznost piredavat znalosti
a zkuSenosti a mozZnost ovliviiovat osobnost déti k faktoriim demotivujicim nizké finanéni
ohodnoceni, nezdjem zakl o vzdé€lani, obtizna spoluprace s rodi¢i zakl, vysokd mira
odpovédnosti za zéky a riziko s tim spojené, pfilisSnd administrativa a nizka prestiz

ucitelské profese. Co se tyce vlivu pedagogické praxe a studia na volbu vykonavat
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ucitelskou profesi, pedagogicka praxe polovinu studentek a studenti ve volbé vykonavat
ucitelskou profesi utvrdila, studium pak studentky a studenty vétSinou neovlivnilo

¢i rovnéz utvrdilo.
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