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Vliv obnovené pastvy na druhové sloZeni rostlinnych
spoleCenstev v lokalité Ovéarna v CHKO Jeseniky

Souhrn

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit vliv obnovené pastvy na druhové slozeni
rostlinnych spoleCenstev v CHKO Jeseniky. Vyzkum probihal na lokalit¢ Ovcarna.
V teoretické ¢asti byla vysvétlena problematika ochrany piirody v Ceské republice a jeji
rozdeleni. V dalSich castech prace byla popséana trvald travni spolecenstva, jejich rozdé€leni,
kategorie ohrozeni a pastva jako forma jejich obhospodatrovani.

V praktické c¢asti prace byla vyhodnocena data z vyzkumu, ktery probihal na
monitorovacich plochach od roku 2014. Monitorovaci plochy byly umistény v okoli horské
chaty Ovéarna nachazejici se pod upatim hory Pradéd. Vyzkum spocival jak ve zkoumani
vyskytujicich se druhti rostlin na monitorovacich plochach, tak ve zkoumani vlivu pastvy na
druhové slozeni.

V praktické ¢asti byla vyhodnocena data za celé obdobi vyzkumu od roku 2014 do roku
2020 a dale byly porovnany roky 2014 a 2020. Pastva probihala na monitorovacich plochach
P1 a P2 pravidelné od jara do podzimu. Vysledky v procentech byly vypocitany pomoci
pfimého odhadu pokryvnosti. Vysledky z fytocenologického snimkovani byly zpracovany
a dale pfevedeny do tabulek a grafh.

Z vysledkt vyzkumu je patrné, Ze pastva ma na rostlinna spolecenstva a jejich slozeni
pozitivni vliv. Na stanovistich bylo béhem let nalezeno n¢kolik novych druhti rostlin, z nichz
nékteré¢ byly zatazeny do kategorii ohroZenych druhii. V roce 2014 bylo na stanovistich
nalezeno celkem osmdesat Ctyfi rostlinnych druhti a v roce 2020 to bylo celkem sto jedna
rostlinnych druhti. Z tohoto vysledku 1ze konstatovat, Ze pastva ma na biodiverzitu pozitivni
vliv. V celkovém souctu ohrozenych druhti doslo k poklesu o jeden nalezeny druh, ale piesto
byly béhem vyzkumu nalezeny nové druhy, a to naptiklad na monitorovaci plose P1-C kostfava
nizka (Festuca supina Schur) a sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea L.). Naopak na
monitorovaci plose P1-B uZz nebyly znovu nalezeny ohrozené druhy vrbovka bahenni
(Epilobium palustre L.) a bojinek alpsky (Phleum alpinum L.).

Probihajici vyzkum a vysledky mé prace mohou byt vyuzity jako podklad k obnoveé

dalsich historicky vyznamnych nebo ohroZenych pastevnich ploch v Ceské republice.

Klicova slova: pastva, zvlasté chranéna izemi, management, biodiverzita



Effect of restored grazing on species composition of plant
communities in Ovcarna in the Jeseniky PLA

Summary

The diploma thesis aimed to evaluate the influence of restored grazing on the species
composition of plant communities in the Jeseniky Protected Landscape Area. The research took
place at the Ov¢arna locality. The theoretical part explained the issue of nature protection in the
Czech Republic and its distribution. In other parts of the work were described permanent grass
communities, their division, categories of threats, and grazing as a form of their management.

In the practical part of the work was evaluated data from the research, which took place
on monitoring areas since 2014. Monitoring areas have been located around the mountain
cottages Ovcarna located at the foot of Mount Pradéd. The research consisted of both types of
research occurring plant species in the monitoring areas, as well as in examining the effect of
grazing on species composition.

In the practical part, were evaluated data for the entire research period from 2014 to 2020
and later on the years 2014 and 2020 were compared. Grazing took place on monitoring areas
P1 and P2 regularly from spring to autumn. The percentage results were calculated using
the direct estimate of coverage. Results from phenomenological imaging were processed
and further converted into tables and graphs. The results of the research show that grazing has
plant communities and their composition positive influence.

Over the years, several new plant species have been found in the habitats, of which
some were classified as endangered species. In 2014, it was on the site a total of eighty-four
plant species were found, and in 2020 it was a total of one hundred and one plant species. From
this result, it can be stated that grazing has a positive effect on biodiversity influence. There
was a decrease of one found species in the total number of endangered species, but still, new
species were found during the research, for example in the monitoring area P1-C Festuca supina
Schur and Trientalis Europaea L. On the contrary in the monitoring area P1-B, endangered
species of Epilobium palustre L. and Phleum alpinum L. was not found again.

Ongoing research and the results of my work can be used as a basis for the renewal of
others historically significant or endangered grazing areas in the Czech Republic.

Keywords: pasture, specially protected areas, management, biodiversity
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1 Uvod

Trvalé travni porosty pomahaji utvaret podobu krajiny a patii tak mezi hlavni prvky, které
tvoii kulturni krajinu. V Ceské republice dochazi v poslednich letech k upfednostiovani
zemeédelské vyroby pred ochranou krajiny. Zemédélska vyroba se rozsituje, coz vede k ubytku
nebo Uplnému vymizeni nékterych rostlinnych spolecenstev. Tyto zmény maji negativni vliv
na biodiverzitu (Tasser 2002). Biodiverzita je predevsim zavisla na klimatickych podminkach,
vodnimu rezimu v pud¢é a minerdlnim slozeni podkladu, které na stanovistich panuji. Déle
dochazi k poskozeni vlivem c¢loveka, ktery degraduje travnaté plochy Spatnym hospodatfenim
(Papanastasis 2009).

Jednim z G¢innych nastroji pro ochranu trvalych travnich ploch je pastva. Resenthal
(2012) uvadi, ze pastva je nejlepsi nastroj pro ochranu biologické rozmanitosti porostu. Velky
vyznam pastva hraje v méné ptiznivych oblastech, kde je obhospodafovani pomoci tézké
Vv dobé neolitu (5300-4300 pt. n. 1.). Na izemi CHKO Jeseniky ma pastva historicky vyznam.
Zvitata se tu tradi¢né pasou na né€kolika lokalitach. Na Ovc¢arné se tradicné pasou stada ovci
romanovskych nebo ptivodni valasska plemena a naptiklad na lokalité Svycarna se pasou kravy
plemene highland. Pastva jako nastroj Gdrzby a ochrany maloplosnych a velkoplo$nych
chranénych Gizemi se postupem asu rozsifuje na celé tizemi Ceské republiky. Cluzeau (1992)
uvadi, Ze seslap pasoucich se zvifat ma velice pozitivni vliv na biotopy.

V Ceské republice je jednim z nejvice vyuzivanych zvifat k pastvé pravé ovce. Ovce se
na naSem uzemi pasou jiz stovky let. Velkou vyhodou pastvy ovci je, Ze si k pastvé vybiraji
pici, ktera je vy$si kvality nez pramér porostu (Stolc 1999). V chranénych oblastech jsou ovéi
vykaly jedinym pouzivanym hnojivem. Ovce jsou diky své schopnosti prizpisobit se
k pastevnimu chovu a extenzivnimu zptsobu pastvy nedilnou soucasti obnovy biodiverzity na
naSem uzemi (Matlova & Loucka 2002).

Experimentélni pastva ovci na tzemi CHKO Jeseniky v lokalit¢ Ovcarna byla zaloZena
vroce 2014. Cilem vyzkumu je obnova tradi¢niho pastevectvi na tomto uzemi, UdrZzba
a zvyseni druhové biodiverzity.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Hypotéza:
Existuji rozdily v druhovém sloZeni rostlinnych spoleCenstev v diisledku rozdilného

pastevniho managementu?
Cil prace:

Cilem diplomové prace bude zhodnotit floristické slozeni trvale zaloZenych
monitorovacich ploch na uzemi s obnovenou pastvou v CHKO Jeseniky v okoli Ov¢arny.
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3 Literarni reSerse

3.1 Ochrana p¥irody v CR

Ceska republika se nachazi ve stfedni Evropé& uprostied vysokych hor, pahorkatin a niZin.
Diky své poloze je mozné zde nalézt rozmanité a vzacné geologické a biologické prvky. Krajina
je velice pestra a sklada se z luznich lesti, moktadd, raselinist, lesostepnich oblasti, krasovych
a piskovcovych skalnich utvart, velkoplosnych lesnich komplexi a horskych luk. Ve 20. stoleti
zacalo dochazet k zafazovani nejhodnotnéjSich Casti krajiny na seznam velkoploSnych zvlasté
chranénych uzemi — narodnich parki a chranénych krajinnych oblasti. V Ceské republice se do
dnesniho dne nachézi celkem dvacet pét chranénych krajinnych oblasti, ¢tyfi Narodni parky
a dale dalsi ctyti kategorie maloplosnych zvlasté chranénych oblasti. Dohromady zaujimaji
chranéné oblasti v Ceské republice 15,85 % rozlohy a fadi se tak mezi prvni desitku evropskych
statd.

O ftizeni a spravu narodnich parkti a chranénych krajinnych oblasti se staraji instituce
poverené statem. U Narodnich parkl se jedna o Odbor péce o Narodni parky Ministerstva
zivotniho prostiedi CR, o chranéné krajinné oblasti se se stara Agentura ochrany piirody
a krajiny Ceské republiky (AOPK CR). V ramci legislativy je ochrana piirody zahrnuta
v zakoné &. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny Ceské republiky. Dale je ochrana piirody
zahrnuta do systému zonace tizemi podle stupné jeho zachovalosti a planti péée o NP a CHKO.
Tyto nastroje dopomahaji k harmonickému vyuzivani krajiny a moderni ochrané ohrozenych
mist. Dle Cihate (1998) zadna z platnych pravnich norem nedokéaze spravné vystihnout v praxi
hojné vyuzivané rozdéleni na ,,velkoplosna chranéna uzemi.*

V Ceské republice jsou zvI4sté chranéna uzemi rozdélena na velkoplo$na a maloplogna.
Rozdéleni je dle rozlohy a stupné ochrany (Miko et al. 2010).

3.1.1 Zvla$té chranéna tizemi v CR — velkoplo$na

Nérodni parky patii do skupiny velkoploSnych zvlast€¢ chranénych Uzemi. Svym
prostfedim jsou jedine¢né jak v ndrodnim, tak mezindrodnim méfitku. Dle Mika et al. (2010) je
jejich dlouhodobym cilem zejména aktivni ochrana a obnova v ¢astech, kde chybi nebo je ji
nedostatek. VétSina Gzemi narodnich parkti se sklada z pfirozenych ekosystému a lidskou
¢innosti malo zasazenych uzemi. V téchto ¢astech ma neziva ptiroda, rostliny a zivocichové
vyznamny védecky vyznam. Hlavnim cilem prace Narodnich parki je zachovavat a zlepSovat
pfirodni poméry na daném tzemi. Narodni parky vyhlasuje Parlament Ceské republiky, ktery
se tidi zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Narodni parky jsou
v celosvétovém méfitku brany jako mezinarodné nejcennéjsi a nejptisnéji chranéné ¢asti uzemi.
Narodni parky jsou vyhlasovany pouze v pfipad¢, Ze jsou dany vSechny zaruky a predpoklady
pro jejich vznik (VoZenilek 2002). Dle Cihaie (1998) Narodni parky a jejich stav naznaduji
historicky vyvoj a ekonomickou turoven daného statu. Z toho plyne, Ze by tato chrdnéna Gzemi
méla mit rovnocenny vyznam jako ostatni architektonické a umélecké pamatky.

Na tizemi Ceské republiky se nachazi celkem &ty¥i Narodni parky, které se rozkladaji na
rozloze ptiblizné 140 300 ha, coz tvofii asi 1,8 % celkové rozlohy statu. Narodni parky jsou
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¢lenény do tii zon dle prirodnich hodnot v dané ¢asti parku. V 1. z6n¢ je zaveden nejpiisné;jsi
ochranny rezim. Tvofena je pfevazné pfirozenymi lesnimi a mokfadnimi ekosystémy
a subalpinskymi holemi. V této ¢asti je zdsah ¢lovéka minimdlni a je zde kladen diraz na
samovolny a pfirozeny vyvoj. Ochrannd opatieni se ve II. a IIl. zon€ postupné snizuji. Ve
II. zoné se vyskytuji pfevazné lesy s vyrazné proménlivou druhovou a prostorovou skladbou
a rozmanitd lucni spoleCenstva. Tato spoleCenstva se neobejdou bez lidské udrzby. Hlavnim
cilem v II. zoné Narodniho parku je vypéstovat lesy, které budou schopny vyvoje a obnovy
s minimalnim z4sahem ¢lovéka a diky tomu je postupné zatadit do 1. zony. Co se tyce lu¢nich
spolecenstev, tak hlavnim cilem je pfedevsim drzet jejich pestrost. Ve III. zoné jiz neplati tak
pfisnd pravidla a nachdzi se zde i1 rozptylend zéstavba, kterd ale nesmi poskozovat
a znehodnocovat krajinny raz. Nachazi se zde predevsim louky, pastviny a monokulturni lesy.
Hlavnim cilem je udrZeni rtznorodosti ptirozené druhové skladby lesti a zachovéani luk
a pastvin (Vozenilek 2002).

Dale mezi velkoplo$na zvlasté chranéna izemi patii Chranéné krajinné oblasti (dale jen
CHKO). Do kategorie CHKO spadaji rozsahld uzemi s harmonicky utvafenou krajinou
a charakteristickym relié¢fem. Vyznamny podil zde zaujimaji pfirozené ekosystémy lesnich
a trvalych travnich porostii s bohatym zastoupenim dfevin. Hlavnim cilem je zajistit pestré
a ekologicky optimalni hospodaiské vyuziti krajiny s dirazem na zachovéni ptirodniho
prostiedi a krajinného razu. CHKO jsou vyhlasovana vladou Ceské republiky za pomoci zakona
&. 114/1192 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Celkem je na tizemi Ceské republiky dvacet Sest
CHKO a tvoii tak 14,42 % rozlohy (VoZenilek 2002).

V ramci zachovani optimalni ekologické funkce téchto uzemi je vyuZiti krajiny
uspofadano do Etyf zon ochrany. Na tizemi CHKO je povoleno rekreacni vyuZiti ale pouze za
podminky neposkozovani ptirodnich hodnot. Do 1. zény ochrany patii Gzemi
S nejvyznamng&j$imi pifirodnimi hodnotami, jako jsou pfirozené a malo pozménéné lesni
ekosystémy s vysokym stupném ekologické stability. Hlavnim cilem je postupné obnovit
samotidici funkci pfirozenych ekosystémii bez vétsiho zasahu Cloveéka. Na izemi I1. zony je
zavedeno polopfirozené fizeni a nachazi se zde vyrazné¢ pozménéné druhy lesnich porostl
a luénich spoleGenstev. II. zona také slouzi jako ochranné pasmo 1. zény. Uzemi jsou
obhospodatovana formou pfevazné ptirozenou obnovou, ktera zvySuje druhovou rozmanitost.
Hlavnim cilem III. zony je nalezeni kompromisu mezi lidskou c¢innosti a uchovanim
ptirozenych hodnot prostiedi. Nalezneme zde monokulturni hospodaiské lesy, pole, louky
a pastviny, ale také plochy s rozptylenou zastavbou. V okrajové IV. zon€ se nachézi jiz souvisle
zastavéné plochy a intenzivné obdélavana zemédélska pida. Hlavnim cilem je zde vytvotit
funk¢ni ekologicky systém ekologické stability a rozvoj obci s dirazem na respektovani
zakladnich ochrannych podminek a krajinného razu (VoZenilek 2002).

3.1.1.1 CHKO Jeseniky

Chranéna krajinna oblast Jeseniky byla vyhlasena vladou Ceské republiky v roce 1969.
Rozklada se na plose 744 m? a nachazi se zde druhé nejvyssi pohoii Ceské republiky, tim je
Hruby Jesenik. NejvySsim vrcholem Jesenikd je Pradéd s vyskou 1491 m.n.m., ktery patii
k nejcennéjsi ¢asti CHKO (Cihai 1998). V Jesenikach pevlada horska az vysokohorska krajina
znazornéna Sirokymi hibety, které vznikly tektonickymi zdvihy v tfetihorach. Masiv Hrubého
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Jeseniku je rozdélen na tfi ¢asti, a to Medvédskou, Keprnickou a Pradédskou hornatinu. Diky
dlouhému a slozitému geologickému vyvoji zde nalezneme bohata nalezisté minerali a nerosta.
V udoli feky Opavy se naléza jedno z historickych nalezist’ zlata a Zelezné rudy.

Diky cetnosti dob ledovych a ledové poloze Jesenikti se zde zachovaly arktické a alpinské
druhy rostlin. Rostliny dochované z posledni doby ledové se nazyvaji glacialni relikty a jejich
nalezist¢ jsou na uzemi Jeseniki dodnes velice vyznamna. Dalsi teplomilnéjsi rostliny pronikly
na uzemi Jesenikl az pozd¢ji. Nejvzacnéjsi a soucasné nejohrozengjsi rostliny jsou jesenické
endemity, mezi které patii hvozdik kartouzek (Dianthus carthusianorum L.) a jitrocel tmavy
sedetsky (Plantago atrata subs. sudetica). Slozeni lesnich porosti se zde za posledni stoleti
vyrazné zmeénilo, kdyz ptivodni jedlobukové lesy nahradily smrkové porosty. Ve vysce kolem
1350 m. n. m. nad samou horni hranici lesa nalezneme vysokohorské louky. Tyto louky
nazyvame hole. Spolecenstva alpinskych holi jsou spiSe druhové chudsi a rostou zde prevazné
spoleCenstva trav a bylin. Jedna se tedy o travnata a kefovitd spolecenstva lezici na chudém
silikatovém podkladu. V oblasti Ovcarna nalezneme velké mnozstvi tohoto druhu luk
(Vozenilek 2002).

Dle Mika et al. (2010) patti CHKO Jeseniky k velice oblibenym a vyhledavanym
oblastem jak zimni, tak letni rekreace. V okoli Pradédu se nachézeji nejvyse polozené sjezdové
trat¢ a diky priznivym podminkdm vzniklo v okoli Jesenikd nékolik vyznamnych lazenskych
center.

3.1.2  Zvla§té chranéna izemi CR — maloplo$na

Mezi maloplosna zvlast¢ chranénd uzemi patfi narodni pfirodni rezervace, narodni
prirodni pamatky, pfirodni rezervace a pfirodni pamatky. Hospodateni na téchto izemich je
definovano zdkonem ¢. 114/1992., Sb. a navazujicimi pravnimi predpisy. Jedna se o mista
s mensi rozlohou nebo o Gtvary s velkou piirodni hodnotou. Na tGizemi Ceské republiky se
nachazi pres 2500 maloplo$nych zvlasté chranénych Gzemi, ktera maji narodni, mezinarodni
nebo regionalni vyznam (Cihat 1998).

Narodni pfirodni rezervace jsou mala uzemi, jejichZ soucésti jsou mimotadné piirodni
hodnoty vyznamné jak v narodnim, tak mezindrodnim meéfitku. Nalezneme zde unikatni
a vyznamny geologicky reliéf, ktery je spolecné s prvni zénou narodniho parku nejpiisnéji
chranénym uzemim v CR. Narodni p¥irodni rezervace je vyhlaSovana vyhlaskou Ministerstva
zivotniho prosttedi (Rubin 2003).

Ptirodni rezervace je malé uizemi, kde se nalézaji ekosystémy vyznamné pro danou oblast.
Uzemi piirodnich rezervaci jsou vyhlagovana spravou CHKO v oblastech své ptisobnosti nebo
pfisluSnym krajskym ufadem (Rubin 2003).

Narodni pfirodni pamatka je pfirodni Gtvar malé rozlohy, do kterého spadaji nalezisté
nerostl, vzacnych a ohroZenych druht rostlin a zivocichli. Maji velky narodni 1 mezinarodni
ekologicky, védecky a esteticky vyznam. Ziizovatelem je Ministerstvo zivotniho prostiedsi,
které soudasné pro kazdé oblasti stanovuje bliz§i ochranné podminky (Cihai 1998).

Ptirodni pamatka je mensi Utvar nachazejici se pfevazné na uzemi narodniho parku
a chranéné krajinné oblasti. Patfi sem pfedevsim nalezisté geologicky nebo geomorfologicky
vyznamné nalezy s védeckym nebo estetickym vyznamem. Pfirodni paméatky jsou vyhlaSovany
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uzemné kompetentnim okresnim ufadem. Na izemi spravovaném velkoplo$né chranénych
uzemi spadaji prod ptisluSnou spravu (Rubin 2003).

3.1.3 NATURA 2000

Po vstupu Ceské republiky do EU v roce 2004 vznikla povinnost vytvofit u nas soustavu
chranénych tzemi dle evropskych pravnich norem. Tato soustava se nazyva Natura 2000.
Gruber et al. (2012) tik4, Ze hlavnim cilem je zabezpecit ochranu tém druhiim zivocicht, rostlin
a typd prirodnich stanovist, které jsou z evropského pohledu nejcennéjsi, nejohrozené;si,
vzacné nebo omezené svym vyskytem na uréitém tzemi. Kazdy z dvaceti osmi ¢lenskych statd
ma povinnost vybrat tato hodnotna uizemi a dle platného zakona je chranit (Chlapek et al. 2003).

Vesely (2014) uvadi, ze diky Natufe 2000 je mozné uchovat piirodni stanovisté
a stanovisté druhti v jejich pfirozeném arealu rozsifeni, a to pomoci probihajici ochrany nebo
jejiho zavedeni. Do narodniho seznamu jsou zatazovany lokality, které v geografickych
oblastech, nebo v oblastech kam nalezi, ptispivaji k udrzeni nebo obnové alespon jednoho typu
evropskych stanovist’ (Plachter 2010). Dale to mtize byt alespoil jeden evropsky vyznamny druh
Z hlediska jeho ochrany nebo udrzeni biologické rozmanitosti biogeografické oblasti. Pro
pomoc pii hospodateni v téchto lokalitach jsou zeméd€lcim vyplaceny platby v rdmci oblasti
Natura 2000. Jedna se o oblasti nachazejici se v 1. zonach NP a v CHKO. Primarn¢ jsou urceny
pro hospodareni na druhové bohatych spolecenstvech luk a pastvin (Vesely 2014).

Soustava Natura 2000 je ukladana v zékladnich pravnich ptedpisech Evropské unie na
ochranu pfirody, a to smérnice o ptacich 2009/147/ES a smérnice o stanovistich 92/43/EHS.
V ptilohach téchto smérnic jsou uvedeny rostliny, zivo€ichové a typy piirodnich stanovist,
které maji byt vymezeny. Smérnice o ptacich obsahuje druhy a jejich poddruhy ptakda, ale také
ptaky stéhovavé, které jsou chranény v ramci Ptagich oblasti (Nilsson et al. 2015). V Ceské
republice je celkem Ctyficet jedna Ptacich oblasti rozkladajicich se na uzemi 703 437 ha. Ve
smérnici o stanoviStich nalezneme stanovisté a druhy rostlin, které nalezneme na Evropsky
vyznamnych lokalitdch. Tyto lokality se ze dvou tfetin piekryvaji s jiz existujicimi zvlasté
chranénymi uzemimi. Na nasem tzemi jich nalezneme 1 113 a rozkladaji se na ploSe 795 241
ha (Miko et al. 2010).

3.2 Trvalé travni porosty

V Ceské republice zaujimaji trvalé travni porosty (TTP) zhruba 990 tis. ha, coz
pfedstavuje asi ¢tvrtinu z celkové vymeéry zemédé€lské plidy. Trvalé travni porosty se vyznamné
podileji jako zdroj potravy pro hospodéiska zvitata, obzivu lidi, a pfedev$im na tvorb¢ krajiny
a ochran¢ biodiverzity. Velky vyznam maji v ochrané pliidy a vodnich zdroji. Diky velkému
pokryvu a rozsahlé kofenové soustaveé napomahaji k zabranéni eroze plidy a ptiznivé ovliviiuji
strukturu a pfirozenou urodnost pidy. K zachovani kulturnich travnich porosti v krajing je
potifeba dodavat energii ve formé obhospodafovani a vyuzivani ploch. Velka ¢ast trvalych
travnich ploch vznikla praci ¢loveka, ktery plochy dale vyuzival, a tim je udrzoval v dobrém
stavu. Diky tomuto udrzovani doslo ke vzniku mnoha novych lu¢nich ekosystému. V ptipade
ponechani travnich porostii ladem dojde postupné k zaniku téchto ploch. Nejdiive dojde
k prevaze vzristnych druht, které jsou obhospodarovanim potlacovany. Nasledné vymizi i tyto
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druhy a budou nahrazeny naletem dievin (Tasser 2007). Dle Wernera et al. (1997) neni
znovuzalesnéni dobrym feSenim, protoze muize mit negativni vliv na vodni zdroje v krajiné
a dojde tak k poklesu moznosti volby vyuziti ptidy v budoucnu. Na konci minulého stoleti doslo
v disledku sniZeni stavi hospodarskych zvitrat k poklesu intenzity obhospodatfovani travnich
porosti. V disledku toho doslo k rozsiteni plevelnych a nezadoucich druhti rostlin. V soucasné
dob¢é dochazi k obhospodafovani travnich ploch pomoci agroenviromentalnich opatteni.
a podporovanim biodiverzity a dalSich ekosystémovych sluzeb. Pro udrzeni trvalych travnich
porostil postaci provést jednu az dvé seCe za rok bez poskozeni drnu. Plochy tak zlstanou ve
form¢ stabilizovanych kvétnatych luk s mimoprodukéni funkci (Gaisler et al. 2011). Dle
Veselého (2014) bude stupen a forma vyuziti trvalych travnich porostl zavisla na jejich rozloze
a potencialnim mnozstvi zvifat, které je mohou vyuZzivat.

Dle Fialy & Gaislera (1999) maji v oblastech vyzadujicich ochranu trvalé travni porosty
nezastupitelnou funkci. Ekosystém travniho systému je slozen z fytocen6z (rostlinnych
spole€enstev), pudy, plidotvorného substratu, vody a klimatu. Tento systém se vyviji na zadkladé
danych ptirodnich podminek a v zavislosti na energii dodané ¢lovékem. Za ekologicky stabilni
typ porostu mizeme oznacit ten, ktery dokaze vyrovnavat zmény zptisobené dodatkovou
energii ve form¢ dodatkové energie znamenajici hnojeni, seceni a obnovu (Vesely & Havli¢ek
2011).

Trvalé travni porosty a jejich spolecenstva Ize rozdélit na kategorie pastviny a louky.
Rozdil mezi témito dvéma druhy obhospodafovani trvalych travnich porostl je, ze louky jsou
seCeny a pastviny spasadny dobytkem. Louky a pastviny jsou dva odlisné typy TTP, a to jak
strukturou, druhovou skladbou a prokofenénim pudy (Mladek et al. 2006).

3.2.1 Pastviny

Existence pastvin je podminéna dlouhodobym pastevnim vyuzivanim. Jedna se o porosty,
které nelze diky jejich nizké produkci pice, charakteru pidniho povrchu a ¢lenitému reliéfu
obhospodarovat jinym zplsobem.

¢ Intenzivné obhospodaiované pastviny
Intenzivné obhospodatfované pastviny vznikaji bud’to vysevem nebo intenzivnim

hnojenim polopfirozenych spolecenstev. Pii vyskytu vétsiho mnoZstvi plevelti se neprovadi
hnojeni, ale je potieba co nejdiive provést se¢ nedopaskli. V chranénych oblastech dochazi
k pfeméné na pohankové pastviny. Nejcastéji se zde vyskytuje srha fiznaCka (Dactylis
glomerata L.), kostfava lu¢ni (Festuca pratensis) a jilek vytrvaly (Lolium perenne L.) (Mladek
et al. 2006).

e Pohankové pastviny

Jedna se o kratkostébelné zapojené porosty vyvijejici se na dlouhodobé pasenych nebo
seSlapavanych plochach. Dominantnimi druhy vyskytujicimi se na pohankovych pastvinach
jsou niz$i trstnaté travy jako je pohanka hiebenita (Cynosurus cristatus), kostiava ¢ervena
(Festuca rubra) a kostfava luc¢ni (Festuca pratensis). Dale se zde nachazi byliny odolné
narusovani, jako je kmin kotfenny (Carum carvi) a sedmikraska chudobka (Bellis perrenis).
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Dobie se tu dafi i druhtim, které dobytek nespasa jako je jehlice trnita (Ononis spinosa) nebo
jedovaty ocun jesenni (Colchicum autumnale) (Hrouda 2013).

3.2.2 Louky

Lucni spolecenstva jsou charakteristicka rostlinami vyssiho vzristu, jejichZ spoleCenstva
jsou formovana konkuren¢nim bojem o svétlo (in’t Zandt et al. 2021). Hrouda (2013) uvadi, ze
rostliny na loukdch musi dobie zvladat stres vznikly ndhlou a ploSnou se¢i a musi byt
konkuren¢né silné, aby ve spolecenstvu rostlin obstaly. Chytry et al. (2010) poukazuje na
vyzkum tykajici se poctu druhii rostlin na plochu, kde se louky jiznich Bilych Karpat staly
svétovymi rekordmany.

e Mezofilni ovsikové louky
Tento typ luk mizeme nalézt téméf v celé zemi, a to pfevazné v nizindch a pahorkatinach.

Jedna se o dvousecné louky s piilezitostnou pastvou, kterd probihd misto druhé sece. Rozkladaji
se na hlubokych a na rizné ziviny bohatych pidach. V GzivnéjSich mistech dominuji velké
travy jako trojstét zlutavy (Trisetum flavescens) a srha fiznacka (Dactylis glomerata) a dale
byliny jako zvonek rozkladity (Campanula patula) a febticek obecny (Achillea millefolium).
Oproti tomu v oblastech s zivinami chud$imi dominuji mensi kostfava ¢ervena (Festuca rubra)
a mochna natrznik (Potentilla erecta). Pti pferuseni obhospodafovani za¢nou louky zaristat
bylinami (Chytry et al. 2010).

o Horské trojstétové louky
Jedna se o podhorskou a horskou variantu mezofilnich luk se spolecnymi druhy rostlin

S chudsimi loukami nizSich poloh. Dominantnimi druhy horskych trojstétovych luk jsou rdesno
hadi koten (Bistorta major), kakost lesni (Geranium sylvaticum) a silenka Cervena (Silene
dioica). Louky mohou byt bud'to jedno nebo dvousecné. Nalézaji se ve vySSich polohach,
vétSinou od 600 m aZ po horni hranici lesa. Na vlh¢ich izemich miZeme naleznout 1 vzacné;si
druhy jako jsou upoli nejvyssi (Trollius altissimus) a v oblasti Krkono§ zvonek cesky
(Campanula bohemica) (Hrouda 2013).

e Aluvialni psarkové louky
Aluvialni psarkové louky nalezneme v okoli vodnich tokli na hlubokych a Zivinami

bohatych ptidach. Vyskytuji se od nizin az po podhiifi. Dominantnimi druhy jsou zde travy,
a to psarka luc¢ni (Alopecurus pratensis), metlice trstnata (Deschampsia cespitosa) a lipnice
obecna (Poa trivialis). Zbylin zde nalezneme kostival 1ékaisky (Symphytum officinale)
a krvavec toten (Sanguisorba officinalis). V tésné blizkosti toku, které jsou na jafe pravidelné
zaplavovany, nalezneme vlhkomilné druhy, a to pryskyinik plazivy (Ranunculus repens)
a kohoutek Iuc¢ni (Lychnis flos-cuculi). Tyto louky mohou byt pii pravidelném
obhospodatovanim velmi Gzivné a druhové bohaté. V opacném piipadé mohou velice rychle
zaniknout (Hrouda 2013).

e Kontinentalni zaplavované louky
Jedna se o porosty nachdzejici se v dolnich ¢astech tokii v teplych a suchych tvalech

nizin. K rastu pottebuji hluboké a na zZiviny bohaté ptidy. Oproti psarkovym loukdm zde
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dochdzi k vétsim vlhkostnim rozdilim zpisobenym jarnimi zéplavami a letnim vysychanim.
Mezi dominantni druhy patfi lipnice bahenni (Poa palustris) a ostfice dvourada (Carex
disticha). Charakteristickym a vzacnym druhem nachézejicim se na téchto biotopech je jarva
Zilnata (Cnidium dubium). V suché ¢asti 1éta se zde nachazeji i suchomilnéjsi rostliny jako
kostfava zlabkata (Festuca rupicola) a snédek Kochuv (Ornithogalum kochii) (Chytry et al.
2010).

e VIhké pchacové louky
Vlhké pchacové louky se nachézeji s vyjimkou velmi teplych poloh na celém tzemi, a to

od nizin az po podhiifi. Jedna se o husté zapojené, vlhké az mokré louky. Pro jejich rist je
dalezité stala trvald hladina podzemnich vod bez pravidelnych zaplav na jatfe a vysychani v 1été.
Dominantni rostliny jsou zde podle nadmoiské vysky a vlhkosti stanovisté. Vedle vysokych
trav zde maji velké zastoupeni byliny, a to pfedev§im pcha¢ zelinny (Cirsium oleraceum)
a pchac bahenni (Cirsium palustre). Pii pravidelné seci alespon jednou roéné jsou tu kvétnaté
a druhové bohaté louky (Chytry et al. 2010).

¢ Vlhka tuzebnikova lada

Tyto porosty jsou specifické ptevahou nese¢enych bylinnych porosti nalézajicich podél
vodnich toki nebo v okoli pramenist. VétSina znich vznikla dlouhodobym nekosenim
pchaovych luk na mistech s zivinami bohatSimi ptdami. Nalezneme zde dominantni
Sirokolisté byliny a v mens$im zastoupeni travy a ostfice. Jedna se o rostliny nesnasejici secent,
a patii sem kakost bahenni (Geranium palustre) a vrbina obecna (Lysimachia vulgaris). Dale
zde nalezneme rostliny typické pro pchacové louky (Hrouda 2013).

o Stiidavé vlhké bezkolencové louky
Tento typ luk je velmi téZké charakterizovat. Jedna se o obvykle jednosecné porosty

s variabilni ekologii a druhovym sloZenim. V kazdém ptipad¢ to jsou louky hnojené, nalézajici
se na pudach skolisajici vlhkosti. Dominantni trdvy zde nalezneme metlici trsnatou
(Deschampsia cespitosa), kostifavu lu¢ni (Festuca pratensis) a bezkolence modrého (Molinia
caeruela). V nizsich polohach zde nalezneme bukvici 1ékaiskou (Betonica officinalis) a srpici
barvitskou (Serratula tinctoria) a naopak ve vysSich polohach nalezneme ne tak kvétnaté
porosty, a to napiiklad psinecek tenky (Agrostis capillaris) a biku ladni (Luzula campestris)
(Chytry et al. 2010).

o Sirokolisté suché travniky na hlubich padach

Porosty bohaté na véapnik diky jejich umisténi na mékkych usazenych horninach flySe
nebo kiidy. Jedna se o zapojené aZ mirné mezernaté travni porosty. V minulosti byly tyto travni
porosty hojné vyuzivany jako pastviny nebo jednosecné louky. Jednd se o druhove nejbohatsi
travni porost v CR. Dominantnimi travami jsou zde valeka prapofita (Brachypodium
pinnatum), svefep piimy (Bromus erectus) a kostfava zlabkata (Festuca rupicola) (Hrouda
2013).
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e Acidofilni suché travniky na hlubsich pidach

Jedna se o souvislé, zapojené travniky na kyselych ptidach. V minulosti byly vyuzivany
predevsim pro pastvu ovci. Nalézaji se zde travy jako ovsit luéni (Avenula pratensis) a bojinek
tuhy (Phleum phleoides). Dale to jsou smolnicka obecna (Lychnis viscaria), matetidouska
vej¢ita (Thymus pulegioides) a na mistech skyselejsi pidou to jsou prstnatec bezovy
(Dactylorhiza sambucina) a vstava¢ kukacka (Orchis morio) (Hrouda 2013).

o Acidofilni suché travniky mélkych piad

Jsou to nizké travni porosty nachazejici se na zivinami chudych a mélkych pudach.
Nalezneme je v pahorkatinach a stfednich polohach. Rostou zde kyselomilné nizké travy jako
kostfava ov¢i (Festuca ovina) a nizké byliny vyskytujici se na skalnich vychozech kyselych
hornin a to tifezalka teckovana (Hypericum perforatum) a mochna jarni (Potentilla
tabernaemontani). U nas jde spiSe o okrajové a pomérné malé stanovisté (Chytry et al. 2010).

¢ Smilkové travniky podhiifi a stiednich poloh (smilkova lada)

Jedna se o lada, nebo vyjimecné jednosecné louky, nalézajici se na horninach s pis¢itym
podkladem. V minulosti provadéna pastva na téchto biotopech zpusobila, ze se zde nachazi
sussi a mirné rozvolnéna vegetace. Dominantnimi druhy jsou zde nizké travy jako je smilka
tuha (Nardus stricta), plevnatec poléhavy (Danthonia decumbens) a psineéek tenky (Agrostis
capillaris). Nalezneme zde i nizké byliny jako zvonek okrouhlolisty (Campanula rotundifolia)
a violka psi (Viola canina) (Chytry et al. 2010).

e Horské smilkové travniky
Sussi louky nalézajici se nad hranici lesa v KrkonoSich. Nalezneme zde béZzné lucni

acidofilni druhy (Hrouda 2013).

e Sucha viesoviSté niZin a pahorkatin
Jedna se o porosty viesu rostouci na tvrdych kyselych horninadch nebo na pisku. Jejich

dobytek. Dominantnim druhem je vies obecny (Calluna vulgaris) a dale zde nalezneme
borivku (Vaccinium myrtillus) a brusinku (V. vitis-idaea) (Chytry et al. 2010).

e Teplomilné bylinné lesni lemy

Jedna se o biotop, se zastoupenim druhl nalézajicich se ve svétlych lesich a loukach.
Prevladaji zde Sirokolisté byliny nad travami. V teplomilnéjSich ¢astech nalezneme kakost
krvavy (Geranium sanguineum), tfemdavu bilou (Dictamnus albus) a smldnik jeleni
(Peucedanum cervaria). Do téchto mist pronika malo typicky luénich druhti (Hrouda 2013).

e Mezofilni bylinné lesni lemy
Jedna se o oblasti hlubsich pid, v teplych oblastech vlhéich a ve stiednich polohach

sussich. Prevladaji zde typické Sirokolisté druhy, jako jsou jetel prostiedni (Trifolium medium),
cerny$ hajni (Melampyrum nemorosum) a tepik l¢kaisky (Agrimonia eupatoria). Dale zde
nalezneme zastupce bobovitych a to ¢iCorku pestrou (Securigera varia) a kozinec sladkolisty
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(Astragalus glycyphyllos). Tyto biotopy nalezneme na okrajich dubohabtin nebo sutovych lest
(Hrouda 2013).

e Zapojené travniky pis¢in

Na pisc¢inach nalezneme specifické rozvolnéné vegetace. Rostou zde specifické druhy
nazyvané psamofyty. Postupné sem pronikaji i lu¢ni nebo pastevni druhy, avSak nikdy nejsou
dominantni. Nalezneme zde nizké trstnaté kostfavy jako kostfavu zlabkatou (Festuca rupicola),
plevnatec poléhavy (Danthonia decumbens) nebo byliny jako hvozdik kartouzek (Dianthus
carthusianorum) a jesttabnik chlupacek (Hieracium pilosella). Tyto travniky nalezneme podél
silnic a zeleznic a na malo seslapanych mistech (Chytry et al. 2010).

3.3 OhroZené rostliny a jejich kategorie (red list)

Mezinarodni svaz ochrany ptirody (UICN) vydava kazdé dva roky aktualizovany seznam
ohrozenych rostlin a Zivo¢ichil (Rodrigues et al. 2006). V Ceské republice jiz bylo zpracovano
nékolik ¢ervenych seznami, a to pro cévnaté rostliny, mechorosty, liSejniky, houby, bezobratlé
a obratlovce. Baillie et al. (2004) uvadi, ze v seznamu jsou rostliny rozdéleny do jednotlivych
kategorii dle stupné jejich ohrozeni.

Cerveny seznam cévnatych rostlin Ceské republiky, ktery vznikl v roce 2001, vyuzival
narodni systém kategorii. V aktualizované verzi cerveného seznamu cévnatych rostlin se jiz
vyuZivaji standardni kritéria a kategorie IUCN v celosvétovém i regionalnim kontextu. Diky
tomu je mozné porovnavat data s mezinarodnim seznamem (Chobot 2012).

3.3.1 Kategorie IUCN

Do jednotlivych kategorii jsou zatazeny taxony po provedeni dlouhodobého prizkumu,
ktery odpovida Zivotnimu cyklu daného taxonu a v misté¢ jeho ptredpokladaného vyskytu
(Chobot 2012).

e Vyhynuly — EX (extinct) - Taxon je vyhynuly v piipad¢, Ze neexistuji zadné
pochybnosti o jeho existenci podlozené priizkumem.

e Vyhynuly ve volné prirodé — EW (extinct in the wild) - Taxon bereme jako vyhynuly
ve volné ptirod¢ jestlize pieziva pouze pestovany v kultufe nebo jako naturalizované
populace mimo historicky areal.

e Obecné ohrozZené: kriticky ohroZeny — CR (critically endangered); ohroZeny — N
(endangered); zranitelny — VU (vulnerable)

o Témér ohrozené — NT (near threatened) — Taxony spliyjici kritéria blizka hrani¢nim
hodnotam.

e Malo dotéené — LC (least concern) — Do této kategorie lze zafadit taxony, které jsou
hodnoceny, ale nedosahuji hodnot pro ohrozené druhy a soucasné nejsou vyhynulé.
Jedna se tedy o druhy Siroce rozsifené a pocetné.

e Nevhodny pro hodnoceni — NA (not applicable) — Druhy na daném tzemi neptvodni
a invazivni.
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e Taxon, 0 némz jsou nedostate¢né udaje — DD (data deficient) — Na zaklad¢é informaci
o jeho rozsifeni nebo stavu populace neni mozné hodnotit nebezpeci vyhynuti dan¢ho
taxonu.

e Nevyhodnoceny — NE (not evaluated) — Druhy, které doposud nebyly hodnoceny
podle kritérii [UCN (Chobot 2012).

3.3.2 Narodni systém kategorii CR

Pro tradi¢ni stfedoevropskou klasifikaci ohrozeni cévnatych rostlin se dodnes vyuziva
klasifikace navrzené pro prvni verzi ¢eského ¢ervené¢ho seznamu (Holub et al. 1979). Souc€asna
verze byla rozsifena pouze o dvé kategorie C4a a C4b. Porovnani mezi kategoriemi IUCN

a narodnim systémem kategorii CR neni proveditelna, a proto se ¢asto uvadi oba zptisoby
(Chobot 2012).

e Vyhynulé taxony — Al — Druhy s dlouhym intervalem od posledniho nalezu. Posledni
nalez spada do doby pted 25 — 50 lety. U téchto druhi se jiz nepiedpoklada, ze by doslo
k jejich znovunalezeni.

e Nezvéstné taxony — A2 — Taxony, které nebyly na naSem uzemi nalezeny v kratsi dobé
nez je vyse uvedené rozpéti u Al. U téchto druht je ale redlnd nadgje, ze se taxon
nalezne v jiné lokalité, nez byl doposud hledan.

e Nejasné pripady vyhynulych a nezvéstnych — A3 - Jedna se o skupinu taxont, kdy
nelze presné urcit, jestli jde o druhy ohrozené nebo chybné popsané.

e Kiriticky ohrozZené druhy — C1 — Do této kategorie spadaji dvé skupiny taxont a to ty,
které maji na uzemi CR pouze 1-5 lokalit vyskytu nebo taxony, které od pocatku
historickych zadznamt ztratili vice nez 90 % lokalit.

e Silné ohrozené druhy — C2 - Patii sem taxony vzacné, které se vyskytuji na 5-20
lokalitach v Ceské republice nebo lze jejich ustup vyjadfit ztratou 50 — 90 % historicky
znamého vyskytu.

e Ohrozené druhy — C3 — Do této kategorie spadaji druhy, které se vyskytuji
0 20 — 50 % méné neZ v historii. Jsou to taxony udrZujici si na nékterych stanovistich
hojné zastoupeni, ale jinde uz Giplné€ vymizely.

e Vzacnéjsi taxony vyZadujici dal$i pozornost — méné ohrozené — C4a — Potencionalné
ohroZen¢ druhy u kterych hrozi jejich tstup. Rostliny regionalné nebo lokalné ustupujici
nebo naopak se roz$ifujici na izemi, kde se historicky nevyskytovaly.

e Vzicnéjsi taxony vyZadujici dalSi pozornost — dosud nedostate¢né prostudované —
C4b — Taxony ke kterym nejsou doposud podrobné informace a taxony nové rozlisené.
Jejich rozsiteni a ohroZeni neni doposud fadné zjiSténo (Prochézka 2001).

3.4 Pastva

Pastva Vv krajiné¢ plni n€kolik vyznamnych funkci, které muizeme rozdélit na funkce
produk¢éni a mimoprodukéni. Hlavni vyznam pastvy z produkéniho hlediska je dostate¢ny zdroj
krmiva pro hospodarska zvirata (Wrage 2011). Dalsi vyznam je vyhoda volného pohybu zvitat,
ktery ma pozitivni vliv na jejich zdravi, a tim 1 na kone¢ny vytézeny produkt. Kvapilik (2006)
ve své praci uvadi, ze pobyt na pastvé ma predevsim dobry vliv na vyvoj mlad’at. Diky nucené
aktivité¢ po pastvinach jsou téla zvifat komplexné dobie vyvinuta. Vesely (2014) dale uvadi
velice pozitivni vliv pobytu na pastve na plodnost zvifat. Naopak funkce mimoprodukéni nejsou
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pfednostné zaméetfené na vydélek, ale na rozvoj dalSich funkci. Mezi nejvyznamnéjsi funkce
patii krajinotvorna, estetickd, kultivacni, hydrologicka a protierozni (Lyn a Labee 2020). Diky
dobré¢ struktuie pady, ktera je hnojena vykaly pasoucich se zvitat, je ptida schopna vstiebavat
velké mnozstvi vody a zabranit tak povodnim (Diaz de Otalora et al. 2021). Spéasani porostii
napomaha k navratu ohrozenych rostlin do pfirody a vede k bohatému floristickému slozeni
pastvin. Jak uvadi Bucek (2000), pastviny obohatily krajinu o jiz vymizelé biotopy, které jsou
v dnesni dobé velice ekologicky cenéné. Patii sem stepni a lesostepni lada, horské smilkové
pastviny a rozsahla viesovisté. Vesely (2014) dale hovoii o velkém vyznamu pastvy predevSim
Vv horskych a méné¢ priznivych oblastech, kde je jinak obdélavani pidy velice naro¢né.

3.4.1 Historie pastvy na uizemi Ceské republiky

Jiz od pocatku byla pastva velkych divokych zvitat zodpovédna za udrzeni lesnich svétlin
a drobnych ploch bez pokryti lesa. Od pocatku zemédélstvi v dobé neolitu (5300-4300 pt. n. 1.)
sehrala pastva zvifat velkou roli ve formovani krajiny. Mezi nejvice chovand zvifata patfil
hlavné skot a v mensi mife ovce, kozy a prasata. Dle Cizka & Konvigky (2006) vznikla diky
nerovnomerné pastve rizné husté a vysoké vegetace od holych svahti a pis¢in pies pole, louky
a pastviny s rtiznou hustotou keii a stromd ruzné vysoka a husta mozaika vegetace. Prvni
koseni luk se na naSem uzemi vyskytlo az kolem roku 500 pf. n. 1., a to za pomoci kratkych
nastrojii. Diky tomu doslo k zpracovani pice na seno a uchovani pro krmeni dobytka na zimu.
Oproti dnesni pastvé se biomasa sklizela vysoko nad zemi, a tim vznikaly vysoka strniste.
V této dobé se zacalo s vyrobou sena (Mladek et al. 2006). Od neolitu az do sttedovéku byla od
jara do podzimu zvifata pasena na travnich porostech pobliz sidel a v zimé& byla odkazana na
okus kefl v pastevnich lesich (Bucek 2000). V 10. stoleti doslo k velkému vymycovani lesnich
porostl a jejich pfeména na ornou pidu. V této dobé byla pastva v lesnich porostech vyhodna
hlavné pro majitele lesa, ktefi nemuseli za pastvu platit. Po 30. leté valce doslo ke snizeni poctu
obyvatel a velka ¢ast pudy piesla do vlastnictvi cizi Slechty, ktera hospodafrila na velkostatcich.
K velké zméné doslo v 18. stoleti, kdy z divodu zmény obhospodatovani zemédé€lské pudy
doslo k celoro¢nimu zavirani dobytka do stdji. Hlavnim diivodem byla stale rostouci potieba
statkovych hnojiv. V disledku toho doSlo k pfeméné pastvin na ornou pidu (Mladek et al.
2006). Od 50. let 20. stoleti dochéazelo vlivem kolektivizace k velkému poklesu rozlohy trvalych
travnich porostii. V horskych oblastech doSlo vlivem odsunu némeckého obyvatelstva
k zalesnéni neobhospodafovanych ploch. Nic se nezménilo ani v 60. letech, kdy zacalo
dochazet k vyhlasovani velkoploSnych chranénych uzemi, na kterych byla pastva zakdzana.
Mladek et al. (2006) uvadi jako ptiklad vyhlaseni Krkonosského narodniho parku v roce 1963,
kde byla zakazana pastva v hiebenovych polohach, ve kterych se pastva historicky provadéla.
K velkym zménam tykajici se pastvy zacalo dochdzet az po roce 1990, kdy se plos$n¢ zacala
znovu zavadet. Zvifata bez trzni produkce mléka se zacala past i v chranénych oblastech
(Mladek et al. 2006). Zde Bucek (2000) uvadi, ze na tkor rostoucich ploch pastvy se zacaly
zmens$ovat plochy orné pidy. Postupné ale doslo k velkému ubytku jak skotu, tak ovci. Z tohoto
divodu zde do dnesnich dni nalezneme velké plochy bez provadéné pastvy (Mladek et al.
2006).
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3.4.2 Historie pastvy v Jesenikach

S pastvou dobytka a sklizenim sena v nejvysSich polohach Jesenikli se zacalo jiz na
prelomu 17. a 18. stoleti. Pro zvétSeni pastevnich ploch zde pastevci vypalovali skupinky
zakrslych smrkti na holich a v pAsmu horni hranice lesa. Z tohoto obdobi se zachovaly misti
nazvy jako je naptiklad Spalena pastvina na Velkém M4ji. Pastva probihala naptiklad v okoli
horskych chat Svycarna a Ov&arna. Historicky se zde vyskytovala jednoduchd obydli pro
pastevce, ktera se postupné zmeénila v horské chaty. Nejvétsi rozsifeni méla pastva a travafeni
Vv Jesenikach pied druhou svétovou véalkou. Po roce 1945 doslo k postupnému opousténi pastvin
a pfeména staji a salasi na horské chaty (Mladek et al. 2006).

3.4.3 Pastevni systémy

Pastva je fizena pomoci pastevniho systému, ktery je slozen z pastevnich prvki
a pastevnich metod. Mezi pastevni prvky patii struktura stada, slozeni porostti, ptirodni, ptidni
a klimatické podminky. Hlavnim cilem pastevniho systému je zajisténi dostate¢ného ptisunu
kvalitni hmoty po celé vegetaéni obdobi. Ukolem pastevniho systému je tedy optimalizace
kvantity, kvality a spotfeby porostu. Na zacatku pastvy je potieba stanovit si velikost pastevniho
aredlu a délku pastvy. Dle Matlové et al. (2000) by mély byt pastevni aredly sestaveny z vice
druhil porostt, které na sebe navazuji a vzdjemné se doplituji. Délka pastvy v jednom oplitku
se nazyva pastevni cyklus, a ten by mél byt stanoven tak, aby po celo dobu bylo mozné udrzet
optimalni kvalitu a mnozstvi hmoty pastevniho porostu (Matlova et al. 2000).

Dle Mladka et al. (2006) lze pastvu rozdélit na dvé zékladni skupiny, které ptedstavuji
dva protipoly. Jedna se o pastvu kontinualni a rotacni. VSechny ostatni zptisoby pastvy vychazi
z téchto dvou hlavnich. Rotacni pastvu dale mizeme rozd¢lit na honovou a oplitkovou pastvu
(Matlova et al. 2000).

e Kontinualni pastva

Kontinuélni pastva je vyuZivana na rozsahlych celcich pfi nizkém zatiZeni pastviny nebo

na menS$ich intenzivné obhospodafovanych pastvinidch s vysokym zatizenim (Mladek et al.
2006). Hlavnim principem je nepfetrzité umisténi zvifat na jedné pastviné po celou dobu
pastevni sezony. V ptipadé, Ze dojde ke zmenSovani ndrlstu biomasy, tak je mozné pastviny
béhem sezony zvétSovat. Kontinudlni pastva je povaZzovana za nejednodusi systém pastvy, ktery
vyZaduje minimalni fizeni a minimalni nadklady. Jeji nevyhodou je obtizna regulace kvality
vypaseni v rdmci jedné pastevni sezony. Kontinudlni pastvu lze dale rozd¢lit na extenzivni
a intenzivni pastvu. Extenzivni pastva neboli volnd pastva, je nekontrolovatelny zpusob
vypasani pastevnich ploch. Tento zptsob se vyuziva ptevazné v horskych oblastech, kde zvirata
jako prvni spasou nejhodnotnéjsi rostliny a az poté méné hodnotné a piestarlé druhy. Oproti
tomu intenzivni kontinudlni pastva je zaméfena na vysoky produktivni zplisob spasani pastvin.
Béhem pastevni sezony se dle potieby méni rozloha pastviny a pocet zvifat, coz vede
K zintenzivnéni a cilenému spasani rostlin. Tento typ je vyuzivan pfedevsim na kvalitnich
pastvinach s velkym vynosem, kde je ptida pfihnojovana dusikatym hnojivem (Métlova et al.
2000).

¢ Rotacni pastva

Pti rotaéni pastve jsou pastviny rozdéleny na vice ¢asti, které nazyvame oplitky. Hlavnim
principem je stfidani doby paseni a dorlstani na jednotlivych oplatcich (Mladek et al. 2006).
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Hlavni rozdil mezi honovou a opliitkovou pastvou je v poc¢tu jednotlivych oplitka. Pii honové
pastvé je celd plocha rozdélena na 4-6 hont, které jsou spasany po dobu 10-20 dnt. Diky
postupnému spasani hontt dochéazi k omezeni vypasani pouze kvalitni a chutné pice. Tento
zpusob pastvy je vyuzivan predevsim v podhorskych oblastech. Naproti tomu, oplitkova pastva
jerozdélena na 6-24 honii s dobou paseni 2-5 dni. Jedna se tedy o velice intenzivni formu pastvy
s tim, Ze kazdy oplutek je za sezonu spasan opakované (Matlova et al. 2000).

3.5 Pastva ve zvlasté chranénych oblastech

3.5.1 Specifikace a vyznam pastvy ve zvlasté chranénych oblastech

Pastvu ve zvlasté chranénych oblastech miizeme charakterizovat jako pastvu na neustale
se zvysSujicich pozemcich, kde plati fada legislativnich omezeni. Dle zédkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptfirody a krajiny je zakdzano zavadét intenzivni chovy zvifat, ménit soucasnou
plochu rostlinnych spolecenstev, hnojit a hospodafit na pozemcich zptsoby, které mohou
zpusobit zmény v biologické struktuie a funkci ekosystému. Z vyse uvedeného vyplyva, ze ve
zvlasteé chranénych oblastech neni mozné provadét intenzivni formy hospodateni (Lord 1990).
Co se ty¢e chovanych zvifat, tak je potfeba dale postupovat stejné jako v ekologickém
zemédelstvi (Vesely 2014).

Pro orientaci v jednotlivych specifikach chranénych uzemi jsou zpracovavany plany
péce. Jedna se o dokument, ktery zahrnuje komplexni informace tykajici se zakladnich udaja
o dosavadnim vyvoji a souc¢asném stavu zvlasté chranéné oblasti. Na zaklad¢ téchto informaci
jsou stanovena opatieni na zachovani nebo zlepseni stavu predmétu ochrany a na zabezpeceni
pted nepfiznivymi vlivy okoli v jeho ochranném pasmu. Zpracovani plani mé na starosti
Ministerstvo zivotniho prostiedi (Vesely 2014).

Hlavnim vyznamem udrZovani travnich porostl v chranénych oblastech je schopnost
udrZet na daném uzemi biodiverzitu (Dullinger 2003). VétSinou se jedna o spoleCenstva, ktera
odpovidaji danym pfirodnim pomérim a dokaZou zachovavat cenné typy spolecenstev
S chranénymi, ohroZenymi nebo fytocenologicky vyznamnymi druhy. Z tohoto diivodu je
funkce travnich porosti v chranénych oblastech nenahraditelna. Rostlinna spolecenstva
muzeme oznalit jako ekologicky stabilni v pfipadé, Ze je pocet druhil rostlin v daném
ekosystému ustalen. Pii planu péce je zapotiebi dbat na zatizeni pastvy, které je oproti klasické
pastvé zameéteno na selektivni spasani porostu. Selektivni pastva tak miize napomoci ke zvyseni
biodiverzity nebo naopak k jejimu snizeni v ptipadé€, kdyz se snaZzime redukovat neplivodni
druhy rostlin na pastvé. V disledku velkého zatiZzeni pastvy miize dochazet k ochranarsky
nezadoucim zménam vegetace (Kruess & Tscharntke 2002). Pastva v chranénych oblastech mé
sva specifika a té¢Zko se na ni daji aplikovat klasické metody pastvy v neohroZenych oblastech.
Hejcman et al. (2002) uvadi, ze vysledky badatelli z fad zemédé€lcti jsou pro management pastvy
v chranénych oblastech malo vyuZitelné, a to pfedevSim pro jejich zaméfeni na mnozstvi,
kvalitu biomasy a zivociSnou produkci (Vesely 2014).
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3.5.2 Management pastvy ve zvlasté chranénych oblastech

Nejlepsim prostfedkem k efektivnimu vyuziti pastvin slouzi management pastvy. Dle
Galyeana & Guntera (2012) musi v zajmu dosazeni setrvalosti celého systému zplsob fizeni
pastvy vést ke zlepSovani schopnosti porostu splnit pozadavky vyzivy zvirat.
hlediska je mozné zvolit budto pastvu s vyuzitim elektrického ohradniku, nebo pomoci
ovcackych pst. Pro chovatele jsou ve vétsSiné piipadii prioritni provozni podminky pastvy bez
ohledu na statut ochrany dané lokality. V ptfipad€, Zze je v dané lokalité upfednostiiovana
produkce miize dojit k nezadoucimu vyvoji biotopu. MiizZe se tak stat v obou technikach pastvy.
Dle Veselého (2014) se da fict, ze v ptipade pastvy pomoci ov¢ackého psa dochazi k vétsimu
elektrickych ohradnikd. V neposledni fad¢ je potieba dbat na to, aby pastevni technika dbala na
pozadavky zvifat a respektovala je. Je potieba zvifatim zajistit jejich nutri¢ni pozadavky
a celkovou pohodu, neboli welfare (Arnold 1970). Cathy (2008) na to konto uvadi, ze v ptipadé
hlidané pastvy je velké riziko, ze welfare zvifat nebude optimalni. Z divodu docasného
charakteru pastvy neni vhodné pouzivat trvalé ohrady, které by po skonceni pastvy musely byt
slozit¢ rozebirany. Jejich alternativou vyuzivanou v chranénych oblastech je elektricky
ohradnik, ktery je po sezon€ na zimu odklizen. Elektricky ohradnik je variabilni a je mozné
jeho rozlozeni béhem sezoény ménit a piizptisobovat potiebam zvitat (Zakova & Bilek 2007).

Vybaveni pastvin v chrdnénych oblastech je velice specifické a musi se vzdy fidit danym
planem péce o dané misto. Zpravidla je omezeno vyuzivani klasického vybaveni pastevnich
areali a je vylouceno, aby lokalizace arealu v noci negativné ovliviiovala dany biotop. Stale je
ale potieba respektovat zakladni pozadavky pasenych zvitat a zajistit tak vhodné podminky pro
napajeni a odpocinek zvifat. Co se tyCe volné pastvy pomoci elektrického ohradniku, tak
vV no¢ni ohrad¢ postaci vytvofit ptistfeSek pomoci plachty a rostoucich stromt. U hlidané pastvy
je nutno spravné umistit sala§ tak, aby byla ve vhodné vzdalenosti jak od pastviny, tak od
pfistupové cesty. Jako zdroj vody se vyuZzivaji bud’to pfirodni vodotece, nebo dovezeni cisterny.
Dulezité je, aby zdroj pitné vody byl umistén na pevném podkladu a nedochéazelo tak
K rozbahnéni pobliz napajedla. Rozbahnéné plochy jsou nezadouci jak pro spasany biotop, tak
pro zdravi zvifat. Zvifata by méla k vod¢ mit neustaly piistup. V jarnich mésicich je spotieba
vody o dost niz8i nez pfi letnich vysokych teplotach a suchu. Déle je potfeba na pastviné zajistit
ptistup k mineralnimu lizu. V neposledni fad¢ je potieba pocitat s tim, Ze oblasti no¢ni ohrady
dochazi ke hromadéni vykali. To mlize mit Spatny vliv na biotop. Je tedy potieba zvolit
umisténi no¢ni ohrady tak, aby zde diky konfiguraci terénu nedochéazelo k poskozeni paseného

terénu. Po ukonceni pastvy je potieba zajistit odvoz vykalil a vyCiSténi pasené lokality (Vesely
2014).
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4 Metodika

4.1 Prostiedi vyzkumu

Vyzkum probiha na pastevnich plochach nachazejicich se v CHKO Jeseniky. Méfeni je
Vv blizkosti horské vojenské zotavovny Ovcarna pod Pradédem provadéno od roku 2014.
V okoli horské chaty se nachazi nejvyse polozené horské stiedisko v Jesenikach ve vysce 1300
m. Pastevni plochy vyuzivané pro vyzkum jsou umistény na uzemi vojenského pozemku, ktery
je vyjmut z NPR Pradéd, ale stale spada do 1. zony CHKO Jeseniky.

Areal chaty se nachazi na iboc¢i pod Petrovymi kameny. Turisticka chata vznikla v misté
puvodniho seniku v roce 1863 a slouzila pro potieby ovéaki. S rozvojem turistiky se chata
Ovcarna stala oblibenym mistem na hiebenech, kde turisté nalezli misto na odpocinek
a Vv piipadé potieby 1 nocovisté. V roce 1949 byla chata ptidélena do spravy armady, ktera cely
objekt opravila a rozsifila. Ovce a kravy se v okoli chaty pasly jiz od 17. stoleti. Cely areal
véetné toho lyzatského se stale nachazi v I. zoné¢ CHKO Jesenik a Narodni ptirodni rezervaci
Pradéd uprostied ochranného pasma. S velkym prilivem turistl jak v 1ét¢, tak v zim¢ je zde
slozité chranit ohrozené druhy, které se zde nachazeji.

Obrazek 1 - Ovcarna
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4.2 Charakteristika experimentu

Monitorovani pastvy probihd od roku 2014 kazdy rok pravidelné v letnich mésicich.
Pastva ovci je zajiStovana pracovniky Vojenské zotavovny Ovcarna pod Pradédem ve
spolupraci s vyzkumnou organizaci Agrovyzkum Rapotin s.r.o. a AOPK CR — RP Olomoucko,
Spravou CHKO Jeseniky a soukromou farmou Stranské.

Travnaté porosty byly v roce 2013 poseceny a pfipraveny na pastvu. Pastva zapocala
v roce 2014, kdy plochy spésalo celkem 5 ovci romanovskych. Ovce se pasly od 5 ¢ervna na
plose P1 a od 8. srpna byly pfesunuty na plochu P2. Pastva trvala celkem 120 dni.

V roce 2020 se na plochach paslo celkem 5 ovci piivodniho valasského plemene. Pastva
na ploSe P1 zapocala dne 22. Cervna a skoncila dne 14. Cervence. Poté byla pfesunuta na plochu
P2 kdy se paslo od 14. Cervence do 3. srpna. Na plochu P1 se ovce vratily jesté od 3. srpna do
11. srpna. Vzhledem k meteorologickym podminkam pastva v roce 2020 trvala pouze 7 dni.

Pastviny jsou standardné vybaveny elektrickym ohradnikem, dievénym pfistfeskem
s napajeckou, ktera je napajena vodou z blizkého potoka. Po kazdé pastvé byla na pokusnych
plochéch provedena se¢ nedopaskii.

4.3 Pastevni plochy

Vyzkum probihal na monitorovacich, trvale zatravnénych plochach. Monitorovaci plochy
byly rozdeleny na dvé hlavni skupiny P1 a P2, které¢ byly nadale ¢lenény na mensi Ctverce
o velikosti 25 m2. Monitorovaci plochy dohromady zabiraly plochu ve velikosti 1,21 ha. Plocha
P1 je rozdélena na ctverce P1 — A, O1 — B a P1 — C. Plocha P2 je rozdélena na ctverce P2 — A
a P2 — B. VSechny monitorovaci plochy se nachdzeji v prostoru nad chatou a jsou rozmistény
Vv prostoru tak, aby zahrnovali vét§i mnozstvi rozdilnych rostlinnych spolecenstev.

4.4 Fytocenologické snimkovani

Fytocenologické snimkovani probiha na stanovistich v CHKO Jeseniky v okoli horskeé
chaty Ov¢arna pravidelné v letnich mésicich jiz od roku 2014. Snimkovani probihd v sourodém
a zapojeném porostu. Okraje stanovist neslouzi k méteni pokryvnosti. Pokryvnost jednotlivych
druhti (taxont) rostlin je provadéna metodou pfimého odhadu pokryvnosti druhl v % a déle
pfevedena na hodnoty dle Tabulky 1.

Tabulka 1: Zapis pro odhad pokryvnosti

Redlna pokryvnost Zapis

druh vziacny o nepatrné pokryvnosti r

druh Fidce se vyskytujici s pokryvnosti pod 1 +

%

pokryvnost 1-10 % 1%,2 %, ...

pokryvnost 10-25 % 10 %, 15 %, 20 %, 25 %, ...
pokryvnost nad 25 % 30 %, 40 %, ...

Zdroj: Viastni zpracovani dat dle vyzkumu
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4.5 Ellenbergovy indika¢ni hodnoty

Ellenbergovy indika¢ni hodnoty (EIV) jsou velice vyznamnym zdrojem expertni
informace o ekologickém jednéni rostlinnych (cévnatych) druhti v zapadni a stiedni Evropé¢.
Primeérné hodnoty EIV jsou pouzivany k popisu ekologickych vlastnosti daného stanoviste.
Dale jsou pouzivany jako ndhrada za méiené faktory prostredi, kde jsou vyuzivany v ptipade
nedostatku namétenych udajii (Zeleny 2012). VSechny rostlinné druhy maji tedy pfifazeny
vlastni Ellenbergovy indika¢ni hodnoty, které jsou stanoveny dle jejich narokd na svétlo,
teplotu, vlhkost, pidni reakci, zasobeni dusikem (zivinami) a zasoleni (Ellenberg 1992).

Indika¢ni hodnoty druhti se pohybuji na $kale od 1 do 9 (u vlhkosti od 1 do 12). Cislem
pomérti nebo pii velmi nizkych hodnotach daného faktoru. Naopak nejvyssi hodnotou 9 jsou
oznaceny druhy, které dokazi rist pii vysokych hodnotach daného faktoru prostiedi. Druhy, pro
které nejsou nalezeny konkrétni hodnoty u vSech proménnych prostiedi a nevykazuji vici
danému faktoru zadnou reakci, jsou oznaceny ¢islem ,,0%.

4.6 Zpracovani a vyhodnoceni dat

Pro ucely zpracovani dat z botanického snimkovéni jednotlivych ploch byl pouzit
program CANOCO 5. Jednotlivé grafy a tabulky byly zpracovany v programu Microsoft Excel.
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5 Vysledky

5.1 Nalezené ohroZené druhy na pasenych stanovistich

Tabulka 2. Ohrozené rostlinné druhy nalezené v lokalité Ovédrna (Grulich 2012; IUCN)

Nyman

Kateg.
Ohroz.
5 (Grulich | Kategorie
Latinsky nazev Cesky nazev 2012) IUCN
Anemone narcissiflora L. sasanka narcisokvéta Clt CR
Campanula barbata L. zvonek vousaty C2b VU
Carex aterrima Hoppe Oftﬁce ?ejtmavgi’ o C2r EN
zCernala
Dactylorhiza fuchsii (Druce) So6 prstnatec Fuchsuv Cda EN
Cerastium fontanum Baumg. rozec pramenistni C2r VU
Epilobium palustre L. vrbovka bahenni Cda NT
Festuca supina Schur kostfava nizka C3 VU
Hieracium stygium R. Uechtr. jestiabnik kalny C2b EN
Hypochaeris uniflora Vill. prasetnik jednotiborny C3 NT
Ligusticum mutellina (L.) Crantz koprnic¢ek bezobalny C3 NT
Luzula sudetica (Willd.) Schult. bika sudetska C3 LC
Phleum alpinum L. bojinek alpsky C3 NT
Potentilla aurea L. mochna zlata C3 NT
Thesium alpinum L. Inénka alpska C3 NT
Trientalis europaea L. sedmikvitek evropsky Cda LC
2’;;?;;“)'“,\2;?;2“ L. subsp. lobelianum |\ o . ice bila Lobelova Cda LC
Viola lutea subsp. sudetica (Willd.) violka luta sudetskd C2b EN

Zdroj: Viastni zpracovani dat dle vyzkumu
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5.2 Rostlinna spole¢enstva na stanovistich v roce 2014 az 2020

Grafy 1 — 4 zobrazuji pocty vSech nalezenych druhti rostlin na jednotlivych stanovistich
po celou dobu trvani vyzkumu. Jedna se tak o roky 2014 az 2002.

Graf'1: Pocty druhil rostlin na stanovistich v letech 2014 az 2020

16 15
14
14 13 13
12
12 11
10
10
8
6
4 3 3
2 2 2 2 2
0
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
H celkem ohrozené

Graf 1 zobrazuje pocty nalezenych rostlin na stanovisti P1 — A od roku 2014 do roku
2020. Cervené sloupce zobrazuji celkovy podet nalezenych rostlin a Zluté sloupce podty
nalezenych ohrozenych rostlin. Nejvice nalezenych rostlin na stanovisti P1 — A bylo v roce
2015 a naopak nejméné nalezenych rostlin bylo na stanovisti v roce 2018. Zména v poctu
nalezenych ohrozenych druht byla pouze v roce 2015 a 2016, kdy byly nalezeny 3 ohrozené
druhy. V ostatnich letech byly nalezeny pouze 2 druhy.
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Graf 2: Pocty druhii rostlin na stanovistich v letech 2014 az 2020
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Na grafu 2 jsou znazornény rostlinné druhy nalezené na stanovisti P1 — B od roku 2014
do roku 2020. Nejvice druht rostlin bylo na stanovisti nalezeno v roce 2017, a to celkem 43.
Co se tyce nalezeni ohroZenych druhti na tomto stanovisti, tak od po¢atku vyzkumu dochézelo
K navySovani poc¢tu nalezenych druhi, a to do roku 2017. Poté zafaly pocty nalezenych
ohrozenych druhti klesat a nejméné bylo nalezeno v roce 2020, kde se podaftilo nalézt pouze 5
druht.

Graf 3: Pocty druhii rostlin na stanovistich v letech 2014 az 2020
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Graf 3 zobrazuje poCty nalezenych druhti rostlin a ohroZzenych druhti rostlin na stanovisti
P1 — C od roku 2014 do roku 2020. Nejvice rostlinnych druhti bylo nalezeno v roce 2017
a naopak nejméné druhd bylo nalezeno v roce 2019. V celkovém poctu nalezenych druhi
rostlin ale nejsou velké rozdily a nejvétsi rozdil byl 5 druhd. Pocet nalezenych ohrozenych
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druhti byl po celou dobu vyzkumu totozny, a to 4 druhy. Rozdil byl pouze v roce 2014, kdy
byly nalezeny 2 druhy a v roce 2019, kdy byly nalezeny 3 druhy ohrozenych rostlin.

Graf'4: Pocty drulii rostlin na stanovistich v letech 2014 az 2020
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Graf 4 zobrazuje pocty nalezenych rostlin na stanovisti P2 — A od roku 2014 do roku
2020. Na tomto stanovisti jako na jediném dochazelo od pocatku vyzkumu k pozvolnému
narostll poctu nalezenych druhti. V roce 2014 zde bylo nalezeno 22 druhti a v roce 2020 uz 31
druhti. OhroZenych druht bylo nalezeno kazdy rok pfiblizné stejné aZ na rok 2020, kdy doslo
K nejvétsimu poklesu a to o 3 rostlinné druhy.
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5.3 Vysledky fytocenologického snimkovani od roku 2014 do roku 2020

Tabulka 3. Monitorovand plocha P1 — AV roce 2014 az 2020

Floristické sloZeni na lokalité Ov¢éarna

Fytocenologické snimkovani

(pokryvnost v %)
Rok snimkovani
Latinsky nazev Cesky nézev S 281282 &
RIRIK|KR|K|K|K
Anthoxanthum alpinum A. Léve & D. Love tomka alpska r
Athyrium distentifolium Tausch ex Opiz papratka horska + |+
Avenella flexuosa Trin. metli¢ka kiivolaka 1125|212 |1]1
Bistorta major S.F. Gray. rdesno hadi kofen ++ |+ |1 r |+ ]+
Calamagrostis villosa (Chaix) Gmel. titina chloupkata 1|r|1|+|+]1]1
Carex nigra (L.) Reichard ostfice obecna r{r|+|+1]1]1
Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauv. metlice trsnata + |+
Festuca supina Schur kostFava nizka +r
Ligusticum mutellina (L.) Crantz koprnic¢ek bezobalny | + [ 1 | + | 1 | + | + | +
Luzula luzuloides (Lam.) Dandy et Wilmott bika hajni + |+ + 0+ 1]+
Luzula sylvatica (Huds.) Gaud bika lesni 95175(70|80({80|75]|85
Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt pstroc¢ek dvoulisty r
Potentilla erecta (L.) Réuschel mochna natrznik r ri{r
Rumex acetosa L. stovik kysely +
Rumex arifolius All. ét’OVik, dronolisty, §. r|(r + |+ |+ |+
horsky

Silene dioica (L.) Clairv. ls:rllz?é(jk?g;i?&a’ r + r
Silene vulgaris (Moench) Garcke silenka nadmuta +
Solidago virgaurea L. zlatobyl obecny +l+|r|+]r|+]r
Trientalis europaea L. sedmikvitek evropsky r + +
Trifolium repens L. jetel plazivy r
Vaccinium myrtillus L. brusnice bortvka r
Celkem druht 12 (15|11 |13 /10|13 |14
Z toho ohroZenych 2|13 |3 |2 |2|2|2

Zdroj: Vlastni zpracovani dat dle vyzkumu

V tabulce 3 jsou zapsana data z pozorovani na stanovisti P1 — A od roku 2014 do roku
2020. Dominantni rostlinou na tomto stanovisti v dobé celého méfeni je bika lesni (Luzula
sylvatica (Huds.) Gaud), ktera se praimérné kazdy rok vyskytovala na 80 % plochy. Dale zde
byly nalezeny druhy, které se objevily pouze v pocatcich méfeni a poté uz nebyly nalezeny.
Jsou to pstrocek dvoulisty (Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt), brusnice bortvka
(Vaccinium myrtillus L.), kostfava nizka (Festuca supina Schur), stovik kysely (Rumex acetosa
L.) a silenka nadmuta (Silene vulgaris (Moench) Garcke). Naopak ke konci méfeni se zacinaly
objevovat druhy jako papratka horska (Athyrium distentifolium Tausch ex Opiz) a metlice
trsnata (Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauv.). Z ohroZenych druhti se nejvice dafilo
sedmikvitku evropskému (Trientalis europaea L.), u kterého doslo béhem let méfeni

Kk pocetnéjsimu nalezeni.
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Tabulka 4. Monitorovand plocha P1 — B v roce 2014 az 2020

Floristické sloZeni na lokalité Ov¢éarna

Fytocenologické snimkovani

(pokryvnost v %)
Rok snimkovani
Latinsky nazev Cesky nazev SIS [([5S(2]8
SIS IGIEIE
Achillea millefolium L. febii¢ek obecny + [+ [+ ]+
Anthoxanthum alpinum A. Léve & D. Love tomka alpska +13]2|3]|3|2]2
Avenella flexuosa Trin. metli¢ka kiivolaka 40|35(30(40|40(30|30
Bellis perennis L. sedmikraska obecna
Bistorta major S.F. Gray. rdesno hadi kofen + ]+ 3]2 ]+
Calamagrostis villosa (Chaix) Gmel. titina chloupkata
Campanula barbata L. zvonek vousaty r|r
Carex pallescens L. osttice bledava r{r|r|+ r|+
Cerastium holosteoides subsp. vulgare (Hartman) rozec obecny luéni ; + 1y
Buttler
Chaerophyllum hirsutum L. krabilice chlupata r ri{r
Dactylis glomerata L. ;irilr?aggcnata’ > +]1(1]2|2]1
Dactylorhiza fuchsii (Druce) Soé prstnatec Fuchsiv r
Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauv. metlice trsnata 1(5|5|5|5]|5
Lo - vrbka uzkolista

Epilobium angustifolium L. vrbovka uzkoligté + r
Epilobium palustre L. vrbovka bahenni rir|rj|r
Equisetum sylvaticum L. preslicka lesni r ri{r
Festuca supina Schur kostfava nizka 2 [25(35(30(20(20 |20
Galium album Mill. svizel bily r{r|r|r|+|+]|+
Gnaphalium sylvaticum L. protéz lesni r
Hieracium stygium R. Uechtr. jestfabnik kalny r
Homogyne alpina Cass. podbélice alpska + |+ |+
Hypericum maculatum Crantz tiezalka skvrnita + |+
Ligusticum mutellina (L.) Crantz koprnic¢ek bezobalny (1015 5 | 4 | 8 | 8 |10
Luzula campestris L. (DC). bika ladni +
Luzula luzuloides (Lam.) Dandy et Wilmott bika hajni 511 [+ |+ |+ |+
Luzula sudetica (Willd.) Schult. bika sudetska r|r
Luzula sylvatica (Huds.) Gaud bika lesni 10 7|18 |5(12|12|15
Lysimachia nummularia L. vrbina penizkova r
Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt pstroc¢ek dvoulisty r +
Nardus stricta L. smilka tuha +
Phleum alpinum L. bojinek alpsky r|r 1
Poa annua L. lipnice ro¢ni r
Poa chaixii Vill. lipnice $irolista 15/5|5|3]|3 5
Poa pratensis L. lipnice lu¢ni 2 1
Polygonatum verticillatum (L.) All kokoftik pieslenity + r
Potentilla aurea L. mochna zlata 1 11111
Potentilla erecta (L.) Réuschel mochna natrznik 21212 |1
Ranunculus platanifolius L. pryskyinik platanolisty + 12|11+
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Ranunculus repens L. pryskyinik plazivy r r{8|4,|3]|1
Rumex acetosa L. stovik kysely r +
Rumex arifolius All. lslt(’)(;‘s/ll(l;amnomty’ > 414|515
Sagina procumbens L. uraznik polozeny + |+ |+
Senecio hercynicus Herborg star¢ek hercynsky + |+

staréek vejcity, s.
Senecio ovatus (G., M. et Sch.) Willd. Fuchsiiv +
Solidago virgaurea L. zlatobyl obecny +
Stellaria graminea L. ptadinec travovity rirjr|+1]+
Stellaria nemorum L. ptacinec hajni r
Taraxacum sect. Ruderalia pampeliska sect. Rud. rlr
Trientalis europaea L. sedmikvitek evropsky | ¥ | r | + | T +0r
Trifolium repens L. jetel plazivy +
Vaccinium myrtillus L. brusnice bortivka + | r |+ |rjr|+
:\/Aeerﬁ:tr:.um album L. subsp. lobelianum (Bernh.) llijcr)cbl;zlag\nlge bila cl1l2lalalals
Veronica chamaedrys L. rozrazil rezekvitek +|r
Veronica serpyllifolia L. rozrazil douskolisty r|+ |+ |+
Vicia cracca L. vikev ptaci r{r|r|+|+|r/|r
Viola lutea subsp. sudetica (Willd.) Nyman violka Zluta sudetska r{+|r
Celkem druht 31/28|32|43|37|37|36
Z toho ohroZenych 71819108 |7 /|5

Zdroj: Vlastni zpracovani dat dle vyzkumu

V tabulce 4 jsou zaznamenana namétena data na stanovisti P1 — B od roku 2014 do roku
2020. Na tomto stanovisti bylo celkem nalezeno nejvice druhti rostlin. Dominantnimi druhy
jsou zde metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa Trin.) a ohrozena kostfava nizka (Festuca
supina Schur), ktera byla v poc¢atku méfeni nalezena na 2 % plochy a v roce 2016 na 35 %
plochy. Nalezené druhy pouze v pocatcich méfeni jsou $tovik kysely (Rumex acetosa L.),
star¢ek hercynsky (Senecio hercynicus Herborg), zlatobyl obecny (Solidago virgaurea L.)
a ptacinec hajni (Stellaria nemorum L.). Na tomto stanovisti bylo nalezeno n¢kolik druhii rostlin
vyskytujicich se zde pouze jeden rok, a to titina chloupkata (Calamagrostis villosa (Chaix)
Gmel.), prstnatec Fuchstv (Dactylorhiza fuchsii (Druce) So6), protéz lesni (Gnaphalium
sylvaticum L.), jestiabnik kalny (Hieracium stygium R. Uechtr.), bika ladni (Luzula campestris
L. (DC).), vrbina penizkova (Lysimachia nummularia L.), lipnice ro¢ni (Poa annua L.), star¢ek
vejéity (Senecio ovatus (G., M. et Sch.) Willd.), zlatobyl obecny (Solidago virgaurea L.),
ptacinec hajni (Stellaria nemorum L.) a jetel plazivy (Trifolium repens L.). Co se tyce
ohroZenych druhi, tak po celou dobu méfeni se podatilo najit druhy kostfavu nizkou (Festuca
supina Schur), koprnicek bezobalny (Ligusticum mutellina (L.) Crantz), mochnu zlatou
(Potentilla aurea L.) a kychavici bilou Lobelovu (Veratrum album L. subsp. lobelianum
(Bernh.) Melch.). Ostatni ohrozené druhy se na stanovistich objevovaly nepravideln¢.
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Tabulka 5. Monitorovand plocha P1 — CV roce 2014 az 2020

Floristické sloZeni na lokalité Ov¢arna Fytoc?sgll(%%\l/cnl;ests I\;l(r)zl)(ovam
Rok snimkovani
Latinsky nazev Cesky nazev SIS (5|22
R|IR|RIRIR[R|R
Anthoxanthum alpinum A. Léve & D. Love tomka alpské + +
Athyrium distentifolium Tausch ex Opiz papratka horska r
Avenella flexuosa Trin. metli¢ka kiivolaka 3|5|5|5|10[15|15
Bistorta major S.F. Gray. rdesno hadi kofen S I T IR I I R
Calamagrostis villosa (Chaix) Gmel. titina chloupkata +|+]3]2]|3]|2]2
Calluna vulgaris (L.) Hull. vies obecny + 111
Festuca pratensis Huds. kostiava luéni +
Festuca supina Schur kostirava nizka +|+|r|+|1]1
Hieracium sp. jestiabnik sp. r
Homogyne alpina Cass. podbélice alpska + +
Ligusticum mutellina (L.) Crantz koprnicek bezobalny | 2 111+ |+
Luzula luzuloides (Lam.) Dandy et Wilmott bika hajni + |+
Luzula sylvatica (Huds.) Gaud bika lesni 5|5|3(10|15]25|30
Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt pstrocek dvoulisty + +|r
Nardus stricta L. smilka tuha 1|+
Oxalis acetosella L. Stavel kysely +lr |+
Potentilla erecta (L.) Réuschel mochna natrznik r r ri{r
Ranunculus platanifolius L. pryskyinik platanolisty | r | r | r r
Rubus idaeus L. ostruzinik malinik + ]+ |+ +|r
Rumex acetosa L. stovik kysely +r
Rumex arifolius All. }élt(’)c;;i(l;éronohsty, S. r|+ |+ +
Senecio hercynicus Herborg star¢ek hercynsky r|+
Solidago virgaurea L. zlatobyl obecny r{+ |+ |r|r +
Sorbus aucuparia L. jerab ptaci r|+ + |+
Trientalis europaea L. sedmikvitek evropsky + ]+ |r|r +
Vaccinium myrtillus L. brusnice bortivka 90| 85|80 |50 50|40 |30
Vaccinium vitis-idaea L. brusnice brusinka 55|84 (12|15|15
Veratrum album L. subsp. lobelianum (Bernh.) kychavice bila P T O B +
Melch. Lobelova
Veronica chamaedrys L. rozrazil rezekvitek r
Celkem druhui 19/120(21]23|20]18]20
Z toho ohrozenych 214141414134

Zdroj: Vlastni zpracovani dat dle vyzkumu

V tabulce 5 jsou zobrazena pozorovani na stanovisti P1 — C provadéna od roku 2014 do
roku 2020. Po vétSinu let zde byla dominantni brusnice bortivka (Vaccinium myrtillus L.), ktera
byla na po¢atku méfeni na 90 % stanovisté. Jeji populace se postupné snizovala, a to az na 30
% v roce 2020. Naopak bika lesni (Luzula sylvatica (Huds.) Gaud) se béhem let méfeni rozsitila
z 5 % na 30 %. Rostlinné druhy nalezeny pouze z poc¢atku méteni byly vies obecny (Calluna
vulgaris (L.) Hull.) a staréek hercynsky (Senecio hercynicus Herborg). Pouze vyjimecné byly
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na stanoviiti nalezeny druhy tomka alpska (Anthoxanthum alpinum A. Love & D. Love),
papratka horska (Athyrium distentifolium Tausch ex Opiz), kostrava luéni (Festuca pratensis
Huds.), jestiabnik sp. (Hieracium sp.), bika hajni (Luzula luzuloides (Lam.) Dandy et Wilmott),
Stovik kysely (Rumex acetosa L.), staréek hercynsky (Senecio hercynicus Herborg) a rozrazil
rezekvitek (Veronica chamaedrys L.). Na tomto stanovisti se velice dobie vedlo ohrozenym
druhtim, které byly nalézany po celou dobu méfeni. Jsou to kostfava nizka (Festuca supina
Schur), koprni¢ek bezobalny (Ligusticum mutellina (L.) Crantz), sedmikvitek evropsky
(Trientalis europaea L.) a kychavice bila Lobelova (Veratrum album L. subsp. lobelianum
(Bernh.) Melch.).
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Tabulka 6. Monitorovand plocha P2 — AV roce 2014 az 2020

Floristické sloZeni na lokalité Ov¢éarna

Fytocenologické snimkovani

(pokryvnost v %)
Rok snimkovani
Latinsky nazev Cesky nazev S |C|58|2R| &
SIS
Anemone narcissiflora L. sasanka narcisokvéta r|+|+|+]|+
Anthoxanthum alpinum A. Léve & D. Love tomka alpské + 1 ]|+|1(3]|2]|2
Avenella flexuosa Trin. metlicka kiivolaka 20120|110(10{ 8| 5| 5
Bistorta major S.F. Gray. rdesno hadi kofen rjrj|r
Calamagrostis villosa (Chaix) Gmel. titina chloupkata 2123 |+ |+ ]|+
Campanula barbata L. zvonek vousaty 1|+ |+ |+|r|+]1
Cardamine pratensis L. feti$nice lu¢ni r +
Carex aterrima Hoppe Oftﬁce I}ejtmavgi’ 0 r r
zCernala
Carex nigra L. ostfice obecna + |+ |+ 2
Carex pallescens L. ostiice bledava + | 1|+ |+ |+ |+ ]+
Carex pilulifera L. ostfice kulkonosna +|r
Cerastium fontanum Baumg. roZec pramenistni r +
Cerastium holosteoides Fr. rozec obecny +r
Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauv. metlice trsnata 213|212 |4]15(25
Festuca pratensis Huds. kostfava lu¢ni + | +
Festuca rubra L. kostfava ¢ervena 5
Festuca supina Schur kostiava nizka 51151313 |5|5|5
Hieracium stygium R. Uechtr. jestirabnik kalny r|r
Homogyne alpina Cass. podbélice alpska +|r +|r |+ |+
Hypericum maculatum Crantz tiezalka skvrnita +|r |+
Hypochaeris uniflora Vill. Praset,nik , +11]13]3[3(3]3
jednouborny
Ligusticum mutellina (L.) Crantz koprni¢ek bezobalny |45 |40|60 |65 |55 |50 | 55
Luzula luzuloides (Lam.) Dandy et Wilmott subsp. bika hajni médéna; b. + r
rubella bélava médéna
Luzula sylvatica (Huds.) Gaud bika lesni 21311 ]+]3 3
Nardus stricta L. smilka tuha 20051212555
Phyteuma spicatum L. zvone¢nik klasnaty r r
Poa chaixii Vill. lipnice Sirolista +(2|+|+|+|1]1
Polygonatum verticillatum L. (All) kokoiik pfeslenity + |+ |+|+|2|2|3
Potentilla aurea L. mochna zlata +(1]1]1]5|5]|5
Potentilla erecta (L.) Riuschel mochna natrznik 4 1+ |3 |+ |+ |+ ]|+
Ranunculus acris L. pryskyinik prudky r
Rumex arifolius All. gt’OVik, dronolisty, §. +
horsky
Senecio hercynicus Herborg star¢ek hercynsky + |+ |1 |+ |+ ]|+ +
Thesium alpinum L. Inénka alpska rir|r|+|1]|1
Trientalis europaea L. sedmikvitek evropsky + |+ |+ |+ ]|
Vaccinium myrtillus L. brusnice boriivka +(5|5|5|5(|2]|1
Veratrum album L. subsp. lobelianum (Bernh.) kychavice bila N P I I I O
Melch. Lobelova
Viola lutea subsp. sudetica (Willd.) Nyman violka Zluta sudetska | + | 1 |+ |+ |+ | 1 | +
Celkem druht 22 25|25|26|29|30|31
Z toho ohroZenych 9 (11)11/10|11|11| 8

Zdroj: Vlastni zpracovani dat dle vyzkumu
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V tabulce 6 jsou zobrazeny vysledky z méteni na stanovisti P2 — A od roku 2014 do roku
2020. Dominantnim druhem na tomto stanovisti je ohrozeny koprni¢ek bezobalny (Ligusticum
mutellina (L.) Crantz), jehoz primérny vyskyt na stanovisti byl 52 %. K vyraznému rozsiieni
doslo i u metlice trsnaté (Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauv.), ktera se béhem let rozsitila
z pokryvnosti 2 % na 25 %. Naopak k velkému ubytku doslo u metlicky kiivolaké (Avenella
flexuosa Trin.) a smilky tuhé (Nardus stricta L.). V poslednich letech se zacaly na stanovisti
nachazet nové druhy jako je rdesno hadi kofen (Bistorta major S.F. Gray.), fefiSnice lu¢ni
(Cardamine pratensis L.), rozec obecny (Cerastium holosteoides Fr.), rozec prameniStni
(Cerastium fontanum Baumg.), ostfice kulkonosna (Carex pilulifera L.), kostfava lu¢ni
(Festuca pratensis Huds.), kostfava ¢ervena (Festuca rubra L.), zvonec¢nik klasnaty (Phyteuma
spicatum L.), pryskyinik prudky (Ranunculus acris L.) a stovik aronolisty (Rumex arifolius
All). Vétsina ohrozenych druht byla na tomto stanovisti nalezena opakované kazdy rok, a to
az na ostfici nejtmavsi (Carex aterrima Hoppe), rozec pramenistni (Cerastium fontanum
Baumg.) a jestiabnik kalny (Hieracium stygium R. Uechtr.). Tyto ohroZené druhy se na
stanovisti vyskytly pouze parkrat béhem celé doby méteni.

38



5.4 Rostlinna spolecenstva na stanovistich v letech 2014 a 2020

Grafy 5 a 6 zobrazuji porovnani poctl nalezenych druhii rostlin na jednotlivych
stanovistich v roce 2014 a 2020. Grafy 7 a 8 zobrazuji porovnani po¢ti nalezenych druht rostlin
Vv rozdilném managementech obhospodatovani travnich ploch.

Graf'5: Pocty drulii rostlin na stanovistich v letech 2014 a 2020
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Graf 5 zobrazuje celkové pocty nalezenych rostlin na jednotlivych stanovistich v roce
2014 a 2020. Na vsech 4 stanovistich pozorujeme nartst celkového poctu rostlin v roce 2020
oproti roku 2014. K nejvétsimu nartstu nalezenych druht rostlin doslo na stanovisti P2 — A,
kde bylo nalezeno 9 novych druhii. K nejmensimu naristu doslo na stanovisti P1 — C, kde byl
nove nalezen pouze 1 druh. Celkem bylo na vSech stanovistich mezi roky 2014 a 2020 nalezeno
17 novych druht rostlin.
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Graf 6: Pocty ohrozenych druhii rostlin na stanovistich v letech 2014 a 2020
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Graf 6 zobrazuje pocty nalezenych ohrozenych druhiti na stanovistich v roce 2014 a 2020.
K narlstu po¢tu nalezenych ohroZenych druht rostlin doslo pouze na jednom stanovisti, a to na
P1 — C, kde bylo v roce 2020 nalezeno o dva druhy vice nez v roce 2014. Na stanovistich
P1 — B a P2 — A doslo k poklesu poctu nalezenych ohroZenych druhd. Na stanoviti P1- A
nedoslo mezi lety 2014 a 2020 k zadné zméné¢. Celkem tedy byl nalezen pouze jeden ohrozeny
druh a naopak doslo k vymizeni ttech ohrozenych druhd.

Graf'7: Vyskyt druhii v rozdilnych managementech
80

70

70

62
60
50

40

30

20

10

P2 S

22014 = 2020

Graf 7 zobrazuje celkovy vyskyt rostlinnych druhi v rozdilnych managementech
obhospodarovani trvalych travnich ploch, a to management pastvy (P1 a P2) a sece (S).
U managementu pastvy je viditelny nartst nalezenych druhti v roce 2020 oproti roku 2014. U
managementu seCe nedoSlo ve sledovaném obdobi k zadné zméné ve slozeni rostlinného
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spoleCenstva. Na plose P1 bylo nalezeno 8 novych druhti rostlin a na plose P2 bylo nalezeno 9
novych druht rostlin.

Graf'8: Vyskyt ohroZenych druhii v rozdilnych managementech
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Graf 8 zobrazuje vyskyt ohrozenych druhii na stanovistich s rozdilnym managementem
obhospodarovani trvalych travnich ploch v roce 2014 a 2020. Na paseném stanovisti P1 nedoSlo
k zadné zméné v roce 2020 oproti roku 2014. Na stanovisti P2 doslo dokonce v roce 2020
k poklesu poctu nalezenych ohrozenych druht a to o celkem 5 druhi. Na seCeném stanovisti
S také doslo k poklesu pocétu nalezenych ohrozenych rostlin v roce 2020, a to o 3 druhy.
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5.5 Fytocenologické snimkovani a Ellenbergovy indika¢ni hodnoty

V tabulkach 7 — 10 jsou zobrazeny zdznamy z fytocenologického snimkovani probihajici
V letech 2014 a 2020. Dale jsou zde uvedeny Ellenbergovy indika¢ni hodnoty pro nalezené
druhy rostlin na jednotlivych stanovistich. Ohrozené druhy rostlin jsou vyznaceny tucné
(Grulich 2012). Na konci kazd¢ tabulky je soucet vSech nalezenych druhi rostlin a zvIast’ jsou

odd¢leny druhy ohrozené.

Tabulka 7. Monitorovand plocha P1 - A

Fytocenologické
Floristické sloZeni na lokalité Ovc¢arna Ellenbergovy indikac¢ni hodnoty (;glkr;l;(\?r‘]’g;lv
%)
=
g | &
< | 2 | =
(0] -
Latinsky nazev Cesky nazev 2| & = g g g | 2014 | 2020
0 1 1 o = 0
il L BT I I
x |
pd
Athyrium distentifolium .
Tausch ex Opiz papratka horska 5 3 6 5 6 0 +
Avenella flexuosa Trin. metli¢ka kiivolaka 6 5 5 2 3 0
Bistorta major S.F. Gray. rdesno hadi kofen 4 5 5 0 + +
Calamagrostis villosa ” .
(Chaix) Gmel. titina chloupkata 5 4 6 5 4 1 1
Carex nigra (L.) Reichard ostfice obecna 8 5 8 2 1 1
Ee;(;gir\?pga cespitosa (L) metlice trsnata 6 5 7 5 5 1 +
é‘?:nsttécum mutellina (L) koprnicek bezobalny 7 3 6 5 3 0 + +
Luzula luzuloides (Lam.) . .,
Dandy et Wilmott bika hajni 5 5 5 3 4 0 * *
Luzula sylvatica (Huds.) . ,
Gaud bika lesni 4 4 5 3 4 0 95 85
Maianthemum bifolium (L.) y _
E W. Schmidt pstroéek dvoulisty 4 5 5 4 4 0 ;
ngsrl?l!f erecta (L) mochna natrznik 6 5 7 4 3 0 r
- $tovik aronolisty, .
Rumex arifolius All. horsky 6 3 6 6 6 0 r +
. .. . silenka dvoudoma,
Silene dioica (L.) Clairv. Knotovka ervend 5 4 6 6 7 0 r
élgigievulgarls (Moench) silenka nadmuta 6 6 4 6 4 0 +
Solidago virgaurea L. zlatobyl obecny 6 5 5 5 4 0 +
Trientalis europaea L. sedmikvitek evropsky | 4 5 6 3 3 0 r +
Vaccinium myrtillus L. brusnice boruvka 5 5 5 2 3 0 r
Celkem druhi 12 14
Z toho ohroZenych 2 2

Zdroj: Viastni zpracovani dat dle vyzkumu
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Tabulka 7 zobrazuje jednotlivé druhy rostlin nalezené na stanovisti P1 — A v roce 2014
a 2020. V roce 2014 bylo nalezeno celkem dvanéct druhti a v roce 2014 celkem ¢trnact druht
rostlin. OhroZenych druhti bylo v obou letech nalezeno stejné, a to dva druhy. Ohrozené druhy,
nalezené v roce 2014 a v roce 2020, byly koprni¢ek bezobalny (Ligusticum mutellina L. Crantz)
a sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea L.). V roce 2020 byly nalezeny nové druhy
rostlin, a to papratka horska (Athyrium distentifolium Tausch ex Opiz), ostiice obecna (Carex
nigra (L.) Reichard), metlice trsnata (Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauv.), mochna natrznik
(Potentilla erecta (L.) Rauschel) a silenka dvoudoma (Silene dioica (L.) Clairv.). Naopak oproti
roku 2014 zmizely druhy pstrocek dvoulisty (Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt),
silenka nadmuta (Silene vulgaris (Moench) Garcke) a brusnice bortvka (Vaccinium myrtillus
L.). Dominantnim druhem na stanovisti P1 — A byla v obou pozorovanych letech bika lesni
(Luzula sylvatica (Huds.) Gaud). Jeji pokryvnost v roce 2014 byla 95 % a v roce 2020 doslo
k poklesu na 85 %. Dle provedenych méfeni méla pastva na toto stanovisté pozitivni vliv
a doslo k nartstu poctu nalezenych druhti rostlin.
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Tabulka 8: Monitorovanad plocha Pl — B

Floristické sloZzeni na lokalité Ovéarna

Ellenbergovy indikaéni

Fytocenologick
€ snimkovani

hodnoty (pokryvnost v
%)
Latinsky nazev Ceskynizev | 2 | & = | 2 = § | 2014 | 2020
1 1 f o= |N - )
SlFle | F 2z
@
Achillea millefolium L. febticekobecny | 7 | 5 | 5 | 6 | 5] 1 +
. . . kontryhel
Alchemilla monticola Opiz pastvinny 6 5 | 5 61 alo +
Anthoxanthum alpinum A. Love & D. ,
Love tomkaalpskd | ;| 5 | g | 5 | 3| o | 7 2
. metlicka
Avenella flexuosa Trin. KFivolaka 6 5 5 5 3 0 40 30
. . sedmikraska
Bellis perennis L. obecnd 8 5 5 5 6 1 r
. . rdesno hadi
Bistorta major S.F. Gray. Kofen 7 4 7 5 5 0 +
Calamagrostis villosa (Chaix) Gmel. | titina chloupkata | 5 | 4 | 6 2 1410 +
Carex pallescens L. ostfice bledava 7 5 6 4 4 0 r +
. krabilice
Chaerophyllum hirsutum L. chlupati 61 als 6 72 1 o r r
. srha lalo¢nata, s.
Dactylis glomerata L. ¢inacka 7 5 | 5 6 6 1 +
Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauv. | metlice trsnata 6 517155 1 5
vrbka Uzkolista,
Epilobium angustifolium L. vrbovka +
uzkolista 814|556 ]0
I vrbovka
Epilobium palustre L. bahenni 71 al9l3]3 1 r
Equisetum sylvaticum L. ptesli¢ka lesni 4 | 4 | 7|41 41]0 r
Festuca supina Schur kostfava nizka | 9 2 5 2 2 0 2 20
Galium album Mill. svizel bily 7 6 | 4 6 6 1 r +
Homogyne alpina Cass. podbélice alpska | 5 | 3 6 | 3 2 |0 + +
Hypericum maculatum Crantz tiezalkaskvrnita | 7 | 4 | 6 | 41 4]0 + +
koprnicek 10 10
Ligusticum mutellina (L.) Crantz bezobalny 7 13|65 ]3]0
Luzula luzuloides (Lam.) Dandy et 5
Wilmott bika hajni 5]15]5]13]4]0
Luzula sylvatica (Huds.) Gaud bika lesni 4 |1 4|5 |3 ]141]0 10 15
Maianthemum bifolium (L.) F. W. pstrocek + +
Schmidt dvoulisty 4 1515141410
Nardus stricta L. smilka tuha 8 |4 |6 |2 |20 + +
Phleum alpinum L. bojinek alpsky | 7 315141410
Poa annua L. lipnice ro¢ni 7 5 6 6 8 1 r
Poa chaixii Vill. lipnice Sirolista 6 | 4|6 |3 |4]0 15 5
Poa pratensis L. lipnice lu¢ni 6 51|65 6 6 1 1
kokofik
Polygonatum verticillatum (L.) All preslenity 4 1415141510 r
Potentilla aurea L. mochna zlata 8 13|53 ]3]0 + 1
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Potentilla erecta (L.) Réuschel mochna natrznik + 1
pryskyinik + +

Ranunculus platanifolius L. platanolisty

Ranunculus repens L. prys}(y’rnlk r 1
plazivy

Rumex acetosa L. stovik kysely r
stovik

Rumex arifolius All. aronolisty, §. 5
horsky
uraznik +

Sagina procumbens L. polozeny
starcek +

Senecio hercynicus Herborg hercynsky

Solidago virgaurea L. zlatobyl obecny +

. ' ptaéin§c +

Stellaria graminea L. travovity

Stellaria nemorum L. ptacinec hajni r
sedmikvitek r r

Trientalis europaea L. evropsky

Trifolium repens L. jetel plazivy +
brusnice " +

Vaccinium myrtillus L. borivka

Veratrum album L. subsp. kychavice bila + +

lobelianum (Bernh.) Melch. Lobelova

. rozrazil

Veronica chamaedrys L. rezekvitek +
rozrazil

Veronica serpyllifolia L. douskolisty +

Vicia cracca L. vikev ptaci r r

Celkem druhi 31 36

Z toho ohroZenych 7 5

Zdroj: Viastni zpracovani dat dle vyzkumu

V tabulce 8 jsou zaznamenana data z pozorovani na plose P1 — B v roce 2014 a 2020.
V roce 2014 bylo nalezeno celkem tficet jedna druhii, z toho sedm druhti ohroZenych. V roce
2020 bylo nalezeno vice druhii celkem, a to tficet Sest a z toho pét druhti ohrozenych. V roce
2014 bylo tedy nalezeno vice ohrozenych druht, a to vrbovka bahenni (Epilobium palustre L.)
a bojinek alpsky (Phleum alpinum L.). Déle byly v obou letech nalezeny ohrozené druhy
kostfava nizka (Festuca supina Schur), koprni¢ek bezobalny (Ligusticum mutellina (L.)
Crantz), mochna zlata (Potentilla aurea L.), sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea L.)
a kychavice bila Lobelova (Veratrum album L. subsp. lobelianum (Bernh.) Melch.). V roce
2020 byly na tomto stanovisti nalezeny nové druhy, a to febficek obecny (Achillea millefolium
L.), kontryhel pastvinny (Alchemilla monticola Opiz), sedmikraska obecna (Bellis perennis L.),
rdesno hadi koten (Bistorta major S.F. Gray.), titina chloupkata (Calamagrostis villosa (Chaix)
Gmel.), metlice trsnata (Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauv.), lipnice ro¢ni (Poa annua L.),
kokoftik pteslenity (Polygonatum verticillatum (L.) AII), stovik aronolisty (Rumex arifolius
AlL), ptadinec travovity (Stellaria graminea L.), jetel plazivy (Trifolium repens L.), rozrazil
rezekvitek (Veronica chamaedrys L.) a rozrazil douskolisty (Veronica serpyllifolia L.). Naopak
jiz nebyly v roce 2020 nalezeny druhy srha lalo¢nata (Dactylis glomerata L.), vrbka tizkolista
(Epilobium angustifolium L.), vrbovka bahenni (Epilobium palustre L.), pteslicka lesni
(Equisetum sylvaticum L.), bika hajni (Luzula luzuloides (Lam.) Dandy et Wilmott), bojinek
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alpsky (Phleum alpinum L.), stovik kysely (Rumex acetosa L.), star¢ek hercynsky (Senecio
hercynicus Herborg), zlatobyl obecny (Solidago virgaurea L.) a ptaCinec hajni (Stellaria
nemorum L.). Dominantnim druhem je metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa Trin.), ktera
Vv roce 2014 zabirala plochu 40 % a v roce 2020 30 %. K nejvétSimu naristu doslo u kostravy
nizké (Festuca supina Schur), ktera v roce 2014 zaujimala 2 % a v roce 2020 uz 20 %. Na
stanovisti P1 — B doslo mezi lety 2014 a 2020 k nartstu poctu rostlinnych druhti, a tak mizeme
prohlésit, ze pastva zde méla pozitivni vliv.
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Tabulka 9: Monitorovand plocha P1 - C

Fytocenologické
Floristické sloZeni na lokalité Ovéarna Ellenbergovy indika¢ni hodnoty snimkovani
(pokryvnost v
%)
g
S| &
) v N
Latinsky nazev Cesky nazev z § % _E 5 § 2014 2020
! ! 1 o= <= 1
- — LL ?“ ~§ n
x|
z
Athyrium distentifolium .
Tausch ex Opiz papratka horska 5 3 6 5 0 r
Avenella flexuosa Trin. metli¢ka kiivolaka 6 5 5 2 3 0 3 15
Bistorta major S.F. Gray. rdesno hadi kotfen 7 4 7 5 5 0 +
Calamagrostis villosa " ,
(Chaix) Gmel., titina chloupkatd 5 |46 |2]4a|lo0] * 2
Calluna vulgaris (L.) Hull. vies obecny 8 5 5 1 1 0 +
Festuca supina Schur kostirava nizka 9 2 5 2 2 0 1
Homogyne alpina Cass. podbélice alpska 5 3 6 3 2 0 + r
Ligusticum mutellina (L.) i ,
Crantz koprnicek bezobalny 7 3 6 5 3 0 2 +
Luzula sylvatica (Huds.) . ,
Gaud bika lesni 4 4 5 3 4 0 5 30
Maianthemum bifolium (L.) y .,
E W. Schmidt pstrocek dvoulisty 4 5 5 0 r r
Nardus stricta L. smilka tuha 8 4 6 2 2 0 +
Oxalis acetosella L. Stavel kysely 2 5 6 4 6 0 + r
Potentilla erecta (L.) o
Riiuschel mochna natrznik 6 5 7 4 3 0 r r
Ranunculus platanifolius L. | pryskyinik platanolisty | 5 4 6 6 7 0 r
Rubus idaeus L. ostruzinik malinik 6 5 5 6 0 +
- §tovik aronolisty, §.
Rumex arifolius All. horsky 6 3 6 6 6 0 +
Senecio hercynicus Herborg | staréek hercynsky 5 4 6 4 6 0 r
Silene vulgaris (Moench) . .
Garcke silenka nadmuta 6 6 4 6 4 0 + +
Solidago virgaurea L. zlatobyl obecny 6 5 5 5 4 0 r +
Sorbus aucuparia L. jetab ptaci 6 5 5 4 4 0 r
Trientalis europaea L. sedmikvitek evropsky 4 5 6 3 3 0 +
Vaccinium myrtillus L. brusnice bortivka 5 5 5 2 3 0 90 30
Vaccinium vitis-idaea L. brusnice brusinka 5 4 5 2 2 0 5 15
Veratrum album L. subsp. | kychavice bila + +
lobelianum (Bernh.) Melch. | Lobelova 7 3 6 5 6 0
Celkem druhu 19 20
Z toho ohroZenych 2 4

Zdroj: Viastni zpracovani dat dle vyzkumu

Tabulka 9 obsahuje data ze stanovisté P1 — C zaznamenana v roce 2014 a 2020. V roce
2014 bylo celkem nalezeno 19 rostlinnych druht a v roce 2020 celkem 20 druht. OhroZenych
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druhti bylo v roce 2014 nalezeno méné, a to celkem dva, v roce 2020 byly nalezeny Ctyfi
ohrozené druhy rostlin. V obou letech byly nalezeny dva stejné ohrozené druhy, a to koprni¢ek
bezobalny (Ligusticum mutellina (L.) Crantz) a kychavice bila Lobelova (Veratrum album L.
subsp. lobelianum (Bernh.) Melch.). V roce 2020 byly navic nalezeny kostfava nizka (Festuca
supina Schur) a sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea L.). V roce 2020 byly nové
nalezeny druhy papratka horska (Athyrium distentifolium Tausch ex Opiz), smilka tuha (Nardus
stricta L.) a Stovik aronolisty (Rumex arifolius All.). Naopak se v roce 2020 jiz nepovedlo
nalézt druhy vies obecny (Calluna vulgaris (L.) Hull.), ostruzinik malinik (Rubus idaeus L.),
staréek hercynsky (Senecio hercynicus Herborg) a jefab ptaci (Sorbus aucuparia L.). V roce
2014 byla na stanovisti P1 — C nejvice dominantni brusnice bortavka (Vaccinium myrtillus L.),
kterd zaujimala 90 % plochy. V roce 2020 ale doslo k extrémnimu poklesu a byla nalezena
pouze na 30 % plochy. Naopak k velkému rozsifeni doslo u biky lesni (Luzula sylvatica (Huds.)
Gaud), ktera v roce zaujimala plochu 5 % a v roce 2020 uz plochu 20 %. Na tomto stanovisti
nedoslo vlivem pastvy k tak velkému nardstu poctu druht celkem, ale byl zde nejvétsi nartist
V poctu ohrozenych druhti. Pastva zde tedy méla velice dobry vliv na ohrozené druhy rostlin.
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Tabulka 10: Monitorovana plocha P2 - A

Fytocenologické
Floristické sloZeni na lokalité Ovc¢arna Ellenbergovy indikac¢ni hodnoty snimkovani
(pokryvnost v
%)
=
g | &
o | 2| B | =
2| €18 | 8| 2|5
v ;5 E_ X ~: ] ‘3
Latinsky nazev Cesky nazev | 2| | E|§ § | 2014 | 2020
U 1 1 =1 = |
ol L TR B = - R
x| Y
pa
Anthoxanthum alpinum A. ,
Léve & D. Love tomka alpskd 71362 o | ?
Avenella flexuosa Trin. metli¢ka kiivolaka 6 5 5 2 3 0 20 5
Bistorta major S.F. Gray. rdesno hadi kofen 7 4 7 5 5 0 r
Calamagrostis villosa " .
(Chaix) Gmel, titina chloupkatd 5 |46 |2]4]o0 ¥
Campanula barbata L. zvonek vousaty 7 2 5 2 2 1
Cardamine pratensis L. feti$nice luéni 7 5 8 5 1 +
Carex aterrima Hoppe ostFice nejtmavsi, o. r
PP zéernali 8|26 |4a]2]o0
Carex pallescens L. ostfice bledava 7 5 6 4 4 0 + +
Carex pilulifera L. ostfice kulkonosna 6 5 5 3 3 0 r
Cerastium fontanum
Baumg. roZec pramenistni 7 3 5 5 5 0 +
Cerastium holosteoides Fr. rozec obecny 7 5 5 6 6 r
Deschampsia cespitosa (L.) | metlice trsnata 2 25
P. Beauv. 6 5 7 5 5 1
Festuca pratensis Huds. kostfava luéni 7 5 5 6 6 1 +
Festuca rubra L. kostfava ¢ervena 7 5 5 5 5 1 5
Festuca supina Schur kostFava nizka 9 2 5 2 2 0 5 5
Homogyne alpina Cass. podbélice alpska 5 3 6 3 2 0 + +
Hypericum maculatum y .
Crantz tfezalka skvrnita 7 4 6 4 4 0 r
. . . prasetnik
Hypochaeris uniflora Vill. jednotiborny 8 2 5 3 5 0 + 3
Ligusticum mutellina (L.) iy ,
Crantz koprnicek bezobalny 7 3 6 5 3 0 45 55
Luzula luzuloides (Lam.) . i
Dandy et Wilmott subsp. Eg:vgag éégigena’ b. +
rubella 5 5 5 3 4 0
Luzula sylvatica (Huds.) . ,
Gaud bika lesni 4 4 5 3 4 0 2 3
Nardus stricta L. smilka tuha 8 4 6 2 2 0 20 5
Phyteuma spicatum L. zvoneénik klasnaty 6 5 5 6 5 0 r
Poa chaixii Vill. lipnice Sirolista 6 4 6 3 4 0 + 1
Polygonatum verticillatum L. Yl .,
(AlL) kokoftik preslenity 4 4 5 4 5 0 + 3
Potentilla aurea L. mochna zlata 8 3 5 3 3 0 + 5
Potentilla erecta (L.) s
Riuschel mochna natrznik 6 5 7 4 3 0 4 +
Ranunculus acris L. pryskyinik prudky 7 5 6 6 5 0 r
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Rumex arifolius All. ;to(;:ll(l; dronolisty, §. 6 3 6 6 6 0 +
Senecio hercynicus Herborg | staréek hercynsky 5 4 6 4 6 0 + +
Thesium alpinum L. Inénka alpska 6 4 4 6 2 0 r
Vaccinium myrtillus L. brusnice bortivka 5 5 5 2 3 0 + 1
Veratrum album L. subsp. | kychavice bila r r
lobelianum (Bernh.) Melch. | Lobelova 7 3 6 5 6 0
milﬁc;};tﬁlilxgrslp' sudetica violka Zluta sudetska 7 3 5 3 3 0 + +
Celkem druhi 22 31
Z toho ohroZenych 9 8

Zdroj: Viastni zpracovani dat dle vyzkumu

Tabulka 10 zobrazuje monitorovaci plochu P2 — A, na které bylo v roce 2014 nalezeno
celkem dvacet dva druhti a v roce 2020 tficet jedna druhti rostlin. Co se ty¢e nalezu ohrozenych
druhd rostlin, tak v roce 2020 doslo k poklesu o jeden ohrozeny druh. V roce 2020 jiz nebyla
nalezena ostfice nejtmavsi (Carex aterrima Hoppe) a Inénka alpska (Thesium alpinum L.).
Naopak byl nalezen novy ohrozeny druh, a to rozec pramenistni (Cerastium fontanum Baumg.).
Dale se v roce 2020 jiz nepovedlo nalézt biku hajni médénou (Luzula luzuloides (Lam.) Dandy
et Wilmott subsp. rubella). Oproti roku 2014 byly nalezeny nové druhy, a to rdesno hadi kofen
(Bistorta major S.F. Gray.), titina chloupkata (Calamagrostis villosa (Chaix) Gmel.), ostfice
kulkonosna (Carex pilulifera L.), roZzec obecny (Cerastium holosteoides Fr.), kosttava lu¢ni
(Festuca pratensis Huds.), kostfava ¢ervena (Festuca rubra L.), tiezalka skvrnita (Hypericum
maculatum Crantz), zvonecnik klasnaty (Phyteuma spicatum L.), pryskyinik prudky
(Ranunculus acris L.) a $tovik aronolisty (Rumex arifolius All.). U metlicky kiivolaké
(Avenella flexuosa Trin.) a smilky tuhé (Nardus stricta L.) doslo k nejvétsimu poklesu vyskytu,
ato o 15 %. Nejdominantné&j$im druhem na stanovisti P2 — A je ohrozeny koprnicek bezobalny
(Ligusticum mutellina (L.) Crantz), ktery se v roce 2020 rozkladal na plose 55 %. K velkému
roz§ifeni doslo i u metlice trsnaté (Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauv.), ktera v roce 2014
zabirala plochu 5 % a v roce 2020 uz 25 %. Na monitorovaci ploSe méla provedend pastva
velice dobré vysledky. Doslo zde k navySeni nové nalezenych druht, a to celkem o devét. Co
se ty¢e ohrozenych druht, tak doslo sice k poklesu nalezenych, ale zato tém co zistaly, se dafi
velice dobie a doslo k velkému nardstu jejich rozsifeni.
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5.6 Ellenbergovy indika¢ni hodnoty

Grafy 9 — 12 zobrazuji Ellenbergovy indika¢ni hodnoty na jednotlivych monitorovacich
plochach. Hodnoty jsou uvedeny pro rok 2014 a 2020. V hodnotach nejsou béhem let Zadné
vyznamné rozdily.

Graf 9: Prumérné Ellenbergovy hodnoty na stanovisti P1 - A
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Graf 10: Primerné Ellenbergovy hodnoty na stanovisti PI - B
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Graf 11: Prumérné Ellenbergovy hodnoty na stanovisti P1 - C
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Graf 12: Prumérné Ellenbergovy hodnoty na stanovisti P2 - A
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Grafy 13 — 18 zobrazuji Ellenbergovy indikacni hodnoty pro jednotlivé hodnoty na vSech
stanovistich v roce 2014 a 2020.

Graf 13: Porovnani Ellenbergovych hodnot na stanovistich - svétlo
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Graf 14: Porovnani Ellenbergovych hodnot na stanovistich - teplo
T - teplota
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Graf'15: Porovnani Ellenbergovych hodnot na stanovistich - vlhkost
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Graf 16: Porovnani Ellenbergovych hodnot na stanovistich — pudni reakce
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Graf 17: Porovnani Ellenbergovych hodnot na stanovistich — zasobeni dustkem
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Graf 18: Porovndni Ellenbergovych hodnot na stanovistich - zasoleni
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5.7 Statisticka analyza dat

Data z botanického snimkovéni jednotlivych ploch byla zpracovéana prostfednictvim
mnohorozmémé analyzy v programu CANOCO 5 (ter Braak & Smilauer 2012). Na zakladé
kratkych gradientu (1-1,4 SD) v ramci detrendovanych korespondenénich analyz (DCA) byly
pro studium zmény druhového slozeni za sledované ¢asové obdobi pouzity linearni ordinacni
techniky — redundanéni analyzy (RDA). Statistickd vyznamnost byla testovana Monte — Carlo
permutacnim testem (999 permutaci). Jako vysvétlujici proménné prostiedi byly pouzity
monitorovaci plochy (P1-A, P1-B, P1-C, P2-A).

Tabulka 11: Viiv délky pastvy na druhové sloZeni rostlinnych spolecenstev (RDA)

F-ratio P-value %
P1-A 2,6 0,02 34,42
P1-B 3 0,05 37,48
P1-C 7,2 0,002 58,99
P2-A 34 0,002 40,26

Pozn.: F-ratio — pomeér variability pripsatelné proménnym prostreni k residudlni variabilité; P-value —
pravdépodobnost chyby 1. druhu zjistéena Monte Carlo permutacnim testem; % - procento vysvétlené
variability — vztdhnuto k celkové variabilité souboru

Druhové slozeni rostlinného spolecenstva na plose P1 — C bylo pastvou ovlivnén nejvice
58,99 % variability v datech.
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Graf 19: Ordinacni diagram RDA zobrazujici zmény V druhovém slozeni rostlinného

spolecenstva na plose Pl1-A za sledované obdobi
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Graf 19 zobrazuje zmény druhového sloZeni rostlinného spoleCenstva na plose P1 - A
mezi lety 2014 a 2020. Pastva méla pozitivni vliv zejména na druhy Trientalis europaea L.,
Rumex arifolius All., u kterych dochazelo k postupnému nariistu vyskytu. Naopak negativni

vliv méla pastva na Silene dioica (L.) Clairv.
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Graf 20: Ordinacni diagram RDA zobrazujici zmény v druhovém slozeni rostlinného
spolecenstva na plose P1-B za sledované obdobi. Zobrazeno je 30 druhii s nejvyssim fitem z celkem 58
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Graf 20 zobrazuje vyskyt rostlinnych spoleCenstev na plose P1 — B béhem let 2014 az
2020. Na tomto stanovisti mé¢la pastva pozitivni vliv na rostliny Sagina procumbens L. a Galium
album Mill. Negativni vliv mé¢la pastva na tomto stanovisti na rostliny Luzula luzuloides (Lam.)
Dandy et Wilmott a Epilobium palustre L., ktera patii mezi ohrozené druhy.
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Graf 21: Ordinacni diagram RDA zobrazujici zmény v druhovém slozeni rostlinného
spolecenstva na plose P1-C za sledované obdobi
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Graf 21 zobrazuje vysledky z méteni na plose P1 — C od roku 2014 do roku 2020. Pastva
zde méla pozitivni vliv na Calamagrostis villosa (Chaix) Gmel. a Luzula sylvatica (Huds.)
Gaud. Negativni vliv méla pastva na rostliny Homogyne alpina Cass. a Oxalis acetosella L. Na
tomto stanovisti byl nalezen i druh, na ktery pastva neméla vliv a to Bistorta major S.F. Gray.
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Graf 22: Ordinacni diagram RDA zobrazujici zmény v druhovém slozeni rostlinného spolecenstva
na plose P2-A za sledované obdobi. Zobrazeno je 30 druhii s nejvyssim fitem z celkem 39
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Graf 22 zobrazuje vysledky na plose P2 — A ziskané v roce 2014 az 2020. Na tomto
stanovisti méla dlouhodobé pastva pozitivni vliv na Anthoxanthum alpinum A. Love & D. Love
a na ohrozeny druh Potentilla aurea L. Naopak negativni vliv pastva mé¢la na rostliny Carex
pallescens L. a Avenella flexuosa Trin.
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6 Diskuze

Cilem této prace bylo zhodnotit vliv pastvy ovci provadéné na monitorovacich plochach
v CHKO Jeseniky na druhové slozeni rostlinnych spolecenstev. Dle Kulované (2002) je pastva
v chranénych oblastech velice specificka a na krajinu ma pozitivni vliv. Diky pastvé dochazi
k obohacovani pudy exkrementy, disturbanci ptidniho povrchu a selektivnimu spasani rostlin.
V soucasné dobé¢ je také pastva vyuzivana pro ochranu travnich porostii pfed naletem dievin
a naslednym zartstanim lesnimi spolecCenstvy (Baker 1989).

Vyzkum probihal na ¢tyfech monitorovacich plochach, kde bylo od roku 2014 nalezeno
celkem 79 druhti rostlin. Rostliny byly sledovany pomoci fytocenologického snimkovani vzdy
Vv letnich mésicich. Nejvétsi biodiverzita rostlin byla na stanovisti P2 — B coz odpovida tvrzeni
Pornara et al. (2013), ktery uvadi, Ze v niZze polozenych plochéch je biodiverzita vétsi. Naopak
na nejvyse polozeném stanovisti P1 — A bylo nalezeno nejméné¢ rostlinnych druht.

Vysledky mé prace se shoduji s vysledky jinych autorti, ktefi ve svych publikacich
popisuji vliv pastvy na biodiverzitu jako velice vyznamny a prokazatelny. Mladek et al. (2006)
uvadi, ze provadéna pastva ma vliv jak na druhové slozeni rostlinnych spoleéenstev, tak na
vyskyt druhli novych. Matlova el al. (2000) pozitivné hodnoti schopnost ovci vybirat si pro né
chutové zajimavé druhy a ty spasat ve velkém. Diky tomuto nerovnomérnému spasani maji
Sanci nardstat vice opomijena spolecenstva rostlin. Mezi tyto druhy patii nizkostébelné travy
Poa pratensis L. a Festuca supina Schur, které se po obnové pastvy zacaly postupné na
stanovistich vyskytovat. Na stanovistich se dale velice dafilo bylinam Rumex arifolius All.
a Achillea millefolium L., které ovce primarné nevyhledavaji. Na stanovisti P1 — C jsme mohli
pozorovat rozsiteni Vaccinium vitis-idaea L. vlivem ustupu Vaccinium myrtillus L. Stejny vliv
mizZeme na tomto stanovisti pozorovat u ohrozenych druhti Festuca supina Schur a Trientalis
europaea L.

Na kazdém stanovisti se vyskytuje rostlina, diky které jsou ostatni utlacovany a kviili
jejimu rozsifeni nemaji dostatek prostoru na svij rust. Na vice stanovistich to byla Luzula
sylvatica (Huds.) Gaud, ktera se po dobu méfeni objevovala na vyznamné ploSe. DalSim
dominantnim druhem nalezenym na stanovistich byla Ligusticum mutellina (L.) Crantz. Tyto
druhy jsou tedy velice konkurencné silné a v ptipadé€ jejich rozsiteni je pro ostatni druhy velice
teézké se prosadit (Dullinger et al. 2003).

Ukézalo se, Ze na jednotlivych stanoviStich jsou dominantni ty druhy, které jsou
ovlivnény takovym faktorem, ktery na stanovisti prevlada. Na stanovistich P1 — A a P1 - C,
kde byly nejvice druhy ovlivnény vlhkosti, se dafilo druhu Luzula sylvatica (Huds.) Gaud.
Naopak na nejsvétlejsich plochach P1- B a P2 — A se dafilo druhiim Avenella flexuosa Trin.
a Ligusticum mutellina (L.) Crantz. Na vSech stanoviStich patfila k dominantnim druhim
Avenella flexuosa Trin., kterou nejvice ovliviiuje svétlo a vlhkost na stanovisti. Plochu P1 — A
dale vyznamné tvotily druhy Luzula sylvatica (Huds.) Gaud a Calamagrostis villosa (Chaix)
Gmel. Na plose P1 — B to byly druhy Festuca supina Schur, Ligusticum mutellina (L.) Crantz,
Luzula sylvatica (Huds.) Gaud a Rumex arifolius All. Na plose P1 — C patiily mezi
nejvyznamngéjsi druhy Luzula sylvatica (Huds.) Gaud, Vaccinium myrtillus L. a accinium vitis-
idaea L. Na plose P2 — A byly nejcastejsi nalezené druhy Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauv.,
Festuca supina Schur a Ligusticum mutellina (L.) Crantz.
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V pribéhu meétfeni bylo celkem nalezeno 79 rostlinnych druhii, ztoho 17 druht
ohrozenych. Dle vysledkii vyzkumu lze konstatovat, ze pastva v lokalit¢ Ovcarna méla
pozitivni vliv na celkovy pocet nalezenych druhti rostlin. V porovnani pocatku méteni v roce
2014 a poslednimu méteni v roce 2020 bylo na kazdém stanovisti nalezeno vice rostlinnych
druhti celkem. Nebylo to tak u ohrozenych druht rostlin, u kterych byl v porovnani roka 2014
a 2020 na dvou stanovistich pozorovan pokles, na jednom nértst a na jednom stanovisti nedoslo
ke zméné v poctu nalezenych druhii rostlin. Ohrozenych druhii bylo nejvice nalezeno na
stanovisti P2 — A, kde se nejvice dafilo Festuca supina Schur, Hypochaeris uniflora Vill.,
Ligusticum mutellina (L.) Crantz, Potentilla aurea L., Thesium alpinum L. Naopak nedafilo se
ohrozenym druhim Carex aterrima Hoppe a Hieracium stygium R. Uechtr. Vyznamnou
pokryvnost na stanovisti P1 — B zastupovaly ohrozené druhy Festuca supina Schur a Ligusticum
mutellina (L.) Crantz. Naopak v malém mnozstvi se zde nalézaly ohrozené Campanula barbata
L., Dactylorhiza fuchsii (Druce) Sod, Hieracium stygium R. Uechtr. a Viola lutea subsp.
sudetica (Willd.) Nyman. Na plose P1 — C byly nalezeny ohrozené druhy Festuca supina Schur,
Ligusticum mutellina (L.) Crantz, Trientalis europaea L. a Veratrum album L. subsp.
lobelianum (Bernh.) Melch. Zadny z téchto druhti nebyl dominantni a jejich pokryvnost nebyla
vyznamné velka. Nejméné ohrozenych druhl bylo nalezeno na ploSe P1 — A a nejvice
roz§ifenym druhem byl ohrozeny Ligusticum mutellina (L.) Crantz. Dale se zde objevily
Festuca supina Schur a Trientalis europaea L.

Dle vyzkumu probihajiciho od roku 2014 mtizeme zhodnotit, Ze pastva na stanovistich
mela na nékteré rostlinné druhy vliv pozitivni a na nékteré naopak vliv negativni. Na kazdém
stanoviSti pusobila pastva jinak a prospivaly zde jiné druhy rostlin. Na stanovisti P1 — A se
nejvice dafilo Rumex arifolius All. a ohrozenému Trientalis europaea L., které se vyskytuji na
zastinénych vlhkych az podmacenych loukach. Na stanovisti P1 — B se nejvice dafilo druhtim
Sagina procumbens L. a Galium album Mill., které pro sviyj rust preferuji slunné a vlhké
podminky. Na monitorovaci plose P1 — C se béhem let nejvice dafilo stinomilnym druhtim
Calamagrostis villosa (Chaix) Gmel. a Luzula sylvatica (Huds.) Gaud. Na plose P2 — A se
béhem let nejvice datilo Anthoxanthum alpinum A. Love & D. Love a ohrozené Potentilla
aurea L.

Velky vliv na spasany biotop ma i spravny vybér zvifete pro pastvu. Kazdy druh zvitete
spasé porosty rozdilnym zptisobem a specializuje se na urcity druh rostlin. Z tohoto diivodu je
potieba jiZ na zaatku stanovit si jaka rostlinna spolecenstva se na ploSe nachéazeji a ¢eho
chceme pastvou docilit. Dle Veselého (2014) je potieba zvolit vhodny druh zvitete, aby bylo
mozné na spasanych plochach udrZet nebo navysit druhové slozeni rostlinnych spolecenstev.
Pi1 vybéru je potieba se zaméfit na historii dané lokality a vybrat takova zvitata, ktera se zde
J1Z historicky pésla. Ovce jsou selektivni spasaci coZ znamena, Ze se zaméfuji na urcité druhy
rostlin a jsou velice vybiravé. Ovce ukusuji vybrany porost na vysku 2—-3 cm a zaméfuji se na
spodni ¢ast porostu. Vzrostlé vegetaci se vyhybaji. Dal§im hojné vyuzivanym zvifetem pro
spasani porosti v chranénych oblastech je skot. Ten je naopak od ovce pastevni generalista coz
znamena, ze ve vyberu spasané pice neni vybiravy. Porost spasa na vysku vétsi nez 3-5 cm
a dobfe spasa i vysoky porost (Mladek 2006).

Ovce byly vyuzity v podobném vyzkumu probihajicim od roku 1997 — 2010 v NPR
Mohelna hadcova step. Oproti vyzkumu probihajicimu v lokalit¢ Ov¢arna se pastevni plochy
nachazely v nadmoiské vysce 260 az 385 m. n. m. Do roku 2003 probihala volna pastva pomoci
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elektrickych ohradnikti a od roku 2004 pomoci pasteveckého psa. V této lokalité pastva splnila
pozadavky a pomaha zde udrzovat zdejsi biotop do dneska. V CHKO Jeseniky probihal dalsi
vyzkum, a to v lokalité Svycarna, kde se pasou stida skotu od roku 2012. I v tomto piipadé
muzeme pastvu zhodnotit jako pozitivni pro dany biotop, na kterém se béhem let zacaly
objevovat nové druhy rostlin a daii se zde udrzovat rostlinnou biodiverzitu. U obou vyse
uvedenych vyzkum stejné jako u mé diplomové prace je mozné pastvu v chranénych oblastech
zhodnotit jako pfinosnou. Vlivem pastvy doslo k navySeni a zméné ve slozeni rostlinnych
spoleCenstev.
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[ Zavér

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit vliv pastvy na rostlinnad spolecenstva v lokalité
Ovcarna v CHKO Jeseniky. Dle ziskanych dat z vyzkumu lze konstatovat, ze pastva ma
pozitivni vliv jak na druhové slozeni rostlinnych spolecenstev, tak na ochranu ohrozenych
druhti rostlin. Pastva ma pozitivni vliv na rozsifeni stavajicich a vyskyt novych ohrozenych
druhti. V méné piiznivych oblastech a v chranénych oblastech je pastva vhodné zvolenym
zpusobem obhospodafovani trvalych travnich ploch. V téchto oblastech je mozné uptednostnit
kvalitu obhospodafovani nad kvantitou. V poslednich letech dochédzi k velkému ubytku
travnatych ploch, coz vede k vymizeni velkého mnozstvi rostlin. Je tedy potifeba zaméfit se na
ochranu téchto ploch a snazit se je rozsifovat.
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