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UvVOD

Téméf kazdy tyden se dozvidame z televize, rozhlasu ¢i novin o pfipadu seniora,
jemuz byly odcizeny celozivotni uspory. Vynalézavost podvodnikii a zlodéju stale
stoupa, obezietnost Seniord vSak bohuzel ne. A¢ se upozornéni o opatrnosti
a bezpecnosti stale opakuji a zdlraznuji, najde se porad dostatek jedincu, kteii je
nevnimaji a nedodrzuji. Casta medializace téchto piipadii mé piivedla k tématu
diplomové préce ,,Senior jako obét’ trestného ¢inu®. Jedna se, dle mého ndzoru, o téma
velice aktudlni a Siroké. Ve své praci se zamétuji na dva konkrétni trestné Ciny, které

jsou (krom¢ domaciho nasili) se seniory spojovany nejéastéji, a to na kradez a podvod.

Tyto zlo€iny se nikdy vymytit nepodafilo a obdvam se, Ze ani nepodaii. Je vSak
tfeba snazit Se alespont 0 minimalizovani jejich vyskytu. Obéti trestného Cinu se miize
stat kazdy z nds. Zakladem je o tom presvédCit 1 ¢ast téch seniord, kteti si mysli,
ze jich se tato problematika netykd. Stafi ma byt sice spojovano se zaslouzilym
odpocinkem a predavadnim Zzivotnich zkuSenosti a moudrosti, ale v dnesni dobé se stale
Castéji setkdvame S pfistupem, ktery seniory povazuje za ,,méncécennou’ slozku
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obyvatelstva; je lehké je oklamat a zneuzit. Kam se pod¢la tcta ke staii?

A pro¢ vlastné seniofi? Spolu s détmi a zdravotné znevyhodnénymi jsou
snadnou obéti trestného Cinu. Celkové se vétSina kradezi a podvodi nepacha
na seniorech, ale tyto piipady vice pobuiuji vétSinovou spole¢nost. Zlodéjum
a podvodnikiim navic ,,nahrava“ fakt, ze populace starne. Zatimco v roce 1989 tvorily
osoby nad 65 let 12,5 % obyvatelstva, v roce 1999 to bylo jiz 13,8 % a v roce 2008
dokonce 14,9 %. V realnych cislech se jedna o 1556 000 obyvatel. Stredni varianta
mozného budouciho vyvoje hovoii o tom, ze vroce 2050 by mohl pocet seniort
vystoupat az na 3 375 527 (viz Ptiloha ¢. 1) oproti 1500 915 osob ve véku 0-14 let

(Www.czs0.cz).

Prace je rozdélena na Cast teoretickou a empirickou. Hlavnim cilem je zachytit
vztah mezi seniorem a trestnym ¢inem. Teoreticka Cast je rozd€lena do osmi kapitol
a ma za cil objasnit blize pojmy: senior, trestny ¢in kradeze a podvodu, obét’ trestn¢ho
¢inu; upozornit na nejCastéjSi strategie pachani kradezi a podvodu; ziskat statistiky
o pachani trestnych €inl na seniorech; vysvétlit specifika vzdélavani seniord; vytvofit
ptehled bezpe¢nostnich zasad pro seniory. Empirickou ¢ast tvoti dvé dotaznikova

Setfeni, jedno provedené u osob seniorského véku, druhé u 0sob v produktivnim véku.



Stanoveno bylo Sest konkrétnich cili. Cilem €. 1 je zjistit, kolik seniorti se stalo obéti
trestnych ¢ind kradeze a podvodu. Statistiky o kriminalité spachané na seniorech
se nevytvaii, a proto povazuji za zajimavé zjistit, kolik seniorG ze 100 ndhodné
vybranych podobnou zkusenost mé. Cilem €. 2 je zjistit nejcastéjsi podobu trestného
¢inu spachaného na seniorech z hlediska kradezi a podvodl. Jedna se o zjiSténi, zda
ptevladaji kraddeze nad podvody, jakd vznikd nejcastéji finanéni Skoda a zda jsou
Cast€jsi kradeze na vefejnosti, nebo piimo u seniora doma. Cilem ¢&. 3 je zjistit
preventivni opatieni, ktera seniofi dodrzuji a jaky pfistup k prevenci maji. Svoji
bezpecnost si totiz alesponi Caste¢né mohou zajistit sami prave diky dodrzovani
preventivnich opatfeni, rozsitovanim védomosti, zdjmem o déni kolem sebe. Cilem €. 4
je porovnat pocet obéti trestného ¢inu z fad seniorti S po¢tem 0sob v produktivnim véku,
ktefi o téchto trestnych ¢inech spachanych na seniorech vi. Cilem €. 5 je zjistit nazor
0sob v produktivnim véku na problematiku seniorti jako moznych obéti trestnych ¢inti
kradeze a podvodu. Jedna se o nazory, zda povazuji seniora za nejsnazsi obét’ trestného
¢inu kradeze/podvodu a v ¢em vidi hlavni pfi¢inu ,,zranitelnosti seniorti ve vztahu
K probiranym trestnym ¢intim. Cilem &. 6 je zjistit piistup rodinnych ptislusnikt seniora
k jeho informovanosti 0 moznych nebezpecich. Jakou roli hraje v prevenci kriminality
u seniora rodina. Zda ho informuje o moZnych nebezpecich, nebo pienechava starost

o sebe na seniorovi samotném.

Na zakladé uvedenych cilii bylo stanoveno také Sest hypotéz, které byly pomoci
vysledkti dotaznikového Setfeni vyvraceny, nebo potvrzeny. Hypotéza ¢. 1: ,,Pocet
seniorl, ktefi se nestali obéti trestného ¢inu kradeze/podvodu, vyznamné pievysSuje
pocet skutecnych obéti.* Pfedpokladam tak proto, Ze i ptes celkové vysokou kriminalitu
povazuji za nepravdépodobné, Ze by pocet okradenych/podvedenych seniora mél
prevysit pocet seniorl bez této zkusenosti. Hypotéza ¢. 2: ,Nejcastéjsi trestny ¢in ma
podobu kradeze na vefejném misté S financni Skodou do deseti tisic korun.*
Tento pifedpoklad se odviji od nejCastéji zvefejiovanych informaci v médiich
a z osobnich zkuSenosti. Hypotéza €. 3: ,,Senioii podnikaji pouze minimalni preventivni
opatfeni.“ Toto tvrzeni opét spojuji s osobnimi zkuSenostmi piimo zrodiny a Sir§iho
okoli, ale také zfady zkuSenosti z prace se seniory v domoveé pro seniory. VétSinou
preventivni opatfeni velmi dobfe znaji, ale ¢asto je nedodrzuji. Hypotéza ¢. 4: ,,Vé&tSina
0sob v produktivnim v€ku zna osobné seniora, ktery se stal obéti trestného cCinu

kradeze/podvodu.* Toto tvrzeni neomezuji jen na rodinné ptislusniky, ale také na okruh



znamych, ktery byva velmi Siroky. Proto ocekdvam 1 vétsi vyskyt zkuSenosti
se seniorem — obé&ti. Hypotéza ¢. 5: ,,Senior je povazovan za nejsnazsi obét’ trestného
¢inu kradeze/podvodu, jeho nejvétsi zranitelnost spociva v divétivosti k cizim lidem.*
Zvysena duvéeiivost seniord je znama stejné jako jejich zvyk uchovavat Gspory doma,
coz znich pravdépodobné ¢ini pro zlod€je a podvodniky snadny cil. Hypotéza ¢. 6:
,» Ve vétsing rodin upozoriiuji ¢lenové seniora na nebezpedi, ktera mu hrozi.“ Vzhledem
k medializaci trestnych ¢inti pachanych na seniorech ptedpokladam ze strany rodiny

snahu o zajisténi bezpeci svych blizkych.



1 OBJEKT ZAJMU: SENIOR

Slova jako stafi, senior a stary ¢loveék pouzivame vsichni. Kazdy si ale pod
témito pojmy predstavuje néco zcela jiného. Pro dité je stary clovek ve Ctyficeti letech,
pro tficatnika sedmdesatnik a pro sedmdesatnika soused, kterému je devadesat.
I u téchto veékovych kategorii vSak miizeme najit jedince, ktefi jsou vitalni a plni zivota

vice nez mladsi generace.

V prvni Kkapitole se seznamime s definici stafi, jeho periodizaci a zménami,
ke kterym Vv této fazi zivota dochézi. Jsou zde patrné rozdilné nazory jednotlivych

autort, které nam vsak poskytuji Sirsi pohled na zkoumanou problematiku.

1.1 Stari

Stafi je posledni fazi lidského Zivota, jak uvadi Cap (1993). Jde podle ngj
o pojem stejné relativni jako mladi. Podle Zavazalové (2001) se jedna o vysledek
procesu starnuti, ktery je u kazdého c¢lovéka individudlni. Zkoumanim lidského staii
se zabyva véda zvana gerontologie (z feckého geron — stafec). Zajima se o zakonitosti,
pri¢iny, mechanismy a projevy starnuti a vytvari védecké podklady pro zdravé starnuti
a stari.

Végnerova (2007) upozoriiuje, ze postoj dneSni spolecnosti ke staii a starym
lidem je z vétsi ¢asti negativni, odmitavy a podcenujici. Stafi je chapano jako obdobi,
kdy ¢lovék chatra a zachovava si pouze ¢ast toho, co ziskal dfive. Jeho zkuSenosti
1 kompetence ztraceji svilj vyznam a sam neni ni¢im piinosny. Soucasna spolecnost
klade daraz na mladistvy vzhled, vykon apod., coz staré lidi siln¢ znevyhodiuje.
Tuto tendenci podporuji 1 média, ktera riznym zplisobem potvrzuji dilezitost vnéjsiho
vzhledu a svéZesti za soucasnou normu. To znamend, ze cokoliv, co takové neni,
je povazovano za podiadné. Utvrdit se Vvtomto nazoru mizeme i pii pohledu
do psychologického slovniku (Hartl, Hartlova, 2000, s. 530), kde je stati definovano
takto: ,, Sénium — Starecky vek, stari, nejcastéji déleno na pocinajici (60-74 let), viastni
(75-89 let), dlouhovekost (90 a vice let). Z patologickych projevii se miize objevit
emocionalni labilita, snizend adaptabilita, zesilend egocentricnost, hypochondrické

stesky, snizend soudnost, porucha paméti aj. “



Kalvach (2004) d¢li staii na 3 druhy:

1. kalendaini stafi — je jednoznaéné vymezitelné, ale nerozliSuje individualni

rozdily,

2. socialni stafi — zména socidlnich roli, potteb, Zivotniho stylu a ekonomického

zajisténi; za pocatek je vétSinou povazovan vznik naroku na starobni dichod,

3. biologické stafi — konkrétni mira involucnich zmén daného jedince.

1.2 Periodizace obdobi stari

., Zacatek stari neni dan poctem let, ktera uplynula od narozeni, ale uhrnnym

stavem opotiebovani, jemuz bylo télo vystaveno.* (Kuric, 1986, s. 258)

Stejné jako u ostatnich vyvojovych obdobi ¢lovéka nachazime i u posledni etapy
lidského zivota odliSné nazory na periodizaci. Nékteti autofi (Gessel, Wallon) pro tuto

kategorii tfidéni viibec neuvadi (Simi¢kova Cizkova a kol., 2005).

Ptihoda (1974) pouziva pro stafi termin ,,Senium* a déli jej na tii kategorie:

1) senescence od 60 do 75 let,
2) kmetstvi od 75 do 90 let,
3) patriarchium od 90 let.

Etapy stafi dle Pacovského (1981):

1) rané stafi od 60 do 74 let,
2) vlastni stafi od 75 do 89 let,
3) vysoky veék od 90 let.

E. H. Erikson (1963) navazal ve své praci na S. Freuda. Na rozdil od né& vSak
respektoval vliv spolecenskych a kulturnich aspekti na vyvoj jedince. Rozlisil celkem
osm fazi lidského Zivota, ve kterych vzdy jedinec fesi urcity problém ¢i konflikt.
Obdobi stati odpovida fize osma, kterou nazyva pozdni vék (od 65 let). Clovék se v ni

vyrovnava se svym dosavadnim Zivotem a se strachem ze smrti.
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Svancara (1979) mé déleni vyrazné odlisné od ostatnich:
1) starnuti (presenium) od 46/48 do 65 let,
2) stafi (senium) od 65 let,

3) vysoky vek od 75 let.

WHO! déli stafi nasledovné (WWwW.SSVp.Wz.cz):
I)starnuti  od 60 do 74 let,
2) stafi od 75 do 89 let,

3) stafeckost od 90 let.

Dnes je podle Kalvacha (2004) za pocatek stati povazovan veék 65 let
a o vlastnim staii hovotfime od 75 let véku. Podrobnéji Ize soucasné orientacni ¢lenéni
staii rozdélit na:
1) mladi seniofi od 65 do 74 let,

2) stafi seniofi od 75 do 84 let,

3) velmi stafi seniofi 85 a vice let.

Udavané veékové hranice, které maji urCovat pocatek stari, jsou vsak podle

Langmeiera a KrejCitové (2002) z né¢kolika ditvod do zna¢né miry diskutabilni:

a) Intraindividualni variabilita tykajici se vykonnosti t€hoz jedince je znac¢na. Pokles
vykonnosti, ktery bychom mohli pokladdat za zndmku stafi, se mize projevovat jen
vV ur¢ité ¢innosti, zatimco v jiné oblasti mize byt vykon plné¢ zachovan, nebo miize

dokonce vykazovat i mirny vzestup.

b) Interindividuélni variabilita tykajici se irovné vykonnosti u riiznych jedinct je ovSem
znacna po cely lidsky vek, ale rozdily se jesté s vékem zvétsuji. Jedni starnou velmi
brzy, druzi si zachovavaji svoji aktivitu do vysokého véku. Minibergerova a Dusek
(2006) navic dopliuji, ze v kazdém ve€ku muize Clovék néco ziskavat a vyvijet se
a vkazdém véku muze byt Clovék konfrontovan se ztratami a s ranami. Zalezi

na individualnim pfistupu, ne na véku — viz Obr. €. 1.

1 « r . , .
Svétova zdravotnicka organizace
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Je mi BOC let,
ale mim se sovdle.

Je mi 20 let,
a'e ted Joem zrovna
na drX. P

L

Obrazek €. 1 (Minibergerova, Dusek, 2006)

c) Historicka variabilita — pojem ,stary cloveék® se méni s vyvojem spolecnosti.
Pocatkem 20. stoleti byli padesatnici oslovovani ,,velebny kmete*, dnes neni vyjimkou

pracovnik aktivni dlouho po sedmdeséatém roce.

1.3 Zmény ve stari

Proces starnuti probiha postupné a projevuje se télesnymi i duSevnimi
involuénimi zménami. Objevuje se jeho normalni i patologicka forma (Novotna,
Hrichova, Minhova, 2004). Végnerova (2007) uvadi, Ze stafi neni samo o sob¢
chorobnym stavem, avSak v pribchu starnuti dochdzi k nahromadéni neptiznivych
vlivl,, a proto piibyva mnozstvi nemocnych lidi. Zdravi ma ve stafi jiné dimenze —
za zdravého lze povazovat Cloveka, ktery netrpi Zddnou zjevnou chorobou, citi se zdrav

a je sobéstacny. Velky vyznam ma podle ni také subjektivni postoj k vlastnim potizim.

1.3.1 Télesné zmény a jejich moZna souvislost s trestnym ¢inem

Té&lesna hmotnost a BMI? s vékem obvykle stoupaji. Po sedmdesatém roce véku
pak dochazi k poklesu. Vyznamné;jsi je vSak zména télesného slozeni — ubyva aktivni
télesné hmoty, pfibyva tuk a vazivo. Nastdvaji také zmény postoje a chiize. Obecné

se krok zkracuje a chtize se vyznamné zpomaluje (Kalvach, 2004).

2 Body Mass Index — index télesné hmotnosti - slouzi k ohodnoceni nasi vahy. Index je zavisly na dvou
t&lesnych parametrech, a sice na vyice a vaze. BMI = hmotnost (kg) / vyika (m?)
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Zvysend hmotnost a zhorSena pohyblivost seniori ma pro pachatele trestného
¢inu velky vyznam. Osoba, ktera se nemtize obratn¢ a rychle pohybovat a branit,

je Casto jiz na prvni pohled snadnou obéti.

K vyznamnym involuénim zméndm dochédzi v oblasti smyslového vnimani.

Jeden z nejdilezitéjsich smysla je zrak. Dochazi ke zménam akomodace, snizuje se

zrakova ostrost, zhorSuje se rozpozndvani barev (Simickova, Cizkova, 2005).

Dalsim vyznamnym smyslem, ktery podléha postupem véku zménam, je sluch,
zdaraziuji Pacovsky, Hefmanova (1981). Ubyvani sluchové ostrosti pro vysoké tony je
velmi Casny - piiblizné od 10 let. Stafi lidé nepfijemné vnimaji pekryti fe¢i nebo jinych
tont rusivymi zevnimi Selesty. Jiz se jim nedafi rusivé Selesty potlatovat. Bézné se
proto stava, ze seniofi velmi Spatné sly$i v prostiedi, které je plné Sumu, ackoliv
vnimani jediného komunikacniho partnera je zatim uspokojivé. Pozdéji se piridava
1 Spatné slySeni tond se stfedni a hlubokou frekvenci. Mivaji také problém

s lokalizovanim zvuki (Pacovsky, Hefmanova, 1981).

Zrak a sluch ndm pomadhaji orientovat se v prostoru, pozorovat okoli, odhadovat
mozné nebezpeci. Pokud jsou tyto smysly oslabeny, je oslabeno i osobni bezpeci.
Na vefejnosti i doma se znevyhodnény jedinec stava snadnou obéti. Pii touze
porozumet, ¢i 1épe videt, si senior piipadného pachatele snaze ,,ptipusti k télu®, necha se
presvédcCit k otevieni bytu. Velky problém nastdva také pii feSeni jiz vzniklého
trestného Cinu. Zrakové znevyhodnéna osoba poda vySetrovateli neliplny, nebo viibec

zadny popis pachatele.

Ke zménam dochézi 1 u vSech ostatnich smysli — ¢ich, chut, hmat — ty vSak
nezvySuji pravdépodobnost, Zze se senior stane obéti trestného Cinu, proto je zde
konkrétné nepopisuji.

Do télesnych zmén patii také tbytek funkci vnitinich organd (napf. srdce, plic),
cévniho systému, nervového systému apod. Tyto zmény zpusobuji fadu problémi
a onemocnéni, ktera seniora znevyhodnuji. Jakdkoliv nemoc tedy seniora stavi do role

,,oslabeného*.
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1.3.2 Psychické zmény a jejich moZna souvislost s trestnym ¢inem

Stafi je charakteristické zhorSenim hlavné kratkodobé paméti. Dlouhodoba byva
zachovédna. Zpomaleni pamétovych funkci snizuje schopnost vybavit si zkuSenosti,
poznatky a naruiuje porozuméni novym informacim (Simi¢kova, Cizkova, 2005).
ZhorSeni paméti lze ,,vyuZzit“ pro zaminku ke vpusténi do bytu seniora, k vypujceni
pendz, podepsani nevyhodnych smluv. Casto se pachatelé odvolavaji na ¢leny rodiny,
spolecné zazitky a vyuzivaji citlivosti seniort a jejich vycitek, Ze si nemohou na daného

¢lovéka vzpomenout.

Meéni se 1 povaha mysleni. Je pomalejsi, ulpiva, je malo pohotové a originélni.
Senior pfemysli vice o minulosti neZ o pfitomnosti. Ubyva schopnost abstraktniho
mysleni (Novotnd, Hfichova, Miithova, 2004). Rychlé jednani a néatlak mize seniory
zmanipulovat k jednani, které by jinak nepfipustili. Pfikladem mohou byt akéni nabidky
domovnich a pouli¢nich prodejctli, osloveni cizimi lidmi na ulici, nebo pfimo u bytu,

ktefi zadaji pomoc. Senior ¢asto nevyhodnoti rizika situace spravné a dostatecné rychle.

U dvou tfetin populace se uvadi vétsi citova labilita a sklon k negativnim
emocim. Citové reakce jsou slabsi, méné vybusné. Pfevlada vaznost a plac nad radosti
a smichem, objevuje se sklon k depresim a egocentrismu (Novotna, Hfichova, Minhova,
2004). Tyto zmény by paradoxné mohly byt seniorim z hlediska kriminality
ku prospéchu. Avsak z pohledu pachatele je osamoceny, labilni clovék snadnou obéti.

Mize spoléhat na to, ze Se seniora nebude mit kdo zastat.

Ve stafi se mohou také objevit amentni stavy (stavy zmatenosti, poruchy
védomi). Clovék ma sniZenou schopnost orientace. Zavaznym problémem je demence
(Novotna, Hiichova, Minhova, 2004). VSechny tyto psychické zmény maji negativni
disledek na bezpe¢i seniora a pachatel jejich pifiznaky mize zneuZzit rGznymi,

jiZ zminénymi zplsoby.

1.4 Obrazy seniorského véku

Se zménami zmitovanymi v pfedeslé kapitole souvisi i1 typické obrazy
seniorského véku, které ukazuji pristup seniort k zivotu a zptsob jejich chovani. Jedna
se o velmi vyznamné faktory z pohledu mozné trestné ¢innosti. Popsala je ve svém

¢lanku Ludmila Cirtkova (1999):
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Duvérivé stari

Pro mladi je typickd chut’ na revoltu, touha postavit se autoritam i ufadim
a méfit s nimi sily. Ve vys$S§im véku se tento postoj obvykle zdsadné meéni, stoupa
respekt pted institucemi a jejich ufedniky. Diavéefivé stafi ma této slepé viry pfiilis
mnoho. Je proto snadnou kofisti pro podvodniky rizného kalibru. Daveéfivy senior
se necha oklamat uniformou, titulem, dulezité se tvarici vizitkou, slusné vypadajicim
zevnéjskem a efektné prezentovanymi sliby faleSnych agentli a nepravych obchodnich

zastupcu.
Podivinské stari

Spofivost az lakota, zvySend podeziravost, potutelnost, ulpivani na urcitych
postupech a jejich dusledné vyzadovani - to jsou pro staii celkem bé&zné povahové
napadnosti. Siln¢ napadnd, dominantni vlastnost byva téméf neovlivnitelna z vnéjsku.
Doty¢ny neslyS$i na své okoli, chova se stadle po svém. V tom tkvi hlavni jadro

problému.

Blaznivé stari

Souvisi uzce s podivinstvim. Hranice mezi nimi je neostra. I pro odborniky je
ne¢kdy obtizné urcit, zda doty¢nd osoba uz ztratila kontakt s realitou a Zije v jiném
a pro nas neskutecném svété, zda hovoii o tom, co skutecné zazila nebo co se odehrava
jen v jeji mysli. Bludy a jiné psychotické ptiznaky (jako napt. t€zké a ndpadné zmény
nalad) mohou skutecné propuknout az ve staii. Je vSak tieba varovat pfed undhlenou
diagnézou "stary clov€k - a proto blazen"! Takova tivaha neni odborné¢ nicim

podlozena!

Intelektové upadajici stari

Predstava, Ze s nastupujicim stafim automaticky ubyvaji intelektové schopnosti,
je zcela mylna. Existuje sice vyjimka - senilni demence, ale zde se jednd o zavazné
onemocnéni. Demence ma celkem piesné piiznaky, se kterymi by méli byt seznameni
napf. policisté. Pomlize jim to k tomu, aby se vyhnuli nepfijemnym pifehmatim -

nespravnému vyhodnoceni situace.
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Nesnasenlivé stari

Ve stafi mnohdy klesa tolerance az k bodu nula. Seniofi mohou dojit k silnému
pocitu nesnaSenlivosti. Ruku v ruce s ni si vypéstuji zaSt' zaméfenou na konkrétni
osoby. A protozZe je nesnaSenlivost velmi siln€ prozivany cit, zvySuje 1 pravdépodobnost
emociondlniho chovani. Jeho prudkost, sila a ni¢ivé disledky mohou piekvapit.
Od star¢ho clovéka uz to naivni okoli neceka. Drfivejsi sndSenlivost a ustupnost
se ve vyS§Sim v€ku mohou nahle a celkem nefekané zlomit a vyustit v afektivni
kriminalni agresi. Jde o necetné piipady, tim vice vSak zptsobi rozruch. Senior
bez diivejSich prohieskli proti zakonu, ktery se nahle zhosti role pachatele na prvni

pohled nerozumného ttoku, trpi obvykle stafeckou nesnasenlivosti.

Osamélé stari

I osamélé stati mize byt okolnosti, které je tieba vénovat pozornost. Osamélost
jde zpravidla ruku v ruce s pocitem bezmoci. Je faktem, Ze osaméli seniofi jSou

rizikov¢jsi skupinou z hlediska mozné viktimizace.
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2 KRADEZ JAKO TRESTNY CIN

Krast se nema. Kazdému je toto tvrzeni zndmo a vStépovano do paméti
jiz odmalicka. Ne kazdy si ho vSak osvoji a dodrzuje. NejcastéjsSim a v o¢ich vetejnosti
nejzavazn&j§im majetkovym trestnym &inem je pravé kradez (Cirtkova, Vitousova
a kol., 2007). K seznameni s pravnim hlediskem a se zplsoby pachani kradezi slouzi

nasledujici kapitola.

2.1 § 205 Kradez

Kradez jako trestny ¢in upravuje Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, v hlavé paté, v § 205 (viz Priloha ¢. 2), kde vymezuje skutkovou
podstatu tohoto trestného ¢inu. Vedle toho kradez jako ptestupek upravuje Zakon

¢. 200/1999 Sh., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Trestni zdkonik uvadi zdkladni rozdil mezi trestnym cinem a pfestupkem,
a to rozsah Skody zpisobené pachatelem. U trestného ¢inu musi vzniknout $koda nikoli
nepatrna (tj. nejméné 5 000 K¢, viz Priloha €. 3). Je-li skoda nizs$i, jedna se o ptestupek.
Existuji v§ak vyjimky, kdy se jedna o trestny €in i pfi mensi finan¢ni skodé¢:

- Skoda neni rozhodujici v ptipadé vloupani,

- Skoda neni rozhodujici v ptipad¢ kapesni kradeze,

- Skoda neni rozhodujici, pokusi-li se pachatel po ¢inu uchovat si véc nasilim,

nebo pohrizkou bezprosttedniho nasili,

- Skoda neni rozhodujici, pokud je ¢in spachdn na uzemi, na némz je,

nebo byla provadéna evakuace osob,

(Ve vsech techto pripadech stanovuje zdkon stejnou trestni sazbu: odnéti
svobody az na dvé léta, zdkaz cinnosti, nebo propadnuti véci, nebo jiné
majetkové hodnoty. Stejny trest dostane i pachatel, ktery zpiisobi na cizim
majetku skodu nikoliv nepatrnou. V pripade vetsi skody, tj. castka nejméné
50000 K¢, je urcen trest odnéti svobody na jeden rok az pet let,

nebo penézity trest.)
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- skoda neni rozhodujici v pfipadé kradeze provedené recidivistou (kradez
osobou, ktera byla za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzena,

nebo potrestana),

(V podobném pripade bude pachatel potrestin odnétim svobody na Sest
mésicui az tri léta.)
- 8koda neni rozhodujici v ptipadé organizované skupiny,

- Skoda neni rozhodujici, spacha-li takovy ¢in za stavu ohrozeni statu nebo
za vale¢ného stavu, za zivelni pohromy, nebo jiné udalosti vazné ohrozujici

zivot, nebo zdravi lidi, vetejny potadek, nebo majetek,

(V techto pripadech hrozi pachateli odnéti svobody na dvé léta az osm let.
Stejné jako v pripade, kdy je zpusobena znacnd Skoda, tj. nejméné

500 000 K¢.)

- Skoda neni rozhodujici, spacha-li takovy ¢in v Umyslu umoznit,
nebo usnadnit spachani trestného c¢inu vlastizrady, teroristického tutoku,

nebo teroru.

(V uvedenych pripadech bude pachatel odsouzen na pét az deset let. Tento
trest hrozi pachateli i v pripade, kdy vznikne Skoda velkého rozsahu,

tj. nejméne 5 000 000 K¢.)

Za kradez se povazuje pfisvojeni si cizi véci tim, Ze se ji pachatel zmocni.
Pod pojmem ,,pfisvojeni® zakon vyzaduje, aby pachatel chtél timto jednanim ziskat
postaveni vlastnika, tj. véc drzet, prodat, brat z ni uzitky apod. Tim se odliSuje
od trestného ¢inu neopravnéného uzivani véci § 207, kde mé pachatel v imyslu tuto véc
pfechodné uZzivat. Podstatnym znakem kradeze, ktery odliSuje tento trestny Ccin
od jinych majetkovych trestnych ¢int (zpronevéry, podvodu, zatajeni cizi véci apod.)
je ,,zmocnéni se* véci cizi (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich

piredpisit). Podle Penzese (1996) a Porady (1995) k tomu muize dojit tfemi zpusoby:

a) Pachatel se zmocni volné pfistupné véci (zbozi v samoobsluze), véci odlozené,
kdy pachatel vyuzivd neopatrnosti poSkozeného (spanek ve vlaku
bez zabezpeceni odlozenych véci, jizdni kola). Do této skupiny lze zaradit také
vytrzeni taSky zruky obéti, pokud vici této osobé nebylo pouzito nasili

¢1 pohrizky nasili. Kriminalistika oznacuje tento zplsob kradeze jako kradez

18



prostou (jednoduchou). Zptsob pachani téchto kradezi nevyzaduje urcitou

femeslnou zru¢nost a pachatelé obvykle zanechavaji maly pocet stop.

b) Pachatel ¢in spacha vloupanim, kdy je nucen piekonavat né&jaké piekazky,
které jim stoji v cesté. Dochazi k naruseni, nebo poskozeni prekazky, za niz je
véc ukryta, nebo ulozena (rozbiti okna, poskozeni zamku apod.). Obvykle je
k pfekonani piekazky nutna jista piiprava a zajisténi nastroju ¢i jinych pomucek.
Casto je vyzadovana i fada jinych tkonl a pouziti technickych prostiedk,
coz vsouhrnu vytvaii typickou slozitost, kvalifikovanost spachani kradezi.
Z toho plyne souhrnny nazev pro kradeze podobného typu — kradeze slozité

(kvalifikované).

c) Pachatel se zmocni véci, kterou ma obét’ na sobé, nebo pii sobé (penézenka,
kabelka, doklady apod.). Tento druh kradezi je oznacovan jako kradez kapesni
a fadime je mezi slozité. Pfevazné se zde vyuziva nepozornost poskozené¢ho
a zrucnost, bystrost a odvaha pachatele. Kapsati ke své Cinnosti vyhledavaji
mista, kde lze predpokladat vétsi mnozstvi lidi, jako jsou obchodni domy,
trznice, dopravni prostiedky apod., kdy jedinec stézi postichne hbité ruce
zlodgje ve své kapse. Casto pracuji v secvidenych skupinach. Jeden pachatel
zavede s vytipovanou osobou rozhovor, nebo ji vyvede z rovnovahy, druhy ji
okrade a tfeti rychle lup piebird a co nejrychleji opousti misto ¢inu. Neziidka

se k této ¢innosti vyuzivaji i déti.

2.2 Zpusoby pachani kradezi

Porada (1995) se zabyva zplsoby pachani kradezi. Ty vykazuji Sirokou
riznorodost. Pachatelé nachazeji stidle nové moznosti, zplisoby a prostiedky,
jak prekonavat piekazky a néktera preventivni opatieni. Klasifikace zplisobli pachani
kradezi se provadi dle nasledujicich kritérii:

- podle slozitosti zpiisobu pachani,

- podle okolnosti, zda je kradez pachana vnitinim nebo vnéj$im pachatelem,

- podle stupné piipravenosti,

- podle faktu pouziti nastroje,

- podle objektu zaméteni pachatele nebo predmétu zajmu apod.
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Podle slozitosti zpiisobu pachani
- kradeze prosté (jednoduché),
- kradeze slozité (kvalifikované).

Vysvétleni pojmi viz kap. 2.1

Podle okolnosti, zda kradez pachana vnitfnim nebo vnéjSim pachatelem

Vnitini pachatelé jsou osoby, které maji pfistup k pfedmétu zajmu (cizimu
majetku). Utajovanim spachané kradeze se pak pachatel v mnoha ptipadech dopousti

dalSich trestnych jednéni, predev§im podvodu.

Vnéjsimi pachateli je neomezeny okruh pachateli. Muze se jednat o libovolnou
osobu. Kradez spachana zvenci byva zpravidla rychle zjisténa i brzy oznamena. U této
skupiny chybi ptedchozi vztah mezi pachatelem a odcizenou véci. I kdyz pachatel neni
siln€¢ motivovan, aby utajoval samotny skutek kradeZze, spolé¢ha na to, Ze nebude

odhalen.

Podle stupné pripravenosti
- pfipravované,
- nepfipravované.

Piiprava na kradez spociva nejcastéji v tzv. tipovani objektd, opatfovani
nastroji, dopravnich prostfedkd, ukrytu a mist odbytu odcizenych predméti. Nékdy
se snazi pachatelé navazat kontakt S obéti, aby zjistili potfebné informace k tispéSnému
spachani trestného ¢inu (vhodné doba ke kradezi, zabezpeceni domova, ulozeni cennych
véci apod.). Na tomto zakladé¢ se zpravidla rozhoduji pro objekt s nejmensimi
piekazkami.

U nepfipravovanych kradeZi vyuziva pachatel vhodnou pftileZitost a kradez
nasleduje bezprosttedné po rozhodnuti trestny ¢in spachat. Za nepfipravované lze
povazovat i1 takové jednani, kdy se pachatel pohybuje ur€ity ¢as v ur€itém prostoru

a ¢eka na vhodnou pfilezitost k odcizeni véci.

20



Podle faktu pouZiti nastroje
- S pouzitim nastroje,
- bez pouziti nastroje.

Pouziti nastroje usnadiiuje provedeni c¢inu, Casto je nutnou podminkou

ke spachani kradeze. NejCastéji se pouzivaji v ptipadech kradezi vloupanim.

Bez néstroje byvaji pfevazné pachany kradeze prosté, kapesni a kradeze pachané

vnitinimi pachateli. Rozhodujici je skutecnost, ze je véc pro pachatele snadno dostupna.

Podle objektu zaméreni pachatele, nebo pfedmétu zajmu

Podle objektu se kradeze obvykle déli na kradeze bytové, kapesni, kradeze
v obchodech, skladech, muzeich, kostelech apod. Nelze vyjmenovat vSechny,
ale obecné Ize konstatovat, ze Skala zajmu pachateld je velice Sirokd a je déna
piilezitosti.

Podle predmétu zajmu je mozné kradeze dé€lit podle toho, o co mé pachatel
prevazny zajem: penize, potraviny, starozitnosti apod. Opét nelze vyjmenovat cely

okruh zajmi pachatele.
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3 PODVOD JAKO TRESTNY CIN

Jak potvrzuje Penze§ (1996), podvody se vyskytuji vkazdé spolecnosti.
Pro podvodniky je typické, Ze se uméji prizpusobit kazdé situaci spoleCenské, politické
i ekonomické. V kazdé spolecnosti se podle n¢j najdou jednotlivci, ktefi vyuzivaji své
schopnosti ve vystupovani a v jednani s lidmi Skodlivym smérem — lehce se na ukor
jinych obohatit. Na druhé strané se vsak také v kazdé spolecnosti najde dost divétivych
a naivnich lidi, ktefi naleti podvodnikiim. Mleziva (2000, s. 203) toto tvrzeni shrnuje:
,Na svete muze byt jen tolik lhari, kolik obelhanych, tolik podvodniku,
kolik podvedenych. *

Tato kapitola nds sezndmi nejen s pravnim postavenim trestného ¢inu podvodu
a formami podvodného jednani, ale také s psychologickym pohledem na pachatele

podvodi.

3.1 § 209 Podvod

I kdyZ podvod miize sméfovat 1 k jinym cilim nez majetkovym (§ 181 —
poskozovani cizich prav — jde o tzv. nemajetkova prava), vétsSinou je cilem podvodi
majetkoveé se obohatit ke skod¢ ciziho majetku. Takové podvody trestni zakon postihuje
Vv hlavé paté § 209 — viz ptiloha ¢. 4 (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdé&jsich predpist).

Trestny ¢in podvodu podle tohoto ustanoveni spocivad v tom, Ze se pachatel
obohati tim, ze n€koho uvede v omyl, vyuzije né¢itho omylu, nebo zaml¢i podstatné

skute¢nosti, a tim zptisobi na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou.

Pojem ,,uvedeni v omyl“ vysvétluje Penzes (1996) jako jednani, kterym pachatel
predstird okolnosti, které nejsou v souladu se skute¢nym stavem véci, neodpovidaji
skute¢nosti. Pod pojmem ,,vyuziti né¢iho omylu“ rozumi situace, kdy sam pachatel
omyl nevyvola, ale a¢ o ném vi, na omyl poskozeného neupozorni. Vyuzije této situace
a na ukor poskozeného sebe nebo nékoho jiného obohati. Pod pojmem ,,zamlCeni
podstatné skutecnosti nachazi situaci, kdy pachatel zdmérné zamlci podstatné
informace, s jejichz znalosti by se obét’ rozhodla jinak. ,,Cizim majetkem muze byt

nejen majetek, ktery poskozenému patii zcela, ale 1 z¢asti, pficemz pachatelem muze
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byt samotny spoluvlastnik. Pod pojmem ,majetek se nerozumi pouze véci,

ale i pohledavky.

Martin Kloubek (www.bkb.cz) informuje o tom, ze trestného ¢inu podvodu
se mohou UcCastnit az Ctyfi osoby — pachatel, poskozeny, osoba jednajici v omylu
(z neznalosti) a osoba, ktera ziskala neodiivodnény majetkovy prospéch. Podvod navic
nemusi byt spachan jen osobnim jednanim pachatele, ale také za pomoci vyuziti

technického zatizeni — napf. vypocetni techniky.

Je také zastancem ndzoru, ze podvod je jeden z mala trestnych ¢int, jehoZ obéti
se nestane nikdo, kdo spravné reaguje na vSechny ,vyhodné*“ nabidky -
napt. nepfiméfené¢ vyhodné zhodnoceni penéz. Uvadi vSak zaroven, Ze pokud

k podvodu jiz dojde, téméf nikdy se obét’ nedocka nahrady.

3.2 Formy podvodného jednani

Podvody jsou tak spjaty s zivotem spolecnosti a s jeho vyvojem, ze se v nich
odrazi zmény rezimi, poméri ve spolecnosti i stylu zivota. Vyuzivd se u nich vSech
elementarnich zptsobl klamani: leZ, popirani, mystifikace, ptedstirani, ptetvaiky a Isti
(Mleziva, 2000). Kriminalistickd praxe zna rozmanité formy a zptisoby podvodnych
jednani. Tato rozmanitost zpisoblu provedeni podvodi umoziuje rozde€lit pachatele

do tady typti. Nékteré z nich uvadi Penzes (1996):
Sinatkovi podvodnici

Ti patti mezi klasické pachatele podvodu, ktefi se vyskytuji ve vSech
spole¢nostech. Vdavekchtivé Zeny (ale i muzi) nejsou typické ani pro uréitou
spole¢nost, ani pro urcity vek. I seniofi Casto uzaviraji nova manZzelstvi a mohou byt
daverivejsi viaci novému partnerovi.

Snatkovy podvodnik vystupuje vzdy jako osoba s dobrym spoleCenskym
postavenim, coz mu umoziuje ziskavat diivéru. Poté predstird zajem o snatek a z obéti
vyldkd penize a jiné cennosti k zafizeni svatby. Po jejich obdrZeni obvykle
bez vysvétleni mizi. Ne vzdy mé podvedend zena (muz) odvahu obratit se kvili studu

na policii, ¢imz zanika nad¢je pachatele dopadnout.
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Podvodnici s faleSnymi sbirkami

Zvlasté nemoralni jsou pachatelé, kteii vyuzivaji situace, kdy se konaji sbirky
na rizné humanitirni ucely a zob&ani lakaji finan¢ni dary. Casto se prokazuji
faleSnymi listinami.

Podvodnici — nepravi podnikatelé

Tito podvodnici vyuzivaji pfedev§im nedostatky a mezery v upravé pravnich
vztahli, nezkuSenosti a nekompetentnosti podvadénych osob. Ptredkladaji fale$né,
nebo ukradené dokumenty, faleSna konta apod. Jejich suverénni vystupovani jim

pomaha dosahnout vysledku, ktery podvodnik zamyslel uskutecnit.
Podvodnici — podnikavci

Jsou nejvice nebezpecni pro prosté obCany. Uméji se vettit do diavéry lidi,
nebo jejich divéru vzbudit pifedstirdnim, ze jsou nékym jinym, Ze maji domnélé
postaveni (bankovni Ufednici, I¢€kafi, kontrolofi atd.). Ke zdiraznéni vérohodnosti
se mohou obléci do uniforem a prokazovat se faleSnymi, nebo odcizenymi doklady.
Pii spojeni s elegantnim vystupovanim maji otevienou cestu k diveéfivym a neopatrnym
obCantim a jejich financim. N&kdy je snahou podvodnika vzbudit zejména u starSich

obc¢ani soucit a vylakat z nich tak finan¢ni prispévek.

3.3 Psychologie pachatelii podvodii

Pohledem na osobnost pachatelti podvodi z psychologického hlediska se zabyva
publikace ,,Podvody, zpronevéry, machinace* od kolektivu autord (2005), ze které

v

uvadim v této kapitole nejpodstatnéjsi informace.

Podvodniky a jejich osobnostnim profilem se zabyvala vyznamné kriminalni
psychologie na pielomu a v prvni poloviné 20. stoleti. Dobové poznatky vSak nejsou
pro soucasnost piili§ pfinosné — nyni jiz nelze aplikovat tehdejsi psychologické
charakteristiky.

Z psychologického pohledu tkvi podstata podvodu ve vyvoldni omylu
na zéklad¢ dvou klicovych dovednosti pachatele, a to ptedstiranim klamnych tdaji
anebo prekrucovanim ¢i zakryvanim pravdivych tdaji. Pachatelé ptfi tom mohou

postupovat celkem primitivn¢, nebo naopak velmi rafinované. Vyznacuji se vedle
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dobrého krimindlniho uvaZovani také urcitou podnikavosti, bohuzel zaméfenou

asocialnim smeérem.

Psychologie dnesniho podvodnika je pievazné psychologii normalni osobnosti.
Drtiva vétSina pachateli podvodi nevykazuje Zadné poruchy osobnosti ani jiné
psychologické vyjimeé¢nosti. Casto je spojuje pouze fakt, ze vidi a vyuziji piileZitost
k podvodnému jednani, ale jinak se rtzni v zakladnich psychologickych
charakteristikach jako napt. sebediivéra, komunikativnost atd. Navic se podvodnici
nepovazuji za kriminalniky, nechtéji s nimi byt davani na jednu Groven. Odvolavaji se
na to, Ze ,,nemaji krev na rukou®, pouze vyuzivaji slabého mista, diivéfivosti a naivity.
Snad jedinym spolecnym znakem je snizend, anebo zcela chybé¢jici dynamika prozivani
viny. U pachatelti podvodu se zpravidla objevuje mirné zvySeny sebekoncept. Byvaji

hrdi na své schopnosti prelstit ur¢ity systém, nebo oklamat druhé lidi.

Obecné plati, ze zpisob spachdni zlo€inu je nejbohat$im zdrojem informaci
0 povaze hledaného zlocince. Na rozdil od nasilnych trestnych ¢ind jsou podvody
z tohoto pohledu malo vypovidajici. Obvykle napovi pouze o hladiné technickych

znalosti, kterymi pachatel disponuje.

Proti pfevdzn€ impulzivnimu charakteru mnoha ndsilnych c¢inii stoji dobré
az perfektni planovani u pachatelti podvodia. ZkuSeni podvodnici se zaméiuji nejen
na plan a realizaci podvodu, zvazuji i déni nasledujici. Podvodnik neni zlo¢incem
Z vasne, naopak své pocity dovede velmi dobie ovladat a kontrolovat. Prochazi uréitym
procesem rozhodovani, v némz zhodnocuje pravdépodobna rizika a ztraty na strané
jedné a pravdépodobné zisky na stran¢ druhé. Minéna jsou rizika, kterd by mohla vést
k netispésnosti, nebo selhani podvodu. Model popisujici myslenkové pochody a chovani

pachatele zahrnuje 4 faze:
1. fazi vnimani ptileZitosti a generovani napadu ¢i scénare podvodu,
2. fazi hodnoceni rizik a moznych ziskd,
3. fazi rozhodovani,
4. fazi konani.

Obecneé plati, Ze pfi hodnoceni rizik vnimaji pachatelé¢ zejména rizika spojena s realizaci
podvodu. Rizika spojena s dopadenim a usvédcenim figuruji az na druhém miste.
Nejslabsi u¢inek ma pravdépodobné vyse trestu. V motivaci pachatele hraje vétsi roli

rychlost dopadeni a vymahatelnost trestu nez jeho samotna vyse.
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4  NEJCASTEJSI STRATEGIE PODVODU
A KRADEZI PACHANYCH NA SENIORECH

»Scénare®, podle kterych pachatelé kradeze a podvody na seniorech provadi,
jsou ve vétsing ptipadu stale stejné a obecn¢ velmi dobfe znamé. Pokud se vSak do dané
situace dostane konkrétni jedinec, ¢asto zapomind na veskeré rady a zkuSenosti. Je proto
tieba stale opakovat vzorce strategii pachani téchto trestnych ¢ind. Uvadim zde, podle
Policie CR (www.policie.cz), &ty nejéast&jsi:

Zneuziti poskytnuté sluzby

Pachatel¢ pfijdou do domovti starSich osob s jiz ptipravenou legendou. Prevazné
zadaji o poskytnuti né¢jaké sluzby. Na svou obét’ se obraceji s zadosti 0 moznost vyuziti
toalety, ddle o vodu k napiti ¢i do vozidla. Jeden z pachateld pak odvede pozornost
poskozeného hovorem a dalsi vstoupi bez souhlasu majitele do domu, ve kterém hleda
uloZené penize. Je znam 1 ptipad, kdy pachatelky odcizily v mistnosti finan¢ni hotovost

v ptitomnosti dalSiho leziciho seniora.
Blizka osoba v tiZivé situaci

Zvlasté podlou taktikou jsou zpiisoby vyldkani penéz, pii kterych se pachatel
odkazuje na rodinné pfislusniky seniora. Pfichazi s tim, Ze jejich syn — dcera (vnuk —
vnucka) méli autonehodu a potiebuji finance na opravu, nebo ze se dostali do tizivé
finan¢ni situace, ale stydi se zadat o pomoc, Ze se dostali do problému se zdkonem
apod. (ptiklad viz Piiloha €. 5). Duvody jsou riznorodé a bohuzel ¢asto funguji. Jakmile
senior slysi, Ze je jeho blizka osoba v nesnazich, chce pomoci za kazdou cenu. I kdyz
osobu, které penize predava, vidi poprvé v zZivote.

Fale$ni urednici a opravari

Znamou lIsti je vydavani se za pracovnika ufadu ¢i jinych sluzeb. Pachatel
vystupuje jako pracovnik Ufadu, ktery jde vratit financéni Castku, nejcastéji preplatek
dané. Ptred poskozeného skute¢né penize pfedloZi a pozaduje vraceni zbyvajici financni
Castky. Poté co pachatel zjisti, kde ma senior ulozené penize, zaéne se pohybovat
po domée a v nestfezeném okamziku odcizi veskerou finanéni hotovost. Stejnou taktiku

pouzivaji také falesni opravafi plynu, zvonk, televizi apod. (pfiklad viz Pfiloha ¢. 6).
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Vyhodné akce

Dalsim zpusobem okrddani seniorti je nabizeni nejriznéjSich sluzeb,
nebo vyhodnych nakupt. Sluzby jako naptiklad brouSeni nozi pachatelé¢ nadhodnocuji
a poskozeny tak zaplati ¢astku o né€kolik tisic korun vyssi. RovnéZ tak pii nabidce
nejriznéjsiho nadobi, pomlcek pro odpocinek a relaxaci za zvyhodnéné ceny neni
dobré spoléhat na pravdomluvnost prodejce. Predvadéci akce, které k tomuto zpiisobu
prodeje vétSinou slouzi, navstévuji pravé prevazné seniofi. Jsou jim nabizeny rtzné
neexistujici vyhry, slevy, vyhody - a je na n¢ vyvijen psychologicky natlak sméiujici
K uzavieni kupni smlouvy. Do smluv pak byvaji podvodné doplnény nejriznéjsi

dodatky, které jsou pro kupujici nevyhodné.
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5 OBET TRESTNEHO CINU

Trestny ¢in ma vzdy nejméné dva zi€astnéné — pachatele a obét’. Je samoziejmé,
ze vztah mezi nimi je nerovnocenny a nasledky pro obét’ horsi. V této kapitole piinasim
seznameni S problematikou obéti trestného ¢inu z n€kolika hledisek — od typologie

po dopad trestného ¢inu na obét’.

5.1 Typologie obéti

Odbornici se snazi tfidit ziskané poznatky o obétech do ptibuznych skupin
(typi), které by umoznily rychlou a piehlednou orientaci ve velkém mnozstvi informaci.
Existuji rtizné typologie obéti, nebot’ je mozné pouzit riznd hlediska pohledu.

Napiiklad Cirtkova (2004) nabizi nasledujici piehled typologii:
e typologie obéti podle socidlnich znaki,
- uzival ji zakladatel viktimologie Hans von Hentig
- rozlisil typické obéti do 13 skupin (déti, Zeny, seniofi, ptislusnici minorit,
imigranti, ...)
e typologie obéti podle stupné ,,viny“ obéti,

- Zztéto typologie vychazel spoluzakladatel viktimologie Benjamin

Mendelsohn

- vytvoril Sestipolozkovou stupnici, na jejimz dolnim konci byla ,,naprosto
nevinnd obét* a na hornim konci pak ,,0bét s vétsi mirou zavinéni

nez pachatel” (situace, kdy obét’ vyprovokuje pachatele k ¢inu)
e typologie obéti podle zazitého trestného ¢inu,
- obvyklé kategorie pouzivané v kriminologii

- napf. obéti pfimého fyzického nasili, obécti sexualniho nasili, obéti

s majetkovou ujmou zplisobenou vloupanim do soukromi, obéti podvodu aj.
e typologie obéti podle reakce na trestny ¢in,

- napf. obét pasivni a obét” aktivni; obét’ s expresivni a kontrolovanou reakci
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typologie obéti podle interakce ,,0bét’ — pachatel* v dobé kolem

spachani trestného ¢inu.

tato typologie patii mezi nejznamé;jsi, zavadi ji viktimolog E. A. Fattah

rozliSuje 5 zékladnich typt:

1.

Zndastiujici se obét’

Trestnému c¢inu predchdzi interakce mezi UCastniky, kterd znacné
ovlivituje motivaci pachatele. Jde o velmi Castou situaci, pachatel a ob&t’
se ve vetsiné piipadii znaji.

Nezucastnujici se obét’

Pied c¢inem nedochazi k interakci. Obé&t neméla moznost vnimat

potencialni ohroZeni dfive neZ v momentu samotného ttoku.

Provokujici obét’

Jiz zndzvu je patrné, jak ovlivnila interakce mezi pachatelem a obéti
spachany ¢in. Provokujici obét’ podcenila nebezpecnost situace, Spatné
odhadla pachatele a zdmérn¢ ¢i bezdécné se vystavila nebezpecné situaci.
S provokujicim chovanim se muzeme setkat i1 u vyrovnanych
a sebeovladajicich se osob, které jsou momentaln¢ zatlateny do kouta

(napf. nesnesitelnym ponizovanim).
Latentni obét’

Role obéti neni vetfejna, Gyma neni formalné znama. Velkd latence
se pfedpoklada hlavn€ u obtizné kontrolovatelnych jevi, jako je nasili
vroding. S vétsi latenci lze pocitat také u deliktl, jejichZz zvefejnéni
narazi na silné emociondlni bariéry a spoleCenské predsudky
(napft. sexualni zneuzivani déti).

Neprava obét’

Role obéti je ziskana omylem, nedopatfenim, shodou nest’astnych nahod.

Osoba se ocitla v nespravnou dobu na nespravném misté a stala se zcela

nahodné obéti. Utok smétoval ptivodne na nékoho jiného.
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Novotny a Zapletal (2004) uvadi 1 dalsi mozné typologie ob¢ti, avSak
upozoriuji, Ze zadna nebyla vSeobecné piijata. Zminuji napt. tfidéni dle B. Holysta,

ktery zavedl kritéria podle viktimologické viny:
a) obéti, které zavinily svou viktimizaci
- individualn¢ (napft. obét’ — provokatér),
- prislusnosti k rizikové, negativné hodnocené skupiné (napft. prostitutka).
b) obéti, které nezavinily svou viktimizaci

- individualné (obfan vystoupi na obranu piepadené osoby a sam je pfitom

zranén),

- ptisluSnosti k rizikové, pozitivné hodnocené skupiné (napf. policista).
Dale uvadi jeste nékolik dalSich typi obéti:

- skryta obét’ (ta, ktera zlistala utajena pied policii a justiénimi organy),

- predestinovana obét’ (osoba s vysokym rizikem viktimizace),

- pfedstirajici obét’ (pouze simuluje 1jmu),

- hypertrofujici obét’ (zvelicuje skutecné utrpénou ujmu),

- dobrovolna obét’ (vyslovila sama souhlas s poskozenim),

- obét’ recidivista (opakované se stdva ob¢ti napt. v dusledku své naivity).

5.2 Viktimologie, viktimnost, viktimizace

Osoba dotCend trestnym c¢inem se oznacuje jako obét a zabyva se ji
viktimologie (z latinského victima — obét), kterou pokladame za soucast kriminologie
(Novotny, Zapletal, 2004). Jedna se o relativn¢ novou disciplinu, kterd zkouma
védeckym zptsobem piedevsim to, k jakym zméndm dochdzi v chovani a prozivani
tdch, ktefi se stali obéti trestného &inu (Cirtkova, 2004). Péstovani viktimologie smétuje
K vypracovani poznatkii o tom, jak se lze GC¢inn¢ vyhnout roli obéti a jakymi

preventivnimi opatfenimi lze sniZit riziko ohrozeni. (Cirtkova, 1996).

V dnesni dobé se mliZe stat obéti trestného ¢inu kazdy jedinec. Pravdépodobnost
stat se ob¢ti vSak neni rozlozena rovnomérné, uvadéji Novotny a Zapletal (2004).

Riziko zavisi podle nich mimo jiné na vlastnostech, povolani, socialni roli a chovani
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osoby, nebo skupiny osob. K vyjadfeni stupn¢ tohoto rizika se uziva pojem viktimnost.
,, Viktimnost je disponovanost jedince nebo skupiny osob stat se obéti trestného cinu.
(Novotny, Zapletal, 2004, s. 141). Podobny termin, viktimogenni situace, zminuje
a popisuje Cirtkova (1996): Jedna se o mista a Easové okamziky, se kterymi je spojeno
velké riziko ohrozeni a pokud se jim nevyhybame, zvySujeme pravdépodobnost,

zZe se staneme obéti urcitych trestnych ¢int.

Viktimizace je proces, vnémz se potencidlni ob&t stava obéti skute¢nou.
(Novotny, Zapletal, 2004). Zacina, avsak zpravidla nekonci vlastnim utokem na obét,
tvrdi Cirtkova (2004). Z psychologického hlediska je podle ni (ijma zptisobena trestnym
¢inem pouze uvodnim déjem, na ktery navazuji dalsi zranujici udalosti. RozliSuje dvé
faze viktimizace — primarni a sekundarni. Ke srozumitelnému a nazornému objasnéni

rozdilu mezi nimi zminuje také tzv. primarni a sekundéarni rany.

Primarni viktimizace je ujma zpisobena pachatelem - vznikd jako pfimy
dasledek trestného ¢inu. Primérni rdny vznikaji v jejim prabéhu a jsou trojiho druhu:

fyzicka ujma, finan¢ni (ijma a emocionalni jma.

Sekundarni viktimizace je Gjma vznikajici v disledku reakci formalnich instanci
socialni kontroly, nebo neformalniho socialniho okoli. Zdrojem muze byt i nevhodné
jednani policisti (necitlivy a netaktni piistup, nesrozumitelné vysvétleni dalSiho
pribéhu vysetfovani). VSichni, kdo pfichazi do kontaktu s poskozenym v dusledku své
profese, musi mit vzdy na zfeteli, Ze ob&t’ trestny ¢in nespachala. Sekundarni rany jsou
vyluéné psychologického razu a dochazi k nim v pribéhu sekundarni viktimizace.

v

Nejcastéjsi je trojice pocitii: pocit nespravedlnosti, pocit nedlstojnosti, pocit izolace.

Podle toho, jak se jedinec vyrovnava s prozitou kritickou udalosti a vlastni
vzniklou ujmou, se zavadi jeste tieti faze - tercialni viktimizace. Jedna se o stav, v némz
jedinec neni schopen se piiméfené vyrovnat s traumatickou zkuSenosti,
piestoze z objektivniho hlediska doSlo k napravé a odSkodnéni. Psychicky se zasadné
meéni, dochazi K nalomeni puvodni Zivotni cesty - napf. neni schopen navazat

na ptivodni pracovni kariéru, méni se vyrazné Zivotni styl apod. (Cirtkova, 2004).
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5.3 Dopad trestného ¢inu na obét’

ZkuSenost s trestnym Cinem je traumatickd udalost, kterd se vymykéd zatézi,
na niz je lidskd psychika vystavéna. Zraniuje psychickou vyrovnanost, protoze zasadné
meéni napf.: Zivotni situaci; zpasob, jakym prozivame vztahy s druhymi lidmi; vztah
K vlastnimu télu a k fyzické existenci; vnimani vlastnich moznosti ovliviiovat
a kontrolovat sviij zivot (Cirtkova, Vitousova 2007). Nasledky jsou rozmanité a Gasto
také velmi prekvapivé pro své okoli, upozortiuje Cirtkova (2004). Vyskytuji se podle ni
vSechny predstavitelné varianty: od intenzivnich nésledk, zfeteln¢ patrnych 1 laickému

okoli, az po absenci sebemensich zmén u poskozené osoby.

vvvvvv

prediktory dopadu trestného ¢inu na obét jsou povazovany: previktimni osobnost,

A4

okolnosti trestného ¢inu, reakce nejblizsiho okoli (Cirtkova, 2004):
Previktimni osobnost

Osobnostni zaloZeni jedince vzdy urcuje subjektivni vyznam vSech prozivanych
situaci. Napftiklad zvySena pravdépodobnost pietrvavajicich nasledki trestného ¢inu
se vyskytuje u téch jedinct, ktefi se vyznacuji zvlastni iluzi kontroly. Domnivaji se,
7ze maji svij Zivot zcela pod kontrolou a Ze jsou pfipraveni obstat v kazdé situaci.
Péstuji si vnitini mentalni postoj ,,mné se to nemiize stat. Zreyme¢ praveé proto byvaji
pak faktem trestného ¢inu hluboce psychicky zasazeni, jeho zpracovani totiz vyzaduje
rekonstrukci nosnych kognitivnich map. Rozsah faktické primarni jmy pfitom neni
urCujici. I pfi relativné malé 4ymé (napf. kradez kabelky) se u nich projevuji vyrazné

nasledky.
Okolnosti trestného ¢inu

Vyzkumy dokazuji, ze kli€¢ovou roli pro vysledny dopad trestného ¢inu maji
nakonec emociondlni rany. Napiiklad na obéti vloupani do bytu nema nejvétsi vliv
materialni $koda, ale naruseni osobni zony a odcizeni véci s vysokou psychologickou
hodnotou. Dalsi, pro obét’ podstatnou, okolnosti je zptsob, jakym reagovala na signaly
nebezpeci (agresivné reagujici obet’ spontdnné a bez rozmysleni voli stiet s ttocnikem;
pasivné reagujici obét’ neni schopna raciondlné¢ vnimat, je psychicky ochromena;
racionalné reagujici obét’ se chova, jako by byla na situaci mentalné piipravena).

Zavaznéjsi nasledky ¢inu se objevuji obvykle u obéti s pasivni reakei.
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Nasledné reakce okoli

Tésné po kritické udalosti se obéti nachdzeji ve stavu Soku. Jsou psychicky

,rozhozené, a to, co se stalo, nemohou pochopit. Do prozivani postizenych osob

.....

nehrozi), tak vnitini jistoty (médm kontrolu nad sebou i situaci). Podpora nejbliz§iho
okoli v dob¢ tésn¢ po ¢inu miize vyrazné ovlivnit navrat obéti do vSedniho Zzivota.
Je postacujici, kdyz se v okoli obéti vyskytuje diveéryhodna osoba, ktera vi, co obéti
pomaha a co ji naopak $kodi. Pro kontraproduktivni strategie zachdzeni s obéti trestného

¢inu jsou typické dva mylné myty:

- obét’ musi co nejdiive na vSe zapomenout, proto je tfeba se k ni chovat, jako by

se nic nestalo,
- ob&t’ je nemocny ¢lovek, vyléci ji odpocinek, klid a farmaka.

Ptesny opak je pravdou. Obét na trestny Cin nikdy nezapomene a na navrat
do vSedniho zivota musi investovat vlastni energii. Potlacovani skutec¢nosti blokuje

pfirozené mechanismy vyrovnani se s traumatem.

Cirtkova, Vitousova (2007) jesté dopliuji chyby, ke kterym pii prvnim kontaktu

S ob¢ti Casto dochazi. K t€m patfi:
e pouzivani otfepanych klisé a frazi (,,Vzdyt to neni tak hrozné.),
e vycCitani a obviilovani obéti (,,Potad jsem ti fikala, at’ zamykas!),
e uvadéni nepravdy, obelhavani obéti, milosrdné 171,
e diagnostikovani na misté¢ (,,To nevypada dobfte.*),
e uspéchanost,

e sliby, které nelze dodrzet (,,Neboj, toho zlodé€je brzy chytnou.*).
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6 STATISTIKY

Policejni statistiky kaZzdorocné nabizi celkovy piehled poctu spachanych
trestnych ¢ind. Jsou rozdéleny dle riznych hledisek: napt. podle poctu spachanych
trestnych ¢ind, jejich objasnéni, financni Skody, pohlavi apod. Dilezité je také d€leni
pachateld na nezletilé a mladistvé. Tim vSak dé€leni statistik, ze kterého Ize blize urcit
vék, konci. Por. Daniela Razimova (pracovnice preventivné informaéniho oddéleni
Policie CR Praha) mi objasnila tuto skuteCnost tak, Ze je nesmirné obtizné uréit
kategorii seniora. Nelze urcit, koho do této kategorie zatadit - a koho ne. Pravné termin
»senior upraven neni, a proto z oficidlnich statistik nelze zjistit pocet poskozenych
seniorti. Uvadim zde tedy ptehled celkovych vysledkii majetkovych trestnych ¢int,

které jsou pravidelné zvefejiiovany na strankach Policie CR (www.policie.cz).

Celkove bylo v roce 2009 policii registrovano 212 168 majetkovych trestnych
¢inll, coz Cini 63,7 % celkové registrované kriminality. Na tomto poctu se podileji
predevsim trestné Ciny kradeze podle § 247 trestniho zakona®, které policejni statistiky
¢leni na kradeze prosté a kradeZe vloupanim, dale na trestné ¢iny podvodu podle § 250
trestniho zdkona a zpronevéry podle § 248 trestniho zdkona (viz Graf ¢. 1

a Tabulka ¢. 1).

Graf ¢. 1 Majetkova trestna ¢innost

mkradeze prosté
m krdeze vloupanim
podvody

m zbylémajetkové TC

Zdroj dat: policejni statistika

* v roce 2009 byl v platnosti Zakon €. 140/1961 sb., trestni zékon, ve zn&ni pozdgjsich predpisii
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Tabulka ¢. 1 Majetkova trestna ¢innost

Druh trestného ¢inu Absolutni hodnota Relativni hodnota
Kradeze vloupanim 54 848 26 %
Kradeze prosté 138 369 7%
Podvody 4938 2%

Zbylé majetkové trestné ¢iny 14 013 65 %
Celkem 212 168 100 %

Z hlediska objasnénosti majetkovych trestnych ¢ind doSlo v porovnani
srokem 2008 k mirnému zlepseni. Kradezi prostych bylo vroce 2009 objasnéno
16,37 %, vroce 2008 15,77 %. Kradezi vloupanim bylo v roce 2009 objasnéno
19,61 %, v roce 2008 18,53 %. Podvodu v roce 2009 bylo objasnéno 45,16 %. Celkové
bylo v roce 2009 objasnéno 38 285 z 212 168 majetkovych trestnych ¢ind.

Statisticky vykaz kriminality (www.policie.cz) od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009

ukazuje nésledujici konkrétni ¢isla:

e kradeze prosté celkem 138 369, objasnéno 22 657 (viz Graf €. 2),

Graf ¢. 2 Objasnéni kradezi prostych

B objasnéno

H neobjasnéno

Zdroj dat: policejni statistika
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e kradeze vloupanim celkem 54 848, objasnéno 10 754 (viz Graf €. 3),

Graf ¢. 3 Objasnéni kradeZzi vloupanim

B objasnéno

Hneobjasnéno

Zdroj dat: policejni statistika

e podvod 4 938, objasnéno 2 230 (viz Graf ¢. 4),

Graf. ¢. 4 Objasnéni podvodii

B objasnéno

Hneobjasnéno

Zdroj dat: policejni statistika

e majetkové trestné Ciny celkem 212 168, objasnéno 38 285.
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Po navazani kontaktu s preventivné informac¢ni skupinou Policie CR Tiebi&
(konkrétné s nprap. René Novotnym) se mi podafilo ziskat fakticka ¢isla okradenych
senioril v okrese Ttebic. Postup ziskani dat je vSak velmi sloZity a je zaloZzen na ochoté
mistnich policisti. Policejni analytik musi zadat do programu odpovidajici roky
narozeni a trestné Ciny, které chce presné ziskat. Pro potieby této prace byly tedy

zadany osoby s rokem narozeni 1910-1944 a trestné ¢iny kradeze a podvodu.

Vysledky vyhledavani jsou uvadéné za roky 2008 a 2009. V roce 2008 bylo
v okrese Ttebi€ na seniorech spachiano 72 majetkovych trestnych cind, v roce 2009
téchto ¢inl bylo 50. Do téchto statistik je zafazena veskera majetkova trestna ¢innost,
tedy 1 vloupani do byt, domi, chat, aut apod. U podobnych trestnych ¢inli nelze
piedpokladat, ze byl ¢in sméfovan cilené na seniora (zlodéje zajima auto — ne to, komu
patii). Proto podobné ¢iny byly vytazeny a zbylé rozdéleny do dvou kategorii: kradeze
a podvody.

V roce 2008 bylo na seniorech spachéno v tfebi¢ském okrese 16 podvodii
a 31 kradezi. V roce 2009 se jednalo o 4 podvody a 25 kradezi. Porovnani rozdilt
zobrazuji Graf ¢. 5 a Graf ¢. 6. Pokud vezmeme v potaz, ze okres Ttebi¢ tvoii 167 obci
a v roce 2008 mél 114 051 obyvatel, z toho 16 921 v seniorském véku (WWw.CzS0.CZz),

jedna se o mala ¢isla. Otazkou je, kolik kraddezi a podvodil bylo utajeno (neohlaseno).

Graf ¢. 5 Podvedeni seniori vV okrese Trebic

mrok 2008
mrok 2009

Zdroj: Policie CR Ttebic
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Graf ¢. 6 Okradeni seniori vV okrese Trebi¢

mrok 2008
mrok 2009

Zdroj: Policie CR Ttebié

Je zde patrny rozdil mezi obéma roky. V roce 2009 doslo k vyraznému snizeni
celkového poctu trestnych c¢int klasifikovanych jako podvod, ale ubylo i kradezi.
Divodem mize byt cilené zaméfeni na prevenci a osvétu senior mistni Policie CR,
ktera pravé v tomto roce zaCala s besedami pro seniory. Problematika se také vice
objevovala v mistnich novinach a dostala se tedy blize k ohrozené skupiné. VSichni
policisté doufaji, Ze i nadale bude tendence Cetnosti vySe zminénych trestnych ¢int

klesat.
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7 EDUKACE SENIORU A JEJI VYUZITI
V PREVENCI TRESTNE CINNOSTI

Predstava, Ze vychova a vzdélavani ¢loveéka jsou omezeny na obdobi jeho détstvi
a mladi je davno ptekonand. Vychova a v jejim ramci vzdélavani je dnes chapana jako
proces celozivotni (Miihlpachr, 2004). S touto myslenkou vsSak pfichéazi, jako prvni
u nds, jiz Jan Amos Komensky (Benes, 2002). Vzdélavani seniorti by tedy mélo byt
V dnes$ni dobé naprosto samoziejmé. Dle Miihlpachra (2004) i vyzkumy potvrzuji,
ze vzdélavaci aktivity v postproduktivnim vEku pfispivaji  k pocitu distojnosti
a zivotniho uspokojeni, k zaclenéni do spolecnosti i1 k fyzickému a dusevnimu zdravi.
Mize také zlepSit orientaci v novych zivotnich situacich a schopnost samostatné
se rozhodovat. Vzdelavani ve starSim véku se tak podle n¢j stdva nutnou podminkou

pochopeni zivota ve stale se ménicim svéte.

V této kapitole se dozvime o zpusobech edukace seniori a specifikach,
kter¢ vzdélavani v seniorském ve€ku pfindsi. Sezndmeni snimi totiZ umoZiuje

efektivnéjsi praci se seniory a tim lepsi vysledky preventivnich piednasek.

7.1 Geragogika

Védy o vychové Ccloveka prosly dlouhym procesem vyvoje zamétend,
ktery popisuje Cornani¢ova (1998). Uvadi, Zze zrodiny véd je nejrozvinut&jsi
pedagogika. Ta se utvafela jako historicky prvni systém poznatkli o vychové ve vztahu
k détskému veékovému obdobi. Relativné novodobym jevem poslednich dvou stoleti
je andragogika jako véda o vychové a vzdélavani dospélych. Teorie edukace seniorti —
geragogika, kterd se objevuje teprve v poslednich desetiletich, je nejmladsi. Skute¢nost,
ze se jedna o novy prvek v soustavé véd, se odrazi v terminologicky neustdleném nazvu.
Kromé¢ pojmu geragogika se objevuji také nazvy gerontagogika a gerontopedagogika
(Cornani¢ova, 1998).

Miihlpachr (2004) upiesnuje, ze geragogika v uzsim slova smyslu se zabyva
vychovou ve stafi a ke stafi. V Sir§Sim smyslu ji chape jako teoreticko-empirickou
disciplinu zabezpecujici komplexni péci, pomoc a podporu seniorim pii uspokojovani

jejich potieb v nemedicinské dimenzi, ale paralelné s ni.
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7.2 Cil, funkce a podminky edukace seniori

Pti odpovédi na otazku, co je cilem edukace seniorii, vychazime ze skutecnosti,

ze nejde o ziskdvani védomosti a dovednosti, které jsou piedpokladem vykonu,

ale o rozvoj schopnosti, obohaceni znalosti a o rozvoj osobnosti. (Pettkova,

Cornani¢ova, 2004).

Petikova, Cornaniova (2004) dale uvadi ¢lenéni funkce edukace senioru

podle dvou zakladnich hledisek:

- podle primarniho cile vychovy a vzdélavani

vzdélavaci — primarné zaméfené na ziskdvani poznatkili, informaci,

osvojovani dovednosti,

kulturné¢ kultivaéni — neustalé rozvijeni osobnosti pomoci kultury,

konickl apod.,

socialn¢ psychologické — zamétené na udrzeni primétené kvality zivota
v oblasti socialnich vztahti a psychického rozvoje a na Ccinnosti
ptispivajici k prevenci, odhalovani a pfizpisobeni se omezenim,

které jsou se starnutim spojeny.

- podle jeho specifického zaméteni

preventivni — rlizna opatieni a aktivity, které za predpokladu, Ze jsou
provadény s predstihem, pozitivné ovliviiuji pritbéh starnuti a kvalitu
Zivota ve stafi,

anticipa¢ni — aktivity zaméfené na pozitivni vyladéni ¢lovéka v jeho
budoucich zménéch struktury zivota,

rehabilitaéni — znovuobnovovani a udrzovani fyzickych a duSevnich sil,
adaptacni — =zabezpeCuje rovnovdhu mezi organismem Clovéka
a prostfedim, v némz Zije,

posilovaci (stimula¢ni) — pfispiva k rozvoji zajmd, potieb a schopnosti
seniord, k podpofe jejich aktivity,

komunikacni — zabezpecuje, aby seniofi zlstavali i ve vy$$im veku v zivé
a aktivni komunikaci se svym okolim a jeho prostfednictvim s celou

spole¢nosti,
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e kompenza¢ni — nahrazuje pfipadny ubytek socialnich kontaktl a ztratu
profesni role,

e aktivizacni — zaclenéni do spolecnosti a udrzeni fyzického a duSevniho

zdravi, pocitu dastojnosti a zivotni spokojenosti,
e relaxaéni — kultivované traveni volného cCasu,

e mezigeneracni porozuméni — prohloubeni mezigeneraéniho porozuméni
a vliv na prevenci napéti mezi generacemi.
Petikova, Cornani¢ova (2004) upozoriiuji, Ze proces uéeni je v kazdém véku
determinovan fadou faktori ¢i podminek edukace, které ovliviuji jeho pribéh.
Hovoii o subjektivnich (vnitfnich) a objektivnich (vnéj$ich) podminkéch uceni.

K subjektivnim podminkdm uceni fadi ty, které souviseji s osobnosti u¢iciho se

seniora. Patii sem charakteristiky:

kognitivni (intelektové schopnosti, styl ucent),

afektivni (postoje, motivace, zajmy),

fyzicke (veék, pohlavi, zdravotni stav),

socialni a sociokulturni (vzd€lanostni tiroven, status, rodinna situace).

K objektivnim faktorim ovliviiujicim proces uceni patii dle autorek zejména

charakteristiky:
- uciva (obsah, rozsah, metody zprostfedkovani),
- vzd¢lavateld a organizatorti (osobnostni a profesni kompetence),

- realiza¢niho prostfedi (materialni vybaveni, dostupnost).

7.3 Specifika edukace senioru

Vyzkumy poslednich let dokazuji (Klevetova, Dlabalova, 2008), Ze:

10 % si pamatujeme z toho, co slySime,

15 % si pamatujeme z toho, co vidime,

20 % si pamatujeme z toho, co soucasné vidime a slySime,

40 % si pamatujeme z toho, o ¢em diskutujeme,

41



e 80 % si pamatujeme z toho, co ptimo zazijeme a délame,
e 90 % si pamatujeme z toho, co se pokousime naucit druhé.

Tato Cisla plati u vSech ve€kovych kategorii. U seniorti vSak dvojnasobné.
Pro seniory ma velky vyznam jejich Zivotni ptibeh. Byvaji u nich upevnény stereotypy,
které Casto nechtéji ménit, a proces uceni je odlisny od uceni v mlad$im veéku. U¢ivo
se jiz obtizné osvojuje, nema-li logickou strukturu a prakticky dopad. Kratkodoba
pamét’ piestava fungovat a dlouhodoba pamét’ uklada vybérové. Dochézi ke zhorSeni
mechanické paméti, proto je nutné zaméfit se na pamét’ logicko-smyslovou (Klevetova,
Dlabalova, 2008). Velkou mérou mohou pomoci spravné zvolené metody vyuky —
pfevazné metody dialogické, teSeni problémovych situaci a vycvikové metody

(Pettkova, Cornani¢ova, 2004).

Obsah vzdélavani je vyznamnym prvkem kazdé edukace, tedy i seniorské. Jeho
tvorba neni jednoduchd; obsah nemuze byt stanoven nahodile, ale musi byt podfizen
eduka¢nim cilim a respektovat potieby starsich lidi (Pettkova, Cornani¢ova, 2004).
Nékteré zasady pti vzdélavani seniorit uvadéji Klevetova, Dlabalova (2008), kurzivou
dopliiuji poznamky, jak tyto zasady vyuzit pii vzdélavani seniori v prevenci

kriminality:
e Starsi ¢lovek potiebuje k pochopeni nového sviij vlastni zpiisob a vlastni tempo.

Pri  prednaskach se nemiiZe pouZivat stejné tempo a styly  vyuky
jako pri preventivnich akcich pro studenty strednich a vysokych Skol, nebo pri
Skoleni policistu.

wwr

e Vyuku je tfeba zafadit na vhodnou denni dobu (nejvhodnéjsi Cas je mezi
9.30-11.30 a 15.30-17.00).

V seniorskem veku by akce v dopolednich hodinach nemély byt problémem.
Déle nez ve zminénych 17 hodin by vsak prednasky nemély koncit nejen z ditvodu

udrzeni pozornosti, ale také véasné a bezpecné cesty domi.
e Starsi ¢lovek potiebuje mit k dispozici piehledné a ndzorné pisemné informace.

Vhodné je podavat konkrétni informace, sepsané prehledné a vhodnou velikosti
pisma. Nazorné letaky a samolepky maji také velice diilezitou roli ve vzdeélavani

seniori.
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e Pfili§ mnoho informaci najednou nezvladne senior pfijmout, je tfeba je rozdélit
na neékolik ¢asti.
Je treba dodrzovat logickou souvislost mezi probiranymi tématy, neprebihat

od jednoho k druhému a dodrzovat pravidelné prestiavky.

e Pii vyuce a vzdélavani seniorii je tfeba objevit jejich schopnosti a opirat se

o jejich moznosti a dovednosti.

Seniorum je treba davat takové rady, které by mohli pri svém veku a zdravotnim

stavu vyuzit. Také je vhodné pracovat s jejich osobnimi zkusenostmi a zazitky.

e Je tieba vyjadfovat se pomalu a srozumitelné a ptat se, zda jsme to tekli tak,

aby ndm rozuméli.

Veci, které se nam mohou zdat jasné, senior nemusi pochopit. Jejich vysveétleni je
nesmirné dilezité pro dobry vysledek celé akce. Jedna se v podstaté o zpétnou

vazbu, bez které by prednadska postradala smysl.

e Pii nacviku pouzivani novych pomucek je nutné jednotlivé kroky opakovat
a dbat na to, aby je senior sam zkouSel. Jedin¢ tak odnauc¢ime chyby
vV prvopocatku. Kazdy krok ma sviij vyznam, je tieba ho fadné objasnit,

aby jednotlivé tikoly na sebe navazovaly.

Jedna se napr. o radné vysvetleni pouzivani bezpecnostniho vybaveni domdcnosti,
nacviceni prdce s nim, nacviceni nejzakladnéjsich zpiisobit sebeobrany,

nebo zautomatizovani postupii bezpecného chovani.
e Neni vhodné dédvat seniorovi ptili§ mnoho ukoli najednou.

Vhodné jsou opakujici se prednasky, vidy zameérené na konkrétni problémovy
okruh. Pri jednordazovych predndSkdch je treba vénovat se jednomu hlavnimu

tematu.

e Po starém cClovéku nelze chtit, aby se ucil nazpamét. Naucené je nutné

opakovanim ulozit do dlouhodobé paméti.

Jiz zminéné zautomatizovani konkrétnich postupii a chovani, kterého Ize dosahnout

pouze neustalym upozoriiovanim a opakovanim nejen z rad odborniki, ale i rodiny.

e Stary Clovék potiebuje znat limity svych moznosti, védét, pro¢ néco déla

a k ¢emu to vede.
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Motivace je v tomto vzdélavani potiebna stejné jako vsude jinde. Obéti trestného

¢inu se muze stat opravdu kazdy. Na to je treba seniory upozornit (ne vydesit!)

a snazit se seznamit je S nejcastejsimi riziky.

e Senior potfebuje za svou snahu a pili ocenéni. Pocit uspéchu pfinasi motivaci
ke zvladani dal$ich ukolt.

Pochvala za vhodné poznamky k tématu, podékovani za ucast a vyjadreni podpory

seniorim.

e Zvolime-li spravny pfistup, senior sam v sobé objevi nové schopnosti

a presvédceni, ze nikdy neni pozdé chtit néco dokazat.

Spravny pristup miize veést k zajmu seniora o danou problematiku a ke snaze
si vedomosti dopliiovat a praktikovat je. V tom nejlepsim pripade by navic mohl
rozsirovat své znalosti na seniory, kteri na predndsky, a treba vitbec do spolecnosti,

nechodi.

7.4 Vzdélavani seniori na preventivnich akcich policie

Témeét kazdy znas provadi malé preventivni prednasky, kdyz upozoriuje
seniora Vv rodin€, nebo okoli na rtiznd nebezpeCi a opatieni, ktera by mél dodrzovat.
Taktka jakykoliv ¢lovék muze po prostudovani problematiky piisobit preventivné.
Nejcastéji vSak tuto tlohu predavani preventivnich informaci ptrebira policie — méstska

policie, Policie CR.

Informace o priibéhu a zdsadach konani preventivnich ptrednasek pro seniory
jsem se dozvédéla od por. Daniely Razimové — Policie CR Praha, nprap. René

Novotného — Policie CR Ttebi¢ a str. Luboslava Fialy — Méstska policie Brno.

Setkani byvaji realizovana formou piednasek a besed v klubech pro seniory,
domovech pro seniory, kulturnich centrech a podobnych zatizenich. Policisté (nejcastéji
Z preventivni informacni skupiny) seznamuji posluchace s aktudlnimi formami trestné
¢innosti a informuji je o dostupnych metodach zajisténi bezpecnosti osob a majetku.
Soucasné se seniory vyhodnocuji jejich vlastni zkusenosti, odpovidajici formou je

analyzuji a vyvozuji z nich zavéry a pouceni.

Nejvétsi diraz je kladen na nézornost probiraného tématu. Tu policistim

Vposledni dobé zjednodusuje promitani DVD ,(Ne)bezpeény vek* (nastin
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viz Ptiloha €. 7), které je rozdéleno do né€kolika kapitol (napf. ,,Ptilezitost déla zlodgje®,
,Mozna piijde i podvodnik*, ,,Nékdo je za dveimi apod.). Umoziiuje psobivé ukazat

konkrétni druhy nebezpeci a zptlisob jejich spravného feseni.

Informace je potieba seniorim neustale opakovat a pfipominat. K tomu slouzi
1 fada informac¢nich materiald s odpovidajici tematikou, které seniofi na prednaskach
dostavaji (viz Piiloha ¢. 8). Maji né€kolik forem: od klasickych brozurek,
pies samolepky na dvefte, az po visacky na kliku. VSechny tyto materidly maji jediny

cil. Stale seniorim pfipominat opatrnost a zdsady bezpecnosti.

Ucast seniori na preventivnich akcich byva riiznd. Nejvétsi uspésnost mivaji,
pokud jsou poifadany vramci klubti pro seniory. Schazi se zde seniofi aktivni,
se zajmem o nové informace, zvykli klub v tuto pravidelnou dobu navstévovat. Naopak
minimalni G¢ast mivaji prednasky poradané bez soucinnosti s nékterou z organizaci,
kterd se seniory pracuje. O téch se seniofi hufe dozvidaji a nemaji ani tak velkou

motivaci se jich ucastnit, nikoho tam neznaji.

Rozsah preventivnich akei se 1i§i mésto od mésta. Napt. Méstska policie Trebi¢
pofada preventivni program ,Beseda pro seniory* a Policie CR Tiebi¢ pofada program
,»Nebezpeény veék“. Jedna se o typ besedy, kterou popisuji vyse. Oproti tomu Mé&stska
policie Brno potada projekty ,Retizek, ,.Senior linka bezpeci®, ,,Senior akademie®,
,,Centrum tisiiového signalu“ a besedy pro seniory. Policie CR Brno pofad4 programy
»Brezen, meésic seniort”, ,,Seniofi sob&“ a téz besedy a prednasky pro seniory.
JiZ na prvni pohled je patrny rozdil v mnozstvi pofadanych akci. Zalezi samoziejmé
na konkrétnim obdobi. V Ttebi¢i se pofdada i mnoho dalSich preventivnich akci —
ne vSak v soucasné dobé¢. I tak si myslim, ze Brno mlze byt vzorem pro ostatni mésta,

co se preventivnich programi pro seniory tyce.
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8 BEZPECNOSTNI ZASADY PRO SENIORY

Bily kruh bezpeéi (www.bkb.cz) a Policie CR (www.policie.cz) uvadi nékolik
zasad, jejichz dodrZzovani mize zmensit riziko kradeze a podvodu (kapitola 8.1-8.4).
Nelze je vyjmenovat vSechny a bohuzel ani jejich aplikace nezaruci stoprocentni jistotu,
ze se obéti trestného Cinu nestanete. Kazdé opatfeni vSak vasi bezpe¢nost zvySuje.
Zamérné zde nemluvim pouze o seniorech, nebot’ nésledujici zasady je nutné dodrzovat
v kazdém véku. Pokud si osvojite urcité zvyky jiz v mladi, ve stafi je budete brat jako
automatické.

Zasady jsou rozdéleny do jednotlivych kategorii podle mist, na kterych je
nebezpeci trestného ¢inu kradeZze a podvodu nejcastéjsi. Dale jsou v této kapitole
zminény zasady sebeobrany (kapitola 8.5) a zasady rozpoznani manipulace
(kapitola 8.6), ktera byva ptic¢inou velkého procenta trestnych ¢inti. VSechna opatieni

vedou ke spolec¢nému cili — zvySeni bezpecnosti seniort.

8.1 Nebezpeci doma

Zasada ¢. 1 — Svuj dam ¢&i byt si fadné zabezpedte

pfipadné i podvodnikovi.

= Maximalni pozornost je tfeba vénovat mistu, kterym se pachatel do domu
nejcastéji dostane — dvefim. Je vhodné vybavit je bezpecnostnimi Stity, zamky,
tetizky, pojistkami dveinich zavési, oplechovanim, panoramatickymi kukatky

apod.

folii.
= Na dvetnim Stitku je lepSi uvadét piijmeni v mnoZném Ccisle (napt. Novakovi),

piipadné v muzském rodu, zvlasté kdyz v dome bydli osamocena Zena.

Zasada ¢. 2 — Nepodcenujte v§imavost a ob¢anskou solidaritu

= Domov je tieba zabezpecit 1 pii nasi nepritomnosti. Nejlepsi formou je vyuziti

sousedské vypomoci.
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= Navzijem se informujte o del§i nepiitomnosti, domluvte se na vybirani posty

ze schranky, ptedejte si telefonni ¢isla pro pfipad nouze atd.
= Domluvte se se sousedy, ze v§ichni budou zamykat vchodové dvefte.
= Pii podezieni na vloupani k nékterym ze sousedi okamzité volejte policii.

= Dudlezitd telefonni c¢isla méjte viditelné umisténa blizko telefonu. Kromé

tisnovych linek pfidejte 1 kontakt na dobré sousedy.

= V piipad¢ bezprostiedniho ohrozeni volejte o pomoc z okna. Kolemjdoucim

feknéte patro a &islo dveii. Rada pachatell nechce riskovat dalsi svédky a zmizi.

Zasada ¢. 3 — Nedovolte vyuzit vasich vlastnich chyb

= Neschovavejte kli¢e pod rohozkou, ve schrance a podobné¢ ,,zndmych* mistech,

kam se zlodé&ji podivaji ze vSeho nejdrive.
= Nesd¢lujte nikomu podrobnosti o zabezpeceni vaSeho domova.
= Nechlubte se pfili§ svymi majetkovymi poméry.

= Nezvéte kazdého do bytu — umoznite tim piipadnému pachateli orientovat se

V byt¢ a zjistit majetkové poméry.

= Nenechavejte si doma velké ¢astky penéz. Ulozte je v doprovodu spolehlivé

osoby v bance, na posté, nebo ve spofitelné.
= Neotevirejte dvetfe automaticky, aniz se piesvédcite, kdo za nimi je.

= Neotevirejte dvete, je-li za nimi tma. Ocitli byste se v nevyhodé — pachatel

zustava skryty ve tmé, vy jste osviceni.
= Neotevirejte nezndmym lidem, ktefi zazvoni na domaci telefon.

= Bud’te opatrni ve vztahu k riznym opravaiim a zaméstnancim. Pokud jste si je
neobjednali, do bytu je nevpoustéjte. Piipadné si nejdiive ovéite jejich navstévu
na konkrétnim pracovisti, které uvadi. Pokud vés nékdo oslovuje jménem,

nic to neznamena. Muze si ho precist na dvefich, nebo schrance.

= Pokud jste sami doma, nic neplat’te hotov¢.
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8.2 Nebezpeci na ulici

=

Po setméni se vyhybejte rizikovym mistim — parkoviste, okoli hospod, diskoték,

stanic metra apod.
Pokud mozno chod’te s doprovodem.
Nenoste s sebou velky obnos pen€z ani cennosti.

Svoji pozornost zvyste pifi vstupu do domu. Pokud je ve vasSi bezprostiedni
blizkosti neznamy ¢loveék, do domu nevstupujte. Citite-li se v ohroZeni, oslovte

kolemjdouci.
Rukou si pfidrzujte kabelku — zabranite tak jejimu vytrhnuti.

Dulezité je nenechavat si kabelku otevienou. V piipadé taSek, které nelze

uzavrit, S sebou nenoste cenné véci.

M¢jte oddélené doklady od penézenky. Odcizené doklady mohou vést k dalsi

trestné ¢innosti (napft. zneuziti ob¢anského prukazu k ¢erpani uvéru).

Noste u Sebe navic druhou penézenku s menSim obnosem penéz. V piipade
prepadeni piedejte pachateli pravé tu. Castdji se spokoji s malou &astkou
nez S Zadnou.

Penézenku noste ve vnitini kapse bundy. Zadni kapsy kalhot se zdsadné

nedoporucuji — a¢ to tak nevypada, je velice jednoduché takto umisténou

penézenku odcizit bez povSimnuti poskozeného.

8.3 Nebezpeci v obchodnich domech

=

Nikdy neztracejte kontrolu nad svymi taskami a kapsami. Neodkladejte kabelku

do nakupniho kosiku.
Vyhybejte se tlacenicim.

Pozornost musite zvysit 1 ve zkuSebnich kabinkach. VéEtSina zen odklada kabelky

na zem a pii zkouseni obleceni jim nevénuje pozornost.

Neodkladejte penézenku pii placeni na prodejni pult. Pti skladani zbozi do tasky

vznika prostor pro jeji odcizeni.
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= Pfi koupi hodnotnych véci (napf. automobilll) neSetiete a zajistéte si znalecké

posudky.

= Bud’te obezietni vic¢i riznym ldkavym a ,,vyhodnym* nabidkdm. Velice Casto

jsou podobné nabidky nakonec t€émi nejdrazsimi.

= Pfi uzavirdni smluv, které¢ maji majetkové disledky, si vyzadejte pravni pomoc.

8.4 Nebezpeci v dopravnich prostredcich

o324

= Pokud vés n¢kdo obtézuje, nebo ohrozuje, pozadejte o pomoc ditvéryhodnou
osobu stfedniho, nebo mladsiho v&ku. Pouzijte konkrétni osloveni,
naptiklad: ,,Mlady muzi, vy v t¢ modré bund¢, prosim, pomozte mi!“ Osloveni
je sméfovano pfimo na danou osobu, ktera musi celit i pozornosti okoli
a zvySuje se tedy pravdépodobnost pomoci. Pfi obecné formé zadosti: ,,Pomoc,

pomoc!“ muze okoli délat, Ze nevidi, neslysi, ze se ho to netyka.

= P11 nastupu sundejte batoh ze zad, at’ na n¢j vidite. Ledvinku neméjte na zadech,

ale na brise. Kabelku si hlidejte dle rad uvedenych vyse.

8.5 Zasady sebeobrany

Zden€k Nachodsky ve svém clanku (www.bkb.cz) uvadi, Ze sebeobrana
je vétSinou obecné chapana jako feSeni jiz vzniklého stfetu, tzn. vedeni boje
s utocnikem, ktery nds napadl. Tento nahled je vSak podle néj Spatny a Casto ovlivnény
akénimi filmy. Upfesniuje, ze podstata sebeobrany neni ve vedeni uderti, koptl, hoda
soupete
na zem apod., ale v tom, jak se do realné nebezpecné situace viibec nedostat, piipadné

nedopustit se hrubych taktickych chyb, které¢ by ptedurcovaly vlastni netispéch.

Nize uvedené informace popisuji zasady doktora Nachodského, kterych je dobré
se drzet pro zvySeni své ochrany a bezpecnosti. Jsou urCeny pro vSechny vékové
kategorie. Seniofi je mohou V pfipadé zhorSeného zdravotniho stavu dodrzovat alespon

Z ¢asti, coz mize mit také nezanedbatelné vysledky.
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Zasada &. 1 - Vyhvbejte se svému nepfiteli.

- tato zisada znamena urCitou regulaci vlastnitho zivotniho stylu —

nevystavovat se nebezpeci a radé€ji se mu vyhybat.

Zasada ¢. 2 - Kazda akce je rychlej$i nez reakce.

- utocné akce je vzdy rychlejsi nez obranna rekce, pfi obrané jedname vzdy

se zpozdénim,
- utocnik je vzdy ve vyhod¢ (utok zahajuje, voli misto, zbrang),

- rozhoduje se na zakladé iracionalniho, sobeckého zpisobu mysleni a neni

ovlivnén zadnymi zdbranami.

Zasada &. 3 - Nikdy nechod’te do pfedem prohraného boje.

- tato zasada je vazana na rizika vlastnich ztrat (pokud se vzdam a budu plnit

ptikazy uto¢nika).

Zasada ¢. 4 - PriliSna davéra v korektnost a sluSnost druhého, zvlasté neznamého,

je velmi nebezpeéna.

- pokud jsem ja sluSna, protistrana takova byt nemust,

- bezstarostnost a duvérivost se Vtéchto ptipadech rovnd neostrazitosti

a nesoustfedénosti.

Z4sada ¢. 5 - Pokud jste nuceni bojovat, bojujte nedestné.

- jeding takovy boj ma smysl,

- uto¢nik nas napadd znecestnych diivodd, a proto je tieba vyuzit vSech
technik, abychom prubéh stietu zkratili na minimum — napf. atakovani

citlivych mist uto¢nikova téla.
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Z4sada ¢. 6 - Duvéfujte svému instinktu a intuici, jednejte a konejte v souladu s nimi.

- tento zplsob nahlého dusevniho vidéni a citéni nastupuje Vv piedtuse hrozby

vzniku nebezpecné situace; jde o stavy, které jsou tzv. na hranici normalu.

Zasada ¢. 7 - Jednou z nejvétSich bariér pro vedeni stietu (sebeobranného konani)

je vlastni korektnost a tzv. slu§né vychovani.

- lidé, kteti se nikdy neprali a ani to ve svém v€ku nedokéZou, berou ohledy

na Gto¢nika a boji se trestniho fizeni v ptipadé poskozeni pachatelova zdravi.

Zasada &. 8 - Na prekvapivou situaci reagujte prekvapive.

- zasada mnohokrat ovéfend praxi,

- nejvetsi problém spociva v tzv. ulekové reakci, ktera muze trvat az piilis
dlouho. Pokud se vSak podafi nabyt psychickou stabilitu, lze tuto zasadu

vyuzit ve sviij prospech.

Zasada ¢. 9 - Zasada kontroly a sebekontroly (¢asového rozpoctu a nutnych informaci).

- poskytnout svym nejbliz§im piehled o vlastni ¢innosti — kam jdu, s kym jdu,
kudy jdu apod.,

- zvlasté dulezité je udani Cast a jejich skute¢né dodrzovani.

8.6 Zasady rozpoznani manipulace

Manipulaci vyuzivaji pachatelé trestného Cinu velice ¢asto. Spojenim tohoto
necestného jednani a duavétivosti seniort vznika fada podvodt. Piikladem jsou
predvadéci akce, kterych se seniofi UCastni v nejvétsim zastoupeni. Prodejci
je manipulaci pfinuti k podpisu nevyhodné smlouvy. Proto povazuji tuto podkapitolu
za stejné dulezitou, jako jsou konkrétni rady bezpeéného chovani. Pokud se senior

dokaze ubranit manipulaci, ubrani se Casto trestnému ¢inu.

51



Isabelle Nazare-Aga (1999) radi, ze, pokud se chceme problémim spojenym

s manipulaci vyhnout, musime projit tfemi etapami:
1. seznamit se s manipulativnim zptisobem jednani,
2. rozpoznat manipulatora,

3. chranit se pted nim.

8.6.1 Druhy manipulativniho chovani

K seznameni s manipulativnim zptsobem jednani a k jeho rozpoznani ndm muze
pomoci nékolik charakteristik manipulatortt Nazare-Aga (1999), u kterych jsou uvedeny

jejich typické zplisoby chovani a jednani.

Sympaticky manipulator

wvewr

svoji hru. Takovy cClovék je usmévavy, piivétivy, vesely a dokaze byt také velmi
pozorny. Pronika snadno do prostoru druhych a okamzité si ho pfisvojuje. Jevi se jako
mily ¢lovek, jemuz bychom se radi podobali a jehoz ndklonnost by nas tésila. Znacna
¢ast manipulatort (asi 60 %) se fidi ve svém chovani zasadou, Ze je potfeba navazat
co nejrychleji pratelsky vztah, nebo se chovat tak, aby v ostatnich okamzité vzbudili
sympatie.

Sympaticky manipuldtor je vSak sympaticky pouze do urcit¢ miry. Jakmile
se dotkneme jeho moci, nebo teritoria, okamzité se méni. Jakmile mu néco odmitneme,
zacne byt ironicky, sarkasticky, naléhavy, dokonce 1 zly. Nesndsi poznamky a vycitky,

jako kazdy jiny manipulator.

Okouzlujici manipulator

Okouzlujici manipulator je obvykle pfitazlivého zevnéjsku. M4 to, Cemu se fika
Sarm. Diva se lidem piimo do o¢i, klade jim otazky, které je mohou zaskocit, ale sam
pritom na dotazy odpovidd vyhybaveé. Od ostatnich si bere to, co chce, ale nedava nic

kromé& lichotek. Poklony, které vétSinou nemysli vazné, pro n¢j piedstavuji ucinnou
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zbran k dobyvéani druhych. Dokonale ovlada vSechny postupy, jak se lidem zalibit

a okouzlit je.

Altruisticky manipulator

Altruisticky manipuldtor ndm vSechno da, vSechno pro nas udéla, vsechno nam
koupi, aniz bychom ho o to museli zadat. Pfitom vSak oCekava, ze plati zavedena zasada
— princip reciprocity — da nam vSechno, ale potom mu nelze nic odmitnout.
A to i v piipadé, kdy nechceme délat to, co manipulator zada, nebo nas piinuti néco

udé¢lat, aniz by nas o to vyslovné pozadal.

Vzdélany manipulator

Manipulator se né€kdy skryva v neobycejné vzdélaném muzi (nebo Zeng). Dava
najevo lehké pohrdani témi, ktefi nemaji stejné védomosti jako on, a podivuje se
neznalosti ostatnich pii hovoru o Uzce specializovanych tématech, o nichz malokdo
néco vi. Hovofi-li vSak o tématu, které znite velmi dobte, brzy zjistite,

ze se v nékterych bodech myli, nebo prosté 1ze.

Nesmély manipulator

Nesmélého, ml¢enlivého manipulatora Ize poznat jen velmi obtizn¢, a to i proto,
ze se vyskytuje ziidkakdy. Skryva své snahy obvykle za ptedstiranou nesmélosti, drzi se
V pozadi a mnoho toho nenamluvi. Soudi nas ml¢enim a pohledy, aniz by vyslovil svijj
nazor ve chvili, kdy bychom to pottebovali. Jeho ptitomnost nékdy pocitujeme jako

tizivou, nebo na ni naopak chvilemi dokazeme zcela zapomenout.

Nesmély manipulator se lisi od bézného nebo pasivniho manipulatora zptisobem,
jak lidi odsuzuje — nepiimo. Tvrdi o sobé, Ze konflikty pfimo nesnasi, a pfitom je
obratné¢ vyvolava. Jen ziidkakdy si dokdzeme uvédomit, ze nepiijemnou atmosféru

zpusobuje prave on.

Manipulator diktator

Diktator je druhem manipulatora, kterého snadno pozname. Obvykle se chova
prudce, ostfe kritizuje a slovné napada lidi ve svém okoli. Potfebuje-li nase sluzby,
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uchyluje se k lichotkam, ale dobfe minéné, zaslouzené komplimenty od néj neuslySime.
Casto byva nepiijemny, agresivni a autoritativni. Lidé v jeho okoli se ho boji. Pfesto se

mu dafi dosahnout vSeho, co chce. Velkou roli pfitom hraje strach, ktery vzbuzuje.

8.6.2 Ochrana pied manipulaci
Nejcastéjsimi obét'mi manipulatora se stavaji lid¢, kteti se v kazdodennim zivote
nedovedou, nebo nechtéji dostateéné prosadit. Manipulator dokaze pasivniho ¢lovéka

poznat velmi snadno a rychle a fadn¢ toho vyuziva (Nazare-Aga, 1999).

Chranit se pfed manipulatorem muzeme hlavné pomoci dvou zakladnich zasad,

které Nazare-Aga ve své knize popisuje: kontramanipulaci a nau¢enim se odmitani.

Kontramanipulace je technika. Cilem je manipulativnimu ¢lovéku odpovidat,
jako by vas manipulace nechévala zcela lhostejnymi. Tento ¢lovek si pohrava se slovy,
S jejich nejasnymi vyznamy a spoléha na jejich moc. Pouzivejte stejnd slova, ¢imz
budou vaSe pozice vyrovnané. Pro kontramanipulaci jsou stanoveny urcité zéasady,
na jejichz dodrzovani zalezi vysledky:

e Mluvit v kratkych vétach.

e Vyjadfovat se neurcite.

e Pouzivat neurcité ,,se“, ,,Clovék* apod.
e Usmivat se, hlavné na konci véty.

e Hovofit stale zdvorile.

e Nezaplétat se do diskuse, pokud Kkni¢emu nevede, nebo spéje jen

ke znevazovani.
e Kiironii se uchylovat jen tehdy, kdyz chceme manipulatora odbyt.
e Kratce se omluvit, ale neospravedliiovat se.

Chceme-li prosadit vlastni zptsob jednani, musime nejprve umét odmitnout.
Neznamena to odmitat vzdy a vSechno, ale pouze to, co ndm nevyhovuje. Je nutné

odmitnout ve tfech situacich, tfemi zptisoby:

- pokud nemutzete druhému zcela vyhovét — ¢astecné odmitnuti (,,Rad..., pokud...,

»Ano, ale pod podminkou...*),
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- pokud chcete zménit situaci, ktera vam nevyhovuje — konstruktivni kritika (,,Chapu,

ze..., ale kdyz vy...(d¢€late to €i ono), znamena to pro me... Mohli bychom...%),

- pokud vam zadost viilbec nevyhovuje — Uplné odmitnuti (,,Nemtzu vam pomoci.*,

»Nemam zajem.®).

Manipulator neméd rad, kdyz odmitnete jeho Zadost, nebo navrh. Navic
nepovazuje odmitnuti za koneCné, nebot na odpor neni zvykly. Reaguje tak,
ze odmitnuti ignoruje a zopakuje svoji zadost. Vy mu vSak musite dat stejnou odpoved’
— tzv. postup poskrabané desky. Spociva vtom, Ze opakujete stile stejnym tonem
odmitnuti — bez zvySovani hlasu, dal§iho ospravedliiovani, stile stejnymi slovy

a neagresivnim zpusobem.
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EMPIRICKA CAST

Empirickéd ¢ast obsahuje vysledky vyzkumného Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit

zkusenosti senioril s trestnym ¢inem kradeze/podvodu a jejich postoj k prevenci

a ndzory na tuto problematiku u osob v produktivnim véku.

9 METODIKA VYZKUMNEHO SETRENI

9.1 Cile vyzkumného Setreni

Pro vyzkumné Setieni bylo zvoleno 6 cila:

Cil ¢. 1: Zjistit, jaké mnozstvi seniori se stalo obéti trestného ¢inu kradeze/podvodu.

Cil ¢. 2: Zjistit nejcastéjsi podobu trestného ¢inu spachaného na seniorech z hlediska
kradezi a podvodd.

Cil ¢. 3: Zjistit preventivni opatieni, ktera seniofi dodrzuji a jaky pfistup k prevenci
maji.

Cil ¢. 4: Porovnat pocet obéti trestného Cinu zfad seniori s poctem 0SOb
Vv produktivnim véku informovanych o téchto trestnych ¢inech.

Cil €. 5: Zjistit nazor osob v produktivnim v€ku na problematiku seniorti jako moznych
obéti trestného ¢inu kradeze/podvodu.

Cil ¢. 6: Zjistit ptistup rodinnych pfislusnikd seniora k jeho informovanosti o moznych
nebezpecich.

9.2 Hypotézy

Bylo stanoveno 6 hypotéz:

Hypotéza ¢. 1: Pocet senioru, ktefi se nestali obéti trestného ¢inu kradeze/podvodu,

vyznamn¢ prevysuje pocet skutecnych obéti.

Hypotéza €. 2: Nejcast¢jsi trestny ¢in ma podobu kradeze na vefejném misté s finan¢ni

Skodou do deseti tisic korun.
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Hypotéza ¢. 3:  Seniofi podnikaji pouze minimalni preventivni opatieni.

Hypotéza ¢. 4: VétSina osob v produktivnim véku zna osobné seniora, ktery se stal

obéti trestného ¢inu kradeze/podvodu.

Hypotéza ¢. 5:  Senior je povazovan za nejsnazsi obét’ trestného ¢inu kradeze/podvodu,

jeho nejvétsi zranitelnost spociva v ditvétivosti k cizim lidem.

Hypotéza ¢. 6: Ve vétsin€ rodin upozornuji ¢lenové seniora na nebezpeci, ktera mu

hrozi.

9.3 Priabéh vyzkumného Setreni

Vyzkumného Settfeni se zacastnilo celkem 200 respondentt — 100 seniort (osoby
od 65 let vyse) a 100 osob v produktivnim véku, které jsem omezila rozhranim
20 az 60 let. Prizkum byl realizovan v prubéhu meésice listopadu a prosince pievazne
v Ttebici, Brn€ a jejich okoli. Snazila jsem se do néj zapojit pfiblizné stejny pocet zen
1 muzd. V ptipad¢ seniori se vSak projevila vétsi ochota spolupracovat u zen,
proto je zde jejich zastoupeni pfevazujici. V ptipadé druhém se podatilo pro odpovédi

ziskat stejné mnozstvi 0S0b obou pohlavi.

Vysledky ziskané Setfenim byly zpracovany pomoci aplikace Microsoft Office
Excel 2002.

9.4 Dotaznik

Ke splnéni vytycenych cilti diplomové prace jsem zvolila metodu dotaznikového

anonymniho Setfeni.

Vytvorila jsem dvé verze dotazniku — kazd4 je urcena pro jinou cilovou skupinu.
Prvni pro seniory (viz Pfiloha ¢. 9), druhd pro osoby v produktivnim véku
(viz Ptiloha ¢. 10). Dotazniky byly sestaveny na zakladé¢ pfedem stanovenych cilt
a hypotéz. V tvodu jsou respondenti seznameni s Gc¢elem, kvili kterému dotaznik

vypliluji, a s pokyny, jak ho spravné vyplnit.

Varianta A obsahuje celkem 11 otazek. Posledni 2 zjistuji identifika¢ni tdaje
respondentli, a to v€k a pohlavi. Zbytek otdzek se zabyva zkuSenostmi seniorti

s trestnym ¢inem kradeze/podvodu a preventivnimi opatfenimi, kterd seniofi dodrzuji.
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Jedna se o otazky uzaviené s moznosti vybéru jedné, nebo vice nabizenych odpovédi.

Pouze u tiech variant (&. 4b, 8a, 9b) jsou respondenti pozadani o doplnéni své odpovédi.

Varianta B obsahuje celkem 7 otdzek. I zde jsou posledni dvé identifikacni.
Zbylé otazky zjist'uji pohled osob v produktivnim véku na seniora jako moznou obét’
trestného Cinu kradeze/podvodu, jejich zkuSenosti a zplisob prevence, které uplatiuji
na rodinné ptislusniky. Ve dvou piipadech jsou otazky oteviené, zbylé tii jsou uzaviené

(pti varianté odpovédi Sa je vSak odpovidajici pozaddan o rozsifeni své odpovédi).

Khypotéze ¢ 1 (Pocet seniorli, ktefi se nestali obéti trestného cinu
kradeze/podvodu, vyznamné prevySuje pocet skuteCnych obéti.) se vztahuje otdzka

& 1A¢
K hypotéze ¢. 2 (Nejcastéjsi trestny ¢in ma podobu kradeze na vetfejném misté
s finan¢ni Skodou do deseti tisic korun.) se vztahuji otazky €. 2A, 3A, 4A, 5A.

Khypotéze ¢. 3 (Seniofi podnikaji pouze minimalni preventivni opatieni.)

se vztahuji otazky & 6A, 7A, 8A, 9A.

Khypotéze ¢. 4 (Vétsina osob v produktivnim veéku zna osobné seniora,

ktery se stal obéti trestného Cinu kradeze/podvodu.) se vztahuje otazka €. 1B.°
Khypotéze ¢. 5 (Senior je povazovan za nejsnazsi obét trestného cinu
kradeze/podvodu, jeho nejvétsi zranitelnost spoc¢iva v daveéfivosti k cizim lidem.)

se vztahuji otazky ¢. 2B, 3B a 4B.

Khypotéze ¢. 6 (Ve vétSiné rodin upozornuji ¢lenové seniora na nebezpedi,

ktera mu hrozi.) se vztahuje otazka ¢. 5B.

4 . , .
A = varianta dotazniku pro seniory

> B = varianta dotazniku pro osoby v produktivnim véku
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10 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMNEHO
SETRENI
10.1 Vyhodnoceni dotazniku — Varianta A (pro seniory)

Pohlavi respondentii

Graf ¢. 7 zndzoriiuje, ze dotaznikového Setfeni varianty A se z(c€astnilo 77 Zen

a 23 muzu.

Nerovnomérny pocet zastoupeni jednotlivych pohlavi je zplisoben hlavné vétsi

ochotou Zen vyplnit dotaznik. Muzi — seniofi tuto prosbu ¢asto odmitli.

Graf ¢. 7 Pohlavi respondentii
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Vék respondentt

Z Grafu ¢. 8 je patrné, ze z celkového poctu 100 respondentii bylo u Zen
i u muzd nejvice zastoupeno vékové rozmezi 65-69 let, a to v poctu 31 zen a 13 muzi.
Vékova skupina 70-79 let byla reprezentovdna 28 Zenami a 4 muzi. Kategorie

80 a vice let 18 zenami a 6 muzi.

Graf ¢. 8 Vék respondentii

B muzi
O Zzeny
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Otazka ¢. 1: Stal(a) jste se nékdy obéti kradeze/podvodu?

Tato otdzka méla za kol zjistit, kolik seniori mé osobni zkuSenost s trestnym
¢inem kradeze, nebo podvodu. Celych 46 % respondenti uvedlo, ze podobnou
zkuSenost ma, 54 % ne (viz Graf ¢. 9). V ptipadé moznosti ,Ne“ pokracovali

respondenti v odpovidani od otazky ¢. 6.

Graf €. 9 Osobni zkuSenost s kradeZi / podvodem
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Otazka ¢. 2: O jaky druh trestného ¢inu se jednalo?

Na otazky €. 2-5 odpovidali pouze respondenti, ktefi v otdzce ¢. 1 zvolili
moznost ,,AN0“, tj. 46 dotazanych. 38 z nich se stalo obéti trestného Cinu kradeze,

8 podvodu (viz Tabulka ¢. 2 a Graf ¢. 10).

Tabulka €. 2 Druh spachaného trestného ¢inu

Odpovéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Kradez 38 83 %
Podvod 8 17 %
Celkem 46 100 %

Graf ¢. 10 Druh spachaného trestného ¢inu
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Otazka €. 3: Jaka Vam nastala finanéni Skoda?

Z Tabulky ¢. 3 a Grafu ¢. 11 lze vy¢ist, Ze nejCastéji byla zplsobend financni
Skoda v rozmezi 5-10 tisic korun, a to v 31 ptipadech. 11 respondenti uvedlo Skodu

10-100 tisic korun a 4 poskozeni dokonce Skodu nad 100 tisic korun.

Neékteti dotazovani vyuzili moznosti napsat konkrétni ¢astku a upfesnili tak
svoje odpovédi. Tii nejvyssi konkrétni finanéni sumy, které byly uvedeny, jsou: 40 000,
129 000 a 850 000 korun. Skoda v hodnot& 129 000 korun nastala v disledku podvodu,

zbylé dvé zminéné Castky jako dusledek kradeze.

Tabulka ¢. 3 Vznikla finanéni Skoda

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
5-10 tisic K¢ 31 67 %
10-100 tisic K¢ 11 24 %
Nad 100 tisic K¢ 4 9%
Celkem 46 100 %

Graf ¢. 11 Vznikla finanéni $koda

nad 100 tis.K¢;
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Otazka ¢. 4: Kde K trestnému ¢inu doslo?

Tabulka ¢. 4 zobrazuje lokaci spachaného trestného ¢inu. Ve 20 piipadech
se jednalo o domov — trvalé bydlisté seniorti, ve zbylych 26 ptipadech o spachani
trestného Cinu na vetejnosti. Tito respondenti byli jesté pozadani o uvedeni konkrétniho
mista, nebot’ pojem vefejnost je velice obecny. Graf ¢. 12 zobrazuje jiz kompletni
odpovédi. 11 seniort (tj. 24 %) bylo okradeno/podvedeno v dopravnim prostfedku —
nejcastéji uvadény byl vlak. Stejny pocet respondenti uvedlo ulici a 3 osoby (tj. 7 %)

obchodni dim. Jedna Zena uvedla jako misto kradeze jeji zaméstnani.

Tabulka €. 4 Misto spachani trestného ¢inu

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Doma 20 43 %
Na vetejnosti 26 56 %
Celkem 46 100 %

Graf ¢. 12 Misto spachani trestného ¢inu

Obchodni dim
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Otazka €. 5: Byl tento trestny ¢in potrestan?

Jak 1ze vycist z Tabulky €. 5 a Grafu €. 13, pouhé 3 ze 46 piipadi trestného ¢inu

byly potrestany, 2 jsou stale v Setfeni a zbytek (41 ptipadti) potrestan nebyl.

Nékteti respondenti ke své odpovédi vSak pfipojili poznamku, Ze trestny ¢in

ani nenahlasili.

Tabulka €. 5 Byl trestny ¢in potrestan?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 3 7%
Ne 41 89 %
Stale je v Setieni 2 4%
Celkem 46 100 %

Graf ¢. 13 Byl trestny ¢in potrestan?
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Otazka €. 6: Bojite se, Ze byste se mohl(a) stiat (znovu) obéti
kradeze/podvodu?
Na otazku ¢. 6 jiz odpovidalo vSech 100 respondentd. 54 znich uznalo,

ze se boji, ze by se mohli stat obéti trestného Cinu, 19 si tuto moznost nepiipousti

a 27 o moznosti tohoto nebezpeci viibec nepiemyslelo (viz Graf ¢. 14).

Vysledky jsou velmi vyrovnané u seniori okradenych (podvedenych) a seniort,
ktefi se obéti podobného trestného Cinu nestali. Neobjevila se zde zadnad souvislost

mezi ptedchozi zkuSenosti a sou¢asnou obavou.

Graf ¢. 14 Obava z (opakovani) kradeze/podvodu

Nepremyslel(a)
jsem nad tim
27 %
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Otazka €. 7: Co délate pro svoji ochranu?

U této otazky respondenti uvadéli opatfeni, kterd dodrzuji pro svoji ochranu.
Nejcastejsi odpovedi bylo sledovani vyzev v televizi a rozhlase (57) a pravidlo neotvirat
cizim lidem (56). Bezpec¢nostni zdmek vlastni 38 respondentli, bezpe&nostni fetizek 26.
Skoleni od méstské policie & jiného aprobovaného jedince absolvovalo 28 seniori.
Nechodit do spolecnosti jako prostiedek ochrany zvolilo 16 osob. 4 seniofi se ptiznali,
ze zadna opatieni pro zajisténi své bezpecnosti ned¢laji (viz Graf ¢. 15).

U posledni moznosti odpovédi ,,Nedélam zadnd opatfeni takto odpoveédeél
pouze jeden senior, ktery se stal obéti kradeze. Zbytek nema s trestnou Cinnosti zadné

zkuSenosti.

Graf ¢. 15 Zpisoby osobni ochrany
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Otazka ¢. 8: Znate  néjaké  preventivni-vzdélavaci  programy

pro seniory?

U otazky €. 8 uvedlo 46 % respondentil, Ze znaji néjaké preventivni-vzdélavaci

programy pro seniory. 54 % dotazovanych nikoliv. Zn4dzornéni piinasi Graf ¢. 16.

Graf ¢. 16 Znalost programii pro seniory

Graf ¢. 17 ukazuje konkrétni programy, které seniofi znaji. 36X byla uvedena
Senior akademie, 11x Senior linka, 7x Univerzita tietiho véku (v grafu U3V), 2x Linka

proti domacimu nésili a 2x Bily kruh bezpeci.

Graf ¢. 17 Piehled znamych programi pro seniory
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Otazka ¢. 9: Byl(a) byste ochoten (ochotna) zicastnit se prednasky
0 prevenci kriminality?

Z Grafu ¢. 18 vyplyva, ze 85 % dotazovanych by bylo ochotno se zucastnit

prednésky o prevenci kriminality, 15 % ne.

Graf ¢. 18 Ochota zicastnit se pirednasky o prevenci kriminality

Graf ¢. 19 upfesiiuje divody téch seniorl, ktefi by se ucastnit preventivni
pfednaSky nechtéli. Nezdjem o podobné akce ma 6 seniorl. Pochybnost o tom,
ze by méla néjaky ucinek, vyjadfilo 5 seniorti. 2 dotazovani jiz podobnou prednasku
absolvovali a povazuji ji za dostacujici. Netcast na piednaSce z divodu Spatného

zdravotniho stavu uvedli 2 respondenti.

Graf ¢. 19 Divody odmitnuti pfednasky na téma prevence kriminality

1panodpo 38904

Nezijem Zadny uéinek Jiz jsem Zdravotni stav
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10.2 Vyhodnoceni dotazniku - Varianta B (pro osoby

VvV produktivnim véku)

Pohlavi respondentii

Z Grafu ¢. 20 je patrné, ze dotaznikového Setfeni Varianty B se zucastnilo

50 % zen a 50 % muzu.

Graf ¢. 20 Pohlavi respondenti
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Vék respondentt

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 100 respondentii, z toho nejvétsi
cast ve v€kovém rozmezi 20-29 let — 18 % Zen a 12 % muzd. V druhé byly osoby
ve véku 40-49 let — 11 % zen a 15 % muzd. Osob v rozhrani 50-59 let vyplnilo
dotaznik 10 % Zen a 13 % muzi. Nejméné zastoupena vékova skupina je 30-39 let —

11 % Zen a 10 % muzi. Tyto tdaje jsou uvedeny v Grafu ¢. 21.

Graf ¢. 21 Vék respondentt
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Otazka €. 1: Znate ve svém okoli seniora, ktery byl okraden/podveden?

Graf €. 22 pfinasi prehled o zkuSenostech osob v produktivnim véku se seniory,
ktefi se stali obéti trestného ¢inu kradeze, nebo podvodu. U 18 pripadl se stal obéti
pfimo rodinny piibuzny dotazovanych, u 20 jejich znamy. Nejcastéjsi odpovedi bylo
(v poétu 41), ze se o podobné situaci dozvédéli pouze z doslechu. 21 osob nezna zadny

piipad okradeného/podvedeného seniora.

Graf ¢&. 22 ZkuSenosti s okradenymi/podvedenymi seniory

Z doslechu

41 %
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Otazka €. 2: PovaZujete seniora za nejsnazSi obét’ trestného c¢inu

kradeze/podvodu?

Seniora jako nejsnaz$i ob&t pro spachani trestného ¢inu kradeze/podvodu
povazuje 74 % dotazovanych. Zbylych 26 respondentli zastava ndzor, ze senior nepatii
mezi nejsnazsi obét’ (viz Graf ¢. 23).

Jedinci, kteti odpovédeli ,,Ne*, casto sami pfipisovali vysvétleni svych
odpovédi, aniz by o to byli zadani. Uvadéji zde vétSinou, Ze seniora povazuji
za snadnou obét, ale ne za nejsnazsi. Existuji zde totiz i1 ostatni ,,rizikové™ skupiny,

jako jsou déti, zdravotné znevyhodnéni apod.

Graf ¢. 23 Senior — nejsnazsi obét’ trestného ¢inu
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Otazka ¢. 3: V ¢em vidite nejvétsi ,,zranitelnosti® seniori v souvislosti

s kradeZemi/podvody?

Nasledujici Graf ¢. 24 ukazuje Sirokou Skalu pfic¢in, jejichz dasledkem je
»Zzranitelnost® seniorti vii¢i pachatelim trestné ¢innosti. Dotazovani zde mohli uvést
libovolny pocet odpovédi. Za hlavni pfi¢inu je povazovana jejich duvetivost (uvedena
92x), 40x byla zminéna fyzicka slabost a tieti nejcastejsi odpoveédi s potem 19 hlast
byla naivita. Na dalSich pozicich se nachazi osamélost (9x), neinformovanost (8x),
dezorientace v moderni dobé (7x), uchovavani hotovosti v domacnosti (5x) a Spatna

pamét’ seniort (4X).

Mrwe

Graf ¢. 24 Nejcastéjsi pri€iny ,,zranitelnosti® senioru
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Otazka ¢. 4: Jaka preventivni opatieni byste navrhoval(a)?

U této otazky mohli respondenti uvést vSechna preventivni opatieni,
ktera by podle nich zlepsila situaci probirané tematiky. Z Grafu ¢. 25 vyplyva,
ze nejcastéjsi feSeni vidi dotazovani ve zvySeni informovanosti seniort. Tuto odpovéd
zvolilo 33 osob. Dalsi vysledky jsou v podstaté vyrovnané — spoty V televizi a ostatnich
médiich, spravné zabezpeCeni domova (v obou piipadech 19 odpovédi), pfipravit
seniorim preventivni piednasky (18 odpovédi), zavést vyssi tresty pro pachatele
trestnych ¢inli, pomoc a zdjem rodiny (v obou pfipadech 12 odpovédi), rozeslat
informacni letdky (10 odpovédi), uklddat penize do banky (9 odpovédi).
5X se objevuje odpovéd’, Ze zadna prevence neexistuje, Ze seniofi jsou nepoucitelni.
Stejny pocet respondentli doporucuje vyvésit dilezitd telefonni ¢isla na viditelnd mista,
kde je bude mit senior ihned po ruce a v ptipad¢ nouze je pouzije. Ve tfech ptipadech
se objevuje ndzor, ze prevence ma zacCit mnohem diive nez v seniorském véku,

nebot’ to uz byva pozde.

Graf ¢. 25 Navrhy preventivnich opatieni
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Otazka ¢. 5: Upozornil(a) jste svého rodice (jiného seniora v rodinég)
na nékteré pripady/situace, Kkteré mohou vést
ke kradezi/podvodu?

64 % dotazovanych upozornilo seniora Vrodin¢ na nékteré piipady/situace,

které mohou vést ke kradezi/podvodu, 27 % tuto prevenci neprovedlo a 9 % nema

v rodin€ zaddného seniora. Znazornéni vysledkl pfinasi Graf ¢. 26.

Graf ¢. 26 Prevence senioru v rodiné

————-Nemame v roding
seniora
9%

Graf ¢. 27 zobrazuje doplnéni otazky €. 5. V ptipadé odpovédi ,,Ano* byli
respondenti pozadani o uvedeni konkrétniho piikladu. Nejvice rodinni pfisluSnici
upozoriuji na rizika podomniho prodeje — ve 27 ptipadech, dile na nutnost neotevirat
cizim lidem — ve 24 ptipadech, na faleSné pracovniky, ktefi se vydavaji za elektrikate,
plynafe apod. a pod zaminkou se chtéji dostat do bytu seniora — v 15 piipadech,
na rizika v dopravnich prosttedcich a obchodech — ve 13 pripadech, na nebezpeci
podepisovani podezielych smluv, na riziko noSeni velkého obnosu penéz -
v 7 piipadech a na riziko udavani svych osobnich tidaji nekompetentnim osobam —

Vv 6 ptipadech.
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10.3 Potvrzeni hypotéz

Hypotéza ¢. 1

Pocet seniord, ktefi se nestali obéti trestného ¢inu kradeze/podvodu, vyznamné

prevysuje pocet skutecnych obéti.

K této hypotéze se vztahuje otazka €. 1A. Vysledky byly témét vyrovnané —

46 seniori se stalo obéti trestného ¢inu kradeze/podvodu a 54 ne.

— Hypotéza ¢. 1 se nepotvrdila.

Hypotéza €. 2
Nejcastgjsi trestny €in ma podobu kradeze na vefejném misté s finanéni Skodou
do deseti tisic korun.

K této hypotéze se vztahuji otazky ¢. 2A, 3A, 4A, 5A. Odpovédi potvrdily
z 83 % ptevahu kradezi nad podvody, v 67 % méla vzniklad skoda hodnotu 5-10 tisic

korun a v 57 % se stal trestny ¢in na vefejnosti.

— Hypotéza €. 2 se potvrdila.

Hypotéza ¢. 3
Seniofi podnikaji pouze minimalni preventivni opatfeni.

K této hypotéze se vztahuji otazky ¢&. 6A, 7A, 8A, 9A. Vysledky ukazuji,
ze 54 % seniorl se obava kradeze ¢i podvodu, 96 % vSech dotdzanych provadi jedno
¢1 vice opatieni pro svoji ochranu, polovina dotdzanych zna alespon jeden preventivni-

vzdélavaci program pro seniory a 85 % respondenti je ochotnych zacastnit

se pfednasky o prevenci kriminality.

— Hypotéza ¢&. 3 se nepotvrdila.

Hypotéza ¢. 4

VétSina osob v produktivnim v€ku zn4 osobné seniora, ktery se stal obéti trestného Cinu

kradeze/podvodu.
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K této hypotéze se vztahuje otazka ¢. 1B. 18 % dotazovanych u ni potvrdilo,
ze obéti se stal jeho rodinny ptislusnik — a u 20 % jejich zndmy. Dohromady tyto
odpovédi tvoti piiblizné tietinu z celku. Necelou polovinu tvoii moznost, ze dotazované

osoby znaji podobné ptipady pouze z doslechu (ne osobn¢).

— Hypotéza €. 4 se nepotvrdila.

Hypotéza ¢. 5

Senior je pokladan za nejsnazsi obét trestného ¢inu kradeze/podvodu, jeho nejvétsi

o wwe

zranitelnost spoc¢iva v divétivosti k cizim lidem.

K této hypotéze se vztahuji otazky ¢. 2B, 3B a 4B. Celych 74 % dotazovanych
povazuje seniora za nejsnazsi obét trestného ¢inu. 92 dotazovanych ze sta uvedlo
daveétivost jako nejveétsi diivod zranitelnosti seniort. Jako prevence by méla slouzit

hlavné informovanost.

— Hypotéza €. 5 se potvrdila.

Hypotéza ¢. 6
Ve vétsing rodin upozoriiuji ¢lenové seniora na nebezpeéi, ktera mu hrozi.

K této hypotéze se vztahuje otazka ¢. 5B. 64 % respondentli zde uvedlo,
7e seniora V rodiné¢ upozoriiuje na piipady-situace, ve kterych by mu mohlo hrozit
nebezpeci kradeze / podvodu. Nejcastéji se jednd o riziko podomniho prodeje
a nebezpeci otevirani cizim lidem. Dale také o nebezpeci v dopravnich prosttedcich
a obchodnich domech, riziko falesnych prodejcti a podepisovani podezielych smluv

apod.

— Hypotéza €. 6 se potvrdila.
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10.4 Diskuse

Vysledky dotaznikového Setieni jiz byly uvedeny. Zde predkladam svoji

interpretaci ziskanych dat a zhodnoceni cilt.

Cil ¢. 1: Zjistit, jaké mnoZstvi seniori se stalo obéti trestného ¢inu kradeze/podvodu.

Z dotaznikového Setteni vyplynulo, Ze obéti zkoumanych trestnych ¢€inti se stalo

46 % seniortl. Jedna se o pocet velmi vysoky a piekvapivy.

Vsichni se zajisté shodneme, Ze toto procento by bylo potieba co nejvice sniZit.
Nektera opatieni, rady a doporuceni uvadim na strané¢ 82 u cile ¢. 5. Dulezité je,
aby se dostaly az k seniorovi, aby je vyslechl, zamyslel se nad nimi a hlavné je zacal
dodrzovat. Teoretické znalosti o prevenci kriminality ma totiz téméef kazdy,
avSak malokdo je uplatituje. I ta nejzakladngjsi pravidla, jako napf. zamykani dveti
a neotevirani cizim lidem, se porusuji tak Casto, az se to zda nelogické. Podobné ptipady
nas upozoriiuji na to, ze preventivnich opatfeni nebude nikdy dost. Snahou vSech

by mélo byt dostat je na maximalni moznou Groven a motivovat k jejich dodrzovani.

Cil ¢. 2: Zjistit nejcastéjsi podobu trestného ¢inu spachaného na seniorech z hlediska

kradezi a podvodd.

U tohoto cile se potvrdila hypotéza, ze trestny ¢in spachany na seniorech ma
nejcastéjsi podobu ve formé kradeze na vetejném misté s financni Skodou do deseti tisic

korun.

Pievaha kradezi nad podvody by mohla souviset s odliSnou naro¢nosti piipravy
téchto trestnych c¢int. Kradez byva rychlejsi, ,jednodussi“. Zisky se sice obvykle
pohybuji v menSich ¢astkach nez zdatily podvod, ale zato byvaji castéjsi. To potvrzuje
i fakt, ze Skoda Casto neptfesahne deset tisic korun. Pfi podvodu navic musi pachatel
vétSinou pfijit s podvadénym do osobniho kontaktu, plsobit mile, pfesveédCive,

a to nedokaze n¢kdy ani ten nejlepsi zlodg;.

Vefejna mista jsou nejcastéjsi ze ziejmého divodu — velkd koncentrace osob,
které navic Casto ztraci pfehled o svych osobnich vécech. Jedné se o mista, ktera jsou,

pfedevsim pro kradeze, typicka — pteplnéné ulice, obchodni domy, dopravni prostedky.
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Zde je jedinym moznym feSenim dodrzovat bezpe€nostni zasady, které byly jiz uvedeny

Vv teoretické Casti (viz kapitola ¢. 8). Bez opatrnosti se v dnesni dobé neobejde nikdo.

Cil ¢&. 3: Zjistit preventivni opatieni, ktera seniofi dodrzuji a jaky piistup k prevenci
maji.

Vétsina seniorti alespoil minimdlni preventivni opatfeni dodrzuje. Vzhledem
k tomu, ze se vSak nevyskytla Zadna souvislost mezi mnozstvim a kvalitou opatieni
a predchozimi zkusenostmi s kradezi/podvodem, jsou dvé moznosti vysvétleni. Prvni
mozna pficina je v tom, Ze seniofi, ktefi se jiz stali obéti trestného ¢inu, se z né&j poucili
a podnikaji vice preventivnich opatieni, kterd dfive zanedbévali. Seniofi
neokradeni/nepodvedeni tato opatfeni vykonavaji natolik disledné, Zze se trestnému
¢inu ,,ubrdnili“. Druhd moznost je, Ze, a¢ vlastni perfektni zabezpe€eni bytu, vétsing
lidi, ktefi zazvoni, bez vahani oteviou. SlySi o spachanych ¢inech a zajimaji se

0 prevenci, ale v realné situaci zadné z doporuceni nedodrzuji.

Typické priklady trestnych ¢inti byly a jsou neustale pfipominany V televizi,
novinach, autobusech i podchodech. Samolepky a plakaty upozoriiujici na kapesni
kradeze jsou v kazdém vetsim méste témer vSude. Stale je vSak vétSina lidi presvédcena,
ze jich se to netyka a nic jim nehrozi. A zde se nejedna pouze o seniory. Jejich pripady

jsou pouze vice vidét.

V dotazniku byla =zafazena otdzka na zjiSténi informovanosti seniori
o preventivnich a vzdélavacich programech. Ty by totiz mohly vyznamné ovlivnit jejich
chovani a pristup k prevenci. Témét polovina kladnych odpovédi by se mohla zdat
uspokojiva. VétSina z nich se vSak objevila v dotaznicich, které byly rozdany v Brné
a uvadény byly hlavné programy, které se zde nachazi. Jedna se o Senior akademii
a Senior linku, coZ jsou preventivni programy Méstské policie Brno. Znalosti ostatnich
programti  jsou minimalni. Povédomi seniord o preventivnich a vzdélavacich
programech by se mélo rapidné zvysit. Mohou totiz zabranit trestnému Ccinu,

nebo alesponl zmirnit jeho disledky.

Prvnim krokem by mohlo byt rozSifeni preventivnich prednasek,
o které projevilo zajem 85 % dotazovanych. Bylo by tedy velice vhodné vyuzit této
ochoty seniori a pfednasky o prevenci kriminality skutecné potfadat a ptizplsobit je

moznostem seniorll. Ne¢ktefi respondenti totiz dopisovali do dotazniku poznamku,
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ze by se velice radi zac¢astnili, pokud by byla ptrednaska pofadana v jejich okoli. Je tfeba
tedy naplanovat prednasky napf. do domovl pro seniory, do klubll seniord,
do jednotlivych vesnic apod. Tim by se odbouralo i mnoho bariér, jako je neochota

né¢kam dojizdét, neticast z dlivodu zhorSeného zdravotniho stavu apod.

Cil & 4: Porovnat pocet obéti trestného cCinu ztad seniori s pocétem 0S0Ob

Vv produktivnim véku.

Celych 46 % seniorii pfiznalo, Ze se stalo obéti trestného ¢inu. 38 % osob
v produktivnim véku odpovédélo, ze znd osobn¢ okradeného/podvedeného seniora
(at’ ptimo jeho rodinného pftislusnika, nebo znamého). Zbylé procento dotazovanych
seniora s podobnou zkusenosti nezna, nebo pouze z doslechu. Procentudlné tedy pocet
okradenych seniori pfevySuje pocet blizkych osob informovanych 0 trestném c¢inu

spachaném na seniorovi v rodiné.

Z osobni zkuSenosti vim, Ze seniofi Casto o trestném c¢inu nefeknou prave
ani svym nejbliz§im. ReSenim by mohla byt vzajemna podpora v rodiné. Pocit,
Zze se mohou obratit na n¢koho blizkého, kdo jim pomiize — i kdyz tfeba ,,pouze*

psychicky.

Zjistény fakt miize mit souvislost také se studem pfiznat se, ze se stal obéti
trestného Cinu. Pripustit, Ze nebyl dost opatrny. I strach zde hraje velkou roli. Strach
z autority — policie. Jak bude vySetfovani probihat, co si o nich pomysli, jak se k nim
budou chovat. Pokud navic jiz maji né¢jakou negativni zkuSenost v jednani s policii,
trestny Cin rad¢ji viibec nenahlasi. Jak uvadi Martinkova (2002), nejcastéjsSim diivodem
nenahldSeni trestného ¢inu je pocit, Zze se jedna o drobnosti, které nejsou zavazné,
dale nazor, Ze policie stejné nic nenadé€la a tetim nejcastéjSim diivodem je nedostatek
dikazi. VSechny tyto nazory by vSak mély byt nepodstatné. Pokud trestny cin
nenahlasime, nemlzeme se dockat pozitivniho vysledku. Nedame tak ani podnét

k zahdjeni vySetfovani a pachatel se tak své ¢innosti miize vénovat dal.

Jako feseni podobnych obav z jednani s policii muze slouzit dle mého nazoru
pouze seznameni Siroké vetejnosti s nutnosti hlasit jakykoliv trestny ¢in a ,,zlepSeni
povésti® policie tim, ze budou dodrzovat zasady slusného jednani a budou spravné
informovani o specifikach v komunikaci se seniory — a ty budou respektovat a fidit se

podle nich. Cirtkova (1999) uvadi, Ze pro postup policie Vi star§im ob&anim
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neexistuji zadné zvlastni predpisy. Tak jako k ostatnim obCanim maji policisté

i k seniorum piistupovat korektné a slusné a dbat obecné zavaznych instrukci, at’ uz jde

o0 jednani na sluzebné ¢i n¢kde na vefejnosti. Navic doporucuje nasledujici kroky urcené

ptimo policistim:

l. V kontaktu se seniory respektujte obecné platné zisady korektniho a sluSného
vystupovani. Uvédomte si, ze ve stafi se obvykle zvySuje duvéera lidi k formalnim
autoritam, uniformam a ufadim. Z toho ovSem cCasto vyplyvd 1 véEtSi nervozita
v prubéhu ,,oficialnich* jedndni. Pti pfimém kontaktu s policistou pak mohou seniofi
vystupovat na pocatku jednani nejisté, prefikavaji se, nebo si nemohou hned
vzpomenout a nalézt spravny vyraz. Pouzijte uklidiiovaci formulky; nejlépe uklidnite

druhého ¢loveéka, kdyz potadné vysvétlite situaci. Dopfejte starSim osobdm cas.

2. Pii kontaktu se seniory vzdy projevujte respekt, tictu ke staré osobé, trpélivost.

To by mélo zabrat vZdy, at’ uZ je povaha Gfedniho jednani jakakoli.

3. Na tomto obecném pozadi pfemyslejte o zvlastnostech konkrétni situace. Nenechte se

unést prvnim dojmem. I velmi stard osoba muze byt kvalitnim partnerem policie.

4. Usilujte o navazani dobrého kontaktu. Vyuzijte psychologii 1 svou intuici.

Své chovani ptizplisobte stylu vystupovani seniora. Zvolte vhodny individualni styl:

e jeste vice trpélivosti, jestlize registrujete Spatné formulaéni schopnosti
a vyjadfovani,

e jesté¢ jednodussi otazky a jejich pomalé opakovani, jestlize se senior tézko
orientuje, vaha, je nejisty,

o jeste klidnéjSi a ptesvedCivejsi projev, jestlize senior nechce pfijmout vase
vysvétleni, pochybuje a nevéii vasim sdélenim,

e jeste vice tolerance tam, kde se jen s obtizemi miizete vzit do zptsobu uvazovani

seniora.

5. I v ryze pracovnich situacich myslete lidsky. To plati dvojnasob pii jednani
se seniory, ktefi se ziejmé ocitli v tisni. Pfemyslejte, jak mtizete skutecné¢ pomoci,
i kdyz jste jiz své povinnosti splnili. Casto pomtize i informace, kam se senior
se svym problémem muze obratit. Vyhledejte aktivné informace o mistech socidlnich
sluzeb a krizovych ¢i poradenskych centrech v misté svého pasobisté. Nabizejte je

aktivné seniorum.
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Pokud by se vSechny tyto zasady dodrzovaly, jisté by se zlepsil oboustranny kontakt,

coz by vedlo k lepsi spolupraci — a tedy i k lepSim vysledktim vySetfovani.

Cil ¢&. 5: Zjistit nazor osob v produktivnim véku na problematiku seniorii jako moznych

ob¢ti trestného ¢inu kradeze/podvodu.

Tti Ctvrtiny dotdzanych povazuje seniora za nejsnazsi obét’ a 92 % respondent
udava jako pficinu divetivost seniort. Tento argument se objevuje i v upozornénich
Policie CR, ¢lancich novin, ve zpravach. Vsichni tedy o tomto ,,problému* divétivosti

senioril vi. Otazkou je, jak s nim pracuji?

Nejvice dotazovanych navrhuje jako zlepSeni bezpecnosti seniorti jejich vétsi
informovanost. Né&kteti uvedli i konkrétnéjsi predstavu v podobé spotl v televizi

a preventivnich prfednasek. Tyto napady je vSak tfeba rozpracovat.

Jako doporuéeni bych zvolila zpracovat televizni spoty pfimo pro seniory
ve stylu kampané ,Nemyslis, zaplatis, kde by byli v kratkém, ale vystizném Sotu
seniofi upozornéni na nejveétsi a nejcastéjsi nebezpeci. Navic vizudlni ztvarnéni je,
jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti, pro seniora velmi dilezité. To, co vidi, si Iépe
osvoji. A opakovani spotl zajisti zapamatovani uvadénych rad. Pacl (1998) uvadi,
ze seniofi sleduji denné televizi o pul hodiny déle nez ostatni vékové skupiny. Témér
tretina z nich dokonce vice nez ¢tyfi hodiny denné. Plsobeni pies televizni vysilani
se tedy jevi jako nejoptimalné;si.

Tohoto zjisténi bych navrhovala vyuzit jesté jednim zpiisobem. Existuje spousta
potradl, které seniofi sleduji (napt. Sama doma, Receptai prima ndpadii apod.).
Do kazdého z nich by §la zatadit alespon kratka reportaZ o prevenci kriminality (nejlépe

pravidelnd).

Jiné ptisobeni na seniora nez pies televizni obrazovku (pfipadné ostatni média)
je velmi obtizné. Spousta z nich totiz zstavd uzaviena doma, nesetkdva se s ostatnimi
lidmi, nechodi na spolecenské akce. Jediné, co maji opravdu vSichni seniofi spole¢né,
je pravidelny diichod. Ten pobiraji seniofi aktivni 1 neaktivni. Bylo by tedy vhodné
navézat spolupraci s Ceskou postou, vytvofit informadné-preventivni letak (brozuru),
ktery by seniofi dostavali zaroven s dichodem, a tak by se dosahlo priniku informaci

I K izolovanym seniordm.
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Cil €. 6: Zjistit pristup rodinnych pfislusnikti seniora k jeho informovanosti o moznych

nebezpecich.

Pomérné vysoky pocet dotazanych (64) uvedl, ze upozorfiuje seniora ve své
rodin€ na urcitd nebezpeci, kterd mu hrozi. NejCastéji se jednd o riziko podomniho
prodeje a pravidlo neotevirat cizim lidem. Kdyz opomineme 9 respondenti, kteti
seniora Vv rodin€ nemaji, zbyva 27 osob, které se o zvySeni bezpe¢nosti svych blizkych
nestaraji. A to i presto, ze 19 0sob z nich uvedlo, Ze povazuji seniora za nejsnazsi obét’
trestného Cinu. Dochazi zde tedy k ur¢ité nerovnomérnosti — ano, povazuji seniora

za nejsnazsi obét, ale uz se nijak nesnazi tomu pfedchazet.

Solidarita a vzajemna pomoc rodiny v jakémkoliv smyslu je pfitom tou nejlepsi
prevenci nejen trestnych ¢inli. Upozornéni na (pro nas ziejma) nebezpeci, ktera senior
nemusi znat, je maliCkosti, kterd nestoji nic, ale mize hodné uSetfit. MiZzeme také
pozitivné motivovat seniory k aktivnimu, pfesto bezpecnému zpisobu Zzivota.
Pfi navstévovani klubli pro seniory nebo nékterych vzdélavacich instituci pro seniory
se aktivizuji, rozsifuji si obzory, stavaji se sebevédoméjsimi. Dostavaji se do kontaktu
Sosobami stejné starymi, mohou navdzat pratelstvi — a tim odpada jejich

tak nebezpecnd osamélost.
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ZAVER

Diplomovou praci nazvanou ,,Senior jako obét’ trestného ¢inu“ jsem chtéla
zjistit, jaké mnozstvi seniorii se stalo obéti trestného ¢inu kradeze/podvodu, jakou
nejcastéj$i podobu tyto trestné Ciny maji, vztah seniori k prevenci, nazor osob
v produktivnim v€ku na problematiku seniori jako moznych obéti trestného cinu
kradeze/podvodu, pfistup rodinnych pfislusnikii seniora k jeho informovanosti
o moznych nebezpecich a také porovnat pocet obéti trestného ¢inu ztad seniorti
s po¢tem 0S0b V produktivnim véku informovanych o téchto trestnych Cinech. Takto
byly definovany i cile prace. Ty byly pomoci dotaznikového Setfeni, provedeného

u 100 seniort & 100 osob v produktivnim véku, splnény.

Na cile prace navazovalo Sest stanovenych hypotéz. Na zakladné vysledku

dotaznikového Setteni byly tfi hypotézy potvrzeny a tfi vyvraceny:

Hypotéza ¢. 1 ,,PoCet seniort, ktefi se nestali obé&ti trestného ¢inu kradeze/podvodu,
vyznamné pievysuje pocet skuteCnych obéti.“ se nepotvrdila. Bylo totiz zjiSténo,
ze téméf polovina (46 %) senioril se stala obé&ti jednoho ze zkoumanych trestnych ¢inli

kradeze/podvodu.

Hypotéza €. 2 ,,Nejcastéjsi trestny ¢in ma podobu kradeze na vetejném miste s finanéni
Skodou do deseti tisic korun.” potvrzena byla. 38 respondentl se stalo obéti trestného
¢inu kradeze, 8 respondentli obéti podvodu a finanéni Skoda do 10 000 K¢ nastala
u 31 téchto ptipadi. Ve dvaceti pfipadech se jednalo o trestny €in spachany v misté

trvalého bydlisté, v Sestadvaceti pfipadech k nému doslo na vefejném miste.

Hypotéza ¢. 3 ,,Seniofi podnikaji pouze minimdlni preventivni opatieni.* potvrzena
nebyla. 96 % dotazovanych uvedlo alesponi jedno preventivni opatieni, které dodrzuji,
objevil se zdjem o preventivni piednasky o kriminalité¢ a polovina dotazovanych zna

nékteré preventivni — vzdélavaci programy.

Hypotéza ¢. 4 ,,VétSina osob v produktivnim véku zna osobné seniora, ktery se stal
obéti  trestného  ¢inu  kradeze/podvodu.“  potvrzena nebyla. Osobné zna

okradeného/podvedeného seniora ,,pouze* 38 % respondentd.

Hypotéza ¢. 5 ,,Senior je pokladan za nejsnazsi obét’ trestného ¢inu kradeze/podvodu,
jeho nejvétsi zranitelnost spociva v divétivosti k cizim lidem.” potvrzena byla.

74 % dotazanych osob v produktivnim véku totiz odpovéd€lo, ze povazuji seniora
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za nejsnazsi obét trestného Cinu kradeze/podvodu a celych 92 % za pfi€inu oznacilo
davérivost seniorii. Druhou nejcastéjsi odpovédi byla fyzickd slabost, kterou uvedlo

40 % respondent.

Hypotéza ¢. 6 ,,Ve vétsin€ rodin upozornuji ¢lenové seniora na nebezpeci, ktera mu
hrozi.“ byla potvrzena 64 kladnymi odpovéd’'mi. Nejcastéji rodinni piibuzni seniory

upozoriuji na riziko podomniho prodeje a pravidlo neotevirat cizim lidem.

Tato prace mi rozsifila znalosti jak o populaci seniord, tak o trestné ¢innosti.
Ziskala jsem cenné informace, které mohu vyuzit v soukromém zivoté, ale mohou
slouzit také jako studijni material pro pracovniky se seniory, nebo jako praktické rady
piimo pro seniory. Myslim si, Ze pokud by se zautomatizovala bezpecnostni opatieni
uvadéna v této praci, ptipadt kradezi a podvodu by z velké ¢asti ubylo. A pocit

bezpecnosti a pohody by ke staii patfit mél.
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Priloha ¢. 1

Prognéza obyvatelstva CR ve vybranych vékovych skupinich a letech s vyhledem
do roku 2050 ve tfech variantach vyvoje

(www.czs0.cz)

Varianty moZného budouciho vyvoje
2015 2020 2030 2040 2050
Zeny mui Zeny mui Jeny :© mui Ieny | muzi feny | mudi
Nizkd varianta
0-14 773606: 818614 794294: 840782| 676178: 717885| 601172: 638590| 615756: 654079
15-64 3496301} 3616235| 3345715 3494 766| 3243829; 3418295 3015205 3180 891| 2653 212; 2795 001
65+ 1096452 778073| 1232189: 905442 1380795: 1053 606( 1522086 1228 751| 1684 112! 1435140
Stredni varianta
0-14 781829: 828373 817484 B8G5313| 732092 777069| 678495 72049%| 727917: 772998
15-64 3518039 3652750 | 3386944 3561354| 3333472 3548829 3174264 3386421 2892 127: 3073 751
65+ 1103436 782572| 1249204; 917185| 1427728; 1089229| 1610754 1303 230| 1813 070; 1562 457
Vysoka varianta
0-14 792436; 838583 841625 B890957| 791110; 839729| 678495 809334 845993; 898363
15-64 3548730 ; 3705689 | 3445402¢ 3657650| 3457737 3733134 3174264 3665279| 3191 470; 3428 114
65+ 1108454 786904 1260871: 928525( 1460530 1125788( 1610754 1383 322| 1930 019: 1704 224




Priloha ¢. 2
Trestny ¢in proti majetku - § 205 Kradez

(www.mvcr.cz)

§ 205

Kradez

(1) Kdo si ptisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni, a

a) zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,

b) ¢in spacha vloupanim,

c) bezprostiedné¢ po c¢inu se pokusi uchovat si véc ndsilim nebo pohrizkou
bezprostfedniho nasili,

d) ¢in spacha na véci, kterou ma jiny na sob€ nebo pii sob¢, nebo

e) ¢in spachd na tzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace osob,

bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim
véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Kdo si prisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni, a byl za ¢in uvedeny v odstavci 1 v
poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestan odnétim svobody na
Sest mésicl az tfi 1éta.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, zpusobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi Skodu.

(4) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy Cin za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu, za zivelni
pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vetejny poradek
nebo majetek, nebo

¢) zpusobi-li takovym ¢inem zna¢nou skodu.

(5) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu, nebo

b) spacha-li takovy ¢in v Umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného Cinu
vlastizrady

(6) Ptiprava je trestna.



Priloha ¢. 3
Hranice vyse skody - § 138

(www.mvcr.cz)

§ 138

Hranice vySe S$kody, prospéchu, nakladu k odstranéni poSkozeni Zivotniho
prostir‘edi a hodnoty véci a jiné majetkové hodnoty

(1) Skodou nikoli nepatrnou se rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné 5 000 K¢,
Skodou nikoli malou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 25 000 K¢,

vétsi Skodou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢,

znac¢nou Skodou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky negméné 500 000 K¢

a Skodou velkého rozsahu se rozumi S$koda dosahujici nejméné ¢astky 5 000 000 K¢&.

(2) Castek uvedenych v odstavci 1 se uzije obdobné pro uréeni vyse prospéchu, nakladt
k odstranéni nasledkti poskozeni zivotniho prostfedi, hodnoty véci a jiné majetkové
hodnoty.



Priloha ¢. 4
Trestny ¢in proti majetku - § 209 Podvod

(www.mvcr.cz)

§ 209
Podvod

(1) Kdo sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuZzije néciho omylu
nebo zaml¢i podstatné skuteCnosti, a zplUsobi tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé ,léta, zdkazem cinnosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicti az tfi 1éta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 a byl-li za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo
potrestan.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 vétsi Skodu.

(4) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy ¢in jako osoba, kterd ma zvlaSt uloZenou povinnost hajit z4jmy
poskozeného,

c¢) spacha-li takovy ¢in za stavu ohrozeni stdtu nebo za véaleéného stavu, za Zivelni
pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny potradek
nebo majetek, nebo

d) zptisobi-li takovym ¢inem zna¢nou Skodu.

(5) Odnétim svobody na pét, az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 skodu velkého rozsahu, nebo

b) spacha-li takovy ¢in v tmyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného ¢inu
vlastizrady

(6) Priprava je trestna.



Priloha €. 5
Clanek — Slovenska rodina nikdy nepracovala, Zivila se okradanim seniort v Cesku

(www.novinky.cz)

Cela povedena rodinka ze Slovenska skoncila v téchto dnech v rukou policisti. Za
sviij styl obzivy si zvolili okradani diveérivych seniorii. V zatim prokazanych témeér
péti desitkach ptipadi si prisli na 1,5 miliént korun. Nyni jim hrozi az osm let za

miiZzemi.
c¢tvrtek 29. fFijna 2009, 14:54 - Brno

»Scénar byl pokazdé stejny. Hlavné v mensich okresnich méstech si vytipovali seniora,
u kterého s autem zastavili a poprosili o ukazani cesty do nemocnice, kde mél lezet
jejich znAmy po autonehodé. Se seniorem navazali hovor a snazili se ziskat jeho duvéru.
Pak predstirali telefonni hovor, kde mé€l 1ékat nebo odtahova sluzba zadat penize. Misto
do nemocnice pak zamirtili do bydlisté seniora, kde si od né€j vyptjcili penize a jako
zaruku mu nechali kabelku s tdajnym velkym obnosem v zahrani¢ni méné,” popsala
styl prace podvodnikil kriminalistka Zderika Kylidnova. V kabelce samoziejmé Zadna
velka ¢astka nebyla.

sNazval bych to primo hyenismem, obvinéna rodinka - matka, otec, jejich dcera ani
jeji druh - nikdy nepracovali a takto se obohacovali na lidech, ktefi si penize Setfili cely
zivot,“ dodal kriminalista Josef Hejl.

Skupinka si na Slovensku vyptijcovala auta na kradené doklady v ptijcovnach, stejné
pouzivali i pfi ubytovani v Ceské republice. Diky dokladiim policisté zjistili, kde se gang
ubytovava a pred jednim z penziont si na néj strazci zakona pocihali.


http://www.novinky.cz/
http://www.pravo.cz/

Priloha ¢. 6
Clanek — Fale$ni rumunsti opravaii zbili a okradli 89letého diichodce

(www.novinky.cz)

V posledni dobé rapidné pribyva prepadeny starsich osob, k nimz se pod rtiznymi
zaminkami vloudi cizi lidé, kteri je nasledné oberou o Zivotni uspory. Policisté
ve Vyskové v utery dopadli dva Rumuny. Ti na zacatku srpna oloupili 89letého
diichodce. Muzi seniora bezdivodné surové bili péstmi do hlavy a do rukou.
V soucasnosti jsou ve vazbé. Policie nyni Setfi, zda se pachatelé nedopustili i jinych

trestnych ¢int, sdélila vySkovska policejni mluvcéi Monika Novotna.
utery 25. srpna 2009, 15:48 - Vyskov

Rumuni se ke star§imu muzi vloudili pod zaminkou udajnych oprav okapi.
Za sjednanou praci si vyzadali zalohu v hodnoté dvou tisic korun. Posléze se jim vSak
tato ¢astka zdala prilis nizka a zadali vétsi financni obnos.

"Muz nakonec souhlasil, Ze jim par stovek za praci prida a donesl si seSit s uschovanymi
penézi," uvedla Novotna. Jakmile vSak cizinci spattili bankovky, seniora neschopného
se branit, surove napadli. Odcizili mu celkem devét tisic korun a poté z jeho bytu utekli.

Policie nasla pachatele podle popisu

Ptivolani policisté od napadeného muze obdrzeli podrobny popis obou ttoéniki i auta,
v némz méli mit schované naradi a které parkovalo pred domem. Diky tomu policejni
hlidka o nékolik dni pozdéji ve Vyskoveé zastavila bilou dodavku s madarskou poznavaci
znackou a provedla jeji kontrolu.

V auté jeli dva Rumuni ve véku 33 a 32 let. Oba cizinci napadeni a okradeni seniora
popirali. Stopy nalezené na misté ¢inu je ale usvédcily.

Policisté v soucasnosti Setti, zda se muzi nedopustili jesté i jinych trestnych ¢inti nejen
v okoli Vygkova. Zad4 proto ptipadné svédky, aby se prihlasili vySetfovatelfim.

Posledni dobou v kraji ale i po celé republice pribyva pripadi, kdy se pachatelé
pod riznymi zdminkami vloudi do domd nic netusicich seniort. Casto se jim predstavi
jako elektrikari, opravari, podomni prodejci ¢i zastupci telekomunikac¢nich firem.

Nékteré svym budoucim obétem namlouvaji, zZe vyhrali velké éastky v nezndmych
soutézich.


http://www.novinky.cz/
http://www.ctk.cz/

Priloha ¢. 7

Naéhled do obsahu DVD (Ne)bezpecny

Mgr. Jitka Gjuricova™=
reditelka odboru
prevence kriminality MV

Riziko okradeni pfimo u bankomatu Kradeze v dopravnich prostfedcich



Priloha ¢. 8
Preventivni samolepky brozurky Policie CR

(brozurky viz kapsicka na konci prace)

j ZAVRETE )
PRED PODVODNIKY DVERE !!!!
NEBUDTE DUVERIV] 111!

NEVPOUSTEJTE NIKOHO CiziHo bo boMU
A UZ VUBEC NE DO BYTU |

DRIVE NEZ OTEVRETE DVERE BYTU
PODIVEJTE SE KUKATKEM !

DVERE ZAJISTETE RETIZKEM !

PRACOVNIK PROVADEJICI ODPOCET NA
ELEKTRINU, PLYN €I VYPLATU DUCHODU
MUS| BYT PREDEM OHLASEN A PROKAZAT SE
PRISLUSNYM PRUKAZEM.

V PRIPADE, ZE SE PO DOME POTULUJI Cizi
PODEZRELI LIDE NEBOJTE SE A VYTOCTE
LINKU:

Q°L'C/¢

F
2
$repd

158

POLICIE MESTSKA POLICIE
CESKE REPUBLIKY

PRA[HA
Vytvofila preventivnd informaéni skupina PRA(GUE
Policie CR spravy hl. m. Prahy PRA[GA
za finanéniho pfispéni Magistratu hl. m. Prahy PrAlG

b TISNOVE
TELEFONNI
F - LINKY

158 POLICIE &R
156 MESTSKA
POLICIE

155 ZACHRANNA
SLUZBA

150 HASICI

112 IHTEGRW#{:‘N"?
ZACHRANN
SvSTEM

® @

pokud nejsi pozvdn




Priloha ¢. 9

Anonymni dotaznik Varianta A (pro seniory)

Informovanost a zkuSenosti seniori s trestnym ¢inem kradeZe/podvodu

VaZena pani, vaZeny pane,

jmenuji se Jitka Paulasova a jsem studentka prezencniho magisterského studia oboru
Utitelstvi socialnich a zdravotnich pfedméti pro SOS na Pedagogické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci. Téma mé diplomové prace zni ,,Senior jako obé&t’
trestného ¢inu®“. Obracim se na Vas s prosbou o spolupraci — vyplnéni tohoto dotazniku.
Dotaznik je uren osobam od 65 let a je anonymni. Informace, které ziskdm z Vasich
odpoveédi, budou pouzity pouze ke zpracovani diplomové prace.

Pokyny pro vyplnéni dotazniku:

U otazek zaskrtnéte, prosim, jednu (pokud neni uvedeno jinak) nejvhodnéjsi odpovéd,
ptipadné ji dopliite.

Dé&kuji za Vasi ochotu a Cas, ktery vénujete vyplnéni dotazniku.

Jitka Paulasova

1.  Stal(a) jste se nékdy obéti kradeze/podvodu?
a) ano
b)  ne (v ptipadé této odpovédi piejdéte prosim k otazce &. 6)

2. O jaky druh trestného ¢inu se jednalo?
a) podvod
b) kradez

3. Jaka Vam nastala finan¢ni Skoda?
a) 5000-10000Ke¢

b) nad 10 000 K¢

¢) nad 100 000 K¢

MuUZete UVESt KONKIENT CaASTRU: ... et



b)

Kde k trestnému ¢inu doslo?
doma (misto trvalého bydlisté, chata, byt — dim piibuznych apod.)

na vefejnosti (ulice, dopravni prostiedek, apod.), KAE?.........cevvveriieiinininiiien

Byl tento trestny ¢in potrestan?
ano
ne

stale je v Setfeni

Bojite se, Ze byste se mohl(a) stat (znovu) obéti kradeze / podvodu?
ano
ne

nepfemyslel(a) jsem nad tim

Co délate pro svoji ochranu? (moZnost vice odpovédi)

absolvoval(a) jsem Skoleni od Mé&stské policie (od jiného aprobovaného jedince)
vlastnim bezpecnostni zamek

vlastnim bezpecnostni fetizek

neotviram cizim lidem

nechodim do spole¢nosti

sleduji vyzvy v televizi, rozhlase, internetu

ano

Vék: .l
Pohlavi: ................



Priloha €. 10

Anonymni dotaznik Varianta B (pro osoby v produktivnim véku)

Pohled osob v produktivnim véku na seniora jako moZnou obét’ trestného ¢inu
kradeze/podvodu

VaZena pani, vaZeny pane,

jmenuji se Jitka Paulasova a jsem studentka prezen¢niho magisterského studia oboru
Utitelstvi socialnich a zdravotnich pfedméti pro SOS na Pedagogické fakultd
Univerzity Palackého v Olomouci. Téma mé diplomové prace zni ,,Senior jako obét’
trestného ¢inu®. Obracim se na Vs s prosbou o spolupraci — vyplnéni tohoto dotazniku.
Dotaznik je ur¢en osobam od 20 do 60 let a je anonymni. Informace, které ziskam
z Vasich odpovédi, budou pouZity pouze ke zpracovani diplomové prace.

Pokyny pro vyplnéni dotazniku:

U otazek s moznou volbou odpovédi zaskrtnéte, prosim, jednu nejvhodnéjsi odpovéd’,
piipadné ji doplitte. U otazek otevienych vyjadiete, prosim stru¢né, sviij nazor.

Dé&kuji za Vasi ochotu a Cas, ktery vénujete vyplnéni dotazniku.

Jitka Paulasova

1. Znate ve svém okoli seniora, ktery byl okraden/podveden?

a) ano, muj rodinny piibuzny
b) ano, mij znamy

C) ano, ale jen z doslechu

d) ne

2. PovaZujete seniora za nejsnazsi obét’ trestného ¢inu kradeze/podvodu?
a) ano
b) ne

3. V ¢em vidite nejvétsi ,,zranitelnost* senioru v souvislosti s kradeZemi/podvody?



4. Jaka preventivni opati‘eni byste navrhl(a)?

5. Upozornil(a) jste svého rodi¢e (jiného seniora v rodin€) na nékteré
pripady/situace, které mohou vést ke kradezi/podvodu?

a) AN0, N8 KEETE . L. e
b) ne

C) nemame v rodin¢ Zadného seniora

Vék:



ANOTACE

Jméno a piijmeni:

Jitka Paulasova

Katedra:

Katedra antropologie a zdravovédy

Vedouci prace:

PhDr. Helena Skarupska, Ph.D.

Rok obhajoby:

2010

Nazev prace:

Senior jako obét’ trestného ¢inu

Nazev v angli¢tiné:

Senior as a victim of crime

Anotace prace:

Diplomova prace se zabyva problematikou pachani
trestného ¢inu kradeze/podvodu na seniorech. Je rozdélena
na Cast teoretickou a ¢ast empirickou. Teoreticka Cast
obsahuje seznameni se zdkladnimi pojmy, statistiky
kriminality, bezpe€nostni zasady pro seniory aj.
Empirickou c¢ast tvoii dvé dotaznikova Setfeni, jedno
provedené u osob seniorského véku, druhé u osob
Vv produktivnim ve€ku. Cilem je zjistit, jaké mnozstvi
seniorll se stalo obéti trestného Cinu kradeze/podvodu,
jakou nejcastéjsi podobu tyto trestné Ciny maji, vztah
seniort  k prevenci, nazor osob v produktivnim véku
na problematiku seniorli jako moznych obéti trestného
¢inu kradeze/podvodu, pfistup rodinnych ptislusniki
seniora K jeho informovanosti o moznych nebezpecich,
a také porovnat pocet obéti trestného €inu z fad seniori
spoctem osob v produktivnim véku informovanych

o téchto trestnych ¢inech.

Klicova slova:

senior, kradez, podvod, trestny ¢in, obét’, pachatel




Anotace v angli¢tiné:

This thesis deals with the issue of committing the crime
of theft/fraud on seniors. It is divided into two parts -
theoretical and practical. The theoretical part includes
familiarization with the basic concepts, statistics of crime
rate, security policies for the elderly, etc. The practical part
consists of two questionnaire surveys, one carried out at
the senior citizens, the other at people of working age.
The aim is to determine how much senior citizens were
victims of the crime of theft / fraud, what are the most
common forms of these crimes, the attitude of the elderly
to prevention, the opinion of people of working age
to seniors issues such as potential victims of the crime
of theft / fraud, approach of family members of the senior
to his awareness of potential dangers, and also to compare
the number of victims of crime among the elderly with the
number of working age people informed about these

crimes.
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senior, theft, fraud, crime, victim, offender
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