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Abstrakt

Cilem diplomové prace je ovéfeni vztahu mezi komponenty vychovnych styll
podle Capa s vybranymi kritérii interakce pii spoleéné aktivitd ucitele a déti. Dalsim
cilem vyzkumu je ovéfeni vztahu mezi komponenty vychovnych stylt podle Capa
a hodnocenim spole¢né aktivity détmi. Teoreticka cast prace obsahuje vymezeni
zakladnich pojmt jako dité, vychova, vychova a vzdélavani v mateiské skole, vychovny
styl liberdlni, demokraticky a autokraticky a ptinasi také piehled pojeti vychovnych
styli dle riznych autort. Prakticka ¢ast diplomové prace shrnuje poznatky ziskané
Z vyzkumu. Prvni ¢ast vyzkumu je zamétena na zjisténi komponentli vychovnych stylt
pedagogti v MS na zékladé dotaznikové metody. Poté bude zjistovana souvislost mezi
komponenty vychovnych stylii a interakei pii spolecné aktivité ucitele a déti (vSichni

ucitelé budou vést stejnou aktivitu) a také hodnocenim této aktivity ze strany déti.

Abstract

The aim of the diploma thesis is to verify the relationship between the components
of the educational styles according to Cap with selected criteria of interaction during
the joint activity of teacher and children. Another objective of the research is to verify
the relationship between the components of the pedagogical styles according to Cap and
the evaluation of the joint activity of the children. The theoretical part of the thesis
includes the definiton of basic terms such as child, education, education in nursery
schools, liberal, democratic and autocratic educational styles and also provides
an overview of the concept of educational styles according to various authors.
The practical part summarizes the knowledge gained from the research. The first part
of the research focuses on the identification of the components of educational
pedagogical styles in the nursery schools based on the questionnaire method. Thereafter
a link will be made between the components of educational styles and interactions in
the joint activity of teachers and children (all teachers will have the same activity) and
an assessment of this activity by children
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Uvod
., Vychovat dité znamena milovat a myslet. Milovat dité znamena mu neposluhovat!

Co dite uz umi, to za ného nedelejme!

Milovat dite znamend vychovat samostatného cloveka. Nevypinejte ditéti rozum

a nezapinejte jeho vzdor, vztek a protesty.
Pekarova, 2014

Uvodni citace vystihuje téma mé diplomové prace. Jak nejlépe vychovavat déti? Jaky
vychovny vliv je pro né nejlepsi? Jak se k détem chovat, jak s nimi jednat a jak to
zafidit, aby z nich vyrostly samostatné, plné rozvinuté osobnosti, které si vzdy a se v§im
poradi. Aby byly empatické a ochotné pomahat druhym lidem. Aby samy nasly lasku
a podporu druhych lidi, ale také, aby ji samy dovedly rozdavat. Aby vidély smysl svého

zivota a nasly Zivotni pohodu a spokojenost. Aby byly uspesné.

Navody, napady a doporuceni, jak vlastné vychovavat, mizeme nalézt na mnoha
mistech. Informace i inspiraci je mozné ¢erpat z odborné literatury, seminaiu a besed
s odborniky, ale i z zivotnich zkusSenosti svych i druhych lidi. A je jen na nas, kterou

cestou se vydame, jaké zplisoby vychovy zvolime.

Jsem v Uzkém kontaktu s détmi, kterym se vénuji jako ucitelka matetské Skoly. Po dobu
mé profesni drahy mi ,,proslo rukama®, ale ztstalo v srdci, hodné déti. Poznala jsem fadu
svych kolegyn a setkala jsem se Sriznymi vychovnymi piistupy. Proto jsem
si problematiku vychovnych styli pedagogii v matefské Skole vybrala jako téma

své diplomové prace.

Cilem diplomové prace je ovéfeni vztahu mezi komponenty vychovnych styl
podle Capa s vybranymi kritérii interakce pii spoledné aktivité ucitele a déti. Dal§im
cilem je ovéfeni vztahu mezi komponenty vychovnych styli podle Capa a hodnocenim

spole¢né aktivity détmi.

Prace je rozdélena na dvé c¢asti. Teoreticka cast prace obsahuje vymezeni zakladnich
pojml jako dité, vychova, vychova a vzdélavani v mateiské Skole, vychovny styl
dle riznych autort. Empirickd ¢ast diplomové prace shrnuje poznatky ziskané
vyzkumem. Jeho prvni ¢ast je zaméfena na zjisténi komponentl vychovnych styli
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ucitelek matefské Skoly nazakladé dotaznikové metody. Poté bude zjiStovana
souvislost mezi komponenty vychovnych styll a interakci pii spole¢né aktivité ucitele

a déti a hodnocenim této aktivity détmi.

Tato diplomovéa prace by mohla byt pfinosem pro vlastni sebereflexi vychovného
pristupu ke svéfenym predskolnim détem. Mohla by se stat podnétem k zamysleni se

nad problematikou vychovného stylu piedskolniho pedagoga.
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1 TEORETICKA CAST

1.1 Dité, détstvi v pojeti jednotlivych véd

Kdyz se tekne slovo dité, kazdy z nas ma o tomto pojmu jasnou piedstavu. Jako matka
dvou déti si hned piedstavim své dva syny a vidim v nich pokra¢ovani svého vlastniho
zivota. Jako ucitelka si vzpomenu na skupinu déti ve své tfidé mateiské Skoly. VétSinou
vnimame obsah slova dité jako ¢lovéka Vv prvnim obdobi zivota. Obdobné objasnuje
pojem dit¢ i odborna literatura. Podle Komenského (1992, s. 79) je ,.dité novy clovék
pravé na svet vesly, ve vsech veécech neopracovany, ve vsem teprve vzdelani
potiebujici.“ V Pedagogickém slovniku je shodné definovan tento pojem jako ,,/idsky
jedinec v zZivotni fazi od narozeni do obdobi adolescence. Podle nékterych pojeti je
za dité povazovan i jedinec pred narozenim, tj. v prenatalnim obdobi vyvoje clovéka “
(Prucha, 2013). Helus (2004, s.87) jednoduSe charakterizuje dit¢ jako ,,jedince

nachdzejiciho se v urcitém vékovém rozmezi, které lapidarné oznacuje jako détsky vek.

Pravo, zejména obcanské a rodinné, terminem dit¢ oznacuje celozivotni piibuzensky
pomér vuéi rodi¢um; vékové ohrani¢eni vychazi z legislativniho vymezeni zletilosti
nebo konkrétniho vékového urceni, naptiklad nezletilé dit€¢ nebo nezletily, mladistvy,
osoba mladsi 18 let. RovnéZ mezinarodni dohoda 0 ochrané prav déti, kterou je Umluva
o pravech ditéte, pfijata Valnym shromazdénim OSN v New Yorku 20. 11. 1989, v ¢asti
I, ¢lanku 1, rozumti ,, ditétem kazdou lidskou bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho
radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive.“ Ditétem je tedy clovek,
ktery neni legislativné svépravny a nachazi se pod zakonné definovanou péci jinych

osob, zpravidla rodict, uptesnuje Helus (2004) legislativni pohled na dité.

I Pedagogicky slovnik (2013) oznaluje détstvim pocate€ni obdobi Zivotni drahy
kazdého jedince, ktera zacind narozenim a kon¢i zménou ditéte v adolescenta, kolem
14. a7z 15. roku Zivota. Blize charakterizuje détstvi jako obdobi intenzivniho télesného,
intelektudlniho, jazykového, emocionalniho i socidlniho vyvoje, v jehoz pribéhu
se formuji rozhodujici rysy osobnosti ¢lovéka. Na toto formovani ma zasadni vliv
rodina, dale Sir§i socialni prostiedi a také Skolni prostiedi. Tyto vlivy se uplatiuji

Vv jednotlivych fazich détstvi rozdilné.

Z pohledu biologie ¢loveka a vyvojové psychologie rozdéluje Vagnerova (2012) obdobi

détstvi na prenatdlni, novorozenecké a kojenecké obdobi, batoleci vék a predSkolni
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obdobi. Dulezitym socidlnim meznikem v pribéhu détstvi je nastup ditéte do Skoly,
tj. zahajeni povinné $kolni dochazky. Dale rozliSuje veék Skolni a obdobi dospivani,
tj. pubescenci. Zavéreénym obdobim détstvi je adolescence. Obdobné, z hlediska
ontogeneze C¢lovéka, nahlizi na détstvi Velky sociologicky slovnik (1996), ktery
oznacuje détstvi jako prvni a urcujici etapu ve vyvoji kazdého cloveka, kterd ma
biologické, psychické a socialni kvality. Z hlediska sociologie tvoii détska populace
integrovanou soucast kazdé spolecnosti a pfitom specifickou spolecenskou skupinu,
jejiz postaveni v konkrétni spole¢nosti, podminky existence i typ interakce s populaci

dospélych zavisi na kulturné historickém kontextu.

Z pedagogického pohledu je kazdé dit€¢ od narozeni vzdy subjektem vyvijejicim se
v n¢jakém edukacnim prostiedi. To znamena, ze kazdé dit¢ vyrusta v uréitych zivotnich
podminkach, kde na n&j pusobi zamérné nebo spontanni edukaéni procesy. Bez nich
by se zadny jedinec nemohl rozvijet (Prucha, 2016). Eduka¢nim prostiedim v prubéhu
ran¢ho détstvi je obvykle rodina, popt. péstounskd rodina, détsky domov ¢i jiné
vychovné zafizeni. Za nejvyraznéjsi pedagogicky aspekt détstvi povazuje Pricha (2016)
fakt, ze jsou déti od urcitého veéku povinneé zaclenény do Skoly jakozto instituce
formalniho vzdéldvani. VéEtSina déti se stdva ucastniky predskolniho vzdélavani

(formalniho) jiz v matetskych $kolach ¢i obdobnych institucich.

1.2 Fenomén vychova
,, Cilem vychovy neni jen dovést cloveka k tomu, aby konal dobré skutky, ale aby v nich
nalézal radost. Nejen byt cistym, ale i milovat cistotu, nejen byt spravedlivym,

ale i po spravedInosti touzit.
Ruskin (in Tolstoj, 2010)

O vychové bylo vysloveno hodné myslenek a tematika vychovy se stala soucasti fady
publikaci odborné i popularni literatury, piesto problematika vychovy je stale aktudlnim
tématem. Vychova déti byla, je a vzdy bude nedilnou soucasti lidského Zivota. Vychova
je specificky lidska ¢innost, kol starSi generace. Dochdzi pti ni K predavani hodnot
spole¢nosti, zprostiedkovani poznatkl, které je nutno uchovat a ptedat dal mladé
generaci. Ukol souvisi s dal§i existenci spole¢nosti. Pojem vychova objasiiuje Velky
sociologicky slovnik (1996) jako proces, v némz spolecnost (jednotlivci, skupiny
ainstituce) vsouladu se svymi reprodukénimi potiebami, zajmy a cili pusobi
na jednotlivee a utvaii tak individudlni pfedpoklady k zastavani spolecenskych pozic
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aroli u dalsi generace i jeji pfedpoklady k vyuziti a rozvinuti hodnot dané kultury.
Shodné nahlizi na vychovu Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2015, s. 680), ktery
vychovu vymezuje ,jako zdmérné, vice ¢i méné systematické rozvijeni citovych
a rozumovych schopnosti clovéka, utvareni jeho postojii, zpiisobii chovani, v souladu

S cili dané skupiny, kultury apod. *

Pelikan (1995) povazuje vychovu jako jednu z forem utvafeni osobnosti, které je
cilevédomé a systematické. Cilem vychovy je dosazeni zmén v 0sobnosti recipienta
V jeho chovani, a to zmén trvalejSich. Cilem vychovy je zména samotné osobnosti, jeji

formovani.

,,Pojem vychova chapeme jako urcity druh socialni cinnosti. Jejim podstatnym znakem
je zamerné a cilevedomé pusobit na osobnost a dosahnout trvalejsich zmen v jejim
vyvoji, chovani a jednani, * objasnuje Skalkova (2007, s. 16) jeden ze zakladnich pojmut

pedagogiky.

4

Upftesiiujici a prohlubujici definici vychovy pfinasi reprezentativni Pedagogicka
encyklopedie (Pricha et al., 2009) z pera Pelikana. Vychovu v modernim pojeti lze
vymezit jako ,proces zdmérného a cilevédomého piisobeni na vychovdvaného,
ato zejména cestou vytvareni a ovliviiovani podminek pro rozvoj deéti a mladych lidi,
pro jejich viastni byti se sebou samymi, s druhymi lidmi, se spolecenstvim, s prirodou.*
Akcentovany jsou zde cesty neptimého vychovného plisobeni prostiednictvim zazitku
formujici v konkrétni situaci nejen kognitivni, ale i emociondlni stranku osobnosti.
Dutlezity je piedevSsim prozitek vychovavaného a proces vytvafeni jeho osobnich
zkuSenosti, které¢ nésledné ovliviiuji jednani i1 chovani jedince vyrazné vice nez Cisté
verbalni podnéty piimého plsobeni pedagoga. Toto pojeti piedpokladd zajistit
podminky optimalniho rozvoje kazdého jedince v souladu s jeho individudlnimi
dispozicemi. Zakladnim smyslem vychovy je soucasné stimulace vlastni snahy jedince
po zdokonaleni sebe sama, po autenticité, tedy po schopnosti i dovednosti byt
sam sebou, vnitini integraci, tj. vnitini jednoté i psychické ucelenosti a stalosti kazdého
jednotlivce. Vyznamna je i podpora usili vychovavaného stat se socializovanou

0sobnosti.

Obdobné duraz na prozitek vychovavaného, ktery formuje ¢i obohacuje jeho osobnost,
klade i Rao (2014). Chape vychovu jako proces, ktery zahrnuje vSechny prozitky ditéte

ziskané ve Skole nebo doma, ve spoleCenstvi urcitych osob a spole¢nosti diky interakci

15


http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/psychicky

ruznorodych povah a aktivit. Takové pojeti vychovy zahrnuje proces vychovy,
ve kterém se jedinec rlznymi zplUsoby postupné piizpisobuje jeho fyzickému,

socialnimu a duchovnimu (duSevnimu) prostiedi.

Vétsina autortt odborné literatury definujicich pojem vychova se shoduje v obecném
aramcovém vymezeni vychovy, kdy vychovu charakterizuji jako cilevédomou
zamé&rnou ¢innost s dosazenim relativné trvalych pozitivnich zmén v rozvoji osobnosti
vychovéavaného ¢lovéka. Piesto se celkové pojeti vychovy a pfistup k ni u jednotlivych
autort odlisuje v podilu vlivu vychovatele a v aktivit¢ vychovavaného jedince

na dosazeni vychovnych cilt.

Nejcastéji se setkavame se tfemi zdkladnimi zplsoby pojeti vychovy. Prvni vychdzi
z klasického zduraznéni rozhodujici role pedagoga a zcili vychovy. Vychova je
chdpana jako pln¢ fizeny proces ovlivnéni nehotového clovéka pedagogem
nebo instituci, naplnény snahou podridit jej normam spole¢nosti, ale i instituce. Druzi
akcentuji Ulohu samotného vychovdvaného jako subjektu vlastniho formovani
samo dité. Tieti proud, pokousejici se o moderni vymezeni vychovy, vychazi
z interakce pedagoga a vychovavaného. Uginnost vychovy je zavisla na mife
interiorizace vychovnych vlivi vychovavanym jedincem. K té¢ dochazi, je-li jedinec
otevien pedagogickému putisobeni, odpovida-li jeho zkuSenosti a vytvoii-li se v jeho
védomi potfeba zdokonalovat se, stat se subjektem vlastniho utvafeni (Pracha et al.,

2009; Prucha et al., 2013).

Vychovu déti ovliviiuje rodina, Skola, kamaradi i rizni lidé, se kterymi déti pravidelné
¢i nepravidelné¢ pfichazeji do styku, ale 1 tisk, rozhlas, televize, internet.
Nejvyznamnéjsi postaveni méa vSak vedle rodiny ucitel. Terminem ucitel oznacujeme
¢lovéka, ktery soustavné vzdélava a vychovava déti, mladeZz nebo dospélé. Ucitel je
inicidtorem vychovného procesu. Jeho tkolem je pecovat o télesny, rozumovy, citovy

a volni rozvoj vychovavaného (Holousova, 2002).

Ucitel je jednim ze zdkladnich Ciniteld vzdélavaciho procesu, profesionalné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik. Je spoluodpovédny =za ptipravu, fizeni,
organizaci 1 vysledky vzdé€lavaciho procesu. Ucitel spoluvytvaii edukacni prostiedi,
klima tiidy, organizuje a koordinuje ¢innosti zakd, planuje, fidi a hodnoti proces uceni

(Pricha et al., 2013).
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Ucitel je kvalifikovany pedagogicky pracovnik se specidlni kvalifikaci pro vychovné
vzdelavaci praci s détmi a mladezi, ale i dospelymi v rdmci Skoly jakéhokoliv typu
aurovné. Je podavatelem kultury lidstva, tradic 1 hodnot a sociokulturniho prostiedi
mlads$im generacim. Ridi uéebni ¢innost déti, 74k a studentl a vyuZiva vlastni strategie
vyuky v souladu s cili vychovné-vzdélavaciho procesu a svého osobniho pojeti tohoto

procesu (Kolar, 2012).

Mezi ucitele jsou fazeni pouze ti, ktefi vykonavaji pfimo vyucovaci ¢innosti (Pricha,
2002). Obdobn¢ nahlizi naucitele ceskd legislativa. Ustanoveni zékona
0 pedagogickych pracovnicich (2004) tika, ze ptfimou pedagogickou ¢innost vykonava
ucitel. Zakon rozliSuje rizné kategorie pedagogickych pracovnikd, napf. ucitel,
vychovatel. Ucitelé jsou nejpocetnéjsi skupinou pedagogickych pracovnikd (Bendl,
2015).

Vzdélavani se V pedagogické teorii obecné chape jako proces zamérného
a organizovaného osvojovani poznatkli, dovednosti, postoju aj., ktery je realizovany
prostfednictvim Skolniho vyucovani. Jde o specifickou edukaci, ktera obvykle je
dlouhodoba a institucionalizovana, tedy probiha ve vzdélavacim zatizeni, realizuji ji
profesiondlni edukatofti, tj. ulitelé a je legislativné vymezena co do svého prubéhu

a produktu, napt. délka Grovni vzdélavani, pozadované zkousky, diplom (Pricha, 2000).

1.3 Vychovné styly a jejich vliv na rozvoj osobnosti ditéte

Vychova je velmi slozity proces s vétsim poctem dil¢ich prostfedki a metod. Jeden
a tyz vychovny prosttedek, napt. pozadavek, napomenuti, vysvétleni ¢i trest, je ucinny
od jednoho uditele, kdezto od jiné osoby nebo Vv jiné situaci je bez ucinku, popiipadé
vede Kk opaénému vysledku, nez jaky byl sledovan. Podstatnym jadrem vychovy je

koncepce celkového vychovného stylu (Cap, 2007).

Pojem vychovny styl objasiiuje Pedagogicky slovnik (2013, s. 279) jako ,,souhrn

I3

zameérnych i spontannich zpusobii chovani vychovatele k vychovavanému. *

Témét shodné vysvétluji pojem vychovny styl Langmeier, Krejcifova (2006), ktefi jim
souhrnné oznacuji vSechny zamérné i1 spontdnni zptisoby chovani vuci ditéti, které

ovliviiyji jeho vyvoj.
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Vychovny styl v protikladu k jednotlivym vychovnym prostiedkim a metodam
vyjadfuje obecné znaky vychovného ptisobeni urcitého vychovatele, tzn. ucitele, rodice,

apod. (Cap, 1990).

Vychovny styl znamend celkovou interakci a komunikaci dospélych s ditétem.
Projevuje se volbou a uzitim vychovnych prostfedka i tomu odpovidajicim prozivanim

a chovanim ditéte, které opét ovliviiuje prozivani a chovani dospélého (Cap, 1996).

Vzajemny vztah, interakci a komunikaci vychovatele a vychovavaného odrazi rtzné

styly vychovy (Cabalova, 2011).

Vychovny styl oznacuje celkové vychovné plsobeni na dit€¢, vyjadiuje klicové
momenty vzdjemné interakce a komunikace dospélych s détmi. Ovliviiuje volbu
vychovnych prostfedkll a metod, jejich mnozstvi i kvalitu. Zahrnuje relativné upevnéné
postupy, strategie chovani a jednani, naptf. mira a formy kladeni pozadavkil, druhy
a mnozstvi odmén a trestli. Vyjadiuje vzdjemné emocni vztahy dospélych s détmi,
klima jejich spole¢nych ¢innosti, jejich vzadjemnou komunikaci. Vychovné styly jsou
vyrazn€ interaktivniho charakteru — dospéli, déti, prostiedi. Relativni stabilita téchto
stylt je disledkem kontinuity osobnostnich vlastnosti ditéte i vychovatele, hodnotového

systému a oCekavani dospélych 1 prostiedi, ve kterém se realizuji (Gillernova, 2011).

Vychovnym styl je vyjadfenim autority dospélého. Déti autoritu chtéji, potiebuji,
dokonce ji vyhledavaji (Mikulkova, 2015).

Vychovatel je regulatorem propojovani vnéjSich ptéani, rad, pokynil a vnitinich potieb,
motivl, zajmu, zkusSenosti, ndzorti vychovavané osobnosti. Povaha interakce tohoto
propojovani pak vyvolava rizné typy vedeni vychovavaného. Hovoifime o tzv. stylech

vychovy (Dvotékova, 2015).

Vychovny styl vyjadiuje stabilizovany zplisob vychovné prace ucitele nebo i jiného
vychovatele, ktery obsahuje zakladni principy jim pfijaté a s nimi souvisejici postupy

a metody (Kolat, 2012).
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Vychovny styl zavisi na vétiim poétu podminek, zdirazituje Cap (2007). Lze je

uspotadat do péti skupin:

vlastnosti a zkuSenosti vychovavajicich;
vzajemné vztahy a interakce mezi vychovavajicimi a vychovavanymi;
vlastnostmi a zkuSenostmi vychovavanych déti;

udalosti a zmény v podminkach v nejbliz§im prostiedi ditéte;

a ~ Wb oE

Sirsi sociokulturni podminky.

,,Porozumét vychové znamena porozumét vztahu mezi vychovatelem a ditetem,
zdiiraznuje Matéjcek (2012, s. 21). Neni to vztah jednoznacné zavislosti. Nejde o vztah
jednoho, kdo dava, a druhého, kdo pfijima, jednoho, kdo radi, a druhého, kdo se uci,
nebo dokonce jednoho, kdo porouci, a druhého, kdo posloucha. Vychovny vztah je
oboustranny, vzdjemny. Dité je svym prostiedim ovliviiovano a formovano, ale samo
do svého prostfedi aktivné zasahuje a svym zpisobem si je vytvaii a pretvaii. Dité je

vychovavano a samo vychovava (Matéjcek, 2012).

Vsechna vymezeni vychovného stylu shodné vyjadiuji obecné znaky vychovného
pusobeni vychovatele, oznacuji jim vSechny zdmérné i spontanni zplsoby chovani vici
ditéti. Zduraznuji jeho interakéni povahu, vzajemné vztahy dospélych a déti, jejich
vzdjemnou komunikaci 1 osobnostni vlastnosti vychovatele 1 vychovavaného.
Neopomijeji ani vliv prostiedi, ve kterém se interakce odehrava. Dal§i upozornuji
na autoritu dospé€lého, jako odraz vychovného stylu. Ponékud jiny uhel pohledu
upfednostiiuje pii charakteristice pojmu Dvofdkova (2015). Podle ni styly vychovy
predstavuji rizné typy vedeni vychovavaného v zavislosti na interakci propojovani
vngjSich a vnitinich podminek vychovavaného. Odlisnéji charakterizuje pojem

vychovny styl Kolat (2012) a to z hlediska ucitele, popft. jiného vychovatele.

1.3.1 Vychovné styly dle Lewina

Koncepce vychovnych stylii vychazi ztradic psychologie evropského kontinentu,
s diirazem na kvalitativni, pop¥ipadé typologické vyjadieni rozdili mezi lidmi (Cép,
(1990). K poznani, co je celkovy zptsob vychovy, které jsou jeho hlavni formy i jejich
ucinky, prispél experimentdlni vyzkum uskutecnény kratce pted druhou svétovou
valkou psychologem Lewinem se spolupracovniky, piipomina Cap (1990, 1993, 1996,

2007). Lewin emigroval pfed nacismem z Némecka do Spojenych statd, coz mu
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pfineslo vyznamnou Zivotni zkuSenost tykajici se lidskych vztahti a specialné vychovy.
Siln€ na ného zaplsobil rozdil v postojich k détem a mlédezi i rozdil ve zptisobu
vychovnych postoji. Na zakladé svého vyzkumu podal Lewin (1939) typologickou

formulaci zptsobu vychovy ve tfech vychovnych stylech:

- autokraticky (autoritativni, dominantni) styl;

- liberalni styl;

- Socialn¢ integracni (socidln€ integrativni, demokraticky) styl.
Styly vychovy nebyly vymezeny C¢isté teoreticky a odtrzené od reality, naopak
odpovidaji  dulezitym  objektivnim  rozdilim ve vychové 1 jejich  SirSim
spolecenskohistorickym souvislostem. Lewin je rozlisil podle zkuSenosti, které ziskal
ve tficatych letech srovnanim vychovy typické pro stiedni Evropu, zvlasté
vV podminkach Némecka s jeho polofeudalnimi a militaristickymi tradicemi i pokracujici
fasizaci, s volngj$i vychovou v USA té doby. Autokraticky styl odpovida v déjinach
vychovy a pedagogiky tradi¢ni, po tisicileti se udrzujici koncepci bezvyhradné
poslusnosti a slepé kdzné¢ vyzadované vlddnoucimi tfidami. Dalsi dva styly odpovidaji
kritice této koncepce. Liberalni styl navazuje teoreticky na Rosseaua, Tolstého;

integra¢ni styl zejména na Komenského (Cap, 1990).

Z Lewinovy typologie zptisobu vychovy vychazi Cap (1990, 1993, 1996, 2007);
Prochazka (2012); Kolat (2012); Dvorakova (2015) a Hajek (2008) aj., piestoze Hajek
jméno svého zdroje nezmiiiuje. Autofi jednotlivé zpisoby vychovy charakterizuji

v podstaté stejnym zptisobem, podrobnéji se jim vénuje Cap.

1.3.1.1 Autokraticky, autoritativni vychovny styl

Autokraticky (autoritativni, dominantni) styl, kdy vychovatel hodné rozkazuje
a zakazuje. Hodné vyhroZuje, varuje a piisné trestd. Mnoho sam mluvi, nepfipusti druhé
ke slovu. Vycitd a je netrpélivy. Klade podminky pro dosazeni néceho Zadouciho,
pfijemného, napi. pochvaly. Mélo pfijimad druhé lidi, tak jak jsou, zfidka ma pro né
porozuméni, neni empaticky. Malo respektuje pfani a potieby déti, nema pro né
pochopeni. Ma zasadné jina, Sir$i a vysS$i prava nez déti. Jednoznaéné determinuje zaky
svymi zkuSenostmi, usudky a rozhodnutimi. Chce, aby se dé€lalo vSe pfesné tak, jak on
sam urcuje. Je presvédcen o nezbytnosti ¢asté kontroly déti a také ji realizuje, mnohdy
netaktni formou. Vychovatel poskytuje maly prostor pro samostatnost a iniciativu

ditéte, dochazi k potlacovani autonomie ditéte. DéEti se tak nevychovavaji
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k samostatnému, iniciativnimu a tvofivému feSeni problémi, rozhodovani a jednani.
Je to styl vychovy, ktery odpovida ptipravé ditéte pro podiizenou roli a ne k ptipraveé
naroli ob¢ana demokratické spolecnosti. Autokratické vedeni ovliviiuje nejen vztah
pedagoga kditéti, ale i mezi détmi navzajem. Ve vztahu chybi podnécovani
I otevienost. Autokraticky styl silné zatézuje nejen zaky, ale i samotného ucitele: stale
mluvi, kontroluje, napomind, tresta, je stile ve stichu a je nespokojen s vykonem
i chovanim déti, protoZze neodpovida jeho perfekcionistickym pozadavkim. Kolektivy
déti jsou vykonné z hlediska kvantity, spokojenost déti se skupinou byva primérna,
avSak jsou malo soudrzné. Autokratické vedeni vyvolavd u déti vySS$i napéti,
dominantnost a agresivitu k ostatnim ¢leniim skupiny. Vzajemné napéti mezi détmi
se ventiluje a oslabuje spolecnym odmitdnim 1 odporem k autorité. Aktivita déti
je zavisla na ptitomnosti a dozoru autority. Déti se bud’ zavisle ptimknou k autorité,
jsou submisivni, malo iniciativni az apatické, nebo jsou naopak agresivni a boufi se
proti autoritam. V obou pfipadech jsou siln¢ zavislé na pochvale dospélého a snazi se
upoutat jeho pozornost. Ve frustrujicich situacich se hromadi vycitky a vzajemné
obvinovani, coz vede k dezorganizaci. Nepiiznivé emoc¢ni klima, napéti, frustrace, diive
nebo pozdé&ji piimo odpor déti priautokratickém stylu vychovy vede k horSim
vysledkiim v uceni. Pro socidlni status ditéte i pro jeho sebehodnoceni mé rozhodujici

tilohu dospély, a ne skupina vrstevniki (Cap, 1990, 1993, 1996, 2007).

vvvvv

pouziva cCasto piikazy, rozkazy, donuceni. K navazani nemusi ani dojit vzhledem
k nevhodnym prostiedktim, které pedagog pouziva. Z hlediska psychohygieny je to
nejhorsi zplisob vychovy nejen pro déti, ale i pro ucitele (Hajek, 2008).

Jako autokraticky, autoritaisky vychovny styl je oznaCovana takova vychova, ktera se
orientuje na bezmeznou poslusnost, plnéni ptikazli a dodrzovani zdkazd. Soustred’uje se
na naprosté¢ podiizeni se vychovavaného ditéte dospélym a jejich ocekavanim,
na pfesnost a vcasnost splnéni zadanych tukold. Vychovatel vyuzivd systému
stanovenych tresti a obcasnych odmén. V tomto stylu nemusi byt vynucovana
posluSnost pouze rozkazy, tresty, neposkytnutim nebo odebiranim pro dit¢ dilezitych
véci a zdkazem oblibenych Cinnosti, ale pohriizkami odnéti své piizné ¢i hrozbami
zavrzeni ditéte. Socializatni plisobeni pfipomina vojensky dril. Casté&ji se k tomuto
vychovnému stylu uchyluji vychovatelé s niz§im vzdélanim ¢i lidé s primitivni nebo

narusenou strukturou osobnosti. Vysledkem autoritaiského ptistupu byva konformita
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dit¢te a jeho pasivita pfivychovné-vzdélavaci praci, nesamostatnost a casto
I ustrasenost. Rada takto vedenych déti Zije v napéti, Zze kdyz néco zkazi, bude
nasledovat trest. Lidé vychovavani hrozbami a tresty nemivaji dobré minéni ani o sob¢,

ani o okoli (ValiSova et al., 2011).

V autoritaiském vychovném stylu se jedna o vychovu s nejvyraznéjSim uplatnénim
vlivu, sily a moci dospélého, ktery vyzaduje od ditéte poslusnost, plnéni piikazii
a dodrzovani zakaz. Vychovatel vede s ditétem strohou komunikaci v piikazech
a pokynech, emocionalni vztah osciluje mezi chladem a vypjatymi reakcemi v piipadé
nesplnéni piikazl. Je zde uplatnovana manipulativni vychova promyslenym systémem
trestl a odmén. Tento styl vychovy mize vést zejména v obdobi dospivani k unikiim
od rodiny, k zaskolactvi i rozvoji dalSich nezadoucich i rizikovych forem chovani

(Prochazka, 2012).

V autokratickém, dominantnim stylu vychovatel prosazuje moc a ovladani bez vielosti
a oboustranné komunikace. VyZaduje posluSnost a tctu k autorité a tradici, nepfipousti
spontaneitu ditéte. Chovani ditéte vede k zavislosti, nebo naopak k odporu vuci
vychovateli. Chlapci mivaji sklony k agresivité vici vrstevnikiim, objevuje se i sklon

k socialni izolaci a zvySené submisivité (Kolar, 2012).

Autoritativni styl vychovy se vyznaCuje tim, ze vychovatel pfili§ nebere ohledy
na vnitini podminky vychovavaného. Rozhoduje, a to n€kdy i pfes jisté potlacovani
vnitinich podminek vychovavaného. Uvedeny styl mize vést az k manipulaci s ditétem.
Vychodiskem autoritativniho stylu je pfesvédceni vychovatele, Zze on sdm vi nejlépe,
coje pro dit¢ a jeho rozvoj nejlepsi, a ze vychovavany jest¢ nedokaze sam o sobé
rozhodovat. Mlze zde sehrat roli i sama povaha vychovatele ¢i zpusob, jakym byl
on sam vychovavan. Dusledky takové vychovy se projevuji nesamostatnosti ditéte,
ktera mize pretrvavat i do dospé€losti, Nebo naristajicim vnitinim odporem k vnéjsimu

vedeni, napt. vzpoura, podvody a agresivita (Dvorakova, 2015).

Autokraticky styl vychovného vedeni znamena, ze jsou ve vychové stanovena
nepiiméfena omezeni. Nadvlada a absolutni svrchovanost vychovatele. Tvrdé
vyzadovana posluSnost, miziva svoboda a vysokd mira kontroly. Oslabend ville,
samostatnost 1 vlastni zodpovédnost takto vychovavaného ditéte. Autoritaiské vedeni je

mocenské vyzadovani podiizenosti ditéte, omezovani jeho vile, hranice bez svobody.
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Neztidka podpotené lidovymi réenimi ,,maly dviir a velky bic*, , koho chleba jis, toho

pisen zpivej “ aj. (Mikulkova, 2015).

Autoritu ovSem nelze ve vychové jednoznaéné vyloulit jako zcela nezadouci prvek.
Jsou okamziky, kdy je skutecnd direktivni autorita nutnd a zadouci, napi. pii hrozici

nebezpecné situaci.

Autoritativni vychovny styl je mnohdy nutny pii praci s jedinci, ktefi se vyznacuji

zéavaznymi vychovnymi problémy, napt. ve vychovnych tstavech (Pavkova, 2014).

1.3.1.2 Liberalni vychovny styl

Pfi slabém, liberalnim vedeni vychovatel fidi déti malo nebo je nefidi viibec. Neklade
pozadavky pfimo. Mladsi déti upln€¢ nerozumi jeho pozadavkiim, protoze zde chybi
konkrétni a jasné vyjadieni, ndzornost a emociondlni ndboj. Nedochdzi k vhodné
motivaci, déti brzy ztraci zajem o navazani ¢i udrzeni vztahu s pedagogem. Pokud ucitel
pozadavek vyslovi, obvykle nepozaduje jeho plnéni, ani nekontroluje jeho splnéni. Déti
vtom vyciti jeho nezajem, lhostejnost k détem nebo jeho nejistotu, slabost
a nerozhodnost. Neu¢i se, vyrusuji, a tim rusi praci téch déti, které se jesté o Cinnost
zajimaji a chtély by v klidu pracovat. Dé&ti nemaji Zadné hranice, nemaji pocit bezpeci,
jsou nejisté. Citelné postradaji fad a vedeni, proto dochazi mnohdy k hastefeni
ve skuping, které miZe preriist i v agresivitu nékterych déti vici slabsim jedincim,
ptipadné i k vychovateli. Ucitel nevede déti k vytyCeni vlastnich cilti. Vykonnost
skupiny je nizka, efektivita spole¢né prace je mala, jsou velké Casové ztraty. Nizka je
I vysledna uroven védomosti, dovednosti a navykl a zejména se nerozviji u déti jejich
svédomitost a vytrvalost, kladeni pozadavkli na sebe, sebeovladani, dileZité rysy
charakteru. Dé&ti pocit'uji nespokojenost ve skupiné. Soudrznost kolektivu je také

zpravidla minimalni (Cép, 1990, 1993, 1996, 2007).

Liberalni styl vychovy je protikladem autoritaiské vychovy. Znamena permisivni
ptistup vychovatele. Shovivavy vychovny styl. Ponechava pfili§ velky prostor ptfanim
dité¢te. Omlouvd ho a pfedasné¢ mu poskytuje zachranné sité. Liberalni vychova
poskytuje ditéti naprostou volnost a svobodu, svobodu bez hranic a absolutni

svrchovanost (Mikulkova, 2015).

Liberdlni vychovny styl je zaloZen na pfecefiovani sebevychovnych aktivit

¢1 na presvédceni, ze vychovou muzeme véci jen pokazit, protoze v Clovéku je jiz
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vSe pfedem dano. Dité€ si dél4, co chce, co uzna za vhodné. Nékdy dokonce az diriguje,
nejcasteji své rodi¢e. Dusledkem takové vychovy muze byt sobec, egocentrista, ktery

neuznava potieby a svobodu jinych (Dvotakova, 2015).

Styl absolutni volnosti nechava déti o samoté. Za neohrani¢enou velkou svobodou
se skryva neosobni pfistup, pro dit¢ nepiehlednd vzdalenost, ktera vyvolava strach
Z opusténosti a osamélosti a brzy se stava nesnesitelnou. Dusledkem mutze byt odpor,
roztrzky, ni¢iva agresivita, prehnand motorika nebo velky odstup. Tyto zplisoby chovani
jsou projevem zoufalého hledani opory a orientace, mista, stanoviska, smyslu
a blizkosti. Bez hranic a pravidel jsou déti intelektualné i citové pietézovany. Tento

vychovny styl znemoziuje, aby vznikly intenzivni mezilidské vztahy (Rogge, 1996).

Vychova extrémné volna, libertinska ponechava na ditéti, aby si samo nachazelo vlastni
cesty a feSeni. Formativni plisobeni spojované s védomim cile i soustavnosti ustupuji
do pozadi. Takto pojimana vychova ma rozvijet ¢inorodost déti, respektovat jejich
bezprostiedni z4jmy a spontanni projevy prozivani. Vychovatel nevyzaduje,
nepiikazuje, nezakazuje. Trestdni a omezovani détské pudovosti je povaZovano
za neurotizujici. Dospély zamérné rezignuje na formativni puisobeni na dité, védome
se vzdava role viidce, znalce svéta i kritika. Ulohou vychovatele je vytvateni podminek,
které umozni optimalni rozvoj jedincovy osobnosti v souladu s jejich pfirozenymi
dispozicemi. Ve vychov€ jsou pouzivany pochvaly a povzbuzeni. V extrémnich
ptipadech dospéli nezaujimaji nejen vyhranéné moralni postoje, ale ani zddna hodnotici
stanoviska. Nejsou stanovena zadna pravidla ¢i zasady nebo je usmérfiovani minimalni,
aby dit€ netrpélo omezovanim zvenci. Takovéto vychovné plsobeni byva typické
pro vychovatele, ktefi jsou okazale hrdi na svlyj intelektualismus, nebo pro ty, ktefi
za libiva slova o ptirozené vychové skryvaji vychovnou nejistotu, ¢i jesté hife svoji
pohodlnost. Volné plsobeni voli i ti, ktefi jako déti trpé€li autoritativnimi zasahy svych
vychovatelli. D¢ti vychovavané neomezujicim zpltisobem mohou mit téZkosti
s respektovanim pravidel, ale jsou tvofivé a schopné vlastnich usudkti a neobvyklych
piistupt feSeni problémovych uloh. V dospélosti nebyvaji piili§ orientovani na vnéjsi
uspéch a spolecensky vykon, ale ceni si svobody, prozitku a tvorby. V oblasti hodnot
amoralnich vztahi mivaji Casto zmatek. Jejich svérdznost a menSi potieba
ptizplisobovat se ocekdvanym vzorciim chovani a socialnim normam je Casto piivadi

do nejriznéjsich spoleenskych obtizi. Mohou mit problémy s navykovymi latkami,
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protoze omezovani a odiikani v nich nikdo zdmérné nepéstoval (ValiSova, 2011;

Prochazka, 2012).

V détech vyvolava tento pfistup zpocatku piijemné pocity, ze mohou samy volit
aktivity, které je bavi. Postupné vSak jsou nejisté, ¢asto se nudi, vznikaji konflikty
mezi nimi, dozaduji se zavedeni ur¢itého fadu. Liberalni vychovny styl sice poskytuje
prostor pro vlastni napaditost, iniciativu, ta vSak ma casto nezadouci podobu

(Pavkova, 2014).

1.3.1.3 Socialné integra¢ni, demokraticky vychovny styl

V socialn¢ integra¢nim (socialn¢ integrativnim, demokratickém) stylu vychovatel dava
détem prehled o celkové Cinnosti skupiny a jejich cilech. Priznava détem lidska prava
a dustojnost, respektuje individualitu osobnosti ditéte, bere déti vazné, neponizuje je.
Neprojevuje svou prevahu a moc nad détmi. Uziva vlastnich sil ve prospéch druhych,

a ne proti nim (Cép, 2007).

Respektovat druhé, chovat se k nim s uctou, znamena piedev§im dvé véci, vysvétluje
Kopftiva (2008). Chovat se k druhym lidem tak, aby to nezranovalo jejich lidskou
distojnost. Zakladnim voditkem piitom je, nedovolit si k nim nic, co nechceme,
aby si oni dovolili k ndm. Druhou podminkou respektujiciho chovani je pifijmout fakt,
ze se od nds mohou ostatni lidé liSit, maji napf. jiné nazory, jiny vkus, jiné schopnosti
nez mame my, aniZ by byli horsi nebo lepsi nez my. Jsou prosté jini, kazdy ¢loveék je

jedinecny v tom, jaky je.

Ucitel v demokratickém vychovném stylu projevuje détem duvéru, veéfi, ze splni
pozadavky. Chova se klidné, bez agresivnich vybucht, ale také bez uzkosti a nervozity.
SnaZzi se détem porozumét a pomoci. Dovede s détmi mluvit o v&cech, které se netykaji
ptimo $koly. Podporuje iniciativu déti, uziva malo piikazt, pisobi spiSe piikladem
nez trestem a zakazem, poskytuje détem prostor pro samostatné rozhodovani, spolecné
diskuse a rozhovory ve skuping. Skupina diskutuje o spoleéné praci, podskupiny
se vytvateji spontanné, nikoliv piikazem. UCcitel hojné uziva navrhi, otdzek, podnéti
pro déti, aby samy premyslely, mély moznost navrhnout a zvolit feseni, podporuje
tymovou spolupraci déti i jejich vysokou participaci na fizeni. U¢itel nemluvi stale sam,
nechava mluvit déti. Misto piikazi podava informace, popise situaci. Neomezuje se jen
na ptimé pusobeni, ale €asto uziva neptimého plsobeni: ¢innosti skupiny, poskytnuti
vhodnych materidlnich a organiza¢nich piedpokladl pro ¢innost. Ovliviiuje jednotlivé
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déti nejen piimo, ale také prostfednictvim skupiny. Je sam také clenem skupiny,
I kdyz zvlastnim, patfi k ni, ucastni se spolecné ¢innosti, neomezuje se tieba pfi praci
nebo zajmové ¢innosti jen na dozor. NeuZivd hojné odmén a tresti. Casto stad,
aby se soustfedén¢ podival na dité, a dité pfestane délat to, co je nezadouci. Pokud je
nutné potrestat, voli formu, ktera dit€¢ neponizuje; pokud mozno uziva metodu
ptirozenych nésledkd. Voli takovy pfistup, aby ditéti bylo jasné: trest se tyka
konkrétniho nezadouciho chovani, a dit¢ celkové neni povazovano za Spatné
nebo neschopné; kdyz nebude opakovat nezadouci chovani, bude mezi nim a ucitelem
zase vSechno v poradku. Kolektiv déti Casto pracuje i bez pfimého bezprostiedniho
vedeni. Vykonnost nemusi byt tak vysoka, jako u autoritativniho vedeni, ale tento fakt
je vyvazen vysokou kreativitou a spokojenosti ¢lenli se skupinou. Celkové ma lepsi
ucinky jak v pracovnich vysledcich, tak 1 vchovani a kazni déti, ve vztazich
k vedoucimu i mezi détmi navzajem. Dé&ti jsou ochotny jednat podle rozumnych
pozadavkl, 1épe se u nich rozviji skupinové vztahy i postoj k praci, jsou pratelské.
Ve frustrujicich situacich c¢lenové skupiny spojuji své usili ke zvladdnuti piekazky.
SoudrzZnost skupiny je na vysoké trovni. U€itel podporuje rozvoj prosocidlniho chovani
déti. Demokrati¢nost v fizeni se projevuje zejména v planovani, piipravé c¢innosti
a hodnoceni vysledkl. Pro socialni status ditéte i pro jeho sebehodnoceni ma
rozhodujici tlohu skupina vrstevnikll, dospély ma roli privodce ¢i radce, pokud o radu
nebo pomoc dité pozada. Tento styl vychovy pifedpoklada realné zhodnoceni osobnosti
ditéte a vyzvedavani predevSim jeho kladnych vlastnosti. Ucitel zna schopnosti ditéte,
jeho uspéchy, v§ima si zadoucich projevll chovani a ryst osobnosti a vychazi z nich
ve svém vychovném pusobeni. Taktn€é upozorfiuje na negativni projevy a vlastnosti
ditéte. Kritiku formuluje v prvni osobé — mluvi za sebe. Musi byt konkrétni a adresna.

Nesmi zesmésiovat ani ponizovat (Cap, 2007).

Za demokraticky vychovny styl se poklada takové socializa¢ni pusobeni, kde jsou
stanovena srozumitelna pravidla a je vyvazen systém odmén a piipadnych tresti.
Jako vychovny nastroj prevlada vysvétlovani, osobni piiklad a pfirozena autorita
vychovatele a podpora ditéte. Povzbuzovani ditéte, spolu s vyjadienim uznéni jsou
upiednostiiovany pred pfiliSnymi pochvalami a vécnou odménou. Tresty jsou
zminovany jako mozna alternativa ocenéni, ale uzivaji se zfidka a s rozvahou. Déti jsou
vedeny ke spolupraci a védomi disledki své Cinnosti jak pro sebe, tak pro ostatni.

Zakladni zésadou demokratického vychovného stylu je respekt k osobnosti ditéte,
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ale rovnéz pozadavek na sebekontrolu a sebeukaznéni. Jde o vychovu, ktera dokaze
vyvazit veéku primérené pozadavky kladené na dit€ a volnost poskytovanou
jeho pudovosti. Vysledkem piiméfeného tlaku i laskavé zdrZzenlivosti a tolerance
je dospély c¢loveék, ktery dokaze wuskuteéiovat svoje zajmy a kooperovat
pfitom S druhymi, je schopen vlastni individualitu zaméfit ve prospéch ostatnich,

dovede milovat, pracovat a hrat si (ValiSova, 2011).

Demokraticky vychovny styl vyjadiuje vychovatelovu snahu o harmonii mezi naroky,
pozadavky a prostorem, svobodou. Jeho zdkladem je systém pravidel, ktera jsou

diskutovana, dale osobni piiklad vychovatele a poskytovani podpory ditéti (Prochazka,

2012).

vvvvvv

Demokraticky  vychovny styl pokladd za nejdilezitéjsi respektovani ditéte
jako samostatné osobnosti S pravem rozhodovat o Sobé pomérné svobodné vzhledem
k véku a k predpokladanym nasledkiim jednani. Dit¢ musi poznavat svou odpovédnost
vi¢i druhym lidem. Tento styl klade diraz na dosazeni spole¢né pftijatého feSeni

konflikti a na vyznam spoleéného rozhovoru (Lagmeier, Krejéifova, 2006).

Socialng integracni styl je symbolem piimétenosti. Vyjadiuje svobodu v rdmci hranic.
Rozdil mezi autoritativni vychovou je V mife respektu k osobnosti ditéte, ve volbé
vychovnych metod. V uplatiovani hranic a jejich postupném rozSifovani. V ristu
zodpové&dnosti, v mife volnosti a svobody 1 v posilovani autonomie ditéte. V divéte
v jeho schopnosti a motivaci ditéte. Vychovatel uplatitujici demokraticky styl je
autoritou, je stabilni, vyrovnany, laskavy, dusledny, zdravé sebejisty. Je pro dité Citelny

a jednoznacny, srozumitelny (Mikulkova, 2015).

Demokraticky styl je zaloZzen na vzdjemném chéipani a respektovani, na spolupraci
a dohodé&. Pokud je nezbytny urcity tlak na vychovavaného, pak je racionalné zalozeny
a zhodnocuje vzajemné pozitivni vztahy. Mezi jeho zékladni prostfedky patii vychova

rrrrrrr

a podpora jeho samostatnosti (Dvotakova, 2015).

Socialn¢ integracni, demokraticky styl je autory odborné literatury povazovan
za optimalni zplisob vychovy, ktery nejvyraznéji a nejptizniveji ptisobi na kvalitni vztah
mezi pedagogem a ditétem i navyvoj osobnosti ditéte. Ani tento piistup se vSak

neobejde bez urcité miry dominance, tyto projevy ale nepievazuji.
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Jsou vsak 1 situace, kdy mizeme ¢i musime nechat rozhodnuti i pfipadné provedeni
na samotnych détech. Vyse uvedené styly se v praxi vétSinou neobjevuji v ¢isté podobg.

Casto se prolinaji, aviak prevladaji prvky toho ¢i onoho stylu (Dvotakova, 2015).

1.3.2 Osobnostni pojeti typologického tridéni vychovnych styla
Z jiného uhlu pohledu nahlizi Kohoutek (1996) na typologické tfidéni vychovnych stylt
ucitell podle Lewina. Poukazuje nato, ze struktura psychickych vlastnosti vytvari
osobnost ucitele a determinuje styl jeho vychovného ptisobeni na dominantni, liberalni

a demokratické.

Dominantni, autokraticky styl vychovy a vztaht k zakim je typicky tim, Ze v jednani
ucitele prevazuji dominantni prvky, ucitel mnoho rozkazuje, hrozi, trestd a malo
respektuje prani a potfeby déti., ma pro né¢ malo porozuméni, neumoziuje jim projevit
samostatnost, tvofivost ¢i iniciativu. Takto jedna ucitel rozhodny, odvazny az hazardér,
anebo ucitel opatrnicky, malicherny ¢i neochotny snésSet riziko. Skupina vedena timto
stylem se vyznacuje vys$Sim napétim ve vztazich, vykazuje vysoky vykon, ale pouze

za kontroly ucitele (Kohoutek, 1996).

V nezasahujicim, liberalnim stylu ucitel malo fidi zaky nebo je nefidi viibec. Neklade
pozadavky ptfimo, spiSe vyuziva neosobnich vyzev celé skuping, napi. je tfeba, mélo
by se. Ucitel ma Casto az neopravnénou divéru v zaky. Byva to typ uditeld vnitiné
nejistych, pasivnich, ale také takovych, ktefi se snazi vyhnout chybam autoritativniho
postupu a nemaji dosud spravné vyvazenou koncepci vychovy. Tento zpiisob nedava
détem normy a pozadavky nezbytné k formovani charakteru, nezajiStuje potiebnou
organizaci spolecné ¢innosti. Skupina obvykle nedosahuje vysledki, kterych by mohla

a chtéla dosahnout (Kohoutek, 1996).

Pfi integranim, socialné integra¢nim, demokratickém stylu jsou prvky vedeni
vyvazeny dostatkem kontroly a pevného vychovného pusobeni, ale pfitom je 1 prostor
pro samostatnost, iniciativu a tvofivost v praci a interpersonalnich vztazich. Sankce jsou
uplatiiovany vyvazené a spravedlivé. Skupina ma ptehled o postupu k cili. Uvolnéné
napéti ve tfidé umozniuje navazani uzsi prirozené vazby, lepsi spolupréci. Integracni styl
je optimalni nejen pro utvareni kolektivu, ale 1 pro vychovnou praci viibec, je vSak pro
ucitele zna¢né obtizny. Maloktery ucitel ma idealni strukturu vlastnosti, ktera by vedla
ke spontannimu rozvoji integracniho stylu. Zpravidla se tomuto stylu musi ucit,

upevilovat v sob€ vlastnosti vyhodné pro tento styl a potlatovat nevyhodné. Jsou s tim
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spojeny i mravni a volni vlastnosti charakteru ucitele, které usili o idealni styl usnadiuji

(Kohoutek, 1996).

Utinnost ugitelova vychovného piisobeni zavisi také najeho sebepoznani
a sebekontrole, najeho emocialni vyzralosti. Pfiznivé ptsobi na déti ucitel, ktery je
zralou osobnosti. Naopak nepfiznivé plsobi ucitel nezraly, napif. egocentricky,
agresivni, ucitel, ktery neumi spolupracovat s lidmi a vazit si jich, ktery je podeziravy,
ukvapené ¢ini Gsudky o lidech, neuvédomuje si své motivy a nedovede regulovat svoje
afekty. Ani integra¢ni postup se neobejde bez urcité miry dominantnich forem, jde vSak

o to, aby tyto formy nepievazovaly. (Kohoutek, 1996).

1.3.3 Model dvou dimenzi

Styly vychovy typologicky vyjadiuji celkovy zplsob vychovy a maji ptednosti
i nedostatky typologického zptisobu mysleni. Tii styly — typy vychovy jsou vyrazné
i dobte pochopitelné, ale jsou az ptili§ zjednodusené. Vsechny piipady se nedaji zatadit
do jednoho ze tii typt, musel by byt zaveden vétsi pocet typu, veetné typi prechodnych
a smisenych, podotyka Cap (2007). Takto vymezené styly vychovy opomijeji vyznam
emocniho vztahu dospélych k détem. Proto se v psychologickém vyzkumu objevuji
dalsi pfistupy, které tuto proménnou povazuji za vyznamnou. Jednim z prvnich byl
napf. Schaeffer (1959), pozdé€ji vyznamné piispéli napf. manzelé Tauschovi (1977) aj.
(Cap, 1996).

K piekonani nedostatki typologického ptistupu slouzi vyjadfeni zpisobu vychovy
modelem dvou dimenzi, ktery je obdobou nékterych modeli osobnosti, napi. modelu
Eysencka. Zpisob vychovy vyjadiuje to podstatné ve vychove; tim je emocni vztah
k ditéti a zptisob vychovného fizeni. O tyto dva aspekty zpusobu vychovného piisobeni
doplituje Céap charakteristiku stylu vychovy. Uvadi (2007, s. 303), Ze ,, vychovny styl,
vyclenuje z vysoce slozitého souboru vychovnych procesu klicové momenty: zejména
emocni vztahy dospelych a deéti, jejich zpiisob komunikace, velikost pozadavku na dite,

zpiisob jejich kladeni a kontroly.
Model dvou dimenzi (Céap, 2007):

1. Dimenze emo¢niho vztahu k ditéti: od lasky, kladného postoje az k nepratelstvi,

zapornému, chladnému, zavrhujicimu postoji.
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Kladny — zaporny emocni vztah k ditéti souvisi s protikladnym chépanim clovéka,
moznosti jeho vyvoje a vychovy. Kladny, laskyplny vztah k ditéti odpovida
humanistickym koncepcim clovéka a optimistickému nazoru: ¢lovék je v podstaté
dobry, je schopen piiznivého vyvoje, vychova ho dokaze formovat k lepSimu,
I kdyz se v ptitomné dobé¢ projevuje nezadoucim zpisobem. Kazdy ¢lovek, kazdé dité
zasluhuje tictu. Ucta k osobnosti, laskypIné a ohleduplné zachézeni jsou piedpokladem
priznivého vyvoje ditéte. Naproti zaporny, pieziravy az nenavistny vztah k ditéti souvisi
s negativnim hodnocenim ¢loveéka, s pesimistickym pohledem na moznosti jeho vyvoje

a vychovy (Céap, 2007).

2. Dimenze Fizeni: od autonomie, minimalniho fizeni az k ptisné kontrole,

maximalnimu fizeni.

Silné vychovné fizeni je obvykle spjato s koncepcemi pfisné, autoritativni vychovy,
bezvyhradné poslusnosti a slepé kazné. V krajni podobé tyto koncepce souvisely
s negativnim pohledem na c¢lov€ka a moZnosti jeho vyvoje, Snedavérou v dité.
Uchylovaly se k ptisné vychové se silnym omezovanim ditéte, s Cetnymi hrozbami
atresty. Naopak zdiraznéni mirnéj$i kontroly a regulace ditéte, podpora jeho
samostatnosti, iniciativy a aktivnosti, rozvijeni jeho sebevychovy a autonomie souvisi

s humanistickym pohledem na ¢lovéka (Cap, 2007).

Klicovym momentem ve zplisobu vychovy je emocni vztah dospélého k ditéti. Naladéni
vztahu porozuméni, divery, sympatie a ucty k osobnosti je predpokladem, podminkou
pusobeni na déti a mladistvé, véetné¢ budovani kazn€, dodrzovani norem a pozadavk.
Nekteti rodice ¢i ucitelé maji k détem kladny emoéni vztah — maji je radi a respektuji je
jako osobnost, ale z jejich projevi to neni dostatecné ziejmé. DéEti vnimaji takového
dospélého jako piilis vécného, chladného, bez zajmu o n€. To détem nestaci k dobrému
Zivotnimu pocitu a k pfiznivému vyvoji. Hodné zaleZi na adekvatnim projevu vnitiniho
postoje s jeho vnéj§imi emoc¢nimi projevy. Kladny emocni vztah k ditéti se projevuje

nasledujicimi znaky:

- o¢ni kontakt, opakem je vyhybani se pohledu z o¢i do o¢i, dospely mluvi na dité,
ale pfitom se diva jinam;

- laskavy pohled a ton feci, u malych déti i laskavy dotyk, napt. pohlazeni;
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- naslouchani ditéti, opakem je dospély, ktery stdle mluvi jen sam; slovnich
a emocnich projevll ditéte si nev§ima, povazuje je za nedulezité, ¢i piimo
jako obtézujici;

- verbalizovani toho, co dité d€la, tim dospély projevuje, ze dité sleduje, ze ma
0 n¢ zajem,;

- parafrdzovani slovnich sdéleni ditéte, dospély jinymi slovy opakuje to, co teklo
dité, tim opét projevuje svlj zajem, popi. ditéti pomahd upiesnit nebo Iépe
pochopit, o ¢em dit¢ samo mluvi;

- spoluprozivani emoci, zivé, ne vSak premrs§téné emocni reagovani na situace;
nepiizniveé pisobi dospély, ktery je emocné chladny;

- kladné hodnoceni ditéte, jeho dobrych vysledkl, tfeba jen malych i pouze
projevené snahy ditéte;

- klima pohody pfi spole¢nych &innostech (Cap, 2007).

,Humor a legrace jsou chovanim spolecenskym s kladnym citovym ndbojem
a jako takové jsou tedy silou, ktera prispiva k soudrznosti i soundleZitosti. Miizeme
se smat adélat legraci jen tehdy, kdyz jsme dokonale v bezpeci, kdyz nas nic
neohrozuje. A kdy to je? NejspiSe, kdyz jsme mezi svymi, mezi témi, kdo nam rozuméji
a na koho je spolehnuti. Smat se spolecné predstavuje jakysi vyssi stupen komunikace.
Je to néco, co jde nad divani z oc¢i do oci, nad dotyky. Jde o vzajemnost na vyssi uirovni,
o vzajemné sdileni radosti,” zdlraziuje pozitivni roli spolecného smichu dospélych

a d&ti Matgjéek (1994, s. 50 — 56).

Ze zduraznéni emocniho vztahu nevyplyva podcenéni vychovného fizeni, kladeni
pozadavki a kontroly jejich plnéni. Laska a ucta k osobnosti je spjata s divérou v ni,
Vv jeji schopnosti a charakter, v moznosti jejiho rozvijeni. Je tedy spjata s kladenim
pozadavkl a kontrolou jejich plnéni. Pfiznivé na vyvoj ditéte plsobi fizeni spjaté
S kladnym emo¢nim vztahem, které pfihlizi k moznostem ditéte na daném stupni jeho
vyvoje. Chyby a nedostatky bere jako pfirozeny moment v procesu uceni a vyuziva jich
K tomu, aby dit¢ ziskalo zkuSenost a naucilo se délat Cinnosti 1épe. Kladenim otazek
podnécuje dit€¢ k mysSleni a rozhodovani. Navrhuje alternativy, a tim opét stimuluje dité
k mySleni a rozhodovani, samostatnosti, piejimani odpovédnosti. Podnécuje dité

k tomu, aby se ucilo autoregulaci, tj. sebefizeni podle vnitinich, interiorizovanych

principli, a ne podle stdlého a podrobného fizeni zvenci. Rizeni spjaté s kladnym

31



emo¢nim vztahem respektuje v ditéti odmalicka osobnost, podporuje vyvoj jeho
kladného sebehodnoceni a zdravého sebevédomi. Nepiiznivé na vyvoj ditéte plsobi
fizeni realizované formou vyplyvajici ze zaporného emoéniho vztahu. Rizeni pak ma
podobu autokratického ovladani, strohého piikazovani ve spojeni s hrozbou trestu
za neuposlechnuti. Dospély tak do podrobnosti diktuje ditéti zplisob ¢innosti a chovéani,
povazuje za spravnou jen svou metodu, nepiipousti odchylky od ni. Je skepticky
k samostatnosti, iniciativé, kreativité ditéte. Byva to perfekcionista, poZzaduje od ditéte

jen dokonalé vykony a vzorné chovani — vie ostatni kritizuje, popt. tresta (Cép, 2007).

Vychovné styly ucitele vyjmenovava a strucné¢ charakterizuje Kolai (2012), podrobné

se jimi zabyva Cap (2007):
Autokraticky styl (zaporny emo¢ni vztah a silné Fizeni)

- ucitel stale néco rozkazuje a zakazuje;

- mnoho sam mluvi, nepusti druhé ke slovu;

- vyc¢ita, vyhrozuje, varuje a Casto trestd; vyvolava napéti a strach;

- zajimad se jen o vykony a kazen, a ne 0 moznosti a podminky zaki;

- madlo pfihlizi k pfanim a potfebam déti, poptipad€ je neznd, ani se nesnaZzi je
poznat, déti prosté¢ musi poslouchat;

- pozaduje, aby se vSe délalo ptfesné podle jeho pokynl, nepfipousti jiny,
samostatny zpusob feSeni tlohy;

- omezuje samostatnost a iniciativu déti;

VW v

- pokud se pokousi o humor, prechazi do ironie a zesmésnovani nekterych déti.

Liberalni styl s nezijmem o dité (ziporny emocni vztah a slabé Fizeni)

- ucitel mé nizké pozadavky na vykon zakl a kazen, nedostate¢né kontroluje
jejich plnéni;

- jeho chovéani pisobi dojmem lhostejnosti k tomu, co se kolem n¢ho déje,
lhostejnosti  k détem, kjejich vykonim a chovani; déti ucitele ,unavuji
a obtézuji*;

- nekdy se ucitel chova nejisté, popiipadé si pred zaky st€Zuje na svoje problémy.
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Rozporny autokraticko-liberalni styl (zaiporny emoc¢ni vztah a rozporné fizeni)

smes, popiipad¢ stiidani predchozich dvou stylu.

Laskavy liberalni styl (kladny emoc¢ni vztah a slabé Fizeni)

ucitel projevuje sympatie k détem, porozuméni pro jejich potfeby, podminky
a problémy;
omlouva vsak nedostatky, klade nizké pozadavky a nekontroluje jejich plnéni;

Vv krajnich ptipadech se ucitel chova jako litujici a ochranujici matka.

Integracéni styl (kladny emocni vztah a stiedni aZ zesilené Fizeni)

ucitel respektuje osobnost ditéte, neponizuje je a bere je vazng;

ucitel se chovd klidng, bez agresivnich vybuchli, ale také bez uzkosti
a nervozity;

snazi se détem porozumét a pomoci;

je ochoten s nimi mluvit i o vécech, které se netykaji ptimo $koly;

klade pfimétené, postupné se zvysujici pozadavky a kontroluje jejich plnéni
laskavou formou, bez urdzeni a poniZovani déti;

projevuje détem divéru, veéti, Zze splni pozadavky;

podporuje samostatnost a iniciativu déti;

pusobi spiSe ptikladem lidského vztahu a komunikace respektujici v druhém
osobnost, nez mnozstvim piikazl a zakazi;

misto striktnich ptikazi pokladd vhodné otazky, dava navrhy a podnéty détem
Kk premysleni

poskytuje détem prostor K ucasti na rozhodovani;

vyuziva formativniho piisobeni ¢innosti a malé socialni skupiny (Cap, 2007).

1.3.4 Interakéni styl

Cinnost ucitele je ovlivnéna vnéjSimi Ciniteli, jako napf. vzdélavaci ¢innost, pocet a v€k

déti ve tfidé a vnitinimi Ciniteli, mezi které lze zaradit osobnostni vlastnosti ucitele

¢i subjektivni  koncepci vzdélavani. Presto u kazdého ucitele pievazuji projevy

interakce, které se pravidelné¢ opakuji. Souhrnné se nazyvaji interakéni styl. Jde

o0 trvalou charakteristiku ucitele, ktera je relativné stabilni a pro déti znacné piinosna.
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Ucitel je pro déti Citelny, mohou piedvidat jeho jednéani ¢i reakci a pfipravit se na ni.
Jednotlivé interakéni styly byly specifikovany v podobé dvou protikladnych
charakteristik, v autoritativnim a demokratickém stylu, nékdy se pfidaval i tfeti liberalni

styl (Sklenatova, 2013).

1.3.5 Vztah dominantnich a integraénich forem chovani

Anderson (1939) zkoumal vztah dominantnich a integra¢nich forem chovani.
Dominantni chovani, jehoz formou je ptikaz, kontrola, napomenuti ¢i potrestani, trva
inertné na jedincovych nazorech, cilech a metodach, neprojevuje ochotu piihlizet
k pottebam a cilim druhych. Nerespektuje vyvoj a moznost zmén. Odpovida
dominantnimu, autokratickému stylu. Naproti tomu integratni chovani, jako je
povzbuzeni, vyjadieni divery, ocenéni, ponechani prostoru pro samostatnost, je pruzné,
respektuje osobnost druhého, je charakteristické pro integrac¢ni, demokraticky vychovny

styl.
Chovani ucitele vyjadiuje IDQ — integracnédominantni kvocient

Pocet integrujicich forem chovani za casovou jednotku

IDQ 100

=5 > : p P T~ % : X
PoCet dominantnich forem chovani za tutéZ ¢asovou jednotku

IDQ vyssi nez 100 znamena pievahu integracniho chovani, naopak IDQ nizsi nez 100

pfevahu dominantniho chovani.

Tradice, vnitini nejistota, podrazdénost pii inave aj. bohuzel vedou k tomu, Ze u mnoha
ucitelit prevladda dominantni chovani. U ucitelt s nejlepsimi vysledky IDQ okolo
hodnoty 190, tj. na jeden dominantni projev pfipadaji dva integra¢ni. Dominantni
chovani ucitele vede k reakci déti také dominantnim zpiisobem. Chovaji se agresivné
ke spoluzaktim, ale i k uciteli, pfejimaji ucitelovu labilitu, egocentricky nezajem
0 druhého a jeho potieby. Existuje i obraceny smér ptisobeni, kdy déti svym chovanim

stimuluji uéitele k chovéni téhoz druhu (Anderson in Cap, 1996; Kohoutek, 1996).

1.3.6 Vychovné styly Flanderse

Psychology a socidlni pedagogy stdle vice zajimal pohled na interakci ucitele a zaki
ve tiidé. Nekolik ambicidznich vyzkumnych projekti zahrnovalo pokusy o kvantifikaci
kvalitativnich aspektii spontdnniho chovani ve tfidé. Byly zaméfeny na miru
spontannosti projevi déti ve tfid¢ a na pfistup ucitele pomoci interakéni analyzy, ktery
klasifikoval verbalni vyroky ucitele i zakli se zamétenim na direktivni a nedirektivni
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projevy ucitele. Nedirektivni zpisoby interakce ucitele a déti predstavovaly respektujici
dialog. Ucitel kladl otazky, které podnécovaly zdky ke konstruktivnim névrhim,
podporovaly jejich kreativni, tvofivé mysleni, poskytovaly prostor pro svobodné
vyjadieni nazoru, pro samostatné feSeni uloh. U¢itel mluvil po kratdi &as. Zaci
projevovali mensi zavislost na uciteli a skupina méla celkové vétsi motivaci, lepsi
vysledky a vétsi efektivitu. Direktivni projevy interakce ucitel — zadk jsou pravym
opakem. Vyklad latky jde jednim smérem, tzn., ze ulitel vyklada a zak posloucha.
Utitel stale mluvi, zdk ma malou svobodu, interakce je chuda. Cas, po ktery hovofi
ucitel, je delsi. Vznika velkd zavislost na uciteli, neni zde prostor pro zaky, neni

podporovana samostatnost (Flanders, 1970).

Nedirektivni projevy interakce ucitel - zak jsou v souladu s integra¢nim demokratickym
vychovnym stylem, direktivni projevy pak odpovidaji autokratickému vychovnému

stylu.!

Zékladem interakéni analyzy Flanderse je dimenze direktivnosti a nedirektivnosti
ucitele. Direktivita se projevuje v potlacujicim rozhovoru, do kterého patii napt. tyto
znaky: rozkazovani, dirigovani, pfednaseni, moralizovani, kritizovani déti, naprosta
organizace prace ve tiidé, davani pokynd ¢i instruovani. Oproti tomu stoji druhy
nedirektivni typ ucitele, ktery se projevuje povzbuzovanim déti, vyslovovanim divéry,
od déti si zada otazky, podporuje hodnotici a tvofivé mysleni déti; zadava divergentni
ulohy a otazky; v§ima si jejich citl, prozivani, nalady, potieby a zaujeti déti; respektuje

je a plné je rozviji (Feldmannova, 2014).
Flanderstv systém ma Sest kategorii pojmenovanych pomoci akronymu OSTRAQ:

- O (nula) —ticho ve tiidé, nic se ned&je, ticha prace;

- S (speaking) — zaci mluvi;

- T (talking) — u¢itel mluvi (kromé¢ otazek pro zaky);

- R (rejection) — odmitani, trestani, kritizovani zakd,

- A (akceptation) — akceptace, empatie, odmény, povzbuzovani zakd,
pochvala;

- Q (questions) — otazky, mozné je rozliSeni otazek konvergentnich

a divergentnich.

! Podle typologie Lewina.
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Zakladem diagnostiky stylu je sledovéani aktivit hodiny, nebo analyza protokoli
(mikrovyucovaci analyzy) a zde pocet reakci ucitele a zaka Vv jednotlivych oblastech

(Feldmannova, 2014).

Pozorovatel sleduje ve tfidé vyucovaci hodinu a kazdou tfeti sekundu udéla zaznam
kategorie, ktera se pravé vyskytla. Timto zpisobem lze provést bud’ pfimé pozorovani
vyucovaci hodiny, nebo neptimé pozorovani z audio ¢i video nahravky. Alternativng lze
tento systém pouzit s pfirozenym kodovanim, tzn., ze pozorovatel udéla zaznam vzdy,
kdyz zpozoruje jev patiici do dalsi kategorie. Jde v podstaté o prevedeni déni ve tiidé
do soustavy numerickych kodt, kterd popisuje interakci mezi ucitelem a Zaky

(Sklenarova, 2013).

Casova dotace jednotlivych prvki Flandersova systému kategorii na zakladé pozorovani

a hodnoceni 36 vyucovacich hodin byla napf. tato:

- akceptace 3,9 min,;

- otazky 3,8 min.;

- direktivita 19,4 min.;

- odpovédi 8,4 min.;

- iniciativa 0,9 min.;

- ticho 8,7 min. (Gnoth — Nagy in Fulkova, 2001).

Po secteni kategorii se prvky dosadi do vzorce direktivity:

d = A + Q (nedirektivni slozka)
i/d = T + R (direktivni slozka)

V americké populaci maji ucitelé tyto indexy i/d:

- nejdirektivng;si ucitelé v rozsahu od 0,01 po 2,0 s vétsi ¢asti pod 0,4;
- nejnedirektivngjsi ucitelé od 0,01 po 14,0 s vétsi casti nad 1,0 (Fulkova, 2001).
Flanders (1978) a Zelina (2009) zjistili, ze priblizné 80 % uciteld je direktivnich vice

jak v poloving interakci, které predvedli na hodiné (Feldmannova, 2014).
Flandersovy vysledky vyzkumi vyustily do stanoveni tzv. dvojtietinového pravidla:

- dvé tretiny ¢asu nékdo na hodiné mluvi;
- dvé tietiny z tohoto ¢asu mluvi ucitel;

- dveé tfetiny z tohoto Casu ucitel pouziva direktivni styl (Fulkova, 2001).
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Oproti tomu méné direktivni ucitelé pouzivali 5 — 6 krat vice akceptace a povzbuzeni

zakl. Nedirektivni ucitelé (Zelina in Feldmannova, 2014):

pouzivali 5 — 6 krat méné¢ kritiky, pfikazl a natizeni;

mluvili o 10 % méng¢;

povzbuzovali 2 — 3 krat vice zaku nez direktivni ucitelé.

1.3.7 Vychovné styly podle uplatnovani autority
Podle toho, jakym zptisobem ucitel uplatituje a vyuziva svou autoritu, je mozné, podle

Podlahové (2004), rozliSovat rozmanité vychovné styly.

Pedagogicky slovnik (2013) vysvétluje pojem autorita jako legitimni moc uplatiiovanou
v souladu s hodnotami téch, kdo jsou ovladani, jim pfijatelnou formou, ktera si ziskala
jejich souhlas. RozliSuje autoritu formalni, kterd je zalozena na postaveni nositele
autority v hierarchii urcité socidlni skupiny, bez ohledu na jeho osobni kvality,
a autoritu neformalni, ktera vyplyva ze svobodného uznani prevahy v nékteré¢ vyznamné
oblasti vzhledem ke znalostem nebo jinym odbornym piedpokladiim pro uréitou funkci
a pozitivniho hodnoceni jejiho nositele dané zvlaStnimi povahovymi rysy ¢i jeho
charismatem. Neformalni autoritu uéitele u zaku vytvati zpusob, jakym vyjadiuje sviij
status, kompetentnost jeho vyucovani, Uroven fizeni ¢innosti ve tfidé a ucinnost jeho

pfistupt k nezddoucimu chovani zaku.

Kopftiva (2008) chape autoritu ve dvou zakladnich vyznamech: autorita ve smyslu moci
a autorita ve smyslu vlivu. Autorita moci piedstavuje jednani a chovani z pozice moci,
zneuzivani moci a nadfazenosti, snaha ovladat a manipulovat s druhymi, uZivani
mocenskych prostredkii: ptikazy, zékazy, vyhroZzovani, tresty i odmény. Disledkem
vychovy zaloZené na uplatiiovani moci byva vzdor nebo poslusnost. V pribehu vyvoje
ditéte je zadouci autorita ve smyslu vlivu. Vychovatel ma na dité pozitivni vliv, protoze
se k nému chova respektujicim zptsobem a dité si ho vazi pro to, jaky je a touzi byt
takovym, jako je on. Sance vychovatele ovlivnit tak dit¢ jsou znaéné, protoze ditdti

poskytuje vzor a soucasné pocit bezpeci.

Podle uplatiiovani a vyuzivani autority rozlisuje Podlahova (2004) zptisoby vychovy:
Autoritativni (autokraticky) styl, kdy ucitel ma moc a vyhradni pravo na urcovani
aktivit, pfedklada tkoly nebo udili pokyny a rozkazy. Urcuje kroky na cesté

k vysledkiim, neoceniuje nebo omezuje zdkovskou iniciativu a kritiku. Predpoklada
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zavislost zakl, jejich nesamostatnost a bezvyhradnou poslusnost. Vychovu poklada
za prostiedek stabilizace své moci.

Patriarchalni styl. Ucitel se citi zodpovédny za zaky, chce se o n¢ starat, chranit je.
Omezuje je tim, ze V&l v samoziejmy predstih zkuSenosti a moudrosti staii
pred nezkusSenosti mladi. Prehlizi fakt, ze i mladi ¢i mali mohou néco veédét i 1épe
nez on.

Byrokraticky styl, ve kterém ucitel reprezentuje a prezentuje pravidla pro fizeni
spolecného zivota a ¢innosti, prosazuje je a nepfipousti demokratické preformulovani
pravidel, drzi se pfedpisi a vyzaduje jejich plnéni. Potird samostatnost a iniciativu déti.
Jeho autorita odpovida Gredni autorité bez osobnich a lidskych kvalit.

Demokraticky styl, pii kterém se ucitel nevzdavd své vychovné kompetence
a odpovédnosti, nevyzaduje ale podfizenost a zavislost na své osobé. Preferuje
samostatnost, isudek a dobrovolnou spolupraci. Podle véku a zralosti déti je zapojuje
do rozhodovani, radi se s nimi. Nechce autoritu vladnouci, ale slouzici. Svou ptevahu
nepopira, ale nezdlraziuje, vita diskusi a kritiku. Vidi se v roli poradce. Pravidla
spole¢né ¢innosti jsou vytvarena spolecné, a proto jsou i dodrZzovana, a podle potieby
jsou stale obnovovana.

Liberalni (Laissez-faire-styl). Ucitel zasahuje pouze tehdy, kdyz je to nezbytné,
nechava véci plynout. Je to lhostejnost a bezvladi, umrtveni iniciativy. Aktivitu vyviji
jen nékolik jedinct, kteti si sami a nekvalifikované kladou cile.

Antiautorativni styl. Ucitel nechce byt vychovatelem. Vychovné zasahy chéape jako
nasili na ditéti. VEf, Ze volnosti bude samocinné dosazeno rozvoje zakovy
individuality. Eventualni piestupky bere jako projev osobnosti ditéte. V krizovych
momentech se uchyluje K autoritativnimu zasahu, ktery pusobi zmatené, protoze
nevychazi z celkového pojeti vychovné prace, ale z okamzité situace a odporuje tomu,

na co si déti navykly.

1.3.8 Vychovné styly z hlediska pravidel

Podle Kopiivy (2008) vychazeji vychovné styly z celkového uspotfadani spolecnosti.
Existuji tfi zakladni modely: autoritativni — tj. diktatura rtizného typu, totalita,
monarchie, anarchie (jsou spiSe pozorovatelné tendence k anarchii, neda se hovofit
0 anarchistickém modelu) a demokraticky model. TytéZ moznosti uspofadani existuji
I v zivot¢ mensich skupin, jako je rodina, skola, firma... Obdobou anarchie je

ve vychové volnd, permisivni nebo laissez-faire vychova (z francouzstiny — ,,nechte

38



vécem volny pribéh®). Lidé casto hledaji demokracii nckde na puli cesty
mezi autoritativnim stylem a anarchii. Nenapadne je, Ze je to néco jiného, n&jaka treti
cesta. Podstatou demokracie v kazdé spolecenské skuping je spole¢né vytvareni norem
a pravidel souziti, kterd by byla pfijatelna pro vSechny jeji Cleny. Zékladni modely
spolecnosti a styly vychovy popisuje Koptiva (2008) z hlediska tfech kritérii, které se
tykaji vytvareni norem a pravidel: jaky druh norem a pravidel v nich existuje, kdo je

vytvaii a pro koho plati.

Autoritativni styl

- spise nez o pravidla jde o velké mnozstvi ptikazl, zakazl a povinnosti;

- urcuji je ti, co maji moc;

- plati pfedevsim pro ty, kdo moc nemayji.
Lidé vychovéavané timto stylem, ve kterém pievazuji zdkazy, ptikazy, povinnosti, tresty
a odmeény, se chovaji poslusné ¢i neposlusné, tzn., Ze se bouii proti autoritdm
nebo se chovaji mocensky, nikdy ne zodpovédné a s respektem. Pii vyzadovani
poslusnosti, tj. podfizeni se autorité, déti u¢ime nepfijimat zodpovédnost za dusledky
svého konani. Situaci fidi nékdo jiny, dit€ neciti zodpovédnost za své chovani.
Tu povazuje za zalezitost toho, kdo néco nafidil a koho dité poslechlo. Je ,,z obliga®,
nemiize za to. Poslusny c¢lovék se neumi rozhodnout, samostatné¢ premyslet a je
manipulovatelny, zneuzitelny. Vedenim ditéte k posluSnosti ho ucime, Ze vétsi

dilezitost neZ obecné zakonitosti ma rozhodnuti autority.
Anarchie (vSe dovolujici styl)

- nejasna pravidla a normy nebo jejich neexistence;

- neni jasné, kdo je urCuje, vznikaji nahodile;

- nejsou zévazna.
Od tuplné anarchie ve stylu laissez-faire, vyjadiujici hlavni zasadu, aby déni byla
ponechana volnost, po umirnénéjsi formy liberalni vychovy. U jedincti vychovavanych
timto stylem nevznikd odpovédnost za své chovani, ani ndvyky, ani povédomi, co je

spravné a co ne; dité si d€la, co chce, nema zddné hranice chovani.

39



Demokraticky styl

- smysluplné normy a pravidla, které¢ odrazeji skutecné potreby spolecenstvi,
zakladnich pravidel neni mnoho;

- vytvareji je vSichni ¢lenové spoleCenstvi, jsou vysledkem konsensu,

- plati pro vSechny.
Zakladnim rysem demokratické vychovy je spolutcast déti na vécech, které se jich
tykaji. Neni zodpovédnosti bez spolutcasti na rozhodovani. Zodpovédnost je zadoucim
protipdlem poslusnosti, nikoliv neposlusnost ani délani si, co chci. Zodpovédnost
se nepodiizuje druhé osobé (autorité), ale fidi se spravnosti véci, zvnitinénymi
hodnotami. Je velky rozdil mezi tidit se né¢im a podiidit se nékomu. U zodpovédnosti
jdou nasledky na nas§ ucet. Déti v tomto stylu jsou vedené ke vzajemnému respektu,
k ucté, ke spolutcasti pti feSeni problému, maji prostor pro samostatné rozhodovani
a svobodnou volbu, a tim jsou vedeny k odpovédnosti za své chovani. Dostava se jim
pozitivni zpétné vazby a projevii uznani. Demokraticky styl vychovy podporuje

efektivni komunikace (Kopftiva, 2008).

1.3.9 Efektivni komunikace

Komunikace mezi vychovateli a détmi probihéd obvykle ve dvou rovinéch:

1. v roviné osobnich vztahli sdélovdnim pocitl, sympatii, projevi lasky
a néklonnosti, zertovanim, pii hie i pfi péci o druhého;

2. v rovin¢ funkénich vztahd, kdy vychovatel sd€luje pozadavky ditéti,
které vyplyvaji z odpovédnosti dospélého. Mély by byt opravnéné, tedy jejich
napInéni by mélo mit smysl, napf.: uklidit si své véci. Tyto naroky na druhé lze
vyjadfovat respektujicimi efektivnimi zptisoby, které jsou pro ob¢ strany
pfijatelné a obvykle vedou kdomluvé, nebo zplsoby neefektivnimi,
které mohou druhou stranu spise popudit a odradit.

V efektivni komunikaci s ditétem by mélo platit, Ze jsou ob¢ roviny vyrovnané,

ze nepievazuje funk¢éni komunikace na tkor komunikace osobni (Svobodova, 2010).

V bézné komunikaci s ditétem Casto pouzivame techniky, které jsou vedeny z pozice
moci, nejsou pro dité ptijemné a neumoznuji mu vlastni rozhodovani. Jsou to nejcasteji
pokyny, nékdy zostfené ténem hlasu i obsahem slov do ptikazl, zdkazi, nékdy
dopInéné o poudovani & vyéitky. Casté kritizovani a poukazovani na chyby ditéte miize
vést k tomu, Ze na ditéti ulpi nelichotiva nalepka, kterou Ize jen velmi tézce odstranit.
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Mocensky piistup pedagoga ve formé vyhrozovani, kiiku, ironie, shazovani ditéte miize
vyprovokovat jesté vétsi odpor ditéte. V prostfedi, ve kterém se zabydli tyto
komunikac¢ni techniky, nemtize byt dobfe ani détem, ani ucitelce (Svobodova, 2010;

Kopftiva, 2008).

Jsou ruzné pficiny, pro¢ tyto neefektivni metody uzivame. Jednou z nich je nezvladnuta
emoce. Obvykle nas nejvice vyvedou zemocni rovnovahy ti lidé, na kterych nam
nejvice zalezi. Dalsi pfic¢inou je nespravny vzor, ktery si neseme jako zatéz z vlastni
rodiny. V neposledni fadé mame obvykle pocit, Ze abychom dosahli pozadovaného
efektu, musime dité co nejsiln€ji motivovat, postrasit, zvysit tlak ke splnéni pozadavku,
ktery na dit¢ klademe. Mame obavy, Ze podame-li ditéti pouze informaci, nebude
K vytvofeni navyku potfebného chovani stacit. Proto pfidame tieba vyhruzku

(Svobodova, 2010).

4

Novy pohled na moznosti komunikace pfindsi efektivni komunikace, prezentovana
komunika¢nimi dovednostmi, které vedou k partnerskym a respektujicim vztahlim.
Nektefi lidé je pouzivaji naprosto prirozené, protoze méli to Stésti se s nimi setkat
ve svém détstvi. Jini se s nimi setkali v mensi mife a pro nékteré mohou byt novinkou.
Dobrou zpravou pro vSechny je, ze se jim, jako kazdé¢ dovednosti, dd naucit

(Svobodova, 2010; Kopftiva, 2008).

Sama jsem vétSinu technik pouZzivala intuitivné. Po bliZz§im sezndmeni s moZnostmi
efektivni komunikace, jsem zacala tyto techniky pouzivat védomé. Doma ve své roding,
ale piedevsim v détském kolektivu, jsem brzy pocitovala pozitivni zmény. V moji tfidé
matefské Skoly se zlepSilo klima, zavladla v ni vétsi pohoda a spokojenost vSech, v€etné
me. DéEti se projevovaly samostatnéji, umély se rozhodnout, 1épe se domluvit a vyftesit
spory 1 odmitnout neptijemnou komunikaci ¢i chovani druhého. N&kdy k pfipomenuti
pravidla ¢i splnéni poZadavku stacilo mlcky ukazat na piktogram pravidla tfidy,

¢1 S pouhym usmévem a vlidnou neustupnosti disledné trvat na splnéni pozadavku.

Védomé pouzivani zplsobi efektivni komunikace zlepSuje jiz velmi brzy atmosféru
ve tfidé a pomahd vytvofit pozitivni emoc¢ni vazbu mezi détmi a ucitelkou. Jsou to

predevsim tyto dovednosti:

‘

- informace, sd¢€leni: ,,Je potreba, ... *

‘

- popis, konstatovani: ,, Vidim, slysim, citim, Ze... "
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- Vyjadfeni vlastnich potieb a ocekavani: ,, Pomohlo by mi, ... *

- moznost volby a vybéru: ,, Udeélas to tak... nebo tak... "

- dvéslova: ,,Déti, obed!“

- prostor pro spoluucast a aktivitu déti: ,, Co s tim udelame? A co si o tom

myslis ty? “(Kopftiva, 2008)

Pokud je komunika¢ni partner v emocni nepohodé, uréité nepomuze vyptavani, rady,
zlehcovani, srovnavani ani poucovani, obvinovani, litovani ¢i svalovani viny na nékoho
jiného. Je lIépe pouzit empatickou reakci. Projevit nékomu empatii neznamena, ze s nim

souhlasim. Zakladni slozky empatické reakce jsou tfi:

- aktivni naslouchani provazené projevy ucasti;
- pojmenovani pocitil, zaméra o¢ekavani druhého;
- vyjadieni podpory.
Pokud je v emoc¢ni nepohodé pedagog, mél by umét pouzit ja-vyrok, ktery se sklada

Ze tr1 ¢asti:

- pojmenovat co citime;
- sdéleni, proc€ to citime, co vyvolalo nase emoce;
- vyjadieni o¢ekavani ¢i pfani, jak situaci fesit.
Podminkou k tomu, aby fungovala, je nenechat se unést emocemi a komunikovat

s détmi v klidu a bez hnévu v hlase (Kopfiva, 2008).

Techniky efektivni komunikace pfedstavuji formy nedirektivni interakce ucitel — zak,
zatimco ve zpusobech neefektivni komunikace odrazi formy direktivniho mocenského

pfistupu ucitele.

1.4 Vychova a vzdélavani v materské Skole

Matetska Skola je prvni instituci formalniho vzdélavani v Zivoté ditéte. K pfedSkolnimu
vzdélavani se podle Skolského zakona ptijimaji déti ve véku zpravidla od 3 do 6 let,
nejdiive vsak déti od 2 let. Od pocatku skolniho roku 2017/2018, ktery nasleduje po dni,
kdy dit¢ dosahne patého roku veéku, do zahdjeni povinné Skolni dochdzky ditéte, je
ptedskolni vzdélavani povinné. ,, Predskolni vzdeldvani podporuje rozvoj osobnosti
ditéte predskolniho veku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném
rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zdkladnich Zivotnich hodnot

a mezilidskych vztahii* (zékon ¢. 561/2004 Sb., ve znéni zakona ¢. 178/2016 Sb.).
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Po tietim roce je dit¢ schopno piekrocit hranice svého domova a vstoupit do nového
spolecenského prostoru, jimz je spole¢nost druhych déti. (Matéjcek, 2003).

Hlavnimi osobami po cely ptfedskolni vék jsou stale pro dité jeho rodice a ostatni
nejblizsi, ktefi predstavuji jeho domov. Jakmile vSak na vyvojovou scénu vstupuji druhé
déti - partneti ditéte, vstupuji do vychovy ucitelé jakozto prvni nerodinni vychovatelé.
A jim piislusi, aby v ditéti rozvijeli to, co se z dosahu rodinnych vychovatelt uz ptece
jen do zna¢né miry vymyka. V matefské Skole pfistupuje k autoritativnim osobam
rodi¢li samoziejmée 1 osoba ucitelky a déti ji v naprosté vétsSine€ piipadi jako respektu
hodnou pfijimaji a poslouchaji. Z této situace plyne ucitelce i odpovédnost byt ve svych
zakladnich vychovnych postojich, i kdyz ne v kazdé situaci, v souladu s rodi¢i, tedy

alespon ne v rozporu s nimi (Matgjcek, 2005).

Dle Ramcového vzdélavaciho programu pro ptedskolni vzdélavani (2017), ktery
vymezuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro instituciondlni vzdélavani déti
pfedskolniho v€ku a je pro matefské Skoly zadvaznym dokumentem, je ,,ukolem
institucionalniho predskolniho vzdeéldavani dopliiovat a podporovat rodinnou vychovu
av uzké vazbé na ni pomahat zajistit ditéti prostredi s dostatkem mnohostrannych

a primérenych podnétit k jeho aktivnimu rozvoji a uceni* (RVP PV, 2017, s. 5).

Pro efektivni vzdélavani déti v matefské Skole je proto nezbytné nutné, aby uditelka
respektovala dominantni vychovnou roli rodiny i jeji vychovny styl. Aby ji mohla
respektovat, musi ji dobfe poznat apochopit ji. To ucitelce usnadiuje volbu
piiméfeného vychovného plisobeni ve skupiné piedskolnich déti ve prospéch ptiznivého
rozvoje kazdého z nich tak, aby mateifska $kola vhodné doplnovala rodinnou vychovu
a saturovala vychovné handicapy rodici a stala se tak mistem, kde déti nachazeji to,
o jim rodi¢e dat neuméji ¢i nemohou. Proto je Zadouci, aby si ucitelka byla védoma
svych osobnostnich vlastnosti i svého vychovného stylu a sviij vychovny styl

reflektovala.

PtedSkolni obdobi je klicové pro osobnostné-socidlni rozvoj, védomosti a dovednosti
by nemély zaclonit hodnoty, postoje a socializaci ditéte (Svobodova, 2017). Ukolem
ucitelky je stala péce o socialni klima a dobré vztahy mezi détmi, vytvafeni prostoru
pro spolupraci déti a jejich spolutcasti na déni ve skole (Koptiva, 2008). Predskolni
vek, kdy dité¢ vstupuje do SirSi spole¢nosti, je kritickym obdobim rozvoje vétSiny

prosocialnich vlastnosti a zptsobd chovani (Matéjcek, 2003).
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Podle Gillernové (2010) dité potfebuje dospélé, ktefi mu projevuji lasku a ukazuji
hranice. Laska, projevy porozuméni a bezpodminecného pfijeti ditéte, stejné jako

hranice, které dospéli ditéti nabizeji a poskytuji, jsou pro jeho vyvoj nesmirné dulezité.

Hranice je vlastnickd mez, kterd definuje clovéka. Urcuje, kde dany clovék konci
a kde zacina né€kdo jiny. Jestlize vime, kde lezi hranice druhého, vime, co od ného
muzeme oCekavat. Bude ovladat sam sebe. Miizeme od n¢ho pozadovat zodpoveédnost
Vv oblasti emoci, chovani i postoju. Dité€ je v tom naprosto stejné. Nutné potiebuje veédét,
kde jeho odpovédnost zacind, za co ji ma pfijmout a za co ji pfijimat nemusi. Kdyz vi,
jaka odpovédnost se od n¢j ocekava, mlze se naudit tyto pozadavky spliiovat a v zZivote
se mu povede dobte. Pokud vSak vyroste ve vztahu, kde nejsou jasné stanoveny hranice
odpovédnosti jeho ani druhych, neziska nad sebou vladu, kterd by mu umoznila uspésné
prochazet zivotem. Bude vyrtstat s nejasnymi hranicemi. To pak povede k opaku. Dité
se bude snazit ovladat druhé (Cloud, Townsend, 2016).

Zivotni sily ditéte potiebuji regulaci. Co jsou hranice jednani? Dva pevné bichy
vyznacujici jasné a spolehlivé orientatni body mezi zlem a dobrem, které jsou
nezaménitelné jasnym ne a ano, vyzdvihuje vyznam pravidel pfivychové ditéte

Prekopova (2001). K poznani, kde ur¢ité hranice jsou, nam pomahaji pravidla.

Ve tiidé¢ matetské Skoly plati, ze ,, pravidla nejsou nicim jinym nez smlouvami, které
vymezuji svobodu a hranice jednani, aniz by byla dana vsanc ldska, “ Prekopova (2001,

s. 47).

1.5 Shrnuti

Problematika vychovnych styli je pomémné Siroka. Jakym zplisobem déti vychovavat
a jak je pripravit na zivot v dnes$ni uspéchané dobé? Odpovédi Ize Cerpat z fady titult
odborné literatury starSich 1 soucasnych autor a zvelkého mnoZstvi publikaci
popularné naucné literatury o vychoveé, kterda ma rdznou kvalitu. Povolani ucitelky
matefské Skoly je poslanim a kazda ucitelka by si méla uvédomit, ze pravé predskolni
vék je senzitivnim obdobim pro formovani zakladd osobnosti kazdého ditéte. Dochazi
v ném k vyvojové vyssi fazi socializacniho procesu. V matetské skole dité navazuje
prvni vztahy mimo svoje rodinné prostfedi a uc¢i se Zit ve spoleCenstvi vrstevniki.

S podporou ucitelky si vytvari zakladni pravidla chovani, osvojuje si zivotni hodnoty.
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Uci se chapat mezilidské vztahy a posilovat jejich kvalitu. Nastupem do mateiské skoly
se dit¢ poprvé setkava s jinou autoritou, nez jsou jeho rodice. Zdali, to bude autorita
moci nebo autorita vlivu, zalezi jen a jen na ucitelce. Proto je Zadouci, aby ucitelka
reflektovala svoje vychovné plisobeni na déti, a snazila se sviij vychovny styl co nejvice
ptiblizit k ideadlnimu vychovnému zptsobu, kterym je socialné integracni, demokraticky
vychovny styl s pfevahou integrujicich forem chovani ucitele a nedirektivnich slozek

interakce ucitele a ditéte.
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2 EMPIRICKA CAST

V empirické ¢asti své diplomové prace jsem vychazela z rozliSeni vychovnych styla
podle Capa. Diivodem moji volby byla skuteénost, Ze zakladni rozd&leni vychovnych
stylii na autokraticky, liberalni a integradni (demokraticky)?, obohatil Cap (napt.: 1996,
2007) a n&ktefi dalsi psychologové o dimenzi emoc¢niho vztahu k ditéti. Model dvou
dimenzi je mi jak osobné, z pohledu matky, tak profesn¢, z pohledu ucitelky mateiské

Skoly mnohem blizsi a vyznamné;jsi.

2.1 Vyzkumné cile a otazky

Hlavnim cilem vyzkumu je ovéfeni vztahu mezi komponenty vychovnych stylt

podle Capa s vybranymi kritérii interakce pfi spoleéné aktivité ucitele a déti.

Dal$im cilem vyzkumu je ovéfeni vztahu mezi komponenty vychovnych styll

podle Capa a hodnocenim spoleéné aktivity détmi.
Vyzkumny problém byl formulovan nésledujicimi otdzkami:

- Existuje vztah mezi komponenty vychovnych stylti podle Cépa a vybranych
kritérii interakce pfi spolecné aktivité ucitele a déti?
- Existuje vztah mezi komponenty vychovnych stylti podle Céapa a hodnocenim

spolecné aktivity détmi?

2.2 Vyzkumné hypotézy
Na zékladé poznatkil shrnutych v teoretické Casti a vyzkumnych otazek jsou zvoleny

nasledujici hypotézy, které¢ budou ovérovany:

H1: Existuje vztah mezi komponenty vychovnych stylii podle Capa a vybranych

kritérii interakce pri spole¢né aktivité ucitele a déti.

Tato hypotéza vychazi z poznatku, ze chovani vychovatele a ditéte v jednotlivé situaci,
jejich interakce a komunikace jsou vzdjemné propojené s komponenty vychovnych
styld, tj. skladnym ¢i zdpornym emocnim vztahem dospélého k ditéti a dimenzi

vychovného fizeni (Cap, 2007).

2 Podle Lewina (1939) a dalsich
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H2: Existuje vztah mezi komponenty vychovnych stylii podle Capa a hodnocenim

spolecné aktivity détmi.

Hypotéza vychazi z toho, ze zpiisob vychovného pilisobeni dospélych je tzce spjat
s odpovidajicim prozivanim ditéte. Kazdy styl vychovy vytvaii u déti odlisSny zpisob
prozivani a chovani ditéte a vede k riznému hodnoceni vychovného pfistupu détmi

(Cap, 1996, 2007).
2.3 Metoda

2.3.1 Vyzkumny design
Pro vyzkum byla zvolena korela¢ni studie, ktera by méla umoznit urceni,
zda mezi méfenymi proménnymi existuje vztah a jak tésny tento vztah je (Ferjencik,

2000).

2.3.2 Vyzkumny soubor

Pro spolupraci na vyzkumném Setieni byly osloveny ucitelky Matetské Skoly Koralky
Havlickiiv Brod. Jednd se o vétsi subjekt, ktery sdruzuje devét matefskych $kol
okresniho mésta. Prestoze v mateiské Skole pracuje vétsi pocet predskolnich pedagogt,
celkové jsem se setkala s nezajmem o Ucast ve vyzkumném Setfeni. Pro vyzkum bylo
ziskano 20 ucitelek, pfevazné s delsi dobou pedagogické praxe. Z toho tii ucitelky byly
z vyzkumného souboru vyfazeny, protoze odmitly pokraCovat ve druhé casti
vyzkumného Setfeni, a projevily nesouhlas s mym piimym vstupem do tiidy
a pozorovanim jejich vychovné vzdélavacich ¢innosti. Vyzkumny soubor tedy tvofilo
17 ucitelek matetské Skoly s riznou délkou pedagogické praxe a rlznym stupném

dosazeného vzdélani.

Shrnuti zékladnich informaci o vyzkumném souboru Ize vyc¢ist z tabulky €. 1, ze které je
ziejmé, Ze nejpocetnéjsi skupinou jsou ulitelky s délkou pedagogické praxe nad 30 let
(59 %) a nejméné jsou zastoupeny ucitelky s pedagogickou praxi v délce 10 — 20 let

(17 %) a 20 — 30 let praxe (12 %).
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Tabulka 1 Vyzkumny soubor podle délky pedagogické praxe

Délka pedagogické Pocet Procentni
praxe uditelek podil
1-10 let 3 17%
10-20 let 2 12%
20-30 let 2 12%
nad 30 let 10 59%
Soucty 17 100%

Z hlediska dosazeného vzd€lani v predSkolni
(58,8%).
6 vysokoskolsky vzdélanych ucitelek (35,3%) a pouze 1 uclitelka s vy$§im odbornym

vzdélanim (5,9%).

pedagogice je nejvice ucitelek

se sttedoskolskym  vzdé€lanim Vyzkumného  Setfeni  se ucastnilo

Tabulka 2 Vyzkumny soubor podle stupné dosaZeného vzdélani

Pocet Procentni
DosaZené vzdélani ucitelek podil
SS 10 58,8%
VvOS 1 5,9%
VS - Bc. 4 23,5%
VS - Mgr. 2 11,8%
Soudty 17 100%

Dale vyzkumny soubor tvofilo 376 déti ze 17 tfid matetské Skoly ve véku 5 - 6 let.
Nejvice bylo pfitomno pii pozorované spole¢né aktivité s ucitelkou 26 déti, primerné

22 déti.
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Tabulka 3 Celkovy a primérny pocet déti vyzkumného souboru

Pocet piitomnych
déti

Ucitelka 1 21
Uditelka 2 21
Uditelka 3 18
Ucitelka 4 23
Uditelka 5 23
Uditelka 6 24
Uditelka 7 15
Ucitelka 8 14
Uditelka 9 19
Utitelka 10 22
Ucitelka 11 25
Uditelka 12 26
Uc¢itelka 13 23
Utitelka 14 26
Utitelka 15 26
Ucitelka 16 26
Utitelka 20 24
Celkovy pocet prit.

déti 376
Primérné pFitomno 22,12

2.3.3 Nastroje vyzkumného Setreni

2.3.3.1 Dotaznik pro zjistovani zpisobu vychovy

Pro zjisténi komponenti vychovnych styli byl pouzit standardizovany Dotaznik
pro zjistovani zpisobu vychovy v rodinach (Cap — Boschek, 1994). V soucasné podobé
ma dotaznik 40 poloZek, po desiti pro kazdy ze ¢ty komponentid vychovy. Jde
0 komponent kladného a zdporného emocniho vztahu k ditéti a o dimenzi vychovného
fizeni, vyjadfenou komponentem pozadavki a volnosti. Odpovidaji rodi¢ovskym
postojim (podle Schaefera, ceského dotazniku ADOR): pozitivnimu, hostilnimu,
direktivnimu a autonomnimu. Postojovd dimenze nedtslednost nema v uvedeném
dotazniku zvlastni polozky, je z¢éasti vyjadiena rozpornou kombinaci komponentl

pozadavki a volnosti (Cap, Boschek, 1994).

Psychometrickymi charakteristikami Dotazniku pro zjistovani zptusobu vychovy

v roding jsou reliabilita a validita.
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Reliabilita Dotazniku vychovy byla odhadnuta na zékladé dependability (test — retest)
Vv intervalu dvou tydnii na homogennim souboru sttedoskolakt (N = 104). Odhad byl
proveden na zaklad¢ Pearsonova koeficientu korelace. Reliabilitu charakterizuje interni
konzistence odhadnuta na zakladé¢ Cronbachova ALFA-koeficientu. Data byla ziskana
na souboru stfedoskolaki (N = 720), (Holecek, 1984). Odhady parametrti jsou v obou
ptipadech doplnény 95% konfidenénim intervalem. Uzivatel ma tak k dispozici
informaci o vybérové chyb¢ odhadii. Ve vsech ptipadech se jedna o relativné vysoké

hodnoty, které zaru¢uji dostate¢nou spolehlivost viech §kél dotazniku (Cap, Boschek,

1994).

Hlavnim kritériem pro odhad empirické validity dotazniku bylo pouziti skal dotazniku
ADOR, validita byla odhadnuta Pearsonovym koeficientem korelace. Data byla ziskdna

Z vybérového souboru uéhi a stiedoskolakt (Cap, Boschek, 1994).

Dotaznik je primarné uréen pro zjistovani vychovného stylu rodiny. Otazky dotazniku
jsou formulovany pro dité. Vysledky mapuji komponenty zplsobu vychovy matky
i otce. Aby mohl byt dotaznik pouzit pro vyzkumné Setfeni vychovného stylu
predskolnich pedagogl, musel byt modifikovan pro podminky a prostiedi matetské
Skoly. Jednotlivé otazky byly ptreformulovany tak, aby vyjadfovaly pohled ucitele.
Obsahova stranka dotazniku i jeho rozsah zustaly zachovany. Dotaznik mély
respondentky k dispozici v tisténé podobé. MéEly moznost vybéru ze tii odpovédi
na otazky dotazniku: ano, zCasti a ne, které zaznamenaly do dotaznikového archu
(viz. Priloha 1).

2.3.3.2 Pozorovani

Pro ziskani konkrétnich dat byla zvolena metoda pozorovani. Jednalo se 0 pozorovani
pfimé, kdy jsem sama pozorovala zkoumané jevy, nezilastnéné, pifi kterém jsem
pozorované jevy sledovala zvenéi. Slo o pozorovani zjevné, kdy pozorované osoby
si byly védomy, Ze jsou pfredmétem vyzkumu. Pozorovani bylo kratkodobé, byl pti ném
sledovan urcity Casovy usek. VSechna pozorovani méla stejnou casovou dotaci.
Sledovala jsem spole¢nou aktivitu ugitele s détmi. Slo o 15 minutovou fizenou ¢innost
ranni kruh, kterd obvykle probihd okolo devaté hodiny rano. Vyuzila jsem
strukturovaného pozorovani, pfi kterém jsem zafazovala pozorované jevy do predem
stanovenych kategorii. Pozorovala jsem nestandardizovanég, tj. v rdmci béZné reality.

Pro zdznam pozorovéni jsem pouzila pozorovaci arch, do kterého jsem zaznamenala
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informace o sledované interakci ucitelka — dité, Cetnost vyskytu jevi ve stanovenych
kategoriich. Pro presnéjsi uréeni vyskytu jeviu kazdé sledované kategorie jsem vyuzila
audionahravky déni ve tiid¢. Diktafon jsem pouZila po piedchazejicim udé€leni souhlasu
nahravanych. Nahravku z diktafonu jsem analyzovala. Zatadila jsem a graficky
zaznamenala pozorované jevy interakce do stanovenych kategorii na pozorovaci arch.
Porovnala jsem zaznamy obou archi a piesnéji urCila Cetnost vyskytu jevi kazdé

sledované kategorie interakce ucitelky a déti (viz. Piiloha 2).
Charakteristika kategorii pozorovanych jevi interakce ucitelky a déti:

» V3ichni mluvi jako skupina“ — vsechny déti mluvily, popt. zpivaly spolecné

s ucitelkou, napf.: recitace fikadla, zpév ¢i deklamace pfi ritudlu, vytleskavani slabik aj.

wZarazeni ritualu“ — tUvodni pisnicka, basnicka k cCinnostem ranniho kruhu,
popt. ¢innost se slovnim doprovodem, kterd déti upozornuje, Ze néco zacind, deéti
motivuje, zafazuje se kazdodenné; usnadnuje ditéti orientaci v ¢ase a organizaci dne

Vv matefské Skole.

wDéti mluvi jednotlivé“ — odpovédi ditéte na otazky ucitele i ostatnich déti, dit¢ hovofi

K tématu

wDéti odpovidaji jeden pres druhého“ — piekotné odpoveédi déti, vykiikovani odpovedi

déti jeden ptes druhého.

»Dité skoc¢i do ieci uciteli“ — v pribéhu rozhovorti v rannim kruhu, v prabéhu diskuse

K tématu dité spontanné mluvi bez vyzvani, bez piihlaseni o slovo, kdyz mluvi uditel.

»Dité skoci do ieci druhému ditéti“ — v pribéhu rozhovori, diskuse ranniho kruhu, dité

spontann€ mluvi bez vyzvani, bez piihlaseni o slovo, kdyZ mluvi druhé dité.

wSpontanni mluveni déti - ne K tématu“ — dit€¢ zacne o ¢emkoli mluvit bez souvislosti

s tématem spolecné diskuse, ptipadné za¢ne vyruSovat a povidat si s druhym ditétem.
,» Otazky kladené détmi“ — dité se pté ucitele, obsahové otdzka souvisi S tématem.

» Oteviené otazky ucitele“ — ucitel se pta déti, jeho otazky zacinaji slovem ,jak",

Lkdo®, ,,co”, ,,proc¢”, , ¢im*. Ucitel jimi zjistuje SirSi informace, pta se na chybéjici

informace, chce rozvinout téma rozhovoru.
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» Uzavirené otazky ucitele“ — otazky ucitele, na které mize dité odpovédét pouze ,,ano”

nebo ,, ne".

,» UCitel popisuje, dava informace* — ucitel konstatuje, mluvi o tom, co vnima, aniz by
posuzoval a hodnotil, popis dava vice prostoru nez otdzky. Informace je oznamovaci
véta €1 souveéti s podmétem v 1. nebo 3. osobé. Informujeme o tom, co se d€je, co je
0 véci znamo, kdy co nastane. Informujeme o tom, co pomdhd v urCité situaci,

informujeme o postupech, jak se co déla. Informujeme o diisledcich (Koptiva, 2008).

»UCitel odkazuje na pravidla tiidy“ — ucitel informuje o domluvenych pravidlech

ve tiidé, jak se chovat, kdy se co déla, popf. co se kam dava.

»Ucitel projevuje souhlas s odpovédi ditéte“ — zpétna vazba ditéti, kterou uditel

formuluje ve vété nebo nékolika vétach, nékdy 1 pouhé ptitakani.

»UCcitel chvadli a oceriuje“ — jedna se o pozitivni vyjadifeni ucitele o ¢innosti, chovani

nebo vlastnostech ditste.

»Ucitel povzbuzuje® — ucitel slovné¢ podpoii dit€¢ v €innosti, projevuje mu divéru,

7e ¢innost zvladne.

»UCcitel uZiva techniku dvé slova®“ — ucitel vyslovuje pozadavek na dité. Neuziva
dlouhou vétu ¢i dokonce souvéti. Vyjadii se usporné ve dvou slovech. Tim prvnim
je osloveni, které pomaha zabranit ptikrému ¢i rozkazovacnému ténu. Druhym slovem
je vyjadieni pozadavku na dité. Techniku dvé slova lze pouzivat pouze v situaci,
kdy je jasné, o co jde. Napt.: misto: ,, Terezko, zapomnéla jsi zavrit dvere“, ucitel fekne

strucné: ,, Terezko, dvere* (Koptiva, 2008).

»UCcitel dava détem moZnost volby“ — ucitel vyjmenuje ditéti dvé, pripadné 1 vice
konkrétnich mozZnosti. Pfedlozena nabidka formulovand oznamovaci ¢i tazaci vétou,

dava ditéti na vyber, jak situaci vytesi, pro co se rozhodne.

»UCcitel dava pokyny, prikazy“ — ucitel sdéluje pozadavky v rozkazovacim zplsobu,

tj. ve 2. osobé jednotného ¢i mnozného Cisla.

»UCcitel kritizuje“ — jednd se o negativni vyjadfeni uclitele o cinnosti, chovani

nebo vlastnostech ditste.
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»UCitel napomind“ — vyjadieni ucitele o ukonceni Cinnosti, o pozadované zméné

chovéani nebo vlastnosti ditéte.

»Negativni zpétnd vazba ditéti — soucet — soucet hodnot predchazejicich radka ,, Ucitel

kritizuje “ a ,, Ucitel napomina “.

2.3.3.3 Hodnotici technika spole¢né aktivity

Pro zméfeni hodnoceni spolecné aktivity ze strany déti jsem zvolila hodnotici techniku
vybéru ze tii moznych variant zhodnoceni spolecné Cinnosti: libilo, nelibilo, nevim.
Vyuzila jsem obrazkl smajlikti s odpovidajicim vyrazem obliceje: sm¢jici se, mracici
se, neutrdlni vyraz. Ke zhodnoceni spole¢né aktivity déti ve stejném momente,
po zaznéni akustického signalu (rozeznéni trianglu jemnym uderem), provedly
samostatné zhodnoceni spolecné aktivity tim, ze zvedly ruku s vybranym obrazkem
smajlika. Zhodnoceni se zucastnily vzdy vSechny déti ve sledované tiidé na mdj signal.

Vysledky zhodnoceni aktivity détmi byly zaznamenény (viz. Ptiloha 3).

2.3.4 Sbér dat

Vyzkumné Setfeni v Mateiské Skole Koralky Havlickiv Brod probihalo v dubnu
a zacatkem kvétna 2017. Bylo pouzito dotazniku pro zjiStovadni komponentl
vychovného stylu podle Capa a Boschka (1994). Dalsi sbér dat zajistovalo piimé
strukturované pozorovani spole¢né aktivity ucCitele a déti ve form¢ fizené Cinnosti.
Jednalo se o ranni kruh, ktery ma své misto vV dennim reZimu ¢innosti déti, tj. v casovém
rozvrzeni riznych forem cinnosti a odpocinku v pritbéhu denniho pobytu ditéte
v matetské Skole. Nahrano a analyzovano bylo 17 uditelek, u kterych byly zjistovany
komponenty vychovy podle Capa a jejich vztah s vybranymi kritérii interakce
pii spolecné aktivité déti a ucitelky. JelikoZ byl vyzkum veden v jedné matetské Skole,
musel byt piisné dodrzen eticky kodex pedagogické védy a vyzkumu. Vzhledem
ke skutecnosti, ze se vyzkumu ucastnily ucitelky z jedné matetské Skoly, nebyl vyzkum
u vSech ucastniki dobfe piijat. Ucitelky byly podrobné seznameny s prib&hem

vyzkumného Setieni a vSemi podminkami, byly jim zodpovézeny otazky.

2.3.5 Predvyzkum

Vhodnost uZziti metody strukturovaného pozorovani spole¢né Cinnosti ucitelky a déti
pro Setfeni vyzkumného problému jsem vyzkousela se svoji kolegyni Marcelou

Librovou. Hlavnim cilem bylo zjistit, zda jsou kategorie pozorovanych jevu interakce
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ucitelky a déti srozumitelné, zda je lze rozpoznat a zda se vysledky naseho pozorovani
budou shodovat. Seznamila jsem ji s vyzkumnymi otazkami a vysvétlila metodu
pifimého strukturovaného pozorovani i podminky, za jakych budeme jevy sledovat
a zaznamenavat. Objasnila jsem ji jednotlivé kategorie posuzovanych jevii i zpusob
jejich zédznamu do pozorovaciho archu. Napldnované pozorovani jsme realizovaly
spole¢né u jedné z ucitelek ve tfid¢ predskolnich déti nasi kmenové mateiské Skoly,
samoziejm¢ s jejim souhlasem. Ve velké mife jsme se shodovaly ve vysledcich

pozorovani. Nepatrné odchylky se nam jevily jako zanedbatelné.

2.3.6 Metody analyzy dat

Zpracovani dat prob¢hlo na zakladé postupti kvantitativni metodologie. Vyhodnocenim
modifikovaného dotazniku Capa a Boschka (1994) pro zjisfovani zpiasobu vychovy
vrodin¢ podle ptislusného manualu jsem ziskala c¢tyii skory udavajici hodnoty
komponentti vychovy — kladny, zaporny, pozadavki a volnosti. Odpovédi jsem
skérovala podle klice: ano = 3, z&asti = 2, ne = 1. Ciselné skéry jsem zapsala
do zaznamového listu dotazniku, vzdy do fadku pfislusné polozky. Skory vsech
odpovédi jsem pienesla do vyhodnocovaciho listu (viz. Ptiloha 4). Tim jsem ziskala

hrubé skory jednotlivych komponentt pro kazdou respondentku, a to v rozmezi hodnoty
od 10 do 30.

Pozorovanou interakci ucitelky a déti, graficky zaznamenanou cetnost vyskytu jevi
podle pfedem stanovenych kritérii a zanesenou do pozorovaciho archu, jsem zpracovala

do tabulky Microsoft Office Excel (viz. Pfiloha 5).

Pro ptesnéjsi urceni Cetnosti jevil kazdé sledované kategorie jsem analyzovala nahravku
z diktafonu, znovu jsem pfifadila a graficky zaznamenala pozorované jevy interakce
do stanovenych kategorii na pozorovaci arch. Oba archy jsem porovnala a ptesnéji

urcila vyskyt jevl kazdé sledované kategorie interakce ucitelky a déti.

Data z vyhodnocovaciho listu a tabulky pozorujici interakci byla vlozena do software
IBM SPSS Statistics, kterym byla analyzovana pomoci deskriptivni a neparametrické
statistiky. Dtvodem pro pouziti neparametrické statistiky byl maly vyzkumny soubor
(N = 17). Ke zjisténi vztahu mezi komponenty vychovnych styli podle Cépa
a vybranych kritérii interakce pii spolecné aktivit€é s détmi 1 ke zjiSténi vztahu
mezi komponenty vychovnych stylti podle Capa a hodnocenim spole&né aktivity détmi

byla pouzita korela¢ni analyza (Spearmantiv korela¢ni koeficient).
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Data ze zaznamenaného hodnoceni spole¢né aktivity ze strany déti, hodnotici technikou
vybéru ze tii moznych variant zhodnoceni spolecné Cinnosti: libilo, nelibilo, nevim,
zapomoci obrazkii smajlikii s odpovidajicim vyrazem obliceje, byla piepocitana
na procentuelni vyjadieni, kolika procentiim déti se spolecna aktivita libila. Poté byla
SPSS Statistics,

vlozena do software IBM kterym byla analyzovana pomoci

neparametrické statistiky (viz. Ptiloha 6).

Podrobnému popisu statistickych metod a zjisténych vysledkii se budu vénovat

Vv nasledujici kapitole.

3 Vysledky vyzkumného Setreni

3.1 Vztah mezi komponenty vychovnych stylt podle Capa

Vztah mezi komponenty vychovnych stylii podle Capa byl analyzovan neparametrickou
statistikou (Spearmanovym korela¢nim koeficientem). Ke sbéru dat byl pouzit
modifikovany Dotaznik zjistovani zptisobu vychovy v roding Céapa a Boschka (1994),

kterym byly méfeny komponenty vychovy — kladny, zaporny, pozadavki a volnosti.

Tabulka ¢. 4 uvadi deskriptivni udaje o proménné ,, Komponenty vychovy — zaporny,
kladny, poZadavkii a volnosti.” Modifikovany dotaznik zjiStovani zpiisobu vychovy
vyplnilo 17 wucitelek. Vysledky proménné , Kladny komponent” byly pomérné
vyrovnané, Vv rozmezi od 26 do 30. Jejich primérny skor byl 28,71 se smérodatnou
odchylkou 1,49. Vysledky proménné ,, Zaporny komponent* se pohybovaly v rozmezi
od 10 do 21. Primérny skor ,, Zaporného komponentu “ byl 2,29 (SD = 2,68). Vysledky
proménné ,, Komponentu pozadavki* dosahovaly hodnot minima 13 amaxima 23,
primérny skor = 15,88 (SD = 2,66). ,,Komponent volnosti “ se pohyboval v rozmezi

od 12 do 21, primérny skor byl M = 17,59 (SD = 2,52).

Tabulka 4 Deskriptivni statistiky proménné komponenty vychovnych styli

Proménna N | Minimum | Maximum | Priamér SD
Kladny komponent 17 26 30 28,71 1,49
Zaporny komponent 17 10 21 12,29 2,68
Komponent pozadavkt 17 13 23 15,88 2,66
Komponent volnosti 17 12 21 17,59 2,52
N = pocet osob; SD = smérodatna odchylka
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Tabulka ¢. 5 ukazuje neparametrické korelace mezi proménnymi: ,, Komponent vychovy
kladny, zaporny, pozadavkii a volnosti“. Tyto korelace byly pocitany prostfednictvim

Spearmanova koeficientu korelace.

Na 5% hladiné vyznamnosti se jako statisticky vyznamné prokéazaly korelace
. Kladného* 1 ,,Zaporného komponentu* s, Komponentem pozZadavkii“. Pozitivné
koreloval ,, Zaporny komponent* s ,, Komponentem pozZadavki* (r = 0,508). Negativni
korelace je ziejma ve vztahu ,, Kladného komponentu* a ,,Komponentu pozadavkii“
(r=- 0,436). Muzeme tedy fict, ze ¢im vielejsi je kladny emocéni vztah ucitelek
vyzkumného souboru k détem, tim méné kladou na déti pozadavky. Cim je jejich

emoc¢ni vztah k détem chladngjsi, tim kladou pozadavki vice (N uditelti = 17).

Tabulka 5 Korelace komponenti vychovnych styla

Kladny Zaporny Komponent | Komponent
Proménna komponent | komponent | pozadavki volnosti
Kladny komponent 1 -0,436 -0,491* 0,152
Zaporny komponent 0,436 1 0,508* -0,328
Komponent pozadavki -0,491* 0,508* 1 0,096
Komponent volnosti 0,152 0,328 0,096 1
* Korelace je statisticky vyznamna na hladiné 0,05

3.2 Vysledky testovani hypotéz
H1: Existuje vztah mezi komponenty vychovnych styli podle Capa a vybranych

kritérii interakce pri spolecné aktivité ucitele a déti.

Ke sbéru dat byl pouzit modifikovany Dotaznik zjistovani zptsobu vychovy v rodiné
Capa a Boschka (1994), kterym byly méfeny komponenty vychovy uditelek

vyzkumného souboru — kladny, zaporny, pozadavki a volnosti. Vyplnilo ho 17 ucitelek.

DalSim vyuzitym néstrojem bylo strukturované pozorovani spole¢né aktivity ucitele
a déti ve formé fizené Cinnosti. Graficky zaznamenana cetnost vyskytu pozorovanych
jevu interakce, které byly zatazeny do pfedem stanovenych kategorii, byla vyuzitim

statistického programu analyzovana pomoci deskriptivni a neparametrické statistiky:.

Tabulka ¢. 6 uvadi deskriptivni statistiky proménné kategorie pozorovanych jevi
interakce ucitele a déti. Pozorovani bylo realizovano v 17 tfidach nékolika matetskych
Skol, odloucenych pracovist Matetské Skoly Kordlky Havlickiv Brod. Vysledky

proménné ,, Vsichni mluvi jako skupina®, byly vrozsahu od nulového minima
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do hodnoty maxima 26, pramér byl 4,53 (SD = 7,11). Maximum kategorie ,, Zarazeni
ritualu® bylo 3, jeji minimum zistalo na nule. Proménna ,, Déti mluvi jednotlive,
se pohybovala v rozmezi od 23 do 85, jeji pramér mél hodnotu 40,71 (SD = 15,16).
Vysledky proménné ,, Déti odpovidaji jeden pres druhého“, dosdhly hodnoty minima
11, maxima 45, praméru 23,41 (SD = 8,75). Ve sledovaném vyzkumném souboru
skocilo dité¢ do feci druhému ditéti témet dvakrat vice (maximum = 16), nez dité skocilo
do feéi uciteli (maximum = 9). Kategorie ,, Spontanni mluveni déti — ne k tématu* méla
pomérné Siroky rozptyl, od nulové hodnoty az k hodnot¢ maxima 25. Pomérné malo
déti kladly otdzky uciteli. Dikazem je hodnota maxima této kategorie, pouze 6.
Kategorie oteviené a uzaviené otazky, které poklada uditel, byla v pozorovaném
vyzkumném souboru pomérné vyrovnana. Také v dalSich kategoriich ,, Ucitel popisuje,
dava informace”, a ,, Ucitel dava pokyny, prikazy*“, nebyly velké rozdily. Vicekrat
ucitelky davaly détem pokyny a piikazy (maximum = 59) a méné popisovaly a davaly
informace (maximum = 53). Lze fici, ze ucitelky pozorovaného vyzkumného souboru
jesté piilis nevyuzivaji techniky respektujici efektivni komunikace. To potvrzuje i malé
zastoupeni technik efektivni komunikace dvé slova (maximum = 5) a moznost volby
maximum = 3). Z toho, ze ulitelky odkazovaly na tiidni pravidla souziti pouze 3x,
se muzeme domnivat, ze ve sledovaném vyzkumném souboru velmi dobfe funguji
dohodnutd a smysluplnd pravidla. Hodn& ucitelky projevovaly sviij souhlas
s odpovéd'mi déti, tato kategorie dosahla maxima 47. Dé&ti v pozorovanych tfidach byly
chvéleny (maximum = 11), ale nebyly povzbuzovany, pouze 5x. Z hodnot uvedenych
v tabulce lze usuzovat, ze ucitelky poskytovaly détem pozitivni zpétnou vazbu.?
Kategorie negativni zpétné vazby ditéti byla zastoupena pomérné malo, ucitelky

kritizovaly déti pouze 3x a napominaly 8x.

¥ Pozitivni zp&tna vazba zahrnuje kategorie: uditel projevuje souhlas s odpovédi ditéte, ucitel chvali
a ocefiyje, ucitel povzbuzuje.
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Tabulka 6 Deskriptivni statistiky proménné kategorie pozorovanych jevi

interakce
Proménna N | Minimum | Maximum | Primér| SD

Vsichni mluvi jako skupina 17 0 26 4,53 7,11
Zarazeni ritualu 17 0 3 0,94 0,89
Dé&ti mluvi jednotlive 17 23 85| 40,71| 15,16
Déti odpovidaji jeden ptes druhého 17 11 45| 23,41 8,75
Dit¢ skoc¢i do teci uciteli 17 2 9 571 2,05
Dité skoc¢i do fe¢i druhému ditéti 17 0 16 7,06 3,52
Spontanni mluveni déti - ne k tématu 17 0 23 10,12 5,18
Otazky kladené détmi 17 0 6 1,82 1,66
Oteviené otazky ucitele 17 4 30 17,94 7,15
Uzaviené otazky ucitele 17 2 33 14,65 7,21
Ucitel popisuje, dava informace 17 14 53| 38,41| 11,31
Ucitel odkazuje na pravidla tfidy 17 0 3 0,71 0,98
Ucitel projevuje souhlas s odpovédi

ditéte 17 15 47| 22,88 8,17
Ucitel chvali a ocenuje 17 0 11 4,65 3,29
Ucitel povzbuzuje 17 0 5 1,53 1,28
Ucitel uziva techniku dvé slova 17 0 5 0,76 1,39
Ucitel dava détem moZnost volby 17 0 0,88 1,054
Ucitel dava pokyny, ptikazy 17 0 59| 1359 14,14
Ucitel kritizuje 17 0 2 0,35 0,6
Ucitel napomina 17 0 8 1,94 2,22
Neg. zpétna vazba ditéti - soucet 17 0 9 2,29 2,56

N = pocet tiid; SD = smérodatna odchylka
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Tabulka ¢. 7 prezentuje neparametrické korelace mezi proménnymi: korelace vybranych
kategorii pozorovanych jevil interakce ucitele a déti s kladnym komponentem vychovy.
Na 5% hladin€ vyznamnosti se jako statisticky vyznamné prokazala korelace proménné
., Dité, skoci do reci druhému diteti“ s Kladnym komponentem vychovy (r = 0,499).
Pod hranici statistické vyznamnosti Si mizeme v§imnout pozitivni korelace proménné
,, Otdzky kladené détmi* (r = 0,465) a proménné ,, Uzavrené otazky ucitele (r = 0474)
s kladnym komponentem vychovy. Vysledky prokazuji vztah, ¢im kladnéjsi je
komponent vychovy, tim vice dité¢ skace do feci druhému ditéti. Obdobné, ale v mensi
mifte plati, ¢im kladné&jsi je emocni vztah ulitelky v pozorovaném vyzkumném souboru,
tim vice se déti ptaly ucitele a ulitelky kladly uzaviené otazky détem. Vysledky jesté
ukazuji, Ze ¢im je vielejsi emocni vztah uditelky k détem, tim vice jim poskytuji prostor
pro samostatnost a davaji détem moznost volby (r = 0,349); ale naopak ucitelky déti

mén¢é napominaji (r = - 0,374).

Tabulka 7 Korelace vybranych kategorii pozorovanych jevi interakce uditele
a déti s kladnym komponentem vychovy (N tiid = 17)

Proménna Kladny komponent vychovy
Vsichni mluvi jako skupina -0,238
Zatazeni ritualu 0,109
Dé&ti mluvi jednotlivé 0,300
Déti odpovidaji jeden ptes druhého 0,091
Dité skoci do feci uciteli 0,200
Dité skoci do teci druhému ditéti 0,499*
Spontanni mluveni déti - ne k tématu -0,329
Otazky kladené détmi 0,465
Oteviené otazky ucitele 0,139
Uzaviené otdzky ucitele 0,474
Ucitel popisuje, dava informace 0,211
Ucitel odkazuje na pravidla tfidy -0,248
Ucitel projevuje souhlas s odpovédi ditéte -0,126
Ucitel chvali a odménuje 0,244
Ucitel povzbuzuje 0,264
Ucitel uziva techniku dveé slova -0,139
Ucitel davéa détem moznost volby 0,349
Ucitel dava pokyny, piikazy -0,076
Ucitel kritizuje -0,050
Ucitel napomind -0,374
Neg. zpétna vazba ditéti - soucet -0,305
* Korelace je statisticky vyznamna na hlading 0,05
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Vztah vybranych kategorii pozorovanych jevu interakce ucitele a déti se zapornym
komponentem vychovy, jak je uvedeno v tabulce ¢. 8, korelace v 5% statisticky
vyznamné hladiné neprokazaly. Piesto v mensi mife negativné korelovala proménna
,, Uzavrené otazky ucitele” (r = - 0,438) a ,, Dité skoci do reci uciteli* (r = - 0,411).
Muzeme konstatovat, ze ¢im chladnéj$i je emocni vztah uditelek v pozorovaném
vyzkumném souboru k détem, tim mén¢ se jich ucitelky ptaly formou uzaviené otazky
a déti méné skakaly do feci, kdyz mluvila ucitelka; (N t¥id = 17).

Tabulka 8 Korelace vybranych kategorii pozorovanych jevu interakce ucitele
a déti se zapornym komponentem vychovy

Proménna Zaporny komponent vychovy
VSsichni mluvi jako skupina 0,209
Zatazeni ritualu 0,011
Déti mluvi jednotliveé -0,116
Déti odpovidaji jeden ptes druhého -0,025
Dité skoci do feci uciteli -0,411
Dité sko¢i do teci druhému ditéti -0,226
Spontanni mluveni déti — ne k tématu -0,217
Otazky kladené détmi -0,202
Oteviené otazky ucitele 0,276
Uzaviené otdzky ucitele -0,438
Ucitel popisuje, dava informace -0,212
Ucitel odkazuje na pravidla tfidy 0,382
Ucitel projevuje souhlas s odpovedi

ditéte -0,195
Ucitel chvali a odménuje -0,054
Ucitel povzbuzuje -0,148
Ucitel uzivé techniku dvé slova 0,308
Ucitel dava détem moznost volby 0,033
Ucitel dava pokyny, piikazy 0,166
Ucitel kritizuje -0,001
Ucitel napomina 0,294
Neg. zpétna vazba ditéti - soucet 0,231
* Korelace je statisticky vyznamnd na hladiné 0,05

Tabulka ¢. 9 prezentuje neparametrické korelace mezi proménnymi vybranych kategorii

pozorovanych jevi interakce ucitele a déti s komponentem pozadavka.

Na 5% hladin¢é vyznamnosti se jako statisticky vyznamna prokazala pozitivni korelace

proménné ,, Negativni zpétnd vazba ditéti — soucet” (r = 0,531) a kategorie ,,Ucitel
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napomind“ (r = 0,571) s komponentem pozadavkd. Hranici statistické vyznamnosti
neptekrocila negativni korelace proménné ,, Otdazky kladené detmi* (r = - 0,460),
,, Ucitel popisuje a davd informace” (r = - 0,421) a ,Déti odpovidaji jeden
pres druhého” (r = - 0,433) s komponentem pozadavkid. Na zakladé¢ vysledki Ize
vyvozovat, ze ¢im vice pozadavkl na déti kladly ucitelky pozorovaného vyzkumného
souboru, tim vice poskytovaly détem celkovou negativni zpétnou vazbu, predevsim déti
napominaly. Negativni korelace vybranych kategorii pozorovanych jevl interakce
ucitele a déti s komponentem pozadavka ukazuji na fakt, ze ¢im vice kladly ucitelky
na déti pozadavky, tim méné se déti ucitelek ptaly, déti méné odpovidaly jeden
pres druhého a ucitelky poskytovaly détem méné informaci; (N tiid = 17).

Tabulka 9 Korelace vybranych kategorii pozorovanych jevi interakce uéitele
a déti s komponentem pozadavki

Komponent
Proménnd pozadavki
VSsichni mluvi jako skupina 0,001
Zatazeni ritualu -0,144
D¢éti mluvi jednotliveé -0,119
Déti odpovidaji jeden ptes druhého -0,433
Dité skoci do feci uciteli -0,217
Dité sko¢i do te¢i druhému ditéti -0,254
Spontanni mluveni déti - ne k tématu 0,011
Otazky kladené détmi -0,460
Oteviené otazky ucitele -0,345
Uzavien¢ otazky ucitele -0,406
Ucitel popisuje, dava informace -0,421
Ucitel odkazuje na pravidla tfidy 0,215
Ucitel projevuje souhlas s odpovedi
ditéte -0,247
Ucitel chvali a odménuje -0,285
Ucitel povzbuzuje -0,297
Ucitel uziva techniku dvé slova 0,032
Ucitel dava détem moznost volby -0,218
Ucitel dava pokyny, ptikazy 0,283
Ucitel kritizuje 0,301
Ucitel napomind 0,571*
Neg. zpétna vazba ditéti - soucet 0,531*
* Korelace je statisticky vyznamnd na hladiné 0,05
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Ztabulky ¢. 10, ktera ukazuje neparametrické korelace vybranych kategorii

pozorovanych jevl interakce ucitele a déti s komponentem volnosti, je viditelny vztah

mezi proménnou ,, Zarazeni ritualu“ a komponentem volnosti na hladiné statistické

vyznamnosti p < 0,01. Ucitelky sledovaného vyzkumného souboru s nartstajicim

komponentem volnosti Castéji zatadily ritual.

Muzeme si povSimnout, Ze pozitivné

korelovala kategorie , Dité skoci do reci detem®, avSak pod hranici statistické

vyznamnosti; (N tiid = 17).

Tabulka 10 Korelace vybranych kategorii pozorovanych jevi interakce ucitele

a déti s komponentem volnosti

Proménna Komponent volnosti

Vsichni mluvi jako skupina -0,011
Zarazeni ritudlu 0,620**
D¢éti mluvi jednotliveé -0,040
Déti odpovidaji jeden ptes druhého -0,254
Dité skoc¢i do teci uciteli 0,058
Dité sko¢i do teci druhému ditéti 0,340
Spontanni mluveni déti - ne k tématu 0,057
Otazky kladené détmi 0,176
Oteviené otazky ucitele 0,046
Uzaviené otdzky ucitele -0,123
Ucitel popisuje, dava informace 0,289
Ucitel odkazuje na pravidla tfidy 0,167
Ucitel projevuje souhlas s odpovédi ditéte 0,208
Ucitel chvali a odménuje -0,083
Ucitel povzbuzuje 0,212
Ucitel uziva techniku dve slova 0,186
Ucitel dava détem moZznost volby -0,007
Ucitel dava pokyny, ptikazy -0,153
Ucitel kritizuje 0,141
Ucitel napomina -0,040
Neg. zpétna vazba ditéti - soucet 0,022

* Korelace je statisticky vyznamna na hladin€ 0,05; ** Korelace je statisticky vyznamna na hladiné 0,01

Vysledky testovani hypotézu, ktera piedpokladala existenci vztahu mezi komponenty

vychovnych styli podle Capa a vybranych kritérii interakce pii spoleéné aktivité ugitele

a déti, ve sledovaném vyzkumném souboru potvrdily.
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H2: Existuje vztah mezi komponenty vychovnych stylii podle Capa a hodnocenim

spolecné aktivity détmi.

Ke sbéru dat byl pouzit modifikovany Dotaznik zjistovéani zptisobu vychovy v rodiné
Capa a Boschka (1994), kterym byly méfeny komponenty vychovy uditelek

vyzkumného souboru — kladny, zaporny, pozadavki a volnosti. Vyplnilo ho 17 ucitelek.

Nastrojem pro zméfeni hodnoceni spolecné aktivity ze strany déti byla evaluacni
technika vybéru ze tfi moznych variant hodnoceni spolecné Cinnosti: libilo, nelibilo,
nevim, pomoci obrazkli Smajlikii s odpovidajicim vyrazem obli¢eje. Zhodnoceni

se zucastnily vzdy vSechny déti ve sledované tiide.

Tabulka ¢. 11 prezentuje neparametrické korelace komponent vychovy podle Capa
s hodnocenim spole¢né aktivity ze strany déti. Vysledky ukazuji, Ze mezi sledovanymi
proménnymi neexistuje statisticky vyznamny vztah. Pfesto si miiZeme vSimnout
negativni korelace proménné komponent pozadavkll s proménnou ,, Aktivita se detem
libila“. Cim vice pozadavkt kladly na déti uéitelky ve sledovaném vyzkumném
souboru, tim méné se spolecnd aktivita détem libila. Naopak pii vétSim komponentu

volnosti se spole¢na aktivita détem libila vice (r = 0,288).

Tabulka 11 Korelace komponentii vychovy podle Cipa s hodnocenim spole¢né
aktivity détmi (N trid = 17).

Proménna Aktivita se détem libila v %
Kladny komponent 0,165
Zaporny komponent -0,135
Komponent pozadavku -0,332
Komponent volnosti 0,288
* Korelace je statisticky vyznamna na hlading 0,05

Vysledky testovani hypotézy, ktera predpokladala existenci vztahu mezi komponenty
vychovnych stylti podle Capa a hodnocenim spoleéné aktivity détmi ve sledovaném
vyzkumném souboru, nepiinesly presvédCivé vysledky. Hypotéza se statisticky
vyznamné nepotvrdila. Presto nelze surcitosti tvrdit, ze neexistuje vztah mezi

komponenty vychovnych stylti Capa a tim, jak se détem spole&na aktivita libila.
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3.3 Vztahy mezi dalSimi kategoriemi interakce spoleéné

aktivity ucitele a déti a vlastnostmi vyzkumného souboru
Ke sbéru dat pro zjisténi vztaht mezi dal$imi vybranymi kategoriemi interakce spole¢né
aktivity ucitele a déti a vlastnostmi vyzkumného souboru byl pouzit modifikovany
Dotaznik zjistovani zpasobu vychovy v roding Céapa a Boschka (1994), kterym byly
méfeny komponenty vychovy ucitelek vyzkumného souboru — kladny, zaporny,

pozadavkl a volnosti. Vyplnilo ho 17 ucitelek.

DalSim vyuzitym nastrojem bylo strukturované pozorovéani spolecné aktivity ucitele
a déti ve formé fizené Cinnosti. Graficky zaznamenana cetnost vyskytu pozorovanych
jevu interakce, které byly zafazeny do pfedem stanovenych kategorii, byla vyuzitim

statistického programu analyzovana pomoci neparametrické statistiky.

Zajimavé vysledky piinasi tabulka ¢. 12, ve které jsou zaznamenané korelace vlastnosti
vyzkumného souboru S nékterymi vybranymi kategoriemi pozorovani aktivity ucitele

a deéti.

Na 5% hladin€ vyznamnosti se jako statisticky vyznamna prokézala negativni korelace
kategorie ,, Ucitel projevuje souhlas s odpovédi ditéte” s ,,Délkou pedagogické praxe
ucitele”. (r = - 0,543). To znamena, Ze ¢im del§i byla pedagogicka praxe ucitelek

sledovaného vyzkumného souboru, tim méné projevovaly souhlas s odpovédmi déti.

Pod hranici 5% statistické vyznamnosti negativné korelovala proménna ,, Vsichni mluvi
jako skupina“s ,, Délkou pedagogické praxe* (r = - 0,477). Da se fici, Ze ¢im delsi byla
pedagogicka praxe, tim méné déti mluvily spole¢né jako skupina. Nelze si nev§imnout
pozitivni korelace vlastnosti vyzkumného souboru vzdélani ucitelek se zafazenim
ritualu blizko hranice statistické vyznamnosti (r = 0,479). Znamena to tedy,
ze vzdélangjsi uditelky vice zafazovaly ve spole¢nych aktivitach ritudly; (N téid = 17).

Tabulka 12 Korelace vlastnosti vyzkumného souboru s nékterymi kategoriemi
pozorovani

Délka pedagogické
Proménna praxe Vdélani ucitelek
VSichni mluvi jako skupina -0,477 0,236
UCitel projevuje souhlas s odpovédi ditéte -0,543* 0,328
Zarazeni ritualu -0,102 0,479
* Korelace je statisticky vyznamnd na hladiné 0,05
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Tabulka ¢. 13 prezentuje korelace nékterych dalSich proménnych, jimiz Ize doplnit
vztahy mezi dal$imi kategoriemi interakce spole¢né aktivity ucitele a déti a vlastnostmi

vyzkumného souboru. I ona piinasi zajimavé vysledky.

Na 5% hladin€ vyznamnosti se jako statisticky vyznamna prokazala korelace proménné
,, Oteviené otdzky ucitele s proménnou ,, Otdzky kladené detmi* (r = 0,519). Z tohoto
vysledku miizeme vyvodit, Ze v naSem vyzkumném souboru oteviené otazky ucitelek
podnécovaly kladeni otazek détmi. Ke hranici statistické vyznamnosti se pfiblizila
pozitivni korelace proménné ,, Déti mluvi jednotlive“ s kategorii ,, Dité skoci do reci
druhému ditéti* (r = 0,449). Z vysledku muzeme vyvodit, ze ¢im vice mluvily déti
jednotliveé, v umérné zvysené mife jim druhé déti skakaly do feci. Rovnéz pozitivni
korelace proménnych ,, Ucitel popisuje, dava informace” a , Ucitel odkazuje
na pravidla tridy* (r = 0,416) ukazuje na zavisly vztah. Pokud ucitelka vyzkumného
souboru odkazovala na tfidni pravidla chovani a jednani, predkladala je détem ve formé

popisu a podani informace; (N = 17 trid).

Tabulka 13 Korelace nékterych dalSich proménnych

Ucitel odkazuje |Dité skoci
Otazky na pravidla do reci

Proménna kladené détmi | tFidy druhému ditéti
Otevirené otazky ucitele 0,519* 0,308 0
Ucitel popisuje, dava

informace 0,144 0,416 0
Déti mluvi jednotlivé 0 0 0,449
* Korelace je statisticky vyznamna na hladiné 0,05

Vysledky ziskané vyzkumnym Setfenim potvrzuji existenci vztahli mezi nékterymi
dalSimi kategoriemi interakce spolecné aktivity ucitele a déti a vlastnostmi vyzkumného

souboru.

4 Rizika omezeni a mozné zdroje zkresleni vyzkumného
Setreni

Za zdroj zkresleni naSeho vyzkumného Setfeni pokladdme fakt, Ze analyza vychovného

stylu ucitelek byla zjiStovana pomoci sebeposuzujicich dotaznik. Vysledny skor

jednotlivych komponenti vychovy, ktery vyplynul z vyhodnoceni téchto dotaznik,

nemusi odpovidat redlnému vychovnému stylu sledovanych uditelek. Sebeposuzovaci
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Skaly jsou ohroZzeny moznym zkreslenim vyplyvajicim ze snahy respondentl piisobit
socialn¢ i1 profesné¢ zadoucim dojmem, ¢i Z neschopnosti introspekce a spravného

posouzeni vlastni osoby.

Vliv na vysledky vyzkumného Setfeni miize mit omezeny pocet respondentli, a tim
tiidnich kolektivi danych rozsahem diplomové prace. Proto nebylo mozné poukazat
na dalsi ptipadné statisticky vyznamné odchylky. Ty by mohly byt pifedmétem dalSiho

podrobnéjsiho vyzkumu.

5 Implikace pro dalSi vyzkum

Vysledki, které by ptesnéji odpovidaly realné skute¢nosti komponenti vychovnych
styld, tj., realn¢jSimu posouzeni kvality emoc¢niho vztahu ucitele k détem i skutecné
miry kladeni pozadavki na né a pravdépodobnéjsi formu vychovného fizeni,
které mohly byt zkresleny pouzitim sebeposuzujicich dotazniki, by mohlo byt dosazeno
doplnénim o pohled déti vyzkumného souboru. Vzhledem k jejich véku by bylo vhodné
vyuzit kvalitativni vyzkumnou metodu strukturovany rozhovor, ktery by mohl byt

adekvatnim a dopliujicim zdrojem informaci.
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6 Diskuse a shrnuti vysledku

Cilem proveden¢ho vyzkumného Setieni bylo ovéfeni vztahu mezi komponenty
vychovnych styli podle Capa s vybranymi kritérii interakce pii spole¢né aktivité ucitele
a déti. DalSim cilem vyzkumu bylo ovéfeni vztahu mezi komponenty vychovnych styla

podle Cépa a hodnoceni spole¢né aktivity détmi.

V této kapitole se zaméfim na interpretaci ziskanych vysledkt v souvislosti

s vyslovenymi hypotézami.

Prvni hypotéza zabyvajici se existenci vztahu mezi komponenty vychovnych styla
podle Capa a vybranych kritérii interakce pfi spole¢né aktivité ugitele a déti i hledanim
souvislosti mezi komponenty vychovy a interakei ucitele a déti se v této studii potvrdila,

coz dokazuje zjisténi z ptedchozich vyzkumu (napt. Stolinska, 2010).

Vysledky prokazaly vztah kladného komponentu vychovy a interakce ucitele a déti.
Kladny emoc¢ni vztah k détem pomaha uciteli vytvaiet bezpecné prostiedi, ve kterém je
ditéti dobfe a neciti se ni¢im ohrozeno. Dité¢ muze s divérou v ucitele snadnéji poznavat
své okoli a ucit se. Mohou se u né&j rychleji rozvijet napt. komunikacni schopnosti
a dovednosti, coZ potvrzuji vysledky vyzkumu. Cim kladné&jii byl emoéni vztah ucitelky
k détem, tim vice se ji déti ptaly. Cim byl postoj ucitelek k détem pozitivng&jsi, tim vétsi
mély déti prostor pro samostatnost a moznost volby. Naopak ucitelky déti méné

napominaly.

Na zékladé modifikovaného dotazniku pro zjiStovani zplsobu vychovy byly vysledky
kladného komponentu vychovy pomérné vyrovnané a ukazovaly na velmi silny kladny
emocni vztah ucitelek k détem. Je to pochopitelné, samoziejmé a ofekavatelné. Vzdyt
pravé ucitelka v mateiské skole je pro dité¢ dalsi blizkou osobou mimo okruh jeho
rodiny. U ni hleda dit¢ porozuméni, empatii, vlidné bezpodmine¢né pfijeti i oporu

a bezpeci.

Vztah vybranych kategorii pozorovanych jevl interakce ucitele a déti se zdpornym
komponentem vychovy se ve statisticky vyznamné hladiné neprokazal. Vysledky
vyzkumného Setfeni piesto naznauji, ze ¢im chladnéjsi byl emocni vztah ucitelek
V pozorovaném vyzkumném souboru k détem, tim méné ucitelky pokladaly détem
otazky. ProtoZe se zaporny komponent vychovy pohyboval na spodni hranici, miiZzeme
uvazovat, pro¢ se tak delo. Vysledky mohla zkreslit Gnava, zvySena podrazdénost

ucitelek v posledni ctvrtin€ Skolniho roku, ale urcit€é neznamenaji nezdjem o déti
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¢i chladny postoj k nim. Moznou tnavu mohlo zpusobit i vékové slozeni ucitelek
vyzkumného souboru, odhadované ze zjistované délky pedagogické praxe. Tvofilo jej
59 % ucitelek s praxi delsi nez 30 let, vékovy prumér vyzkumného souboru ucitelt byl

27 let.

Vysledky potvrdily vztah komponentu pozadavkii a interakce ucitele a déti. Bohuzel
prokdzané vysledky ukazuji na fakt, ze ¢im vice kladly ucitelky pozorovaného
vyzkumného souboru na déti pozadavky, tim vice poskytovaly détem celkovou
negativni zpétnou vazbu, piedevsim je napominaly. To neni viibec uspokojivy vysledek.
Ucitelky sice davaly détem zpétnou vazbu, ta by méla byt piedev§im informaci
0 spravnosti jejich chovani, o spravnosti jejich postupu nebo o vysledcich jejich
¢innosti. Vhodnéjsi je poskytovat détem pozitivni zpétnou vazbu ve formé pozitivniho
popisu, ktery pfinasi ditéti opérné body, na né€z se da spolehnout pii opakovani ¢innosti
(Koptiva, 2008). Komponent pozadavkil souvisel sotizkami déti. Cim vétsi byl
komponent pozadavki, tim méné se déti ucitelek ptaly. Nabizi se ndm otazka ,, Proc¢?
Zdali byly pozadavky piimétené, smysluplné a opravnéné, jestli je déti dobie pochopily
a spravné¢ jim porozumély, anebo na n¢ rezignovaly, uz nebylo predmétem pozorovani,
které se zaméfovalo na Cetnost vyskytujicich se jevi, ne na kvalitativni stranku

pozadavk.

Z vysledkd vyzkumného Setfeni je viditelny vztah komponentu volnosti a zafazeni
ritualu, Ktery se statisticky prokazal. Ucitelky sledovaného vyzkumného souboru
S narGstajicim komponentem volnosti Castéji zafadily ritudl. Ritualy strukturuji vSedni
den, pomahaji zvladat, ¢i vyhnout se riznym stresovym a krizovym situacim, doddvaji nam
jistotu (Kaufmannova-Huberova, 1998). Ritudly musi byt smysluplné a potiebné, rozhodné
se nesmi pouzivat k manipulaci. Slouzi jako podpora pfi vychoveé déti a usnadni i zavedeni
pravidel. Jsou také dulezité pfi rozvoji a upeviiovani vztaht. (Kunze a Salamander, 2011).
Pomoci rituali mtizeme u déti povzbuzovat pocit piijeti a sounalezitosti, upeviiovat vztahy
mezi détmi, rozvijet prosocialni chovani, mohou byt ale také pomocniky pfi uceni, rozvoji
fe¢i a dalsich dovednosti (Svobodové, 2010). Cast&j§i zafazovéani ritualu, zejména jako
motivaéniho a aktiviza¢niho Cinitele, vyvolava u déti pocit vétsi volnosti a neciti se byt silné

fizeny a organizovany.

Ve vyzkumném souboru ucitelek dosahoval kladny komponent vychovy pomérné

vysoké hladiny. Naopak zaporny komponent vychovy byl primérné velmi nizky.
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Komponent pozadavki a komponent volnosti dosahoval primémé velikosti,

coz odpovidalo sttednimu vychovnému fizeni déti.

Vysledky naseho vyzkumu dokazuji vzajemné vztahy mezi komponenty vychovy.
Statisticky se prokézala podminé€nost vztahti kladného i1 zaporného komponentu
s komponentem pozadavkl. V piipad¢ vielejSiho kladného emocniho vztahu ucitelek
vyzkumného souboru k détem kladly ug¢itelky na déti méné pozadavki. Cim byl jejich
emocni vztah k détem chladnéj$i, tim kladly pozadavkl vice. Na propojenost

komponentii vychovy poukazuje Cap (2007).

Na vysce hladiny komponentu pozadavkid a komponentu volnosti zavisi vychovné
fizeni déti. Od pfisné kontroly déti a jejich maximalniho fizeni po autonomii
a minimalni fizeni déti. K dosaZeni ideédlniho stfedniho az zesileného vychovného
fizeni, které spolu skladnym emo¢nim vztahem tvofi integracni vychovny styl,

ucitelim pomaha respektujici pristup k détem a stanovovani hranic chovani.

, K tomu, aby se dité mohlo zdrave rozvijet, potrebuje totiz jasnd a srozumitelnd
pravidla a limity. Kde je jasna hranice, za kterou uz dité nesmi? Zdikaz je ndpis: dal
se nesmi. Je to hranice, mantinel, ktery dité potirebuje, aby se mohlo citit bezpecné.
Bez nastavenych mantinelu se dité bude citit neprijemné a nejisté. Udrzet mantinely
nam pomuze hlavné duslednost a vlidnd neustupnost,” zdliraziiuje nutnost hranic
ve vychové Herman (2008, s. 117). Jsou tii situace, kdy zakazujeme. Prvni, kdyz dité
ublizuje sob¢, druha, kdyz ublizuje nékomu jinému a tfeti, kdyz dit€¢ néco posSkozuje.
Jednim z mytl o vychoveé je fakt, Ze se n€ktefi ucitelé domnivaji, Ze bude nejlepsi, kdyz
budou s détmi kamaradi. To je mylna pfedstava. Kamarad s détmi byt ucitel nemuze,
protoZe v ur€itych situacich jsou okamziky, kdy ucitel musi umét rozhodnout a ptikazat.

A dit€ musi poslechnout (Herman, 2008).

Vysledky vyzkumného Setfeni druhou hypotézu, kterd predpokladala existenci vztahu
mezi komponenty vychovnych styli podle Capa a hodnocenim spoleéné aktivity détmi,
ve sledovaném souboru nepotvrdily. Nepfinesly Z&dny statisticky vyznamny vztah.
| pfesto miizeme fici, Ze urdity, aviak nepfili§ vyrazny vztah zde zcela jisté je. Cim vice
ucitelky kladly na déti pozadavky, tim méné se jim spolecna aktivita libila. Naopak
pii vétsim komponentu volnosti se spolecna aktivita détem libila vice. Vysledky mohlo
ovlivnit samotné hodnoceni détmi. Byl zvolen zpisob zhodnoceni spolecné aktivity

ze strany déti hodnotici technikou vybéru ze tfi moznych variant ohodnoceni spolecné
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¢innosti: libilo, nelibilo, nevim, za pomoci obrazkli smajliki s odpovidajicim vyrazem
obliceje. Volba zptsobu i provedeni zhodnoceni détmi byla zcela jisté pfiméfena jejich
véku a také zabavna. Problém mulzeme spatfovat v tom, Zetada déti s veEtsi
pravdépodobnosti upiednostni Cinnost jako takovou, v nasem ptipad¢ zvednuti obrazku
se smajlikem, nez aby se zabyvala reakci na otdzku ucitelky, na jeji vyzvu
ke zhodnoceni Cinnosti. Neékteré déti, ziejm¢ ty star$i, mohly zamérné zvolit

usmévavého smajlika, aby se ucitelce zalibily.

Vliv na vysledky mohlo mit i to, jak Casto vyzaduji ucitelky od déti zpétnou vazbu
spole¢nych Cinnosti, tzn., jaky prostor poskytuji détem pro jejich hodnoceni a vyjadieni
svého nazoru a zdali jsou déti zvyklé pravidelné Cinnosti hodnotit. U¢itelky mohou
vyuzivat Khodnoceni ranni, popt.komunitni kruh nebo po skonceni dopolednich
¢innosti zafadit hodnotici kruh. U mladSich déti je vhodngjsi volit vybér ze dvou
moznosti: libilo, nelibilo. Pfedskolnim détem je mozné Skalu rozsifit o neutralni postoj
nevim. Zpusoby hodnoceni mohou byt rizné. Lze vyuzit postojovych forem, kdy déti
vyjadiuji svoje ohodnoceni na postojové ose, nebo se mohou jit postavit do rohl
mistnosti, k oknu ¢i ke dvefim apod. Mohou ukazat na prstech $kalu 1 - 5, nebo zvolit
palec nahoru, palec dold, seviena pést ¢i stoj, sed, leh. Déti mohou k obrazktim, které
vyjadiuji Skalu hodnoceni, umistit knofliky, vicka od plastovych lahvi, barevné kostky
aj. U mladsich déti staci pouhé zatleskani na znameni, ze se aktivita libila, nebo naopak
zabouchat péstmi do podlahy, kdyZ se aktivita détem nelibila. Vzdy musi byt détem

jasné, kde je, libilo, nelibilo, nevim, popt. libilo, nelibilo.

Zajimava poznatky prinesly vysledky zjistovani vztahti mezi dal§imi vybranymi
kategoriemi interakce spolecné aktivity ulitele a déti a vlastnostmi vyzkumného
souboru. Statisticky vyznamny se prokazal vztah mezi projevy ucitel¢ina souhlasu
s odpovedi ditéte a délkou jeji pedagogické praxe. Delsi pedagogicka praxe ucitelek
sledovaného vyzkumného souboru podminovala mensi projevy jejich souhlasu
S odpovéd'mi déti. Tento vysledek l1ze vysvétlit tim, ze mnohdy ucitelky reagovaly
na odpovéd’ ditéte neverbalnim zpiisobem. Zplisoby neverbalni komunikace ucitelek
nebyly zahrnuty do sledovanych kategorii interakce a nemohly byt patrné z nahravky
na diktafon.

Pozitivni korelace kategorii ,, Vzdeéldani ucitelek* se ,, Zarazenim ritualu “ blizko hranice

statistické vyznamnosti potvrdily existenci vztahu mezi jednou z vlastnosti vyzkumného
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souboru a interakci ucitelky a déti. Moznym vysvétlenim je, ze vzdélangjsi ucitelky

si uvédomovaly vyznam ritudll a vice ho zafazovaly do spole¢nych aktivit.

Statisticky vyznamny byl i vztah oteviené otazky ucitele s otazkami kladenymi détmi.
Ve sledovaném vyzkumném souboru oteviené otdzky ucitelek podnécovaly kladeni

otazek détmi, coz je pozitivni zjisténi.

Na podminujici vztah, kdy mluvicimu ditéti ostatni déti skakaly do feci, ukazuji
vysledky pozorovani. Svédci to o vétsi aktivité déti. Ve snaze zapojit se do ¢innosti, déti
nerespektovaly tfidni pravidla ranniho kruhu (symbol pravidla byl vidét témét ve vSech

sledovanych tiidach) ,, Pokud jeden mluvi, ostatni mu naslouchaji. *

Zavisly vztah vyplynul z pozitivni korelace proménnych ,, Ucitel popisuje, dava
informace “ a ,, Ucitel odkazuje na pravidla tridy. Pokud ucitelka vyzkumného souboru
odkazovala na tfidni pravidla chovani a jednani, predkladala je détem ve formé popisu
apodani informace, svéd¢i to 0 existenci spole¢né dohodnutych pravidel

(viz. Piiloha 7).

Je pozitivnim zji$ténim, ze si ucitelky uvédomuji vyznam a nutnost stanovovani
pravidel ve tfidé matetské Skoly, které ji dovedou proménit v bezpetné prostiedi.
K tomu, aby se dité citilo v matefské Skole bezpecné, potiebuje predevsim ucitelku,
které mize divéfovat, znamy prostor a smysluplna pravidla. ,, I pro déti ve skolce plati,
ze neco se smi, néco se nesmi, néco se musi a o nécem se mizeme domluvit,* fika
Matéjcek (2005, s. 169). Urcity fad ve vécech a dodrzovani pravidel dava détem veétsi
pocit jistoty nez bezbifehd volnost a nasledkem toho uvoliuje jejich schopnosti
pro radostnou aktivitu, pro uceni, pro nabyvani zkuSenosti. Ucitelka svou autoritou
urcuje, co je dobré a co neni, ona dava najevo, co ji déla radost a co ne. Rozdéluje
pochvaly a ocenéni, stejn¢ jako svij zdrzenlivy postoj ¢i nesouhlas. A ¢ini to tim,
co détem fika, ale jesté vice tim, co dava mimoslovné najevo, v téch tisicich drobnych

akci a reakci, jaké pfinasi denni zivot (Matéjcek, 2005)

Aby byla pravidla funkéni a vsichni piijali zodpovédnost za jejich dodrzovani, musi je
vytvaret ti, kterych se tykaji. VSichni spole¢né, déti 1 ucitelky, popt. dalsi dospéli.
Je nutné vytvaiet pouze takova pravidla, ktera maji smysl. Spolu s pravidly je potieba
hledat i pfirozené¢ disledky, které by mohlo mit jejich nedodrZeni. Pravidla by méla
platit stejné pro déti jako pro dospélé. Ti by je méli dodrzovat pfimo demonstrativné

a ptipominat détem, Ze na n¢ mysli. Pravidla jsou jednim z mechanismi, které uc¢i déti
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prosocidlnimu chovani. Pomahaji ditéti si uvédomit, ze jeho osobni svoboda kon¢i tam,

kde jeho jednani omezuje svobodu né€koho jiného.

Jiz od predskolniho véku je nutné mluvit s détmi o pravidlech, limitech a dévat jim
prilezitost, aby se na jejich tvorbé podilely. To je zadkladni podminkou funkcnich

pravidel. Nestanovovat pravidla, hranice a limity pro déti, ale s détmi (Kopftiva. 2008).
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Zaver

Diplomova prace byla zpracovana tak, aby poskytla hlubsi vhled do problematiky
vychovnych stylii a mohla byt zdrojem informaci pro ostatni ucitele. Pfinesla
charakteristiku koncepce vychovnych styld a ptehled pojeti vychovnych stylt

dle riznych autoru.

Cilem empirické ¢asti prace bylo prostfednictvim vyzkumného Setieni ovérit existenci
a mozné vlastnosti vztahu mezi komponenty vychovnych styli podle Capa a vybranymi
kategoriemi interakce pii spolecné aktivité ucitele a déti. DalSim cilem vyzkumu bylo
ovéfeni vztahu mezi komponenty vychovnych stylii podle Capa a hodnocenim spoleéné
aktivity détmi. Na zaklad¢ poznatkd shrnutych v teoretické casti a vyzkumnych otazek
byly formulovany dvé hypotézy, které byly ovéfovany pomoci nastroji vyzkumného
Setfeni. Pro sbér dat byl zvolen dotaznik, ktery analyzoval vychovny styl ucitelek
vyzkumného souboru, a strukturované pozorovani zamétené na interakci ucitelek a déti
pii spoleéné aktivit€¢. DéEti zhodnotily aktivitu hodnotici technikou vybérem jedné
z moznosti. Pro vyzkum byla zvolena korela¢ni studie, ktera umoznila urdit,
zda existuje vztah mezi komponenty vychovnych styli podle Capa a vybranymi
kategoriemi interakce ucitele a déti a hodnocenim spole¢né aktivity détmi i jak tésny
tento vztah je. Nasledné byly prezentovany zjisténé vysledky provedeného vyzkumu,

zodpovézeny vyzkumné otazky a potvrzeny ¢i vyvraceny formulované hypotézy.

Prvni hypotézu, ktera predpokladala vztah mezi komponenty vychovnych styli
podle Capa a interakci ugitele a déti, vysledky vyzkumu potvrdily. Viechny
komponenty vychovy vykazovaly vztahy s vybranymi kategoriemi interakce ucitelek

a déti. Vysledky vyzkumu upozornily na vétSi podminénost a tésnost nékterych vztahd.

Vztah mezi komponenty vychovnych styli podle Capa byl analyzovan neparametrickou
statistikou. Byl zjistén uzs§i vztah komponentu poZzadavkil s kladnym 1 zépornym

komponentem vychovy.

Druhou hypotézu, kterd predpokladala vztah mezi komponenty vychovnych stylt
podle Capa a hodnocenim spoleéné aktivity détmi, vysledky presvédéivé nepotvrdily.
Nebyla zjisténa zadna statisticky vyznamna hladina korelace mezi sledovanymi
poménnymi, tj. komponenty vychovy a ,, Aktivita se libila v % ve vyzkumném souboru.
Uvedené zjisténi mohlo zkreslit samotné zhodnoceni aktivity détmi, na které mély vliv
vékové 1 individualni zvlaStnosti déti predskolniho véku.
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Vliv na vysledky vyzkumného Setfeni mohl mit subjektivni pohled ucitelek
pti vyplnovani sebeposuzujiciho dotazniku pro zjistovani vychovného stylu. Dal§im
moznym zdrojem zkresleni vysledkli vyzkumu mize byt omezeny pocet tiidnich
kolektivli dany rozsahem diplomové prace. Zapojeni vét§iho mnozstvi téid by mohlo byt

pfedmétem dals$iho hlubsiho vyzkumu.

Diplomova préace byla piinosem pro vlastni sebereflexi mého vychovného stylu. Maze
byt podnétem pro ostatni ulitele k zamysSleni se nad jejich zplsoby vychovy,

nad kvalitou jejich emo¢niho vztahu i mirou vychovného fizeni.

Tato diplomova prace muze byt voditkem pro praci vedouciho pracovnika mateiské
Skoly. Analyza vychovného stylu jednotlivych uciteli Skoly pomiize teditelce 1épe
se orientovat Vv jejich vychovném zpisobu. Tento aspekt muze sehrat vyznamnou roli

pii vytvareni tfidnich kolektivi.

Prace ucitele je poslanim. Nestaci, aby méla ucitelka matetské Skoly vSeobecny rozhled
a znalosti z oblasti psychologie, sociologie a pedagogiky. Ucitelka je kazdodenné
v uzkém styku s détmi. Méla by umét rozpoznat a pojmenovat svij emocni vztah
k détem. Pokud si uvédomi, Ze je po rodi¢ich, popf. prarodi¢ich, détem dalsi blizkou
osobou a pokud jeji emocni vztah bude zahrnovat kvality jako je kladny postoj k détem,
empatie a porozumeéni potfebam déti predSkolniho véku, budou se déti v matetské Skole
dobte citit a ucitelka bude pro né¢ oporou. Déti pro svilij rozvoj a uceni potiebuji
bezpetného pedagoga, bezpetny prostor a pravidla se zpétnou vazbou. Pokud bude
ucitelka na déti klast pifiméfené, opravnéné pozadavky a zvoli respektujici zptisob
vychovného fizeni, vytvoti détem podminky pro to, aby se ucily byt samostatnymi,

aby se umély rozhodovat a nést za sva rozhodnuti odpovédnost.

Ucitelka matetské Skoly by méla analyzovat a reflektovat sviij vychovny styl. Ne kazda
ma osobnostni piedpoklady a projevy idealniho vychovného zpiisobu, kterym je
integracni, demokraticky styl s kladnym emoc¢nim vztahem a stfednim vychovnym
fizenim, pfirozené. Proto by méla pracovat na svém 0sobnostnim rozvoji a zvySovat
svoji odbornost a profesionalitu, aby se co nejvice piiblizila idedlnimu zpisobu

vychovy.
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Priloha 1 — Modifikovany dotaznik pro zjiStovani zplisobt vychovy

Dotaznik pro zjiSt'ovani zpiisoby vychovy

Prosim o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti vyzkumného Setieni mé diplomové prace

Vychovné styly pedagogii v matetské Skole.

Chtéla bych se néco dozvédét o Vas a o Vasem prostredi tiidy materské Skoly.

V nasledujicim dotazniku vyznacte, prosim, u kazdé otdzky X. Nevynechejte Zadnou

radku. Nepfemyslejte dlouho, zddnad odpovéd’ neni chybnd. D¢kuji za vstiicnost a Vas

¢as. Jana Tesarkova.

Ano |Zc&asti | Ne

1. | M¢la jste opravdovy zajem o to, co déti délaji.
2. | Vycitala jste jim, Ze Vas zklamaly.
3. | Podrobné¢ jste urCovala, jak a co maji déti délat.

Nechala jste déti délat, co je bavi, i kdyZ mély pracovat na
4. |zadanych ¢innostech.
5. |Jednala jste s détmi piatelsky.
6. |Prala jste si, aby Vas déti neobtéZovaly svymi problémy.
7. | Chtéla jste vzdy pfesné védet, co a jak déti délaji.
8. | Velmi madlo jste kontrolovala splnéni ptikazii a dodrzovani zakazu.
9. |Povazovala jste za dilezité, co déti zajimalo a co mély rady.
10. |Rikala jste détem, Ze jsou nevdécné.
11. | Ocekavala jste, ze déti vzdy okamZité poslechnou.
12. | Casto se podafilo détem Vas umluvit a tak se vyhnout trestu.
13. | Brala jste vazné ndzory a pfani déti.
14. |Rikala jste ¢asto o nékterém ditéti, Ze je lepsi neZ ostatni déti.
15. | SnaZila jste se rozhodovat za déti.
16. | Casto si mohly déti délat, co chtély.
17. | Casto jste se s détmi zasmaly a mély dobrou néladu.
18. | Chovala jste se k détem chladn¢, malo ptatelsky.
19. | Stéle jste détem néco prikazovala a zakazovala.

Byla jste ochotna zastavat se déti, kdyZ néco neumély nebo néco
20. | provedly.
21. |Kdyz se détem néco nepovedlo, snazila jste je povzbudit a pomoci.
22. | Pripominala jste détem, kolik jste toho pro né€ ucinila.
23. | Byla jste k détem velmi pfisna.
24. | Nechala jste déti délat, co se jim libi.
25. | Bylo pro Vas ptijemné délat s détmi spole¢né néjakou €innost.




Ano

Z.Easti

Ne

27.

Casto jste mluvila o jejich chybach.

28.

Hodné jste déti odmeénovala.

29.

Brala jste ohled na potieby a navrhy déti.

30.

Casto jste na déti kiicela a rozcCilovala se.

31.

Piisné¢ jste déti trestala.

Nechala jste détem dostatecnou dobu k jidlu i spanku, aby jim to

32. | vyhovovalo.
33. | Davérovala jste détem.
34. | Zesmésnovala jste nazory déti.

35.

Zakazovala jste détem volné béhat venku a d€lat to, co by chtély.

36.

Omlouvala jste a chranila déti, kdyZ je druha kolegyné& chtéla
potrestat.

37.

Plsobilo Vam radost, kdyZ ve volnych chvilich jste néco spole¢né
s détmi podnikaly.

38.

Stale jste déti z néceho podezirala.

39.

Ptisné jste pozadovala, aby mély déti jen nejlepsi vysledky.

40.

Spokojila jste se s vymluvou déti, i kdyZ §lo o néco vaznéjsiho.
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Priloha 2 — Pozorovaci arch interakce ucitele a déti
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Priloha 3 — Hodnotici technika — vybér ze tfi moznosti
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Priloha 4 — Dotaznik — vyhodnocovaci list

Vyhodnocovaci list

Dotaznik pro zjistovani zpisoby vychovy

Komponent Hruby

vychovy skor

Kladny

Zaporny

Pozadavkua

Volnosti




interakce — tabulka Excel
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Priloha 5

|POZOROVANI
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Priloha 6 — Hodnoceni aktivity détmi
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Priloha 7 — Tridni pravidla

Pravidla ve tridé Véelicek
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