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Abstract

Rocek, T. Changes in income distribution in the USA and decomposition of Gini co-
efficient. Diploma thesis. Brno: Mendel University, 2016.

Since the 80s of the last century, the United States has seen a considerable income
inequality growth. This diploma thesis analyses the influence of individual income
sources on determination of inequality, esteems their significance and formulates
instruments that the government can use to affect these sources. This diploma the-
sis contains decomposition of Gini coefficient. This decomposition revealed, that
the source, which is the most important determinant of the total income inequality
are salaries and wages. Sales of assets contributed the most to the rise of inequality
in the analysed period from 2000 to 2014. This income source also has the highest
potential for further growth of income inequality. Discussion part, which follows,
contains the debate about the main causes of this progression and the relevance of
researching the income inequality issue. Based on the approach used in this diplo-
ma thesis, it is possible to decompose the Gini coefficient in any state or region,
and to explore the inequality determinants in this way. This thesis also offers a
comprehensive view on the whole issue.

Keywords

Income inequality, income distribution, Gini coefficient, decomposition, income
source, middle class, Chief executive officer (CEO), corporations, institutions, tech-
nological change, economic crisis, poverty

Abstrakt

Rocek, T. Zmeény v distribuci piijmd v USA a dekompozice Giniho koeficientu. Di-
plomova prace. Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2016.

0d 80. let minulého stoleti doSlo ve Spojenych statech k podstatnému riistu pfri-
jmové nerovnosti. Prace se zabyva vlivem jednotlivych prijmovych zdroji na cel-
kovou prijmovou nerovnost, zhodnocuje jejich vyznam a formuluje nastroje, jaky-
mi lze tyto zdroje ze strany vlady ovliviiovat. V praci byla provedena dekompozice
Giniho koeficientu, ze které vyplynulo, Ze nejvyssi podil na celkové nerovnosti maji
platy a mzdy. K riistu celkové nerovnosti ve sledovaném obdobi od roku 2000 do
roku 2014 nejvice prispival prodej aktiv. Tento prijmovy zdroj ma také nejvyssi
potencidl pro dalsi rist nerovnosti prijmi. V diskuzni ¢asti jsou debatovany hlavni
pric¢iny tohoto vyvoje a relevance zkoumani tohoto problému. Na zakladé postupti
v této praci je mozné provést dekompozici Giniho koeficientu pro kterykoliv stat



nebo oblast a timto zplisobem zkoumat piivodce nerovnosti. Prace také vytvari
uceleny pohled na celou problematiku.

Kli¢ova slova

Pfijmova nerovnost, rozlozeni prijmi, Giniho koeficient, dekompozice, prijmovy
zdroj, stfedni vrstva, generalni reditel, korporace, instituce, technologické zmény,
ekonomicka krize, chudoba
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1 Uvod

Vyvoj prijmové nerovnosti zkoumali americti ekonomové uz od za¢atku minulého
stoleti. Do popredi zajmu ekonomi, politikii i vefejnosti se vSak téma dostalo aZ po
ekonomické a finan¢ni krizi v roce 2008. Vysoka nezaméstnanost, ktera byla s krizi
spojena, vrhla svétlo na stupniujici se rozdily v americké spole¢nosti. Konkrétné na
vysokou a stupnujici se koncentraci bohatstvi na vrcholu piijmové pyramidy, zuzu-
jici se stredni vrstvu a rozsitfujici se a chudnouci skupinu obyvatel s nizkymi pri-
jmy. [ mezi témi, ktefi vidi tento trend pozitivné - jako zptisob, kterym trhy odmé-
nuji produktivitu a uspéch - se vétSina shoduje, Ze nékteré rysy, které tento vyvoj
doprovazi, jsou nezadouci. ZvySujici se nerovnost ve spoleCnosti je spojena
s redukci prilezitosti, s nizkou socialni mobilitou, zvySenou pravdépodobnosti pro-
padnuti chudobé nebo se stagnaci medianu prijmi.

Podle mnohych ekonomti vysoka koncentrace prijmi vede také ke koncentra-
ci politické moci, a ta zpétné podminuje vysokou koncentraci piijml. Dikazem
budiZ nedavné prezidentské volby, kdy pro nékoho prekvapivé zvitézil miliardar
Donald Trump. Politici maji pritom za normalnich okolnosti prostredky ke zmirné-
ni rozsifovani socidlnich ntiZzek. V poslednich desetiletich jsme ovSem ve Spojenych
statech svédky toho, Ze vlada naopak tento vyvoj podporuje. NaraZime tady na
problematiku lobismu, zvétSovani nadnarodnich korporaci s obrovskou finan¢ni a
vyjednavaci silou a prortlstani téchto struktur do vedeni statu. Socidlni frustrace
ma také za nasledek sniZujici se volebni tcast, kdy zejména chudsi ¢ast spolecnosti
ztraci motivaci a nadéji, Ze by se jejich Zivotni situace mohla urcitym volebnim vy-
sledkem zlepsit.

Priradit priCinu rostouci nerovnosti jednomu faktoru neni mozné. Jedna se o
kombinaci vlivu technologickych zmén, mezinarodniho obchodu, zmén
v angazovanosti zaméstnancli v odborovych organizacich, rozristani finan¢niho
sektoru ekonomiky, sniZzeni daniové progrese v poslednich desetiletich nebo insti-
tucionalnich zmén zvlasté v 80. letech.

Ekonomicka krize v roce 2008 spustila hnuti ,,Occupy Wall Street”. To upozor-
novalo na neférovost situace, kdy spousta americkych obc¢ani pftisla z diivodu in-
vestic do nepriihlednych cennych papirt, ale i z dlivodii samotnych disledki krize,
o strechu nad hlavou a o praci. Pritom si investi¢ni bankéri v téchto ¢asech uzivali
vysokych bonusli a banky Zadaly Federalni vladu o finanéni pomoc. S postupem
Casu se ovSem pozornost z Wall Street zamérila na Sirsi uroven nerovnosti ve spo-
le¢nosti. Sloganem tohoto hnuti se stalo ,my, 99 %". U¢elem bylo upozornit na ob-
rovsky narist nerovnosti napti¢ Spojenymi staty a poukazat na to, Ze zakony této
zemeé jsou tvoreny zastupci 1 %, a to pouze pro 1 %.

Nositel Nobelovy ceny za ekonomii Joseph E. Stiglitz k tomuto tématu mimo
jiné napsal: ,S postupem ekonomické krize po celém svété vyvstavala tri zasadni
témata: trhy nefungovaly tak, jak mély, nebyly efektivni ani stabilni; politicky sys-
tém nebyl schopen napravit trzni selhani; ekonomické a politické systémy jsou ze
své podstaty nespravedlivé.”
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Podle néj i mnohych dalSich uzZ Amerika neni zemi, kde se kazdy dokaze svou
vlastni pili a pracovitosti propracovat na dplnou Spici. Chudsi obyvatelé si nemo-
hou dovolit drahé vzdélani, kvalitni zdravotni péci nebo rozvijeni svych motoric-
kych a kognitivnich schopnosti ve finanné naro¢nych zajmovych krouZcich nebo
sportovnich klubech. MoZnost propracovat se do vyssich vrstev tak maji omezenu
prakticky uz od narozeni.

Pi{jmova nerovnost je velmi zajimavé ekonomické téma spojujici v sobé zna-
losti i z dalSich oborti jako je sociologie, politologie nebo psychologie.
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2 Cil a metodika

Cilem této diplomové prace je zhodnoceni vyvoje celkové prijmové nerovnosti
a zhodnoceni vlivu jednotlivych sloZek prijmu na celkovou prijmovou nerovnost
v letech 2000 aZ 2014. Klicové je odpoveédét na nasledujici otazky:

* Rostla skutecné v tomto obdobi piijmova nerovnost?

» Ktery zdroj prijmu nejvice prispiva k celkové nerovnosti?

» Ktery zdroj ptijmu predstavuje nejvyssi potencidl riistu celkové nerovnosti?

¢ Jaké jsou ndastroje statu jak ovlivnit jednotlivé prijmy, a tim ovlivnit celkovou
nerovnost?

Prvnim krokem pro dosaZeni tohoto cile a zodpovézeni téchto otazek je vypo-
Cet nerovnosti vyjadrené Giniho koeficientem v tomto obdobi. Nasleduje matema-
ticky rozklad Giniho koeficientu podle vybranych prijmovych zdroji. Tento rozklad
umozni naplnéni cile prace. V praci je vychazeno z dat Internal Revenue Service
(IRS), ktery je obdobou ceského Financ¢niho uradu. Metodika vypoctu a data budou
predstavena bliZe v kapitole 5.2.

Pred naplnénim cile prace je nutné vymezit teoreticky ramec celé problemati-
ky. Proto jsou v prvni ¢asti prace popsany teorie nerovnosti a rozdélovani podle
vyznamnych ekonomickych Skol. V dalsi kapitole je provedena deskriptivni analy-
za diferenciace prijml v 80. a 90. letech 20. stoleti vCetné faktord, které tento vyvoj
zapricinily.

Nasleduje vymezeni matematického ramce a bliZs$i popis metodiky vypoctu
Giniho koeficientu a ukazatelli po rozkladu Giniho koeficientu. Po samotném vypo-
¢tu vSech potiebnych ukazatelli nasleduje interpretace vysledkli a diskuze vlivu
sloZek disponibilniho pfijmu na pfrijmovou nerovnost.

V posledni kapitole bude provedena diskuze aktudlnich ekonomickych otazek.
Soucasti diskuze jsou nasledujici otazky:

* Jaké jsou hlavni ptic¢iny riistu piijmové nerovnosti v USA?

* Jaka je souvislost mezi rostouci prijmovou nerovnosti, korporacemi a jejich
mzdovou politikou?

e Predstavuje rostouci prijmova nerovnost skutecné relevantni ekonomicky
problém?
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3 Teorie rozdélovani a teorie nerovnosti

V této casti jsou nastinény teorie rozdélovani a teorie nerovnosti podle riiznych
autoril a ekonomickych Skol. Kapitola zasazuje rozdélovani a nerovnost do teore-
tického ramce ekonomického myslent.

3.1 Historie zkoumani nerovnosti a jeji definice

,Trhy samotné, i kdyZ jsou stabilni, vétsinou casem vedou k vysokym urovnim nerov-
nosti. Tento diisledek je Casto verejnosti vidén jako nespravedlivy.” Takto zahajuje
Joseph Stiglitz ve své knize The Price of Inequality (volné preloZeno jako Cena, kte-
rou musime platit za nerovnost) debatu o nerovnosti a nespravedlnosti
v soucasnych ekonomikach.! Abychom dokazali spravné pochopit nerovnost a pra-
covat s timto pojmem, musime se zamérit na to, kdy se dostala do popredi ekono-
mického zajmu a jak je vlastné definovana. V neposledni radé také na to, jakym
zpusobem ji 1ze mérit.

Vroce 1915 publikoval statistik Willford I. King svou knihu The Wealth and
Income of the People of the United States (volné preloZeno jako Bohatstvi a prijmy
lidu Spojenych stdti americkych). V této dobé uz Spojené staty nahradily Velkou
Britanii na pozici svétového ekonomického lidra. Stale vSak chybély informace o
tom, jakym zptisobem je rozdélovano obrovské bohatstvi, které v této dobé vznika-
lo. Federalni vlada za¢ne systematicky sbirat podobna data az od 30. let. Americky
narodni dstav pro statisticky vyzkum o nékolik desitek let pozdéji oznacil Kingovu
knihu za prikopnickou praci vtomto oboru.

,Jestlize jsme svédky prudkého riistu narodniho bohatstvi,” ptal se King ve své
prvni kapitole, ,je tento rast distribuovan vSem vrstvdm obyvatel nebo jen pte-
vazné uzké skupiné ¢i vybranym jedincim?“ King ve své praci zjistil, Ze v roce 1910
nejbohatsi 1 % obyvatel vlastnilo mezi 15 a 18 % narodniho bohatstvi. Byla to do-
ba, ktera si pfimo vyZadovala podobna méreni a vyzkumy. Cilem vefejného zajmu
se totiZ staly obrovské prijmy nejbohatsich rodin této doby - Rockefellert, Van-
derbiltli a Carnegiti.2

Dokud nebyla nerovnost systematicky mérena socialnimu vyzkumy, statisti-
kové vychazeli z tzv. socidlnich tabulek. V téchto tabulkach byly socialni skupiny
oznaceny na stupnici podle jejich bohatstvi od nejchudsich po nejbohatsi. Také byl
vypocitan jejich podil v populaci a prlimérné prijmy. Tabulky byly velmi nespoleh-
livé a data byla silné ovlivnéna schopnostmi statistika. Ten samoziejmé nemohl
obsahnout cely vzorek populace a mohl podcenit nebo precenit vyznam urcitych
skupin obyvatelstva. Statistika tim potom byla silné ovlivnéna.

1 STIGLITZ, ]. E. The Price of Inequality: How Today’s Divided Society Endangers our Future. New
York: W. W. Norton, 2013, s. 6. ISBN 978-0-393-34506-3

2 NOAH, T. The Great Divergence: America’s growing inequality crisis and what we can do about it.
New York: Bloomsbury Press, 2012. ISBN 978-1-60819-635-7
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V této dobé se také zacaly rozvijet rlizné statistické a analytické pristupy
k méreni nerovnosti. DneSni ekonomie rozlisuje tfi podobné, ale rozdilné pristupy
ke zkoumani disparity. Je to nerovnost v prijmech, ve spotiebé a v bohatstvi. Plati
pritom, Ze bohatstvi je z téchto tii rozdéleno nejméné rovnomeérné. Nejrovnhomér-
néjsi je ztéchto tii spotieba. Prijmova nerovnost je nejpouzivanéjsi a nejvice
zkoumand. Hlavné z toho diivodu, Ze data pro jeji zkoumani jsou relativné snadno
dostupnd a jsou presna.3 Sama nerovnost je vnimana jako urcita odchylka od rov-
nosti. Rovnost je podle Cowella (2009) stav, kdy maji dvé nebo vice individui pfri-
déleno néceho stejné, jsou stejné obdareny a podobné. NeliSi se v kvantitativnich
méritkach.* Podle Jane Norman je rovnost stav, kdy jsou skupiny nebo individua
odménovany stejné a fér. Nikdo z nich pritom neni uprednostiiovan nebo diskri-
minovan na zakladé svych potieb, véetné rasy, pohlavi, znevyhodnéni, ndboZenstvi,
viry, sexudlni orientace a véku.> Ponékud S$irsi definici predstavuje pohled Bur-
chardt a Vizarda. Podle nich rovna spole¢nost priibézné rozpoznava rozdilné po-
treby, situace a cile jedinc, ktefi jsou jeji soucasti. Snazi se rozsirovat jejich schop-
nosti odstrannovanim diskriminace a predsudki a udrzuje ekonomické, politické,
pravni, socialni a fyzické podminky, které podporuji rozvoj jedince. Dale pozname-
navaji, Ze je to spolecnost, ve které mize kazdy jedinec prosperovat. Kazdy ma pfi-
tom svobodnou moznost vybrat si zplsob Zivota, jaky uptednostnuje.6

Nerovnost je samoziejmé multioborovy pojem. V této diplomové praci bude
v popfedi naseho zajmu piijmova nerovnost. Ta obsahuje otazku, jakym zpisobem
je prijem, ktery je generovan ve spolecnosti, rozdélovan mezi jeji jednotlivé prvky.
Je méfena nejcastéji indexy a indikatory. Samotna popisna statistika prijmové ne-
rovnosti je relativné jednoducha. Problémy nastavaji pti zasazeni do kontextu so-
cidlni spravedlnosti, chudoby, narodniho $tésti a podobné. Tady termin nerovnosti
obsahuje mnoZstvi hodnotovych soudd, které se lisi v zavislosti na rozdilnych etic-
kych uhlech pohledu. V debatach o nerovnosti napri¢ populaci a s tim spojenych
problémi chudoby, hladu, nedostupnosti zdravotni péce, Sancich dostat se
z nejchudSich vrstev do téch nejbohatSich a podobné, je velmi téZké se vyvarovat
jakychkoliv etickych soudd.

Tyto argumenty se prirozené objevuji i pii méreni. Ekonom Sen ve své praci

v v/

rozliSuje dva pristupy k méreni nerovnosti. Na jednu stranu jsou to méritka objek-

37.G. A three-headed hydra. The Economist, 2014. Online na:
http://www.economist.com/blogs/freeexchange/2014/07 /measuring-inequality

4 COWELL. F. A. Measuring Inequality. LSE Perspectives in Economic Analysis. Oxford University
Press, 2009. Online na: http://darp.Ise.ac.uk/papersdb/cowell_measuringinequality3.pdf

5 NORMAN, ]. What are equality and diversity? The University of Edinburg, 2015. Online na:
http://www.ed.ac.uk/equality-diversity /about/equality-diversity

6 BURCHARDT, T. VIZARD. P. Definition of equality and framework for measurement: Final Recom-
mendations of the Equalities Review Steering Group on Measurement. The Equalities Review. The
London School of Economics, 2007. Online na:
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20100807034701 /http: /archive.cabinetoffice.gov.uk/e
qualitiesreview/upload/assets/www.theequalitiesreview.org.uk/paperlequality.pdf
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tivni, ktera pouzivaji statisticka méritka relativnich odchylek v prijmech. Druhy
pristup je normativni, ktery na nerovnost nahliZi jako na soubor etickych hodnot a
soudil. Problém je ten, Ze mezi témito dvéma pristupy neexistuje jednoznacna linie,
ktera by je jasné rozdélovala. Jsou do znacné miry propletené a navazuji na sebe.”

3.2 Problém etickych soudii a politické pojeti nerovnosti

V navaznosti na etické soudy se ohledné nerovnosti vede vécna ,bitva“ mezi priz-
nivci a odptrci vzristajici nerovnosti. Nékteri ji vidi jako prirozeny jev, ktery neni
priznakem nefunk¢nosti trhii. Zakladem klasické ekonomie je tvrzeni, Ze ekonomi-
ka je fundamentalné spravedliva, takze naSe Sance dosahnout uspéchu jsou odvo-
zeny jen od nasi snahy. To samo o sobé vychazi z ideji svobodného konkurenc¢niho
trhu. Na druhou stranu nékteri ekonomové tuto myslenky osti'e rozporuji.

Napriklad Orrell (2012) ve své knize piSe, Ze mySlenka spravedlnosti a rov-
nosti Sanci je jednim z nejvétSich ekonomickych myti. Podle néj je ekonomika ze
své podstaty nespravedliva a kazdy zdaleka nema rovné Sance.8 Tato problematika
téZ, mimo konfliktu mezi ekonomickymi Skolami, tvori konflikt politicky. Predni
ekonom zabyvajici se prijmovou nerovnosti Piketty (2015) v ivodu své knihy uva-
di, Ze tradi¢né existuje pravicovy pohled svobodnych, spravedlivych trhi. Jedinymi
determinanty prijmového rozdéleni a Zivotniho standardu kaZdého jedince jsou
v tomto pohledu individualni nasazeni, trznfi sily a riist produktivity. Proto by vlada
méla své redistribucni aktivity co nejvice omezit a méla by spoléhat na schopnosti
trhi.

Jednim z konceptd, ktery je v tomto pohledu prospésny, je naptiklad negativni
dan z prijmu Miltona Friedmana (1962), kterd muze byt pouzita k implementaci
zékladniho pfijmu nebo zaru¢eného minimalniho ptijmu. Cast obyvatel s ptijmy
pod urcitou hranici by neodvadéla Zadné dané z prijmu, naopak by byla jejich ¢is-
tym prijemcem. Tim by byl ¢astecné odbouran problém pracujici chudoby.

Naopak levicové kiidlo vzniknuvsi v devatenactém stoleti socialistickou teorif
zastava jasny intervencionisticky postoj. Jedinym zplisobem, jakym je podle nich
moZné odbourat trapeni nejchudsich skupin obyvatelstva, jsou redistribu¢ni snahy
vlady. Pritom tyto snahy musi prostupovat vSemi urovnémi produkéniho procesu.
Trzni sily determinuji prijmy kapitalistii a nerovné, nespravedlivé odmény pro za-
méstnance. Zpisobem, jakym tuto nerovnost odstranit, jsou riizné formy zdanéni a
nasledné redistribuce ve formé socidlnich transferd, stanovovani minimalnich
mezd nebo v krajnim pripadé znarodiiovani vyrobnich prostiredki.?

7SEN, A. On Economic Inequality. Gloucestershire: Clarendon Press, 1973. ISBN 0198281935

8 ORRELL, D. Economyths. How the science of complex systems is transforming economic thought. Icon
Books Ltd. Londyn, 2012. ISBN 978-184831-219-7

9 PIKETTY, T. The Economics of Inequality. The Belknap Press of Harvard University Press. Harvard,
2015. ISBN 978-0-674-50480-6
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3.3 Teorie rozdélovani a distribuce prijmu

Jak uZ bylo reSeno vysSe, ohledné pohledu na prijmovou nerovnost neexistuje na-
pri¢ ekonomickymi Skolami konsenzus. To rovnéZ plati o distribuci ptijmi a de-
terminantech takové distribuce, které s tim tésné souvisi. Hlavni divod neexisten-
ce konsenzu je podle Bigstena (1984) v tom, Ze distribuce ptijmi je findlnim vy-
sledkem celého ekonomického procesu, a je dobi'e zndmo, Ze napii¢ ekonomickymi
Skolami existuje mnoZzstvi rozdilnych pohledii na tento samotny proces. Pro vytvo-
Feni teorie prijmové distribuce jsou nezbytné teorie vyrobnich faktort, které by
nasledné vysvétlily faktorialni distribuci piijmi.10

3.3.1 Klasicka politicka ekonomie

Adam Smith se ve svém dile zaméroval na zdroje bohatstvi a vysledek rozdé-
loval na mzdy, rentu a zisk. Nezkoumal vSak dale determinanty a zplisoby rozdéle-
ni bohatstvi mezi tyto tri faktory. Prvni, kdo se zabyval tématem rozdéleni prijmi,
byl David Ricardo. Ten rozdélil produkéni faktory na ptidu, kapital a praci. Celkovy
prijem byl potom rozdélen mezi rentu, zisk a praci. V ricardovském systému pied-
stavuje prebytek nad produkénimi naklady (mezera vystupu) rentu a zbytek je
rozdélen mezi zisk a mzdy. Ricardo nahliZel na praci jako na neomezeny zdroj a
v dlouhém obdobi uvaZoval jen existen¢ni mzdu. Jednou slozkou zisku byl podle
néj rozdil mezi meznim produktem prace a existen¢ni mzdou. Druhou slozkou byla
mezera vystupu minus renta vlastnika pudy.

ProtoZe je mnozstvi piidy omezeno a ptida neni v celém rozsahu stejné drod-
na, podil ziskli na mezete vystupu ma tendenci klesat. Naopak roste podil renty a
mezd (je potieba vice prace pro obhospodarovani méné urodnych ptlid). Presto je
mzda stdle na Urovni existen¢niho minima. Takovy vyvoj ve prospéch vlastniki
ptdy vede k poklesu ekonomického riistu a v konecném dtisledku k ekonomické
stagnaci.

Pritom prosazoval odstranéni obchodnich prekazek a zavadéni technologic-
kych inovaci bez toho, aby chtél zvySovat podil prace. Pfitom stdle trval na mzdé na
urovni existen¢niho minima. Podle Ricarda je pro ekonomicky rlist nezbytna redis-
tribuce prijmi ze strany majetkovych vlastnikli smérem ke kapitalistlim, ovSem
také zvysujici se nerovnost mezi zisky a mzdami. Riist nerovnosti tedy povazuje za
pirimy predpoklad a rovnéz diisledek tispésného ekonomického ristu.

3.3.2 Karl Marx

Ricardovska teorie se soustiedi pfevazné na konflikt mezi rentou a zisky. Poz-
déji se s prichodem Karla Marxe do popredi zajmu dostava konflikt mezi zisky (ka-

10 BIGSTEN, A. Income distribution and development: Theory, evidence, and policy. Journal of Develo-
pment Economics. str. 222-226, 1984. Online na:
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/030438788490110X
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pitalisty) a mzdou (pracujicimi). Marx ve své praci uvaZuje jen tyto dva zdroje pri-
jmu. Konflikt mezi nimi nazyva tridnim bojem. PrestoZe Marx ve svych pracich roz-
liSuje i dalSi druhy prijmu (rentu, uroky), predpoklada, Ze tyto prijmy se tykaji
pouze kapitalistd. Podobné jako Ricardo uvazuje, Ze prace je neomezeny faktor. To
umoziuje kapitalistim drZet mzdy na drovni existencniho minima. Pracuje s tzv.
srezervni armadou pracujicich®, kterou kapitalisté udrzuji prostrednictvim inovaci
nahrazujicich praci. Struktura distribuce prijmi je podle néj silné propojena se
strukturou produkénich relaci. Zména v distribuci prijmu miiZe nastat jen jako du-
sledek zmény v produkcnich podminkach.

Podle Marxe kapitalismus konstantné udrzuje své produkcni relace, a proto
zUstava pozice pracujici tiidy stale velmi Spatna a tato tiida je vykoristovana na
ukor rostoucich prijmi kapitalistii. Jedinym zptisobem, jakym je moZné zlepsit po-
zici pracujici tridy, je nahrazeni kapitalismu. V dlouhém obdobi kapitalisticky sys-
tém z divodu Kklesajicich mezd kolabuje. Zaméstnani se totiZ dostavaji do pozice
pracujici chudoby na udkor rostoucich ziskl kapitalisti. To nevyhnutelné vede
v revoluci.

3.3.3 Marginalisticka revoluce a neoklasicka ekonomie

V mnoha ohledech protichlidny k marxistické teorii je neoklasicky model mezni
produktivity. Ten piredpoklada, Ze vSechny vyrobni faktory jsou omezené a vsech-
ny tvori hodnotu. Nahrazuje tak marxisticky pohled, podle kterého hodnotu tvori
jen prace. Teorie mezni produktivity tady tvori zaklad odménovani vyrobnich fak-
torti. Uplné eliminuje rezidualni uvazovani o odmériovani. Kazdy faktor je odmé-
nén spravedlivé podle toho, jak prispél v produkénim procesu. Producenti (firmy)
maximalizuji své zisky.

OvSem tato maximalizace je moZna jen za predpokladu, Ze se odmény vSech
faktort podilejicich se na vyrobé rovnaji jejich meznim produktivitdm. Distribuce
prijmi se tak stava soucasti obecného cenového procesu v ekonomice. Poptavka po
vyrobnich faktorech zaleZi na poptavce po produktech a je z této poptavky odvo-
zend. Ceny vyrobnich faktortli a ceny statki jsou determinovany trznimi silami. D-
leZitou roli hraje také substituce vyrobnich faktoru. Jestli roste ceteris paribus na-
bidka jednoho faktoru, klesa jeho relativni cena. Neoklasicky model distribuce pfri-
jmi je tedy zaloZen na produk¢nich funkcich a na elasticitach substituce vyrobnich
faktord.

Velikost jednotlivych prijmi je potom v Case ovlivnéna zménami v relativnich
nabidkach vyrobnich faktorf, elasticitou substituce vyrobnich faktorli, zménami
v agregatni poptavce a technologickymi zménami.

3.3.4  Post-keynesiansky pohled

Zatimco neoklasickd ekonomie pouziva k vysvétleni distribuce piijmi teorii
mezni produktivity, keynesianska, respektive post-keynesianska ekonomie, vycha-
zi z mezniho sklonu k tsporam. Nicholas Kaldor, podobné jako Marx, uvazuje jen
dvé tridy: kapitalisty a pracujici. Kazda tfida ma urcity sklon k isporam, pritom
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plati, Ze sklon k tispordm u pracujicich je mensi nez u kapitalisti. Podle Kaldora
existuje specificky podil distribuce pi{jml mezi mzdy a zisky. A to vzdy tak, aby se
uspory rovnaly investicim.

Podil investic na narodnim diichodu Kaldor vidi jako exogenni proménnou,
ktera se neméni v zavislosti na ménicim se sklonu k tsporam. Uvazuje plnou za-
méstnanost. Rist investi¢nich aktivit podle jeho modelu vede k ristu tspor. Tak,
aby byla vZdy obnovena rovnovaha. ProtoZe jeho zakladni pfedpoklad je, Ze kapita-
listé maji vyrazné vyssi sklon k isporam (u pracujicich se podle jeho predpokladii
rovna takika nule), rovnovaha miiZe byt obnovena jen zvySenim ziskl prostiednic-
tvim ristu cenové hladiny. Vysledkem takové uvahy je fakt, Ze existuje pozitivni
zavislost mezi ekonomickym rlistem a pfijmovou nerovnosti.!?

Zatimco Kaldor pri své analyze vychazi z podilu ziskii, Kalecki se zaméruje
spise na podil mezd. Pro svou analyzu pouZzivd monopol. V Kaleckiho modelu jsou
variabilni naklady tvoreny materidlem a praci. Vuzaviené ekonomice se podil
mezd vyviji negativné s monopolni silou. Zvysujici se podil monopolli v ekonomice
podle néj vede ke zvysujici se mezete mezi podilem mezd a ziskli na celkovém pii-
jmu.

3.3.5 Milton Friedman - monetaristicky model

Ve Friedmanové modelu individualni volby jsou zkombinovany stochastické vlivy
s optimaliza¢nim chovanim jedinci. Nékteri jedinci, ktefi jsou ochotni podstupovat
vysoka rizika, tvofi dzkou skupinu nejbohatsiho obyvatelstva. Zptlisob rozdélovani
prijmi vidi jako loterii, kde mnoZstvi penéz, které miiZe mnoho jedinct ztratit, tvo-
i1 celkovou sumu, kterou jen tzka skupina jedincli vyhraje. Spole¢nost, ktera se
sklada prevazné zjedinct averznich k riziku, bude ptijmové vyrovnanéjsi nez ta,
ktera se sklada z jedincii se sklonem k riziku.12

3.3.6 Ostatni teorie a zavérecné zhodnoceni teoretického uvazovani o
rozdélovani a distribuci prijmi

Béhem 20. stoleti az do soucasnosti vznikla cela rada teorii, které se snaZily vysvét-
lit, na zakladé Ceho jsou prijmy rozdélovany. Za zminku stoji jesSté rozsirena teorie
lidského kapitalu Jacoba Mincera. Podle néj jsou pracovni pozice, na které bylo po-
tieba se déle a 1épe Skolit a vzdélavat, 1épe placené. Vyssi mzda je tady v podstaté
kompenzaci uSlého prijmu béhem vzdélani a Skoleni. Soucasna diskontovana hod-
nota prijmi je podle néj u vSech povolani zhruba stejnd. Rozdilné vysoké piijmy
jsou zplisobeny tim, Ze ti vzdélanéjsi museli déle ¢ekat, nez se dostanou do pracov-
niho procesu.

11 MACMILLAN, P. Nicholas Kaldor and Mainstream Economics: Confrontation or Convergence? New
York: St. Martin’s Press, 1991. ISBN 978-0-312-05356-7

12 FRIEDMAN, M. Choice, Chance, and Personal Distribution of Income. The University of Chicago
Press: Journal of Political Economy, 1953, s. 277-290
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James Edward Meade ve své teorii uvazuje Ctyri faktory, kterymi jsou jedinci
obdareni. Je to geneticka vybava, Uroven vzdélani a praxe jejich rodicti, socialni
kontakty a dédictvi v podobé majetku. Tyto ctyti faktory pak maji vliv na prijmy,
uspory a bohatstvi daného jedince. Nerovnost v téchto Ctyrech faktorech je prici-
nou ndasledné nerovnosti v prijmech. Meade byl pravé jednim z mala, ktery do své
teorie zahrnul také dédi¢nou vybavu v podobé majetku (mtze to byt piida, budovy,
vyrobni zarizeni, financni aktiva, lidsky kapitadl a mnohé dalsi). Z tohoto majetku
nasledné jedinci plynou prijmy napiiklad v podobé dividend, najmi, poplatkd atd.

Ucelena teorie, ktera by vysvétlovala soucasné vSechny determinanty cen vy-
robnich faktort, funkéni vztahy mezi faktory a ptivodce riiznych distribuci ptijmij,
neexistuje. Je to velmi komplexni otazka, ktera se da velmi téZko shrnout do jedno-
ho teoretického konceptu. Mimo to v této oblasti existuje mnoZstvi normativnich
soudt a politickych vlivi. Ty byly zminény v piechozich kapitolach.13

13 GALLO, CESAR. Economic Growth and Income Inequality: Theoretical Background and Empirical
Evidence. University College London. Londyn. 2002. Working Paper No. 119. ISSN: 1474-3280. On-
line na: https://www.bartlett.ucl.ac.uk/dpu/publications/latest/publications/dpu-working-
papers/WP119.pdf
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4 Faktory diferenciace prijmu v USA v 80. a
90. letech

K pochopeni soucasné irovné nerovnosti v americké spolecnosti je nutné pochopit
ptivodce téchto zmén. Ty se odehraly na zacatku 80. let minulého stoleti a jejich
ztélesnénim byla osoba nového prezidenta Ronalda Reagana. Sviij podil mély také
technologické zmény a dalsi. Vice o vyvoji nerovnosti a o ptivodcich tohoto vyvoje
v nasledujicich kapitolach.

4.1 Vyvoj prijmové nerovnosti vtomto obdobi

0Od konce druhé svétové valky az do zacatku 70. let si AmeriCané uzivali obdobi
silného ekonomického rlistu. Bohatstvi prostupovalo vSemi sférami spolecnosti a
narod jako celek vyznamné ekonomicky prosperoval. VSem pii{jmovym skupindm
obyvatel rostly prijmy relativné rovnomérné. OvSem s bliZici se polovinou 70. let
zacinal ekonomicky rilist postupné ochabovat. Od zacatku 80. let byly Spojené staty
svédkem obdobi rozsirovani mzdové struktury (rozsirovani diference mezi nejmé-
né a nejvyse prijmovymi skupinami), které v podstaté trva aZ do soucasnosti. Pres-
toZe se v poloviné 90. let zase vratilo obdobi rostouci produktivity, prijmy plynouci
z ekonomického rlistu se koncentrovaly pirevazné v nejbohatSich vrstvach spolec-

nosti. Amerika uZ tedy nerostla spole¢né, ale rostly jen urcité skupiny obyvatel.
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Obr. 1 Vyvoj podilu prijmi v jednotlivych kvantilech na celkovém piijmu od roku 1975 do roku
2000. Zdroj: Vlastni prace. Data z: U.S. Census Bureau. Data historickych prijmi, Online na:
http://www.census.gov/data/tables/time-series/demo/income-poverty/historical-income-
households.html; Pozn. P#{jmy jsou pfevedeny na dnesni dolar podle metodiky Consumer Price
Index Research Series (CPI-U-RS). Jedna se o piijmy pred zdanénim a po zapocteni transfera.
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O tomto trendu jasné vypovida Obr. 1, ktery zobrazuje ménici se podil pii{jma jed-
notlivych kvantilGi obyvatelstva na celkovém pifjmu. Umyslné jsou do tabulky za-
hrnuta data od roku 1975. Tady je totiz vidét, Ze podil do roku 1980 zistaval rela-
tivné stabilni. OvSem rok 1980 predstavuje zlom, kdy se vyznamné rozsiruji modré
Casti sloupcti predstavujici prijmy nejbohatsi pétiny obyvatel. Stale relativné sta-
bilni je ¢tvrty kvantil, ovSem zmény téZce doléhaji na spodni tfi kvantily.
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Obr. 2 Vyvoj podilu ptijmt na celkovych prijmech pro nejbohatsich 5%.
Zdroj: Vlastni prace podle dat U.S. Census Bureau. Data historickych prijmi. Online na:
WWW.CENsus.gov

KdyZ se podivame na graf vyse, podil na celkovych piijmech u nejbohatsich 5 %
obyvatel rostl velmi vyznamné. Z 16,4 % v roce 1975 na 22,3 % v roce 2000. To je
opét vyrazny, stabilni rlst. ProtoZe prijmy piimo tvoii bohatstvi, dochazi
v disledku vyssi koncentrace téchto prijmi také k vyssi koncentraci bohatstvi. Ma-
jetek ve vSech podobach se tedy koncentruje ke stale uz§im skupinam obyvatel-
stva.l4

Jesté mnohem vyraznéjsi je narist prijmi u 1 % nejbohatsich. Thomas Piketty a
Emmanuel Saez ve své analyze spocitali, Ze u 1 % nejbohatSich domacnosti byl na-
rist v podilu prijmi z 8,2 % v roce 1980 na 17,4 % v roce 2005.15 Piketty se Sae-
zem se ve své praci zamérili také na vztah produktivity a ristu prijmi. Po problé-
mech americké ekonomiky ve druhé poloviné 70. let a na zacatku 80. let, které byly
spojeny s ropnymi Soky a dalSimi faktory, nastal v poloviné 80. let opétovny riist

4 GOLDIN, C., KATZ, H. Long-Run Changes In The U\8age Structure: Narrowing, Widening, Pola-
rizing, National Bureau Of Economic Research. Cadgear. 2007.

S PIKETTY, T., SAEZ, E Income Inequality in the United States, 1913-1998. National Bureau of Eco-
nomic Research. NBER Working Paper Series, 200in®©na: http://www.nber.org/papers/w8467.pdf
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produktivity. V odbobi ,Golden Age“, tedy od konce 2. svétové valky pravé do polo-
viny 70. let, odpovidal rist piijmi vSech vrstev obyvatelstva, v¢éetné téch nejbohat-
Sich, ristu celkové produktivity americké ekonomiky. Pri opétovném riistu od po-
loviny 80. let uZ ovsem toto neplati. Rast pfijmi téch nejbohatsich vyrazné prekra-
Cuje rust produktivity. Z dat Pikettyho a Saeze vyplyva, Ze nejbohatsimu jednomu
procentu obyvatel ptipadlo 80 % vSech prirGstkd pfijmi od roku 1980 do 2005.
Jedna se tedy o 4/5 vSech prijmi pied transfery a pred zdanénim.16 Pfitom median
piijmt byl od roku 1979 do roku 1989 stabilni a ptijmy spodnich 20 % obyvatel
realné klesaly o 10 %.

4.2 Politické a institucionalni faktory tohoto vyvoje

Pro odhaleni politickych a instituciondlnich faktord, které mély vliv na zmény
v nerovnosti prijmd, je nutné jit hloubéji do minulosti. Tady odhalime impulzy, kte-
ré pozdéji vedly ke zménam v zakonech a v celém smétrovani americké ekonomiky
a politiky od 80. let.

4.2.1 Krize v 70. letech

0d konce druhé svétové valky do 80. let bylo instituciondlni uspotradani ve Spoje-
nych statech vyrazné ovlivnéno slavnou dohodou Treaty of Detroit. Jednalo se o
vyznamnou pracovné-pravni dohodu podepsanou vroce 1950, ktera méla za na-
sledek znacné zlepSeni pracovnich standardli pro pracovniky v automobilovych
tovarnach, zavedla prispévky zaméstnavateli na zdravotni pojisténi, na penze, a
také mzdové polstare pro zaméstnance béhem obdobi ekonomickych krizi. Také se
stalo standardem, Ze zaméstnanci finan¢né tézili z rostouci produktivity svého
podniku ve formé mzdovych odmén. Tato dohoda, kterd z pocatku zacala pouze
v automobilovém primyslu, postupné prostupovala prakticky vSemi odvétvimi a
stala se Siroce uznavanou v pristupu k zaméstnancim ve Spojenych statech.1?

Méla vyznamny dopad na celou americkou ekonomiku a v padesatych a Sede-
satych letech si Ameri¢ané uzivali obdobi prudkého ekonomického ristu, ze které-
ho téZila celd spole¢nost. S prichodem 70. let se ovSem objevily nové problémy.
Intenzivni stimulace ekonomiky v pozdnich 60. letech, spojena s hlubokymi defici-
ty v diisledku valky ve Vietnamu, méla za nasledek vysoka inflacni ocekavani. Ta po
vyhasnuti stimulace pretrvala a objevila se recese. Diisledkem kombinace téchto
dvou faktorl byla stagflace. Dalsi problémy rychle nasledovaly: nabidkovy Sok na

1% presna kalkulace vychéazejici z dat Pikettyho a Saezsr. 49: LEVY, F., TEMIN, Anequality And
Ingtitutions In 20th Century America. National Bureau Of Economic Research. Cambridg@7 20nline
na: http://www.nber.org/papers/w13106.pdf

" MOBERG, D.Treaty of Detroid Repealed. In These Times and The Institute for Public A&ai2007.
Online na: http://inthesetimes.com/article/3408
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trhu s potravinami v letech 1972-73, ropny Sok vletech 1973-74, a také kolaps
ristu produktivity po roce 1973. Vroce 1975 prekrocila droven nezaméstnanosti
8,5 % a inflace 8,2 %. VétSina piijmi vSech vrstev poprvé od povalecnych let
prestala rist.

Spolecnost tento trend vnimala samoziejmé velmi negativné a vzristal tlak na po-
litickou reprezentaci, aby nastalou situaci reSila. Nékteri ekonomové vidéli pro-
blém pomalu rostouci produktivity a pretrvavajici stagflace v ekonomickych strnu-
lostech, které jsou pozistatky instituci vzniklych New Dealem.18 Jako strnulosti
vidéli odbory, které vyrazné zasahovaly do formulovani pracovnich podminek, pri-
liS rozSirenou statni regulaci v mnoha oblastech, statni telekomunikace a vnitro-
statni dopravu, vysoké danové sazby a dalsi.

V 70. letech oslabovaly i samotné odbory. Ignorovaly potifebu reagovat na
ménici se pracovni trh a ucinit nezbytné strukturalni zmény ve svém vnitru. Proto-
Ze néktera typicka zaméstnani ztracela sviij vyznam a pocet pracovnikl v téch
oborech se sniZoval (zemédélstvi, Ffemeslna vyroba, téZba - tyto obory zarovei
prozivaly v diisledku své mezinarodni nekonkurenceschopnosti tézkou recesi),
ménila se celd struktura pracovniho trhu. Struktura pracovniki se ménila smérem
k vysSimu uplatnéni Zen a absolventd vysokych $kol, z nichZ mnoho nachéazelo
uplatnéni ve sluzbach. Opousténim klasicky odborarskych obori ztracely odbory
sviij vyznam. Na dstup odborli samoziejmé mély vliv i dalsi faktory. O tom dale.
Oproti situaci po 2. svétové valce, kdy bylo v odborech zapojeno 35 % zaméstnan-
ct, v poloviné 70. letech uz to bylo jen 27 %.

4.2.2 Nastup Ronalda Reagana do funkce a jeho reformy

Po zbytek 70. let se americkd ekonomika potacela v problémech. V roce 1979
dosahovala inflace uZ 12 % roc¢né. Prezident Jimmy Carter si tento stav uvédomo-
val a po otresech na finan¢nich trzich v roce 1979 dosadil do pozice predsedy Fe-
deral Reserve Paula Volckera. Ten mél prezdivku ,infla¢ni jestiab“ a mél za tkol
vyrazné snizit inflaci. Jeho nastrojem byla prudka monetarni restrikce. Narod stal
pred prezidentskymi volbami na rozcesti. Byla potfebna systémova zména, ktera
mohla vést dvéma sméry. Bud' mohla ekonomika pokracovat v nastoleném vzorci
statu blahobytu a akceptovat zmény, které se v 70. letech udaly. Konceptem do této
doby bylo, Ze americky kapitalismus ma slouzit vSem, a kazdy ma mit rovnou Sanci
dostat se ze spodnich vrstev do téch nejvyssich. Mélo zaleZet jen na osobnim nasa-
zeni jedince, tvrdé praci a ochoté se ucit. To vSe za prispéni statu, ktery vytvarel
vhodné predpoklady v podobé skolni infrastruktury, zdravotni péce a riznych fo-

18 New Deal, v ¢estiné také Novy udél, je klicovym souborem opatieni reforem v pribéhu let 1933-
1937. Zavedl jej prezident Franklin D. Roosevelt s cilem ozdravit a reformovat statni ekonomiku
béhem Velké hospodatské krize. Naptiklad uzakonil pojisténi v nezaméstnanosti a socialni davky.
Je zakladnim kamenem konceptu statu blahobytu, ve kterém vlada vystupuje proti sile trhu s cilem
chranit jednotlivce proti urcitym nepriznivym okolnostem a zarucit lidem minimalni Zivotni tro-
veil. Zdroj: SAMUELSON, P. A,, NORDHAUS, W. D. Ekonomie. 18. vydani. NS Svoboda. Praha, 2010.
ISBN 978-80-205-0590-3
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rem prispévkd napf. vnezaméstnanosti. Druhym smérem byl CasteCny ndavrat
k americkému kapitalismu 20. let, ktery mél byt méné regulovany a mél vice spolé-
hat na samoregulac¢ni schopnosti trhu.

KdyZ v roce 1980 nahradil v iradu prezidenta Jimmyho Cartera Ronald Rea-
gan, bylo rozhodnuto, Ze Amerika se vyda druhou cestou. Volckerovi poskytl plnou
podporu. Spoluprace Volckera a Reagana pozdéji vedla k naprostému nahrazeni
instituci a norem, které pretrvavaly z obdobi New Dealu.

Rocni % zmény HDP ve Spojenych statech
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Obr. 3 Vyvoj HDP v USA v 70. a 80. letech
Zdroj: Vlastni prace podle dat Svétové banky. Online na: http://data.worldbank.org/

V prvnim roce v uradu ucinil Reagan tii reformy, které se staly zasadni pro deter-
minaci mezd. Zavedl soubor opatfeni na sniZeni dani na nabidkové strané vCetné
sniZeni nejvyssi danové sazby pro kapitalové prijmy ze 70 na 50 %. Sjednotil tak
tuto sazba s nejvyssi sazbou z prijmi ze zaméstnani.

Zanedlouho po zvoleni Reagana do uradu nasledovala stavka zaméstnanct
v kontrole letového provozu za lepsi pracovni podminky. Tito zaméstnanci byli
slouceni v odborové organizaci Professional Air Traffic Controllers Organization -
PATCO. Reagan jim dal 48 hodinové ultimatum na navrat do prace, jinak budou
vSichni vyhozeni bez jakychkoliv odmén a ndhrad. Také témto odborlim v roce
1981 sebral certifikaci. Jejich existence tedy nasledné byla nelegalni. Potom, co se
naprosta vétSina zaméstnancii po vyzvé odmitla vratit do prace a ukoncit tak stav-
ku, vSech 11 345 dostalo na Reagantiv pitikaz vypovéd. Spolu s tim dostali tito za-
méstnanci doZivotni zakaz pracovat na jakychkoliv federalnich pracovnich pozi-
cich, ¢ast z nich byla zatcena.

Tato udalost nesla do spolec¢nosti jasny vzkaz. Vyrazné oslabila vyjednavaci si-
lu a mozZnosti odborit. Stavkujici skupiny zaméstnanct uz si nemohly byt zdaleka
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jisté, Ze nedostanou okamZitou vypovéd. Také zaméstnavatelé dostali do ruky sil-
ny nastroj. UZ se nemuseli bat a po vzoru prezidenta mohli z prace vyloucit pro-
blémové zaméstnance. Udalost byla velmi kontroverzni a stale je v americké spo-
le¢nosti diskutovana.

S Reagonovou silnou podporou zavedl Volcker politiku silné monetarni re-
strikce. Inflace se sniZila mnohem vic, nezZ ekonomové predpokladali - z 12,5 %
vroce 1980 na 3,8 % vroce 1982. OvSem vroce 1982 vedly Reaganovy danové
Skrty spolu s velmi malym omezenim vladnich vydaji k o¢ekavani vysokych bu-
doucich verejnych deficitli. Finan¢ni trhy v obavé, Ze budou budouci dluhy moneti-
zovany, drzely arokové sazby stale velmi vysoko, prestoZe se inflace vyrazné sniZzi-
la.1? Tento vyvoj je jasné patrny i na grafu.

Vyvoj realné urokové miry a inflace
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Obr. 4 Reélna trokova mira a inflace od roku 1970 do roku 1990; Zdroj: Vlastni prace podle dat
Svétové banky

Vysoké realné urokové sazby zvysily poptavku po americkych cennych papirech a
spolu s tim po dolarech, za které je bylo mozné koupit. Diisledkem bylo, Ze mezi
lety 1979 a 1984 vzrostla obchodni hodnota dolaru o 55 %.

Strukturalni zména, ktera by za normalnich okolnosti probéhla zhruba za 15
let, probéhla vlivem Volckerovych drastickych opatreni zhruba za 5 let. Americké
vyrobni firmy - pilif odborového sdruzovani v soukromém sektoru - byly zasazZe-
ny téZzkou recesi spojenou s vysokou hodnotou dolaru, ktery zmrazil jejich exporty.
Ztrata pracovnich mist v tradi¢nich vyrobnich sektorech, spolu se silnéjsi pozici
zaméstnavatel zplisobenou vysledkem stavky zaméstnancl v letovém provozu,
mély za nasledek dalsi oslabeni odbort, které jesté v odvétvi pretrvavaly.

Slabsi pozice zaméstnanctl podpotila riist firemnich ziski a sniZeni irokovych
sazeb u kapitdlovych prijml zvySilo atraktivitu investovani do cennych papirt.

19V roce 1982 byla redlna urokova sazba u 3-letych vladnich dluhopisti 6 %. To predstavovalo troj-
nasobek bézné povalecné urokové sazby.
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Finan¢nimu sektoru nastal zlaty vék. Mezi lety 1980 a 1990 vzrostl Dow Jones In-
dustrial Index z 875 na 2785 bodu. Vysoké drokové sazby a vysoké vladni deficity
dale podporovaly obchod s americkymi dluhopisy. ZacCaly vznikat nové investi¢ni
firmy a prudce se rozristala celd struktura financ¢nictvi. To mélo za nasledek vyso-
kou poptavku po obchodnicich s cennymi papiry, investi¢nich bankérich a firem-
nich pravnicich v oboru financi. Mezi lety 1980 a 1995 vzrost podil sektoru financi,
pojisténi a obchodu s nemovitostmi z 6,75 % na 10,03 %. Ve stejném obdobi klesl
podil vyrobniho sektoru z 27,9 % na 20,4 %.

VSechny vyse jmenované reformy a pozdéjsi ekonomicky vyvoj mély za nasledek
rostouci prijmovou nerovnost. Vyrobni sektor prochazel silnou recesi a rada za-
méstnancl prisla o praci nebo jim byla sniZena mzda. Na druhou stranu rostl podil
finan¢niho sektoru, ktery akumuloval obrovské zisky a rozdéloval je mezi své celni
predstavitele, obchodniky a finan¢ni odborniky. Spolu s tim doslo k prudkému na-
ristu platl reditell firem (Chief Executive Officers, dale jen CEO).

Gabaix a Landier ve své studii uvadi, Ze tento vyvoj reflektuje rozvoj trhi, kde
vitéz bere vSe.20 Ty zaznamendvaji silny riist pravé zacatkem 80. let. Spolu
s ristem cen akcii, irokovych sazeb a hodnoty nemovitosti rostla hodnota firem-
nich aktiv. Kazdé firemni rozhodnuti tak znamenalo vyssi sumy, o které v ramci
rozhodnuti Slo. Rostla odpovédnost CEO a ti za zvySenou odpovédnost poZadovali
vys$si odménu. Pritom navic z vyzkumu vyplynulo, Ze rostouci hodnota aktiv pod-
nikl se do vyse platii CEO promitala pired rokem 1980 mnohem méné nez potom.2!
To je opét ovlivnéno nizsi silou odbor(, zménami v sektorové struktuire ekonomiky
a dalSimi vlivy.

Piketty a Saez rist plati CEO ilustruji daty. Od roku 1970 byl priimérny plat
100 nejlépe placenych CEO ve Spojenych statech v priméru 40x vétsi nez prlimér-
ny plat zaméstnanct jako celku. V roce 2000 uz vydélavali tito manazeti v primeéru
1 000x vice.22

Noah v roce 2012 k tématu odbort ve své praci napsal: ,Hlavnim tcelem exis-
tence odbort je maximalizovat piijmy svych ¢lenti. Faktem je, Ze zaméstnanci, ktef{
jsou ¢leny odbort, maji v priiméru o 10 aZ 30 % vyS$si mzdy neZ zaméstnanci, kter{
nejsou cleny odborovych organizaci. Zaroven to znamena, Ze v absolutnich cislech
pobiraji odborovi zaméstnanci ve vysoce placenych zameéstnanich o zna¢né vyssi
¢astku vice nez neodborovi zaméstnanci na vysoce placenych pozicich. Jeden by si
tedy mohl myslet, Ze vyssi odborova angazovanost piispiva k ristu prijmové ne-
rovnosti. To byl také mezi ekonomy Siroce uznavany konsenzus. Ovsem Harvard-

20 Tzv. winner-take-all trhy. Jsou to takové trhy, kde si nékolik nejlepSich jedinct dokaze privlastnit
velky podil ziskl. Zbytek soupert odchazi s malem. Tento vyvoj je spojen s vyvojem obrovskych
korporaci. Zdroj: FRANK, R. H., COOK, P. ]. The Winner-Take-All Society: Why the Few at the Top Get
So Much More Than the Rest of Us. New York: Penguin Books. 1996. ISBN 0-02-874034-3

21 GABAIX, X., LANDIER, A. Why has CEO pay increased so much? MIT: Quarterly Journal of Econo-
mics, 2007. Online na: http://economics.mit.edu/files/1769

22 PIKETTY, T., SAEZ, Elncome Inequality in the United States
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sky profesor Richard Freeman ve své praci z roku 1980 tento konsenzus vyvraci a
demonstruje schopnost odbort naopak sniZovat prijmovou nerovnost v americké
spolecnosti. Tvrdi, Ze schopnost odborti potlacovat nerovnosti mezi jejimi ¢leny
prevazuje ostatni efekty a vysledkem je sniZeni prijmové nerovnosti na celonarod-
ni drovni. Logicky dlisledek poklesu odborové angazovanosti by tedy bylo zvyseni
prijmové nerovnosti. A presné toho jsme od 80. let svédky.“23

Za pravdu mu v roce 2001 dal profesor David Card z univerzity v Berkeley. Ve
své analyze spocital, Ze od roku 1973 do 1993 byl pokles odborové angaZovanosti
zodpovédny za 15 aZ 20 % rlistu piijmové nerovnosti mezi pracujicimi muzi. Mezi
Zenami nebyl podle néj tento jev tak patrny.24

Freeman v roce 2007 vycislil tento podil na riistu nerovnosti na ptiblizné 20
%.2> Vroce 2011 sociologové Bruce Western zHarvardu a Jake Rosenfeld
z University of Washington do analyzy vloZili také neptrimé efekty, jako jsou hrozby
zaméstnancim za jejich vstup do odborovych organizaci a s tim spojené postihy.
Vysledkem bylo, Ze pokles odborové angazovanosti a stim spojené efekty jsou
zodpovédné za 30 % rlstu prijmové nerovnosti u pracujicich muZzu. ,Podle tohoto
méritka je pokles angaZovanosti v odborech zodpovédny za nartst prijmové ne-
rovnosti u muzi stejnou meérou jako relativni rist plati vysokoskolsky vzdéla-
nych.“26

4.2.3 Predpoklady vs. realita

Mnoho Reaganovych podporovatelli si uvédomovalo, Ze jeho reformy povedou
ke zvySeni prijmové nerovnosti. OvSsem podle nich to byla cena za opétovny riist
produktivity. Nicméné nepredpokladalo se, Ze mzdy v nejvyssich kvantilech poros-
tou takovym tempem, jakym pozdéji ve skutecnosti rostly. Nejbohatsimu 0,5 %
obyvatel vzrostl primérny ro¢ni prijem od roku 1980 do roku 1988 z 175 000 $ na
220 0008$. To je nartst o skoro 26 %. Pfitom produktivita pokracovala jen ve velmi
slabém tempu riistu a redlny prijem nékterych demografickych skupin obyvatel,
napriklad muzskych absolventi stiednich Skol, se vyrazné sniZil.

ProtoZe se predpokladalo, Ze realnd mzda poroste u vSech skupin obyvatel,
Reaganovy reformy nepocitaly s naslednou redistribuci v podobé socialnich davek
a podobné. Naopak, minimdalni mzda, vzhledem k vystupu na pracovnika, dosahla
svého historického minima. SniZovani minimalni mzdy také vyznamné prispélo
k dalSimu riistu nerovnosti v tomto obdobi.

23 NOAH, T. The Great Divergence: America’s growing inequality crisis and what we can do about it.

24 CARD, D. The Effect of Unions on Wage Inequality in the U.S. Labor Market. Cornell University:
Industrial and Labor Relations Review, 2001. Online na:
http://davidcard.berkeley.edu/papers/union-wage-ineq.pdf

25 FREEMAN, R. America Works: Critical Thoughts on the Exceptional U.S. Labor Market. New York:
Russell Sage Foundation, 2007. ISBN 978-0871543264

26 WESTERN, B., ROSENFELD, ]. Unions, Norms, and the Rise in U.S. Wage Inequality. American Socio-
logical Review 76. 2011. Online na: http://asr.sagepub.com/content/76/4/513.short
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Zaroven doslo k vyraznému sniZeni stadvkové aktivity. To bylo zptisobeno také
odkazem, ktery vydala Reaganova opatieni pri stavce zaméstnancti letového pro-
vozu. V 70. letech bylo ro¢né priimérné zapojeno do rtznych stavek 1,7 % pracov-
niki napri¢ ekonomikou. V 80. letech kleslo toto ¢islo na 0,5 %. PrestoZe pocet
stiznosti a ndmitek odbori na zhorsujici se pracovni a platové podminky rostl, vét-
Sina zaméstnancl uZ odmitala zucastiiovat se stavek a protestli. Panovala totiz
obava, Ze by v pripadé zucastnéni se stavky prisli o praci.2”

4.3 Zmény v poptavané strukture pracovni sily a technologické
Zmeény

Zmény, které poutaly pozornost ekonomi i vefejnost, spojené se zménou poptava-
né struktury pracovni sily, byly v 80. a 90. letech tyto:
e Témér nulovy rist primérné redlné mzdy v kontrastu s rostouci produktivi-
tou (tento vyvoj pretrvava az do soucasnosti)

300% i
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250% Productivity. Up 96.7% i Productivity: Up 74.4% 243.1%
» Hourly compensation: Up 91.3% i Hourly compensation: Up 9.2%
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Obr. 5 Uroveti produktivity a hodinové realné mzdy v jednotlivych letech, se zakladnou v roce
1948

Zdroj: ECONOMIC POLICY INSTITUTE. The Productivity-Pay Gap. Washington, 2014. Online na:
http://www.epi.org/productivity-pay-gap/

* Prudké zmény v rozloZeni mezd napti¢ skupinami s riiznym nejvyssim dosa-
Zenym vzdélanim

Po roce 1973 zacala po tfech dekddach ristu primérna redlnd mzda ve Spojenych

statech klesat, a to i pres rostouci produktivitu. Primérna hodinovd mzda pracov-

nikd v nemanazerskych pozicich klesla od roku 1973 do 1996 o 15 %. Z 13,89% na

27 LEVY, F., TEMIN, P. Inequality And Institutions In 20th Century America
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11,828. Jinymi slovy tedy priimérni zaméstnanci vydélavali méné, nez jejich kole-
gové pired nékolika desetiletimi. Pokud bychom ¢asovou radu prodlouzili do roku
2015, produktivita vzrostla od roku 1973 o 73,4 %, zatimco hodinova mzda jen o
11,1 %. Produktivita tedy vzrostla priblizné 6,6x vice nez plat.

Mzdy padaly nejprudsim tempem na zacatku 80. let v obdobi prudkych insti-
tucionalnich zmén diskutovanych v predeslé kapitole. Zatimco mzdy signifikantné
klesaly, prijmova nerovnost rostla. Zvlast vyrazné se jevilo rozsifovani mzdové
mezery mezi vysoce a malo vzdélanymi zaméstnanci - muzi.

Dilezité jsou dalsi dvé statistiky o vyvoji mezd v 80. letech.

* Realné mzdy vysokoskolsky vzdélanych Zen rostly nejprudceji ze vSech skupin
obyvatelstva. O 14 %.

* Redlné mzdy muzi se zadkladni a stredni Skolou klesaly nejprudceji ze vSech
skupin (o0 11 % muzim se stifedoskolskym diplomem a o 20 % muzim se za-
kladnim vzdélanim).28

Podle Howella na americkém pracovnim trhu v soucasnosti (kniha byla psana
vroce 1997) neexistuje fenomén, ktery by byl patrnéjsi a vice dramaticky, nez ko-
laps kupni sily americkych pracujicich. Prudky pokles mezd na spodu piijmové
pyramidy je podle néj uz tradi¢né prirknut poklesu poptavky po malo vzdélané
pracovni sile. Podstatou této teorie je, Ze existuje dlouhotrvajici diskrepance mezi
tim, jaké zaméstnance firmy poptavaji, a tim, jaké jim je schopen pracovni trh na-
bidnout. To je spojeno s technologickou zménou znamenajici prudky rozvoj pocita-
covych technologii a elektroniky, ktery se naplno projevil pravé se zacatkem 80.
let.

Nékteri ekonomové také argumentuji tim, Ze na Urovni nizko vzdélanych pro-
fesi zacala byt ve Spojenych statech mezi pracujicimi silna konkurence. Konkuren-
ce z rozvojovych zemi a jejich levna pracovni sila totiz zptlisobila odsun nebo zanik
¢asti vyrobnich kapacit. To zplsobilo pokles poctu pracovnich mist. V dlisledku
konkurence na strané zadateli o praci klesala mzda.

4.3.1 Technologické zmény

Stru¢ny chronologicky piehled rozvoje pocitaci v 80. a 90. letech:

1979 | Prvni textovy editor WordStar od firmy MicroPro In-
ternational

1981 |Prvni osobni pocita¢ znacky IBM s kédovym oznace-
nim ,Acorn“ s opera¢nim systémem MS-DOS. Ma ba-
revny monitor a dva pevné disky.

1983 | Apple vydava prvni osobni pocitac s grafickym uziva-
telskym rozhranim. Obsahuje menu a ikony.

1985 | Microsoft vydava operacni systém Windows jako od-
povéd’ na uzivatelské rozhrani Applu.

28 HOWELL, D. R., The Collapse of Low-Skill Wages: Technological Change or Institutional Failure?
Levy Economics Institute Policy Brief No. 29, 1997. Online na: http://njfac.org/index.php/us13/
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1990 |Tim Berners-Lee vynaléza HyperText Markup Lan-
guage (HTML). Tim dava vzniknout siti World Wide

Web (WWW).

1993 | Procesor Pentium vyrazné zlepSuje praci s grafikou a
hudbou na pocitaci.

1994 | Pocitace se diky vyssSimu vykonu zacinaji vyuzivat také
na hrani pocitacovych her.

1996 |Sergey Brin a Larry Page vyviji na Stanfordské univer-
zité systém Google search.

1999 | Technologie Wi-Fi umoZiiuje ptipojeni k internetu bez
pouziti kabelu.

2001 |Apple predstavuje operacni systém OS X, ktery pred-
stavuje revolu¢ni vyuziti paméti. Ve stejném roce
Microsoft predstavuje Windows XP.

Tab. 1 Prehled rychlého vyvoje pocitacti v 80. a 90. letech minulého stoleti
Zdroj: ZIMMERMANN, K. A. History of Computers: A Brief Timeline. New York: Live Science, 2015.
Online na: http://www.livescience.com/20718-computer-history.html

Pocatek véku pocitacti miizeme datovat zhruba na zacatek 50. let. V téchto letech
silily obavy, Ze postupujici automatizace sebere lidem praci a zptisobi masivni ne-
zaméstnanost. Mainstreamova ekonomicka teorie této doby, kterd navazovala na
pristupy z dob industrialni revoluce v 19. stoleti, méla za to, Ze postupujici techno-
logicky pokrok nezptlisobi pokles ¢isté zaméstnanosti, protoZe pocet pracovnich
mist neni fixni. Novy stroj sice za urcitych okolnosti sebere jednomu nebo vice pra-
covniklim praci, ovSem vytvori dal$i zaméstnani napriklad pii vyrobé tohoto stro-
je, jeho nasledné distribuci, idrzbé a podobné.

OvSem jak v roce 2004 ekonomové Levy a Murnane ve své knize The New Di-
vision of Labor napsali, pocitate predstavuji kompletné odliSny druh pristroje
(technologické inovace). Pfed vyndlezem pocitacovych technologii predstavovaly
inovace predevsim zjednoduseni fyzické prace. Tedy stroje nahrazovaly lidem téz-
kou manudlni diinu. OvSem pocitace byly navrZeny tak, aby vykonavaly kognitivni
ukoly.2?

V roce 1964 nékolik americkych intelektuald, vcetné laureatii Nobelovy ceny
Linuse Paulinga a Gunnara Myrdala, napsalo dopis prezidentu Lyndonu Johnsono-
vi, aby ho upozornili na prudky rozvoj vypocetnich technologii, které podle nich
predstavuji ,systém témeér neomezené produkcéni kapacity, ktery ke svému fungo-
vani potiebuje stale méné lidské prace.”

Podle Noaha sice pocitaCe berou néktera pracovni mista, ovSem zaroven nova
vytvareji. PotiZ je v tom, Ze ta pracovni mista, ktera pocitace berou, jsou nejcastéji
obsazena stredné vzdélanymi pracovniky ze stfednich prijmovych vrstev. Zatimco

29 LEVY, F. MURNANE, R. ]. The New Dividion Of Labor: How Computers Are Dreating The Next Job
Market. Princeton University Press. 2004. ISBN: 978-0691124025
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mista, ktera vytvareji, maji tendenci byt ta, ke kterym je potfebna nejvyssi kvalifi-
kace.

Vroce 1969 byly dvéma nejvice zastoupenymi kategoriemi pracovnikili tak-
zvani blue-collar workers3? a pracovnici v administrativni vypomoci. Levy a Mur-
nane spocitali, Ze tyto dvé kategorie vtomto roce predstavovaly 56 % pracovni
sily. V roce 1999 uz ovSem predstavovaly jen 39 %. K poklesu doslo, protoZe prace,
kterou vykonavali, byla rutinni a snadno ji mohli nahradit vyrobni roboti a pocita-
Ce. Ve stejném obdobi vzrostl podil zaméstnani na prodejnich pozicich o 10 %, za-
meéstnani vyZadujicich vysokoskolsky diplom o 10 - 13 % a manaZerskych a mana-
Zersko-administrativnich pozic o 8 %. Prodejni pozice mohou predstavovat celou
Skalu prijmt. Zalezi samoziejmé na tom, jak je prodejce ve své praci dobry. OvSem
pracovnici na pozicich vyZadujicich vysokoskolsky diplom (védci, IT pracovnici,
bankéfi,...) a na manazerskych pozicich patii k tém nejlépe placenym. Je tedy jasné
patrny trend ubytku pozic ve stfedni prijmové vrstvé. Nékteri z nich se tedy pro-
padli do nizZsi nez stfedni prijmové skupiny, zatimco nékteri dokazali vyuZzit nové
prilezitosti a dostat se na vysoké pozice. OvSem pokud neméli potrebné vzdélani,
bylo to pro né velmi sloZité.

Nahrazeni celych povolani technologiemi se tykalo mnoha povolani, ve kte-
rych lidé nejcastéji patrili do stfedné prijmové skupiny. Namatkou zavedenim ban-
komati ztratili praci prakticky vSichni bankovni pokladni. Praci ztratili také zapi-
sovatelé na stroji. Tfeba v kancelarich. Psani na pocitaci se stalo pro kazdého prak-
ticky denni rutinou. Montazni a svarovaci stroje vzaly praci svare¢iim a montérim.
Pracovnici v zemédélstvi byli nahrazeni moderni motorizovanou technikou. Pri-
mysl vyrabéjici naptiklad spotiebni zbozi zacal v dlisledku tlaku levného zahranic-
niho zbozi sniZovat ceny a vyrazné sledovat efektivitu. To mélo samozrejmé za na-
sledek zavadéni automatizované vyroby, ktera je ze sttednédobého a dlouhodobé-
ho pohledu levnéjsi nezZ zaméstnavani pracovni sily.

4.3.2 Poptavka po schopnostech

VétsSina analyz se shoduje, Ze dneSni zaméstnavatelé poZaduji mnohem vice znalos-
ti, schopnosti a zkuSenosti neZ tomu byvalo v minulosti. Existuje nékolik faktort,
které prispély ke zméné v poptavané strukture a charakteru pracovni sily: techno-
logické a organizacni zmény, mezinarodni obchod, deregulace klicovych odvétvi a
pokles unijni angaZovanosti. Jako empiricky diikaz hypotézy o zvysSeni poptavky po
schopnostech pracujicich nam slouZi vyvoj vySe odmén za zaméstnani v oborech
naroc¢nych na znalosti, ¢asové rady zkoumajici vyvoj poZadovanych dovednosti v
definovanych vzorcich povolani a empirické studie jednotlivych firem a odvétvi.

Jak uZ bylo zminéno v predchozi kapitole, z dat je patrné, Ze readlné odmény
vysokoskolsky vzdélanych zameéstnanci v 80. i 90. letech rostly, i prestoZe pocet
takto vzdélanych lidi rostl.

30 Délnicky, manudlni pracovnik (blue-collar je v pfekladu modry limecek). Podle modrych délnic-
kych uniforem se pro tyto pracovniky vZzilo toto oznaceni.
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Individualni data o pracovnicich a jejich pracovnich mistech poskytuji primy
dlikaz, Ze pracovnici pouzivaji vice dovednosti, nezZ tomu bylo v minulosti. Za pou-
zZiti reprezentativnich vzorki pracovnikii Howell a Wolff (1991) ukazuji, Ze mezi
lety 1960 a 1985 ménici se profesni a prlimyslova struktura ekonomiky vedla k
rostouci poptavce po kognitivnich a interpersonalnich dovednostech a k poklesu
poptavky po fyzickych (motorickych) schopnostech.31

S vyuzitim dat z 94 pracovnich mist v 93 vyrobnich zavodech dosel Cappelli
(1993) k zavéru, zZe pozadavky na dovednosti v letech 1978 a 1986 ve vyrobnich
profesich podstatné narostly. V roce 1994 v mezinarodnim vyzkumu zaméstnava-
telli (National Employer Survey) tfi ¢tvrtiny zaméstnavatel uvedly, Ze dovednosti
potirebné k vykonavani profesi ve vyrobé a v podptlirnych profesich se za posledni
dekadu zvysily.32

VétSina studif z 90. let a ze zac¢atku nového stoleti se shoduje na tom, Ze se po-
ptavané znalosti ze stran zaméstnavatelli v 80. a 90. letech zvysily. Samoziejmé to
neplatilo o vSech odvétvich. V nékterych tradi¢nich odvétvich manualni vyroby se
pozadavky prakticky nezménily.

Data z prirezového priizkumu firem ve ¢tytfech velkych metropolitnich oblas-
tech ukazala, Ze existoval podstatny rozdil mezi dovednostmi, které zaméstnavate-
1é vyZzaduji a témi, které jim jsou zaméstnanci schopni nabidnout. V nabidce pra-
covnich mist mezi pracemi, které nevyzadovaly vysokoskolské vzdélani, pozadova-
lo 70 procent, Ze pracovnici budou jednat se zdkazniky. Dale v poloviné 90. let 61
% zaméstnavatell pozadovalo, Ze pracovnici budou umét pracovat v pocitacovém
textovém editoru, 65 % poZadovalo aritmetické schopnosti. Navic, 71 % si vyzada-
lo maturitu a 61 % potirebné specifické odborné zkuSenosti. Holzer a Danziger
(1998) konstatuji, Ze 42 % Cernych a hispanskych obcanti se zakladnim vzdélanim,
24 % obcant bilé pleti se zakladnim vzdélanim, a 21 % Zen coby piijemkyn social-
nich davek bude celit velmi omezené dostupnosti pracovnich mist ve svych més-
tech.33

31 LERMAN, R. I, SCHMIDT, S. R. An Overview Of Economic, Social, And Demographic Trends
Affecting The U.S. Labor Market. The Urban Institute Washington, D.C., 1999. Online na:
https://www.dol.gov/oasam/programs/history/herman/reports/futurework/conference/trends/
trends.pdf

32 CAPPELLI, P. Are Skill Requirements Rising? Evidence From Production and Clerical Jobs. In-
dustrial and Labor Relations Review 46, no. 3, 1993

33 HOLZER, H. ]., DANZIGER, S. Are Jobs Available for Disadvantaged Workers in Urban Areas? ,
Institute for Research on Poverty: Discussion Paper No. 1157-98, 1998. Online na:
http://www.irp.wisc.edu/publications/dps/pdfs/dp115798.pdf
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5 Metodika empirické casti vyvoje prijmové
nerovnosti po roce 2000

V nasledujici ¢asti prace jsou definovany vzorce slouZici pro zjisténi prispévki pri-
jmovych zdroji k celkové nerovnosti. Dale jsou také blize popsany zdroje dat a me-
todika vypoctu.

Vypocet Giniho koeficientu se v praxi bézné provadi podle niZe uvedené metodiky
Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO, 2006):

G =2 Cov(Y,F(Y)),

kde
e (Cov predstavuje kovarianci mezi prijmovou urovni Y=(yj,...,y») a kumulativni
distribuci ptijmu F(Y)=(f(y1),...f(y1)),
* flvi) je rovno poradi y; déleného poctem pozorovani n,
Y predstavuje primérny prijem.

Abychom byli schopni zhodnotit vliv jednotlivych sloZek celkového prijmu na
celkovou nerovnost, je nutno provést dekompozici takto spocitaného Giniho koefi-
cientu, a to pro kazdy rok. Takovym zplisobem budeme moci jednak zjistit prispé-
vek toho kterého prijmového zdroje k celkové nerovnosti, tak rovnéz jak by se
zménila celkova nerovnost, kdyby se zménil prijem z urcitého zdroje.3*

Zakladem dekompozice je predpoklad, Ze subjekty ziskavaji sviij prijem
z K zdroja ptijmu (y3,...yx). Plati, Ze:

K
Y = Z Vi
k=1

Giniho koeficient celkového prijmu vyjadiime jako:

K
G == Z SkaRk
k=1

Tento vyraz miiZe byt dale detailné rozepsan jako:

34 FAO. Policy Impacts on Inequality: Decomposition of Income Inequality by Income Sources. Food
and  Agriculture  Organization of the  United Nations, 2006. Online  na:
http://www.fao.org/docs/up/easypol/446/decomp_inequlty_by_source_053en.pdf
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cov[Yy, F(Y)] Vi
= Z (COU[Yk,F(Yk)]> (_ 0 v[Yk,F(Yk)]<Y>>'
kde

* Sk predstavuje podil prijmové komponenty k na celkovém prijmu nebo také
podil priimérného ptijmu ze zdroje Yk na celkovém priimérném pifjmu Y

* G je Giniho koeficient mérici nerovnost v rozloZeni prijmu ze zdroje k

* Rk je Giniho korela¢ni koeficient mezi prijmem ze zdroje ka celkovym pfri-
jmem Y

Tento Giniho korelac¢ni koeficient je definovan jako:

_ cov[Yy, F(Y)]
7 cov[Yy, F(Y)T

Pricemz vZdy plati, Ze nabyva hodnot mezi -1 a +1. Dale soucin GxRx je nékdy nazy-
van jako pseudo Giniho koeficient piijmového zdroje k a znaci se Gi". Pseudo Gini-
ho koeficient mizZe nabyvat stejnych hodnot jako Giniho korela¢ni koeficient, tedy
—1 < Ry < 1. Zapornych hodnot bude nabyvat v pripadé, kdy je prijem z urcitého
prijmového zdroje negativné korelovan s celkovym prijmem (Rk je zaporné).

VySe uvedeny vzorec je mozné podle Mollerse (2006) prepsat do nasledujici
podoby:

Podle Starka a kol. (1986) vliv prijmu z urcitého zdroje na celkovou piijmovou ne-
rovnost zavisi na nékolika faktorech z vysSe uvedenych rovnic:

1. Jakvyznamny je ptijem z urcitého zdroje ve vztahu k celkovému prijmu (Sk);

2. Jak rovnomérné ¢i nerovnomérné je rozdélen prijem z daného zdroje, resp.
Jaka je v tomto pii{jmu nerovnost vyjadirena Giniho koeficientem (Gx);

3. Jakjsou prijem z daného zdroje a distribuce celkového prijmu spolu korelova-
ny (Ri)

Jestlize je vysoky podil urcitého zdroje piijmu na celkovém prijmu, miiZe mit po-
tencialné tento prijem vysoky vliv na celkovou nerovnost. Samoziejmé zaleZi na
samotném rozloZeni tohoto konkrétniho prijmu. JestliZe je Gk tohoto piijmu velmi
nizké, je tento prijem rozlozen takika rovnomérné a ve vysledku bude mit na cel-
kovou nerovnost maly vliv, i kdyZ by tvoril zna¢nou ¢ast celkového prijmu. Pri ana-
lyze je tedy nezbytné zohlednit vZdy oba tyto faktory.
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Jak uz je psano vyse, tento rozklad vede k diikladnému poznani struktury Gi-
niho koeficientu. MliZeme potom sledovat, které zdroje ptijmu ovliviiuji celkovou
nerovnost, a samozirejmeé také do jaké miry. Také mliZeme provadét analyzu zmén
- tedy napriklad kjaké dojde zméné v celkové nerovnosti, zméni-li se prijem
z daného prijmového zdroje o 1 %, za podminky ceteris paribus.

Procentualni prispévek daného prijmového zdroje k celkové nerovnosti je
moZzné podle Mollerse (2006) vyjadrit jako:

*

Gy

Mollers v této publikaci také definuje relativni koncentracni koeficient pri-
jmového zdroje k a vyjadiuje ho jako:

_GkRk_G,’;
Ik = c G

Tento ukazatel nam 1ika, Ze zdroj ptijmu k, ktery ma relativni koncentrac¢ni
koeficient s hodnotou vyssi nez 1, prispiva k riistu celkové prijmové nerovnosti.
Naopak zdroj prijmu, ktery ma relativni koncentrac¢ni koeficient mensi nez 1, pfi-
spiva k poklesu celkové piijmové nerovnosti. Pokud je relativni koncentra¢ni koe-
ficient roven jedné, jedna se o neutralni vliv. 3>

Margindlni piispévek daného piijmového zdroje k celkové nerovnosti mize
byt vysvétlen elasticitou, ktera ndm dovoluje zjistit, o kolik procent se zméni cel-
kova prijmova nerovnost, jestlize se zméni prijem ze zdroje ko 1 %. Vyjadrime
nasledujicim vzorcem, ktery definuje Adams (1999):36

(Gx — G)
Ep =S ——.
k KT
Cervenda a Mal4 (2012) uvadi, Ze z vy$e uvedeného vztahu vyplyv4, Ze margi-
nalni zvyseni prijmu ze zdroje k snizuje celkovou prijmovou nerovnost, pokud je
Giniho korelacni koeficient Rx:
* zaporny ¢i nulovy

35 MOLLERS, ]. Augerlandwirtschaftliche Diversifikation im Transformationsprozess: Diversifikation-
sentscheidungen und -strategien Idndlicher Haushalte in Slowenien und Mazedonien. Universitdt
Hohenheim. 2006. ISBN 3-938584-14-9. Online na: https://opus.uni-
hohenheim.de/volltexte/2007/165/pdf/Moellers_2006_UH.pdf

36 ADAMS, R. H. Nonfarm Income, Inequality and Land in Rural Egypt. Washington: World Bank Po-

licy Research Working Paper, No. 2. Online na:
http://www.jstor.org/stable/10.1086/321913?seq=1#page_scan_tab_contents
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v

» vétSinez 0 a zaroven G, < G.37

5.1 Pouzita data

V praci byla pouZita data z programu Statistics of Income (SOI)38, ktery sbira in-
formace o osobnich i korporatnich zdanitelnych i celkovych piijmech a o zdrojich
téchto prijmi. Spada pod organizaci Internal Revenue Service (IRS), ktera se stara
o vybér dani fyzickych i pravnickych osob. V Ceské republice je podobnou organi-
zaci Finan¢ni urad. Spada pod ptlisobnost Department of the Treasury (obdoba Ces-
kého Ministerstva financi).

SOI kazdorocné sbira a vyhodnocuje data od 80-90 miliond datiovych poplat-
nikl a ve svych statistikach rozlisuje pres 60 rliznych prijmovych poloZek. V rdmci
let 2000 aZ 2014, pro ktera jsou data k dispozici, nebyl pocet prijmovych polozek
v dantovych priznanich konstantni, ovSem osciloval mezi 50 a 70 pii{jmovymi po-
loZkami. Ty zakladni, se kterymi bylo pracovano v analyze, se neménily.

5.2 Pouzité zdroje prijmu

V této diplomové praci byl vyhodnocen vliv Sesti druhli pfijmu na prijmovou ne-
rovnost. Pét z téchto zdrojli piijmu analyzuje také Piketty (2015) na piikladu Fran-
cie, ktery v publikaci provadi kvantilovou analyzu. V této praci byly jesté pridany
prijmy z prodeje aktiv, které tvori relativné vyznamnou ¢ast prijmu, a vyskytuje se
v nich vysoka nerovnost. Prijmové zdroje jsou tedy nasledujici:

e Platy a mzdy - zahrnuji platy, mzdy, bonusy, dyska, Skolné a jiné granty, ne-
mocenskou a dalsi osobni prijmy spojené se zavislou praci.

* Dividendy

e Prijmy z podnikdni - jedna se o prijmy Zivnostnikl a firem s jedinym vlastni-
kem

e Prijmy zprodeje kapitdlovych aktiv - zahrnuji vSechny druhy kapitalovych
statk(i, které mohou byt drZeny pro osobni uZiti nebo jako investice. Ptikla-
dem nemovitosti, vybaveni domacnosti, dopravni prostfedky nebo financni
aktiva jako akcie, dluhopisy, opce a dalsi.

* Diichody a renty - dlichod jsou v tomto pojeti periodické ptijmy obdrZzené od
byvalych zaméstnavatelli nebo zaméstnavatele po skonceni pracovniho pomé-
ru vlivem prechodu do diichodu. Renty jsou vynosy splatné v pravidelnych in-
tervalech po zaplaceni konkrétniho pojistného v aktivnim véku.

37 MALA, Z., CERVENA, G. Dekompozi¢ni analyza ptijmové nerovnosti v Ceské republice. Central Euro-
pean Review of Economic Issues, 2012. Online na: http://dspace.vsb.cz/handle/10084 /90369

38 Statistics Of Income. SOI Tax Stats - Individual Statistical Tables by Size of Adjusted Gross Inco-
me.Internal Revenue Service. Washington. 2016. Online na: https://www.irs.gov/uac/soi-tax-stats-
individual-statistical-tables-by-size-of-adjusted-gross-income
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e Prijmy ze systému socidlniho zabezpeceni - predstavuji jakékoliv prispévky se
socidlniho systémy podle Social Security Act

5.3 Pouzity software

VesSkeré vypocty tykajici se Giniho koeficientu a jeho rozkladu byly provedeny za
pouziti MS Excel 2016 na zakladé dat, ktera jsou charakterizovana vyse, a za pouZi-
ti vzorct, které jsou uvedeny vyse. Pri vypoctech bylo pouzito 15 obdobi - od roku
2000 do 2014. Novéjsi data k datu psani této diplomové prace nebyla k dispozici.
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6 Dosazené vysledky

6.1 Giniho koeficient a jeho vyvoj

Z celkovych hrubych penéznich pii{jmi byl pro kazdy rok vypocitan Giniho koefi-
cient piijmové nerovnosti hrubych penéznich prijmt. Nasledné bylo v kazdém roce
zapocitano zdanéni téchto prijmii a opét byl vycislen Giniho koeficient. Vypocitané
hodnoty jsou v nasledujici tabulce:

Tab. 2 Vyvoj Giniho koeficient hrubych a Cistych piijmi

Giniho Giniho
koeficient koeficient

hrubych Cistych

Rok prrijmi prijmi
2000 0,584 0,470
2001 0,561 0,457
2002 0,550 0,454
2003 0,555 0,468
2004 0,571 0,480
2005 0,587 0,491
2006 0,594 0,497
2007 0,601 0,502
2008 0,584 0,490
2009 0,550 0,468
2010 0,555 0,470
2011 0,578 0,487
2012 0,573 0,482
2013 0,583 0,484
2014 0,593 0,489

Vyvoj prijmové nerovnosti ilustruje také nasledujici graf. Linie Giniho koeficientu
pred zdanénim a po zdanéni jsou praktiky rovnobézné, coz vypovida o faktu, Ze
mira zdanéni se ve Spojenych statech od zacatku nového tisicileti ménila jen mini-
malné.

Také je zajimavy samotny vyvoj, kdy se od roku 2002 prijmova nerovnost
konstantné zvySovala, az do finan¢ni a pozdéji hospodaiské krize se zacatkem
vroce 2007. Béhem jejiho pribéhu je vidét urcita kontrakce, kdy Giniho koeficient
klesa z hodnoty 0,6 z hrubych ptijml na 0,55 a podobny vyvoj je také u Cistych pri-
jmu.

OvSem po preckani nejhlubsi krize mezi lety 2009 a 2010 zacina Giniho koefi-
cient rist aZ na hodnoty ze zacatku krize vroce 2007 a na konci ¢asové rady nic
nenasvédcuje tomu, Ze by mélo dojit k opétovné kontrakci.
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Vyvoj Giniho koeficientu
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Obr. 6 Vyvoj Giniho koeficientu hrubych a ¢istych piijmi

Dilezity je také mezinarodni kontext. Ten je viditelny v nasledujicim grafu. Spojené
staty vroce 2013 soupefily vnerovnosti prijmi po zdanéni o prvni mista
s Izraelem a s Velkou Britanii. OvSem nerovnost v ostatnich vyspélych zemich je o
znacny kus mensi.3?

At uz jde o zemé Skandinavie, Zapadni Evropy nebo asijské vyspélé ekonomi-
ky Jizni Koreje, Taiwanu nebo Japonska. Data ohledné prijmové nerovnosti ve Spo-
jenych statech v tomto grafu se shoduji s vypocty v této diplomové praci.

Giniho koeficient prijmi po zdanéni je v praxi nejpouzivanéjsi, protoZe ma
nejvyssi vypovidaci hodnotu v popisu nerovnosti. Zohlediiuje totiZ prijmy, které
maji jedinci skutecné k dispozici po odecteni dani a po zapocitani transferti. Na
zakladé diference mezi Giniho koeficienty pred zdanénim a po zdanéni se da velmi
dobie zkoumat Uroven zdanéni a prerozdélovani prijmi v ekonomice. Na grafu je
patrné, Ze Spojené staty by byly zhruba v poloviné Zebricku, pokud by se jednalo o
srovnani Giniho koeficientu hrubych ptijmi. Ov§em po zdanéni se nachazi na prv-
nim misté v nejvyssi nerovnosti. Zptisobeno je to relativné nizsim zdanénim pfri-

v/ e vV s o/

jmi, nizsi progresi a nizsi trovni transferového prerozdélovani.
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Obr. 7 Srovnani tirovné Giniho koeficientu pred zdanénim a po zdanéni ve Spojenych statech a

v dalSich vyspélych zemich pro rok 2013
Zdroj: GORNICK, ]. Gini in the bottle. New York: The Economist, 2013. Online na:
http://www.economist.com/blogs/democracyinamerica/2013/11/inequality-america

Podobny obrazek nam poskytuje pohled na nasledujici graf. Giniho koeficient je od
roku 1992 nejvyssi ze vSech sledovanych zemich a je vyrazné vyssi nez primér
zemi OECD. Casovou fadou Giniho koeficientu Spojenych statii by se také dala pro-
lozit primka, ktera by byla jasné rostouci. Drobny rozdil mezi hodnotami Giniho
koeficientu vypocitanymi v této praci a hodnotami v nasledujicim grafu je dan od-
liSnou metodikou OECD a metodikou pouzitou v této praci.
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Obr. 8 Vyvoj Giniho koeficient od roku 1975 do roku 2010 ve vybranych zemich (zarazen také
primér OECD

Zdroj: MARTIN, J. P., FORSTER, M. Inequality in OECD countries: the facts and policies to curb it. The
University of Melbourne: Faculty of Business and Economics, 2014. Online na:
http://insights.unimelb.edu.au/vol15/01_martin.html

6.1.1 Prispévek prijmovych zdroji k celkové nerovnosti

Po provedeni celkové dekompozice Giniho koeficientu podle piijmovych zdroji
jako prvni ziskdvame ukazatel Pk, tedy procentualni prispévek daného prijmového
zdroje k celkové nerovnosti. MiiZeme sledovat, které druhy prijmi se podilely na
piijmové nerovnosti, v jaké mire, a také jak se tento podil vyvijel. Z grafu niZe je
ziejmé, Ze nejvétSim dilem k nerovnosti dlouhodobé prispivaji platy a mzdy (v
praméru 72,83 %). Je to dano také tim, Ze tvori nejvyssi ¢ast disponibilniho pfijmu
(primérné 70,20 %), viz. Obr. 10.40

Druhy nejvyssi podil na celkové nerovnosti patfi prodeji aktiv. Na nerovnosti
se podili v priméru 10,21 %. A to i presto, Ze tvofi v priméru jen 6,11 % disponi-
bilnich prijmi. Prijmy z prodeje aktiv jsou tedy uvnitf velmi nerovnomérné a tim
samoziejmé vyznamné prispivaji k celkové nerovnosti. Vnitini nerovnosti jednot-
livych zdroji jsou v nasledujici tabulce:

40V priloze jako ukazatel Sk
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Tab. 3 Vnitini Giniho koeficienty prijmovych zdroji (svédci o vnitini nerovnosti v prijmech
z tohoto zdroje)

oo . o Prijmy ze
Platy a Dividendy Prljl.ny,z ; Proc.le] Duchody socialniho
mzdy podnikani | aktiv | arenty v .
zabezpeceni
Vnitini
Giniho
koeficient 0,50 0,55 0,41 0,80 0,34 0,07

Zajimava je u tohoto zdroje také progrese. V poslednich trech letech prispévek
k celkové nerovnosti u prodeje aktiv vyrazné roste, zatimco tvori stale zhruba stej-
nou c¢ast disponibilniho prijmu. Je to dano tim, Ze roste nerovnost uvnitf tohoto
zdroje.

V priméru 2 az 4 procenty prispivaji k nerovnosti prijmy z podnikdni a divi-
dendy. Pritom tvori prakticky stejnou cast disponibilniho pfijmu (mezi 2 a 4 pro-
centy).

Diichody a renty tvori primérné 2,13 % disponibilniho pfijmu a jsou zodpo-
védné za 1,25 % nerovnosti. Uvnitf jsou tedy velmi rovnomérné rozloZeny. OvSem
velmi zajimava je progrese. Do roku 2011 tvoril tento zdroj jen do 0,5 % disponi-
bilniho prijmu. Rok 2011 predstavuje zlom, kdy se zvysil jejich podil az na 7,6 % a
zlstal nad 6 % i v dalSich letech. Spolu s tim se timto smérem vyvijel i prispévek
tohoto zdroje k celkové nerovnosti. Rok 2011 predstavoval zlom a v dalSich letech
se prispévek pohyboval nad 3 %.

Prijmy ze socidlniho zabezpeceni pak prispivaji k celkové nerovnosti jen velmi
malo, v priiméru 0,38 % a nezaznamenavaji Zadny vyrazny narlist nebo pokles.
Tvori pritom pres 5 % celkovych disponibilnich pi{jma. Vnitiné jsou tedy prijmy ze
socidlniho zabezpecleni velmi rovhomeérné.
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Prispévek k celkové nerovnosti
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e Dan z pfijmu
Obr. 9 Procentudlni prispévek jednotlivych druht prijmu k celkové nerovnosti
Vyvoj podilu jednotlivych pfijm{ na celkovém pfijmu
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e PF{jmy z podnikani Prodej aktiv
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= Dari z pfijmu

Obr.10  Podil jednotlivych druhi prijmu na celkovém ¢istém ptijmu (dan z pfijmu je zde uvede-
na jako podil z hrubého ptijmu)

Specifickym ,zdrojem prijmu“ je dar z prijmi. Na rozdil od zbylych prijmovych
zdroji je dekompozice dané zprijmu kompletné provedena zhrubych prijma.
Z téch se totiz dan odecitd a vypocty zcistych prijmi by nedavaly smysl.
V nasledujici tabulce vidime, kolik procent hrubych prijmt nakonec tvorila dar.
Tedy tolik procent hrubych pitijmi nakonec fyzické osoby ze svych pfijml odvedli
jako dari z prijmii. V dal$im sloupci vidime o kolik procent klesla prijmova nerov-
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nost, jakmile byla dant odvedena. Z Giniho koeficientu hrubych ptijmi se timto do-
stavame na Giniho koeficient ¢istych piijmu.

Tab. 4 Podil dané z prijmu na hrubych pfijmech a pokles pii{jmové nerovnosti po odvedeni dané
Pokles
Podil na prijmové
Rok hrubych nerovnosti
piijmech po odvedeni
dané
2000 15,85% -19,46%
2001 14,96% -18,41%
2002 13,69% -17,41%
2003 12,56% -15,72%
2004 12,86% -15,97%
2005 13,19% -16,32%
2006 13,33% -16,38%
2007 13,40% -16,42%
2008 13,14% -16,14%
2009 11,95% -14,82%
2010 12,30% -15,27%
2011 12,87% -15,84%
2012 12,93% -15,92%
2013 13,71% -17,02%
2014 14,17% -17,52%
6.1.2 Relativni koncentracni koeficient

Relativni koncentrac¢ni koeficient prijmového zdroje k nam rika, jestli dany prijmo-
vy zdroj prispiva kriistu nebo k poklesu celkové prijmové nerovnosti. Hranici je
hodnota 1.

Na grafu niZe vidime, Ze k rlistu celkové nerovnosti nejvice prispiva prodej ak-
tiv, s hodnotou relativniho koncentra¢niho koeficientu 1,66. Vykazuje vysokou
vnitini nerovnost a vysoky Giniho korela¢ni koeficient.4!

DalSimi prispévateli jsou dividendy a platy a mzdy. Tyto dva zdroje vykazuji
také velmi vysokou korelaci s celkovymi ptijmy a jsou vnitiné hodné nerovnomér-
né.

Prijmy z podnikdni, s hodnotou relativniho korela¢niho koeficientu 0,83, nao-
pak prispivaji k poklesu celkové prijmové nerovnosti. [ kdyz je pravdou, Ze ne nijak

41 Vysoky Giniho korela¢ni koeficient znamen3, Ze Casto jedinec, ktery ma vysoky celkovy prijem,
ma vysoky také prijem z prodeje aktiv a naopak. U piijmového zdroje prodej aktiv se tento koefi-
cient pohybuje v hodnotach pres 0,99, tedy vykazuje extrémné vysokou pozitivni korelaci. V ptiloze
znacen jako R.
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vyrazné. Maji také vysokou pozitivni korelaci s celkovymi prijmy, ovSem nevykazu-
ji takovou vnitini nerovnost jako vySe zminéné zdroje prijmu.

Prijmy ze socidlniho zabezpeceni a diichody a renty vykazuji jen malou vnitini
nerovnost a nejsou s celkovymi ptijmy priliS vyrazné korelovany. Jasné tedy snizuji
celkovou nerovnost. Nejvice patrny je tento efekt u prijmii ze socidlniho zabezpece-
ni. Tyto transfery dostavaji predevSim nizkoptijmové skupiny a spolu s diichody a
rentami tak pisobi jako protivaha prijmlm, které vykazuji vysokou nerovnost. Sni-
Zuji tedy rozdily ve spolecnosti. Jak moc je sniZuji je patrné z nasledujici kapitoly.

Za zminku stoji také dané z prijmu, které samozirejmé celkovou nerovnost sni-
Zuji a vykazuji relativni koncentracni koeficient na primérné hodnoté 0,76.

Relativni koncentracni koeficient

Pfijmy ze socidlniho zabezpeceni |
Duchody a renty : |

prodejaktiv |

PFijmy z podnikani |

oividendy
Platy 2 may |

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40 1,60 1,80
Obr.11  Relativni koncentrac¢ni koeficient ptrijmovych zdroji

Pri sledovani vyvoje relativniho koncentra¢niho koeficientu vidime, Ze je u vSech
zdrojl takika konstantni. Jediné odchylky vykazuje u dividend. V pokrizovych le-
tech doslo k poklesu ¢astek vyplacenych dividend. S tim klesl podil téchto pi{jmu
na celkovém piijmu. Dlisledkem bylo sniZeni relativniho koncentra¢niho koeficien-
tu. Klesl tedy vyznam dividend, co se tyce prispévku k ristu prijmové nerovnosti.
OvSem vroce 2013 a 2014 se dividendy vraci na ptivodni piedkrizovou troven
vroce 2007.
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Vyvoj relativniho koncentracniho koeficientu
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Obr.12  Vyvoj relativniho koncentraéniho koeficientu ve sledovanych letech

6.1.3 Marginalni piispévek k celkové nerovnosti

Z marginalni analyzy je patrné, jak moc se zméni celkova nerovnost, vyjadirena Gi-

niho koeficientem, jestlize se prijem z daného zdroje zvysi o 1 %.

Marginalni prispévky

Pfijmy ze socialniho zabezpeceni
Duchody a renty

Prode; aktiv |
PFijmy z podnikani
Dividendy .
platy a mzdy | NN
-5,00% -4,00% -3,00% -2,00% -1,00% 0,00% 1,00% 2,00% 3,00% 4,00% 5,00%

Obr.13  Primérné prispévky k celkové nerovnosti pii zméné piijmu z daného zdroje o 1 %

Z grafu je patrné, Ze k nejvétSimu nartstu celkové nerovnosti dojde pti zvyseni
prijmi z prodeje aktiv. Pokud dojde k nariistu prijmi z tohoto zdroje o 1 %, zvysi
se celkova prijmova nerovnost o 4,1 %. To je znacné zvySeni. Tomuto vysledku
odpovidaji i zjisténi v predchozich kapitolach, kde prodej aktiv vykazoval vysoky
relativni koncentracni koeficient a také vyznamné prispival k celkové nerovnosti.
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Co se tyce prispévku k celkové nerovnosti (viz. kapitola 5.3.2), prodej aktiv byl
vyrazné predstihnut platy a mzdami. OvSem u marginalnich prispévki jsou platy a
mzdy aZ na druhém misté. Divodem je, Ze prodej aktiv vykazuje velmi vysokou
vnitini nerovnost. Platy a mzdy naopak nevykazuji tak vysokou vnitfni nerovnost,
ale tvori velkou cast disponibilniho pi{jmu. U marginalni analyzy, ktera vychazi
predevsim z vnitini nerovnosti jednotlivych zdroj, prodej aktiv platy a mzdy pied-
stihl. JestliZe dojde k nartstu ptijmi z platii a mezd o 1 %, dojde ke zvySeni celkové
nerovnosti o 2,63 %.

Naopak nejnizsi hodnotu marginalniho prispévku vykazuji prijmy ze socidlni-
ho zabezpeceni. Ty tak maji nejvétsi potencidl redistribu¢niho efektu a jejich zvyso-
vanim je moZné efektivné snizovat celkovou nerovnost. Podobny efekt, i kdyZ ne
tak vyrazny, maji také diichody a renty a prijmy z podnikdni.

Za zminku stoji také vysledek marginalni analyzy dané z prijmu. Ten neni za-
hrnut v grafu, protoZe se nejedna o prijmovy zdroj, ale o ¢astku, o kterou jsou pra-
videlné poniZovany hrubé prijmy. Z analyzy vyplyvj, Ze jestliZe vzroste zdanéni o 1
% (pozor, nejedna se o procentni bod), dojde ke sniZeni celkové nerovnosti o 3,18
%. Diky tomuto vypocCtu je tedy mozné uvaZovat o sniZovani celkové nerovnosti i
Upravou sazby dané z piijmu. Je to také velmi efektivni nastroj, ktery nerovnost
sniZuje vice neZ proporcionalné.

Vyvoj prispévku k celkové nerovnosti
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Obr.14  Vyvoj marginalnich prispévki k celkové nerovnosti v ¢ase

V prechozich odstavcich jsme uvaZovali priimérné hodnoty marginalniho prispév-
ku k nerovnosti za celé sledované obdobi. Ty ndm piinasi celkovy obrazek o mar-
ginalnich prispévcich, respektive jejich vyznamu. Dilezité je také sledovat situaci
v poslednim obdobi, tedy v roce 2014 a piredevsim to, jak se jednotlivé prispévky
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v Case vyvijely. Vyvoj margindlnich prispévki vidime v grafu vyse. Patrné jsou z néj
nasledujici skutecnosti:
* Roste vyznam prijmii ze socidlniho zabezpeceni pro sniZovani nerovnosti
* Roste vyznam diichodii a rent pro snizovani nerovnosti
e Prijmy z podnikdni maji marginalni prispévky velmi malé - pohybujici se mezi
0a-1%
e V poslednich nékolika letech mirné roste marginalni prispévek dividend, ob-
dobna situace je také u prodeje aktiv
* 0Od roku 2009 klesaji marginalni prispévky platii a mezd

Pfi srovnani primérnych hodnot marginalnich prispévki za celé sledované obdobi
a prispévkil za rok 2014 miizeme konstatovat, Ze prispévky prakticky odpovidaji
primeéruy, jen s malymi odchylkami. Nejvétsi odchylkou jsou 2 % smérem do zapo-
ru u diichodii a rent. Jejich potencial sniZovat nerovnost tedy roste.

Tab. 5 Marginalni prispévky prijmovych zdroji k nerovnosti - priimérné hodnoty za sledované
obdobi a hodnoty v roce 2014

oo . o Prijmy ze
Platy a Dividendy Prl]l}ly,z . Proc.le] Dichody socialniho
mzdy podnikani| aktiv arenty . .
zabezpeceni
Primer za 2,6% 0,3% 04%|  41%|  -09% -4,0%
celé obdobi
2014 2,0% 0,6% -0,6% 4,3% -2,9% -5,0%
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7 Interpretace vysledkii a diskuze vlivu
slozek disponibilniho prijmu na prijmovou
nerovnost

7.1 Giniho koeficient

V praktické casti byl nejdrive z dat vypocitan Giniho koeficient celkovych hrubych
prijmi pro obdobi od roku 2000 do roku 2014. Po odecteni zdanéni jsme nasledné
dostali Giniho koeficient Cistych prijml. Z analyzy vyplynulo, Ze v souvislosti
s ekonomickou krizi kolem roku 2008 doslo k do¢asnému poklesu piijmové ne-
rovnosti u ¢istych i u hrubych prijmu.

Po preckani nejhlubsi krize kolem roku 2010 zacina Giniho koeficient opét
rist a na konci sledovaného obdobi se vraci na plivodni nejvyssi hodnoty z roku
2007. Vyvoj casové rady v poslednich letech nasvédCuje tomu, Ze nerovnost bude
v budoucich obdobich nadale rist.

Nasledné bylo provedeno mezinarodni srovnani prijmové nerovnosti v roce
2013 s 21 vyspélymi zemémi. Spojené staty z nich mély nejvyssi Giniho koeficient
Cistych prijmi, i kdyZ nemély nejvyssi koeficient hrubych prijmi. To svéd¢i mimo
jiné o relativné nizké Urovni zdanéni ptijmi ve Spojenych statech.

DalSim krokem bylo srovnani ¢asovych rad vyvoje Giniho koeficientu od roku
1975 do roku 2010. ZjiSténi byla stejna jako v predchozim piipadé. Giniho koefi-
cient byl od roku 1992 ve Spojenych statech nejvyssi ze vSech sledovanych zemi a
vyrazné vyssi, nez je primér OECD. Navic mél po celou dobu rostouci trend jen
s malymi korekcemi.

7.2 Prispévek Kk celkové nerovnosti

Ve druhé casti byl analyzovan vliv jednotlivych sloZek disponibilniho prijmu
na prijmovou nerovnost ve sledovaném obdobi. Za timto Ucelem byla provedena
dekompozice Giniho koeficientu podle ptijmovych zdroji.

Prvnim bodem analyzy byl vypocet, jak se jednotlivé piijmové zdroje podilely
na celkové nerovnosti. Na prijmové nerovnosti se nejvic podilely platy a mzdy.
Tvori totiz také vétsSinu disponibilnich ptijmi. Druhy nejvyssi podil na celkové ne-
rovnosti zaujima prodej aktiv. Ptispévky dalSich zdroji k prijmové nerovnosti se
Ceni a diichody a renty.

Pokud se podivame na vyvoj ¢asové rady, v poslednich trech letech ptispévek
k celkové nerovnosti u prodeje aktiv vyrazné roste. Tento vyvoj tedy potencialné
predstavuje nebezpeci pro rist celkové nerovnosti.

Za zminku stoji také progrese diichodii a rent na celkovych prijmech. Pied ro-
kem 2011 tvoril tento zdroj jen zanedbatelné procento piijmi. Od roku 2011
vzrostl podil tohoto zdroje na celkovych prijmech trojnasobné. ProtoZe uvniti jsou
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diichody a renty rozloZeny velmi rovnomeérné, prilis se nezvysil jejich podil na cel-
kové nerovnosti.
Vyvoj u dalSich zdrojl ptijmu je relativné stabilni.

7.3 Relativni koncentracni koeficient

Ve treti Casti je analyzovano, jestli dany prijmovy zdroj prispiva k rlistu nebo po-
klesu celkové prijmové nerovnosti.

K ristu celkové nerovnosti nejvice prispiva prodej aktiv. To odpovida pied-
chozim zjisténim. Prodej aktiv je totiZ vnitiné velmi nerovnomérny a také predsta-
vuje vyznamny podil celkovych pi{jmu.

Takové zjisténi miize byt klicové pii pripadném ovliviiovani celkové nerov-
nosti ze strany vlady. Na prodeje souvisejici s aktivy miliZe vlada nastavit vyssi da-
né (dan z prevodu nemovitosti, dan pri prodeji financnich aktiv a podobné) a tim
se snazit o budouci sniZeni celkové nerovnosti nebo alesporii zastaveni jejiho ristu.
Pokud samozriejmé ze strany vlady existuje zajem na tomto sniZeni.

K ristu celkové nerovnosti prispivaji také dividendy a platy a mzdy. Prijmy
z téchto zdrojt Ize také ovlivnit vladnimi opatienimi. V pripadé dividend to miize
byt vys$si dan z kapitalovych ptijm, v pripadé platii a mezd vyssi nastaveni progre-
sivni dané z prijmi fyzickych osob.

Samoziejmé existuji i mozZnosti podpory zdroji, které prispivaji k poklesu cel-
kové nerovnosti. Nejmarkantnéji k poklesu celkové nerovnosti prispivaji prijmy ze
socidlniho zabezpeceni. Podil tohoto zdroje na celkovych prijmech je mozné zvysit
zvySenim soucasnych a zavedenim novych socialnich davek a podpor. Nastroje se
mohou promitat také do korporatni sféry. Napriklad vyssi participace zaméstnava-
telli na odvodech na socialni zabezpeceni, povinné prispévky zaméstnanci na riz-
né formy sporeni zaméstnanclim a podobné.

Dal$im zdrojem sniZujicim nerovnost jsou diichody a renty. Ze strany vlady je
moZné podporovat zvySeni tohoto zdroje zvySenim odvodii na dlichodové sporenti,
je mozné upravovat regulaci investovani prostredkl v privatnich dichodovych
fondech. Do téchto snah se mohou zapojit i zaméstnavatelé prostiednictvim pii-
spévkil zaméstnanclim na diichodové sporeni.

K poklesu celkové nerovnosti ptispivaji jesté prijmy z podnikdni. Opét existuje
nékolik nastrojli, jak podporovat drobné podnikatele. Naptiklad prostrednictvim
danovych vyhod, slev na dani ¢i pfimych financ¢nich podpor a dotaci.

7.4 Marginalni prispévek

Z marginalni analyzy bylo zjiSténo, o kolik procent vzroste celkova nerovnost, jest-
lize se prijmy z daného zdroje zméni o 1 %. Vysledky koresponduji s predchozimi
kapitolami, kdy byl zjistén znac¢ny ruist vlivu prodeje aktiv na tvorbu celkové ne-
rovnosti. Pfi ristu piijma z prodeje aktiv o 1 % roste celkova nerovnost o 4 %.
Jestlize chce vlada zamezit ristu nerovnosti v pristich obdobich, méla by se zamé-
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it pravé na regulaci tohoto prijmového zdroje. Jestlize budou nadale rist prijmy
z prodeje aktiv, bude to predstavovat vysoky potencial pro dalsi riist nerovnosti.
Vysoké hodnoty marginalniho prispévku vykazuji také platy a mzdy. To opét
koresponduje s predchozi kapitolou, kde bylo zjiSténo, Ze tento zdroj vyrazné pri-
spiva krlstu nerovnosti. Vyvoj tohoto ukazatele je ovSem u plati a mezd
v poslednich letech pozitivni. Jejich marginalni prispévek od roku 2009 prakticky
konstantné klesa. U prodeje aktiv je vyvoj presné opacny.
dIniho zabezpeceni. To opét koresponduje s ukazateli v predchozich kapitolach.
Vyznam prijmi ze socidlniho zabezpeceni je, co se ty¢e marginalnich piispévkd, od
roku 2009 praktiky konstantni. Vyznam diichodii a rent pti snizovani nerovnosti
od roku 2009 roste.
Dalsi zdroje jsou v tomto ohledu blizké nule.



Zmény v distribuci prijma v USA a dekompozice Giniho koeficientu 55

8 Diskuze

vV

8.1 Hlavni pric¢iny ristu prijmové nerovnosti v USA

VIV

Napri¢ ekonomickou literaturou zabyvajici se studiem nerovnosti ve Spoje-
nych statech neexistuje jasna shoda o pivodcich rostouci prijmové nerovnosti a
stagnujicim prijmovém medianu. Nutno doplnit, Ze ve sledovaném obdobi doslo i
ke kratkodobé korekci kolem krize v roce 2008. Na riist mélo nebo ma stale podil
nékolik faktori - technologie, obchod, imigrace, demograficky vyvoj, financializace.
VétSina z nich je neoddélitelné spojena s politickym vyvojem a s vyvojem instituci.
Stale ovSem neexistuje analyza, kterd by hodnotila vahy téchto faktori. Problém je
totiZ vysoce komplexni.

Napriklad vétSina ekonom souhlasi s tim, Ze zvySeni objemu mezinarodniho
obchodu, které bylo umoznéno diky zlepseni komunikacnich prostiredkd, trans-
portnich technologii a politickymi rozhodnutimi ekonomik smérem k vétsi ob-
chodnfi liberalizaci, samo o sobé neni vyznamnou pticinou stagnujicich mezd a zvy-
Seni prijmové nerovnosti ve Spojenych statech.

Presto vétSina ekonomu souhlasi s tim, Ze zahrani¢ni konkurenti, zvlast ze
zemi s nizkou drovni mezd, vyznamné prispivaji k pobidkdm k technologickym
inovacim ve vyrobé ve Spojenych statech. Jsou zavadény technologie, jejichz cilem
je omezit mnozZstvi lidské pracovni sily, protoZe ta je ve Spojenych statech relativné
draha. Délnické profese jsou tedy vytlaCovany a vznikaji nova pracovni mista, na-
priklad na udrzbu téchto strojii a na potfebnou administrativu. Ta uz ovSem od
pracovnikl vyzaduji potiebné vzdélani. Pro nevzdélané pracovniky ma takovy vy-
voj velmi negativni efekt.

Proto maji technologie, realokace zdrojt vyvolana mezinarodnim obchodem a
politickd rozhodnuti smérujici k liberalizaci obchodu nezanedbatelny efekt na vy-
voj mezd, a tyto vlivy neni mozné od sebe oddélit. Takto slozity sled pricin a di-
sledki je typicky pro celé studium pii{jmové nerovnosti.

NedokaZeme sice piresné odhadnout, jak moc jednotlivé faktory prispély
k ristu celkové nerovnosti, ovSsem dokdzeme tyto faktory identifikovat. Nékteré
z nich mliZe stat urcitymi nastroji potlacovat, ovSem potlacovani nékterych ani
neni Zadouci. To se tyka napriklad technologickych zmén, kdy prirozené nechceme
zastavit technologicky vyvoj.

Obecné se daji pri¢iny rozdélit na ekonomické a politické, i kdyZ obé se samo-
zfejmé prolinaji. Ekonomické priciny jsou diskutovany v nasledujicich kapitolach.
Politické vlivy jsou bliZe nastinény v kapitole 4.1.

8.1.1 Technologie

Technologické zmény spojené s poptavkou po vzdélanéjsi pracovni sile jsou prav-
dépodobné nejviditelnéjSim faktorem rlstu prijmové nerovnosti. V poslednich de-
setiletich dochazi k nahrazovani pracovnich pozic, které drive patrily mezi stiredné
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prijmové, stroji. Diky technologickému pokroku jsou totiz stroje schopny nahrazo-
vat ¢lovéka ve stale sofistikovanéjsich ¢innostech.

OvSem v takovych Cinnostech, které jsou slozité a vyzaduji komplexni schop-
nosti a znalosti, clovéka stale nahradit nedokaZou. OvSem tyto pozice uz vyzaduji
vyssi vzdélani a potiebné zkusenosti. Zavadéni strojii a pocitacli ma tedy primy
disledek v nizsi poptavce po malo vzdélanych pracovnicich. ProtoZe jich je na trhu
prebytek, jejich mzdy jsou velmi nizké. Tak dochazi k rozsifovani mzdové mezery.
Na druhé strané technologie implikuji vyssi produktivitu, ktera se nasledné promi-
td do vyssich ziskl a vyssich odmén pro zameéstnance na vyssich pozicich a pro
drzitele cennych papirt téch konkrétnich podnikd.

Efekt zvySovani mezd u zameéstnanct s vysokym vzdélanim je jesté umocno-
van tim, Ze jich na trhu stdle neni dostatek. Zptisobeno je to horSim pristupem
k vysokému vzdélani, které je velmi nakladné, a zvlasté pro potencialni studenty
z chudsich rodin téZko dostupné.

Ke stejnému nazoru doslo také OECD, které ve své analyze tvrdi, Ze technolo-
gické zmény v kombinaci s globalizaci a politickymi trendy mélo za nasledek zvy-
Seni prijmové nerovnosti napri¢ vSemi CcClenskymi zemémi této organizace.
V disledku téchto trendd podle OECD doSlo kvyssi poptavce po pracovnicich
s vysokym vzdélanim a k poklesu poptavky po zaméstnancich s nizkou urovni
vzdélani.42

Predpoklada se, Ze tento trend bude stdle pokracovat. U nékterych ekonomi
ovSem existuji pochybnosti o vyznamu podilu technologii na prudké zvysSeni pri-
jmové nerovnosti v USA. Technologie se totiZ zavadély i v jinych vyspélych zemich,
a to podobnym tempem jako ve Spojenych statech. OvSem v Zadné z nich nedoslo
k tam prudkému nartstu nerovnosti.

Card a DiNardo (2002) ve své analyze poukazuji na dalsi nedostatky této teo-
rie. Technologicky vyvoj stale pokracoval v 90. letech a v novém tisicileti, ovSem
rist nerovnosti byl vtomto obdobi koncentrovan predevsim do nejvyse prijmové
vrstvy (5 % obyvatel s nejvysSimi prijmy). To neodpovida této teorii, ktera tvrdi, Ze
nartst mezd by mél byt signifikantni i u pracovniki ve vyssi stiedni prijmové vrst-
ve. 3

8.1.2 Obchod

Existuje Siroce rozSirena vira v teorii, Ze import zboZi ze zemi s levnou pracovni
silou vyrazné prispél k rychlému mizeni vyrobnich profesi. OvSem mnohé analyzy,
které se snazily tento vliv kvantifikovat, dospély ke stejnému zavéru. Tedy Ze pfti-

42 Organization For Economic Cooperation And Development. Growing Income Inequality in OECD
Countries: What Drives It and How Can Policy Tackle It? OECD Forum on Tackling Inequality. Paris.
2011. Online na: www.oecd.org/dataoecd/32/20/47723414.pdf

43 CARD, D., DINARDO, ]. Skill-Based Technological Change and Rising Wage Inequality: Some Pro-
blems and Puzzles. NBER Working Paper 8769. Cambridge. 2002. Online na:
http://www.nber.org/papers/w8769.pdf
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my vliv téchto importd na prudké zmény ve struktuie poptavané pracovni sily je
relativné maly.

Jak uz bylo diskutovano vyse, obchod ma efekt spiSe nepiimy. Plsobi pres
vyssi poptavku po technologiich, protoZe nuti vyrobce spofrit na nakladech na pra-
covni silu. Ta je totiZ Casto v zahrani¢i mnohem levnéjsi neZ ve Spojenych statech.
K této teorii samoziejmé také existuji diikazy. Bloom, Draca a Van Reenen (2011)
tvrdi, Ze obchod s Cinskou lidovou republikou vyrazné ptispél k technologickym
inovacim ve Spojenych statech a v Evropé.# Je jasné dokazano, Ze obchod ma tento
efekt a zprostiedkované timto zplisobem ptlisobi na pracovni trh.

Mezinarodni obchod ma ale i kladny efekt pro spotrebitele. Hlavnim predmé-
tem politickych debat o importu zahrani¢niho zboZi je sice zvySujici se nezamést-
nanost a pokles pracovnich prileZitosti pro Americany, ovSem import zboZi
z rozvijejicich se zemi ma za nasledek nizsi ceny téchto statkli pro americké spo-
trebitele. A to napric¢ vSemi vrstvami spolecnosti.

Rostouci import zboZi z Ciny uZ neobsahuje jen zboZi pochazejici z pracovné
intenzivnich vyrob s nizkou urovni vzdélani (obleceni, doplnky), ale stale vice se
do Spojenych stat dovazi také naptiklad pocitace, tablety, telefony, roboti a ostat-
ni pokrocilé technologie. Bernstein, Mishel a Shierholz (2012) tvrdi, Ze rostouci
import téchto pokrocilych vyrobki a technologii signalizuje, Ze tento druh prace a
vyvoje se postupné zaCina presouvat za hranice. Proto by mohly ¢asem byt
v ohroZeni i profese spojené s timto druhem primyslu. Ty jsou v soucasnosti rela-
tivné dobre placeny.

Vsechny zemé OECD zaznamenaly v poslednich desetiletich silné prirtastky
obchodu s rozvijejicimi se zemémi. Podil tohoto obchodu na HDP je ovSem u Spo-
jenych statl jen tretinovy ve srovnani s ostatnimi zemémi OECD. Za poslednich 30
let se podil obchodu na HDP, vyjadieno jako soucet importu a exportu, v zemich
OECD zdvojnasobil. OvSem ani tento nartst nemél statisticky vyznamny vliv na
rist mzdové nerovnosti. Autori presto poznamenavaji, Ze zemé, které maji slabou
zakonnou ochranu zaméstnanosti, jako jsou tfeba Spojené staty, zaznamenaly vli-
vem téchto zmén v mezinarodnim obchodu zvySenou mzdovou disperzi.4>

8.1.3 Imigrace

Spojené staty jsou zemi imigrantli, ovSem v poslednich letech je silné popularni
teorie, podle které imigrace sniZuje mzdy rodilych Americanti a bere jim praci.
Mnohé studie ale naznacuji jen slabou zavislost mezi imigraci a vyvojem mezd ro-
dilych Americant.

44 BLOOM, N., DRACA, M., VAN REENEN, ]. Trade Induced Technical Change? The Impact of Chinese
Imports on Innovation, IT and Productivity. NBER Working Paper 16717. Cambridge, 2011. Online
na: http://www.nber.org/papers/w16717

45 BERNSTEIN, ]., MISHEL, L., SHIERHOLZ, H. The State of Working America. An Economic Policy
Institute Book. N.Y.. ILR Press, 2009. ISBN: 978-0-8014-4754-9. Online na:
http://digitalcommons.ilr.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1046&context=books
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Faktem je, Ze od roku 1970 podil cizincli na izemi Spojenych statd vyrazné
vzrostl. Vroce 1970 predstavovala populace narozena mimo uzemi USA 5,2 %
americké pracovni sily. Vroce 1980 to bylo 6,5 %, vroce 1990 88 %.
V soucasnosti predstavuji imigranti 15,7 % pracovni sily.

Nartst poctu zahrani¢nich pracovnikli zvySuje dostupnost pracovni sily na
uzemi Spojenych statli. Zajimava je také struktura vzdélani. 26,5 % pracovniki
starsSich 25 let narozenych v zahrani¢i ma nizsi nez stredoskolské vzdélani. Ameri-
Cané, kteri maji také pouze zakladni vzdélani, maji nejvétsi pravdépodobnost byt
ovlivnéni vzristajici imigraci. Ov§em jen 5,4 % americkych pracovnikii ma méné
nez stiredoskolsky diplom.

PrestoZe nékteri ekonomové nasli signifikantni spojitost mezi imigraci a vyvo-
jem mezd, vétSina empirickych studii konstatuje, Ze tato spojitost je velmi slaba.
Napiiklad Ottaviano a Peri (2006) tvrdi, Ze imigrace méla vyrazné pozitivni vliv na
vyvoj mezd u vzdélanych Americanti a velice slaby negativni vliv na vyvoj mezd u
malo vzdélanych Americ¢anti.#¢ Card (2005) nachazi jen zanedbatelnou spojitost
mezi imigraci a vyvojem mezd méné vzdélanych Americanti.4”

Pro malou spojitost mezi mzdami a imigraci existuje nékolik vysvétleni:

* Pracovnici ze zahranic¢i a rodili Ameri¢ané nemusi byt substituovatelni. Za-
hrani¢ni pracovnici totiz vétSinou neumi dokonale anglicky a nepochazi ze
stejného kulturniho prostredi.

e Zahrani¢ni pracovnici jsou ochotni délat takovou praci, kterou by Americané
délat nechtéli.

e Zahrani¢ni pracovnici spolupracuji s rodilymi Ameri¢any na tom, aby bylo
moZné kapitalové investice a piidu vyuZivat efektivnéji. Napriklad na farmach
v dobé sklizné, kdy je najednou potreba velké mnozstvi pracovni sily na sbér
plodin a podobné. Néktera odvétvi, zvlasté zemédélstvi nebo stavebnictvi, jsou
na téchto lidech kriticky zavisla.

e Prispivaji k bohatstvi vSech Americanii sniZzenim cen ve sluzbach, stavebnictvi,
infrastruktuie a podobné.

» Prispivaji k agregatni poptavce, v€etné poptavky po bydleni.

V soucasnosti nam data nedovoluji presné zmérit vliv imigrace na uroven mezd a
zaméstnanosti, a mnohé studie se ve vysledcich lisi. Nicméné se predpoklada, zZe
tento vliv je velmi maly.

8.1.4  Demografické zmény

Za poslednich nékolik desetileti proZila americka pracovni sila dvé velké demogra-
fické zmény. Jednak se dramaticky sniZil pocet siiatkd. Od roku 1960 do 2011 Kklesl
pocet Zenatych, zaméstnanych muzi ze 79 na 58 %, s nejprudsim poklesem na

46 OTTAVIANQO, G. L. P,, PERI, G. Rethinking the Effects of Immigration on Wages. NBER Working Pa-
per 12497. Cambridge. 2006. Online na: http://www.nber.org/papers/w12497

47 CARD, D. Is the New Immigration Really So Bad? Department of Economics. Berkeley. 2005. Online
na: http://davidcard.berkeley.edu/papers/new-immig.pdf
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urovni nejnize prijmovych skupin. ProtozZe prijmy lidi, ktefi bydli vdomacnosti
sami, patii k tém nejméné rovnomérnym v celé spolecnosti, sniZujici se pocet snat-
kil pravdépodobné prispél ke zvySeni nerovnosti v celkovych ptijmech domacnos-
ti.48

Druhou vyraznou zménou bylo zvysSeni participace na pracovnim trhu u Zen.
0d roku 1960 do soucasnosti vzrostl podil Zen na celkovém poctu zaméstnanych
z 33 % na 47 %. Uz se tedy bliZi poloviné. Spolu s tim také roste uroven vzdélani
Zen a narovnava se rozdil mezi jejich platovym ohodnocenim a platovym ohodno-
cenim muZzl na stejnych pracovnich pozicich. Momentalné je na 80 % a predpokla-
da se dalsi rist.

Klicové je, jaky vliv mély tyto zmény na vyvoj nerovnosti. Nékolik studii po-
tvrdilo, Ze zvySujici se participace Zen na pracovnim trhu a pribliZovani jejich mezd
tém muzskym, mélo za nasledek sniZeni prijmové nerovnosti domacnosti ve Spo-
jenych statech az o 25 %.4°

Nékteri dospéli k jinym zavérim. Burtless (1999) napiiklad zjistil, Ze muZi
z nizkoprijmovych skupin maji niZsi pravdépodobnost, Ze se oZeni s pracujici Ze-
nou neZ muzi z vysoko prijmovych skupin. Existuje tedy vysoka korelace mezi pri-
jmem manZzelky a manzela. Pti zvaZeni faktu, Ze ¢im dal vic Zen pracuje a jejich
mzdy se zacinaji pribliZovat tém muZskym, doSel k zavéru, Ze rostouci pracovni
angazovanost Zen ve skutecnosti mohla zptisobit narist piijmové nerovnosti do-
macnosti, nikoliv pokles.>°

Analyzy napfti¢ rliznymi zemémi odhalily, Ze faktory sniZujici nerovnost ve
vétSiné zemi prevazily faktory zvysujici nerovnost. Ve Spojenych statech tomu vsak
bylo naopak. Podle OECD zptisobila vyssi zaméstnanost Zen od roku 1985 do 2005
ve 23 c¢lenskych zemich pokles Giniho koeficientu v priiméru o 1,2 p. b. Zmény ve
struktuire domacnosti a zvyseni korelace mezi piijmy c¢lenti jedné domacnosti zvy-
Sily Giniho koeficient v tomto obdobi v priiméru o 0,3 respektive 0,7 p. b. Tyto sily
se tedy v diisledku prakticky vyrovnaly a na Giniho koeficient nemély podstatny
vliv.

Ovsem co se tyce Spojenych statd, prislo OECD s opa¢nym zjiSténim. Zmény ve
struktuire domdacnosti ve Spojenych statech a zvyseni korelace mezi piijmy jedné
domacnosti vykazovaly prakticky stejny pribéh jako v ostatnich zemich OECD.
OvSem Zenskad zameéstnanost rostla méné neZ polovi¢nim tempem neZ ve zbylych
zemich OECD (castec¢né to bylo zplisobeno vysokou zaméstnanosti Zen v USA uz na
zacatku 80. let). Efekt zvySujici se Zenské zaméstnanosti, ktery tedy mél v ostatnich

48 WESTERN, B., BLOOME, D., PERCHESKI, CH, Inequality among American Families with Children,
1975-2005. Department of Sociology. Harvard. 2008. Online na:
http://scholar.harvard.edu/files/brucewestern/files/fqant08.pdf?m=1360039390

49 DADUSH, R., DERVIS, K., MILSON, S. P., STANCIL, B. Inequality in America: Facts, Trends, and Inter-
national Perspectives. Brookings Institution Press. Washington, D. C. 2012. ISBN 978-0-8157-2421-6
50 BURTLESS, G. Effects of Growing Wage Disparities and Changing Family Composition on the U.S.
Income Distribution. Working Paper 4. Center on Social and Economic Dynamics. Washington. 1999.
Online na: https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/06/disparities.pdf
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zemich za nasledek sniZeni Giniho koeficientu, byl tedy v USA velmi maly. Vysledny
efekt zminénych trech hybnych sil byl tedy v dlisledku ve Spojenych statech +0,3 p.
b. nartstu Giniho koeficientu.>!

8.1.5 Winner-Take-All trhy

Winner-Take-All (dale jen WTA) trhy byly definovany v kapitole 4.1.2. Klasické
WTA trhy zahrnuji sport a zabavny priimysl, kde miiZe byt jen jeden ¢lovék nebo
jeden tym vitézem. Ten dostane velky podil vyhry a ¢lovék nebo tym na druhém
misté ¢i na dal$ich mistech dostane jen zlomek odmén.

Globalizace, rozvoj komunikac¢nich technologii a prudky pokles cen za komu-
nikaci v disledku tohoto rozvoje zpusobily, Ze odmény na vétSiné WTA trhi
vzrostly, protoZe vSechna tvorba okamzité zasdhne globalni publikum, zatimco
predtim zasahla ve vétsiné pripadi jen publikum dané oblasti nebo statu.

Tento fenomén se samozirejmé netyka jen zabavniho primyslu nebo sportu.
Projevuje se i v ostatnich oborech, kde jen maly rozdil ve vykonnosti zaméstnancii
miiZe ustit ve velky rozdil v jejich odménach, platu nebo mzdé.

DilezZity je diisledek tohoto rozvoje na prijmovou nerovnost. WTA trhy navic
obsahuji mechanismy, které maji tendenci podporovat samy sebe a tim zplisobovat
dalsi rist prijmové nerovnosti. Nejlépe placeni zaméstnanci v jednom oboru obec-
né poptavaji produkty, jejichZ vyrobu vlastni, a na jejichz vyrobé a vyvoji se podili
dalSi velmi dobre placeni zaméstnanci. Napriklad aspésny financni reditel spolec-
nosti poptava kvalitni zdravotni péci, koupi si luxusni auto a najme si nejlepsiho
plastického chirurga. Jako dilisledek vzroste cena téchto sluZeb a generuje v téchto
oborech jesté vétsi odmény a zisky. Tim prijmova nerovnost opét roste.

8.1.6 Financializace

Financializace je relativné novy termin vztahujici se k rostoucimu vyznamu financ-
niho sektoru v ekonomice a v celém ekonomicko-spolecenském déni. Palley (2007)
uvadi tii hlavni privodni jevy financializace:

1. Roste vyznam finan¢niho sektoru vzhledem k realnému sektoru ekono-
miky

2. Dochazi k prevadéni piijmi z redlného sektoru do finan¢niho sektoru
3. Roste prijmova nerovnost a stagnuji mzdy v nefinan¢nim sektoru>2

0d roku 1979 vyrazné vzrostl podil finan¢niho sektoru na HDP. S tim byl spojen
prudky pokles sektoru vyroby. Vroce 1957 tvorila vyroba 27 % amerického HDP,

51 ORGANIZATION FOR ECONOMIC COOPERATION AND DEVELOPMENT. Growing Income Inequali-
ty in OECD Countries: What Drives It and How Can Policy Tackle It?

52 PALLEY, T. L. Financialization: What It Is and Why It Matters. Washington, D.C: The Levy Econo-
mics Institute and Economics for Democratic and Open Societies, 2007. Online na:
http://www.levyinstitute.org/pubs/wp_525.pdf
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zatim co finance, pojiSténi a obchod s nemovitostmi a jejich pronajems33 tvorily 13
%. V roce 2008 se tato procenta prakticky Uplné obratila. Vyroba tvofila jen 12 %
HDP, zatimco finance, pojiSténi a nemovitosti uz 20 %. K tomu také ve finan¢nim
sektoru prudce rostlo zadluZeni. VétSim tempem neZ korporatni dluh nebo dluh
domacnosti. To ptinasi dalsi diikaz o financializaci americké ekonomiky.54

S pocatkem 80. let se Spojené staty vydaly cestou masivni deregulace financ-
nich a kapitalovych trhii. Spolu s tim doslo také ke sniZeni dohledu ze strany FEDu.
V kontextu téchto udalosti zacaly financni firmy v touze po vysSSim zisku vytvaret
stale sofistikovanéjsi finan¢ni instrumenty. Korporace se staly vice zavislymi na
kapitalovych trzich a méné na tradi¢nich bankovnich avérech.

Tento priliv penéz na kapitalové trhy zptisobil prudky rist finan¢niho sektoru,
rust ziskl v tomto sektoru a vysoké odmény pro financ¢niky, ktefi tyto operace vy-
mysleli a fidili. Rostl vyznam spekulativnich, kratkodobych obchodli za ucelem
rychlého ziskani zisku. Spolu s tim také doslo k vyrazné zméné v odménovani kli-
covych zaméstnanci. VétsSina jejich odmén byla ve formé akciovych opci a jinych
finan¢nich derivata. Ty opét podporuji dalsi sklon k nadmérnému riziku.

Moralni hazard spolu se syndromem bank a finan¢nich firem ,too big to fail“
také prispély k vy$Simu sklonu k riziku. Financializace samoziejmé nema jen sva
negativa. Financ¢ni trhy hraji klicovou roli v alokaci zdrojii napri¢ ekonomikou.
Problémem jsou nékteré psychologické faktory, které jsou v soucasnosti pro fi-
nancni sektor typické. Tim je napiiklad davové chovani a znamé prodejni signaly,
které reflektuji prakticky vSichni investofi. Dlisledkem téchto faktort jsou prudké
vykyvy trhl a tvorba cykl. Nékteré mohou mit fatalni nasledky, jako napiiklad
béhem krize se za¢atkem v roce 2007. Vykyvy jsou dale podporeny rozvojem in-
formacni a vypocetni techniky, kdy se informace prenasi po celém svété béhem
zlomku vtefin.

Financ¢ni sektor je také hojné reprezentovan svymi zastupci ve skupiné nejlé-
pe vydélavajicich obyvatel Spojenych statl. Vroce 1979 pracovalo ve finan¢nim
sektoru 5,4 % z celkového poctu zaméstnancii a jejich podil vjednom procentu
nejbohatsich byl 7,7 %. V roce 2005 ve finan¢nim sektoru pracovalo 6,1 % zamést-
nanct a jejich podil v jednom procentu nejbohatsich uz byl 13,9 %. Podil se tedy za
26 let takika zdvojnasobil.>>

Mezi 0,1 % nejbohatSich ma finan¢ni sektor jesté vyssi zastoupeni, a to 18 %.
Rist finan¢niho sektoru také zptlisobil posun sloZeni prijmi od mezd smérem ke
kapitadlovym ziskiim, které jsou méné rovnomérné a dale prispivaji ke koncentraci
prijmi smérem k nejbohatSim. Naptiklad Cowen (2011) financializaci pripisuje

53V anglictiné se pouziva zkratka FIRE (finance, insurance, real estate).

54 DADUSH, R., DERVIS, K., MILSON, S. P., STANCIL, B. Inequality in America: Facts, Trends, and Inter-
national Perspectives.

55 DADUSH, R, DERVIS, K., MILSON, S. P., STANCIL, B. Inequality in America: Facts, Trends, and Inter-
national Perspectives.
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samotny vznik Winner-Take-All trhii, které prijmy koncentruji k izkym skupindm
obyvatelstva. Ve financnictvi je podle néj tento fenomén obzvlast markantni.>6

Velké platové rozdily mezi pracovnimi pozicemi ve financ¢nictvi a jinymi sek-
tory ekonomiky také lakalo a stale 1aka vrustajici pocet Cerstvych vysokoskolaki,
aby mezi sebou o tato mista soutéZili. A samoziejmé také laka uchazece o vysoko-
Skolské studium, aby si ke svému studiu vybrali souvisejici obory. Dochazi
k odsunu ,mozki“ z realné ekonomiky smérem k finan¢nimu sektoru.

8.2 Korporace a jejich mzdova politika

Amerika byla po desetileti zemi prileZitosti pro kazdého a zemi Siroce rozsireného
optimismu. Vsoucasnosti jsou prileZitosti vnimany jako faktor, ktery si
v ekonomice uchovava predevsim elita. Optimismus se u ¢asti demografickych
skupin zménil v hnév: dvé tfetiny Americanti véri, Ze je ekonomika zmanipulovana
ve prospéch riiznych zajmovych skupin.

V kampanich v nedavnych prezidentskych volbach bylo téma prijmové nerov-
nosti, nespokojenosti ob¢anii se sou¢asnym stavem ekonomiky, nizkych mezd a
chamtivosti, predevsim ,bankérti z Wall Street, Siroce probirano. OvSem jeden
problém byl v debatach opomenut. Timto problémem je sniZujici se konkurence na
americkém trhu. O tomto faktu svédci napriklad to, Ze navratnost vlastniho kapita-
lu na vlastnim trhu je pro americké firmy v priméru o 40 % vyssi neZ v zahranic¢i.>?

O faktu vysoké koncentrace amerického trhu svédci i nasledujici obrazek.
V poslednich desetiletich dochazelo ke zvySovani ekonomické sily velkych korpo-
raci v mnoha oborech. Velmi markantni je tento fakt na trhu s potravinami, kosme-
tickymi vyrobky a s 1éky. Velkou c¢ast znacek, které zname z kazZdodenniho Zivota
vlastni jen nékolik malo firem, které ve vétSiné pripadli formou akvizic koupily
mensi vyrobce.

56 COWEN, T. The Inequality That Matters. American Interest 6, no. 3. 2011. Online na:
http://www.the-american-interest.com/2011/01/01/the-inequality-that-matters/

57 The Economist. The problem with profits. The Economist: Business in America section, 2016. On-
line na: http://www.economist.com/news/leaders/21695392-big-firms-united-states-have-never-
had-it-so-good-time-more-competition-problem
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Obr.15  Uzka koncentrace trhu s potravinami, 1éky a kosmetikou ve Spojenych statech i globalné
Zdroj: ZUPPINGER, ]. Big corporations own health food companies. Piece of Plastic Blog, 2012. Online
na: http://pieceoplastic.com/index.php/5333/big-corporations-own-health-food-companies/

Agregatni domaci firemni zisky vzhledem k HDP jsou na 60- letych maximech.
Amerika byla vZdy povaZovana za vzor svobodného trhu a spravedlivé ekonomické
soutéZe. OvSem v poslednich letech se tento trend podle vSeho za¢ind meénit.
V souvislosti se zvySujici se koncentraci Amerického trhu se projevuje tendence
neprizplisobovani mezd podminkdm na pracovnim trhu a ziskovosti. Klesajici kon-
kurence mezi firmami a vysoka finan¢ni sila korporaci se tedy promita i na pra-
covni trh, kde nedochazi k promitani vysoké ziskovosti do odmén zaméstnanciim.

Tento trend je jasné viditelny na nasledujicim grafu, kde modra linka pied-
stavuje podil korporatnich ziski na HDP a Cervena linka podil mezd na HDP. Zlom
predstavuje rok 2000, kdy podil korporatnich zisk(i na HDP prudce roste, zatimco
mzdy vytrvale klesaji. Pokud se podivame na delsi casovy usek, od 70. let klesl po-
dil mezd o 7 %, zatimco podil ziskl vzrostl o 7 %. Vztah mezi témito dvéma velici-
nami je tedy presné opacny, nez bychom za normalnich podminek ¢ekali.
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Obr.16  Vyvoj korporatnich zisk® (modré linka) a mezd (¢ervena linka) jako podilu na HDP. Sedé
pruhy piedstavuji americké recese

Zdroj: RYLE, B. Wages vs. Corporate Profits. Wealth Daily, 2015. Online na:
http://www.wealthdaily.com/articles/the-real-culprit/6276

Rok 2000 predstavuje zacatek tzv. zlatého véku pro korporatni zisky. Jsou jiz
nékolik let na rekordnich drovnich, sjedinou prestavkou, kterou predstavovala
ekonomicka krize v roce 2008. Na rekordni tirovni jsou také korporatni hotovostni
zlstatky. Tyto dva faktory predstavuji diivod, pro¢ se také dobie dafi akciovym
trhiim. V souvislosti s vys$Simi zisky a vyssi Urovni hotovostnich zistatkii roste
uroven zisku na akcii a jsou vyplaceny vyssi dividendy. OvSem jak jiZ bylo zminéno
vySe, dobré hospodareni firem se nepromita do vysSich odmén béZnych zamést-
nancd.

Na nasledujicim grafu je vidét vyvoj prijmového medianu od roku 2000 u
americkych domacnosti. Ten opét ilustruje fakt, Ze vyvoj mezd ma opacny priibéh
nez vyvoj korporatnich zisk.
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Obr.17  Vyvoj prijmového medianu od roku 2000
Zdroj: RYLE, B. Wages vs. Corporate Profits.

Pritom americka ekonomika je z velké ¢asti pohanéna domaci poptavkou. Domaci
poptavka tvoii 70 % HDP. Podobny vyvoj tedy miZe v budoucnu predstavovat
problém i pro samotné korporace. Niz$i Uroveil mezd totiZ mtze v budoucnu vyus-
tit v nizsi poptavku po jejich produkci.>8

Prebytecné hotovostni ziistatky generované americkymi firmami na domacim
trhu jsou na urovni 800 miliard $ ro¢né, nebo také 4 % HDP (jde o zlstatky, které
nespadaji do investi¢nich rozpoctl firem na dalsi rok). Danlovy systém je piitom
nastaven tak, Ze firmy motivuje své zisky presouvat do zahranic¢i. Abnormalné vy-
soké zisky, pokud jsou diisledkem trvale uméle vysoko drZenych cen nebo trvale
nizkych mezd, mohou vyrazné prispivat k rlistu nerovnosti.

Kdyby americké firmy sniZily spotrebitelské ceny tak, aby odpovidaly histo-
ricky normdlni drovni, mohly by byt podle The Economist (2016) spotiebitelské
ceny nizsi az o 2 %.>°

Podle Holbrook (2016) je jedinym diivodem pro stagnaci mzdy poptavkovo-
nabidkova struktura prace. Pocet obyvatel v produktivnim véku se dramaticky
zvysil poté, co se do produktivniho véku dostala generace z baby-boomu v 70. le-
tech. Podil obyvatelstva v pracovnim véku se ve Spojenych statech zvysil z 56 %
vroce 1962 na 64 % v roce 1990. Nasledkem vysSsiho poctu obyvatel na pracovnim
trhu klesl procentualni podil mezd na HDP. Vyssi nabidka prace potom ustila ve
stagnaci mezd. Mimo narust procenta populace v produktivnim véku ve Spojenych
statech vyraznym tempem rostl také celkovy pocet obyvatel. Vyvoj poctu obyvatel
je na nasledujicim grafu.

58 RYLE, B. Wages vs. Corporate Profits.
59 The Economist. The problem with praofits.
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Obr.18  Vyvoj poctu obyvatel v USA mezilety 1940 a 2010; v mil.
Zdroj: U.S. Census Bureau. 1940 to 2010 Decennial Censuses. 2008 National Population Projections,
2012. Online na: https://www.census.gov/newsroom/cspan/1940census/CSPAN_1940slides.pdf

Spolu s nartistem poctu obyvatel v produktivnim véku doslo také k poklesu anga-
Zovanosti v odborech. Tato problematika a jeji vyvoj je bliZe nastinéna v kapitole
4.2. Doslo tedy k oslabeni pozice zaméstnancl pii mzdovém a jiném pracovnim
vyjednavani.

Pokracujici globalizace také pro korporace znamenala relativné snadny pfi-
stup k pracovni sile ze zahranici, ktera je Casto ochotna pracovat za mnohem nizsi
mzdy nez rodili Americané. Vysledkem vsech téchto faktori jsou korporatni mzdo-
vé uspory, které se promitaji do vyssi zisk(, které v diisledku tvori vyssi podil na
HDP.

Podle Holbrook (2016) ovSem vSechny vysSe zminéné fenomény, které brani
ristu mezd, postupné vamerické ekonomice vyhasinaji. Pocet obyvatel
v produktivnim véku dosahl maxima v roce 2007 a nejrychleji rostouci demogra-
fickou skupinou jsou obyvatelé starsi 65 let. Globalizace stale umoziuje americ-
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kym firmam pristup k levné pracovni sile, ovSem rozdil v mzdové tirovni mezi Spo-
jenymi staty a rozvojovymi ekonomikami se za¢ind pomalu sniZovat. 60

V souvislosti se zvolenim Donalda Trumpa také miiZe dojit k vyhosténi mili-
onl nelegdlnich pracujicich a zavedeni administrativnich prekazek pti zaméstna-
vani pracovniki ze zahranic¢i. OvSem jestli Donald Trump skutecné dostoji svym
predvolebnim sliblim zatim nemiizeme predpovidat.

8.3 Predstavuje rostouci nerovnost prijmi relevantni
ekonomicky problém?

V nasledujicich kapitolach jsou vysvétleny diivody, proC je nutné povazovat ros-
touci nerovnost prijmi za relevantni ekonomicky problém. ZvySovani prijmovych
mezer ma totiz mnohé negativni disledky.

8.3.1 Problém chudoby

U.S. Census Bureau definuje hranici chudoby rtizné podle velikosti rodiny a jejiho
sloZeni. JestliZe se celkovy prijem rodiny nachazi pod stanovenou hranici, potom
se rodina jako celek i kazdy jeji clen nachazi v chudobé.

Vroce 2015 se nachazelo 13,5 % lidi ve Spojenych statech pod hranici chudo-
by. Hodnota 13,5 % je jen o dvé desetiny nad primérem od roku 1973 do roku
2015. V absolutnich hodnotach se momentalné pod hranici chudoby nachazi asi 43
miliond obyvatel. Tyto hodnoty jsou velmi blizké priiméru za poslednich nékolik
desetileti.

OvSem vyrazné vyssi je mira chudoby v détské populaci a ve skupiné minorit.
22 % obyvatel ve véku 18 let a nizs$im, a 25,3 % déti ve véku do 7 let se nachazi pod
hranici chudoby. V roce 1973 byly tyto hodnoty 18,7 %, respektive 20,7 %.

Mira chudoby u hispanského obyvatelstva a u afroamericant je blizka histo-
rickym hodnotam, ovSem je stale velmi vysoka. Pohybuje se na drovni 27 %. U
hispanskych déti a u afroamerickych déti do 18 let véku je mira chudoby 38 %.

Znepokojujici je nartst chudoby u pracujictho obyvatelstva, coZ opét kore-
sponduje se zjiSténimi v predchozich kapitolach této diplomové prace, konkrétné
se snizujici se mzdovou urovni v nizkoprijmovych kvantilech.6! Mira chudoby u
obyvatel z vékové skupiny 18 aZ 64 let je v soucasnosti 13,7 %. To je nejvyssi hod-
nota od pocatku méreni vroce 1966. Od roku 1966 se pocet obyvatel pod hranici
chudoby v této skupiné vice neZ zdvojnasobil - z 11 miliont na 26 milionti osob.

Naopak pocet osob v diichodovém véku pod hranici chudoby vyrazné klesl
z 5,1 na 3,5 milionu, a to i prestoze pocet lidi v diichodovém véku se za sledované
obdobi vice neZ zdvojnasobil.

60 Holbrook Holdings. Corporate Profits vs. Worker Compensation. Who will win out? Portland, 2016.
Online na: http://www.holbrookholdings.com/corporate-profits-vs-worker-compensation-who-
will-win-out/

61 Tato skupina obyvatel je ¢asto nazyvana jako ,working poor*“, v piekladu ,pracujici chudina“.
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Podle metodiky OECD byla vroce 2010 mira chudoby ve Spojenych statech
17,3 %. Vyssi hodnotu ze vSech zemi OECD mél jen Izrael. Hodnota 17,3 % pied-
stavuje 150 % praméru OECD. Jestlize bychom uvaZovali i davky ze socidlnich sys-
témi jako jsou davky v nezaméstnanosti, je mira chudoby ve Spojenych statech
vlibec nejvyssi ze vSech zemi OECD, prestoZze do této organizace patii nékolik
stredné rozvinutych zemi, jako je napriklad Mexiko nebo Turecko.62

Mnohé studie a prima mezinarodni srovnani se shoduji, Ze existuje pfima spo-
jitost mezi ristem pii{jmové nerovnosti a ristem miry chudoby. Daly a Valetta zjis-
tili, Ze zvySeni mzdové nerovnosti u muzi mélo primy vliv na zvyseni chudoby
v této skupiné.t3 Ke stejnému zavéru doslo také OECD. To dale poznamenava, Ze
chudoba a prijmova nerovnost maji tendenci se pohybovat stejnym smérem.64

OECD definuje hranici chudoby v relativnim vyjadieni - jako 50 % medianu
prijmi. Souvislost mezi chudobou a nerovnosti je proto ¢astecné dana automatic-
ky: jakmile se mzdova struktura stale vice rozSiruje, stale vyssi ¢ast populace je
pod hranici chudoby. PrestoZe ptijmy jako celek rostou.

Na rozdil od OECD definuje U.S. Census hranici chudoby na zakladé urcitého
spotiebitelského koSe, nikoliv na zdkladé prijmli druhych (medidnu). Americka
metodika je tedy spise absolutni, nez relativni. Problémem u metodiky U.S. Census
je, Ze spotrebitelsky koS je ¢asto upraven o inflaci, ovSem do spotrebitelského kose
je promitnut stdle stejny standard bydleni. Nepocitd tedy s Zadnym pokrokem
v oblasti zvySeni standardu Zivota americké populace jako celku. Pokud uvazime
tento fakt, od roku 1960 do roku 2010 doslo k sniZeni hranice chudoby v USA z 50
% medianu na 30 % medidnu. Americka metodika tedy v tomto smyslu podhodno-
cuje soucasnou chudobu.

Ve Spojenych statech je problém chudoby také spojen s niZs$i ocekavanou dél-
kou Zivota. U osob Zijicich ve Spojenych statech pod hranici chudoby je o¢ekavana
délka Zivota o 25 % mensi neZ u ostatnich. Hlavnim diivodem je soukromy, dobro-
volny systém zdravotniho pojiSténi, drahd zdravotni péce a 1éciva, které si Casto
nizkoprijmové skupiny nemohou dovolit. Vice nez 30 % osob Zijicich pod hranici
chudoby nebylo vroce 2010 viibec pojisténych. Tato hodnota je vic nez 2x vyssi
nez u ostatnich. To je podle podle Dadushe, Dervise, Milsoma a Stancila (2012)
v ostrém kontrastu s ostatnimi zemémi OECD, které v soucasnosti dosahly témér
100 % pokryti obyvatelstva univerzalné dostupnou zdravotni péci.6>

62 Organization for Economic Cooperation and Development. Divided We Stand: Why Inequality
Keeps Rising. Paris: OECD, 2011. Online na: https://www.oecd.org/els/soc/49499779.pdf

63 DALY, M., VALETTA, R. Inequality and Poverty in the United States: The Effects of Rising Dispersion
of Men’s Earnings and Changing Family Behavior. FRBSF Working Paper 2000-06. San Francisco:
Federal Reserve Bank of San Francisco. Online na: http://www.frbsf.org/economic-
research/files/wp00-06bk.pdf

64 Organization For Economic Cooperation And Development. Growing Income Inequality in OECD
Countries: What Drives It and How Can Policy Tackle It?

65 DADUSH, R., DERVIS, K., MILSON, S. P., STANCIL, B. Inequality in America: Facts, Trends, and Inter-
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Jednim z dlisledki rozsitujicich se piijmovych nlZek je nartst chudoby. Chudoba
miiZe mit mnohé diisledky. Ve Spojenych statech je to napiiklad horsi dostupnost
zdravotni péce, cehoz dlisledkem je nizsi pravdépodobny vék doziti. Dale také hor-
$1 dostupnost vzdélani, které je na vyssich stupnich také velice finan¢né nakladné.
Na zakladé horSiho pristupu ke vzdélani dochazi ke konzervovani chudoby a je

velice tézké se z tohoto kruhu nizkého vzdélani a nizkého platu vymanit.

8.3.2 Problém ekonomické nestability

Zacatkem dvacatého stoleti v nékterych ekonomickych Skoldch panovala obava
z nestability kapitalismu vlivem tendence k zaostavani efektivni agregatni poptav-
ky. K zaostavani agregatni poptavky mélo dochazet vlivem zvyseni koncentrace
piijml v nejvySe prijmovych skupinach obyvatel. OvSem jakmile po velké hospo-
darské krizi ve 30. letech zacala éra silnéjsi role statu v ekonomice a prerozdélova-
cich politik, zacCalo dochazet ke sniZzovani prijmové nerovnosti. Obavy
z nedostatecné efektivni poptavky casem prakticky vymizely. OvSem v soucasnosti
se tyto obavy opét dostavaji na povrch.

Mnohé ekonomické studie potvrzuji, Ze mira Uspor vyrazneé roste, jakmile ros-
tou prijmy daného obyvatele. Dale se také shoduji, Ze mira Uspor naspodu prijmo-
vé pyramidy ma tendenci byt zaporna. Zvysujici se prijmova nerovnost tedy miize
ustit ve vyssi uvérovou zatéz nizkoprijmovych skupin.6® Pokud se totiZ snizi prijmy
domacnosti, nebo po delsi dobu nerostou, i kdyZ cena statkl a Zivotnich nakladi
roste, maji domacnosti tendenci si udrZovat stabilni Zivotni droven. Obzvlast
v dobé, kdy jsou piijcky relativné velmi levné a snadno dostupné to miiZe znamenat
problém pro ekonomickou stabilitu. MiZe dojit k neudrzitelnému nartistu dluhu
domacnosti.

Na nasledujicim grafu je patrny vyvoj dluhového zatiZeni domacnosti. V roce
1984 byly rocni vyplacené mzdy rovny dluhovému zatiZeni. 4. kvartal roku 2013
ovSem uz vypada zcela jinak. Celkovy dluh doméacnosti je na trovni 13,1 trilionu $.
Roc¢ni vyplacené mzdy odpovidaji 7,2 trilionu dolari. Dluh domacnosti tedy tvori
182 % rocnich prijmi domacnosti.

66 Napt. CARROLL, CH. C. Why do the Rich Save So much? The Economic Consequences of Taxing the

Rich. Cambridge: Harvard University Press, 2002. Online na:
http://www.nber.org/papers/w6549.pdf; dale také CASHELL, B. W. The Fall and Rise of Household
Savings. Congressional Research Service, no. 7-5700, 20009. Online na:

http://digitalcommons.ilr.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1662&context=key_workplace;
a jini
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FRED .4  — Households and Nonprofit Organizations; Credit Market Instruments;
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Obr.19  Vyvoj primérné mzdy a dluhové zatéze domacnosti od roku 1960 do 2014; v bilionech
dolarti ro¢né

Zdroj: My Budget 360. U.S. Household Debt Nearly Twice as High as Annual Wages and Salaries: Infla-
ting the Consumer Debt Bubble with Student Loans and Auto Debt. based on Federal Reserve Econo-
mic Data, 2015. Online na: http://www.mybudget360.com/household-debt-twice-as-high-as-
household-wages-salaries-student-debt/

Jakmile dojde k recesi, miize dojit k neschopnosti domacnosti tyto dluhy spla-
cet. Napriklad hypotéky jsou totiz fixovany obvykle jen na 3-5 let, nékdy i méné.
Pokud dojde k riistu irokové sazby na trhu a zaroven naptiklad k zastaveni rlistu
mzdy nebo k poklesu mzdy, mliZe dojit k neschopnosti splacet. Tyto impulzy se
vétSinou ekonomikou $ifi velmi rychle a snadno mize dojit k hypotecni a pozdéji
ekonomické a hospodarské krizi.

Od krize v roce 2008 se pomoci monetarnich nastroji stat stale snaZzi stimulo-
vat agregatni poptavku. DrZi irokové sazby na velmi nizké drovni a praktikuje po-
litiku kvantitativniho uvoliiovani. Oba tyto nastroje maji v souc¢asnosti pochybnou
ucinnost pro ekonomicky rust. Existuje tady ovSem nebezpeci ptiliSného zvySovani
dluhové zatéze, predevsim v nizkoptijmovych a primérné prijmovych skupinach.

Velmi nizké urokové sazby dale také mohou samy o sobé prispét ke zvysSeni
nerovnosti. Maji totiz za nasledek extrémné nizké, nulové nebo dokonce zaporné
zhodnoceni Uspor mensich sporiteldi, zatimco spole¢nosti si mohou piij¢ovat peni-
ze za urokové sazby blizké nule a investovat je s vysokou navratnosti.

Mimo vyse jmenovanych diivodili existuji i mnohé dalsi divody, proc je dileZi-
té problematiku prijmové nerovnosti studovat. Pri extrémni prijmové a majetkové
nerovnosti milize dochazet knepokojlim, politické nestabilité, k protestim a
v krajnim pripadé az k revolucim. Stupnujici se rozdily ve spolecnosti do ni také
vnaseji negativni naladu, pesimismus a nazorové stépeni.
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9 Zaveér

V prvni ¢asti této diplomové prace byly zkoumany teorie rozdélovani a nerovnosti.
Z této analyzy vyplynulo, Ze ekonomické skoly k této problematice ptistupuji riizné
a uvazovani je mozné rozdélit na liberalistické a intervencionistické. Zastupci libe-
ralnich teorii povazuji nerovnost, byt vysokou, za prirozeny dlsledek trznich po-
chodi a jeji regulaci odmitaji, zatimco intervencionisté jsou pro rozvoj role statu
v prerozdélovacich procesech.
Druha ¢ast prace je vénovana empirické analyze prijmové nerovnosti v 80. a 90.
letech. S ptichodem ropnych Soki a stagflace v 70. letech byl dosavadni ekonomic-
ky rust, ktery trval od konce 2. svétové valky, vyrazné zpomalen a Spojené staty se
ocitly v problémech. Zména predni politické reprezentace v cele s Ronaldem Rea-
ganem na zacatku 80. let vedla k mnoha reformam, které mély za nasledek rilist
prijmové nerovnosti, jenz s obCasnymi korekcemi trva az do soucasnosti.
V této diplomové praci byl dale proveden vypocet Giniho koeficientu od roku 2000
do roku 2014. Zdrojem dat byl program Statistics of Income spadajici pod Internal
Revenue Service, ktery je obdobou ceského Finan¢niho uradu. Z tohoto vypoctu
vyplynulo, Ze Giniho koeficient Cistych i hrubych prijmi vzrostl od roku 2000 jen
velmi minimdalné. V dlsledku krize kolem roku 2008 koeficient prechodné Kklesl],
ovsem v roce 2010 se opét navratil k ristu. Soucasny trend je rostouci. Dale bylo
provedeno mezindrodni srovnani nerovnosti, ze kterého vyplynulo, Ze piijmova
nerovnost po zdanéni je ve Spojenych statech jednou z nejvyssich ze vSech vyspé-
lych zemi a je vyrazné vyssi nez primér OECD.
Giniho koeficient byl dale v jednotlivych letech rozloZen (dekomponovan) podle
ptijmovych zdroji. Vtomto vypoctu bylo pouzito Sest piijmovych zdrojl, které
tvori nejvyznamnéjsi ¢ast prijmi americkych obyvatel. Konkrétné jde o platy a
mzdy, dividendy, prijmy z podnikani, prijmy z prodeje kapitalovych aktiv, diichody
arenty, a prijmy ze systému socidlniho zabezpeceni.
Z rozkladu vyplynulo, Ze nejvyssi podil na prijmové nerovnosti ve sledovaném ob-
dobi mély platy a mzdy. Nasledovaly prijmy z prodeje aktiv. V poslednich trech
sledovanych letech podil tohoto zdroje vyrazné rostl. Podil dalSich zdrojt se pohy-
buje jen v jednotkach procent.
Kristu celkové nerovnosti nejvice prispivaji prijmy zprodeje aktiv. Naopak
k poklesu celkové nerovnosti nejvice prispivaji prijmy ze socidlniho zabezpeceni.
Vlada ma samoziejmé moznost tyto zdroje, respektive jejich prerozdélovani, ovliv-
novat. Vice o pouzitelnych nastrojich v kapitole 7.3.
Poslednim bodem dekompozice byly marginalni prispévky prijmovych zdroji.
Nejvyssich hodnot v analyze dosahl opét prodej aktiv. Hodnoty jsou pritom velmi
vysoké (jestlize dojde k ristu prijmi z prodeje aktiv o 1 %, vzroste celkova nerov-
nost o 4 %). Jestlize tedy budou rist prijmy z prodeje aktiv, je pravdépodobné, Ze
prudce poroste nerovnost.
Pokud vysledky shrneme, z analyzy plynou nasledujici poznatky:

¢ 0d roku 2009 nerovnost Cistych i hrubych piijmt ve Spojenych statech roste.
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* Spojené staty maji vyrazné vyssi pirijmovou nerovnost, nez je primér OECD.
Jejich prijmova nerovnost je jednou z nejvyssich na svéteé.

* Prodej aktiv predstavuje nejvyssi potencial pro dalsi rlist nerovnosti. Na tento
ptijmovy zdroj by méla byt zamérena pozornost vlady.

V zavéru této diplomové prace jsou diskutovany ekonomické pric¢iny ristu prijmo-
vé nerovnosti. Jedna se o rozvoj technologii, ktery zapricinil zvySeni poptavky po
vzdélanéjsi a pocitacové gramotné pracovni sile. Spolu s tim také pocitace, roboti a
jiné technologie nahradily v mnohych oblastech lidskou silu a zapfticily tak, Ze tito
lidé prisli o praci nebo si bez potirebné kvalifikace museli najit jiné, casto hiite pla-
cené zaméstnani.

Svou roli ve vyvoji nerovnosti sehral také mezinarodni obchod, ktery impor-
tem levného zboZi ze zemi slevnou pracovni silou také zapricinil rychlé mizeni
vyrobnich profesi i prakticky celych odvétvi. DalSim faktorem miiZe byt imigrace,
ovSem nazory ekonomi se v této oblasti rizni. Svou roli sehraly také demografické
zmény, rozvoj Winner-Take-All trhii a rostouci financializace.

V dalsi casti diskuze byly diskutovany korporace a jejich mzdova politika. Rok
2000 predstavuje zacatek tzv. zlatého véku pro korporatni zisky. Ty se ovSem ne-
promitaji do ristu mezd. Jednim z pravdépodobnych diivodi je oligopolizace né-
kterych odvétvi a postupujici akvizi¢ni snahy velkych podnikatelskych subjekti,
které si mohou castecné diktovat cenu prace. Spolu s tim roli sehrava také poptav-
kovo-nabidkova struktura prace, kdy se v produktivnim véku ocitla generace
z baby-boomu ze 70. let.

Nepromitani riistu ziskli do narlistu mezd miZe pro americkou ekonomiku
v budoucnu znamenat problém, protoZe taméjsi ekonomika je taZena predevsim
domaci poptavkou.

Poslednim tématem je diskuze nad tim, zda-li predstavuje rostouci prijmova
nerovnost relevantni ekonomicky problém. Vysokd prijmova nerovnost vede
k nartstu chudoby, kterd vede k nizsi ocekdvané délce Zivota, rozsireni bezdomo-
vectvi, horsi dostupnosti vzdélani a podobné. Spolu s tim vede také k problému
ekonomické nestability, k vysoké dluhové zatézi obyvatel a v krajnim pripadé
k nepokojlim a protestlim proti sou¢asnému systému.

S osobou nové zvoleného prezidenta Donalda Trumpa mizeme v piistich le-
tech ocekavat ve Spojenych statech mnohé zmény. At uz danové, mezinarodné ob-
chodni nebo demografické. Bude jisté zajimavé sledovat jejich vliv na piijmovou
nerovnost.
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Cls.t? . Hru'bve . | Platy a - P¥ijmy z Prodej |Duchody a Pr|.j'my'ze Dan z
Rok penézni penézni Dividendy S ) socialniho .
- - mzdy podnikani aktiv renty .| pFijmu
pFijmy pFijmy zapezpe €eni
G 0,489 0,593
Gk 0,514 0,611 0,431 0,798 0,367 0,084 0,735
Sk 0,669 0,025 0,037 0,068 0,065 0,055 0,142
2014 Rk 0,981 0,998 0,953 0,997 0,746 0,544 0,999
Gk* 0,504 0,610 0,411 0,795 0,274 0,046 0,734
Pk 0,689 0,031 0,031 0,111 0,037 0,005 -0,175
gk 1,029 1,246 0,840 1,625 0,560 0,094 0,763
Ek 0,020 0,006 -0,006 0,043 -0,029 -0,050 -0,034
G 0,484 0,583
Gk 0,512 0,583 0,436 0,787 0,363 0,079 0,724
Sk 0,685 0,022 0,037 0,052 0,067 0,057 0,137
2013 Rk 0,982 0,998 0,956 0,997 0,720 0,554 0,999
Gk* 0,502 0,582 0,417 0,785 0,261 0,044 0,724
Pk 0,710 0,027 0,032 0,084 0,036 0,005 -0,170
gk 1,038 1,203 0,861 1,621 0,540 0,091 0,759
Ek 0,026 0,005 -0,005 0,032 -0,031 -0,052 -0,033
G 0,482 0,573
Gk 0,509 0,545 0,432 0,773 0,350 0,076 0,705
Sk 0,698 0,022 0,039 0,041 0,069 0,058 0,129
2012 Rk 0,991 0,997 0,970 0,994 0,880 0,673 1,000
Gk* 0,504 0,543 0,418 0,768 0,308 0,051 0,705
Pk 0,730 0,025 0,034 0,066 0,044 0,006 -0,159
gk 1,047 1,128 0,869 1,595 0,640 0,106 0,769
Ek 0,033 0,003 -0,005 0,024 -0,025 -0,051 -0,030
G 0,487 0,578
Gk 0,511 0,546 0,033 0,823 0,345 0,075 0,712
Sk 0,694 0,022 0,002 0,045 0,076 0,055 0,129
2011 Rk 0,983 0,998 0,268 0,995 0,865 0,559 0,999
Gk* 0,502 0,545 0,009 0,818 0,298 0,042 0,711
Pk 0,717 0,024 0,000 0,075 0,047 0,005 -0,158
gk 1,032 1,120 0,018 1,682 0,613 0,087 0,770
Ek 0,023 0,003 -0,002 0,031 -0,029 -0,050 -0,030
G 0,470 0,555
Gk 0,500 0,504 0,425 0,739 0,341 0,073 0,689
Sk 0,716 0,018 0,039 0,028 0,003 0,057 0,123
2010 Rk 0,994 0,995 0,974 0,996 0,894 0,665 1,000
Gk* 0,497 0,501 0,414 0,736 0,305 0,049 0,689
Pk 0,756 0,019 0,035 0,044 0,002 0,006 -0,153
gk 1,056 1,065 0,880 1,565 0,648 0,104 0,759
Ek 0,040 0,001 -0,005 0,016 -0,001 -0,051 -0,030
G 0,468 0,550
Gk 0,495 0,478 0,430 0,722 0,330 0,069 0,682
Sk 0,733 0,018 0,039 0,022 0,008 0,057 0,119
2009 Rk 0,996 0,997 0,979 0,995 0,834 0,678 1,000
Gk* 0,493 0,477 0,421 0,719 0,275 0,047 0,682
Pk 0,772 0,018 0,035 0,034 0,005 0,006 -0,148
gk 1,053 1,019 0,900 1,536 0,588 0,100 0,759
Ek 0,039 0,000 -0,004 0,012 -0,003 -0,052 -0,029
G 0,490 0,584
Gk 0,506 0,598 0,452 0,856 0,348 0,078 0,718
Sk 0,703 0,025 0,038 0,057 0,004 0,048 0,131
2008 Rk 0,986 0,999 0,972 0,998 0,802 0,552 0,999
Gk* 0,499 0,598 0,440 0,855 0,280 0,043 0,717
Pk 0,717 0,031 0,034 0,099 0,002 0,004 -0,161
gk 1,019 1,221 0,898 1,745 0,571 0,088 0,772
Ek 0,014 0,006 -0,004 0,042 -0,002 -0,044 -0,030
G 0,502 0,601
Gk 0,506 0,629 0,447 0,828 0,348 0,082 0,736
Sk 0,662 0,027 0,038 0,102 0,004 0,043 0,134
2007 Rk 0,986 1,000 0,947 0,998 0,794 0,547 0,999
Gk* 0,499 0,629 0,424 0,826 0,276 0,045 0,736
Pk 0,658 0,033 0,032 0,168 0,002 0,004 -0,164
gk 0,994 1,253 0,844 1,645 0,550 0,089 0,775
Ek -0,004 0,007 -0,006 0,066 -0,002 -0,039 -0,030
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G 0,497 0,594
Gk 0,501 0,610 0,455 0,822 0,349 0,069 0,731
Sk 0,671 0,024 0,040 0,096 0,003 0,041 0,133
2006 Rk 0,986 0,999 0,941 0,998 0,803 0,563 0,999
Gk* 0,494 0,610 0,428 0,820 0,280 0,039 0,730
Pk 0,667 0,030 0,035 0,158 0,002 0,003 0,164
gk 0,993 1,226 0,861 1,650 0,564 0,078 0,771
Ek -0,004 0,005 -0,006 0,062 -0,001 0,038 0,030
G 0,491 0,587
Gk 0,499 0,584 0,455 0,821 0,330 0,060 0,727
Sk 0,685 0,022 0,042 0,090 0,003 0,033 0,132
2005 Rk 0,988 0,999 0,975 0,999 0,838 0,572 0,999
Gk* 0,493 0,583 0,444 0,820 0,276 0,034 0,727
Pk 0,687 0,026 0,038 0,150 0,002 0,002 0,163
gk 1,003 1,187 0,903 1,668 0,562 0,070 0,762
Ek 0,002 0,004 -0,004 0,060 -0,001 0,031 0,031
G 0,480 0,571
Gk 0,495 0,564 0,437 0,817 0,319 0,059 0,709
Sk 0,713 0,021 0,042 0,071 0,003 0,033 0,129
2004 Rk 0,991 0,998 0,968 0,999 0,866 0,562 0,999
Gk* 0,491 0,563 0,423 0,816 0,277 0,033 0,708]
Pk 0,730 0,025 0,037 0,121 0,002 0,002 0,160
gk 1,023 1,173 0,881 1,702 0,577 0,070 0,759
Ek 0,017 0,004 -0,005 0,050 -0,001 0,031 0,031
G 0,468 0,555
Gk 0,492 0,506 0,432 0,803 0,306 0,057 0,695
Sk 0,737 0,018 0,042 0,050 0,004 0,034 0,126
2003 Rk 0,988 0,999 0,953 0,997 0,826 0,544 0,999
Gk* 0,486 0,506 0,412 0,801 0,252 0,031 0,694
Pk 0,766 0,019 0,037 0,086 0,002 0,002 0,157
gk 1,039 1,081 0,880 1,711 0,540 0,066 0,749
Ek 0,029 0,001 -0,005 0,036 -0,002 0,031 0,032
G 0,454 0,550
Gk 0,492 0,463 0,436 0,798 0,312 0,056 0,699
Sk 0,743 0,017 0,042 0,043 0,004 0,033 0,137
2002 Rk 0,988 1,000 0,991 0,996 0,875 0,551 0,999
Gk* 0,486 0,462 0,432 0,795 0,273 0,031 0,699
Pk 0,796 0,017 0,040 0,075 0,002 0,002 0,174
gk 1,071 1,019 0,951 1,752 0,602 0,067 0,728
Ek 0,053 0,000 -0,002 0,032 -0,001 0,031 0,037
G 0,457 0,561
Gk 0,499 0,480 0,436 0,813 0,315 0,061 0,690
Sk 0,729 0,019 0,040 0,055 0,004 0,031 0,150
2001 Rk 0,993 1,000 0,996 0,996 0,848 0,550 0,999
Gk* 0,495 0,479 0,434 0,810 0,267 0,034 0,690
Pk 0,789 0,020 0,038 0,097 0,002 0,002 0,184
gk 1,083 1,048 0,950 1,770 0,583 0,073 0,769
Ek 0,060 0,001 -0,002 0,042 -0,001 0,029 0,034
G 0,470 0,584
Gk 0,506 0,523 0,441 0,799 0,349 0,063 0,717
Sk 0,692 0,023 0,038 0,097 0,003 0,029 0,158
2000 Rk 0,995 0,998 0,981 0,997 0,794 0,536 0,999
Gk* 0,503 0,522 0,433 0,797 0,277 0,034 0,717
Pk 0,741 0,025 0,035 0,164 0,002 0,002 0,195
gk 1,070 1,111 0,920 1,695 0,589 0,072 0,772
Ek 0,049 0,003 -0,003 0,067 -0,001 0,027 0,036




