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UvoD

Tématem mé bakalarské prace je otdzka, zda muze byt kiestan vegetarianem.
Inspiraci k tomuto tématu mi byla diskuze, které jsem se zUcastnil. Jednalo se
0 vymeénu nazora mezi mnou — kiestanem a fadovym konzumentem masa a mym
kamaradem — ateistou a striktnim vegetarianem tzv. veganem®. Konkrétns mi byly
polozeny otézky : ,,Jak muzes byt kiestanem a zéroveri jist maso? Jak s omlouvas
skutecnost, ze se na zabijeni anasili na zvitatech podilis, i kdyz neprimo?*

Nikdy jsem nepremyslel o davodech, pro¢ jim maso a uz vibec ne nad
tim, jak to souvisi s kirestanstvim. Na konci diskuse mi zistal jen chaby argument,
ze podle bible jist maso miuzeme. Ani zadné cirkevni u¢eni po nés vegetarianstvi
nevyzaduje. Nebyl jsem schopen poskytnout druhé strané konstruktivni
argumenty. Zjistil jsem, ze o této oblasti nic blizsiho nevim.

V diskusi 0 vegetaridnstvi nekteri kiestané argumentuji napt. tim, ze je
treba ngjdiiv zastavit potraty a pak muzeme fesit nehuménni zabijeni zvitat.
Samotny tento argument, ale neobstoji. Jako kiestané sice davame jasné ngjevo,
ze lidsky zivot je pro nas mnohem cennéjsi, nevypovida to, ale jesté o nasi
odpovédnosti vici zviratam.

Zivot zvitete a ¢lovéka nemizeme stavét vedle sebe, nedaji se srovnévat.
K Zivotu potiebujeme stvoreni chépat jako celek. Potiebujeme slunce, vodu,
lidské spolecenstvi, vztahy sdruhymi. Pozitivni vliv na nds maji také vztahy se
zvitaty. Vsechno co Bih stvoril je dobré a¢lovéku prospesné.

Ve své bakalarske préci se tedy vénuji vztahu mezi ¢lovékem a zviretem,
resp., zda muze byt kiestan vegetarianem.

Prace je zamétena teoreticky. Prvni kapitola vychézi z biblickych texti,
vymezuje nekteré pasaze tykajici se vegetarianské problematiky. Vétsi pozornost
vénuje prvnim tiem kapitolam knihy Genesis, které poukazuji naroli, jiz ¢lovéku

ve stvoreni ur¢il Buh. Druha kapitola se zaméiuje na vegetarianstvi v historii a

! Prisnaforma vegetarianstvi - ¢ists rostlinna strava. Viz slovnik cizich slov, dostupné na:



http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&cizi_slovo=vegan

dnes. Zavérecna tieti kapitola nabizi souhrnnou kiestanskou reflexi problematiky
vegetarianstvi.

V praci vychdzim z dostupné odborné literatury, ¢lanka a také z
internetovych zdroji vénujicich se vegetarianstvi, pravim zvirat apod. Velmi
piinosny zdroj informaci predstavuje také diplomova prace J. Medrické —
Psychologické a socidlni aspekty vegetarianstvi, kterd mi pomohla nahlédnout
vegetarianskou problematiku z psycho-socianiho hlediska.

Priloha obsahuje konkrétni biblické pasaze vztahujici se k jednotlivym
tématim (tak aby vlastni text prilis nezatézovaly), ilustracni informagni letéky ...



1. VEGETARIANSTVIi A BIBLE

Cilem této kapitoly je priblizit biblické vypoveédi Starého i Nového z&kona, ve
vztahu k vegetarianstvi. Vyznamna je vtomto sméru zpréava o stvoreni, ktera
vymezuje postaveni ¢lovéka a jeho vztahy k okolnimu stvoreni, veetné zvirat.
Dilezité jsou i novozékonni vypovédi. Zde je polozen z&klad kiestanského

postoje k vegetarianstvi.
1.1 Vztah ¢lovéka ke stvoreni v knize Genesis

Kiestanské pojeti svéta, ¢loveéka a vztahu ¢loveéka k stvoreni, je zachyceno hned
na zacatku bible — ve starozakonni knize Genesis, prvni knize Mojzisové. Od
pocdtku mél byt ¢loveék pastyiem stvoreni, ale toto své podlani zradil a stae
zrazuje. Stal selovcem, ktery zije na Ukor druhych. Jan Heller se domnivd, ze: ,,to
je zavazny ukol pro soucasnou teologii, zamysdlit se nad tim, co se vlastné déje
scelym stvorenim, kdyz do ného ¢lovék, zméneny z pastyie v lovce, nevndsi iad
lasky atim stini vyhled k |&skyplnému Stvoriteli.«?

1.1.1 Stvoreni ¢élovéka do sité vztahai

Hospodin nestvoril ¢lovéka sobé pro potéseni, jako otroka, ale umistil ho do svéta
ve vsech smérech dobrého. Buh umistil ¢loveka také do sité vztaha, které davaji
lidskému zivotu smysl a vyznam. Podle Alberta de Pury mizeme v poc¢étecnich
kapitolach knihy Genese vysledovat ctyii zakladni vztahy spjaté slidskou
existenci: vztah k zemi (¢lovek je vytvoren z prachu zemé, zemé mu poskytuje
Urodu), vztah ke zviratam (potieba byt obklopen zivymi bytostmi), vztah mezi
muzem a zenou, vztah mezi &lovékem ajeho Stvoritelem.®

Da se fici, ze vztah mezi Stvoritelem a ¢lovékem urcuje dalsi osud

veskerého stvoreni. Prekroceni Boziho zékazu, lidska neposlusnost, je obvykle

2HELLER, J. Clovek — pastyr stvoreni. Praha : Pastoracni stredisko sv. Vojtécha pfi
Arcibiskupstvi prazském, 2002. s.4.
3 Srov. PURY, DE A. Clovek a zvire stvoreni Bozi. Praha : Kalich, 1999. s. 57-66.



vykladéna jako davod ,,padu” ¢lovéka, rozpoutani procesu zkazy pro vsechno
stvoreni.* Albert de Pury upozoriiuje na to, ze ,roztrzka mezi Bohem a jeho
stvorenim, netkvi v samotném prestoupeni, nybrz v tom, ze ¢lovék odmita uznat
svou odpovédnost a hlasit se ke své autonomii, kdyz se k nému Biih obraci. Pravé
v tomto okamziku ¢lovék odmita byt svobodnym partnerem dialogu, jakého si
Buah prdl... (zenai muz) popirgji oba svobodu, kterou je Bih obdaril a kterou si
tak rychle zacali osobovat, aby se tak nové predstavili jako bytosti nesvobodné,
zcela determinované svym okolim, svymi pudy, tim, co je vné &loveka®

Vsechny tii aktéry (muze, zenu a hada) spojuje ndhle spoluvina vaéi Bohu,
vaci jeho zaméru a veskeré vztahy se tim pokiivuji, narusuji. Vztah ¢lovéka
k zemi a préci, vztah mezi lidmi a zviraty, vztah mezi muzem a zenou, vztah
k Bohu. Mezi lidmi a zviraty zavladlo nepiatelstvi, steiné tak i mezi zviraty
navzajem. Na jedné strané prinasi
Navzajem se budou ni¢it, ale nikdo z nich nebude vitszem. ®

O vyse zminéném trestu pro ¢lovéka i hada se mizeme docist ve tieti
kapitole knihy Genesis. Nésleduje vyhnéni ze zahrady Edenu. Ve versi 21 je
zminka o tom, ze Hospodin odél Adama i Evu kozenymi suknicemi. Kozenym
suknicim musela predchézet smrt zviiete. Podle Hellera se pravdépodobné jednalo
o smrt ve funkci obéti, ktera méla symbolizovat, ze dasi zivot je mozny jen
z moci obéti. Dae zduraznuje, ze tento trest nemame chépat jako kletbu, ale jako

konstatovani situace, do které vstupujeme ve chvili, kdy se narusi vztah s Bohem.’
1.1.2 Co ma ¢élovék a zviie spolecné?
Z prvnich versi knihy Genesis muzeme vypozorovat, ze ¢lovek i zvirata byli

vytvoreni z hliny. Z ¢ehoz mazeme vyvodit, ze i zvifatim musel byt vdechnut

dech zivota (prestoze je to vyslovné zminéno jen v piipadé ¢lovéka). Vdech

4 Srov. PURY, DE A. Clovek a zvire stvoreni Bozi. Praha: Kalich, 1999. s. 66-67.

5 PURY, DE A. Clovek a zvire stvoreni Bozi. Praha ; Kalich, 1999. s.68.

5 Srov. PURY, DE A. Clovek a zvire stvoreni Bozi. Praha : Kalich, 1999. 68-71.
"HELLER, J. Clovek — pastyr stvoreni. Praha : Pastoracni stredisko sv. Vojtécha pfi
Arcibiskupstvi prazském, 2002. s. 25.



Zivota oznacuje dar zivota. Z ¢ehoz de Pury odvozuje skutecnost, ze ¢lovek i zvite
maji stejny Gdel — jsou smrtelni.®

Jak jejiz vyse zminéno, Buih umistil ¢lovéka do sité vztaha, nase lidstvi se
plné uskuteciiuje a projevuje ve vztazich. Také existence zvirat je od pocatku
zamétena na jgjich vztah k lidem. Maji vyplnit v Zivoté ¢lovéka jeho samotu. Buh
privedl zvirata k ¢lovéku acekal jak je nazve, ¢ekal az je oslovi, vstoupi s nimi do
vtahu, dialogu. D& li lovek zviteti jméno, pizndva mu osobni identitu.’ Albert de
Pury ddle uvadi zajimavy postieh: ,,Vztah mize existovat pouze za piredpokladu,
7e kazdy z partneri ma moznost jednat a reagovat svobodné. Lze se ostatng i
tézat, zda darovani jména za stavu nenarusenosti, ktery vypravéé evokuje,
nepredpokl&da moznost ver balni komunikace mezi lidmi a zviiaty.«'°

Ve treti kapitole promlouva had k zeng. Pokud tuto skutecnost nebudeme
povazovat za pohadkovy prvek, muzeme predpokladat, ze bylo lidem i zviratim
pavodné urceno, aby spolu rozmlouvai. A nasi soucasnou neschopnost
komunikovat verbang, muzeme pricitat nédsledkim degradace vztahi mezi
stvorenymi bytostmi. Tuto situaci muzeme srovnat se zmatenim jazyka, které
zaznamenéva (padek vztahit mezi jednotlivymi nérody.**

Dalsi skutecnost, kterd spojuje ¢lovéka a zvite je take fakt, ze jgich strava
jerostlinna (zelené byliny, plody, semena). Jedna se o Bozi zamér. Zahrada Eden

byla prosta nasili.
1.1.3V ¢em se élovek od zvirete lisi?
Prestoze si je ¢lovek se zvitaty v mnoha ohledech rovny, je to ¢lovek, kdo dava

zvireti jméno. Darovani jména je navazani vztahu, ale i nadifazenym pocinem.

Bah davd moc ¢lovéku, aby zvire pojmenoval, ¢imz ho vybavuje kraovskou

8 Srov. PURY, DE A. Clovek a zvire stvoreni Bozi. Praha: Kalich, 1999. s. 73-74.
% Srov. PURY, DE A. Clovek a zvie stvoreni Bozi. Praha: Kalich, 1999. s. 75-76.
' PURY, DE A. Clovék a zvire stvoreni Bozi. Praha: Kalich, 1999. s. 76.

1 grov. PURY, DE A. Clovek a zviie stvoreni Bozi. Praha ; Kalich, 1999. s. 76-77.



dustojnosti. Nastolena hierarchie viak nedéla z poddanych pouhé objekty ¢i véci.
Zvitata nadéle zistavaji subjekty.™

S nastolenou hierarchii souvisi také Bozi zvolani — podmaiite a panujte
nade vsim zivym a také plod’te a mnoizte se. Toto pozehnani a tato vyzva je
vyhrazena pouze ¢lovéku. Toto povolani je v prvnich kapitoldch Genesis zminéno
dokonce dvakrat (Gn 1, 26, 28), jednd se o Bozi zdmér, o funkci, kterou Buh
¢loveéku svéfil. Podle de Puryho se tato pasaz dlouho vyklédala tak, ze ¢loveku je
dana volnost k vyuzivani a vykoristovani svéta zvirat. Konkrétné tato biblicka
paséz je nadéle teréem fady Gtokii a kritik ze strany ekologicky citicich lidi.®

Vzhledem k tomu, Ze panovani ¢lovéka nad zvifaty zamyslel Buh jesté
pied narusenim stvoreni, muselo se tedy jednat o panovani ideani, o ideani stav.
Clovek byl konec koncu stvoren jako vegetarian, nemohl byt loveem. Z textu ani
neplyne, ze by zvitata potiebovala, aby je clovek ngjak ridil.** Podle de Puryho
,.clovék vladne zviratim asi jako slunce vladne dni amésic noci.* (Gn 1, 14-18).

Oproti tomu Heller nahlizi vyklad o panovani ¢lovéka opét z jiného thlu
pohledu. Upozoriiuje, ze Bible je vysledkem zdpasu s mytologii a s predstavou
Matky zemeé-bohyni plodnosti. Hebrejska slova panujte, podmarite v pavodnim
zékladé znamengji — celit. Celit naroku Zemé na bozské uctivani, které by
konkurovalo Stvoriteli. Jde tu o demytizaci, odbozsténi Zemé. Podle Hellera, ten,
kdo timto biblickym vyrokem zdavodiuje svij narok na to délat si se Zemi co
chce, hrubé tento text zneuzivd Jak je uvedeno v Gn 2,15: ,,Hospodin Biih
postavil ¢loveka do zahrady v Edenu, aby ji obdelaval a stresil. “*°

Dalsimi rozdily mezi ¢lovékem a zvitaty, které vyplyvaji z prvnich kapitol
knihy Genesis je zminka o svobodné vili ¢lovéka a o stvoreni ¢loveéka k obrazu
Bozimu. Konkréni zminku o tom, ze ¢lovéku byla dana svobodna vile,
v Genesis nengjdeme. Lze na ni, ale usuzovat z toho, ze sedm dél stvoreni Buh

oznxil jako dobrych, osmé stvoreni (¢loveka) nijak neohodnotil. Znamena to, ze

2 5rov. PURY, DE A. Clovek a zvire stvoreni Bozi. Praha: Kalich, 1999. s.77-78.

1B 5rov. PURY, DE A. Clovek a zvie stvoreni Bozi. Praha: Kalich, 1999. s. 99-104.
% 5rov. PURY, DE A. Clovek a zviie stvoreni Bozi. Praha: Kalich, 1999. s. 102-106.
B HELLER, J. Clovek — pastyF stvoreni. Praha : Pastoracni stiedisko sv. Vojtécha pfi
Arcibiskupstvi prazském, 2002. s.11-12.
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byl ¢lovek stvoren tak, aby se mohl svobodné rozhodnout byt dobry nebo spatny.
Bih takeé ¢lovéka oslovuje, zve ho jako partnera k dialogu. De Pury uvédi, ze to
neznamena popieni svobody zvitat, nic nas k takovému tvrzeni neopraviiuje.
Mozna problém svobody zvirat prameni ztoho, ze text Genesis psali lidé ne
zvitata®

Jak chpat zminku o tom, ze ¢lovék byl stvoren k Bozimu obrazu?
De Pury s klade dalsi otézky: jedna se o fyzickou podobnost Bohu, intelektualni
¢i duchovni nadiazenost, mordlni soudnost, personaitou... je takto clovek
kvalifikovan pred padem nebo i po padu..? Podle de Puryho Bih pouze sdéluje
zamer, se kterym se rozhodl ¢lovéka stvorit, popisuje vztah, ktery je ¢lovek
povolan zit, nabizi ¢lovéku moznost byt tim, k ¢emu ho uréil. Samotny vyraz
obraz Bozi mizeme chapat v tom smyslu, ze je ¢lovék povolan zastupovat Boha
ve vztahu k prirodé — zefména ke zviratim. Obraz Bozi |1ze také vykléadat tak, ze
¢loveék byl stvoren jako partner dialogu, Bozi spole¢nik. Nadvlada nad zviiaty je
tedy dusledkem synovského vztahu k Bohu. V obou pripadech by vylu¢nost
¢lovékaviei zviratim znamenala bud’ to, ze ¢lovek je prostiednikem mezi zviiaty

alidmi, nebo by byl &lovek jedinou bytosti povolanou k partnerstvi s Bohem.*’
1.2 Konzumace masa ve Starém a Novém zakoné

Po objasnéni vypoveédi zpravy o stvoreni je mozné zamgtit pozornost i na dalsi
biblické texty, které blize specifikuji a dotvéareji biblicky pohled na konzumaci
masa. V prvni fadé je tieba zdiraznit, ze vaznost aktu zabijeni zvitat neni v bibli
nijak zlehcovana. Na zviie je pohlizeno jako na Hospodiniav dar, ktery je steginé
jako ¢lovek stvoren z prachu zemé a mé dech zivota. Nengjdeme zde ani zasadu
zabijet zvitata pro Bozi viili, najeho prikaz, rozhodné ne zpisobem, kterym se to

dije dnes.

18 srov. PURY, DE A. Clovek a zvire stvoreni Bozi. Praha: Kalich, 1999. 106-110.

7 srov. PURY, DE A. Clovék a zvire stvoreni Bozi. Praha : Kalich, 1999. 110-116.

18 Srov. EMINGER, Z. A. Vegetaridnstvi a apatie kiestanského ¢loveka : (zasuta apotedza
zvitete): Esgj. In Catharina cz. ETF UK [onling]. Praha: ETF UK, 2006, podl. aktualizace 6. 4.
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http://www.catharina.cz/article.do?articleId=9224

1.2.1 Rituélni predpisy v Zidovstvi — o jidle

Staroz&konni texty, které se konkrétné veénuji jedeni masa, se vétsinou tykaji
ritudlnich predpisi v zidovstvi (povolena a nepovolena zvitata k jidlu, zpasob
zabiti atd.), ale miuzeme zde nagjit i pasaz, ktera popisuje putovani vyvoleného lidu
na pousti, kterému obstaral k jidlu maso samotny Hospodin, ¢i pasaz, kde je
jedeni masa vyslovné ,,povoleno” (Dt 11; 13, 18, 21, Dt 19,5, Nm 12; 15-16, 20,
Nm 14, 3-21).

Zgjimavy je také pribéh proroka Daniela, ktery byl v babylénském zajeti
uveden na dvar krale Nablkadnesara. Daniel mél na krdovském dvore studovat.
Odmita jist krdovské lahudky (maso, vino) a zada k jidlu zeleninu a k piti vodu.
Zda byl Daniel vegetaridn ztohoto usuzovat nemizeme, pravdépodobnéjsi je
skutecnost, ze se nechtél ritudné znecistit jidlem, jehoz puvod neznal (maso
z nedovolenych zvitat, ¢i maso nevykrvené).

Predpisy, které se vtahuji kjidlu, tvori dulezitou soucést Zidovského
zivota. Biblicka prikézani (z&kaz jedeni krve, vodnich zivogicha s krunyiem nebo
ulitou, dravcu, prezvykavcu, zvirat srozdélenymi kopyty a zékaz vareni kuzlete
v mléce jeho matky) byla pozdgji rozsitena rabiny. Rabini zavedli tzv. schitu
(prefiznuti krenich arterii - zptisob porézky zvirete, kterd4 zaru¢ovala dostatecné
vykrveni), ddle pak Uplné oddéleni vsech masovych a miénych produkti, které
zakézali varit i ve stejnych nadobach. Nékteri védei poukazuji na skutecnost, ze
tyto predpisy tvori zékladni systém hygieny, ktera byla nutné pro zivot na pousti.
Jini zastévaji nazor, ze jidlo je podstatnou soucésti zivota a pripraveni jidla podle

bozich prikézéani man&s kazdodenni Zivot spojovat s Bohem.™

1.1.2 Problematika masa obétovaného modlam v 1.Listé Korintskym

Novozakonni texty, které se vénuji problematice jidla — co jist, co ngjist, se

vztahuji k problému jedeni masa, které bylo obétovano modldm. Nalézadme zde

¥ Srov. MCLOUGHLIN, S. Svétova ndbozenstvi v kostce. Dobiejovice : Rebo productions, 2005.
s. 181-182. ISBN 80-7234-446-3.
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také doporuceni pokiténym pohanim, aby nejedli krev a maso nezbavené krve.
Pojednéni o tom mizeme najit také ve Skutcich apostolt (Sk 15,20, Sk 21, 25).
V prvni list¢ Korintanim se apostol Pavel zabyva otézkou, ktera byla pro tehdejsi
obce velmi naléhava — smi jist kiestan maso obétované modlam?

V antice se ¢lovek témetr vzdy dostal do kontaktu s pohanskym obétnim
kultem. Tehdy neexistovalo néco jako jatka a témér veskeré maso pochazelo
z obéti porézenych pii riznych ndbozenskych slavnostech. Zejména chudi, ktefi si
nemohli maso dovolit, byli odkézani na hostiny pii velkych svétcich, kde se
rozdavalo maso i pro chudé. Jak se mé tedy kiestan v takovych piipadech
chovat? Tato otézka pro nés neni aktualni, ale dodnes je aktudni ptét se - nakolik
se mame prizpasobit obvyklému chovani ve svém okoli a naopak kdy musime
ukézat vlastni postoj? Zda s v pritomnosti vegetariana schvané dam k obédu
sekanou a tim demonstruji svou nadiazenost, respektive to, ze jeho chovanim a
nazory (v oblasti stravovani) pohrdam? Timto postojem, da se fici, se blizim
gnostickym postojim v Korintu. Svaty Pavel ukazuje na ldsku. Kdo s mydli, ze
ma lepsi poznéni nez druhy, divd se zvrchu na ty, kdo s jesté takové otézky
kladou. Pavel kritizuje ty, kdo se domnivaji, ze maji pravé poznani, protoze se
provinuji proti lasce. Dostatecné nepoznali nebo ani nechtéli poznat postoje
druhych.?®

Pavel se vymezuje proti tém, kteri navstévuji pohanské hostiny. Oni ve své
jistoté o neexistenci boht pravé pro tyto bohy a pany — démony, vytvéii prostor.
Pavel formuluje z&kladni vypoveédi viry. HIési se k jedinému Bohu - Stvoriteli
vseho a kjedinému Panu, Jezisi Kristu. Je mozné, Ze ti co odmitali maso
obétované modlam hrozili Bozim soudem tém co ho bez obav konzumovali. Pavel
jednoznacné tika, ze ti co toto maso nejedi o0 nic neprichazeji a ti, ktefi jg
konzumuji nejsou o nic lepsi kiestané. Haji zde paradoxné slabé, jegjich svédomi,
proti povysenosti ,,znalych®, presto, ze sdili v zasadé myslenky ,,znalych*. Pavel
nedava zcela za pravdu ani jedné strané. Karg, u ,,znalych®, ze svym chovanim

ohrozuji svédomi téch druhych, maji zanechat vseho, co by mohlo byt pro druhé

2 grov. ORTKEMPER, F.J. Maly Stuttgartsky komenté® — Prvni list Korinzanim. Kostelni Vydfi :
Karmelitanské nakladatel stvi, 1999. s. 76-77. ISBN 80-7192-385-0.
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pohorsenim** Ani my bychom se nemili vyvysovat nad vegetaridny

ademonstrativng tvrdit, ze tyto otdzky méme uz 2000 let vyieseny.

1.1.3 Cisté a nedisté v Pavlové listé Rimanim

V Rimské obci vedle sebe pravdépodobné existovaly dva sméry a Pavel se snazil
o0 jgich sednoceni. Tyto sméry se lisily jak v ndbozenském zptisobu zivota, tak
v zivoté spolecenském, v¢. stravovacich navykid. Je zigimé, ze nekteri byli
vegetaridny (a ziggmé odmitali také pit vino), jini s vjidle nekladli zadna
omezeni. Da se fici, Ze jedna ¢ast ¥imské obce se rekrutovala z zidovstvi
(dodrzovala sabat a nekteré dalsi zidovské svétky) a druha &ast byla z pohanii.??

Pojednéani o cistém a necistém miizeme také nalézt ve Skutcich apostoli,
kde je popisovana Petrova vize (Sk 10,9-15). Bih sdm zde Petra ujistuje, ze ma
svobodu v tom, co jist aco ne.

Vegetaridnstvi (v¢. abstinence od vina), jedné ze skupin fimské obce, je
nutné posuzovat vzhledem k Zidovskému pozadi. Rimsti kiestané, ktefi odmitali
jist maso, ho ngedli z davodu uchovéani ¢istoty ode vseho pohanského (jako
napi. Daniel na dvoie krdle Nabukadnesara). Radgji jedli rostlinou stravu, protoze
u masa nemgli jistotu jakym zptisobem bylo zviie porazeno. Lze fici, ze pohansky
tlak zvngjsku donutil zidovské spolecenstvi k abnormalni zboznosti a asketi¢nosti,
nez bylo zvykem na ostatnich mistech. Tento tlak byl zpisoben tim, ze po
narizeni cisate Claudia (r. 49) se v Rim¢ definitivné oddglili kiestané od
synagogy. Pro ty, ktefi se jeste citili byt vazani Torou, to bylo bolestné.
U zidovskeého feznika, ktery porézel koser, uz nakupovat nemohli a na pohanském
trhu, koser maso nebylo. Proto pro n& ziistala jediné cesta - vegetarianstvi.®

Pavel vybizi obé skupiny fimské obce k vzgemné toleranci a Ucté. Na

prvni pohled je sice jasné, k jaké strané méa nazorove bliz, ovsem dée hned tika,

2 5rov. ORTKEMPER, F.J. Maly Stuttgartsky komenté® — Prvni list Korinzanim. Kostelni Vydfi
Karmelitanské nakladatel stvi, 1999. s. 78-80. ISBN 80-7192-385-0.

2 grov. ORTKEMPER, F.J. Maly Stuttgartsky komenté# — Prvni list Korinzanim. Kostelni Vydfi :
K armelitanské nakladatel stvi, 1999. s. 375-376. ISBN 80-7192-385-0.

% gSrov. THEOBALD, M. Maly Stuttgartsky komenté — List Rimanim. Kostelni Vydfi :

K armelitanské nakladatel stvi, 2002. s. 376g-383. ISBN 80-7192-433-4.
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7e neni tieba prit se o ndzor. To znamena, ze spravné spolefenstvi ma snést
pluralitu v mysleni i zivotnim stylu, v¢. stravovani. Vira osvobozuje k Ucté
k jednotlivci, k jeho zivotnimu stylu, za néz je on sdm osobné odpovédny pied
Bohem. Snazi se posilit argument viry proti pokuseni vegetariani odsuzovat
druhé. Kristus kazdého povolal ke zcela osobni odpovédnosti vici nému.

Pavel se dotyka pluraity zivotnich styla - nebot, kazdy se modli pred
jidlem, a” uz ji i maso nebo jen zeleninu. V 1. listu Timoteovi se pise: ,, Zakazuji
lidem Zenit se a jist pokrmy, které Biih stvoril, aby je s dekovanim pozivali ti, kdo
veri v pravdu. Nebor' vsechno co Biih stvoril je dobré a nema se zavrhovat nic, co
se neprijima s dikivzdanim.“(1 Tim 4,3n). Jestlize tedy, nékdo klade hostinu pod
znameni dikaivzdani, nemély by m& pohorsovat jeho stravovaci ndvyky.?*

V dalsich versich Pavel upozoriuje na to, abychom svym jednanim
(stravovanim) neuvadéli v pohorseni, resp. do zahuby toho, kdo ma jiné
zvyklosti (je vegetarian). To znamena neklast svému bratru do cesty kamen Urazu,
v podobg jidla. Vers 20 — neni¢ kviili pokrmu BoZi dilo, neznamena zakaz zabijeni
zvitat, ale vztahuje se na spoletenstvi. Kdo totiz vypovi spoletenstvi u stolu
(kvali ¢istym a necistym pokrmam), vn&si rozkol do zivota obce. Kiestanske
spolecenstvi, které v Rimé vznika (ale i kdekoliv a kdykoliv jinde na svét&) neni
lidské usili, ale Bozi dilo. Proto nelze vnaset rozkol do spolecenstvi, kviili
druhotnym zgmam. Nejsilngji pasobi vers 17, kde Pavel poukazuje, na to, ze

zékladnim kritériem naseho jednéni je laska.®
1.1.4 Jegisav vztah ke zviifataam

O Jezisove vtahu ke zvitatim hovorti, podle Vischera, poc¢atek Markova evangelia.
Je zde popisovan Jezisuv pobyt na pousti, kde ho pokousel d’abel a on zde byl sam
mezi dravou zvéri. Patiil mezi spravedlive, kterym ani divoka zviiata neublizi.

Jezis zde vystupuje jako druhy Daniel, ktery piezil pobyt ve lvi jame (Dan 6,22).

% Srov. THEOBALD, M. Maly Stuttgartsky komenté — List Rimanim. Kostelni Vydfi :
K armelitanské nakladatel stvi, 2002. s. 385-390. ISBN 80-7192-433-4.
% grov. THEOBALD, M. Maly Stuttgartsky komenté — List Rimanizm. Kostelni Vydfi :
Karmelitanské nakladatel stvi, 2002. s. 396-411. ISBN 80-7192-433-4.
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V Jezisovi se naplnila prorocka slova o pokoji sdivokymi zvitaty. Byl stvoren
podle Boziho z&méru a jeho vztah ke zvitatim byl v souladu s pavodnim Bozim
planem. Tradi¢né byvaji také v souvidosti s Jezisovym narozenim zmitiovana dvé
zvitata— vul a osel stojici u jeslicek détaka. Prvni zminky nachézime v Pseudo-
Matousove evangeliu, v nekanonickych spisech. Vul a osel predstavuji naplnéni
slov proroka lzg&e - ,,Viil zna svého hospodare, osel jesle svého pana mne vsak
Izrael nezna, myj lid je nechapavy. “ (1z 1,3). Zvitata zde demonstruji skutecnost,
7e rozpoznaji to, co nerozpoznaji lidé.®

V souvidosti se vztahem Jezise ke zvitatim je ziggme na mi misté polozit
S otadzku zda sam Jezi§ maso jedl nebo ne. Nékteri autori, ktefi se snazi najit
oporu pro vegetarianstvi v biblickych uddostech se ¢asto odvolavaji na nékteré
nekanonické texty, chybné pieklady apod., na nichz dokazuji Jezisovo
vegetarianstvi (zde mam namysdli zejména kapitolu vénujici se kiestanstvi v knize
Christiana Opitze — Vyziva pro planetu a Zemi®’). Ovétit pravdivost téchto tvrzeni
vsak presahuje rozsah této prace a jednalo by se spis o téma pro biblistu.
Stoprocentné nemuzeme tvrdit, ze Jezis vegetarianem byl, ale ni, ze nebyl. Velmi
vystizné popsal tuto skutecnost protestantsky kazatel a humanista Premysl Pitter:
., Kristus sim sice nikde nezapovidal pozivani masa, ale on nezapovidal ani
alkoholismu, on viastné nezapovidal nic (...) Kristus nezapovidal ni¢eho. On jen
ukdzal idedl — Krélovstvi Bozi — o které méme usilovat a ve velkych rysech
naznacoval cesty, kterymi se mame za nim brati. Smyd jeho uceni je tichost,

pokora, nevinnost détstvi a laska. “?

% grov. VISCHER, L. Pougeni z bible. In BIRCH, CH, VISCHER, L. Zivot se zviraty. Praha:
Kalich, 2007. s.25-29. ISBN 978-80-7017-068-7.

# OPITZ CH. Vyziva pro cloveka a Zemi : zaklady nové etiky jidla. Praha: AVIKO

INVEST, 2002. ISBN 80-903085-0-3.

B PITTER, P. N& pomér k piirods z hlediska ndbozenského a socidniho. Jezis avegetarismus. In
BEZDEK, C. Vegetarism— pro a proti, 1928 [onling]. Praha: Spolegnost pro zvitata z. o.
CSOP/Society for Animals [cit. 2010-02-16]. Dostupné na WWW :
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1.3 Shrnuti

¢ ¢lovek neni stvoren do sterilniho prostiedi, neni sdm, nachézi se ve vztahu
ke svétu, ke viemu zivému a ke Stvoriteli
e napocétku se¢lovek i zvirata zivili rostlinnou stravou
e zvifata jsou stvorena pro ¢lovéka, ¢loveék je nazyva jménem, proto je jim
nadiazen
e ¢lovék je povoldn panovat nad stvoienim, dochazi k demytizaci,
odbozsténi zeme
e c(loveék je obdaren svobodnou vili, je stvoien k Bozimu obrazu, jeho
postaveni se rovna postaveni partnera - ma moznost se rozhodnout :
0 pro dobro - zastat v partnerstvi s Bohem, nad dobrym svétem
panovat, byt sprévce
0 pro zlo - mize z partnerstvi odgjit, dominantni je touha byt jako
Biih, coz znamena vztahy ve svétg, se viim zivym nicit. Clovek s
mysli, ze je panem nade v§im zivym, svét nespravuje, ale nici jg
e zknihy proroka Daniela i zPavlovych listi je ziggmé, Ze divodem
k vegetaridnstvi byla snaha o zachovéni ritudni cistoty, vérnosti Zakonu,
ktera byla spojovana s vérnosti Bohu
e Pavel nefesi otdzky prav zvirat (které si kladou lidé dnes), otazku
stravovacich navykid povazuje za druhotnou - dulezitéjsi je spravny zivot
kiest’'anského spolecenstvi
e v biblickych textech nenalézame konkrétni podporu vegetarianstvi, jakou
bychom mozna cekali. Autori biblickych texti jest¢ nefesili otazky
zdravotnich dopadi konzumace masa, problematiku velkochovi ¢i prav
zvitat, alespon netak, jak je tomu dnes.
o autori, ktefi zminuji JeziSovo vegetarianstvi vychézeji z apokryfni
literatury
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2. VEGETARIANSTVI V HISTORII A DNES

Cilem této kapitoly je scharakterizovat dnesni podobu vegetarianstvi, co vede
jednotlivce k tomuto stylu stravovani, jak je to se vztahem ke konzumaci masa
v historii, jak se novodobé vegetarianstvi vyvijelo a sjakymi podobami
vegetarianstvi se dnes mizeme setkat.

2.1 Historie vegetarianstvi

Jaka vlastné byla pivodni strava ¢lovéka? Toto je otédzka nad kterou diskutuji
historici, archeologové, antropologové, paeontologové... A mai na ni razné
odpovédi a nazory. Dle ndleza kosti zvirat jedni usuzuji, ze nasi predkové maso
jedli. Druzi oponuji, ze ndlez kosti jesté neprokazuje, ze zviie bylo zdrojem
potravy. Dalsi védci poukazuji nakonstrukci lidského chrupu atraviciho traktu,
kterou méme podobnou svétsinou lidoopa, kteri se zivi prevazné rostlinou
stravou. %° Skutetnosti viak zistava fakt, ze nekteti lidé bshem svého historického
vyvoje maso jist zacali a vétsina lidi na svété ji maso dodnes. Ale dodnes je takeé

mnoho téch, ktefi z n¢jakych davodi maso jist odmitaji.

2.1.1 Konzumace masa

V nasich kulturnich podminkéach je bézné, ze vétsina rodict dava svym détem
k jidlu maso. Maso predstavuje tzv. porédné jidlo, to nejlepsi co mazeme détem
dét, dalezity obsah jidelnicku, bez n¢jz by zdravy vyvoj nebyl mozny. Je to
skutec¢nost, na kterou jsme zvykli a ptilis o ni nepremyslime.

Maso piedstavuje potravinu jednémi vysoce hodnocenou a druhymi
zatracovanou. Uz dlouhou historickou epochu hrge maso ve vyzivé ¢loveka
dulezitou roli. Riazné teorie dokonce tvrdi, ze preference masa je u ¢loveka

vrozend V nékterych kulturdch bylo maso vysoce cenéné jidlo, které se

% grov. MEDRICKA, J. Psychol ogické a socialni aspekty vegetarianstvi. Praha, 2008. Diplomova
préce. Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta. Katedra psychologie. Vedouci préce T.
Hrachovinova
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prednostné podévalo staresinim, natelnikam. V jinych kulturdch bylo pozivani
masa zakazovano, nebo vymezeno presnymi pravidly. Tato pravidla se tykala
bud’ druhu zvitete (Cisté/necisté), zpusobu jeho porézky (napt. vykrveni) nebo
obdobi raznych svétka a pustin.*

Odieknuti se masa mélo v lidskych dgjinach také funkci ocisténi, které
bylo piedpokladem pro duchovni zivot. Jiz od dob platonskych nekteri
filosofové doporucovali nejist maso, byli proti krvavym ndbozenskym ritudlum,
vefili v reinkarnaci. Buddhisté a dzinisté odmitali maso z etickych a asketickych
divodt — ¢lovéek nem& pro svou potiebu ublizit zadnému citicimu stvoreni.
V Indii se vegetaridnstvi stalo zivotnim stylem, ktery pigjala vétsina vyssich kast,
aei kasty nizsi. Krestansti filosofové odmitali pojidani masa, které spojovali se
Zbyte¢nym luxusem, nenasytnosti, krutosti. U musdlimi, ktefi vyznéavaji tzv.
sufismus, miazeme ngjit doporuceni vegetarianstvi vsem, kdo hledaji duchovni
hodnoty. Také evropsky humanismus 17. a 18. stoleti oteviel diskusi k utrpeni
zvitat. Béhem 19. stoleti se vegetarianstvi rozsitilo do mnoha zemi, podporovaa
ho také nova tendence k zdravejsi straveé, kterd usilovala o jednoduchost

azdravi.®

2.1.2 Vznik vegetarianskych spolecnosti

V roce 1847 vznikla v Britanii Vegetarianska spoleénost, kterd propagovala
vegetaridnstvi jako novy zivotni styl. Podobné spolecnosti se do poloviny
20. stoleti rozsitily v mnoha zemich svéta, zacaly vydavat ¢asopisy, konat
kongresy... Jiz od zacatku 20.stoleti byla diskutovana eticka otazka konzumace

mlénych vyrobkd, coz v Britanii vroce 1944 vydstilo v zalozeni Veganske

% 5rov. FRANKOVA, S, DVORAKOVA-JANU, V. Psychologie wzivy a socialni aspekty jidla.
Praha: Karolinum, 2003. s.133-134. ISBN 80-246-0548-1.
% Srov. FRANKOVA, S, DVORAKOVA-JANU, V. Psychologie wzivy a socialni aspekty jidla.
Praha: Karolinum, 2003. s.137-138. |SBN 80-246-0548-1.
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spoleénosti (The Vegan Society — slovo vegan je odvozeno od pocétecnich
aposlednich pismen slova vegetarian).®

Podle Frainkové a Dvorékové-Jania, meély velky vliv pti  zakladéni
narodnich vegetarianskych spolecnosti zefména anglické a americké biblicke
sekty. Diky nimz se na evropském i americkém kontinentu rychle zakléadaly
vegetarianské jidelny, skoly a nemocnice. Myslenku vegetaridnstvi také
podporovaly vyznamné osobnosti — vegetariani jako byl L. N. Tolstoj, G. B.
Schaw, |. Newton, T. Edison, A. Schweitzer, A. Einstein...®

2.2 Vegetarianstvi dnes

V soucasnosti vzrusta pocet lidi, ktefi konzumaci masa znaéné omezuji.
K tomuto trendu nahrava zejména né&rist nabidky vegetaridnskych produkti,
vegetarianskych restauraci, rychlych obcerstveni. Casto se mizeme setkat stim,
7e v menzéch a jinych jidelnach je nabizen jeden bezmasy chod. Také zaméteni
riznych ¢asopisi a webovych strének, které se zabyvaji ekologii a pravy zvitat,
ovliviuji vzrastgjici pocet vegetariani. Mnozi odbornici se zaméiuji na vyuziti
vegetarianske stravy pii 1&cb¢é a prevenci rtiznych onemocnéni. Dle studii, ze
kterych vychézi Medricka ve své diplomoveé préaci, pry tvoii vétsinu vegetariana
v zépadnich zemich zeny, adolescenti a mladf lidé.*

%2 5rov. MEDRICKA, J. Psychologické a socialni aspekty vegetarianstvi. Praha, 2008. Diplomova
préace. UniverzitaKarlova. Filozoficka fakulta. Katedra psychologie. Vedouci prace T.
Hrachovinova

% Srov. FRANKOVA, S, DVORAKOVA-JANU, V. Psychologie wzivy a socidlni aspekty jidla.
Praha: Karolinum, 2003. s. 138. ISBN 80-246-0548-1.

% Srov. MEDRICKA, J. Psychol ogické a socialni aspekty vegetarianstvi. Praha, 2008. Diplomova
préce. Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta. Katedra psychologie. Vedouci préce T.
Hrachovinova
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2.2.1 Pojem vegetarianstvi

Termin vegetarian byl popularizovén vroce 1847 britskou Vegetarianskou
spolecnosti (Vegetarian Society). Tato spolecnost propagovaa pozitivni vliv
vegetarianského stylu zivota®

Podle slovniku cizich slov je tzv. vegetarianizmus — ,,teorie a praxe
tykajici se prospesnosti potravin prevézne rostlinného privodu s vyloucenim
veskerého masa“ a vegetarian — , clovek, ktery se Zivi potravou prevazné
rostlinou, dodrzuje zasady vegetarianizmu“*® Vyraz vegetarian je odvozen
z latinského slova vegetus — svézi, Zivy. Vegetarianstvi tedy mizeme definovat
jako odmiténi konzumace masa a masnych vyrobka. Odmiténi masa se objevuje
v riznych podobach v celé historii lidstva. Samotné vegetarianstvi ma mnoho

podob, obvykle nejde jen o zpisob stravovani, ale o Zivotni styl, filosofii.’
2.2.2 Motivace k vegetarianstvi

Vegetaridnstvi jako zivotni styl navenek demonstruje urcity hodnotovy smér
jedince. Hodnotoveé orientace a postoje se formuluji od raného véku pod vlivem
naseho socianiho prostiedi. Nejveétsi vliiv ma rodina, kde ziskdvame své prvni
Zkusenosti s jidlem. Samotné zarazeni jidla do hodnotového zebri¢ku jedince je
pieduréovano kulturni a ekonomickou Urovni spole¢nosti, zivotnim stylem,
tradicemi. Postoje k jidlu ovliviiuji také razné nabozenské a filosofické systémy.
Uplatiiuje se ssamoziejmé i individualita ditéte, jeho volni vlastnosti, temperament,

emocionalitaato jak vniméa podnéty z vngjsiho prostiedi.®®

% Srov. MEDRICKA, J. Psychologické a sociélni aspekty vegetarianstvi. Praha, 2008. Diplomova
prace. Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta. Katedra psychologie. Vedouci prace T.
Hrachovinova.

% Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 2000. s. 804. |SBN 80-200-0982-5.

37 Srov. MEDRICKA, J. Psychol ogické a sociélni aspekty vegetarianstvi. Praha, 2008. Diplomova
préce. Univerzita Karlova. Filozofickafakulta. Katedra psychologie. Vedouci préce T.
Hrachovinova

% Srov. FRANKOVA, S, DVORAKOVA-JANU, V. Psychologie wzivy a socialni aspekty jidla.
Praha: Karolinum, 2003. s. 135-136. 1SBN 80-246-0548-1.

21



Pokud se vegetaridnem stane ¢lovek z naseho okoli, pravdépodobné byl
odchovén na tradi¢ni masité kuchyni svych rodi¢a a k radikani zmeéné svych
stravovacich ndvyka, musel mit néjaky padny duvod.

Motivace k prijeti vegetarianstvi je velmi raznoroda. Duavody mohou
byt etické, filosofické, ndbozenské, ekologické, zdravotni, socidni... U vétsiny
vegetariani ngjde jen o jeden motiv, neide jen o zpasob stravovéani, ale o cely
Zivotni styl, ktery se projevuje i v jinych oblastech zivota - napi. preference bio-
vyrobkii, vyrobka netestovanych na zvifatech, nepouzivani kozeného (i
kozesinového zbozi, prosazovani prav zviiat.*

Medrickd uvédi, ze socialni studie, které se zaméiuji na zjistovani
motivace k vegetarianstvi, jsou problematické. Jednak vzhledem Kk raznym
pouzitym metodologiim, ae také kvali problematice samotné definice
vegetarianstvi (rizné druhy vegetarianstvi — nékteri ji urcité druhy masa).

Pro predstavu vsak miizeme vegetariany zhruba rozdélit na dvé skupiny —
vegetariany tzv. egoistické a altruistické. U egoisticky motivovanych
vegetaridna prevlédaji zdravotni motivy, zdravy zivotni styl, odmitani masa
zdavodu jeho skodlivosti, snaha prospét tak svému zdravi. U vegetariana
motivovanych altruisticky tkvi motivy ve snaze nezabijet zvirata, nepodilet se na
utrpeni, uvadi etickou a enviromentani motivaci. U atruistickych vegetariani
muzeme nalézt zivotni styl spojeny semocemi, vasni, odporem k zabijeni zvirat,
nasili na zviratech, striktnost ve vybiréni pavodu potravin, ae i kosmetiky,

oblezeni...*°

2.2.3 Davody proé byt vegetaridnem podle PeTA a Spolechosti pro zvirfata

Pokud nepochézime zrodiny, ktera se tradi¢né vegetariansky stravuje, lezi

rozhodnuti se pro vegetaridnstvi zcela na nas. Vzhledem k dnesnimu piistupu

% Srov. MEDRICKA, J. Psychol ogické a sociélni aspekty vegetarianstvi. Praha, 2008. Diplomova
prace. Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta. Katedra psychologie. Vedouci prace T.
Hrachovinova

“0 Srov. MEDRICKA, J. Psychol ogické a socialni aspekty vegetarianstvi. Praha, 2008. Diplomova
préce. Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta. Katedra psychologie. Vedouci préce T.
Hrachovinova
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k informacim, neni problém nalézt si podrobna fakta o vegetaridnstvi. At je nase
motivace jakakoliv (altruisticka ¢i egoistickd) na pocétku samotného rozhodovéni
— byt ¢i nebyt vegetarianem, obvykle stoji néco vyznamného, néjaky sokujici fakt,
otiresné zjisténi... Tedy zézitek, ktery v podstaté zptisobi konverzi. Informacni
materidly raznych organizaci, které se zabyvaji pravy zvirat ¢i propagaci
vegetarianstvi, jsou zalozeny na sokujicich faktech, obrazcich ¢i video-spotech.
Zde se nabizi srovnani napt. skampani Hnuti pro Zivot, ktera je zalozena na
podobném principu sokovat, otiast, je agresivni, nic nezastira.

Zadame-li do internetového vyhledévace heslo ,pro¢ byt vegetarian®,
muzeme nal ézt motivacni letaky a video-spoty americké organizace PeTA (People
for the Ethical Treatment of Animals — Lidé pro etickeé zachazeni se zviraty) ataké
informacni letéky 21 duvodi, proc byt vegetaridnem ¢eské organizace Spolechost
pro zvirata. Obecné |ze davody proc byt vegetarian rozdélit na nékolik oblasti:
zdravi ;
= maso obsahuje skodlivy cholesterol, ktery ohrozuje srdce a cévy
= konzumace masa a mléinych vyrobka podporuje obezitu
= existuje nemoc silenych krav
= 98 % dribeziho masa je kontaminovano bakterii E.Coli
=  maso zvifat je kontaminovano antibiotiky a rastovymi hormony; uzeniny jsou

konzervovéany dusitany a dusi¢nany, které souvisi s rakovinou zaludku
= vyvé&zenavegetarianska strava je podle WHO i FAO vhodna pro déti i tehotné
zeny

zivotni prostiedi:

= vyroba masa spotiebovava mnoho vody — voda k péstovani krmiva, nap§eni
dobytka, spousta vody je spotiebovana pii zpracovani masa najatkéch

= hektary svétovych pralesi mizi kvali hospodéiské padé — pro chov dobytka,
nebo péstovani plodin pro krmivo - nésledné eroze pudy zptisobuje zvétsovani
pousti a netrodnych krajt

= dobytek je drunym ngvétsim zdrojem emisi metanu, ktery ma as

Ctyricetindsobng vyssi sklenikovy efekt nez oxid uhlicity
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hospodaistvi:

= otiesné podminky chovu hospodéiskych zviiat

= miliony hospodéiskych zvitat jsou prepravovany na dlouhé vzdalenosti jen
kvuli porézce nebo vykrmu

» pramérny obcan CR zkonzumuije ro¢ng asi 40 kg veprového, 10 kg, hovéziho
a 25 kg dribeziho

= hektar pady maze poskytnout pétkrat az desetkrét vice bilkovin, nez hektar
uréeny k produkci masa

, -

nasili:

= nehumanni zabijeni atyrani zvirat najatkéch

= zvitataciti bolest astrach

= Ve VEtSing Uzemi svéta je rostlinnd potrava bohata pro kazdého, neni tieba
zabijet zviratakvuli jidlu

hladomor :

= krmivo pro hospodéiska zvirata spotiebuje vice jak 60 % zemédélskych
plodin, proto je znacna ¢ést dovazena s rozvojovych zemich

= vypéstovanym obilim krmime premnozeny dobytek a v druhé ¢asti svéta lidé
umirgji hlady

= dva hektary pudy uzivi jednoho masozravce, ¢trnact laktoovovegetariani

a padesét vegani

2.2.4 Druhy vegetarianstvi

Podle definice, by mél byt vegetarianem ¢lovek, ktery se zivi prevazné rostlinou
stravou. Je piekvapujici, ze tomu tak docela neni. Vegetarianstvi ma mnoho

podob a muzeme ho rozélenit raznymi zpasoby. Odmitani masa je soucésti

! srov. 21 duvodi, pr0c byt vegetarianem. Spolecnost pro zvirata, 2009. (propagacni letak)

http//wWww. spolecnostprozw ratacz/data/Zl%ZOduvodu 2.JPG
Divody prog byt vegetariany. Ceska vegetarianska spolecnost. (propagasni leték
k dokumentérnim filmam organizace PeTA) Dostupné na WWW:

thttp://www.vegspol .cz/pagesetak_filmy peta 1 nahled.pdf
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zivotniho stylu, ¢loveék se vegetaridnem stévéa z riznych davodu. Proto Ize fici, ze
konkrétni zpisob stravovani odrézi spise jeho zivotni filosofii, Zivotni styl...*
Zdezi tedy na konkrétnim ¢loveku, jakou zivotni filosofii zastava, jakému

presvédéeni prizpasobuje svij zivotni styl.

Fraitkova a Dvorékova— Jani rozlisuji tyto typy vegetarianstvi®®:

= Lato-vegetarianstvi — povolena konzumace mléka a mlécnych vyrobki
= Lakto-ovo-vegetarianstvi — povoleno mléko, miécné vyrobky avejce

= Pisko - vegetarianstvi — povolené ryby a morsti zivocichové

= Puellovegetarianstvi — povolené dribezi maso

= Veganstvi — striktni zamitnuti vsech zivocisnych produkta

Medficka ¢lengni druhi vegetarianstvi jeste rozsituje o tyto skupiny™*:

= Ovo-vegetariani - povolena konzumace vajec (ne mléka a mlécnych vyrobkii)

= Fruitariani - omezuji se pouze na rostlinnou stravu, fidi se zésadou, ze
pavodni rostlina (poskytujici jidlo) nesmi byt ,zabita“ (napt. odmitgji jist
brambory, spenat)

= Vitariani — jedi rostlinou stravu, syrovou, tepelné neupravenou; tepelné
upravenou stravu povazuji za nepiirozenou, mrtvou (vita — pochéazi
z latinského zivot), nekterfi vsak jedi i syrové zivocisné produkty (i syrové
maso)

= Makrobiotici — nadzev mé pivod vieckych slovech makros — velky
a bios — zivot; jedna se o konkréni filosofii stravovani, ktera vychézi
z vychodniho ndbozenstvi a z principu jin a jang; je povoleno maso (zefména
ryby), ae nekonzumuji zadné mlécné vyrobky;

“2 5rov. MEDRICKA, J. Psychologické a socialni aspekty vegetarianstvi. Praha, 2008. Diplomova
prace. UniverzitaKarlova. Filozoficka fakulta. Katedra psychologie. Vedouci prace T.
Hrachovinova

“ Srov. FRANKOVA, S, DVORAKOVA-JANU, V. Psychologie wzivy a socidlni aspekty jidla.
Praha: Karolinum, 2003. s.136-137. 1SBN 80-246-0548-1

“ Srov. MEDRICKA, J. Psychologické a socialni aspekty vegetarianstvi. Praha, 2008. Diplomova
préce. Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta. Katedra psychologie. Vedouci préce T.
Hrachovinova
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Pro jaky vegetaridnsky stravovaci model se ¢lovék rozhodne, pravdépodobné
z8ezi na jeho motivaci, na okolnostech, které ho k myslence na vegetarianstvi

privedou.
2.2.5 Néhled na vegetarianstvi podle Kohaka

Podle Kohaka je vegetarianstvi nejen praktickym problémem, ale zejména
problémem filosofickym. Shrnuje dozitou lidskou otazku — jak Zit scistym
svedomim ve svéte nakazeném zlem a krutosti? Touha nemuset zabijet pro potravu
je stara jako lidstvo samo. Biblicka predstava rge je vegetarianskg, stejné tak si
staii Rekové predstavovali zlaty vk jako vegetariansky.*

Srovname-li z osmdeséti procent vegetarianskou Indii s Evropou, zjistime,
7e evropské vegetaridnstvi tvori nepiilis rozsirené hnuti. Presto diky nému
v nasem podvédomi zastava zakladni lidskéa touha nepodilet se na zlu. Podle
Kohaka je pravdépodobné toto divod, pro¢ vegetaridnstvi vyvolava u mnohych
.masozravcu“ tak podrézdénou reakci. Nékdy se opravdu setkavame
svegetariany, kteri provokativné stavi na odiv svou nadiazenost, ale presto Ize
fici, ze nas jgich postoje drézdi proto, ze my sami o svych stravovacich navycich
podveédome pochybujeme.*

Nej¢astéjsimi ndmitkami proti vegetaridnstvi byvaji dva argumenty — ja
sam nic nezmazu, kdyz vsichni... a néco jist musim. Kohak uvadi — ,, ano, néco
jist musim, podobne¢ jako se nécim musim odivat a né¢im ohrfivat. Jenze nase
svoboda znamena, ze mizeme volit — a nemusime volit tak, abychom zpisobovali
co nejvic bolesti a utrpeni.“ *" A u prvniho argumentu je dobré si uvédomit, ze
ono vsichni tvori saméjasam...

Pokud je smyslem vegetarianstvi zmirnit utrpeni, pak ohleduplnou volbou
potravy utrpeni zviiecich bliznich skutecné zmirnime. Pokud ndam ovsem jde o to,
bychom doséhli nevinnosti pred Bohem i pired lidmi, tak aby ndm nemohl niko nic

vycitat, je to problém. Kohdk uvadi, ze ,, z hlediska viny a nevinnosti neni rozdil

* Srov. KOHAK, E. Zelena svatozay. Praha: Slon, 2006. s.51. ISBN 80-85850-86-9
4 Srov. KOHAK, E. Zelena svatozar. Praha: Slon, 2006. s.52. ISBN 80-85850-86-9
4 KOHAK, E. Zelena svatozar. Praha: Slon, 2006. s.53. ISBN 80-85850-86-9
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mezi ¢lovekem, ktery denné sni t7i porce velrybiho a teleciho, a ¢lovekem, ktery se
omezuj na jedno vejce denné. V pohledu radikalismu oba zhresili a nedosahuji
krélovstvi nebeského ¢i svetské dokonalosti “.

Na zavér své uvahy o vegetarianstvi Kohak uvadi, ze pokud se jednou
zhrozime nad utrpenim, které svym chovanim zviratim zptisobujeme, mizou se u
nas projevit dvé odlisné reakce. Bud’ upadneme do cynismu a lhosteinosti, do
snahy vibec s tyto skute¢nosti nepripustit. Nebo se s velkou horlivosti snazime
byt cistsi az necistsi, nechceme byt pozirati mrtvol, usilovné se snazime
o dokonalost. .. ataké Usili nakonec skongi vycerpanim a padem do |hostejnosti.*

Podle Kohaka ndm nema jit o dokonaost, ale o snahu ublizovat co
ngméné. , Nevinnost se tykd vztahu svlastnim svedomim — ¢i  starsim
pojmoslovim, s Bohem — ne naseho vtahu s prirodou. Vtom jde o néco jiného:
abychom se naucili zit ohleduplné, abychom set7ili své blizni. Jde o praktickou
Ulevu a pomoc trpicim. Shad nakonec vrcholem vegetarianstvi neni dokonalost,

nybrz posun stedu zajmu z viastni dokonalosti na dobro mych bliznich. « *°

2.3 Shrnuti

= neni jisté jaka byla pavodni strava ¢loveéka, ale béhem historie lidé jist maso
zacali (konkrétn¢ v nasich kulturnich podminkach je maso dodnes béznou
Soucésti stravovani)

= maso je vnekterych kulturéch jidlem vysoce cenénym, v jinych naopak
zakazovanym

= termin vegetaridn byl popularizovan uz v roce 1847 britskou vegetarianskou
spolecnosti ; vegetarian — jedinec zivici se prevazné rostlinou stravou

= vegetariani se déli na fadu skupin, znichz nekteré pripousti konzumaci
urc¢itého druhu masa, coz zpisobuje problematickou definici vegetarianstvi

=k odmiténi masa vede fada motivaci a divodi — obecné mizeme vegetariany

rozdglit na egoisticky motivované nebo altruisticky motivované :

% KOHAK, E. Zelena svatozay. Praha : Slon, 2006. s.53. ISBN 80-85850-86-9
4 Srov. KOHAK, E. Zelena svatozar. Praha: Slon, 2006. s.54. ISBN 80-85850-86-9
0 KOHAK, E. Zelena svatozar. Praha: Slon, 2006. s.54. ISBN 80-85850-86-9
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0 Vétsina altruisticky motivovanych vegetariani, nejenze neji maso,
ale také ¢asto odmité zivocisné produkty ¢i kosmetiku testovanou
na zviiatech

0 Vvegetarianstvi je pouze jednou ¢asti jejich ekologického zivotniho
stylu, snazi se o trvale udrzitelny zpasob zivota

0 jgich zivotni styl odrézi starost o dobro druhych, neggenom o dobro
své

»  Koh&k - vegetaridnstvi je také filosoficky problém; u vegetarianstvi nemajit o

dokonalost, nybrz o snahu ublizovat co negméng
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3. VZTAH KE ZVIRETI A VEGETARIANSTViI V KRESTANSKE
REFLEXI

V piedchozi kapitole jsme zjistili, Zze vegetarianstvi neni pouze zpasob stravovani,

ale soucast zivotniho stylu jedince, kterého k tomu vedou rizné motivy adivody.
Cilem této kapitoly je reflektovat soucasny kiestansky pohled na stvorenti,

eticky vztah ke zvifatim a vegetarianstvi. Postoj k vegetarianstvi se zde odvozuje

prévé ze vztahu kiestana ke stvoreni a zviiatam.
3.1Vztah ¢lovéka ke zvireti v kirestanskétradici

Zidovsko-kiestanska tradice je ¢asto osocovana z toho, ze do centra veskerého
déni klade ¢lovéka, kterému vsechny ostatni zivé tvory podiizuje. Jak uz jsme se
zminili v prvni kapitole, pro tento pohled neni v bibli z&dné opodstatnéni. Zadné
biblické odivodnéni nedegraduje zvitata na pouhou véc. Podle Lucase Vischera
to bylo az moderni mysleni (zacingjici Descartem 1596-1650), které ucinilo z lidi
stred vesmiru a okolni svét podiizeny lidskému duchu.™ Postoj &loveka, kiestana
ke zviratim v krestanské tradici se da dobre dokumentovat na postoji k nim ze

strany kanonizovanych svatych.
3.1.2 Zvirata a kifes’ansti svati

Atributy (rozlisovaci znameni) mnohych kiestanskych svétct tvori symbol
zvitete. Samotné legendy o zivoté svatych se také casto zminuji o jgjich
LZvI&tnim* vztahu k riznym zviratim. Souziti se zviraty a zvI&te stémi
divokymi, bylo znamenim Bozi pritomnosti, zvitata byla spole¢niky, ochranci.
Svétcim je rovnéz piipisovana schopnost snizovat nasili v prirodé (napr. legenda

0 sv. Frantigkovi a vlku z Gubbia).> Podle Vischera poloil teologicky zaklad pro

* Srov. VISCHER, L. Pougeni z bible. In BIRCH, CH, VISCHER, L. Zivot se zviraty. Praha:
Kalich, 2007. s. 13-17. ISBN 978-80-7017-068-7.
%2 Srov. VISCHER, L. Pougeni z bible. In BIRCH, CH, VISCHER, L. Zivot se zviraty. Praha:
Kalich, 2007. s.37-38. ISBN 978-80-7017-068-7.

29



toto pratelstvi mezi svétci, zviraty a stvorenim prvni glasgowsky biskup svaty
Kentingen — Mungo :

., Nez se lidé vzbourili proti svému Svoriteli, poslouchala je nejen zvirata,
ale i zivly. Ale nyni, po padu, je bezné, ze lev trha, vik pozira, had kouse, voda
pohlcuje, ohez obraci v popel, vzduch se kazi, zemé¢ — c¢asto tvrda jako kamen —
nevyzivuje, a— jako vrchol kazdodenniho Zla — lidé nejenze stupriuji sviij hnév vaici
druhym lidem, ale ve svém hrichu ni¢i sami sebe. Ale protoZe svati jsou pred
Panem veétsinou shledani dokonalymi v pravé nevinnosti a cisté poslusnosti, ve
svatosti, lasce, vire a spravedinosti, od Pana takrikajic ziskavaji zpet své staré
prévo a prirozenou Viadu a panuji nad zviraty, zivly, nemoci a smrti. “>

Asi od sestnéctého stoleti se viak uz neobjevuji svétci, v jgichz spiritualité
by spolecenstvi se zviraty hralo néjakou roli, i svati se vtomto sméru stali lidmi
moderni doby. Vischer uvadi, ze tato skute¢nost souvisi srostouci tendenci
zaméiit v§echnu pozornost na lidi, kladeni dirazu na jedinecnost ¢lovéka. Zvite
(jakozto blizni) se zacalo z kirest'anského pohledu vytracet. Diivejsi nazirani svéta

bylo zavrzeno jako naivni, neudrzitelné.>

3.1.3 Nazor Toméase Akvinského a souc¢asné vyzkumy Zivota zvirat

Vétsina kirestanskych piredstav o zviratech pramenila z mimovédeckych zdrojt,
zggména zfilosofickych nézorti Aristotela a svatého Tomase Akvinského.
Aristoteles zastéval nézor, ze jen lidé vliadnou rozumem a jsou schopni citit, stejné
jako zvirata, kterd ale rozumem nevlddnou. Na jeho myslenky navézal Tomés
Akvinsky, ktery se domnival ze zvitata nemaji mysl, rozum, zadny dusevni
zivot... atakovéto stvoieni nemohou byt bliznim ¢lovéka. A pokud nejsou nasimi
bliznimi, nemaji zadn& prava a ¢lovék za né nenese zadnou odpovédnost. Tim se

zvitata odsunula na okrgj lidskych zgmu. V protikladu k tomuto smysleni stoji

3 VISCHER, L. Pouceni z bible. In BIRCH, CH, VISCHER, L. Zivot se zviraty. Praha : Kalich,
2007. s.39. ISBN 978-80-7017-068-7.

% Srov. VISCHER, L. Pouceni z bible. In BIRCH, CH, VISCHER, L. Zivot se zviraty. Praha:
Kalich, 2007. s.39-40. ISBN 978-80-7017-068-7.

30



stiedovéké legendy o svétcich, jgjichz svatost a laskavost byla spojovana se
vtahem ke zviratam.

Postupem ¢asu i moderni filosofové Zjistili, ze zasadni neni otézka, zda
maji zvitata rozum, nebo jestli mohou mluvit, ae zda mohou trpét. V roce 1824
zalozil Arthur Broome prvni organizaci na ochranu zviiat — Spoleénost proti
krutosti vaéi zviratum. Od pocétku se tato spole¢nost hlasila ke kiestanskym
z&ladim. Broome zastéval nézor, ze kiestansky soucit je tieba vztédhnout i na
zvirata™

Souc¢asné poznatky o zviratech, zalozené na vyzkumech a pozorovani
zviteciho chovani, se samozigimé nachdzi v piimém protikladu k nazorim
Aristotela i Tom&e Akvinského. Ukazalo se, ze madme se zviiaty mnoho
spolecného — zvirata maji podobny emociondni zivot jako my, mnoha vykazuji
inteligentni chovani... Velmi zésadni rozdil mezi ¢lovékem a zviretem vidgl
Tomas Akvinsky ve skutecnosti, ze jen ¢lovék mé nesmrtelnou dusi. Birch vsak
uvadi, ze sjistotou nelze tvrdit, ze ostatni zive bytosti nemaji pied Bohem vécnou
hodnotu. Odvolava se na Jezise, ktery tekl, ze ani vrabec nespadne na zem, aniz
by o tom Buh veédél (Mt 10,29). Presto vse zustava ¢lovek v nékterych ohledech
jedinecny. Jen on pouziva verbdni jazyk, diky kterému se vyvinula kultura,
kterou tvori védomosti piedavané z generace na generaci, je pievazné raciondni
bytost, ma mnohem vétsi miru svobody volby, voli si hodnoty, ma mordni
citeni...® Jeffrey Masson ve své knize Kdyz sloni placou vznasi na zéklads
soucasnych vyzkuma o zvitatech tyto otazky: Kam nas privadi Zisteni, Ze zvirata
vedou emociondlni zivot? Musime zmenit nas vztah k nim? Mame k nim nejaké
zavazky? Da se néjak ospravedinit testovani vyrobki urcenych lidem na
2viratech? Je experimentovani na zviratech etick€? Mizeme je zneuzivat pro nase
potieby? Zabijet je proto, abychom se mohli Zivit jejich masem, zdobit se a odivat

do jgich kizi a kozesin? Méli bychom prestat pojidat zvirata, je2 vedou dlozity

* Srov. BIRCH, CH. Uctake zviiatam. In BIRCH, CH, VISCHER, L. Zivot se zviraty. Praha :
Kalich, 2007. 5.47-48. ISBN 978-80-7017-068-7.
% Srov. BIRCH, CH. Uctake zviiatam. In BIRCH, CH, VISCHER, L. Zivot se zviraty. Praha :
Kalich, 2007. s.57-60. ISBN 978-80-7017-068-7.
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spolecensky zivot, jsou schopna citovych vztahi se svymi druhy a bezmezne miluji

sva mladata?”’
3.2 Prava zvirat a kirest'anska odpovédnost za stvoreni

Hovorit o pravech zvirat dnes, kdy negsou v mnoha zemich dodrzovana ani
z&ladni lidska préava, se mnohym lidem zda zbytecn¢ piecitlivélé. Je vsak
dulezité si také uvédomit, ze tomu neni tak davno, kdy nebyla uznédvéna ani prava
zen, déti, americkych domorodct ¢i afro-americkych otroki. Konkrétné otroctvi
trvalo ve Spojenych stétech az do konce 19. stoletf.>®

Snahy o zrovnopravnéni ,barevnych narodt“, otrokia ¢i zen byly
povazovany za akademické, odtrzené od redlity, ideologicky nepodlozené...
soucit s ,.barevnymi«, s otroky a zenami, byl povazovan za stginé hystericky a
naivni, jako soucit se zviiaty...*® Napiiklad k prosazeni volebniho préva zen bylo
v Ceskoslovensku dosazeno v roce 1920, v Lichtenstejnsku v roce 1984...%°
K obhgjobé nespravedinosti (porusovéni lidskych prav) byla navic casto

pouzivéna Bible.

3.2.1 Lidska prava a prava zvirat

Dnes vnimame jako samozigimost, ze nelze vykoristovat jiné lidské bytosti jen

kvali jgich rase, pohlavi, ndbozenské pridusnosti, veku ¢ fyzickym

* MASSON, M. J, MCCARTHY, S. Kdyz doni pl&ou. Praha: Rybka
Publishers,1998. In Animal Rights [onling], cit [16-02-2010]. Dostupné na

ISSN 1804-0853.
¥5rov. EMINGER, Z. A. Vegetaridnstvi a apatie kiestanského ¢loveka : (zasuta apotedza zviiete):
Esgj. In Catharina cz. ETF UK [onling]. Praha: ETF UK, 2006, posl. aktualizace 6. 4. 2006 [cit

 Srov. NEDVEDOVA, A. Volebni prévo zeny se muselo vybojovat. Gender Sudies
o.p.s.[online]. 2004, [cit. 2010-02-19]. Dostupné na WWW :

ISSN 1804-0853.
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schopnostem.®? Eminger doslova uvédi, ze : ,, Uplynul ¢as v rozmezi nekolika set
& desitek let a vsechny vyse zminené zpusoby diskriminace se zdaji dnesnimu
cloveéku doslova a do pismene jako vystrizené z pohadek hrizy.“®  Konkrétng
katolicka cirkev ve svém dokumentu Cirkev a lidska prava (1976) piipousti, ze
byly , doby vdéinach cirkve, vnichz nebyla lidska prava dlovwy a cdiny
sdostatecnou jasnosti nebo energii prosazovana nebo branéna... v poslednich
dvou stoletich (postoj) wici lidskym praviim byl charakterizovan jen prilis castou
zdréhavosti, namitkami a vyhradami. Prilezitostne dochazelo na katolické strané
dokonce k silnym reakcim proti jakémukoli prohlaseni lidskych prav ve svétle
liberalismu nebo laicismu... to vedlo nekdy dokonce k otevi‘enému nepratelstvi a
odsuzovani. “®*

Stgjné jako tomu bylo u priznéni prév lidem, je tomu spiiznanim prav
zvifatim. Kohd&k uvédi: , Tradicni ewropsky postoj je hluboce pansky.
Prredpokldda prredevsim viastni nadrazenost vsem ostatnim, jak mimoevropskym
narodizm, tak mimolidskym bliznim... Krutost i bezohlednost omlouva znamou
frézi: Vzdyr jsou to , jenom zvirata“ (pripadné ,,jenom* indiani nebo ,,jenom*
#dé). “® Postupem ¢asu a diky védeckym vyzkumim, které se vénuji chovani
zvitat, jsme zjistili, ze také zvifata maji svij vlastni svét, zivot, spolecenské
uspoiadani, citéni, ze znagji bolest, radost a dalsi skdlu cita, které jsme vzdy

pripisovali pouze lidem (zejména evropského pavodu).®®
3.2.2 Troji postoj ke zvirratiam podle Kohaka

Jak by se mél soucasny ¢loveék postavit ke vztahu ke zviratim? Podle Kohéka se

vvvvv

dostavame do stietu z§ma — vyssi zivotni aroven nebo ohleduplnost ke zvitatam.

62 Srov. DEAR, J. Cesta za Jezisovym nenésilim. Vegetarian.cz [onling]. © 2000 — 2010 [cit.

ISSN 1804-0853.
% EMINGER, Z. A. Vegetarianstvi a apatie kiestanského &loveka: (zasuta apotedza zviiete): Esgj.
In Catharina cz. ETF UK [onlin€]. Praha: ETF UK, 2006, podl. aktualizace 6. 4. 2006 [cit 2010-

% Srov. Zivot z viry. Preklad 2.dilu katolického katechismu pro dospelé. Ceské Budgjovice :
Teologicka fakulta Jihoceské univerzity, 2005. s. 77. ISBN 80-7040-809-X.

 KOHAK, E. Zelena svatozar. Praha : Slon, 2006. s. 30. ISBN 80-85850-86-9.

% Srov. KOHAK, E. Zelena svatozar. Praha: Slon, 2006. s. 29. ISBN 80-85850-86-9
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Nase civilizace zavisi na vykoristovani, které vsak nelze ospravedinit. Klade s
otdzku — jak dadit pozadavky civilizace scitlivosti, kterou prévé civilizace
umoziiuje a nabizi tfi odpovedi®’:

» odmitnout omezeni, utrpeni zvirat je p¥irozené, nezbytné pro dosazeni
vyssich hodnot —zvitata nemaji prava, ¢lovek je prirozené panem piirody,
slabsi se podrizuje silngjsimu;

» odmitnout vykoristovani, uznat, ze razni zivoéichové jsou ruazni, ale
rovnopravni — poroba zviiat, zésah o jegich prirozeného zivot je
neopravnény; postoj radikénich ochranca zvitat, ktefi se odmitaji podilet
na utrpeni zvitat;

» hledani kompromisa — uspokojit potieby lidstva a zaroven respektovat
z&kladni potieby zvitat, snaha o zgjisténi optimalnich zivotnich moznosti

pro vsechny;

Je zgimavé, ze se steinymi tremi moznostmi pristupu k problému se
mazeme setkat v prvni poloving devatenéctého stoleti, kdy se jednao
0 osvobozeni africkych otroku. Podle nekterych nebyl ¢ernoch jednoduse ¢lovek
a otroctvi bylo zakladem civilizace, ten kdo otroctvi napadal, pry napadal
samotny zaklad civilizace. Proti zastdncim otroctvi vystupovali radikani
demokraté, kteri hlasali, ze vsichni lidé jsou si rovni a nikdo nema pravo upirat
nékomu zivot nebo svobodu, oproti viastnickym narokam otrokéa stavéli ided
lidskych prav. Také v této problematice vystupovai tzv. umirnéni, snazici se
0 kompromis a mezi b&lochy meli vétsinovou podporu. Usilovali o zlidsteni
otroctvi, snazili se ngjit nenésilna feseni. Zruseni otroctvi se vsak jevilo jako
nerealisticky radikalismus, ktery by narusil stabilitu spoletnosti...%

Dnes se jevi jako neredlisti¢ti radikdlové vsichni, kdo pozaduji svobodu
zvitat. Ve vztahu ke zvifatim vyvstavaji otazky, zda je ¢lovék opravdu vyssi

druh? A pokud ano, co ho opraviiuje k bezohlednosti vigi druhiim nizsim?®°

°" Srov. KOHAK, E. Zelena svatozy. Praha : Slon, 2006. s. 41. ISBN 80-85850-86-9
8 Srov. KOHAK, E. Zelena svatozar. Praha: Slon, 2006. s. 42-43. 1SBN 80-85850-86-9
% Srov. KOHAK, E. Zelena svatozar. Praha: Slon, 2006. s. 43. ISBN 80-85850-86-9



3.2.3 Soucasny eticky rozmér ve vztahu ke zvifatam

Odlidsteéni a technologizace zivocisné zemédélské velkovyroby, experimentalni
medicinskéa praxe, ohrozeni jednotlivych zvifecich druhi... jsou v souc¢asnosti
predmétem mnoha namitek a demonstraci organizovanych raznymi skupinami
ochranci prév zviiat. Soucasna bioetika™ a ekoetika™ si tedy klade tyto otazky —
ma vztah c¢loveka k zviratim ngjaky eticky rozmér? Pokud ano, jak ho lze
teoreticky zdavodnit?

Povinnosti vi¢i zvifatim tradi¢éni etika v minulosti nefesila. Stiredovéka
teologie se na zvirata divala jako na oblast, nad niz ma ¢lovék svrchované
postaveni. Opirala se o interpretaci prevazné prvni kapitoly knihy Genesis. Ale
nazor, ze bible ospravedinuje nadiazenost ¢lovéka nad prirodou, je jen jeden ze
zpusoba interpretace. Mnoho exegeti dnes ukazuje, ze v kontextu sdalsimi
biblickymi texty je tieba pozici ¢lovéka vaci prirodé interpretovat spise jako
spravcovstvi (tzv. stewardship). Stoji zde proti sobé dva postoje: despotismus —
opravnéni se zviraty libovolné naklédat a sprévcovstvi — ¢lovek je povéien
ochranou ptirody, je za ni odpovédny. Za autentickou interpretaci biblickych texta
je soucasnymi kiestanskymi teology poklédan piistup druhy.”

Podle Ondoka byl eticky problém vtahu ¢lovéka k nezivé a zivé prirodé
zanedbavan. Ze vrastgjicich aktivit ochrénci pfirody a ochranct prav zvirat
vyplynula nutnost zabyvat se touto problematikou, kterd prameni zreflexe
dnesnich ekologickych krizi, jez zptsobuje nespravny postoj ¢loveka k prirodé.

Soucasné ekoetika a bioetika se snazi vymezit a zduvodnit etické povinnosti

" pioetika - (bios - Zivot, etika - mravnost) V sirsim vyznamu slova se pojem pouziva téz pro
oznaceni etické problematiky veskerého Zivota nazemi alze se s nim setkat v odborném
pisemnictvi tematizujicim predevsim ekologii. (Katolicka teologicka fakulta [online]. Praha:
Univerzita Karlova, Podl. aktualizace 25.02 2010 [cit. 2010-02-25]. Dostupné na WWW: <

" ekoetika - ekologicka (environmentélni ) etikaje ta oblast etiky, ktera se zabyva vztahem
jedince k jeho prostiedi. (Fakulta prirodovedné-humanitni a pedagogicka Technické univerzity
v Liberci [online]. Liberec: Technicka univerzitav Liberci.,2009 [cit. 2010-02-25]. Dostupné na

2 5rov. ONDOK, P.J. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. Praha : Triton, 2005. s.148. ISBN
80-7254-486-1.
3 Srov. ONDOK, P.J. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. Praha : Triton, 2005. s.149. ISBN
80-7254-486-1.
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¢lovéka k mimolidskym ¢lenim prirody, vymezit jejich prdva. Nahlizi na ¢loveka
jako na soucést biosystému, kterd je zavisla najeho dalsich ¢lenech.™

Pravdépodobné poprvé v déjinach jsou ohrozeni nejen urciti lidé a urcité
oblasti, ale vsichni lidé a cela zemé. Tato skutecnost vede mnoho lidi ke zméné
stylu zivota a to v oblastech jako je vyziva, bydleni, spotieba energie a vody,
zdravotni pése ¢i ochrana zivotniho prostiedi. ”

V souvidosti s kiest'anskym postojem vici zviratim, musime fici, ze po
mnoho staleti bylo pété prikézani desatera ,, nezabijes“ vztahovano pouze na lidi.
Dnes je toto prikézéni vniméno tak, ze zahrnuje celou oblast stvoreni. Tato
skutecnost stavi soucasné kiestany pied nové otézky. Devastace a likvidace
stvoieni neni jen okrgovym problémem, ae problémem, ktery se nés
bezprostredné tyka. Jak uvadi katechismus — kiestanské vyznani viry zatina
slovy: ,, Vérim v Boha, Otce vsemohouciho, Sivoritele nebe a zeme. “ Cely svét je
vhiman jako Bozi dar. Priroda i ¢loveék jsou stvorenim, ¢lovék ze sebe nemize
délat boha nad svétem, protozei on je stvorené byti.”

Neomezena vlada nad stvorenim, vykoristovani prirody, nevazana vira
v pokrok, neblahé vysedky pokroku ... to vse je vycitano kiestanstvi, které
nespravné vyklédalo biblicky pribéh o stvoreni. Soucasné vsak tato kritika
piehlizi, ze az v novovéku, kdy doslo k odlouceni ¢lovéka od Boha, doslo zaroven
na degradaci prirody na pouhy materid. Tato skute¢nost pak zapricinila proces,
ktery vedl k bezcitnému vykoristovani a ni¢eni prirody. Zarovei vsak nemizeme

popfit, 7e natomto procesu neméli podil i kiestané.””

™ Srov. ONDOK, P.J. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. Praha : Triton, 2005. s.150-151.
ISBN 80-7254-486-1.

" Srov. Zivot z viry. Preklad 2.dilu katolického katechismu pro dospelé. Ceské Budgjovice: TF
JCU, 2005. s. 241. ISBN 80-7040-809-X.

"8 Srov. Zivot z viry. Preklad 2.dilu katolického katechismu pro dospelé. Ceské Budgjovice: TF
JCU, 2005. s.242. ISBN 80-7040-809-X.

" Srov. Zivot z viry. Preklad 2.dilu katolického katechismu pro dospelé. Ceské Budgjovice:: TF
JCU, 2005. 5.242-243. 1SBN 80-7040-809-X.
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3.2.4 Povoléani kfest’ana k odpoveédnosti

Jaky vyznam ma kiestanské chpani svéta a ¢loveéka pro zivotni prostiedi? Podle
biblickych vypovédi |ze vidét ve vztahu ¢loveéka ke stvoreni dva aspekty — ¢lovek
je stvoren k obrazu Bozimu a zéroven je stvoienim, které prislusi k ostatnimu
tvorstvu. Ma pred Bohem dustojnost boziho ditéte, ale zérovein odpovédnost
sluzebnika, kterému bylo stvoreni svéieno. Prestoze bylo stvoreni postizeno
lidskym selhanim, omylem a vinou™...,, Je treba hlubsi Gcty k prirodé a k jejimu
Bohem danému usporédani a hodnote; vytribenéjsiho citu pro ostatni tvory a pro
vse zivé, vetsi zohlednéni nedozirnych skod, které jsou jiz nezvratné; kriticky
postoj ke konzumu a plytvani; a konecné spiritualitu st/Fidmosti, ktera se vzdava
prednosti viastneni pred bytim; “*°

Za zménu stanoviska vaci stvoreni a hlavné zviratim je povazovana pasaz
z encykliky Jana Pavlall. Sollicitudo rei socialis, ktera pojednéva o biologickych
a mravnich pravidlech: Sollicitudo rei socialis, ¢l. 34.: ,,...je na miste ¢im dal
Iépe chapat, Ze nelze beztrestne vyuzivat rziznych tvoraz, ani zivych, ani nezivych —
rostlin, zvirat, zivlii — libovolné, podle viastnich hospodéskych potieb. Naopak,
musi se doceirovat prirozenost kazdé bytosti a jgich vziajemné propojeni v
usporddaném systému, jakym je prave kosmos...Z toho tedy znovu vyplyva, Ze
rozvoj, jeho planovani, uzivani prirodnich zdroji a zpusob, jakym se z nich tézi,
nelze oddelovat od respektovani mravnich zakon:i. Jeden znich bezpochyby
vymezuje uzivani viditelné prirody. VIada, kterou Stvoritel dal cloveku jako
Bozimu obrazu (srov. Gn 1,26), neni absolutni, ani se neda mluvit o svobodé k
"uzivani nebo zneuzivani" nebo o libovolném nakladani s vecmi tak, jak nam to
nejlépe vyhovuje. Omezeni ulozené ¢loveku od pocatku samotnym Stvoritelem a
vyjadirené symbolicky zakazem "jist ovoce ze stromu" (srov. Gn 2,16-17)

"8 Srov. Zivot z viry. Preklad 2.dilu katolického katechismu pro dospelé. Ceské Budgjovice: TF
JCU, 2005. 5.242-243. 1SBN 80-7040-809-X

" Zivot z viry. Pieklad 2.dilu katolického katechismu pro dospélé. Ceské Budgjovice : TF JCU,
2005. s.243. ISBN 80-7040-809-X.
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dostatecné jasné ukazuje, ze ve vztahu k viditelné prirode jsme podrobeni nejen
biologickym, ale i mravnim zakoniim, které nelze beztrestne prrestupovat. “®

Kiest'ané jsou podle katechismu vyzyvani k tomu, aby do spolecné diskuze
sostatnimi lidmi vnaseli sveé pojeti skutecnosti, aby nepolevovali v hledani feseni,
které jsou predpokladem smysluplné lidské existence.® Charles Birch uvadi, ze
nesmirna mira utrpeni dnesnich zvitat prameni z zivotniho stylu lidi. Je tieba do
nasich zivotnich hodnot zahrnout v§echno zivé. ,,Misto antropocentricke etiky se
potiebujeme posunout k biocentrické etice nebo k etice zameérené na Zivot. To
namend starat se o kvalitu zZivota zvirat, kterd snami sdilgji nasi planetu.
Potrebujeme menit nas zZivotni styl, zefména nase konzumni navyky... Znacna cast
soucasného ekonomického rzstu jde na vrub zivotniho prostedi, budoucich
generaci a zvirat. Meli bychom trvat na tom, aby ekonomika nebyla zamerena na
vlastni rozvoj, nybrz na blaho lidi a zvirat.«®

Birch dale konstatuje, ze pad lidstva neni zdlezitost minulosti, ale déje se
v kazdém piitomném okamziku. Dé&je se v kazdém okamziku, kdy nerespektujeme
stvoreni — zvirata sténaji a my je neslysime. ,, Kiesrané jsou povolani k tomu, aby
s temito ,, ngjposlednéjsimi z nasich bratrz a sester ““ jednali s respektem a Uctou.

Nejde jen o ¢in milosrdenstvi, ale i spravedinosti.«®

3.2.5 Byt ¢i nebyt vegetarianem?

Zdéa se, 7e v zavéru préce vyvstava vice otazek nez jasnych odpovédi na Ustiedni
otazku této prace: M& byt, ¢i nemd byt kiestan vegetarianem? Marné bychom
odpovedi hledali v odborné teologické literatuie. Podle Emingera je poskrovnu
stézginich praci, které by pro svou véhu a smysluplnost zasluhovaly preklad do

dalsich jazyka. Prace pojednavgjici o vegetaridnstvi mizeme nalézt v americké

8 Sollicitudo rei socialis. Encyklika Jana Pavlall. o starosti cirkve o sociélni otazky z 30. prosince
1987. Praha: Zvon, 1996. ISBN 80-7113-154-7.

8 Srov. Zivot z viry. Preklad 2.dilu katolického katechismu pro dospelé. Ceské Budgjovice: TF
JCU, 2005. s.246. ISBN 80-7040-809-X.

8 BIRCH, CH. Uctake zvifatam. In BIRCH, CH, VISCHER, L. Zivot se zviraty. Praha: Kalich,
2007. s. 97-98. ISBN 978-80-7017-068-7.

8 BIRCH, CH. Uctake zvifatam. In BIRCH, CH, VISCHER, L. Zivot se zviraty. Praha: Kalich,
2007. s. 99-100. ISBN 978-80-7017-068-7
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teologické skole, reprezentované cirkevnim spole¢enstvim Adventisti sedmého
dne (v této denominaci je asi 80 % laika a témei 100 % duchovnich vegetariany).
Literatura, ktera vychézi z katolickénho prostiedi je vétsinou krétka, Gvahova,
pséna kiestanskymi laiky. Eminger uvédi, ze vyjimkou je americky jezuita a
vegetarian John Dear.®

V nasledujicich shrnuti mizeme zvazit vegetarianska pro a proti, ktera
jsou vyvozena z kiest'anského vztahu ke stvoreni a zviratam, kterym se zabyvaly

piedchozi kapitoly.

Pro:

= napocéatku stvoreni ¢lovék maso nejedl

= zvife bylo stvoreno z prachu zemé a byl mu vdechnut zivot (stginé jako
¢loveéku)

= antropocentrismus, degradace zvitat a prirody na pouhy material nemav bibli
opodstatnéni — soucasni exegeté interpretuji biblické texty vztahujici se ke
stvoreni jako spravcovstvi — stewardship — ¢lovek je povéren ochranou
piirody, je zani odpovédny

= vlegendach o kiestanskych svatych muzeme nalézt zminky o zvlastnim
blizkém vztahu svétce se zviraty

= Vétsina diivéjsich predstav o zvirfatech pramenila z mimovédeckych zdroju
(zeiména z filosofie) - soucasné vyzkumy zivota zvirat prokazaly, ze zvirata
maji podobny emociondni zivot jako my, mnoha vykazuji inteligentni
chovani

= pété prikézani desatera nezabijes je v soucasnosti vztahovano na celou oblast
stvoreni ngjen na clovéka - likvidace a devastace stvoreni je problémem, ktery

se nas bezprostiedné tykd; ekologické krize, technol ogizace zivocisné vyroby

vvvvv

8 EMINGER, Z. A. Vegetarianstvi a apatie kiestanského &loveka : (zasuta apotedza zviiete): Esej.
In Catharina cz. ETF UK [onling]. Praha: ETF UK, 2006, podl. aktualizace 6. 4. 2006 [cit 2010-
01-13]. Dostupné na WWW : http://www.catharina.cz/article.do?articlel d=9224.
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Ve vztahu kviditelné ptirodé jsme podrobeni mravnim zékonam, jak tedy
muazeme zabijet zvitata, ktera jsou Bohem povolana k tomu, aby jg velebila?
V samotném vybéru hospodéiskych zvirat (zvitat uréenych kjidlu) neexistuje
pravidlo, proc jist toto zvire angjist jiné. Samotny vybér téchto zviiat je nelogicky
a nevysvétlitelny, prosty jakychkoli pravidel, podminény konkrétni kulturou.
Podle Emingera, by se etické (humanni, humanitarni) vegetarianstvi, mélo rozsirit
do vsech vrstev kiestanské spolecnosti a nemélo by zistat jen znamenim

nemnoha kiestanskych adi, denominaci a sbori.®

Proti:

= ve Starém z&kon¢ nachazime zakaz jist maso urcitych druhu zvitat, ale nikde
Buh nezakazuje konzumaci masa jako takového

= v Dt 12,15 se mizeme docist : Porézet dobytek a jist maso nizes ovsem ve
vsech svych branach, kdykoli po ném zatouzis, podle pozehnéni, které ti dal
Hospodin, tviij Biih; (Dt 12,15)

= Jezis v evangeliich konzumaci masa také nezakazuje, domnénky, ze sdm byl
vegetarianem nejsou podlozené

= v Mt15, 11-19 Jezis iika - Ne co vchazi do Ust, znesvécuje cloveka, ale co z
st vychazi, to ¢loveka znesvecuje. Nerozumite, Ze to, co vchazi do ust, prijde
do bricha a jde do hnoje? To vsak, co z Ust vychazi, jde ze srdce, a to ¢loveka
nesvecuje. Nebor' ze srdce vychazeji spatné myslenky, vrazdy, cizolozZstvi,
smilstvi, loupeZe, kifiva svedectvi, urazky.

= ve Skutcich 10,9-15 Buh sam vybizi Petra, aby jedl vse a necinil rozdil mezi
¢istym anecistym

= v jidle mame tedy svobodu co jist a co ne - Svaty Pavel v 1Tm 4,3b-5 uvadi:
Nebot’ vsechno, co Biih stvoril, je dobré a nema se zavrhovat nic, co se prijima
s dekovanim: posvecuje se to skrze slovo Bozi a primluvu.” (1Tm 4,3b-5);
Pavel povazuje otazku stravovani za podruznou, dilezity je stav naseho srdce,

vztah k bliznimu

% Srov. EMINGER, Z. A. Vegetarianstvi a apatie kiestanského cloveka : (zasuta apotedza
zvitete): Esgj. In Catharina cz. ETF UK [onling]. Praha: ETF UK, 2006, podl. aktualizace 6. 4.
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Podle Peschkeho muzeme o zvifatech premyslet ve dvou rovindch — bud’ jako
0 druhu nebo jako o konkrétnich bytostech, které citi a trpi. S problematikou
vegetarianstvi souvisi druhy pohled - pohled na zviie jako na konkrétni bytost,
kterd citi a trpi. Peschke uvadi, Zze kiestanska laska v sob¢é zahrnuje soucit se
vsemi tvory, snazi se jgich utrpeni umensit nebo odstranit, zérovein vsak
vyzdvihuje skutesnost, e zvite neni clovéku rovno, ale bylo mu podiizeno.®
Podle Peschkeho to znamena, Ze ,, ¢lovek je druhove podstatne odlisny od zvirete,
napr. psa, tak jako je zvire podstatne odlisné od rostliny, napr. pampelisky. Proto
tedy clovek nemiize délat se psem, co smi délat s pampeliskou, a nemize délat
sclovekem, co smi délat se psem (naps. utratit ho, kdyz oslepne)... Neni-li
uznavan tento rozdil mezi ¢lovekem a zviretem, neni diivod uznavat ani podstatny
rozdil mezi zviretem a rostlinou. | rostlina mé zajem dostat se na svétlo, zachovat
se a byt zachovéna. “®

Odpiirci konzumace masa ¢asto tvrdi, ze tento pristup |ze oznagit jako tzv.
speciesismus — druhovou nadiazenost a povysenost lidské rasy. Peschke naopak
tvrdi, ze postavit zivot zvirete na stegjnou Urovei jako zivot ¢loveka, vede ke
snizeni Gcty k lidskému zivotu. Na konci své Uvahy uvédi citaci z katechismu,
kter& opét pripomind, ze ¢lovék nema se zvirecim zivotem bezohledné naklédat a
nechat ho zbytecn¢ trpét, zaroven vsak pripousti opravnéni ¢lovéka pouzivat

zvitatak zajistani vyzivy.®

Jen ¢lovék mé rozum a svédomi, je schopen uznavat a respektovat préva druhych,
UtVaF svét, nese odpovédnost za své jednani...uvadi Peschke.® Neni tedy zédny
divod k tomu, pro¢ by kiestan nemohl byt vegetarianem, v tomto rozhodnuti ma

svobodu. Steiné jako maji svobodu ostatni kiestané, kteri maso jist. Zpusob

% Srov. PESCHKE, K. H. Kresranska etika. Praha: Vysehrad, 2004. s. 658-661. ISBN 80-7021-
718-9.

8 PESCHKE, K. H. Kresranska etika. Praha: Vysehrad, 2004. s. 662. ISBN 80-7021-718-9.

8 Srov. PESCHKE, K. H. Kresranska etika. Praha: Vysehrad, 2004. s.662-663. |SBN 80-7021-
718-9.

% Srov. PESCHKE, K. H. Kresranska etika. Praha: Vysehrad, 2004. s.661. 1SBN 80-7021-718-9
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stravovani neni v zivoté podstatny, ale soucit, odpovédnost a laska ano... tato

skute¢nost mize nakonec souviset i s nasi stravou.

33 Shrnuti

= néhled na pfirodu a zvirata jako na pouhy materid prineslo az moderni
mysleni (Descartes 1596-1650 — stiedem veskerého déni je ¢lovek, ostatni
svét podiizen lidskému duchu)

= ¢lovék ma schopnost i svobodu zabijet zvirata

= lide prekrocili Bohem hranice ustanovené, privolali nestésti na sebe i na celé
stvoieni - zvitata musi nést bifemeno utrpeni, jsou vydana do rukou lidi
(nemaji svobodnou vili)

= aributy nékterych kiestanskych svétct tvori symbol zvirete - souziti se
zvitaty a zvl&té s divokymi, bylo povazovano za znamenim Bozi piitomnosti

=  Tom& Akvinsky - domnival se, Ze zvifata nemaji mysl, rozum, dusevni zivot,
nesmrtelnou dusi - sjistotou vsak nelze tvrdit, ze ostatni zive bytosti nemaji
pied Bohem vé¢nou hodnotu

= soucasné vyzkumy dokazuji, ze zvifata maji podobny emociondni Zivot jako
lidé, mnoha vykazuji inteligentni chovani...

= FErazim Kohak — nase civilizace zavisi na vykoristovéani, které viak nelze
ospravedinit

= Josef Petr Ondok - eticky problém vtahu ¢lovéka k neziveé a zivé prirodé byl
zanedbavan, povinnosti vici zvifatim tradi¢ni etikav minulosti nefesila

= soucasna ekoetika a bioetika — snaha vymezit a zdivodnit etické povinnosti
¢lovéka k mimolidskym ¢lenam prirody, vymezit jejich prava

= ¢lovék méa pred Bohem dastojnost boziho ditéte, ale zéroven odpovédnost
sluzebnika, kterému bylo stvoreni svéieno - paté piikazéni desatera

,, nezabijes “ vztahovano pouze nalidi — dnes zahrnuje celou oblast stvoreni
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ZAVER

Préce hledala odpovéd’ na otézku: zda by mél byt kiest'an vegetarianem? Pokusil
jsem se nastinit problematiku etického vztahu mezi kiestanem a stvorenim,
konkrétné mezi ¢lovékem a zviretem, ato v souvidosti s konzumaci masa.

Biblick& zprava o stvoieni svéta a ¢lovéka nahlizi na zvirata pozitivng.
Zvitata jsou stvoiena pro ¢lovéka, do lidského zivota patti. Buh o0 né pecuje,
nedegraduje je na pouhou véc, ani jegjich utrpeni a smrt nejsou pro Boha
bezvyznamné. Zvitata se v r§ji zivila (stejn¢ jako ¢lovek) pouze vegetaridnsky, raj
byl prost nasili. Zlom v Bohem zamysleném souziti mezi stvorenim a ¢lovékem
nastal ve chvili, kdy ¢lovek zacal pouzivat svobodnou vili, stanul pred
rozhodnutim zvolit dobro nebo zlo. V souvidlosti se vztahem ke zviratim je tieba
vhimat pad ¢lovéka jako stale probihgjici skute¢nost. Nejedna se o zalezitost
minulosti, ale probihd v kazdém piitomném okamziku, kdy nerespektujeme
stvoreni.

Podle svatého Pavla bylo celé stvoreni vydano do marnosti, kterou
zpusobil ¢lovek, proto je také vykoupeni celého stvoreni spjato svykoupenim
¢lovéka. Role clovéka a zeggména kiestana ve vztahu ke zvitatim, k zivé i nezivé
piirodé, ma byt v pozici odpovédného spravce, ktery si uvédomuje, ze jednou
bude muset vydat vycet ze svého spravcovstvi. Kristus kazdého z nés povola ke
zcela osobni odpoveédnosti vaci nému, ato setykai naseho vztahu ke zvitatam.

Eticky problém vtahu ¢loveéka k nezivé a zivé prirodé byl v minulosti
zanedbavan, povinnosti vaci zviratim tradi¢ni etika nefesila. V kiestanském
prostiedi je toto téma opomijeno a ani dnes se k nému nevyskytuje nijak siroka
relevantni literatura. Soucasnd ekoetika a bioetika s klade za cil vymezit
a zdivodnit etické povinnosti ¢lovéka k mimolidskym ¢lenam prirody, vymezit
neopomijet, ale vazné se jimi zabyvat. Nelze zavirat o¢i pred odpoveédnosti, ktera
pred nami stoji. Nesmi ndm byt jedno, v jakych podminkéach jsou zvitata chovana,

jak je ni¢eno zivotni prostiedi a vse podrobeno jen ekonomickému rastu.
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V souvidosti s kiest'anskou odpovédnosti si musime uvédomit, ze cesta ke
spase nevede pies stravovaci navyky - to by byla velmi jednoducha cesta... Proto
nemohu tici krfesran by mél byt vegetarian ani kesran vegetarian byt nemusi.
Konkrétni rozhodnuti zaezi na nas a moznost svobodné se rozhodovat mame uz
od poc¢atku stvoreni.
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|. Biblickétexty Starého Zékona

1. Clovék a zviFev prvnich tiech kapitolach Genesis

Genesis 1,26

Genesis 1, 29-31

26 | fekl Bih: ,,Ucinme ¢loveéka, aby byl
nasim obrazem podle nasi podoby. At’ lidé
panuji nad moiskymi rybami a nad nebeskym
ptactvem, nad zvitaty anad celou zemi i nad
kazdym plazem plazicim se po zemi.«

29 Buhtakéiekl: ,,Hle, dal jsem vdam nacelé
zemi kazdou bylinu nesouci semenai kazdy
strom, nanémz rostou plody se semeny. To
budete mit za pokrm. 30 Veskeré zemské
Zvéfi | vsemu nebeskému ptactvu a vsemu, co
se plazi po zemi, v ¢em je ziva duse, dal jsem
zapokrm veskerou zelenou bylinu. A stalo se
tak. 31 Buh vidél, ze vsechno, co ucinil, je
velmi dobré. Byl veger abylo jitro, den sesty.

Genesis 1,27-29

Genesis1, 14-18

27 Buh stvoril ¢loveéka, aby byl jeho obrazem,
stvoiil ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze
azenu je stvoril. 28 A Bih jim pozehnal a
ekl jim: ,,Plod’te a mnozte se a napliite zemi.
Podmaiite ji a panujte nad moiskymi rybami,
nad nebeskym ptactvem, nade v§im zivym, co
senazemi hybe.“ 29 Buh takértekl: ,,Hle, da
jsem vam na celé zemi kazdou bylinu nesouci
semenai kazdy strom, nanémz rostou plody
se semeny. To budete mit za pokrm.

14| ekl Buh: ,,Bud'te svétla na nebeské
klenbg, aby oddélovala den od noci! Budou na
znameni ¢asi, dni alet. 15 Tasvétlaat’ jsou
na nebeské klenbg, aby svitilanad zemi.« A
stalo setak. 16 Ucinil tedy Bih dvé velika
svétla: vétsi svétlo, aby vladlo ve dne, a mensi
svétlo, aby vliadlo v noci; uginil i hvézdy. 17
Buh je umistil na nebeskou klenbu, aby svitila
nad zemi, 18 aby vladlave dneav noci a
oddélovalasvétlo od tmy.

Genesis 2, 15

Genesis 3,23

15 Hospodin Bih postavil ¢lovékado zahrady
v Edenu, aby ji obd¢laval astrezil.

23 Proto jej Hospodin Bih vyhnal ze zahrady
v Edenu, aby obdélaval zemi, z niz byl vzat

2. Soucit se zviraty v knihach Starého Zakona

Exodus 23, 5

Deuteronomium 22, 6

5 Kdyz uvidis, ze osel toho, kdo t& nendvidi,
kles& pod svym biremenem, zanech& ho snad,
aniz ho vyprostis? Spolu s nim ho vyprostis.

6 Kdyz pfijdes cestou na ptagi hnizdo s
holéatky nebo svejci, s matkou sedici na
holatkach nebo na vejcich nangjakém stromé
nebo na zemi, nevezmes matku od mlad’at.

Pridovi 12,10

Zalm 145, 9

10 Spravedlivy citi i se svym dobytkem,
kdezto nitro svévolniki je nelitostné

9 Hospodin je ke vsem dobrotivy, nade vsim,
co ucinil, se slitovava
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3. Bih nevyjima zvirata ze své péce

Zalm 36, 6-7

Jéb 38, 4, 39-41

6 Tvoje milosrdenstvi, Hospodine, saha az k
nebi, tvoje vérnost se dotyka mraki. 7 Tvoje
spravedinost je jak mocné horstvo, propastna
thi nezmérnd jsou tvoje soudy; zachranujes
lidi i dobytek, Hospodine.

4 Kdejsi byl, kdyz jsem zakladal zemi?
Povéz, vis-li néco rozumného o tom. 39
Mizes ulovit pro Ivakofist a uspokojit lacnost
Ivicat, 40 kdyz sekréi v pelesich, ¢ihaji ve
svém doupéti v housti? 41 Kdo opatii Ulovek
krkavci, kdyz jeho mlad’ata volgji k Bohu a
bloudi bez potravy?

4, Stvoreni chvali Boha

Zalm 148

CHVALTE HOSPODINA Z NEBES,
CHVALTEHO VE VYSINACH

1 Haleluja. Chvalte Hospodina z nebes,
chvalte ho ve vysinach! 2 Chvalte ho, vsichni
jeho andélé, chvalte ho, vsechny jeho zéstupy.
3 Chvalte ho, slunce s mgsicem, chvalte ho,
vsechny jasné hvézdy. 4 Chvalte ho, nebesa
nebes, rovnéz vody nad nebesy, 5 chvalte
Hospodinovo jméno! Vzdyt on prikézal, a
bylo to stvoieno, 6 on tomu dal povstat
navéky anavzdy, nafizeni, které vydal,
nepomine. 7 Ze zeme at’ chvali Hospodina
netvori avsechny propastné ting,

8 oheri, krupobiti, snih i mlha, bouiny vichr,
ktery pini jeho slovo, 9 horstva a vsechny
pahorky, ovocné stromy avsechny cedry, 10
zvér aviechna dobytéata, plazi, okiidlené
ptactvo, 11 kralové zemé avsechny nérody,
vladafi avsichni soudci zemg, 12 jinosi i
panny, starci i mladi. 13 At chvdi
Hospodinovo jméno, pouze jeho jméno je
vyvysené, jeho velebnost je nad zemi i nebem.
14 Vyvysil roh svého lidu k chvéle vsech
svych vérnych, syna | zragle, lidu, ktery je mu
blizky. Haleluja.

5. 1zaj&sovo proroctvi

|zajas 11, 6-9

lzajas 1, 3

6 VIk bude pobyvat s beréankem, levhart s
kuzletem odpocivat. Telealvicei zirny
dobytek budou spolu amaly hoch je bude
vodit. 7 Kréva se bude popasat s medvédici,
jejich mlad’ata budou odpogivat spolu, lev
jako dobytée bude zrét ldmu. 8 Kojenec si
bude hrét nad dérou zmije, bazilisku do
doupéte sahne ruckou odstavené dité. 9 Nikdo
uz nebude pachat zlo asitit zkédzu nacelé mé
svaté hote, nebot’ zemi naplni poznani
Hospodina, jako vody pokryvaji moie

3 Vil zna svého hospodéie, osel jesle svého
pana, mne vsak lzrael nezng, myj lid je
nechépavy.«
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6. ,,Povoleni* jist maso

Numeri 12; 15-16.20

15 Porézet dobytek ajist maso mazes ovsem
ve vsech svych branéch, kdykoli po ném
zatouzis, podle pozehnani, které ti dal
Hospodin, tvij Bih; smi jejist netisty i cisty,
jako gazelu nebo jelena. 16 Jenom krev jist
nebudete. Vylijete ji nazem jako vodu.

20 Az Hospodin, tviij Buh, rozsifi tvé tzemi,
jak ti dibil, aty reknes: ,,Chtél bych jist
maso, protoze zatouzis jist maso, mizes je
jist podle své chuti

Deuteronomium 11; 13, 18.21

13 Kde vezmu maso, abych je dal vsemu

tomuto lidu? Volaji ke mné s plagem: ,Dej
nam maso, chceme jist.¢ 14 Nemohu sam

unést viechen tento lid, je to nad mé sily

21 Mojzis namitl: ,,Sest set tisic p&sich jev
lidu, uprostied néhoz jsem, aty reknes: ,Dam
jim maso a budou jist po cely mésic!¢

18 A lidu reknes: Posvét'te se pro zitiek.
Budete jist maso, protoze jste s plésem volai
k Hospodinu: ,Kdo ndm da ngjist masa? Jak
dobie ndm bylo v Egypté!© Hospodin vam da
maso a ngjite se.

Deuteronomium 19, 5-6

5 Az budete obétovat Hospodinu hod obéti
pokojné, obétujte jg tak, aby ve vés nasel
zalibeni. 6 V den obétniho hodu av
nasledujici den se maso sni. Co by zistalo do
tietiho dne, bude spdeno ohném.
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7. Ritualné necista zvirata k jidlu

Numeri 14, 3-21

3 Nesmis jist nic ohavného. 4 Smite jist tato
zvitata: byka, ovci akozu, 5 jelena, gazelu,
darika, kozorozce, antilopu disona, tura
stepniho adivokou kozu, 6 zkrétkavsechna
zvitata, ktera maji kopytarozdélenatak, ze
jsou obé kopyta Uplné rozpol cend,
piezvykavce mezi zvitaty; ty jist smite. 7 Z
prezvykavci, z téch, co maji kopytarozdélena
rozpolcenim, nesmite vsak jist velblouda,
zgjice a damana. Jsou to piezvykavci, ae
kopyta nemaji Uplné& rozdélena; budou pro vés
necisti. 8 Ani vepie; masice kopyta
rozdélend, ale neprezvykuje; bude pro vas
netisty. Jgjich maso nesmitejist, jejich
zdechliny se nedotknete. 9 Ze vseho, co jeve
vodé, smitejist toto: vsechno, co maploutve a
Supiny. To smitejist. 10 Co nema ploutve ani
supiny, jist nesmite; bude to pro vas necisté.
11 Smitejist viechno ¢isté ptactvo. 12 Jen
tyto z nich jist nesmite: orla, orlosupaaorla
moiského, 13 luridka, jestiaba a rizné druhy
supt, 14 zadny druh havrang,

15 pstrosa, sovu, racka arazné druhy sokolt,
16 kulicha, vyraasovu palenou, 17 pelikana,
mrchozrouta akormorana, 18 ¢dpaartzné
druhy volavek, dudka a netopyra. 19 Negista
bude pro vési vsechnalétgjici havét’; nesmi se
jist. 20 Vsechno ¢isté ptactvo jist smite. 21
Nesmite jist z&dnou zdechlinu. Bud’ ji d&s
bezdomovci, ktery zije v tvych branach, aby ji
jedl, nebo ji prodas cizinci. Vzdyt jsi svaty lid
Hospodina, svého Boha. Nebudes vatit kiazle
v mléce jeho matky.

8. Daniel odmita jist kralovské lahudky

Daniel 10; 5,8, 10-13.15-16

5 Krd pro né uréil kazdodenni pridgl z
krélovskych lahiidek a z vina, které pil pii
svych hodech, adal je vychovavat po tii roky.
Po jgjich uplynuti méli stavat pied krdlem.

8 AleDanid si piedsevzal, Ze se neposkvrni
kradlovskymi lahudkami a vinem, které pil krél
pii svych hodech. Pozéadal velitele dvorani,
aby se nemusel poskvriovat.

10 Velitel dvorant vsak Danielovi fekl:
,,Bojim se krde, svého pana, ktery vam urdil
pokrm anapoj. Kdyz uvidi, ze jste v tvéi
piepadlgjsi nez jinosi z vasich fad, pripravite
mé u krdle o hlavu.«

11 Daniel tedy navrhl opatrovnikovi, kterého
uréil velitel dvorani nad Danielem,
Chananj&em, Misaelem a Azarj&em: 12
,»ZKusto se svymi sluzebniky po deset dni. At
nam davaji k jidlu zeleninu ak piti vodu. 13
Potom porovnds vzhled nés avzhled jinochi,
ktefi jedli krdlovské lahudky, a uciti se svymi
sluzebniky podle toho, co uvidis.«

15 Po uplynuti deseti dnii se ukézalo, ze
jejich vzhled je lepsi; byli statngjsi nez ostatni
jinosi, ktefi jedli krdlovské lahidky. 16
Opatrovnik tedy odnésel jgjich lahudky avino,
které méli pit, adéva jim zeleninu.
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I1. Biblické texty Nového Zakona

1. Problematika masa obétovaného modlam

Prvni list Korintskym 8,1-13

1 Pokud jde o maso obétované modiam,
vime, ze ,vsichni mame poznani‘. Poznani
v§ak vede k domyslivosti, kdezto laska
buduje. 2 Jestlize si nekdo mydli, ze néco uz
pIné poznal, ten jesté nepoznal tak, jak je
tieba. 3 Kdo vsak miluje Boha, je od ného
poznan. 4 Pokud tedy jde o to, zda se smi jist
maso ob&tované modlam, vime, ze modly ani
bohové tohoto svétanic nejsou aze jest jen
jeden Buh. 5 | kdyz jsou tak zvani bohové na
nebi ¢i nazemi — jakoze je mnoho takovych
bohii apani — 6 my prece vime, ze je jediny
Buh Otec, od néhoz je vsecko, amy jsmetu
pro ného, ajediny Pan Jezis Kristus, skrze
nehoz je vsecko, i my jsme skrzeného. 7 Ale
vsichni nemaji toto poznéni. Nékteti jsou az
podnes tak zvykli namodly, ze jedi toto maso
jako obéti modlam; jejich svédomi je ngjisté, a
proto je poskvrnéno.

8 Pokrm nés Bohu nepiiblizi; ngjime-li
obétované maso, nic neztracime, jime-li, nic
neziskéme. 9 Dejte si pozor, aby setato vase
svoboda nestala kamenem Urazu pro slabé. 10
Kdyz nekdo tebe, ktery mas poznani, uvidi za
stolem v pohanském chramg, zdatim
neprivedes svédomi toho slabého bratrak
tomu, aby také jedl maso obétované modlam?
11 Jenzetak bude ten slaby tvym poznanim
uveden do zéhuby — bratr, pro kterého Kristus
zemiel! 12 Kdyz takto hiesite proti bratiim a
ubijite jgich slabé svédomi, hiesite proti
Kristu. 13 A proto: je-li jidlo kamenem Urazu
pro mého bratra, nechci uz nikdy jist maso,
abych neprived svého bratrak padu.

Skutky apostola 15, 19-20

Skutky apostola 21, 25

19 Proto jasoudim, abychom nedglali potize
pohanam, ktefi se obraceji k Bohu, 20 alejen
jim napsali, aby se vyhybali vsemu, co prislo
do styku s pohanskou bohosluzbou, aby nezili
ve smilstvu, aby nejedli maso zvitat, ktera
nebyla zbavena krve, a aby nepozivali krev.

25 Pokud jde o pohany, ktefi prijali viru, tém
jsme pisemné oznamili své rozhodnuti, ze
nemaji jist pokrmy obétované modldm, ani
krev, ani maso zvitat nezbavenych krve, aze
semaji vyvarovat smilstva.
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2. Cisté a netisté

Rimanim 14, 1-3.13-15.17.20-23

1 Bratrave vite slabsiho prijimejte mezi sebe,
ale nepiete se s nim o jeho nazorech. 2 Nékdo
tieba véri, ze mazejist vsechno, slaby vsak ji
jenrostlinnou stravu. 3 Ten, kdo ji vsecko,
necht’ nezlehéuje toho, kdo neji, akdo neji,
necht’ neodsuzuje toho, kdo ji; vzdyt’ Bih jg
prijal za svého.

13 Nesud’me uz tedy jeden druhého, ale radgji
posud'te, jak jednat, abyste nekladli bratru do
cesty kémen Urazu a nepasobili pohorseni. 14
Vim ajsem piresvédeen v Panu Jezisi, ze nic
neni negisté samo v sobg, ale tomu, kdo néco
poklada za necisté, je to necisté. 15 Trapi-li se
tvij bratr pro to, co jis, nezijes uz v lasce.
Neuvédgj tedy svym jidlem do zahuby toho,
zangjz Kristus umiel!

17 Vzdyt krdlovstvi Bozi neni v tom, co jitea
pijete, nybrz ve spravedinosti, pokoji aradosti
z Ducha svatého.20 Neni¢ kvili pokrmu Bozi
dilo! Ano, vsecko jecisté, zIé viak je, kdyz
n¢kdo pohorsuje druhého tim, coji. 21 Je
tedy dobré ngjist maso a nepit vino a nedélat
nic, co je tvému bratru kamenem Urazu. 22
Tvé presvédCeni a” ztistane mezi tebou a
Bohem. Blaze tomu, kdo sdm sebe
neodsuzuje, kdyz se pro néco rozhodl. 23 Ten
vsak, kdo pochybuje, byl by odsouzen, kdyby
jedl, nebot’ by to nebylo z viry. A cokoli neni
z viry, jehtich.

Skutky apostolii 10, 9-15

9 Druhého dne, prave kdyz seblizili k méstu,
vysel Petr za poledne narovnou stiechu domu,
aby se modlil. 10 Pak dostal hlad a chtél se
najist. Zatimco mu piipravovali jidlo, upadl do
vytrzeni mysdli: 11 Vidi, jak se z otevieného
nebe cosi sn&i; podobalo se to veliké plachte,
kterou spoustéji za ¢tyti cipy k zemi. 12 Byly
v ni v8echny druhy Zivogichi: ¢tvernozci,
plazi i ptéci. 13 Tu k nému zaznél hlas:
,Vstar, Pette, zabijg ajez!“ 14 Petr
odpovédél: ,, To ne, Pane! Jesté nikdy jsem
nejedl nic, co poskvriiuje a znegistuje.“ 15
Alehlas se ozval znovu: ,,Co Buh prohlasil za
Cisté, nepokléadej za nesisté.

3. Vsejedisté

1 Timoteovi 4, 3-5

Rimanam 14, 17-22

3 Zakazuji lidem zenit se ajist pokrmy, které
Buh stvoril, aby je s dékovanim pozivali ti,
kdo véii akdo poznali pravdu. 4 Nebot
vsechno, co Biih stvoril, je dobré anema se
zavrhovat nic, co se ptijimas dikiavzdanim. 5
Vzdyt jeto posvéceno Bozim slovem a
modlitbou.

17 Vzdyt krélovstvi Bozi neni v tom, co jitea
pijete, nybrz ve spravedinosti, pokoji a radosti
z Duchasvatého. 18 Kdo takto slouzi Kristu,
jemily Bohu alidés hovazi. 19 A tak
usilujme o to, co slouzi pokoji a spole¢nému
ristu. 20 Neni¢ kvali pokrmu Bozi dilo! Ano,
vsecko je Cisté, zlé vsak je, kdyz nékdo
pohorsuje druhého tim, co ji. 21 Je tedy dobré
nejist maso anepit vino anedélat nic, co je
tvému bratru kamenem drazu. 22 Tvé
piesvédéeni at’ zistane mezi tebou a Bohem.
Blaze tomu, kdo sam sebe neodsuzuje, kdyz se
pro néco rozhodl.
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4. Vydani celého tvorstva marnosti

Rimanim 8, 18-24

18 Soudim totiz, ze utrpeni nyngjsiho ¢asu se
nedaji srovnat s budouci slavou, ktera mé byt
nanés zjevena. 19 Celétvorstvo touzebné
vyhlizi a¢eka, kdy se zjevi sldva Bozich syni.
20 Nebot’ tvorstvo bylo vydano marnosti — ne
vlastni vinou, nybrz tim, kdo je marnosti
vydal. Trvavsak nadéje, 21 zei samo
tvorstvo bude vysvaobozeno z otroctvi zaniku a
uvedeno do svobody a slavy déti Bozich.

22 Vime piece, ze veskeré tvorstvo az podnes
spolecné sténa a pracuje k porodu. 23 A nejen
to: i my sami, ktefi jiz méame Duchajako
piidib dari Bozich, i my ve svém nitru
sténame, ocekavajice prijeti za syny, totiz
vykoupeni svého téla. 24 Jsme spaseni v
nadgji; nadgje viak, kterou je videt, neni uz
nadgje. Kdo néco vidi, pro¢ by v to jesté
doufal?

5. Bih se o zvirata stara

Matous 6,26

Lukas 12,6

26 Pohledte na nebeské ptactvo: nesgie,
nezne, nesklizi do stodol, a prece je vas
nebesky Otec zivi. Coz vy nejste 0 mnoho
cenngjsi?

6 Coz neprodavaji pét vrabch za dva hal ére?
A piece ani jeden z nich neni zapomenut pred
Bohem

I11. Principy pro novou ekonomiku ustanovené spole¢nosti Humane Society,

USA®:

e neni spravné zabijet zvifata zbytecné nebo pro zdbavu anebo jim

zpusobovat bolest ¢i utrpenti,

e neni spravné neposkytovat primérenou stravou, obydli a péci zviratim, za

kteralidé prijali odpoveédnost

e neni sprdvné pouzivat zvirata pro lékarské, vyukové nebo na zisk

zametené pokusy ¢ vyzkumy, pokud nemuze byt prokazéna jejich

naprosté nezbytnost a pokud jsou provédény tak, ze zviratim zpasobuji

bolest ¢i utrpeni

e neni spravné zachédzet se zviraty, maji byt pouzita jako nase potrava,

zpusobem, ktery je neprijemny nebo je pripravuje 0 moznost rozvijet se a

zit v podminkach, které jsou pro né primérenym zptisobem piirozené,

% BIRCH, CH. Uctake zvifatam. In BIRCH, CH, VISCHER, L. Zivot se zviraty. Praha: Kalich,

2007. s.98-99. ISBN 978-80-7017-068-7.




e neni spravné, aby ti, kdo jedi zvitrata, je zabijeli zpusobem, ktery nevede
k okamzitému bezvédomi; pouzité metody zabijeni by zvifata méla citit co
nejmeng,

e neni spravné drzet zviit k uceluim zaébavy, chovu nebo jako domaci
mazlicky v podminkach, které nejsou pro né pohodiné a piiméieng,

e neni spravné dovolit domestikovanym zvifatim, aby se rozmnozila do té

miry, ze by to vedlo k premnozeni a stradani

IV. 21davodu proé byt vegetarianem — spole¢nost pro zvirata

V. PETA — Duavody pro¢ byt vegetariany, Pravda o mase

VI.  Citaty natéma vegetarianstvi

O Boze, posilni v nds smysl pro bratrstvi se viemi zivymi tvory, s nasimi malymi
bratry, kterym jsi dal tuto Zemi, aby ji obyvali spole¢né s ndmi. K&z pochopime,
7€ Ngisou Zivi jen pro nés, ale také pro sebe apro Tebe; necht’ i jim je zivot sladky
anecht’ se citi 1épe ve svém Udélu nez my v nasem.

A za né také, 6 Pane, za ponizené tvory, ktefi s ndmi sn&eji zér a tihu dne, té
prosime, abys rozsiiil nesmirnou laskavost svého srdce, nebot’ jsi dlibil spasit jak
lidi, tak zvitata, atvamilujici laskavost je velka

Basil Veliky (asi *330 +379)

Co je slechetné srdce? Je to srdce, jez hori laskou k celému” stvoieni, k lidem,
ptakam, zviratim, démonam, ke vsem tvoram. Ti, kdoz mgji takové srdce,
nemohou vidét nebo si vzpomenout na jakéhokoliv tvora, aniz by jejich oci byly

plné slz z nezmérného soucitu, ktery zachvati jejich srdce; srdce, které zmeéklo a
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nemize uz dale sn&et védomi, ze nekdo trpi, ani piimy pohled na jakékoliv
utrpeni, i na tu negimensi bolest, ktera: se tvorim d¢je..Proto se takovi lidé nikdy
neprestanou modlit také za zvitata... pohnuti nekonecnou litosti, kterd kraluje v
srdcich téch, kteri jsou sjednoceni s Bohem.

Svaty | zak Syrsky (7 stol.)

Kdyz pak uvazoval o Uplném pocétku vsech véci, citil, ze se v jeho srdci rozléva
jesté vetsi laska a naklonnost a nazyval ty némé tvory, i ty ngimensi, svymi bratry
asestrami, protoze v nich rozpoznal stejny pocatek jako v sobg.

Sv. Bonaventura (13 stol., Zivot sv. Frantiska)

Soucit je z&klad mordky...Protoze soucit se zviraty je nerozluéné spjaty s
dobrotou charakteru, |ze vérohodné fici, ze ten, kdo je ukrutny ke zviratam,
nemuze byt dobry ¢lovek.

Arthur Schopenhauer (*1788 +1860, némecky filosof)

Bolest je bolest, je jedno je-li ptisobena ¢loveéku nebo zviteti...¢clovek i zvite jsou
s védomi bidy i bolesti. Muzeme fikat, k ¢emu je ndbozenstvi, kterému vérime,
ale krutost je ateismus, miazeme se chlubit kiestanstvim, ae krutost je nevéra
Muzeme vyznavat svou viru, ale krutost je ngvétsi kacitstvi.

Humphrey Primatt (angl. knéz, Pojednani o povinnosti soucitu a hrichu krutosti
ke zviratziim, 1776)

Mame-li jistotu, ze urcitd praxe zpusobuje mnohem vic utrpeni zviteti, nez
poskytuje uzitku ¢lovéku, je to praxe mordni nebo nemorani? A jestlize se lidé
nevynori z bahna egoizmu a jednohlasné neodpovédi "Ne', pak af’ je navzdy
prokleta mordlka, zalozena na uzitku.

John Stuart Mill, ( *1806 11873, anglicky filosof a ekonom)

Doké&zeme jist maso jeding proto, ze nemyslime na to, jak je to kruté a hiisné.

Existuje mnoho zloc¢ing, které jsou dilem ¢lovéka a jejichz zlo plyne z opusténi
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zvykt, obycet a tradic. Ale krutost mezi né nepatii. Je to smrtelny htich a
nepripousti z&dné argumenty ani racionalizace. Jen jestlize nedovolime svym
srdcim, aby ztvrdla, vyvaruji se krutosti a vzdy budou jasné dysitelnd Ale my
dovolujeme, aby se v nés bezstarostné zahnizdila krutost - aten kdo se lisi, se ndm
zda divny... Jestlize uml¢ujeme své city i prresto, ze pocitujeme litost, jen proto,
abychom délali to, co druzi, a parazitovali na zivoté, urdzime viechno, co je v nas
dobré. Rozhodl jsem se jit vegetaridnskou cestou.

Rabindranath Thakur (*1861 11941, indicky basnik)

Nase generace bude jednoho dne muset litovat nejen zlych slov a skutki $patnych

lidi, ale takeé straslivého miceni dobrych.
Martin Luther King (*1929 +1968)
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ABSTRAKT

JACHIM, P. Krestan a vegetarianstvi (Vztah c¢loveka ke stvoreni v souvisosti
skonzumaci masa). Ceské Budgjovice 2010. Bakaléiska préce. Jihoteska
univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta Katedra Teologické
asocidni etiky. Vedouci préce J. Srajer.

Klicova dova —  vegetarianstvi, konzumace masa, stvoieni, kiestanska

odpovédnost, prava zvitat, eticky vztah ke zviratam

Préce je zaméiena teoreticky, zabyva se vztahem ¢lovéka ke stvoreni v souvis osti
skonzumaci masa. Problematika je nahlizena z kiestanského hlediska, snazi se
ngjit odpoveéd’ na otédzku, zda by mél byt kiest'an vegetarian.

Prvni kapitola vychazi z biblickych textd, priblizuje vypoveédi Starého
i Nového zakona, ve vztahu k vegetarianstvi. Vyznamndje v tomto sméru zpréava
o stvoreni, ktera vymezuje postaveni ¢loveéka a jeho vztahy k okolnimu stvoreni,
véetné zvifat. Druha kapitola se vénuje vegetarianstvi v historii a dnes.
Charakterizuje vyvoj novodobého vegetarianstvi, vztah ke konzumaci masa
v historii a také duvody, které vedou jednotlivce k tomuto stylu stravovéni. Treti
kapitola reflektuje kirestansky pohled na stvoieni, eticky vztah ke zviratim. Postoj
k vegetarianstvi je vtéto kapitole odvozen ze vztahu kiestana ke stvoreni

azvitratam.
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ABSTRACT

JACHIM,P. Christian and vegetarianisn (Man’s relation to the creation in
context of meat consummation). Ceské Budgjovice 2010. Bachelor theses. South
Bohemian University in Ceské Budgjovice. Theological Faculty. Department of
Theology and Social Ethics. Director of the BA thesis J. Srajer.

Key words - vegetarianism, meat consummation, Creation, Christian

responsibility, animal rights, ethical relation to animals

My thesis is about man’s relation to the creation in context of meat
consummation. The approach to the issue is from the Christian point of view and
the thesis wants to find answer to the question whether Christian should be
vegetarian.

First chapter draws from Biblical texts and brings testimony from Old and
New Testament in respect to vegetarianism. Very significant is Biblical story
about Creation which determines role of the man and his relation to other
creation, including animals.

Second chapter is about vegetarianism in history and present time. It
describes evolution of modern vegetarianism, approach to meat consummation in
history and reasons that lead individuals to this type of feeding.

The third chapter considers Christian approach to creation and ethical
relation to animals. The attitude toward vegetarianism is derived from relationship
between Christian and God’s creation.
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