Ceska zem&d&lska univerzita v Praze

Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroji

Katedra botaniky a fyziologie rostlin

CESKA ‘
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Venkovska turistika a agroturistika ve vybraném regionu

Diplomova prace

Autor prace: Be. Tereza Kratochvilova

Obor studia: Rozvoj venkovského prostoru

Vedouci prace: Ing. Josef Zilvar, CSc.

© 2018 CZU v Praze



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svou diplomovou praci "Venkovska turistika a agroturistika ve vybraném
regionu" jsem vypracovala samostatné pod vedenim vedouciho diplomové prace a s pouzitim
odborné literatury a dal$ich informacnich zdroju, které jsou citovany v praci a uvedeny
v seznamu literatury na konci prace. Jako autorka uvedené diplomové prace dale prohlaSuji,

Ze jsem Vv souvislosti s jejim vytvoienim neporusila autorské prava tietich osob.

V Praze dne 10. 4. 2018



Podékovani

Rada bych touto cestou podékovala Ing. Josefu Zilvarovi, CSc., svému vedoucimu
prace, za cenné rady, ndméty i pripominky, které mi béhem zpracovani diplomové prace
poskytl. Dale dékuji svym blizkym a své rodiné za podporu, pomoc a trpélivost béhem celého

mého studia.



Venkovska turistika a agroturistika ve vybraném regionu

Souhrn

Cilem prace je charakterizovat agroturistiku v Ceské republice ve vybraném regionu
a charakterizovat jeji soucasny stav. Na zakladé provedeného Setfeni nasledné navrhnout
feSeni pro zlepSeni moznosti podnikani v dané oblasti. Prace je pfedevSim zameétfena na
ekologické farmy a ekologicky hospodafici zemédé€lce, ktefi svou cCinnosti prispivaji

k ochrané Zivotniho prostiedi.

Préace obsahuje nékolik hypotéz. Prvni hypotéza predpoklada, ze region Pardubicky kraj
je malo navstévovanym regionem z pohledu venkovské turistiky a agroturistiky. Druha
hypotéza predpoklada, ze venkovskou turistiku vyuzivaji nejvice rodiny s détmi. Treti
hypotéza udava, Ze je marketing a propagace venkovské turistiky nizka. Ctvrta hypotéza
ptedpokladd, ze Pardubicky kraj navstévuji za cilem venkovské turistiky vice navstévnici
Zjinych kraji nez zkraje Pardubického. Na zaklad¢ Setfeni byly vSechny hypotézy
dotaznikovym Setfenim potvrzeny. Pardubicky kraj je malo navs§tévovanym krajem i pies svij
potencial, venkovskou turistiku provozuji nejvice rodiny s détmi, upiednostiiujici ndvrat
k prirod€. Treti hypotéza byla také potvrzena, marketing a propagace venkovské turistiky je
na nizké urovni. Nejvice ucinnou reklamou je vSak stale osobni doporuceni od rodiny ¢i
znamych na zékladé pozitivnich zkusenosti. Ctvrta hypotéza byla také potvrzena, Setfenim se

zjistilo, Zze Pardubicky kraj navs§tévuje nejvice respondentt z Prahy a StfedocCeského kraje.

V prvni ¢asti diplomové prace jsou vysvétleny a charakterizovany zakladni pojmy
venkovské turistiky a agroturistiky, ziskané z odborné literatury a publikaci. Druha ¢ast prace
se zabyva charakteristikou vybrané¢ho regionu, tedy Pardubického kraje. Tento region je

popsan nejen z pohledu lokality, ale téz z pohledu kulturnich a pfirodnich pamatek.

V druhé casti byl proveden formou osobnich rozhovorti a analyzou vysledki
dotaznikového Setfeni uskute¢néného v uvedeném regionu a okoli. V dotaznikovém Setieni
bylo osloveno 170 respondentli, zpét se k Setfeni vratilo 138 vyplnénych dotaznikli. Na
zéklad¢ jejich vyhodnoceni byla vytvofena SWOT analyza. Z nacerpanych informaci
a poznatkl ziskanych v pribéhu prace dosla autorka k zavéru, ze Pardubicky kraj pies svou
vyhodnou polohu a mnozZstvi atraktivnich destinaci, je z pohledu agroturistiky a venkovské

turistiky malo navs§tévovanym krajem. Dle vysledku Setfeni a rozhovort by se méla jednotliva



centra vice zamé&fit na propagaci agroturistiky a venkovské turistiky. Z dotaznikového Setieni
vyplynulo, Ze soucasné formy propagace nejsou dosti ucinné. Na uvedeném faktu se shodli
jak provozovatel¢ stiedisek a respondenti, tak 1 informacni centra. Pro dalsi zlepseni rozvoje
venkovské turistiky a agroturistiky v regionu by bylo nutné 1épe vyuzit moznost Cerpani
dotaci a dale intenzivni propagaci podpofit vyuziti téchto stiedisek i mimo oblibenou letni

sezonu, napiiklad pomoci rozsifeni incentivni turistiky.

Pozitivnim jevem, vyplyvajicim z vysledkl Setfeni, je, Ze navstévnici upiednostiiuji
alternativni odpocinkové dovolené s moznosti navratu k pfirod€, s pozitivnim piistupem
K pfirodé¢ a vyuzitim ubytovani v klidnych mistech s moznosti stravy v BIO kvalité. Za
pozitivni povazuje autorka i ndzor respondentii a zéastupcli obci, Ze venkovska turistika
a agroturistika ma nejen ekonomicky pfinos pro obce a region, ale i pro rozvoj venkova

a rozvoj podnikani v dané oblasti.

Kli¢ova slova: Agroturismus, cestovni ruch, venkovska turistika, rozvoj venkova, region



Rural tourism and agritourism in the selected region

Summary

The aim of this work is to characterize agritourism in the Czech Republic in the selected
region, describe the current state of it and, after evaluating the results of the research, suggest
improvements and/or solutions for local companies offering services in agritourism. The work
primarily focuses on eco-farms and farmers who have implemented methods leading to

protection of environment.

This work contains several theses. The first thesis assumes that Pardubice Region is not
very popular in terms of agritourism or rural tourism. The second thesis suggests that rural
tourism is most popular among families with children. The third thesis supposes that
marketing and general publicity of rural tourism is very low. The forth thesis assumes that
majority of rural tourists in Pardubice Region are from other parts of the country. All the
theses were confirmed through questionnaire survey. Despite its potential, Pardubice is
a little-visited region and the majority of rural tourism businesses are run by families with
children whose priority is to return to nature. The third thesis was also confirmed, as
marketing and promotion of rural tourism are very poor. The most effective advertising
remains personal recommendation from family or friends based on positive experience. The
fourth thesis was also confirmed as the survey shows that the Pardubice Region is mostly

visited by people from Prague and Central Bohemian region.

The first part of the work offers explanation of the basic terms of rural tourism and
agritourism extracted from specialized literature and internet sources. The second part is
focused on characterization of Pardubice Region. The region is described in terms of location

and cultural and natural values.

The research was conducted through personal interviews and analysis of the results of
the questionnaire survey conducted in the selected region and its surroundings. In the
questionnaire survey, 170 respondents were contacted and 138 completed questionnaires were
returned. Founded on their evaluation, a SWOT analysis was developed. Based on the
information and knowledge gained during the research, the author came to in the conclusion
that the Pardubice region, despite its convenient location and many attractive destinations, is

from the point of view of agritourism and rural tourism only a little-visited region. According



to the survey results and interviews, individual centres should focus more on promoting
agrotourism and rural tourism. The questionnaire survey showed that the current forms of
promotion are not effective. This fact was agreed by both the managers of the centres and the
respondents and also by the tourist information centres. To further improve the development
of rural tourism and agritourism in the region, it is necessary to make better use of subsidies
and, through intensive promotion encourage the use of holiday centres also outside the

popular summer season, for example, with the aid of the expansion of incentive tourism.

A positive phenomenon stemming from the results of the survey is that visitors prefer
alternative leisure holidays with the possibility to return to nature and accommodation in quiet
places with the option of BIO quality meals. The author also considers as positive the opinion
expressed by respondents and representatives of municipalities that rural tourism and
agritourism not only bring economic benefits to municipalities and the region, but also for

rural development and business development in the area.

Keywords: Agritourism, tourism, rural tourism, rural development, region
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1.  Uvod

Diplomova prace se zabyva tématem venkovské turistiky a agroturistiky, kdy je
venkovska turistika pfi propagaci cestovniho ruchu pfevazné oznaCovana jako agroturistika.
Z historického hlediska se jedna o jednu z nejmladsich forem cestovniho ruchu, i kdyz dle
svych charakteristik existovala jiz mnohem dfive. Piikladem je chalupafeni a chatafeni,
trempink, pobyty u rodiny a udrzovani rodinnych vazeb spojenych s venkovem. V téchto

ptipadech to v§ak neni chapano v kontextu s cestovnim ruchem.

V souCasné dob¢ patii venkovska turistika mezi vyznamné formy cestovniho ruchu
a zaznamenava 1 nejveétsi rozvoj. Jedna se vSak o to, zda se jednd o rozvoj pouze V ramci
mnozstvi a objemu nabidky, nebo téz s ohledem na kvalitu a mnozstvi poskytnutych sluzeb,

kdy jsou nabizeny mnohdy netradi¢ni formy dovolenych.

Venkovské turistika a agroturistika nabizi mnoho produkti a moznosti, které cili
piedevsim na rodiny s détmi a dalsi skupiny navstévniku, ktefi kladou dtiraz na navrat nejen
K pfirod¢, ale i k tradicim a nasledné pak k lidem, ktefi jsou si plné¢ védomi odpovédnosti za
trvale udrZitelny rozvoj. Mnozi z nich upfednostiiuji konzumaci kvalitnich BIO potravin
Z mistnich zdroji. VSechny tyto uvedené trendy jsou pak dulezitymi piedpoklady pro rozvoj
venkovské turistiky a spolu s ni nasledné i rozvoj celé oblasti a regionu, kde je agroturistika
praktikovana. VVzorem a ptikladem pro mistni podnikatele by mohli byt sousedé z Némecka,
Svycarska, Slovenska, Polska, Mad’arska a Rakouska. V téchto zemich méa venkovska

turistika bohatou tradici, je zde velmi oblibena a vyhledavana.



2.  Védecka hypotéza a cile prace

Cilem diplomové prace je zmapovani stavu venkovské turistiky v daném regionu. Pro
ucely vyzkumu byl autorkou vybran Pardubicky kraj. Dal§im cilem je vytvofeni navrhu pro
dal$i mozny rozvoj venkovské turistiky a agroturistiky v tomto regionu. Prace je roz¢lenéna

do dvou ¢asti.

V prvni Cast je teoreticka a autorka v ni seznamuje a ptiblizuje charakteristiku dané

oblasti a vymezuje zde zakladni pojmy spojené s tématem diplomové prace.

V druhé casti, ktera je prakticka, se zabyva charakteristikou vybraného regionu.
V tomto regionu bude provedeno dotaznikové Setfeni. Vyhodnocenim dotaznikl, ale
I zhodnocenim vlastnich zkuSenosti, bude vytvofena SWOT analyza a nasledné¢ zhodnocen

stav venkovské turistiky a agroturistiky v Pardubickém kraji.

Nasledné budou uvedeny navrhy a moznosti dal$iho rozvoje venkovské turistiky

a agroturistiky.

Prace obsahuje n¢kolik hypotéz. Prvni hypotéza predpoklada, ze region Pardubicky kraj
je malo navstévovanym regionem z pohledu nejen venkovské turistiky a agroturistiky. Druha
hypotéza predpokldda, ze venkovskou turistiku vyuzivaji nejvice rodiny s détmi. Treti
hypotéza udava, Ze je marketing a propagace venkovské turistiky nizka. Ctvrta hypotéza
predpoklada, ze Pardubicky kraj navstévuji za cilem venkovské turistiky vice navstévnici

z jinych Kraji, nez z kraje Pardubického. Tyto hypotézy jsou v zavéru prace vyhodnoceny.



3. Literarni prehled problematiky

3.1 Cestovni ruch

Cestovni ruch ma v Ceské republice dlouholetou tradici, nékdy je také chapan jako
primysl poskytujici veskeré sluzby spojené s cestovanim. Dle Katefiny Ryglové (2011) byl
vV puvodnim vyznamu termin cestovni ruch synonymem cestovani. V dnesni dob¢ se cestovni

ruch stal neodmyslitelnou soucasti zivotniho stylu a potieb lidi.

Podle autoru Hall et Page (2002), ktefi povazuji ekonomicky vyznam venkovského
cestovniho ruchu za své oblibené téma piedevSim z divodu, Ze cestovni ruch je Casto
oznacovan jako tzv. vSelék proti ekonomickym i socialnim problémiim venkova, a také Wall
et Mathieson (2006) je nutné zdUraznit, ze uvedena pozitiva rozvoje venkovského cestovniho
ruchu jsou: péce o kulturni a piirodni bohatstvi, tvorba pracovnich pfilezitosti, rozvoj
mistnich sluzeb afemesel, stabilizace venkovského obyvatelstva, vyuziti volnych objekta
nebo dokonce regenerace brownfieldd (nevyuzivané Gizemi), zmiriiovani regionalnich disparit,
diversifikace venkovského hospodarstvi a ptijmi zeméd¢lci, zlepseni odbytu mistni produkce

a celkové zvysSeni kvality Zivota na venkové.

Nejen v zahrani¢ni, ale i v ¢eské odborné literatuie, se vénuje tématu piinosu cestovniho
ruchu mnoho autorti. Napiiklad Certik (2001) a Ryglova a kol. (2011) shledavaji hlavni
vyznam cestovniho ruchu v nasledujicich oblastech: ekonomika — pfispivani k vytvareni
hrubého doméaciho produktu, zaméstnanost — nabidka pracovnich pozic a vysledny podil na
ristu zaméstnanosti, budovani predpokladii pro umistovani zahrani¢nich investic a z nich
plynouci pfijmy do statniho rozpo¢tu a piispivani do rozpocta regionalnich. Ryglova a kol.
(2011) nad ramec vySe uvedeného upozoriiuje také na piinos v socidlni oblasti, protoze
cestovni ruch se Vv ur€ité mife podili i na vytvareni vztahli mezi lidmi, Konkrétné pak mezi

mistnimi obyvateli nav§tévovanych oblasti a ucastniky cestovniho ruchu.

Podle Stiibrné (2015), si ve venkovském cestovnim ruchu nelze nev§imnout zietelnych
vazeb mezi jeho jednotlivymi prvky. Tyto prvky pak udrzuji rozvoj cestovniho ruchu. Turisté
pravé diky uvedenému venkovskému turismu ziskavaji velmi zajimavé zkuSenosti jak
spolecenské, tak predev§im ekologické. Podnikatelé na oplatku za uspokojeni potieb turistd,

ziskéavaji ekonomické prostiedky. Béhem celého procesu dochazi nejen u podnikatele, ale



pfedevS§im 1 u turistl, k péstovani Ucty k ochrané Zivotniho prostfedi, bez kterého by

venkovsky cestovni ruchu nemohl fungovat.

Na konferenci Svétové organizace cestovniho ruchu (WTO), poiadané roku 1991

v Ottawé, byl cestovni ruch definovan jakozto cinnost lidi, ktera spociva v cestovani

a prebyvani v misté, které¢ neni mistem jejich trvalého pobytu, v rdmci nejvyse jednoho roku,

jenz je vykonavana at’ uz za ti¢elem obchodu, ¢i v ramci volného ¢asu (Cech, 1998).

Mezinarodni sdruzeni expertti cestovniho ruchu (AIEST) definovalo na své konferenci

v roce 1971 cestovni ruch jako ,,soubor vztahii a jevi, které vyplhvaji z cestovani a pobytu

0sob, pro které misto pobytu neni ani hlavnim mistem bydlisté, ani mistem vydélecné

cinnosti“ (KopSo a kol., 1979).

Cestovni ruch lze chapat z hlediska pfinosu pro ¢eskou ekonomiku jako:

>

>

Podle

Vyznamny zdroj pracovnich piileZitosti
Vyznamny potencidl pro rozvoj regionu
Rostouci oblast osobni spotieby

Prostor pro zahrani¢ni investory

Prvek restrukturace ¢eské ekonomiky
Exportni odvétvi — vyznamny zdroj deviz

Ryglové a kol. (2011) se piinosy cestovniho ruchu jakozto vyznamného

ekonomického odvétvi, projevuji v makroekonomickych penézich a ménovych vztazich,

jelikoz v ekonomice je mnoho podnikatelskych odvétvi s cestovnim ruchem spjatych

I V ramci vytvafeni novych pracovnich mist, a to také v regionech z hlediska zaméstnanosti

problémovych.

Mezi nejcastéjsi kritéria tiidéni cestovniho ruchu patfi:

a) Misto realizace, které déli cestovni ruch na:

>

vnitini neboli domaci cestovni ruch — zahrnuje cesty obyvatel po vlastni zemi

a aktivni ptijezdovy cestovni ruch, tj. cesty a pobyt cizincti v dané zemi



» zahrani¢ni — zahrnuje aktivni pfijezdovy a pasivni vyjezdovy cestovni ruch

zpravidla bez piespani, naptiklad prestup na letisti
b) Zpisob formy uhrady nakladi:

» volny — cestovni ruch, ktery neni z hlediska ucasti formaln¢ podminén, a jenz je
plné hrazen z vlastnich prostiedkd. Jedna se tedy volné pfistupna zatizeni

cestovniho ruchu

» vazany — jedna se o cestovni ruch, ktery je nééim vazany, napt. lazenska péce
hrazena zdravotnimi pojistovnami, nebo podnikova rekreace ve vlastnich

zafizenich
c) Délka pobytu — ¢asové hledisko:
» kratkodoby (do tfi dnd a dvou prenocovani)
» dlouhodoby (vice nez tfi dny, ale ne déle, nez Sest mésici)
d) Zpusob ucasti:
» organizovany
» neorganizovany
e) Roc¢ni obdobi:
> letni, zimni a celoro¢ni
» sezonni @ mimosezonni
f) Formy cestovniho ruchu:
1. Rekreac¢ni zajezdy

Jedna se o aktivni odpocinek, ktery vykondvame mimo nase bydlisté a kde nacerpavame
duSevni 1 fyzické sily. Na téchto zijezdech cCasto vyuzivame dopliikové sluzby, zdbavu

S moznosti animatord a jejich programu, kulturni ¢i sportovni sluzby ¢i wellness.



2. Kulturné poznavaci CR

Tento cestovni ruch se zabyva navstévami zamku, hrada, festivala, muzei, galerii,
atraktivnich mist, historickych objektd, kulturnich akci. VétSinou se jedna o vicedenni
zajezdy, Casto organizované s doprovodem priuvodce podle stanoveného itineraie a ¢asového

planu.
3. Sportovné-turisticky CR

Tento cestovni ruch nabizi sporty, nejen aktivné, ale i pasivné. Zpravidla jde o aktivni
dovolenou, rekreani provozovani urcitého druhu sportu, jizdu na koni, turistiku,
horolezectvi, v ramci pasivniho sportu sem patii i cesty ucCastnikii na sportovni utkani,

olympiady a zavody.
4. Lécebné a lazeniské pobyty

Cilem téchto pobytl je zlepSeni zdravotniho stavu. Ozdravné pobyty jsou na doporuceni
1ékate, trvaji 14 dni az mésic a hradi je zdravotni pojistovny. Dle diagndzy jsou hrazeny bud’

¢aste¢né, nebo plnou ¢astkou.
5. Vystavy, veletrhy

Vystavy a veletrhy jsou organizované pro odborniky ur¢itého zaméfeni, ale i pro skoly

a zajemce o predvadéné sluzby a zbozi, napiiklad veletrhy CK, Gastro trhy apod.
6. Zvlastni tematické pobyty

Tato oblast cestovniho ruchu je zaméfena na zvlastni udalosti ¢i tématiku, naptiklad
vyuku cizich jazykd, uceni jizdy na koni, nabozenskou tématiku, vytvarnou ¢i keramickou

dilnu, jogu apod.
7. Incentivni pobyty

Jedna se o pobyty v ramci firmy. Jde o akce pofadané riznymi spolecnostmi pro své
zaméstnance. Jedna se predevsim o zajezdy Ci sportovni akce, které jsou nahradou za finan¢ni

odmeény nebo jako forma odmény za spokojenost se zaméstnanci.



8. Kongresové pobyty

Kongresové pobyty se tykaji vice firem a jsou zaméfeny na vyménu poznatki
a zkusenosti z daného oboru. Jsou to odborné¢ akce Casto s doprovodnym programem, po

prednaskach je moznost prochazky méstem, jsou organizovany rauty a jina zabava.

3.2 Venkovsky cestovni ruch

Venkovsky cestovni ruch je velmi Casto nazyvan venkovska turistika. Dle Pourové
(2002) se jedna o cestovni ruch, ktery se rozviji nejen mimo oblast méstského osidleni, ale
zaroven mimo oblasti vétsich rekrea¢nich a turistickych center. Mezi venkovsky cestovni ruch
spada naptiklad rekrea¢ni pobyt, at’ uz na vesnici, v chatovych oblastech ¢i na samotach, kde
je vazéan na venkovské osidleni spjaté se zivotem na venkové a se zeméd¢lstvim. ,, Zahrnuje

tedy v§echny cinnosti ucastnika cestovniho ruchu v prostiedi venkova “ (Pourova, 2002).

Podle Certika (2001) ,, Pojem venkovsky cestovni ruch (rural tourism) nebo venkovskd
turistika je chdpana jako rekreacni forma cestovniho ruchu spojenda s pobyvanim ve volné

prirode .

Aktivity ve venkovské turistice patii k Setrnym a ohleduplnym verzim cestovniho
ruchu. Tento cestovni ruch chrani pfirodu a soucasné zachovava ptvodni pfirodni prostiedi.
Venkovska turistika je opakem na tzv. ,,masové turistiky*. V zahrani¢ni literatufe se o této
turistice piSe v pojmech ,,alternativni cestovni ruch®, ,,zeleny cestovni ruch®, nebo ,,udrzitelny

cestovni ruch®. Tyto pojmy uvadéji ve své publikaci 1 Pfibylova a Jandova (2007).

Dle Piibylové a Jandové (2007) venkovska turistika uzndva osvédcené Setrné formy
cestovniho ruchu, ale zaroven respektuje 1 potfeby a zvyky mistni komunity. K témto
uvedenym Setrnym formam patii venkovsky cestovni ruch a ekoturistika. Mezi venkovsky
cestovni ruch patfi agroturistika, vesnicky turismus, ekoagroturistika a chatafeni
a chalupateni. Ve své podstaté sem lze zatadit téz hipoturistiku, cykloturistiku, p&si turistiku,
vodactvi, ale i moznosti turistiky po tematicky zaméfenych trasach, spojujicich pfirodni,

kulturni a technické pamatky.

Orieska (2010) specifikuje pojem venkovské turistiky tak, ze za zakladni stanovisko
cestovniho ruchu povazuje Setrny, ohleduplny vztah nejen k piirod¢, ale predevsim k celému

Zivotnimu prostiedi, dale porozuméni osobnim a individualnim aktivitam turistd
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a navstévnikl, decentralizované ubytovani s omezenou kapacitou Vv rodinném, komornim
prostiedi, moznost rekreac¢nich pobytt v klidném venkovském prostiedi, nejlépe mimo oblasti
turistickych a rekrea¢nich center. Kromé vyse uvedeného patii k venkovské turistice také
aktivity podnikané v souvislosti se zeméd¢€lstvim, typické pro agroturistiku. Ty vV soucasné

dobé¢ vytvaii vyznamnou a originalni nabidku sluzeb v cestovnim ruchu.

Simkova (2008) rozdéluje cestovni ruch na motivaéni a zeleny. Motivaéni cestovni ruch
¢leni na vzdélavaci, kulturni, nabozensky, sportovni, zdravotni a dobrodruzny cestovni ruch.
., Zeleny cestovni ruch tvori ekoturistika, agroturistika, ekoagroturistika, venkovsky cestovni

ruch, vesnicka turistika, chatareni a chaluparent“ (Simkova, 2008).

Dle statistickych udaju Robertse et al. (2001) potvrzuje oblibenost agroturistiky fakt, ze
ve venkovskych oblastech tvofi 10 az 20 procent kompletni turistické aktivity. Jako
kazdoro¢ni cil své dovolené uvadi venkov 23 % evropskych rekreanti. O zvySeném zajmu
0 venkovskou turistiku a turistické aktivity ve venkovskych oblastech hovofti i Fleischer et al.
(2000).

Venkovské regiony v sou€asné dob¢ zazivaji zdsadni zmény, které se dotykaji zptisobu
Zivota a socidlnich interakei, protoze tradicni zaméstndni vadzana na pudu jsou na Ustupu
amladsi a 1épe vzdélani obyvatelé venkova odchéazeji do mést za lepsi praci a kulturnim

vyzitim (Butler et al., 1998; Briedenhann and Wickens, 2004).

Venkovsky turismus nabizi mozné feSeni nékterych problémt vzniklych ztratou
ekonomickych pfileZitosti a ibytku populace, které doprovazi tibytek pracovnich piileZitosti
v zeméd¢€lské vyrobé. Mnoho vlad a jejich zastupcti na regionalni urovni pojalo venkovsky
turismus jako piilezitost pfinést penize do venkovskych regiond, stimulovat tak rast, tvorbu
novych pracovnich pfilezitosti a tim zastavit tipadek venkova (Briedenhann and Wickens,
2004; Gulcan et al., 2009; Dimitrovski et al., 2012).

Venkovsky turismus nabizi mnoho pfileZitosti, zahrnujicich ubytovani a dalsi sluzby,
seznamovani mistni kulturou a dédictvim, a jiné venkovské aktivity, které by byly vhodné pro
komeréni vyuziti @ nabidly moznost odklonit se od produkti masové turistiky. Nicméné
venkovsky turismus, jakozto vyznamny prostiedek regenerace venkova, je kritizovan

a povazovan za piehnany a nerealisticky (Roberts and Hall, 2001).



Jiz mnohokrat se stalo, ze venkovsky turismus nepfinesl ani pfedpokladany ekonomicky
zisk, ani vyznamné&j$i pocCet novych pracovnich mist, a naopak prohloubil socialni
a ekonomické nerovnosti. Krom jiného venkovské komunity casto postradaji dovednosti
a zkuSenosti potiebné k tomu, aby piilakaly pozornost a uspokojily naroky turistd, (Costa and
Chalip, 2005).

Miller a kol. (2010) tika, ze venkovsky turismus neni zadny magicky vselék na vyléceni
komplexnich a hluboko zakotenénych problémi, kterym musi venkovské regiony na celém
svéte celit. Pfesto to mize byt jedna z cest vedoucich k rastu a znovuobnoveni venkova

(Dashper, 2014).

Obrazek €. 1: Schéma struktury zeleného cestovniho ruchu

Ekoturistika

Zeleny cestovni ruch Vesnicka turistika

Agroturistika

Venkovsky cestovni ruch
Ekoagroturistika

Chatareni a chalupareni

Zdroj: vlastni zpracovani

3.2.1 Formy venkovské turistiky

Pojem venkovska turistika je velmi Siroky. Mnohem lépe se charakterizuji jeji

specifické formy, které maji fadu podob. Nejvyznamnéj$imi jsou:
» vesnicka turistika
» chatafeni a chalupafeni
» agroturistika
» ekoagroturistika

» hipoturistika



Vesnicka turistika

Podle Zeipelta a kol. (2010) je forma cestovniho ruchu piimo zavisla na pfirodé
a krajin¢ venkova a na konkrétnim vesnickém osidleni. , Jde o veSkery cestovni ruch
probihajici na vesnici mimo agroturistiku“. Naplni vesnické turistiky jsou individualni
rekreacni aktivity, které vyuzivaji atraktivitu venkovské atmosféry navstiveného mista
a prostfedi napf. louky, rybniku, lesa, feky, mistniho folkloru ¢i femesla. Venkov podle
méstskych obyvatel je ¢asto spojen s tradi¢nimi socialnimi strukturami a hodnotami, které se
VvV modernim meéstském prostredi ztratily. Jedna se naptiklad o pocit pospolitosti, pomalejsi
zpusob zivota, existenci mistni kultury, navrat ¢loveéka k pfirodé a jejiho vyuziti kK relaxaci,
nabrani sil, vénovani Casu pratelim a rodin¢ v klidném, ¢istém prostiedi (Zeipelt a kol.,

2010).

K ubytovani jsou ndsledn¢ vyuzivana komercni ubytovaci zafizeni, ubytovani
v soukromi, rekrea¢ni objekty. Forma ubytovani je v rekreacnich objektech napt. sruby,
chaty, chalupy, mlyny a selskd staveni po rekonstrukci, v rodinnych domech (prondjem
obytnych mistnosti), v hotelich a penzionech. Nejsou vylouceny ani kempy a chatové osady.
Maximalni ubytovaci kapacita ¢ini 40 luzek nebo 10 pokoju, v kempu nesmi pocet karavani
nebo stand presahnout 25 objektti nebo 50 osob. Limitovani ubytovacich kapacit ma zamezit
nadmémému soustfedéni osob v dané lokalité. Typickou je pro vesnickou turistiku
decentralizace ubytovacich zatizeni s omezenou kapacitou, coz umoziuje snizeni koncentrace
turistd, ¢imz se eliminuji negativni dopady, které s sebou nese soustfedéni velkého poctu osob
v turistickych centrech. Vyznamnym ve vesnické turistice je nejen ohleduplny vztah ke
krajiné a ptirodé, ale i vyuzivani pudy, spocivajici pfedev§im Vv lesnictvi, zeméd¢lstvi, ale
i ochrang ptirodnich kras a lokalit. Turisté maji také moznost individualnich aktivit, mohou
zde vyuzit nejen klidu, ale pfedev§im komorniho, téméf rodinného zazemi. Je nezbytné
zajistit stravovani, at’ uz celodenni, nebo pouze formou snidani ¢i polopenze, Casto ve
vetejnych zatizenich. Dulezité také je, aby provozovatel vesnické turistiky informoval své
klienty o moznosti nabizenych programi v dob¢ jejich pobytu. Jedna se napiiklad o tyto

aktivity:

» Sport: rybafeni, lov zvéfe — honitba, pési turistika, koupani, zimni sporty,

cyklistika + horska cyklistika, jezdectvi — jezdecké Skoly, solaria apod.
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> Kultura:

o mistni kulturni pamatky — hrady, zdmky, poutni mista, klaStery, muzea,

skanzeny

o mistni atraktivni pfirodni lokality — jeskyné, vzacné rostliny, stromy

a zver, ptirodni utvary apod.

> Remesla: ukazky femesel a tradic dané oblasti, napi. krajkaistvi, sklaistvi,

mlyny, kovarny, bednafstvi, vyroba suvenyri apod.

Do vesnické turistiky je mozné zaradit i programy pro Skoly a Skolky, kterym je
napiiklad skola v ptirod¢, maximalné vSak pro skupinu 40 osob. Specialnimi klienty jsou pak

predevsim seniofi, rodiny s détmi, mladez, invalidni ob¢ané a zahrani¢ni hosté.

Agroturistika

Podle Pourové (2002) se jedna o specifickou formu venkovského cestovniho ruchu
s bezprostiednim vyuzivanim piirody a venkovské krajiny, a je predevs§im charakterizovana
pfimym vztahem k usedlosti — k zeméd€lskym budovam, nebo k zeméd€lskym pracim. Je
provozovana podnikatelem, kdy zeméd¢lskéa vyroba by méla byti dominantni a méla by proto
tvofit nadpolovi¢ni podil z pfijmu. Vyuzivd se zde piirodniho ale 1 kulturniho bohatstvi
mistniho prostiedi. Obvykle se agroturistika spojuje s aktivitami piimo v zemé&dé&lské
usedlosti, miiZe se jednat i o vzd&lavaci exkurze, programy pro MS, ZS, napf. spani na seng,
slavnosti sena, zazitkové programy, kdy se nejen déti, ale i dospéli, seznami S krasami
a zivotem na farmé. Mohou si vyzkouset, jak se doji kravy, kozy, poznaji, jak se z obili

vyrabi mouka, jak se vyrabi maslo ¢i pece chleba v peci, vyzkousi si jizdu na koni apod.

Heskova (2011) pojmem agroturistika nazyva soubor ¢innosti, které jsou spojeny

S cestovanim, ale predevsim pobytem turistd ve venkovském prostiedi.

Podle Certika (2001) je agroturistika verze cestovniho ruchu, ktery spojuje rekreaci

navstévnikil se zemédélskou praci.

Dudak a Pavelka (2012) vymezuji agroturistiku jako soucasny — trendovy zpusob

traveni volného Casu, kdy oblibenost agroturistiky neustale roste. Rikaji, ze mezi vyznamna
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lakadla agroturistiky patfi moznost prace na zahrad¢, v sadu, ale predev§im na farmé. Tyto
faktory vSak ustupuji do pozadi, a naopak nardsta vyznam klientskych priorit, mezi které patii
predevsim: ochutndvky domaéci kuchyné, cyklovylety, prozitky z vyletu po okoli, z pamatek
alidové architektury, z poznavani femesel a tradic, z venkovského folkloru, souznéni
s ptirodou, rybafeni, vyjizd'ky na konich, a také z kontaktu se zvifaty, ktery je vhodny
k terapeutickym ucinktim. Mezi vyznamny faktor patii, v dnesni dobé tolik potiebny, klid.

Obrazek €. 2: Etymologie terminu agroturistika

Zdroj: Agroturistika, Sznajder (2009) - upraveno

Ekoagroturistika

Podle Zeipeltla a kol. (2010) se jedna o agroturistiku, kterd je provozovana na
certifikované ekologické farm¢, ktera klade diraz na nepouzivani herbicidii a pesticidd,
jakychkoli syntetickych pfipravki ¢i hnojiv. Déle je diraz kladen na chov zvifat, ktery musi
byt realizovan ptirozenym zptisobem. Produkty ekologického zemédélstvi podléhaji nasledné

ptisnym kontroldm. Tyto farmy sméji pouzivat ochrannou znacku BIO.

Dle Simkové (2008) se jedna o produkty ekologickych farem, které jsou péstované bez
pouzivani pesticidi a umélych hnojiv. Chov domécich zvifat probihd pouze pfirozenym
zpusobem. Z téchto uvedenych divodi jsou vyrobky povazovany za zdravotné nezavadné.
Vzhledem k tomu, ze farmy plni pfisna pravidla, mohou nést oznaceni BIO. Na téchto
farméach turist¢ hospodaii spole¢né¢ s farmarskymi rodinami, pomdhaji na pozemcich

a nasledné konzumuji jimi vypéstované jidlo v BIO kvalité.
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Moderni trendy a tradice turisty také lakaji. Nejen spojeni biopotravin s organickym
zemédélstvim, ale predevsim typicka venkovska strava, jako naptiklad tvaroh, maslo, mléko,
vatené brambory, kyselo, kulajda, ¢i bylinkové ¢aje, nenecha nikoho chladnym, poukazuje
Moravec a kol. (2006).

Ekoturistika

Chiu et al. (2014) uvadéji, ze se jedna o turistiku zalozenou na pfirod€. Nejzasadnéjsi
motivaci k ekoturistice je obdivovani pfirody a jeji pozorovani, vyznamné jsou vzdelavaci
a interpretaéni prvky. Tento druh turistiky je spojovan s ekologii, vyuzivanim nejen
ptirodnich zdroji, ale i kulturnich zajimavosti, pfedev§im s ohledem na jejich zachovani pro
dalsi generace. Toto vSe se déje v souladu s piirodou a bez naruSeni navs§tévovanych oblasti.
Ekoturistika zahrnuje vyuzivani naucnych stezek, cyklotras a cyklostezek, které jsou

zpravidla vysledkem prace raznych spolkd.

Podle Zeipeltla a kol. (2010) se pojmem ekoturistika nejcastéji oznacuje cestovni ruch
zaméfeny na poznavani piirody, pfirodnich rezervaci, chranénych krajinnych oblasti,
narodnich parki a dalSich ptirodnich krés tak, aby vSak tyto oblasti nebyly cestovnim ruchem
negativné ovlivilovany a naruSovany. Vyznacuje se vysokou mirou odpovédnosti turistl
a navstévnik vici piirodé a jeji ochrané. Velmi vyznamné jsou také vychovné aspekty.
Zakladni pravidla ekoturistiky, jakozto formy turistiky, ktera je udrzitelna a prospésna svym
pfispivanim k ochrané ptedev§im pfirodniho kulturniho dédictvi, jsou v soucasné dobé
zaStitény programem UNEP (Organizace spojenych narodii pro Zivotni prostiedi).
Spolecnost pro ekoturistiku definuje ekoturistiku jednou vétou: ,,odpovédné cestovani do

prirodnich oblasti, které chrani Zivotni prostredi, a zlepsuje prosperitu mistnich lidi “.

Podle Ptibylové a Jandové (2007) jedna se o turistiku, kde zasadnimi aktivitami jsou
pési turistika, hipoturistika, vodéactvi, cyklistika. Mezi dalsi aktivity mize patfit fotografovani
pfi pozorovani piirodnich kras jako jsou rostliny a zivocichové, které pozorujeme V jejich
bezprostiednim prostiedi. Ekoturistikou ziskavaji mistni obyvatel¢ predevSim alternativni
pracovni mista a tim pfilezitost k vydélku. Také se t€émito moznostmi zvySuje témto lidem
zivotni uroven. ,,Je potreba vsak Sirit povedomi o potrebé chranit prirodni a kulturni

bohatstvi* (Ptibylova a Jandova, 2007).
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Hipoturistika

Stiibrna (2015) uvadi, ze hipoturistika, tedy jezdecka turistika, je v souc¢asné dob¢& velmi

vyznamnou a oblibenou soucasti cestovniho ruchu. Poptavka po hipoturistice neustale roste.

Pravé diky hipoturistice mohou navstévnici sviij volny ¢as vyuzit k vyzkouseni nového.
Hipoturistika je soucasti vytvofeni vzajemného vztahu mezi klientem, zvifetem a piirodou.

(Veleminsky, 2007)

Hipoturistika je definovana Paskovou a Zelenkou (2012) jako druh cestovniho
ruchu, pii kterém se klienti ucastni vyjizd€k na konich. Tyto vyjizd’ky jsou soucasti nabidky
pfi pobytu na farmé ¢i hostelu. Projizd’ky na konich maji také efektivni rehabilitacni a lé¢ebné

ucinky.

Dle Zeipeltla a kol. (2010) by se dalo fici, ze hipoturistika je kombinace rekreace
a jizdy na koni. Vzajemné pro pojeni rekreace s jizdou na koni v Ceské republice neustale
roste, nejen vzhledem k dostupnosti pro osoby vsech Zivotnich stylt a rizného véku, ale i pro
nemocné, kdy se hipoterapie stala v poslednich letech velmi ufinnym ozdravnym

a vyhledavanym prostiedkem, jelikoz se jedna o komplexni formu terapie provadénou koném.

Hipoturistika v soucasné uspéchané dob¢é poskytuje velmi dulezitou formu dusevniho
odpocinku, je tedy vhodnou formou relaxace. Jezdectvi je aktivni formou traveni volného
Casu, kdy slouzi k navratu ¢loveéka k piirod¢, navazanim bliz§iho kontaktu s koném, ktery
prokazatelné plisobi pfiznivé na lidskou mysl, ¢imz se posiluje souznéni ¢lovéka s ptirodou

(Veleminsky, 2007).

O vyznamu a piinosu konské turistiky nejen pro rozvoj regiont hovofti i Kusnierz et al.
(2005), ktefi analyzuji hipoturistiku jako piilezitost pro dalsi rozvoj agroturistiky
a ekoturistiky. Skromné a chudé oblasti s nedostatkem piilezitosti pro turisty, které se jevi
jako turisticky nezajimavé, se mohou pokusit 0 rozvoj regionu pravé prostiednictvim
agroturistiky a ekoturistiky. Koncept aktivniho odpoc¢inku pro turisty na farme, s moznosti
vyuziti pfirodnich kras, s ekologickymi BIO produkty a jidly mistni tradi¢ni kuchyné,
spolecné se starosti a péci o zvifata a vyjizdkami na konich, je velmi zajimavy, zvlasté pro

zahrani¢ni turisty.
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Wyrzykowski (2002) uvadi, Ze hipoturistika patii mezi kvalifikovany a specializovany
druh turismu. Vyzaduje, aby navstévnici — turisté méli odpovidajici schopnosti, organizatoti

vlastnili fadnou certifikaci, odpovidajici zazemi a vybaveni.
Chatareni a chalupareni

Podle Fialové a Marada (2008) se, za piedpokladu vyuzivani vlastnich chat a chalup
a jejich okoli k rekrea¢nim pobytiim, jednd o vyznamnou soucast domaciho cestovniho ruchu
Ceské republiky. Chalupateni a chatateni pfispiva k oZziveni venkova, k udrzovani tamé&jsich
objekti a jejich okoli. Chalupaieni a chatafeni je ¢asto nazyvano pojmem ,,druhé bydleni®.
Tyto objekty jsou vyuzivany a ozna¢ovany jako objekty slouzici jako pfechodné misto pobytu
uzivatele, vyuzivané prevazné k rekreaénim ucelim. Mnozi je vyuzivaji od jara az do
podzimu a pies zimu pak nasledné bydli ve svych bytech. Tento typ cestovniho ruchu ma

v Ceské republice jiz dlouholetou tradici (Fialova a Marada, 2003).

ey e

minulého stoleti. Zadostivost a touha po ptirodé byla napliiovana predev§im odjezdy a utéky
Z mést, a to nejen mladezi a stfedni generaci, ale i generaci star§i. K rozkvétu téchto aktivit
ptispéla, diky rozvoji automobilového primyslu, dostupnost dopravy osobnim vozidlem, ¢imz
se tento druh cestovniho ruchu stal dostupnym pro bézné obyvatele. Soucasné k tomu trendu
piispél volny cely vikend od soboty do ned¢le, ale i moderni socialni trend byt vlastnikem tzv.
druhého bydleni. Byt majitelem takovych rekreacnich objektu ¢i staveb mélo vyznam i ve

formé dobfe investovanych finan¢nich prostredki.

Podle Pécla (1988) je praveé Cesky chalupat a chatat predev§im vyborny domaci kutil.
V soucasné dobé¢ je vSak k dispozici bohatd nabidka sluzeb poskytovanych profesionalné, at’
uz v ramci rekonstrukcei a staveb domu ¢i starosti o zahradu ¢i pozemek. Chalupafi a chatati
dnes proto cast&ji Setii svij drahocenny Cas pro své zaliby, sport, relaxaci, odpocinek,
turistiku, poznavani okoli a dalsi aktivity, zatimco vyuziji sluzby uvedenych profesionalt ke

zvelebovani a udrzbé svych objekt.
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3.2.2 Cilové skupiny venkovského cestovniho ruchu

Rodiny s détmi

Dle Stiibrné (2005) mezi nejrozsifenéjsi navstévniky venkovské turistiky patii
V posledni dobé ptredevsim rodiny s détmi. Maji zde moznost odpocinku, relaxace, vyuziti
ptirody, pozndvaci, sportovni i zdbavné vyuziti. V soucasné¢ dobé se mnoho lidi vraci
k traveni dovolené v Ceskych zemich. Mnozi z nich jsou jiz nabaZzeni pobyty u mofe

Vv lokalitach, kde probiha tzv. ,boom‘ Ceskych turisti. Rodiny s détmi motivuje mnoho

vvvvvv

vvvvvv

Cast&ji mista k traveni svych dovolenych v pfirodé a na venkové. Obzvlast rodiny s détmi
vyhledavaji velmi Casto kontakt se zvifaty, ale i moznost pestrého vyuziti velkého volného

prostoru pro hrani her, rozvadi Stiibrna (2005).

Navstévnici kladouci diiraz na zdravy Zivotni styl

Podle Zeipeltla a kol. (2010) se v posledni dobé mnoho lidi soustfedi na sebe, na své
zdravi a sviij zdravy zivotni styl, proto i tato cilova skupina vyhledava jiz uvedené piednosti

klidu, vyuziti ptirody, sportovniho vyziti, BIO potravin a kvalitni stravy.
Seniori

Dle Kotikové (2013) se jedna o skupinu osob starSich 55 let, toto rozdé€leni vSak plati
predevsim pro Evropu. Seniofi radi konaji vylety na rizna mista, akce, pouté, mistni slavnosti
apod. Jsou vSak naroénymi klienty. Vyzaduji zpravidla socialni zafizeni na pokoji, vytapéné
prostory, moznost sledovani televize, prostor pro ¢teni knih, novin a casopistli, a predevSim
klidné prostiedi. Vétsinou neni vitana kombinace starSich manzelt a rodin s détmi. Zvyseny
hluk déti by mohl negativné ovlivnit spokojenost z pobytu téchto klientd (Zeipelt a kol.,
2010).

Skupiny déti (Skolni skupiny, tabory, zajmové oddily)

Podle Zeipeltla a kol. (2010) se jedna o skupiny déti s pedagogickym dozorem, které
jsou organizovany predevSim za ucelem zotaveni, napiiklad skoly v pfirodé. Tyto skupiny,

vzhledem k rekreaci déti, maji piisné hygienické a stravovaci piedpisy. Po piedchozi
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konzultaci s pedagogickym doprovodem je vhodné doptfedu domluvit program, ktery je tieba
pfizpusobit okoli, kulturnim pamétkam, mistnim atrakcim a pfirodnim atraktivitim, moznym
vyletim po okoli. Déti mize nadchnout také jizda na koni, oSetfovani zvifat, ale i nacvik

pisni, tance ¢i divadelniho piedstaveni, no¢ni pochody, bojové hry apod.
Sportovné zaloZeni navstévnici

Obvykle ocekavaji plnéni svych zvlastnich pfani, tykajicich se tréninku. Mize se jednat
0 trénink béhu, jizdy na konich, cyklistiky, turistiky, tenisu a dalsi aktivit, napf. horolezectvi,
stolniho tenisu, golfu, minigolfu, rybafeni, lyZzovani. N&které sporty lze realizovat pfimo
v prostiedi ubytovaciho arealu — objektu, jiné v blizkém okoli, poptipadé v nedalekém
sportovnim klubu ¢i sousednim meésté. Pro tento segment klientl je dobré zabezpecit moznost
zapujcky sportovnich potieb, odpovidajicich cilové skupiné, jako jizdni kola, kolobézky, lyze,
rakety a dal$i. Lze také zorganizovat hvézdicové vylety, napt. do jinych sportovnich areala,

na sportovni utkani, po selskych dvorech, na farmu apod. (Zeipelt a kol., 2010).
Télesné a zdravotné postiZeni

Jedna se o skupinu klient, ktefi potfebuji specialni stavebni Gpravy a moznost
bezbariérového ptistupu a pohybu v obytnych prostorach objektu. Nutné byvaji Sirsi dvefe,
vjezdy na toalety, pfistup do sprch, cesty bez schodu, ptipadné pouziti schodistovych plosin
¢i schodolezil, bezbariérovy pfistup k venkovnim aktivitam, do chlévi, k vybéhiim zvitat
apod. Pro tyto hosty je vhodné zajistit jizdu na koni, protoZe hipoterapie je pro né¢ vhodnou
lé¢ebnou metodou. Vhodné je pro né také plavani a lze organizovat spolecenské hry a sporty,

odpovidajici stupni indispozice klienta (Zeipelt a kol., 2010).

3.2.3 Podnikani ve venkovské turistice

Jandova a Pfibylova (2007) sdé€luji, Ze podnikatelska ¢innost provadéna na venkové se
prakticky neodlisSuje od obvyklého podnikéani. Hlavnim cilem je, jako u v§ech ostatnich druhti
podnikani, zisk. Podnikat ve venkovské turistice mohou nejen majitelé farem a pracovnici
v zemédé@lstvi, ale 1 lidé na venkové zijici, vlastnici chalup ¢i zemédé€lskych usedlosti.
Vétsinou jsou motivovani chuti rozsifit své aktivity s cilem zlepSeni hospodaiské ¢innosti,
zhodnoceni nemovitosti ¢i moznost vydélku. Je nutné si vSak uvédomit, ze vydélek nepfijde
okamzité, ale ze se vysledky dostavi az po urcité dobé podnikani a zpravidla je podminén také

investicemi.
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Soucasti politiky podnikani a zvyseni zisku je vzdy prilakat a ziskat nové klienty —
navstévniky, ale také si udrzet a pfimét k opakované navstéve i ty, ktefi tu jiz byli. Podnikatel
by m¢l pfipravit pro své hosty zajimavé aktivity a doprovodny program, aby dochéazelo nejen
k samotnému navratu navstévnikd, ale i zisku novych klientd na zakladé doporuceni.
V oblasti venkovské turistiky je kliCové pecovat predevsim o to, aby nabidka byla atraktivni
nejen pro vsechny vékové kategorie, ale i pro riizné cilové skupiny. Je nezbytné pfizptisobit
nabidku jejich potfebam, pozadavkiim a pranim. Pravé pak totiz muze byt plné¢ vyuzit
potencial venkovské turistiky, ktera je formou cestovniho ruchu vhodnou pro navstévniky

vSeho veéku, od déti az po starsi generaci, piSe Stiibrna (2015).

Turismus je povazovan za jedno z nejvétSich odvétvi svétového prumyslu (Wallace
and Russel, 2004; Saarinen, 2006) se stale se zvySujicim ekonomickym ristem (McAreavey
and McDonagh, 2010). Naptiklad v roce 2005 zaznamenaly staty Evropské unie 440 miliont
turistd, kteti vytvofili 10 % hrubého domaciho produktu EU a 20 mil. pracovnich mist
(Denman and Mihali¢, 2007). Venkovsky turismus pak pfinasi vyznamny piispévek do
venkovské ekonomiky a také do primyslu na turismus vazaného. Je odhadovano, ze v Anglii
venkovsky turismus vytvaii 380 000 pracovnich mist (Haven-Tag and Jones 2012). Na
zaklad¢é téchto statistik se experti domnivaji, Ze turismus ma velky potencial piispét
k regionalnimu ekonomickému rastu (Wilson et al., 2001; Jensen-Butler et al., 2007; Deller,
2010). Duvodem je to, Ze penize, které turisté utrati, se vraci riznymi zpusoby zpét do
turistického primyslu, coz se aktivuje rist mistni ekonomiky — to plati ovSem pouze
v piipadé, Ze lidé, ktefi provozuji turistické zafizeni, dostanou svou provizi z mistni
ekonomiky. Pokud se tak nestane, coz byva cCasto piipad narodnich a nadnarodnich
hotelovych fetézct, benefity pro region byvaji pouze zanedbatelné (Jensen-Butler et al., 2007;
Belletti et al., 2013).

Za ucelem UspéSného rozvoje ekonomicky fungujiciho turistického primyslu je nutné
rozvinout atraktivni a konkurenceschopny turisticky profil. To znamena, Ze turisticka
destinace musi nabidnout rizné druhy produkta a sluzeb (Haugland et al., 2011; Dong et al.,
2013), které budou neustale prizpisobovany zménam v pozadavcich od vSech
zainteresovanych stran vyuzivajicich sluzby tohoto primyslu (McAreavey and McDonagh,
2010; Belletti et al., 2013). Dalsim dilezitym aspektem je, ze turisticky profil je rozvinut
a vychazi zevniti samotného regionu, aby mohl byt akceptovan také mistnimi obyvateli, kteti

V regionu Zziji, stejné tak, jako turisty. Regiony, které nejsou schopné konkurence, a kde
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turisticka infrastruktura, spolu s pfistupem k turistim, nedosahuji standardd, které turisté

o¢ekavaji, nebudou schopny v dlouhodobé perspektivé z turismu profitovat. Dale je

nepostradatelny ofensivni (ato¢ny) marketing a reklamni kampané pro dany region (Wilson et

al., 2001). Propojeni regionu s dal§imi zajmovymi oblastmi a destinacemi je pak vyhodou,

nebot” skyta prilezitost k vyméné zkusSenosti a turisti (Fink and Plankl, 1998; Haugland et al.,

2011).

3.2.3.1 Pravni aspekty podnikani ve venkovském cestovnim ruchu

Podnikatelska ¢innost v cestovnim ruchu zaméfeném na venkovskou turistiku je

spravovana stejnymi pravnimi piedpisy a zdkony, kterymi se fidi podnikéni v cestovnim

ruchu obecné. Legislativné definuje povinnosti piedevsim pro podnikatele ve stravovacich

a ubytovacich sluzbach. Pro venkovskou turistiku a agroturistiku neexistuji v soucasné dob¢

zadné specialni pravni normy. Ty by bylo mozné rozvijet zejména v rdmci ustanoveni

platného obchodniho a obfanského zdkoniku, Zzivnostenského zékona, popt. dalSich pravnich

piedpisi. Dulezité zakony a legislativa pro agroturistické podnikani jsou podle Markové
(2014) nasleduyici:

YV V V V V V

A\

Obcansky zakonik (zékon €. 89/2012 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisit)

Zakonik prace (zakon ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii)

Zivnostensky zikon (zakon ¢. 455/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisti)

Zakon o ucetnictvi (zakon 563/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi)

Zakon o dani z prijmu (zékon ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpish)

Zakon o dani z pridané hodnoty (zakon ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich

predpist)

Zakon o dani silni¢ni (zdkon ¢. 16/1993 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisit)

Zakon o dani_z _nemovitosti (zakon ¢. 338/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich

predpistt)
Zakon o spravnich poplatcich (zdkon ¢. 634/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich

predpist)

Zakon o spravé dani a poplatkii (zdkon ¢.337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich

predpist)
Zakon o soudnich poplatcich (zdkon ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich

predpisi)
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A\

Zakon o mistnich poplatcich (zdkon ¢. 565/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich

piedpist)

Zakon o pojistném na vSeobecném zdravotnim pojiSténi (zdkon ¢. 592/1992

Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti)

Zakon stavebni (zakon ¢.183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi)

Zakon o zajisSténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pri

praci(zakon ¢. 309/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisii)

Zakon o ochrané verejného zdravi (zdkon ¢. 258/2000 Sb., ve znéni

pozd¢jsich predpisit)

Zakon o pojiSténi na socialnim zabezpeceni a prispévka na statni politiku

zaméstnanosti (zakon ¢. 589/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi)

Zakon o néktervch podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu

(zékon €. 159/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, posledni novela 214/2006
Sb.)

Pozarni predpisy

Pojisténi produktu cestovniho ruchu

Hygienické predpisy

Problematikou venkovského cestovniho ruchu vcetné agroturistiky se zabyva fada

instituci a organizaci, mezi néz patii naptiklad:

V V V V V V VYV V V VYV V

Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR

Ministerstvo zemédélstvi CR

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

Ministerstvo socialnich véci CR

Ministerstvo kultury CR

Ministerstvo §kolstvi CR

Narodni informaéni sttedisko CR

PRO — BIO Svaz ekologickych zemédélc CR

LEA — Liga Ekologickych Alternativ

Asociace vzdé€lavacich zatizeni pro rozvoj venkovského prostoru

Asociace turistickych informacnich stredisek A.T.1.S.

20



3.2.4 Marketing a marketingové nastroje agroturistiky

Marketing cestovniho ruchu (v¢etné agroturistického) je podle Zeipeltla a kol. (2010)
specificky predev§im tim, Ze hlavnim pfedmétem obchodu neni vyrobek, ale ,,sluzba®.
Zakladni principy jsou stejné, jen je nezbytné mit na paméti, ze ve sluzbach prevlada primy
kontakt poskytovatele — prodejce se zakaznikem — klientem. Z rozsahlé skaly marketingovych
stanovisek, s ohledem na marketingové strategie, je prvoiadou zalezitosti produktu, podpory

prodeje a stanoveni cilovych skupin zakaznik.
Marketingova strategie

Podle Kotlera a Armstronga (2004), kteti uvadi, Ze ne pokazdé se podafi oslovit veskeré
skupiny zakazniki, je vzdy dobré si nejprve definovat, a nasledné¢ podchytit a oslovit,
zajmovou skupinu potencionalnich klientl — zakaznikt. Pfi vybéru této skupiny je nezbytné
mit jiz promysleny plan, jakda mohou byt jejich pfani, a jak uspokojit. Méli bychom mit také
zalozni plany a programy, které nam poskytnou S moznosti flexibilné reagovat na poptavku
jinych skupin klientt — zakaznikt, abychom i jim alesponi z ¢asti naplnili néktera jejich prani

a oc¢ekavani.

Moravec (2006) ve své knize piSe, ze spravné urceni cilovych skupin je nezbytné
obzvlasté kvuli sméfovani reklamy co nejlepS$im smérem, a to i S ohledem na praci
s vetejnosti. Tuto skupinu lze spravné identifikovat pomoci jednoho 2z nastroji
marketingového mixu — vyzkumu trhu. Diky nému zjistime nejen, co lidé od venkovské
turistiky ocekavaji, ale pfedevSim jaké maji predstavy a ptfani. PoZzadavky jsou zéavislé na
pohlavi osoby, véku, zda cilime na jednotlivce, ¢i skupiny, v ptipadé skupin je také zasadnim

faktorem jejich velikost.

Kotler (2000) uvadi ,, Podnikatel si pri uvazovani o marketingové strategii musi polozit

nasledujici otazky:
1)  KDO - sprdvné zaméreni na spravnou skupinu zdakaznikii
2)  CO —jakd bude nabidka sluzeb vhodna pro tyto vybrané skupiny zdkaznikii
3)  JAK —jakym zpiisobem tyto zdakazniky oslovime

4)  KDE - jak velkou roli hraji lokalita a mista cestovniho ruchu pri rozhodovani

113

zakazniki
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Nejen ve sféfe venkovské turistiky musi nabidka obsahovat dostate¢né Siroké spektrum
sluzeb, a to od téch zakladnich, jako ubytovani a stravovani, az po sluzby dopliikové, pocinaje

dopravou, sportovnimi, kulturnimi a dal§imi moZnostmi vyziti.

Moravec (2006) pise, ze zakazniky je tieba oslovit zcela zamérnym marketingem, nejen
prostiednictvim reklamy tisténé (katalogy, bulletiny, letaky), ale také cestou médii (televizni
¢i rozhlasové spoty), aby se sluzby dostaly do podvédomi lidi. V tomto piipad¢ se vyplati
spolupracovat piedev§im s organizacemi zabyvajicimi se cestovnim ruchem, jez disponuji

dostatkem kvalitnich propaga¢nich materiald.

Kotler (2007) ve své knize prezentoval ideu Johna Wanamakera: ,, Vim, ze polovina

3

mého rozpoctu na reklamu vyjde nazmar, nevim ale, ktera polovina to je.*

Obrazek ¢. 3: Struktura produktu agroturistiky

zakladni produkt (pobyt na venkove,
na farmé, domaci strava, aktivni
formy zabavy atd.)

pouzitelny produkt (farma, venkovké|
staveni, hfisté, bazén, sauna atd.)

ocekavany produkt (Cistota protredi,
mad Vybavenost, relaxace pri praci, dalsi
atraktivity)

rozsifeny produkt (programy pro
déti, kurzy pod vedenim instruktord,
stdje pro koné, psi boudy, vyhodné
zpUsoby placeni, slevy a dalsi sluzby)

-
)
=z

-
©

(@)

P
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(L)

L

-
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potencionalni produkt
(environmentalni chovani,
bioprodukty)

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Zpusob propagace a prezentace sluzeb

Moravec (2006) popisuje ve své literatufe nékolik prostfedkti prezentace a propagace
sluzeb v ramci venkovské turistiky (VT). Provozovatelé — podnikatelé v oblasti ubytovani,
stravovani a jinych sluzeb, maji mnoho moznosti a zptisobt poskytovani informaci vetejnosti
I potencialnim klientim. Zalezi ptedev§im na nich, kterou formu propagace zvoli a daji ji
pfednost. Nejcastéjsi reklamou je inzerce v denicich a casopisech, ale i katalozich,
vydavanych profesnimi sdruZenimi (naptiklad Svaz podnikatelid CR ve venkovské turistice
a agroturistice vydava katalogy Stezky dédictvi, Prazdniny na venkové), popiipadé ve
spolupraci s cestovnimi kancelafemi. Mezi nejefektivnéjsi propagacni moznosti a nejucinné;jsi
reklamu vsak patii pozitivni doporuceni a reference od rodiny a znamych. Na doporuceni
a kladné reference spokojenych klientlii nésleduje ziejm¢ nejCastéji reakce novych

potencionalnich navstévnika a klientt.

Dal$im, v dnes$ni dob¢ velmi Casto pouzivanym druhem propagace, jsou vlastni webové
stranky. Na nich jsou nabizeny sluzby, ceniky, mapky a dalsi dulezité informace pro klienty.
Mezi velmi rozSifené¢ a oblibené propagacni materidly patii také letacky, kde je doplnéna
mapa — planek, jak se dostat k nabizenému mistu ¢i sluzbé. Pohlednice, s uvedenou adresou

a kontaktem na poskytovatele sluzeb, patii také mezi vyznamné reklamni dopliky.

Dalsi, ale jiz ponékud nakladnéjsi varianta, je propagace formou reklamnich tabuli

(poutacit), které upozoriiuji na nabizené sluzby.

V ramci propagace je velmi vhodné umisténi letackti s nabizenymi sluzbami v misté
atraktivity nebo v informacnim stfedisku, které poskytuje nabidky mistnich a regionalnich
produktl cestovniho ruchu. Obce, které jsou sdruzené v mikroregionu, by se mély aktivné
snazit o vzajemnou a spolecnou prezentaci celé oblasti. Pravé ta by nasledné mohla zviditelnit
nejen jejich vlastni nabidky, ale také vhodné zvolenou Skalou produktt spole¢nych, které
mimo jiné podpoii i dobrou image mikroregionu jako celku. Hlavni vyznam je spatfovan
predev§im v tom, Ze spole¢nou a vzajemnou prezentaci, ale i naslednym propojenim
organizace akci, lze pfinést daleko vetsi a lepsi efekt, nez kterého by dosdhly individualni
aktivity jednotlivych obci. V takovych mikroregionech by tedy bylo vhodné vytvoreni
spole¢ného produktového balicku, ktery by turistim a navstévnikiim nabidl atraktivni aktivity

a zazitky, uvedl Kotler (2002).
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Placena propagace:

>

inzerce — sSinzerci se muZzeme setkat v tisku, denicich, regionalnich
zpravodajich, ale tato reklama a inzerce mize byt i vodbornych ¢i

spolecenskych ¢asopisech.

barter (sména — protisluzbou) — vzajemna vymeéna, napt. za reklamu v médiich
Ize vyuzit protisluzbou reklamu vyznacenim loga radia ¢i novin na vstupenkach,

stancich apod.

letdky — jedna se o vytvofeni letakti na jednotlivé akce, kuptikladu spolecné
S mistnimi akénimi skupinami, slouzici k propagaci nejen akci samotnych, ale

I potadajicich stredisek

pohledy — mohou obsahovat kontakt ¢i mapku, vyhodou tohoto produktu je, ze

si navs$tévnici pohled zakoupi, a jesté propaguji dané stredisko

samolepky, odznaky, upominkové predméty — drobné predméty, které je mozno

zakoupit jako drobné darky, ¢i na pamatku
bilbordy — jedna se o pronajem reklamnich ploch s moznosti propagace stiedisek

televizni €i rozhlasova reklama — jednd se o reklamu, kterd je sice dosti Gi€inna,

ale velmi finan¢n¢€ narocna
vyroba filmii — kratky propagac¢ni film vyrobeny za uc¢elem reklamy a propagace

mapky — jedna se o mapy s vyzna¢enim nejen turistickych tras, ale i hipostezek,

cyklostezek a vyznamnych mist v okoli

Propagace zdarma:

>

¢lanky v casopisech, novinach — o Cinnosti stfedisek — redakce chtéji napsat
0 nasem zafizeni a o akcich, které se zde konaji coz je pro stiedisko reklama

zdarma

tiskova konference — jedna se pozvani zastupci médii, na tiskovou konferenci,

kde ziskaji potiebné informace 0 aktivitach stiedisek.
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» internet — nejvyuzivanéj$i propagace soucasné doby (je mozna téz placenou

formou)

» IC — propagac¢ni materialy o stiediscich a jejich akcich, na akce je pak potieba

vEtsi propagace, napt. vyveésky u IC a na uradech

3.2.5 Poradenské a informacni sluzby

Problematikou venkovského cestovniho ruchu a informacnimi poradenskymi
a vzdélavacimi sluzbami se v Ceské republice zabyva predeviim organizace ECEAT CZ, dale

CzechTourism, Svaz venkovské turistiky a n¢které dalsi organizace.
ECEAT — Evropské centrum pro ekoagroturistiku

Obrazek ¢. 4: Znak ECEAT

O

/

ECEAT —

European Centre for
Eco Agro Tourism

Zdroj: https://www.eceat.cz/eceat-0-nas/

Centrum sidli v Amsterodamu, ECEAT CZ je jeho ¢eskou odnozi, ktera sidli v Brné.
Jedna se o neziskovou organizaci zalozenou v roce 1992, aby mohl byt realizovan prvni
projekt cestovniho ruchu na ekofarmach. Byl financovan nizozemskou vladou nejen v Ceské
republice, ale i Mad’arsku a Polsku. V souc¢asné dob& je ECEAT registrovan v CR jako
spolek. V 90. letech piinesl ECEAT do Ceské republiky ,.tzv. agroturistiku (cestovni ruch ve
spojeni s farmami) ¢i ekoagroturistiku (cestovni ruch ve spojeni s ekologicky hospodaricimi
farmami).“ ECEAT CZ ma zasadni podil na rozvoji agroturistiky a ekoagroturistiky v Ceské
republice (Zeipelt a kol., 2010).
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Svaz venkovské turistiky

Obrazek €. 5: Znak venkovské turistiky

Svaz venkovské
turistiky
a agroturistiky

TURISTIKY

Zdroj: https://www.svazvta.cz/

V roce 1997 byl zalozen na popud Ministerstva pro mistni rozvoj, sekretariat tomuto
svazu fadu let zajistoval ECEAT. H4ji zdjmy podnikateld ve venkovské turistice
a agroturistice. Svou c¢innosti pfispivaji k obnové tradic, udrzbé krajiny, ke kulturnimu,

k ekonomickému a spolecenskému oziveni venkova.

Pro Svaz odbornici ECEAT sestavili prvni verzi tzv. ,,Jednotného standardu ubytovani
Vv soukromi a produkt ,, Prazdniny na venkove“. Mezi lety 2001-2009 zajistoval ECEAT

sekretariat mezinarodni organizaci ECEAT-International, jejimz je ¢lenem.

CzechTourism

Obrazek ¢&. 6: Znak CzechTourism

Czechlourism

Zdroj: https://www.czechtourism.cz/

Jedna se o statni prispévkovou organizaci, kterou v roce 1993 ziidilo Ministerstvo
hospodaistvi, a ktera dnes spada pod Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky. Vznikla
pod ndzvem Ceska centrala cestovniho ruchu, ndzev CzechTourism nese od roku 2003. Jejim
cilem je koordinovat propagaci Ceské republiky jakozto turistické destinace, a to jak

Vv zahrani¢i, tak v Ceské republice. CzechTourism je clenem Evropské komise cestovniho

26


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=St%C3%A1tn%C3%AD_p%C5%99%C3%ADsp%C4%9Bvkov%C3%A1_organizace&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ministerstvo_hospod%C3%A1%C5%99stv%C3%AD_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ministerstvo_hospod%C3%A1%C5%99stv%C3%AD_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ministerstvo_pro_m%C3%ADstn%C3%AD_rozvoj_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%A1_republika
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Evropsk%C3%A1_komise_cestovn%C3%ADho_ruchu&action=edit&redlink=1

ruchu (European Travel Commission). Na vzdalenych trzich vede spole¢nou propagaci

S jinymi stfedoevropskymi zemémi.
EuroGites

Obrizek &.7: Znak EuroGites

Zdroj: http://www.eurogites.org/

K vyznamnym zahrani¢nim organizacim patii spole¢nost EuroGites. Tato spole¢nost je
evropskou federaci venkovské turistiky, kterd nabizi informace o venkovské turistice ve 27

¢lenskych statech.

3.2.6 Externi zdroje financovani venkovské turistiky

Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD) — Program rozvoje
venkova Ceské republiky (PRV). Prostfednictvim EAFRD jsou v Ceské republice
financované projekty, které jsou piedlozeny na podkladé programového dokumentu
., Program rozvoje venkova“. Tyto projekty se ¢leni dle priorit na Ctyii osy definované timto

programem:
» Osa 1 — Zlepseni konkurenceschopnosti zeméd¢lstvi a lesnictvi
» Osa 2 — Zlepsovani zivotniho prosttedi a krajiny
» Osa 3 — Kvalita zivota ve venkovskych oblastech
» 0Osa 4 — Leader (podpora zapojeni venkovskych mikroregionti)

Na zakladé téchto vymezenych os jsou nasledné aktivovany finanéni prostfedky
z EAFRD, z n¢hozZ jsou poskytovany financni prostfedky na rozvoj venkova, spadajici do

gesce spolecné zemédelské politiky EU, coz znamena, ze se nejedna o strukturalni fond.
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Evropsky fond regionalniho rozvoje (ERDF) — Regionalni opera¢ni program
Severovychod (ROP Severovychod). Jedna se o dalsi variantu Cerpani veifejné podpory na
rozvoj venkovské turistiky v ramci regionalniho opera¢niho programu. ROP jsou vymezeny
podle regionti soudruznosti podle klasifikace NUTS 2. V Ceské republice je sedm regionii
soudrznosti. Vzhledem ke geografickému vymezeni rozsahu diplomové prace by piipadnym
poskytovatelem pii piedkladani projekti byl region Severovychod s fidicim organem
., Regionalni rada regionu soudrznosti Severovychod se sidlem v Hradci Kralove, Kukleny,

Prazska tirida.

Také Pena et al. (2014) sdili nazor, ze ekonomicky provoz muze byt podporovan
z prosttedki, pochazejicich z riiznorodych programu celého evropského rozvoje. Jedna se
kuptikladu o investice do ubytovani a zatizeni pro ubytované na venkové€. Tyto investice jsou

klicovou souc¢asti mnoha vyznamnych rozvojovych investic.

V Ceské republice jsou v soucasné dobé& k dispozici, v souvislosti s venkovskym
cestovnim ruchem, nasledujici oficidlni produkty — , Stezky dédictvi®, ,, Prazdniny na

venkove“, ,, Zelené stezky “.
Stezky dédictvi

Obrazek €. 8: Logo Stezky dédictvi

Zdroj: http://www.stezkydedictvi.cz/

Jedna se o turisticky produkt Ceské republiky od roku 1994. Stezky jsou mezinarodné
provéfenym marketingovym nastrojem na propagaci a rozvoj cestovniho ruchu mikroregionti
a kraji. Stezky jsou prezentovany jako to nejlep$i z pfirodniho a kulturniho dédictvi,
perfektivnimi programy pro nezavislé, zodpovédné a pfemyslivé cestovatele. Turisté cestuji

samostatnég, bez pravodce, ale s detailnim popisem cesty den po dni.
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Prazdniny na venkové

Obrazek ¢. 9: Logo Prazdniny na venkovée
PRAZONINY

Zdroj: http://www.projekt-pnv.cz/

Prazdniny na venkové jsou oficidlnim turistickym produktem Ceské republiky,
podporovanym agenturou CzechTourism. Cilem tohoto projektu je podpora vyuziti
venkovskych ubytovacich kapacit — penziond, malych kempu, chalup a farem. Tento projekt
poskytuje zacinajicim podnikatelim know — how, pomahd jim vytvafet nové pracovni

ptilezitosti a podporuje ekonomicky rozvoj v obcich, bez naroku na vysoké investice.
Zelené stezky

Jedna se o asisten¢ni a grantovy program Nadace Partnerstvi. Jeho prostfednictvim
Nadace poskytuje pomoc a podporu organizacim a projektim pfispivajicim k udrzitelnému
rozvoji podél stezek a ptirodnich koridori. Program Zelené stezky je zaméten piredevSim na
zabezpeceni vEétsi bezpecnosti cyklistd a chodcil, na ochranu kulturniho dédictvi a ptirody,

rozvoj Setrného cestovniho ruchu, zdravy zivotni styl a na dostupnou rekreaci.
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4.  Material a metody

Ke zpracovani a K feseni dané problematiky jsou v diplomové praci vyuzity nasledujici

metody:

Analyza dokumenti — vyznamné ziskavani informaci z dokumentt a dalSich
dostupnych zdrojt, kterymi nasledné ziskavame odpovédi na otdzky vyzkumu

(Kraus, 2005).
Explorace — prizkum — vyzkum provadény v terénu (Kraus, 2005) .

Interpretace — metoda, ktera nam podava vysvétleni, vyklad a objasnéni

zjisténych skutecnosti (Kraus, 2005).

Analyza vysledki terénnich Setieni — tfidéni, rozbor a potadani skutecné

zjisténych informaci v terénu (Kraus, 2005).

SWOT analyza — zjisténi silnych a slabych stranek a z nich vyplyvajicich

naslednych pfilezitosti a hrozeb v dané oblasti (Kraus, 2005).

Komparace, komparativni metoda (srovnavaci metoda) — zjisténi rozdilu
mezi sledovanymi procesy a jevy, vyuzité pro naslednou analyzu odliSnosti,

popiipadé shod (Kraus, 2005)

Situaéni analyza — jedna se o komplexni analyzu zachycujici vSechny podstatné

informace a faktory, které ovliviiuji sou¢asnou a budouci situaci (Kraus, 2005).

Parové metody:

» Indukce — dedukce — indukci oznacujeme usudek a metodu zkoumani, kdy se

Z jedinecnych vyrokli nésledn€ usuzuje na obecny zavér. Jedna se tedy o postup,

kdy sméfujeme od zvlastniho k obecnému (Kraus, 2005).

Abstrakce — konkretizace — abstrakce oznacuje jeden z podstatnych momentd
procesli poznani. Je zaloZzena na odlouceni zvlaStnosti a odliSnosti, ¢imZ se
dospiva ke zjisténi podstatnych a obecnych vztahti a vlastnosti sledovaného

jevu. Konkretizace je zplsob poznani zalozeny na uskutecnéni, upiesnéni
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arealizaci, pricemz sledovany jev, na zakladé dil¢ich dat, popisujeme,

definujeme, specifikujeme, a tim mu davame konkrétni podobu (Kraus, 2005).

» Analyza — syntéza — analyzou rozumime formu zkoumani jednotlivych polozek
a vlastnosti ¢innosti nebo sledovaného jevu, pti které se Cinnost rozklada na
jednotlivé ¢asti, jejichz vlastnosti jsou nasledné predmétem vlastniho zkoumani.
(Kraus, 2005). Syntéza je opakem analyzy, kterym nasledné¢ shrnujeme
jednotlivé usudky, ptipadné zjisténi, v jeden celek (Kraus, 2005). Bude
provedeno kvalitativni a kvantitativni Setieni, na jehoz zéklad¢, a také zakladé
nastudované literatury a podkladii, pak budou potvrzeny nebo vyvraceny

hypotézy a vytvorena SWOT analyza.

4.1 Charakteristika sledované oblasti — Pardubicky region

Podhorsky (2004) uvadi, ,, Pardubicky kraj je vyssi uzemné samospravny celek, jehoz
uzemi se nachazi v jizni casti Vychodoceského kraje. Na vychodé sousedi s Olomouckym
krajem, na jihovychodé s Jihomoravskym krajem, na jihu s krajem Vysocina, na zdpadé se
Stredoceskym krajem, na severozdapadeé s Krdlovéhradeckym krajem a na severu s polskym
Dolnoslezskym vojvodstvim. Veétsinu uzemi tvori pahorkatiny a vrchoviny, které prechazeji do
nizin kolem feky Labe. Na hranici s Polskem se tyci tieti nejvyssi pohori v Cesku, Kralicky
Snéznik. Na néj od severozapadu navazuji nizsi a plossi Orlické hory.” Na jihu nasledné
zaéina CHKO Zelezné hory a Zd’arské vrchy, Ceskomoravska vyso&ina. Klimatické a p¥irodni
podminky Pardubického kraje jsou z geografického hlediska velmi c¢lenité. Pardubicky kraj

ma ze vSech krajii v Ceské republice nejvétsi rozdily v nadmoiské vysce.

n. m., a nejvyssim bodem je poté jiz zminovany Kralicky SnéZznik s nadmoiskou vySkou

1 423 m, predstavujici jedno z nejvyssich mist v CR.

Podhorsky (2004) ve své publikaci dale uvadi, ze ma Pardubicky region rozlohu 4 519
km? a Zije zde priblizng 518 tisic obyvatel. Region se sklada ze &tyf okresd, jimiZ jsou
Svitavy, Usti nad Orlici, Chrudim a Pardubice. ,, Pardubicky kraj svou rozlohou 4 519 km2 ve
srovndni s ostatnimi kraji Ceské republiky, vietné hlavniho mésta Prahy zaujimd pékné

I3

desaté misto, cimz tvori necelych 6 % uzemi stdatu.” Tento region je velmi vyznaénym

vramci celé Ceské republiky. Mize se pochlubit piirodnimi krasami, ale i pamatkami
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a kulturnim dédictvim UNESCO. Celd oblast Pardubického kraje je velmi rozmanita

a rozsahla.

Obrazek €. 10: Administrativni ¢lenéni Pardubického kraje

Administrativni ¢clenéni kraje
Administrative breakdown of the region

Pardubice

®
Pardubice okres
Usti nad Orlici

@l‘ml nad Orlici

®

Hemanon Wéstec .~ Chrudim >

okres |
Chrudim ¢

Trematnice

Nasavrky

Spravni obvod ORP
Administrative districts of MEP
[ chrudim [ Pardubice
[ Hinske [ policka
[ Holice [ Prelout
[ kesliky [ svitavy
[ anskroun [ vysoke Mjto

©  Obec s rozéifenou piisobnosti (ORP)
Municipality with extonded powars (MEF) X
Obec s povéienym obecnim ufadem (POU)

[ utomyai [ Usti nad Orlici Municipality with autharized municipal office (AMO)
. Spravni obvod obce s POU
] Moravska Trebova [[T] Ceska Trebova Administrative districts of munic palty with AMO
) 2amberk [ Hranice okresa
Border of districts

http://notes3.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/7F0041878D/$File/53101109m02.jpg

Dle Soukupa (2000) se Pardubicky kraj nachazi ptevaznou vétSinou své plochy ve
vychodnich Cechach. Zapadni &ast pak zasahuje také na tzemi Moravy. S Krajem
Kralovéhradeckym a Libereckym vytvaii, v ramci strategie Ceské republiky, tzv. NUTS 2 —

Severovychod.

Pardubicky kraj ma také vyborné ekonomické podminky a infrastrukturu. Dle Ceského
statistického Utadu ,,v Pardubickém kraji cinil v roce 2015 hruby domdci produkt (HDP) na 1
obyvatele 80,8 % priméru CR (o 0,5procentniho bodu méné, nez cinil revidovany vidaj za rok
2014). Na tvorbu HDP piisobi v kraji rozhodujici merou sluzby, které predstavuji 52,2 %
hrubé pridané hodnoty (HPH) kraje. StéZejni je i prumysl, jehoz podil na HPH kraje v roce
2015 dosahl 37,3 %. Stavebnictvi se na HPH podilelo 6,5 %. *
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V kraji je vyznamnd primyslova tradice, zejména v primyslu elektrotechnickém,
chemickém, jenz je koncentrovany v Pardubicich, strojirenském, kovodélném,

potravinaiském a textilnim.

Dle Langerové (2004) jsou hlavnim oborem, rozvijejicim se ve sluzbach, informacni
technologie. Pardubice maji zaroven silné postaveni v oblasti financnich sluzeb —
pojistovnictvi. Nachdzi se zde mnoho bankovnich domi rtiznych firem. V Pardubicich maji
sidlo také Pojistovna Ceské spotitelny a CSOB pojistovna. Jedna se o dvé nejvyznamngjsi
pojistovny Ceské republiky. Pardubicky kraj se velkou mérou podili i na ¢eském primyslu.
Nejvyznamnéjsi jsou elektrarny Opatovice a Chvaletice. V Pardubickém kraji se nachazi
mnozstvi dalSich podnikd z oblasti primyslu potravinaiského (Pardubicky pernik),
chemického (Paramo, Synthesia), textilniho, odévniho, strojirenského (Karosa Vysoké Myto),
kozedé€lného nebo elektrotechnického (ETA Hlinsko). Poloha Pardubického kraje v oblasti

Polabi také velmi prospiva zemédélstvi. Péstovany zde jsou zejména brambory, fepa,

obiloviny, kukufice, ¢i fepka olejka (Langerova, 2004).

4.2 Podminky pro rozvoj turistiky

Pardubicky kraj je podle Langerové (2004) zajimavou oblasti, co se tyc¢e historickych
pamatek a prirodnich tikazi. Turisté a navstévnici zde mohou nalézt zajimava mista nejen
k odpocinku, ale i sportu. Lidé, ktefi preferuji cykloturistiku, si zde vzdy mohou vybrat
vhodnou trasu. Cyklostezky jsou v tomto kraji vybudovany téméf kompletné. Vyhovuji nejen
vSem vékovym skupinam, ale i vykonnostnim tfidam, vzhledem k tomu, Ze v regionu neni
velmi vyrazné prevySeni terénu. Stezky jsou vedeny pfevazné v lesnich porostech, tudiz je
jizda pro navStévniky piijemnd i1 za velmi horkého letniho pocasi. K vyznamnému
turistickému zajmu o Pardubicky kraj piispély také hipoturistické jezdecké stezky, které
k Pardubickému kraji neodmysliteln& patfi stejné tak, jako znamé osobnosti. Radime mezi né
naptiklad prukopnika létani Jana Kaspara, vynalezce hromosvodu Prokopa Divise, bratrance

Veverkovy, ktefi stoji za vynalezem ruchadla, ale i vynalezce lodniho Sroubu Josefa Ressela.

Klenotem architektury a pamatek Pardubického kraje je dle Podhorského (2004)
Pardubicky zamek, ktery bohuzel neni zapsan v seznamu UNESCO. V ném je v soucasné
dob¢, v ramci kraje, zapsan pouze renesanéni zamek v Litomysli, od Pardubic vzdalené 50
km. Dal$imi vyznamnymi mésty jsou Chrudim, ktera ma velky vyznam pro kulturni rozvoj

Kraje a regionu, a to pfedevsim vyznamnym festivalem ,,Loutkaiskd Chrudim®, ale i muzeem
p y ym
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loutek, jelikoz loutkafstvi je od roku 2016 nehmotnym kulturnim dédictvim na seznamu
UNESCO. Dalsi vyznamna mésta Policka, Vysoké Myto a Hlinsko, vyznamné souborem
lidovych staveb a Masopustem, jenz je také soucasti nehmotného kulturniho dédictvi seznamu

UNESCO.

Jak uvadi Vorel (2000), v Pardubickém kraji nalezneme téz velké mnozstvi chranénych
krajinnych oblasti, pfirodnich pamdatek a parkii, a pamatnych stromi. Suchy vrch, jenz je
nejvychodnéj$im cipem Orlickych hor, fadime mezi nejvyznamnéjsi pfirodni parky. Dalsimi
vyznamnymi oblastmi jsou Kralicky SnéZnik a Hefmantv M¢stec. Vzhledem k tomu, Ze je
celé tizemi kraje protkano obrovskym mnozstvim turistickych a cykloturistickych cest, maji
navstévnici moznost se dostat k tém nejatraktivnéjSim, nejzajimavéjSim, ale zaroven
i nejodlehlej$im mistim. Pfihlédneme-li k témto aspektim, je evidentni, ze vysoké
industrializaci navzdory si region stale dokazal zachovat povahu ,,Ceské krajiny*. Pravé toto

pak mtze byt divodem, pro¢ se do Pardubického kraj stale vraci velky pocet turista.

Regionalni rozvojova agentura Pardubického kraje (2009) uvedla: ,, Pardubicky kraj se
sklada z peéti turistickych oblasti, jimiz jsou Ceskomoravské pomezi, Pardubicko, Orlické hory
a Podorlicko, Chrudimsko-Hlinecko a Krdlicky Snéznik. Kazda z jednotlivych oblasti je
charakteristicka svou urcitou dominantnosti. Na své si prijdou jak milovnici historickych
pamatek, skanzenii, zimnich sporti, turistiky, hipoturistiky, cyklistiky, tak i priznivci wellness

‘

pobytii ¢i rybarent .

Dle Soukupa (2011) mé pro cestovni ruch vyznam stfedovéky hrad Kunéticka hora,
dominujici okoli nedalekého krajského mésta Pardubic. Na tento hrad sméfuje vétSina cest
park pod hradem, ktery nabizi moznost vyziti nejen pro rodiny s détmi. Na upati Kunétické
hory, v Réabech, se nalézd Muzeum perniku, kde sidli i Pernikové hejtmanstvi. Celé okoli
a uzemi je protkano hustou siti cyklotras a cyklostezek, ktera se stale rozsifuje. Nechybi zde
ani podrobny turisticky informacni systém a dualezity odpo¢inkovy mobiliaf na vSech trasach.

Pro letni relaxaci nabizi 1Izemi mnoho moznosti pfirodniho koupani v mistnich pisnicich.

Velmi vyznamnym aspektem Pardubického regionu pro turistické ucely je hipoturistika,
jelikoZ samotné mésto Pardubice je méstem koni a perniku i ve znaku mésta je hlava koné.
Pardubice jsou proslulé zdvodem ,,Velka pardubicka®. Jedné se o dostih 6900 m dlouhy, pii

kterém musi koné piekonat 31 piekazek véetné slavného Taxisova prikopu, Irské lavice,
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Hadiho prikopu a Velkych zahradek. Vyznamnym je i Statni zamek Slatinany, narodni
kulturni pamatka, kde se nachazi Hipologické muzeum a Hiebc¢in Slatiany, ktery je soucasti
Narodniho hiebéina Kladruby nad Labem a od roku 1945 je spojen s chovem
Starokladrubskych vranikli. NejvyznamnéjSim mistem s ohledem na chov koni je vyse
zminovany Narodni hiebéin Kladruby nad Labem, vyznamny chovem Starokladrubskych
vranikd a belousi. Populace koni starokladrubskych ¢itd ptiblizné¢ 1300 jedinct, kdy se
v tomto hieblinu chova piiblizn¢ polovina tohoto pocétu béloust, a druha polovina, kterou
tvofi vranici, je chovana ve Slatinanech. V soucasné dobé je v jednani zatazeni ,,Cesty Krajiny
hieb¢ina®“ do seznamu UNESCO. Rada pamatky Krajiny pro chov ceremonialnich
kocarovych koni v Kladrubech nad Labem, na prosincovém zasedani roku 2017 provedla
zpracovani ptipominek k ptihlaSce do UNESCO k podané dokumentaci od sekretariatu
UNESCO, od ¢eské pobo¢ky ICOMOS a od Narodniho pamatkového ustavu. ,,Novinkou
v metodice UNESCO je moznost zohlednéni pripominek a jejich zpracovani, které zvySuje
Sanci zdpisu pamatky mezi svetové unikaty. Z pripominek vzesla napriklad mala zména nazvu
pamatky, kam pribylo slovo vycvik, takZe nyni zni: Krajina pro chov a vycvik ceremonidlnich
kocarovych koni v Kladrubech nad Labem. Totiz prdavée vycvik urcuje potrebné parametry
krajiny tak, aby vyhovovala napriklad poloméru otdaceni kocarovych sprezeni a dalsim
pozadavkim “, ekl Roman Linek, ktery je 1. naméstkem hejtmana Pardubického kraje. Na
zaklad¢ téchto jednani bude nyni dokumentace se zapracovanymi pifipominkami graficky
a jazykovée upravena. Nasledné pak verze v cestiné a anglictiné opakované podepisi ministii
zemé&délstvi a kultury. Cistopis byl prostiednictvim stalé mise Ceské republiky pti UNESCO
doruden na sekretariat v Pafizi. Casti jednani Rady pamatky se z(&astnili také starostové mést
Kladruby nad Labem a Re¢an nad Labem, a mistostarosta Pielouce, ktefi oznamili, Ze
ptipravuji pro UNESCO podplrné stanovisko dotéenych obci. Timto prace Rady pamatky
nekonci, ale bude pokracovat jeji role minimaln€ po dobu posuzovani zapisu na seznam

svétového dédictvi UNESCO. Cel¢ schvalovani a jednani vSak muze trvat i dva az tii roky.
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5. Vysledky

5.1 Kbvalitativni vyzkum

Podle Hendla (2005) spociva kvalitativni vyzkum piedevSsim ve sbéru dat a jejich

empirickém vyzkumu. Tento vyzkum se sklada z pokladdani otazek lidem, ziskavéni jejich

odpovédi, vypravéni a naslouchani (Hendl, 2005). Na zakladé vyhodnoceni kvantitativniho

Setfeni nasledn¢ probihalo v obdobi cerven 2017 — leden 2018 provéiovaci Setieni

kvalitativni.

Na zéaklad¢ vysledki dotaznikového Setfeni byl piipraven okruh otazek pro

predstavitele mést a obci, a zastupce IC v ramci kvalitativniho Setfeni (ptiloha ¢islo 3).

Tato ¢ast vyzkumu byla provedena formou nestrukturovanych rozhovort. Byli osloveni

nahodné vybrani zastupci statni spravy, predstavitelé obci a pracovnici IC. Rozhovory byly

sméfovany na zjisténi jejich nazorh na agroturistiku a venkovskou turistiku, dal§im dalezitym

bodem pak byl nazor dotazovanych na moznost zlepSeni Grovné agroturistiky a venkovské

turistiky v regionu.

Zjisténé poznatky lze shrnout nasledovné:

a)

b)

Predstavitelé odboru kultury, sportu a cestovniho ruchu Krajského ttradu byli
schopni rozlisit zakladni pojmy. O stfediscich této formy cestovniho ruchu maji
informace pouze na strankach Vychodni Cechy, tyto informace viak dle minéni
piredstavitelky Krajského ufadu nejsou dostacujici. Bylo by tieba je aktualizovat
a pravidelné¢ doplhovat. Agroturistika a venkovska turistika je dle téchto
informaci zajimava a ur€ité je pfinosem pro region, ale bohuzel nejsou zadné
statistiky a vystupy ztohoto druhu cestovniho ruchu. K ostatnim otazkam se

nevyjadfila.

Starosta obce Spojil, pan Ing. Jan K#ivka, na otazky autorky prace odpovédél
nasledovné: pojmy jsou mu znamy a navic je jejich velkym pfiznivcem. Dle jeho
nazoru dostava pojem venkov, diky této turistice, velky spolecensky rozmér.
Farmy v Pardubickém kraji zna, jedna z nich sidli i pfimo v obci Spojil, a to
farma Apolenka. Z dalsich zna farmu Némcova, farmu Novak, farmu Selsky
dvuir Lichkov a dalsi. Nazor pana starosty na propagaci byl, ze z jeho pohledu je

propagace dobra. Upozornil vSak na skutecnost, Ze Zluté lany fepky olejky maji
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bohuzel dnes v Ceském narodnim prostiedi vétsi spolecenskou vahu, nez vse
dobré, co je lidem ku prospéchu i v ramci volnocasovych aktivit. VT a AT jsou
primarné piinosem pro venkov jako takovy a vzhledem k tomu, Ze venkovsky
prostor zaujima 75% ¢eského izemi, ma piinos nejen pro Pardubicky kraj. Na
otazku dotaéni problematiky bylo panem starostou sdéleno, Ze doposud dotace
Z oblasti této struktury necerpali. ,,Nicméné tato forma cestovniho ruchu ma
U nas zelenou a podporu, coz Ize dolozit nasimi aktivitami. Jako napf. finan¢ni
podpora spolecnosti Apolenka, zapojeni obce do malovanych turistickych map
vychodoceského regionu, obecni ufad je zapojen do informacniho systému

Infopoint apod.* sdélil starosta obce pan Ing. Jan Kiivka.

Podle informaci pana Bc. Tomase Kulhanka, DiS., zastupitele obce Ceska
Cermna, lezici v Kralovehradeckém kraji, jsou agroturistika a venkovska
turistika v jejich regionu velmi zndmymi terminy. Je u nich i velmi rozsifenym
druhem cestovniho ruchu vzhledem k tomu, ze Kralovehradecky kraj z c¢asti
zasahuje do Orlickych hor a vétsi ¢asti do Krkonos, kde v posledni dobé zacinaji
byt agroturistika a venkovska turistika turisty ¢im dal vice vyhleddvanymi.
Pfevazné se jedna o horskou turistiku zamétenou na privatni farmy, predevs§im
s chovem koni a tudiz i rozvoj jezdectvi a hipoturistiky, spojené dale i s wellness
aktivitami. V Kralovehradeckém kraji v posledni dobé za¢ina velka propagace
tohoto druhu turistiky, pfevazné formou reklam regionalnich masmédii a reklam
v regionalnim tisku. Dle pana Bc. Kulhanka je agroturistika a venkovska
turistika pfinosem pro region predevsim z divodu ekonomickych piinosti danym
obcim, dal$imi pifinosy jsou propagace regionu téchto obci, a prevazné
pfinosnym je i rozvoj podnikani v oblasti venkova. Podle jeho nazoru by bylo
mozno jesté vice rozvinout a zlepsit tento druh cestovniho ruchu pomoci dotaci,
které 1ze Cerpat. V naSem regionu je Cerpaji provozovatelé podnikajici prevazné
v oblasti farem skotu, kde dany podnikatel vyuZije dotace napft. z programu RVP
nebo Leader, kterymi jsou podporovany privatni subjekty. Mnohdy vsak bojuji
amaji problém se ziskanim téchto dotaci kvili obrovské byrokratické
naro¢nosti. V Kralovehradeckém kraji, a myslim, ze tomu tak bude ve vSech
krajich, mé tuzemska turistika jist€¢ zelenou, a pifimou imeérou jeji propagace
stoupd, a to i v podvédomi obyvatel. Dle nazoru zastupitele je celkové AT

a VT zalozena na napadu jedince, jakou formu svého podnikani zvoli, jaky bude
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mit pfinos v oblasti environmentalni, a jak navstévnika zaujme. V soucasné dobé

tento obor nema zcela vyty¢ené hranice.

d) Navstévami v informaénich centrech ruznych mést a obci autorka zjistila, ze
propagace agroturistiky a venkovské turistiky je zde velmi mala a nedostacujici.
Z patnacti navstivenych IC, méla pouze dvé informacni centra propagacni
material agrofarem a venkovské turistiky, a jedno mélo propagacni material
pouze na vyrobky farmy. Zaméstnanci IC maji vétSinou dobrou znalost pojmu
agroturistiky a venkovské turistiky, ale poptavka po téchto turistickych formach

a tomto druhu cestovniho ruchu je velmi mala, coz odpovida o nizké propagaci.

Nejdulezitéjsi informaci zjisténou v ramci kvalitativniho vyzkumu je fakt, Ze vSichni
Ucastnici tohoto Setfeni podpofili vyznam tohoto druhu cestovniho ruchu a turistiky. Za
nejvyznamnéjsi povazuje autorka fakt, Ze agroturistika a venkovska turistika mohou piispét

k rozvoji venkova a daného regionu, a stava se oblibenou formou cestovniho ruchu.

Pro dalsi Setfeni autorka vybrala nize uvedené¢ farmy vzhledem k tomu, ze jejich

majitelé byli ochotni stravit ¢as a poskytnout autorce dulezité informace ke zpracovani prace.

5.1.1 Ran¢ Oklahoma — agroturisticka farma — Hradek

Tato jedineén4 farma se nachazi v méste¢ku Hradek u Usti nad Orlici. Jedna se o farmu,
kde je cesta k srdci uSlechtilych zvifat, koni, za pomoci pfirozenych metod komunikace,
inspirovana Spickovymi jezdci, a pfedevS§im indianskymi zplsoby rozmlouvani s témito
uzasnymi a tajemnymi bytostmi. Tato farma nabizi splnéni sni romantiky indianského
tabofeni pro déti, ale 1 dospélé. Majitel farmy kolem sebe sdruzuje skupinu lidi, které spojuje
laska ke konim, a ptedevsim obdiv k pfirodni kultufe severoamerickych indiant, zvlasté pak
K jejich uzasnému citu pro koné, viz obrazek ¢. 11. VSechny jejich dovednosti spojili
a vytvorili diky nim velkou fadu aktivit s konmi, které Klienty pfenesou v ¢ase na plané
divokého zapadu. Volny Cas je zde mozné travit putovanim na konich, netradi¢ni dovolenou
v indianské vesnici V teepee, uprostied piirody, s vyuzitim kurzt jizdy na koni nejen pro
zacinajici jezdce, ale i putovanim po Orlickych horach pro jezdce zkuSené. V letnich mésicich
pak Ran¢ Oklahoma nabizi letni détské tabory s konimi, letni kurz akademie, mali $kolaci pak
maji moznost nahlédnout do svéta koni v ramci Skolnich vyleti. Velmi casto je tato skupina
najimana na rtuzné show a firemni akce s kofimi. VSechny nabizené produkty a moznosti jsou
zaroven 1 jejich zivotnim stylem. Naucite se od indiant, jak rozmlouvat jazykem koni. Navic
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se zde, v této indianské vesnicce, naudite vlastnima rukama vyrobit koralkovou ozdobu,
vyrobky z kize, dfeva, okrasné¢ predméty, mokasiny ¢i $ipy dle indianskych vzort. Ve
volnych chvilich je pak mozné vyuzit indianskou saunu, roznit maso na ohni, vyuzit horskych

kol na vylety do okoli, ale i nedalekou feku.

Obrazek ¢. 11: Ran¢ Oklahoma

Zdroj: http://www.kone-indiani.cz/
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5.1.2 Sportovni areal a Penzion Kolesa

Penzion, na obrazku ¢. 12, lezi v Polabské niziné 3 km severozapadné od Kladrub nad
Labem v osad¢ Kolesa, na okraji borovych lest, pobliz kompletniho sportovniho arealu, ktery
je vhodny pro vSechny druhy jezdeckého sportu. Nachazi se zde i fotbalové hfiste, obora se
sparkatou zvé&fi, rybnik s vodnim ptactvem, poskytujici moznost rybolovu, a staje. V Penzionu
jsou v nabidce dvou a tfi lazkové pokoje. V nabidce je cCelodenni stravovani ve stylové
restauraci s piijemnym posezenim v loveckém salonku, v letnich dnech pak Vv altanu.
K dispozici je i vicetcelovy sal s technickym vybavenim, vhodny pro firemni prezentace
a skoleni, rodinné oslavy, svatby, rauty a dalsi akce. Navstévnici v penzionu Kolesa naleznou
utulné prostredi pro sport, zabavu, relaxaci a spolecenské akce. Budou mit moznost zahrat si
kopanou, stolni tenis, kule¢nik ¢i volejbal, v piipadé¢ zajmu pak mohou vyuzit rybnik
k rybolovu. Ve staji Vasury, ktera patii k objektu, je mozné vyuzit mnoho sluzeb, naptiklad
vyuku jizdy na koni, ¢i vozeni déti na pony. Pii svatbé ¢i rodinnych oslavach je mozno vyuzit
kocary. Pro ¢tyfnohé mildcky je v nabidce kvalitni ustdjeni s moznosti vybéru ze dvou druht
box1, a to bud’ venkovni 3x3 m, vhodny pro koné s dychacimi potiZemi, nebo vnitini boxy
4x4m. Boxy jsou prostorné s automatickou napajeCkou. Jako podestylka je vyuzita slama,
kvalitni seno, senaz a oves. V piipad¢ zajmu neni problém zajistit granule. Pro kon¢ jsou zde
ptipraveny také kvalitni vybéhy a pastva. Sluzby kovare a veterindfe jsou také soucasti
zkousky zédkladniho vycviku klisen, pfiprava mladych koni do soutézi — parkur, vSestrannost,
drezura a trénink dostihovych koni pro ptekazkové dostihy. Tyto pfipravy jsou poskytovany
s moznosti vyuziti vlastniho dostihového zavodisté. Pro navstévniky s détmi je nabizena Pony
Skoli¢ka, ur¢ena pro déti ve véku od 3 let do 14 let. Ty se zde pod dohledem odborné
instruktorky a trenérky CJF nauéi spravnému pfistupu ke koni, ¢iténi, oSetfovani, uzdéni,

sedlani, a také zakladim jizdy na koni neosedlaném — voltiz.
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Obrazek ¢. 12: Sportovni aredl a Penzion Kolesa

Zdroj: http://www.elektrovasury.cz

5.1.3 Ranc Bélecko

Ran¢ Bé&lecko se nachazi v obci Bélecko u Bysté. Rané v soucasné dobé chova 15 koni,
pstrosy, lamy, kozy, prasata, hospodaiska zvitata, slepice, kachny, kocky a psy. VSe vSak
podle zésad ekologického zemédelstvi, se zpracovanim mléka na mlécné vyrobky. Tento ranc
nabizi turistické vyjizd’ky pro zacatecniky i1 pokrocilé ve westernovych i anglickych sedlech,
nachazi se zde jezdecka Skola, kde je k dispozici vedeni zkuSeného trenéra jak pro Uplné
zacatecniky a rekreacni jezdce, tak i pro ty, ktefi se chtéji vénovat jezdeckému sportu aktivné,
viz obrazek €. 13. Potadany jsou vycvikové kurzy pro déti 1 dospélé. Klienti maji k dispozici
Satnu se sprchou a WC. Koné¢ maji vybehy o rozloze 15 ha, venkovni piskovou jizdarnu
a velkou kruhovku. Ran¢ Bé&lecko nabizi celoro¢ni pastevni ustdjeni koni. Dale je zde
V provozu restaurace V country stylu, doplnéna terasou pro 50-80 osob. Je zde moznost

predem domluvit opékani selete, zajistit country kapelu a dal$i akce, podle pozadavki
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a predstav klientd. Ran¢ se specializuje na firemni vecirky, svatby, ale i dalsi aktivity pro
klienty. Ran¢ Bélecko je sou¢asné regionalni sekci WRC — Western Riding Clubu CR, ktery
je od roku 1990 nezavislou sportovni organizaci, puisobici v celé Ceské republice. Hlavnim
poslanim WRC je podpora westernového sportu, chovu a vycviku koni. Na Ran¢i Bélecko je
moznost zakoupeni mléénych vyrobkl, vyrobenych z koziho a kravského mléka od zvitat
chovanych v rezimu ekologického zemédélstvi. Tyto vyrobky, tzv. ,prodej ze dvora®,
prochdzi pravidelnou veterindrni a hygienickou kontrolou, a maji certifikaci BIO. V ramci
prodeje je zde mozno zakoupit cerstvé kozi 1 kravské mléko, maslo klasické, ale
I S pfichutémi, napf. ofechové s medem, houbové ¢i bylinkové, tvaroh tu¢ny farmarsky,
farmarsky syr, vejce a dribezi maso. Vyrobky je mozno zakoupit i po ptedchozi telefonické

domluvé.

Obrazek ¢. 13: Ranc¢ Bélecko

Zdroj: https://www.facebook.com/ranc.belecko.5

5.1.4 Apolenka Spojil

Farma se nachazi v obci Spojil, ktera lezi na samém okraji pardubického sidlisté

Dubina. Obec byla diive sou¢asti mésta Pardubice, od roku 1992 je vSak samostatnou obci.
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Pravé diky blizkosti uvedeného sidlisté a diky spojovaci cesté, kterou nechal starosta obce
vybudovat, je tato farma oblibenym cilem rodin s détmi, nejen z blizkého okoli, ale
| Z ostatnich ¢asti mésta, predevsim diky skvélé dostupnosti nejen pésky, ale, pro zajemce
Z jinych kout mésta, také MHD. Navstévnici sem proudi predevsim o vikendech, a to nejen
sezoénné, ale v ramci celého roku. Vzhledem k piijemnému prostiedi a mnozstvi nabizenych
moznosti, mezi které patii napf. krmeni zvifat, prohlidky staji, venkovni détské hfiste,
nabidka projizd’ky na konich a moznost zakoupeni obcerstveni a BIO produkti z této farmy,
je Apolenka velmi vyhledavanou farmou. Apolenka ve Spojile byla zalozena skupinou
nadSenct, které spojovala laska ke konim a touha d¢lat radost, a pfedev§im poméhat druhym.
Zalozena byla na podzim roku 1999 v prostoru byvalé héjenky, kde si firma zfidila zdzemi
azacala v provizornich prostorech nabizet ustijeni koni. Po optimistickém zacatku
S ptibyvajicimi z4jemci bylo nutné ziskat dal$i materidlni zdzemi a také odborny persondl.
Pfislo prvni a na del$i dobu jediné feSeni, a to cestou finan¢ni podpory projektu cestou sbirky
,»Pomozte détem®, od které farma ziskala 200 000,- K¢&. Byl to uspéch piedevsim proto, Ze se
jednalo o prvni projekt. Nasledné to $lo jiz velmi rychle. Ptibyvali novy klienti, kong,
odborny persondl a také mnoho dalSich aktivit. Na zaklad¢ rady poslankyné Ing. Aleny
Péralové vznikla a byla zalozena chranénd dilna, kde jsou zaméstnavany osoby se zdravotnim
postizenim. Pravé praci u koni, v klidném prostiedi, nachazeji potiebnou realizaci a sebeuctu.
Po péti letech se pocet koni ztrojnasobil, ptibyla fada dalSich domécich zvitat, ale i personalu
a klientu, jejichz pocet neustale stoupa. Proto zacalo byt nezbytné nutné piestéhovat se do
vétSich prostor, a to nakonec do blizkého arealu byvalého zemédélského druzstva,
z organizac¢nich divodu pak byla ¢innost chranéné dilny pfevedena na jiny pravni subjekt.
Diky pfest€éhovani se rozsifily i mozZnosti pastvy pro koné¢ a moznost realizace dalSich
projektl. Vybudovan byl park pro déti, kde maji moznost vyuzit dievénych prolézacek, pro
mensi déti jsou k dispozici houpacky a piskovisté. Jsou zde ohrady se zvitaty, kde jsou kozy,
ovce, kravy, telata, lamy a ponici, vV dal$i pak kachny, husy, slepice. Ve vybéhu je mozno
vidét nosaly a ptactvo — korely, andulky a dals$i pévce. V uméle vytvoreném rybniku pak
kachny a ryby. Ve stdjich, ale i na pastvé, koné. V arealu farmy se nachazi i naucna stezka
»Bylinkova zahradka®, popisujici byliny. O nékolik metri dale naucna stezka ,,Stromy
akere” opét s cedulkami s nazvem. Vzhledem k tomu se zde pravidelné konaji
environmentalni vychovné programy pro déti z MS a ZS, pro ilustraci viz obrazek ¢. 14. Pro
MS je program povidani o domacich zvifatech u magnetické tabule s obrazky, naslednd pak
ukézky zvitat v ohradach — ovce, kozy, oslici, kravy, kralici a morcata. Déti si mohou vSechna
zvitata pohladit, pfipadné nakrmit, pokud jim donesou jablicka, mrkve, ¢i suchy tvrdy chléb.
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Dale jsou do programu zafazeny ukazky jezdeckého vybaveni, krmiva — sena, druhd obili
a granuli, ukazky podkov, ov¢iho rouna, viny, riznych druhti driibeze a vajec apod. Na zavér
je pak moznost projizd’ky déti na ponicich. Mezi programy pro ZS patii: ,, Za zvirdtky do
pohadky, Kdo zije na farme, O jarnich mladatech, O berankovi a oveckach, Odkud mame
mléko, O stromech v lese a sadu, Vidim, slysim, cicham, hmatam, Taborime v prirode, Ze
Zivota koni, Domestikace aneb kde se vzala hospodarska zvirata a Prdce na farmé.” Tyto
programy lze vybrat a nasledné objednat. Je mozné vyuzit i stanek s obéerstvenim, popiipadé
ohnisté. Pro zaky ZS byl v letech 2013-2014 vytvofen projekt Uéebna na farmé, ktery byl
financovan z Operaéniho projektu OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost, oblast podpory
7.1.1: ZvySovani kvality ve vzdélani, registracni ¢islo CZ.1.07/1.1.28/02.0046. Dale byl
projekt spolufinancovén ze statniho rozpoétu Ceské republiky a také z Evropského socialniho
fondu. Farma poskytuje nejen pracovni pfilezitost pro osoby zdravotné znevyhodnéné, ale
také sportovni aktivity, jiz zmilované vzdélavani, odborné staze, jezdeckou skolu, sdruzeni
Apolenka pak nabizi Sirokou Skalu sluzeb zejména pro osoby se zdravotnim postizenim.
Nejvyhledavangjsi sluzbou je hippoterapie, ale radi zde pfivitaji i déti, milovniky koni
a klidného prostiedi, a milovniky kvalitnich BIO potravin. V ramci prodeje je na farmé
mozno zakoupit Cerstvé kozi mléko, pasterované mléko kravské, jogurty, jogurtové napoje,
tvaroh, syrovatkovy napoj, syr kozi farmarsky, pafeny syr kravsky, maslo klasické, tvaroh
tuény farmatsky, farmaisky syr, vejce a dribezi maso. Vyrobky je tu mozno zakoupit kazdy
den mimo soboty, v utery a v patek je prodej rozsifen jesté o pecivo z nedaleké pekarny
Rokytno. Vyrobky se z farmy vozi také do nedalekych Pardubic, kde jsou prodavany ve dvou

prodejnach zdravé vyzivy.
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Obrazek ¢. 14: Apolenka Spojil

Zdroj: http://www.apolenka.org/

5.2 Kvantitativni vyzkum

Nejvhodnéj$im formatem vyzkumu pro diplomovou praci se jevil vyzkum kvantitativni,
ktery dle Hendla (2005) vyuziva metod piirodnich véd. Toto je podloZeno faktem, Ze lidské
chovani se da z¢asti predpovidat a predevSim méfit. Jednd se o model dedukci a hypotéz. Dle
Dismana (2008) je kvantitativni vyzkum formou ovétovani piedem vytyCenych hypotéz, kdy

se vyuziva metoda dedukce pfedem formulovaného problému.

Kvantitativni ¢ast vyzkumu byla zaméfena na zodpovézeni demografickych otazek,
které byly nasledné upfesnény dopliiujicimi otdzkami. Pfed samotnym zvolenim hypotéz se

autorka seznamila s oblasti agroturistiky a venkovské turistiky s vyuzitim literatury a dalSich

diplomové préce.
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Vicestupnovym nahodnym vybérem, ktery podle Dismana (2008) prob¢hl v nékolika
krocich, bylo vybrano vhodné seskupeni, a nasledné také pozadovany pocet, respondenti.
Z ditvodu velkého cilového poctu respondenti byl vybran a sestaven nestandardizovany
dotaznik s uzavienymi a polo uzavienymi odpovéd'mi, z nichz respondent volil co
nejpresnéj$i moznost. Pro zajisténi efektivity vyzkumného nastroje byl nejprve ndhodnym
vybérem zvolen mensi vzorek 0sob (cca 30), ktery vramci realizace tzv. predvyzkumu
(Disman, 2008) ovéfil srozumitelnost a jednoznacnost otazek vytvoieného dotazniku.
Vysledky piedvyzkumu potvrdily, Ze dotaznik je efektivni a otdzky jsou polozeny jasné

a srozumitelng.

Diky dotazniku bylo ziskano velké mnozstvi cennych informaci v relativné kratkém
¢asovém useku, které poslouzily mimo jiné i K vyhodnoceni hypotéz, stanovenych na pocatku

prace.

Ukolem dotaznikového 3etfeni bylo zjistit obecnou znalost z oblasti agroturistiky
a venkovské turistiky. Setfeni bylo provedeno predeviim prostiednictvim emaild, internetu,
socialnich siti a osobniho ptfedani. Ze 170 vybranych respondentt jich dotaznik vyplnilo 138.
Z vyhodnoceni dotaznikti vyplynulo, Ze pfevaznou vétSinu respondentii tvotily Zeny (viz graf
¢. 1). Tato skute¢nost souvisi patrné i s ochotou Zen, které se podobnych vyzkumi tcastni

vice nez muzi.
Na zakladé dotaznikového Setfeni byly zjiStény i1 dalsi nasledujici informace a vysledky:

Nejvice respondentil bylo ve veéku 26 — 45 let (viz graf ¢. 2), s bydlist¢ém v Praze
a Stredoceském kraji (viz graf ¢. 3), se stiedoskolskym vzdélanim (viz graf ¢. 7) a socialnim
hlediskem zaméstnanymi respondenty (viz graf ¢. 8). VEtSina respondentl cestuji Casto (viz
graf ¢. 4), nejvice s rodinou a détmi (viz graf ¢. 5) a u nas - vtuzemsku (viz graf ¢. 6),
nejcastéji na 3-5 dni (viz graf ¢. 15) a v letnich mésicich (viz graf ¢. 20). Pro vétSinu
navstévniku pii vybéru dovolené je dilezitym aspektem cena (viz grafy ¢. 16 a 17), vétSina
pak na dovolenych vyhledava sportovni vyziti, nejvice jizdu na koni (viz graf ¢. 19)
a poznavaci dovolené (viz graf ¢. 18). Dotaznikovym Setfenim byly zjistény i dulezité
informace tykajici se venkovské turistiky a agroturistiky. Povédomost o téchto pojmech
a tomto druhu cestovniho ruchu mé zhruba polovina dotazovanych (viz graf €. 9), kdy nejvice
respondent ziskalo informace diky ustnimu doporuceni (viz graf ¢. 10), pravé uvedeni

respondenti jsou s timto druhem zazitkové turistiky vétSinou spokojeni a maji v planu
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I v budoucnu zucastnit se znovu (viz graf ¢. 11), nejvice navstévovanym krajem respondenty
je kraj Plzensky (viz graf ¢. 12). VétSina respondentt si mysli, Ze propagace VT a AT je velmi
mala a nedostate¢na (viz graf ¢. 14), i piesto, Zze v€tSina z nich si mysli, ze VT a AT jsou
pfinosem pro region (viz graf ¢. 21). Nejvice respondenttt VT a AT chtéji podpofit osobnim

doporucenim a ustni reklamou (viz graf ¢. 22).
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Graf ¢islo 1: Pohlavi respondentt

Pohlavi respondeti

Mu? (49)
36%

Zena (89)
64%

H Mu? (49) ®Zena (89)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pohlavi respondentu

1. Uved’te vase pohlavi

g) Muz (49)
h) Zena (89)

Na 22 otazek z celkového mnozstvi 170 kust dotazniku odpovédélo 138 respondentt, z

toho bylo 49 muzi, coz ¢ini 36 %, a zen bylo 89, coz tvoii 64 % respondenti.
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Graf ¢islo 2: VEk respondentti

Vék respondenti

60 a vice let (6) Do 20 let (5)
4% 4% 21-25let (15)
11%

46 - 59 let (30)
22%

26 - 45 let (82)
59%

EDo20let(5) ®21-25let(15) w26-45let(82) W46-59let(30) 60 a vice let (6)

Zdroj: Vlastni zpracovani

VéK respondentu

2. Do jaké veékové skupiny spadate:

a) Do 20 let (5)
b) 21-25Ilet (15)
c) 26-—45let (82)
d) 46—59 let (30)
e) 60 a vice (6)

Nejpocetnéjsi vékova skupina respondentti byla ve véku mezi 26 — 45 rokem, a to 82
respondentt Cinila 59 %, druhd nejpocetnéjsi skupina byla ve véku 46 -59 rokem, s 30
respondenty coz je 22 %, dals$i pak byla generace ve véku 21 — 25 rokem, s poc¢tem 15
respondentt, to je 11 %, respondent nad 60 let bylo 6, coz jsou 4 %, a nejméné pak bylo

respondentt do 20 let, téch bylo 5, coz ¢ini 4 %.
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Graf ¢islo 3: Bydlisté respondentti

Bydlisté respondentu

Stredocesky kraj
(32)
23%

Kraj Praha (39)
28%

Kraj Vysocina (9) Liberecky kraj (26)

7% 19%
Kralovehradecky
kraj (18) Pardubicky kraj
13% (14)
10%
H Stredocesky kraj (32) H Liberecky kraj (26) i Pardubicky kraj (14)
H Kralovehradecky kraj (18)  Kraj Vysocina (9) M Kraj Praha (39)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Byvdlisté respondenti

3. Uved'te kraj, ve kterém bydlite popt. mésto:

a) Moravskoslezsky kraj
b) Olomoucky kraj

c) Stiedocesky kraj (32)
d) Zlinsky kraj

e) Ustecky kraj

f)  Jihomoravsky kraj

g) Jihocesky kraj

h) Liberecky kraj (26)

1) Plzensky kraj

J)  Pardubicky kraj (14)
k) Kralovehradecky kraj (18)
I) Kraj Vysocina (9)

m) Karlovarsky kraj

n) Kraj Praha (39)
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Nejvice respondentu je z Prahy, je jich 39, coz je 28 %, v tésném zavesu je sttedocCesky
kraj s 32 respondenty, tvoftici tak 23 %, dalsi v potadi je Liberecky kraj s 26 respondenty, coz
je 19 %. Mezi dalsi kraje v potfadi patii Kralovehradecky kraj s 18 respondenty 13 %,

Pardubicky kraj je az na 5. misté s poctem respondentl 14, coz je 10 %. Nejmén¢ zastoupeny

kraj s 9 respondenty, je Kraj Vysocina coz je 7 %
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Graf &islo 4: Cetnost cestovani

Cetnost cestovani

Ne (36)

Ano (102)
74%

EAno (102) HE Ne (36)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Cetnost cestovani

4. Cestujete Casto?

a) Ano (102)
b) Ne (36)

102 respondentl cestuje Casto, coz je 74 %, 36 Casto necestuje, jedna se o 26 %

respondentdl.
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Graf ¢islo 5: S kym cestuji navstévnici

Skym cestuji navstévnici

Sami (50)
36%

S rodinou (88)
64%

H S rodinou (88) ®Sami (50)

Zdroj: Vlastni zpracovani

S kym cestuji navs§tévnici

5. Cestujete s rodinou — détmi

a) Ano (88)
b) Ne (50)

S rodinou cestuje vétSina respondentd, je jich 88, coz je 64 %, 50 respondentti cestuji

sami, a to je 36 %.
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Graf ¢islo 6: Traveni dovolené

Traveni dovolené

V zahranici (51)
37%

v CR (87)
63%

EVCR(87) MV zahrani¢i (51)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Traveni dovolené

6. Kde upfednostiujete travit dovolenou:

a) VCR(87)
b) V zahraniéi (51)

Dovolenou v CR upiednostiiuje 87 respondentl s 63 %, v zahrani¢i dovolenou travi 51

respondentt, coz je 37 %.
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Graf ¢islo 7: Vzdélani respondentti

Vzdélani respondentu
Zakladni (15)

Vysoko3kolské (32) 12%
24%
Stfedni s vyucenim
(25)
19%

Stfedni s maturitu
(59)
45%

M Zakladni (15) ® Stfednis vyucenim (25) & Stfedni s maturitu (59) © Vysokoskolské (32)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vzdélani respondenti

7. Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani:

a) Zakladni (15)

b) Stredni s vyucenim (25)
c) Stiedni s maturitou (59)
d) Vysokoskolské (32)

Nejvice respondentll ma stfedoskolské vzdélani s maturitou, je to 59 respondentt, coz je
45 %, vysokoskolaku je 32, s 24 %, vyucenych je 25 respondentt to je 19 %, se zakladnim
vzdélanim je 15 respondentu, to je 12 %.
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Graf Cislo 8: Socidlni hledisko respondenti

Socialni hledisko
Duchodce (5) Nezaméstnany (5)
Student (18) 4% 4%

13%

Zaméstnavatel (35)

25% Zaméstnany (75)

54%

E Nezaméstnany (5) EZaméstnany (75) ki Zaméstnavatel (35) HStudent (18) & Dlchodce (5)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Socialni hledisko

8. Socialni hledisko:

a) Nezaméstnany (5)
b) Zaméstnany (75)
C) Zaméstnavatel (35)
d) Student (18)

e) Duchodce (5)

Nejvice respondentl je zaméstnanych se 75 respondenty, coz je 54 %, 35 respondenti
je pak zaméstnavateli, coz je 25 %. Mezi respondenty bylo 18 studentt, to je 13 %.

Nezaméstnani a diichodci jsou ve stejném poctu 5 respondentt se 4%.
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Graf c¢islo 9: Povédomost respondentd 0 pojmu venkovska turistika a agroturistika

Povédomost o pojmu turistika, agroturistika

Ne (59)
48%
Ano (63)
52%

E Ano (63) H Ne (59)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Povédomost o pojmu turistika (VT) nebo agroturistika (AT)

9. Slyseli jste jiZ o pojmu venkovska turistika (VT) nebo agroturistika (AT):

a) Ano (63)
b) Ne (59)

O pojmu venkovska turistika (VT), nebo agroturistika (AT) ma pojeti 63 respondent,

to je 52 %, 59 respondentu, coz je 48 %, o tomto pojmu nemaji pojeti.
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Graf ¢islo 10: Zdroj informaci o venkovskeé turistice a agroturistice

Z jakych zdroji se dozvédéli o turistice nebo
agroturistice

Internet (28)
44%
Ustni doporuceni
(35)
56%

H Internet (28)  ® Ustni doporuceni (35)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z jakvch zdroju jste se venkovské turistice (VT) nebo agroturistice (AT)

10. Pokud ano, odkud jste se o této formé turistiky dozvéd¢li:

a) Internet (28)

b) Inzerce

c) Letaky

d) TV, rozhlas

e) Ustni doporudeni (35)
f) Billboardy

g) Jind moZnost

35 respondenttl, coz je 56 % se s venkovskou turistikou (VT) nebo agroturistikou (AT)
setkalo na zdkladé¢ doporuceni, 28 respondenti se o venkovské turistice (VT) nebo

agroturistice (AT) dozvédélo z internetu, coz je 44 %.
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Graf ¢islo 11: Vyuziti venkovské turistiky a agroturistiky

Vyuziti turistiky, agroturistiky
Ne a neldka mé to
(40) Ly ,
29% Ano a zUcastnim se
znovu (58)
42%
Ne, ale 1dkd mé to
(35) Ao, ale
25% nezucastnim se
znovu (5)
4%
H Ano a zucastnim se znovu (58) H Ano, ale nezucastnim se znovu (5)
i Ne, ale 1aka mé to (35) H Ne a neldka mé to (40)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vvyuzivani venkovské turistiky (VT) nebo agroturistiky (AT)

11. Vyuzili jste jiz diive sluZzeb venkovské turistiky (VT) nebo agroturistiky (AT):

a) Ano a zucastnim se znovu (58)

b) Ano, ale znovu se jiz nezacastnim (5)
c) Ne, ale laka mé to (35)

d) Ne a nelaka mé to (40)

Venkovské turistiky (VT) nebo agroturistiky (AT) se zucastnilo a opakované se chce
ucastnit 58 respondentti, coz je 42 %, 5 respondentt, to jsou 4 %, se zucastnilo, ale jiz se
opakovan¢ ucastnit nechce. 35 respondentt, to je 25 % jesté nema zadné zkuSenosti, ale rado
by zkuSenosti a ucast vyzkouselo. Z celkového poctu 138 respondentti to 40 respondentil, coz

je 29 % nikdy nevyuZilo a nemaji zajem o to se VT a AT Ucastnit.
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Graf ¢islo 12: Lokalita vyuziti venkovské turistiky a agroturistiky

Lokalita vyuziti turistiky, agroturistiky

Kraj Vysocna (3) JihoCesky kraj (6)
Kralovehradecky >% 9%
kraj (13)

21%

Liberecky kraj (5)
8%

Pardubicky kraj
(12) Plzensky kraj (24)
19% 38%

H JihocCesky kraj (6) H Liberecky kraj (5) M Plzensky kraj (24)

M Pardubicky kraj (12) M Kralovehradecky kraj (13) & Kraj Vysocna (3)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Lokalita vyuziti venkovské turistiky (VT) nebo agroturistiky (AT)

12. Pokud jste vyuzili venkovskou turistiku (VT) nebo agroturistiky (AT), ve kterém
kraji:

a) Moravskoslezsky kraj
b) Olomoucky kraj

c) Stiedocesky kraj

d) Zlinsky kraj

e) Ustecky kraj

f) Jihomoravsky kraj

g) Jihocesky kraj (6)

h) Liberecky kraj (5)

i) Plzensky kraj (24)

j)  Pardubicky kraj (12)
k) Kralovehradecky kraj (13)
I) Kraj Vysocina (3)

m) Karlovarsky kraj
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n) Kraj Praha

Nejvice klientd 24 wvyuzivaji Plzensky kraj, coz je 38 %, druhym nejvice
navstévovanym krajem je Kralovéhradecky kraj, se 13 respondenty, coz je 21 %, Pardubicky
kraj pak navs§tévuje 12 navstévniki, to je 19 %. Jihocesky kraj navstévuje 6 respondentti, coz
je 9 %, Liberecky kraj 5 navstévniki, coz je 8 %. Nejméné jich navstivila kraj Vyso¢ina, zde

se jednalo o 3 respondenty, tedy 5 %.
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Graf ¢islo 13: Propagace venkovské turistiky a agroturistiky

Propagace turistiky

Dostatec¢na (41)
30%

Nedostatecna (97)
70%

M Dostatecna (41) ® Nedostatecna (97)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Propagace turistiky

13. Myslite si, Ze tento druh dovolené — venkovské turistiky (VT) nebo agroturistiky
(AT) je dostatecné propagovany:

a) Ano (41)
b) Ne (97)

Vice respondentl Si mysli, ze propagace je nedostatecna jedna se o 97 respondentd, coz

je 70 %. 41 respondentt, to je 30 % si mysli, Ze je dostate¢na.
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Graf ¢islo 14: Znalost venkovské turistiky a agroturistiky

Znalost turistiky, agroturistiky

Zna (33)
24%

Nezna (105)
76%

EZna (33) ®Nezna (105)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Znalost stiredisek venkovské turistiky (VT) nebo agroturistiky (AT)

14. Znate n¢&jaké stiedisko venkovské turistiky (VT) nebo agroturistiky (AT)

v Pardubickém regionu:

a) Ano (33)
b) Ne (105)

Stredisko venkovské turistiky (VT) nebo agroturistiky (AT) v Pardubickém kraji zna 33
respondentl coz je 24 %, 105 respondentil povédomost o stiediscich VT a AT v Pardubickém

kraji nema, to je 76 %.
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Graf ¢islo 15: Délka pobytu

Délka pobytu
7 a vice dni (10) Méné nez 3 dny
7% (27)

20%
6-7dni (29)

21%

3-5dni(72)
52%

EHMénénez3dny(27) ®E3-5dni(72) ®6-7dni(29) ®7avicedni(10)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Délka pobytu
15. Jakou délku pobytu preferujete:

a) Méné nez 3 dny (27)
b) 35 dni(72)

c) 6-—7dni(29)

d) 7avicedni (10)

Nejvice respondenti a to 72 vyuzivaji délku pobytu na 3 — 5 dni, coz je 52 %. Na 6 — 7
dni jezdi 29 respondentd, coz je 21 %. Na méné nez 3 dny, jezdi 27 respondentu, to je 20 %.

Nejmén¢ respondentti jezdi na 7 a vice dni, to je 7%.
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Graf ¢islo 16: Priorita vybéru dovolené

Priorita vybéru dovolené

Nabidka aktivit (21)
15% Lokalita (35)

25%

Uroven a
vybavenost (29)
21%
Doprevni Cena (42)
dostupnost (11) 31%
8%
M Lokalita (35) H Cena (42) i Doprevni dostupnost (11)

i Uroveri a vybavenost (29)  Nabidka aktivit (21)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Priorita vybéru dovolené

16. Co je pro vas rozhodujici pii vybéru dovolené:

a) Lokalita (35)

b) Cena (42)

c) Dopravni dostupnost (11)
d) Uroveii a vybavenost (29)
e) Nabidka aktivit (21)

f) Jina moznost

Pro nejvice respondentt 42 to je 31 %, je pfi vybéru dovolené prioritni cena, ktera hraje
respondentti, to je 25%. Dalsim dilezitym aspektem je uaroven a vybavenost, ktery
uptednostiuje 29 respondentll, coz je 21 %. Nabidku aktivit upfednostiiuje 21 navstévnikd, to

je 15 %. Pro 11 navstévnik, to je 8 %, je rozhodujici pfedevsim dopravni dostupnost.
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Graf ¢islo 17: Cena pobytu

Cena pobytu

2000 a vice (9)
1500 - 2000 K¢ (8) 6%
6%

500 - 1000 K¢ (52)
38%

1000 - 1500 K& (69)
50%

B500- 1000 K& (52)  ®1000 - 1500 K& (69) & 1500 - 2000 K& (8) 2000 a vice (9)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Cena pobytu
17. Kolik byste byli ochotni zaplatit za osobu za den za takovyto pobyt:

a) 500 - 1000 K& (52)
b) 1000 — 1500 K& (69)
¢) 1500 — 2000 K& (8)
d) 2000 a vice K¢ (9)

Pro navstévniky je cena velmi dulezitym aspektem, nejvice klientd 69, to je 50 %, je
ochotno zaplatit 1000 - 1500 K¢&. Cenu nizsi 500 - 1000 K¢, upfednostiiuje 52 respondentt,
coz je 38 %. 8 navstévnik, to je 6 %, je ochotno zaplatit 1500 - 2000 K¢&. 2000 a vice K¢ je
ochotno zaplatit 9 klientt to je 6 %.
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Graf ¢islo 18: Preference druhu dovolené

Preference druhu dovolené

Jind mozZnost (15)

11% Odpocinkova (33)
24%

Poznavaci (43)
31%

Sportovni (47)
34%

H Odpocinkova (33)  HSportovni (47) ki Poznavaci (43) HJind mozZnost (15)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Preference druhu dovolené

18. Jaky druh dovolené preferujete?

a) Odpocinkova (33)
b) Sportovni (47)
c) Poznavaci (43)

d) Jina moznost (15)

Nejvice klientd 47, to je 34 %, preferuje dovolenou se sportovnimi aktivitami. Druhou
variantou nejvice preferovanou je poznavaci dovolena, s 43 respondenty, coz je 31 %.
Odpocinku nejvice vyuziva 33 navstévniku, to je 24 %. Ostatni moznosti vyuziti vyuzivaji 15

navstévnikd, to je 11 %.

67



Graf ¢islo 19: Atraktivity venkovskeé turistiky a agroturistiky

Atraktivity aktiv turistiky, agroturistiky

Vylety po okoli (19)
30%

Vyroba domacich

potravin (5) —l
8%

Remesla (3)
5%
Den farmarem (2)

3%
Jizda na koni (34)
54%
H Jizda na koni (34) H Den farmarem (2)
i Remesla (3) H Vyroba domdcich potravin (5)

M Vylety po okoli (19)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Atraktivity aktivit venkovské turistiky (VT) a agroturistiky (AT)

19. Jaké aktivity v rdmci venkovské turistiky (VT) a agroturistiky (AT) jsou pro vas

nejatraktivnéjsi:

a) Jizda na koni (34)

b) Den farmaiem (2)

¢) Remesla (3)

d) Ekologické programy

e) Vyroba domacich potravin (5)
f)  Vylety po okoli (19)

g) Jina moznost

Nejoblibenéjsi aktivitou mezi respondenty je jizda na koni, tuto aktivitu upfednostiuje
34 respondentd, to je 54 %. Vylety po okoli preferuje 19 navstévniku, to je 30 %. Vyrobu
domacich potravin je prioritou pro 5 respondentt, to je 8 %. Remesla pak upfednostiuji 3
respondenti, to je 5 %. Mezi nejmén¢ vyuzivané aktivity patii den farmafem, vyuzivaji pouze

2 respondenti, to je 3 %.
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Graf ¢islo 20: Obdobi vyuziti venkovskeé turistiky a agroturistiky

Obdobi vyuziti VT a AT

V zimé (6)
9%

Na podzim (8)
13%

Na jare (8)
13% V hlavni sezoné
(41)
65%

H V hlavni sezoné (41) ®Najare (8) i Napodzim(8) ®V zimé (6)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obdobi vyuziti VT a AT

20. V jakém obdobi byste se venkovskeé turistice (VT) nebo agroturistice (AT) nejradéji

vénovali:

a) V hlavni sezoné (41)
b) Na jafe (8)

c) Napodzim (8)

d) V zimé (6)

Nejvice respondentil jedna se o 41navstévnikd, to je 65 % vyuziva AT a VT v hlavni
sezoné, na jafe a na podzim vyuziva VT a AT 8 respondentd, coz je 13 %. Nejméné ji

vyuzivaji v zimnich mésicich, a to 6 respondentt, coz je 9 %.
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Graf ¢islo 21: Pfinos venkovskeé turistiky a agroturistiky pro region

Pfinos VT a AT pro region

Nevi (39)
28%

Mysli si, Ze ano (77)
56%

Mysli si, Ze ne (22)
16%

M Myslisi, Ze ano (77) ®EMyslisi, Ze ne (22) & Nevi (39)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Prinos VT a AT pro region

21. Myslite si, Ze tato forma turistiky je pro regiony pfinosem:

a) Ano (77)
b) Ne (22)
¢) Nevim (39)

Na otdzku myslite si, zda je tato forma cestovniho ruchu pfinosem pro region, ano

odpovédélo 77 respondentt, to je 56 %. Ne odpovédelo 22 respondentti, coz je 16 %. Na tuto

otazku 39 respondenttl, coz je 28 %, odpovédélo, ze nevédi, zda VT a AT je pfinosem pro

region.
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Graf ¢islo 22: Podpora venkovské turistiky a agroturistiky

Podpora turistiky, agroturistiky

Prazdninovy pobyt
(49)
35%

Pozitivni Ustni
reklama (67)
49%

Jednodenni akci
(22)
16%
M Prazdninovy pobyt (49) H Jednodenni akci (22) i Pozitivni Ustni reklama (67)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podpora venkovské turistiky (VT) nebo agroturistiky (AT)

22. Cim byste v budoucnu mohli osobn& podpoiit venkovskou turistiku (VT) nebo
agroturistiku (AT):

a) Ucast na prazdninovém pobytu v ramci VT a AT (49)
b) Utasti na jednodenni akci VT nebo AT (22)

c) Pozitivni ustni reklamou (67)

d) Jinak

Nejvice respondenttl, 67 coz je 49 %, by venkovskou turistiku (VT) nebo agroturistiku

(AT) podpoftilo pozitivni ustni reklamou, 49 respondentl, coz je 35 %, pak podporu

shledavaji v Gcasti na prazdninovém pobytu v ramci VT a AT. 22 respondentt, to je 16 % by

VT a AT podpotilo ucasti na jednodenni akci VT nebo AT.
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5.3 Vyhodnoceni hypotéz

V ramci diplomové prace jsou zminény ¢tyfi hypotézy. Ty budou v této Casti prace
vyhodnoceny na zaklad¢ informaci z dotaznik( a znalosti, které autorka nacerpala v pribéhu

tvorby této prace.

Prvni hypotéza predpoklada, ze region Pardubického kraje je malo navstévovanym
regionem, nejen z pohledu agroturistiky a venkovské turistiky. Hypotéza byla dotaznikovym

Setfenim potvrzena. Pardubicky kraj je malo navstévovanym krajem i pies svlij potencial.

Druha hypotéza predpokladd, ze venkovskou turistiku provozuji nejvice rodiny s détmi.
Z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze agroturistiku skuteéné praktikuje nejCastéji tato
skupina obyvatel. Divodem je v dne$ni dob¢ rozsitena touha po navratu K ptirodé s moznosti
zapojeni déti, predev§im z mést, do prace na farmé, které tim ziskavaji nové znalosti, jak
0 zvitatech a podminkach jejich zivota, tak i o provozu celé¢ farmy. Vzhledem k obvykle
soucasnému vyuziti stravovani na farm¢, zaroven déti ziskaji predstavu o produkci jidla,
ptidanou hodnotou je pak fakt, Zze strava je v BIO kvalité. Mnohdy také rodiny vyuzivaji okoli

K vyletim a poznani kulturnich a historickych pamatek a pfirodnich kras.

Podle tieti hypotézy je marketing a propagace venkovské turistiky na nizké urovni. Na
zakladé Setfeni vyplyva, ze Groven marketingu a propagace je na nizké urovni. A se
Vv posledni dobé, oproti minulym rokm, situace zlepSuje, a to pfedev§im diky rozmachu
internetu, stale je tento aspekt podpory venkovské turistiky velice piehlizeny. Nejvice
ucinnou reklamou je vSak stale osobni doporuceni od rodiny €1 zndmych na zakladé pozitivni

zkuSenosti.

Ctvrtd hypotéza piedpoklada, Ze Pardubicky kraj za cilem venkovské turistiky
nav$tévuji vice obyvatelé jiného kraje nezli mistni. | tato hypotéza byla v ramci
dotaznikového Setfeni potvrzena. Z tohoto Setfeni vyplyva, Ze Pardubicky kraj navstévuje

nejvice respondenti z Prahy a StiedoCeského kraje.
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5.4 SWOT analyza

Dle Evanse (2015) je SWOT analyza zkratkou anglickych slov, jejichz pocateéni
pismena urCuji jeji samotny vyznam. Vyuziva tak kombinaci dvou dil¢ich analyz
S-W-O-T, jejichz smysl spoc¢iva v ptimé klasifikaci — hodnoceni dvou vyznamnych faktort

vnitiniho a vné&jsiho prostiedi, které jsou rozdéleny do 4 skupin.

Ferrell a Hartline (2014) definovali analyzu SWOT jako postup vyhodnoceni silnych
(Strenghts) a slabych (Weaknesses) stranek, pfilezitosti (Opportunities) a ohrozeni (Threats).
Zelenka (2015) piSe, Ze systém hodnoceni spocivd v dynamickém rozliSeni jiz zminovanych

faktorti s moznosti efektivni volby a naslednym rozhodnutim.

Tato analyza byla vytvofena na zdklad¢ dotaznikového Setieni, vlastnich poznatkl
a konzultaci s osobami, zabyvajicimi se cestovnim ruchem. Zohlediuje jak celkovy pohledu
na Pardubicky kraj, tak i zhodnoceni agroturistiky a venkovské turistiky jako takové. Uvedené
poznatky slouzi predevsim k nalezeni novych moznosti a smérii rozvoje a identifikaci slabych
mist, na které je dulezit¢ se vradmci marketingu zaméfit, aby bylo mozno plné vyuzit
potencidlu a novych pftilezitosti. Ignorovani téchto poznatkli pak mize naopak vést ke

stagnaci podnikani v ramci venkovské turistiky a agroturistiky v regionu.
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Obrazek ¢islo 10: Tabulka SWOT analyzy

SWOT analyza

>

>

VNITRNI PODMINKY - Strengths (silné stranky = prednosti) - Weaknesses
(slabé stranky = nedostatky)

VNEJSI PODMINKY - Oportunities (piiletitosti) - Threats (hrozby)

Strengths Weaknesses

Oportunities

zdroj: Rozhodovani v marketingu, Ring (1984)

Silné stranky

>
>

YV V V VY Y

YV VvV

V oblasti se nachazi pamatky mezinarodniho vyznamu (UNESCO)

Konani tradi¢nich, folklérnich i sportovnich akci, které jsou kulturnim dédictvim
Rostouci zajem o alternativni formy odpocinku véetné ubytovani a stravovani —
B1O potraviny

Spokojeni navstévnici — opakované se vraceji

Schopnosti a ochota personalu

Dobra dopravni dostupnost

Pfiznivé klimatické podminky a pfirodni bohatstvi — mnozstvi pfirodnich
pamatek a rezervaci, rozmanitost ptirody

Nenarocny terén, vhodny pro cykloturistiku a pési turistiku

Husta a dobte znacena sit’ turistickych, cyklistickych a hipoturistickych tras

Vodni plochy, poskytujici moznost rekreacniho vyziti, rybafeni
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Slabé stranky

YV V V VY V vV Vv YV V V VY

A\

Sezonni navstévnost

Rozdilna troven kvality turistickych sluzeb

Nedostatecna uroven zakladnich a doplitkovych sluzeb cestovniho ruchu

Vysoké vstupni ndklady — pfiprava statku, farmy s moznosti ubytovani
a stravovani

Vysoké naklady spojené s provozem farmy a ubytovacich objekti

Delsi doba navratnosti investic

Spatna propagace — nedostatena propagace venkovské turistiky a agroturistiky
mikroregionti & malych obci

Nedostatecnad udrzba a obnova historickych objektii a kulturné historického
dédictvi

Mala nabidka produktii venkovského cestovniho ruchu

Maly pocet agrofarem a ekoagrofarem

Mala informovanost potencialnich klientl o agroturistice a venkovské turistice
Nezajem mistnich obyvatel o podnikani v agroturismu ¢i ekoagroturismu
Vysoky stupeit nezaméstnanosti ve venkovském prostoru, malo pracovnich
ptilezitosti.

Nizka konkurenceschopnost

Absence bezbariérového piistupu

Prilezitosti

Zvysujici se zajem o agroturistiku a venkovskou turistiku

Velké mnozstvi budov vhodnych, po rekonstrukci ¢i modernizaci, k pouziti pro
ubytovani

Vyuziti moznosti zkvalitnéni propagace regionu

Tvorba webového seznamu, ktery by sdruzoval informace o veSkerych
ubytovacich zafizenich pro agroturistiku a venkovskou turistiku v regionu
Moznosti dotaci a podpor

Moznost vytvotfeni zvyhodnénych balickl, a to pfedevSim na mimosezénni
obdobi

MoZnost nartstu zahranicni klientely

Moznost rozvoje také do oblasti incentivni turistiky
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Ohrozeni

Zhorsovani kvality zivotniho prostfedi
Migrace ¢asti obyvatel venkova do mést za zaméstnanim
Nizsi atraktivita v mimosezonnim obdobi

Absence kvalitniho marketingu

YV V V V V

Nizka informovanost provozovatelli o dostupnosti a Cerpani dotaci a vytvareni

grantovych projekt

A\

Zptisnovani legislativy v oblasti hygienickych ptedpist

Y

Rist provoznich néklada
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6. Diskuse

Terminologie v oblasti agroturistiky a venkovské turistiky neni v Ceské republice
sjednocena. Bylo by vhodné sjednotit a vytvofit ucelenou terminologii zavaznou klasifikaci
pojmi. Tento krok by mohl usnadnit orientaci v dané problematice. Podle autorky prace je
nejpiesnéjSim autorem pani Marie Stiibrna, ktera ve svych publikacich vyuziva, v porovnani
S ostatnimi autory, srozumitelnou terminologii. K dalsim pfinosnym autorim patii publikace

Zelenky a Paskové.

Hall et Page (2002) a také Wall et Mathieson (2006) povazuji venkovsky cestovni ruch
za druh turistiky s velkym potencidlem pro rozvoj venkova, majici vSak také ekonomicky

vyznam pro region. Tento ndzor sdili jak klienti — navstévnici, tak i predstavitelé obci.

Certik (2001) , Ryglova a kol. (2011) spatfuji hlavni ekonomicky vyznam venkovského
cestovniho ruchu v tvorbé pracovnich pfilezitosti. Tento vyznam shledéavaji i dotazovani

zastupitel¢é a starostové obci.

Stiibrna (2015) zminuje zietelné vazby k ekologii, i v této oblasti se dle vyzkumu,

rozhovort a Setfeni potvrdily zkusenosti navstévnika s ochranou ptirody a navratu k ni.

Tento podobny nazor ma i Paskova (2009), ktera spatiuje hlavni vyznam venkovské
turistiky v regionech piedevsim v podpofe udrzitelného rozvoje, s pfispivanim ochrany

krajino tvorby a Zivotniho prostiedi.

Agroturistika a venkovska turistika se v poslednich letech stale rozrista, ziskava si vice
zajemcl, a proto je potieba, aby provozovatelé téchto stiedisek a farem své sluzby zlepSovali
a zdokonalovali. Vyuzit lze také zkuSenosti ze zahranici, kde se agroturistika a venkovska
turistika, jakozto forma podnikani, za¢ala rozvijet o mnoho diive, nez v Ceské republice.
Diky tomu je na vyssi Grovni, provozovatelé maji vétsi zkuSenosti, a to predevsim v oblasti
Cerpani dotaci, ale také v oblastech kvality a arovné nabizenych sluzeb. Samoziejmée je ovsem
nezbytné zohlednit, ze farmy v CR jsou &asto podstatné vétsi, proto podil pifjmu
z agroturistiky a venkovské turistiky bude v Ceském zemédélstvi vzdy tvofit pomérné nizsi

¢ast z piijmu celkovych.

Otazka dotaci je v soucasné dobé hlavni pfilezitosti pro ¢eské provozovatele. Jejich

cerpani ma potencial do budoucna pozitivné ovlivnit nejen provoz, ale i rozvoj venkovské
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turistiky a agroturistiky v Ceské republice. Nejvétsim problém pii Gerpani dotaci je neznalost,
a také zdlouhavé a velmi byrokratické ukony. Pravé uvedené problémy mnoho podnikatelt od
vyuziti dotaci odradi. Ti musi nasledné vice Setfit na nakladech firmy, a to mnohdy na ukor
navs§tévniki — klientd, kdy sluzby nejsou v takovém rozsahu a kvalité, jako v zahrani¢i. Bylo
by proto dobré zvysit informovanost podnikatelli o moznosti vyuziti odbornych poradct ¢i

poradcii Agrarni komory, ktefi jsou schopni s ¢erpanim dotaci pomoci.

Dal$im vyznamnym smérem by pro agroturistickd centra mélo byt zaméteni na rozsireni
nabidky sluzeb. Bylo by vhodné vytvofeni balicki sluzeb, sestavenych piimo na miru
pozadavkim jednotlivych kategorii navstévnik. Kazdy by si mohl vybrat nabidku, ktera
nejvice odpovida jeho pozadavkim a potiebam. Dalsi prozatim ptehlizenou moznosti zvyseni
atraktivity agroturistiky a venkovské turistiky je pofddani jedinecnych akei s vyuzitim
venkovské kultury, folkléru, mistnich akei, trhii, nebo naptiklad pfi pfilezitosti masopustu ¢i
pouti. Priblizit farmy vefejnosti a ptilakat nové klienty by mohly i akce typu dne otevienych

dvefi s moznosti vyzkousSeni rozli¢nych aktivit na farme, ochutnavky BIO produktii apod.

Velkym piinosem by do budoucna mohlo byt pfizpsobeni aktivit pro seniory, ktefi
agroturistiku v posledni dobé vyhledavaji ¢astéji, nez tomu bylo v minulosti. Mezi aktivity
mifené na tuto skupinu klienti by bylo vhodné zatadit napt. veCery s hudbou, mistni
slavnosti, projizdky kofarem po okoli ¢i 0dvoz z nadrazi na farmu. Dalsim velice
vyznamnym prostfedkem k ziskani novych klientd by bylo vybudovéani bezbariérovych

pfistupu.

Nejvyznamnéjsim problémem Pardubického kraje je, v ramci zkoumaného odvétvi,
predevsim fakt, ze jednotlivda mésta ¢i obce vzajemné nespolupracuji pii organizaci
spolecenskych a vetejnych akcich, a predev§im pfi spole¢né prezentaci. Nejsou vytvareny ani
spolecné produkty, coZ regionu, v porovnani s regiony jinymi, ubird na atraktivité. O to vice
by se mél region soustfedit na svou celkovou image, a predevsim spole¢nou propagaci.
V soucasné dobé neexistuje zaddny souhrnny seznam agroturistickych a venkovskych
sttedisek. Neni organizace, kterd by tato stfediska zmapovala a poskytla informace vetejnosti
a uvefejnila je na internetu. Propojeni spolecenskych a kulturnich akci a spole¢né investice by
mohly vytvofit také nové pracovni piilezitosti. Podle autorky by se méla jednotliva centra
vice zaméfit na propagaci agroturistiky a venkovské turistiky. Z dotaznikového Setfeni
vyplynulo, Ze soucasné formy propagace nejsou dosti uc¢inné. Na uvedeném faktu se shodli

jak provozovatelé stfedisek, tak i vefejnost. V prvé fadé by méli provozovatelé vylepsit
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webové stranky. Ty jsou mnohdy zastaralé ¢i nezajimavé, obsahuji mnohé nedostatky, ¢asto
neaktualni informace — obcas dokonce nespravné kontaktni udaje, coz je kriticky nedostatek,
Casto chybi i popis a vycet aktivit, v mnoha piipadech nenalezneme ani piesnou polohu. Praveé
tyto informace jsou ptitom z pohledu potencialniho zakaznika pro vybér destinace ¢i stiediska
zasadni. Autorka si mysli, Ze by bylo dobré, v dne$ni dobé — dobé modernich mobilnich
aplikaci, do webovych stranek zasadit pfinejmensim GPS polohu pro rychlejsi a snadné&jsi
orientaci navstévnik. Dal§im vyznamnym krokem by bylo pouziti rychlého kontaktu na

uvodni strance, Ktery by usnadnil a urychlil komunikaci s ubytovacimi centry.

V dobé socialnich siti, internetu a mobilnich aplikaci je propagace prave
prostfednictvim internetu a socidlnich siti velice populdrni a i¢inna a ma obrovsky potencial.
Reklama v této oblasti by mohla piispét ke zvySeni navstévnosti a zvysit povédomi 0 tomto
druhu cestovnim ruchu, moznostech ubytovani a vyuziti programi a nabidek jednotlivych
farem, napf. soutézi o pobyt pii sdileni facebookovych stranek daného zafizeni. Je vyznamné
piipomenout skutec¢nost, ze tato forma propagace je zcela zdarma, a pfitom se jedna o velmi
uspésny a ucinny prostiedek. Dal§im velkym piinosem této formy propagace je, Ze muze
obsahnout veskeré nabizené sluzby a produkty. Dle zjisténi je vSak tento smér propagace
vyuzivan jen velmi malym procentem stredisek, pfitom vyuziti socidlnich siti ve svij

prospéch by praveé pro venkovskou turistiku a agroturistiku mohlo byt obrovskou ptilezitosti.

Dal$im vyznamnym krokem ke zlepSeni informovanosti turistd by byla spoluprace
s informac¢nimi centry V okolnich méstech spojend s vytvofenim propagacnich materialt

a jejich distribuce praveé cestou informacénich center turistim a vyletniktim.

Vzhledem Kk vyuzivani agroturistiky, ktera je dle dotaznikového Setfeni nejvice
vyuzivana pravé v letni sezoné, by bylo dobré zvysit jeji atraktivitu i v mimosezonnim
obdobi. Docilit toho by bylo mozné napiiklad oslovenim spole¢nosti S nabidkou moznosti
zabezpeceni firemnich akci, jako jsou teambuilding, kongresy ¢i firemni veéirky. Velky
potencial vidi autorka i v pofadani incentivni turistiky, kterd neni v CR prozatim velmi
rozsitenou. Pfitom jde o velmi oblibeny zpisob motivace zaméstnanct. Zameéstnavatel
odmeénuje zaméstnance za jejich praci, a tim si zaroven zajist'uje pracovity, loajalni a uspésny
tym. | tento zplsob by tak mohl pfispét k ziskani novych klientd, ktefi by se, v pfipadé
spokojenosti s poskytovanymi sluzbami, mohli nadale vracet i v ramci pobytd s rodinami,

a také doporucit zafizeni svym znamym.

79



7. Zavér

Cilem diplomové prace bylo zmapovani urovné a soucasného stavu agroturistiky
a venkovskeé turistiky v Pardubickém kraji. V ramci prace bylo provedeno dotaznikové Setieni
a na jeho zaklad¢ byla vytvorena SWOT analyza. Z nacerpanych informaci a poznatka
ziskanych v priub¢éhu prace dosla autorka k zavéru, ze Pardubicky kraj pies svou vyhodnou
polohu a mnozstvi atraktivnich destinaci, od mnozstvi kulturnich a historickych pamatek po
ptirodni krasy a atraktivni mista, je z pohledu agroturistiky a venkovské turistiky malo

navs§tévovanym krajem.

Podnikani v tomto oboru se v soucasné dobé stava oblibenéjSim a turisty stale vice
vyhledavanym. Zaroven pfispiva k udrzovani a zachovani zivotniho prostiedi a navratu
k pfirodé. Napomaha obnové tradi¢nich femesel, tradic a zvykt v regionu, a navstévnikim

nabizi proziti nevSedni dovolené s nezapomenutelnymi zazitky.

Pardubicky kraj by mél vyuzit svého potencialu zlepSenim a rozvinutim sluzeb. To by
vedlo k pfilakani novych klienti a soucasné spokojené zakazniky by pomohlo pifimét
k opakovanym navstévam i v budoucnu. V praci byly uvedeny i navrhy a doporuceni na

zlepSeni agroturistiky a venkovské turistiky.

Podle autorky ma Pardubicky kraj velky potencial, ktery by mohl byt vyuzit ptedevsim
k tomu, aby se agroturistika a venkovska turistika v ramci regionu plné rozvinuly, ¢imz by do
budoucna ziskaly mnoho dalSich spokojenych navstévnikd. Nejvyznamngéjsi je totiz podle
autorky spokojenost klienta a jeho nasledna pozitivni Ustni reklama a osobni doporuceni.
Predev§im proto, by se tedy méli provozovatelé téchto center snazit o co nejspokojenéjsi

navstévniky a vzbuzeni co nejlepSiho dojmu.
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12. Ptilohy

Piiloha €. 1: Dotaznik se zaméienim pro turistickou verejnost
Dotaznik

Dobry den, chtéla bych Vas zdvoftile pozadat o vyplnéni nésledujiciho dotazniku, zabyvajicim
se venkovskou turistikou (VT) a agroturistikou (AT). Jmenuji se Tereza Kratochvilova a jsem
studentkou Ceské zemé&dé&lské univerzity v Praze obor Rozvoj venkovského prostoru. Rada

bych piilozeny dotaznik vyuzila do své Diplomové prace.

Pfedem Vam velice dékuji za Vasi ochotu a ¢as straveny vypliovanim.

1. Uved’te VaSe pohlavi
a) Muz

b) Zena

2. Do jaké vékové skupiny spadate:
a) Do 20 let
b) 21-25 let
C) 2645 let
d) 46-59 let

e) 60 a vice

3. Uved’te kraj, ve kterém bydlite popF. mésto ....................................
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4. Cestujete ¢asto?
a) ANO

b) NE

5. Cestujete s rodinou — détmi
a) ANO

b) NE

6. Kde uprednostiiujete travit dovolenou
a) vCR

b) v zahranici

7. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Zakladni

b) Stfedni s vyu¢enim

¢) Stfedni s maturitou

d) Vysokoskolské
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8. Socialni hledisko
a) nezamgéstnany

b) zaméstnany

¢) zameéstnavatel

d) student

e) diichodce

9. SlySeli jste jiZ o pojmu venkovska turistika (VT) nebo agroturistika (AT)?
a) ANO

b) NE

10. Pokud ano odkud jste se o této formé turistiky dozvédéli?
a) Internet

b) Inzerce

c) Letaky

d) TV, rozhlas

e) Ustni doporugeni

f) Billboardy

g) Jind moZnost:
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11. Vyuzili jste jiz dirive sluzeb venkovské turistiky (VT) nebo agroturistiky (AT)?
a) ANO a zacastnim se znovu

b) ANO, ale znovu se jiz nezicastnim

¢) NE, ale Iaka m¢ to

d) NE a nelaka mé to
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12. Pokud ano, kde?

a) Moravskoslezsky kraj
b) Olomoucky kraj

¢) Stredocesky kraj

d) Zlinsky kraj

e) Ustecky kraj

f) Jihomoravsky kraj

g) JihoCesky kraj

h) Liberecky kraj

1) Plzensky kraj

j) Pardubicky kraj

k) Kralovéhradecky kraj
1) Kraj Vysocina

m) Karlovarsky kraj

n) Kraj Praha
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13. Myslite si, Ze tento druh dovolené — VT a AT je dostate¢né propagovany?
a) ANO
b) NE

14. Znate néjaké stiredisko venkovské turistiky (VT) nebo agroturistiky (AT) v Pardubickém

regionu?
a) ANO

b) NE

15. Jakou délku pobytu preferujete?
a) Méné nez 3 dny

b) 3-5 dni

C) 6- 7 dni

d) 7 avice

16. Co je pro Vas rozhodujici pfi vybéru dovolené?
a) Lokalita

b) Cena

c¢) Dopravni dostupnost

d) Uroveti a vybavenost

e) Nabidka aktivit

f) Jind moznost:
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17. Kolik byste byli ochotni zaplatit za osobu za den za takovyto pobyt?
a) 500-1000 K¢

b) 1000-1500 K¢

c) 1500-2000 K¢

d) 2000 a vice

18. Jaky druh dovolené preferujete?
a) Odpocinkova

b) Sportovni

c¢) Poznévaci

d) Jina moZnost:

19. Jaké aktivity v ramci venkovské turistiky (VT) a agroturistiky (AT) jsou pro Vas

nejatraktivnéjsi?

a) Jizda na koni

b) Den farmaiem

¢) Remesla

d) Ekologické programy

e) Vyroba domacich potravin
f) Vylety po okoli

g) Jina moZnost:
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20. V jakém obdobi byste se venkovské turistice (VT) nebo agroturistice (AT) nejradéji

vénovali?

a) V hlavni sezoné
b) Na jare

c¢) Na podzim

d) V zimg

21. Myslite si, Ze tato forma turistiky je pro regiony prinosem?
a) ANO
b) NE

¢) NEVIM

22. Cim byste v budoucnu mohli osobné podpo¥it venkovskou turistiku (VT) nebo

agroturistiku (AT)?

a) Ucasti na prazdninovém pobytu v ramci VT a AT
b) Ugasti na jednodenni akci VT nebo AT

¢) Pozitivni Gstni reklamou

d) Jinak:
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Piiloha €. 2: Dotaznik se zaméfenim na zastupitele obci a uradi.
Dotaznik

Dobry den, chtéla bych Vas zdvoftile pozadat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, zabyvajicim
se venkovskou turistikou (VT) a agroturistikou (AT). Jmenuji se Tereza Kratochvilova a jsem
studentkou Ceské zemé&dé&lské univerzity v Praze obor Rozvoj venkovského prostoru. Rada

bych piilozeny dotaznik vyuzila do své Diplomové prace.

V piipadé Vaseho zajmu Vam rada poskytnu vysledky Setieni.

Predem Vam velice dékuji za Vasi ochotu a ¢as straveny vypliovanim.
1. Znate pojmy venkovska turistiky a agroturistika?
2. Znate v Pardubickém kraji n¢jakou farmu?

3. Myslite, Ze v Pardubickém kraji je tento druh cestovniho ruchu dostatecné

propagovany?
4. Myslite si, ze tato forma cestovniho ruchu je pro kraj — region piinosem?

5. Znate moznost Cerpani dotaci pro tuto formu cestovniho ruchu? Pokud ano jaké, popft.

cerpate néjaké?
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Piiloha €. 3: Vypocet hypotézy

1HO - Ptedpokladam, ze neni zavislost mezi cestovanim a jednotlivymi vekovymi

skupinami respondentii

2H1- Predpokladam, ze je zavislost mezi cestovanim a jednotlivymi vékovymi

skupinami respondentt

Vékova skupina Ano Ne ni
0-20 2 3 5
21-25 12 3 15
26-45 63 19 82
46-59 21 9 30

nad 60 let 4 2 6
CELKEM 102 36 138

011_n1*n*1_5*102_
=7 — 138 -

3,7

012_n1*n*2_5*36_1 3
T n 13877

0 ny*nx1l_ 15%102
_n2 — —
21 n 138 111

O_. n,n+2_15%36

22 n 138 =3,91

0 nz*nxl_ 82x102
_n3 — —
31= n ~ 138 =60,6

032_n3*n*2_82*36
-~ n T~ 138

=21,4

0 _ngxnxl_30%102

a1=T SR R 02,2
O _ n,+n+2_30+36
_tq — —
A2=— =138 /82
0 Nne*xnx1
_ngxnxl_6%102
51="0 ==
052_n5*n*2_6*36_16
=% ~—138 U
2
=T (nij-0j)
0

ij
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(2-3,7)% . (3-1,3)2 . (12-11,1)? = (3-3,91)®> . (63-60,6)> , (19-21,4)> (21-22,2)> = (9-7,82)
2= + + + + + + +
3,7 1,3 11,1 3,91 60,6 21,4 22,2 7,82

n (4—4,4)? n (2—-1,6)*
4,4 1,6

=0,781 + 2,22 + 0,073 + 0,211 + 0,095 + 0,27 + 0,0648 + 0,178 +

0,036 + 0,1 = 4,0288

Xza;f =)(20,05;5 = 11;071
a = 0,05
f=(k-1)*(Mn-1)
f=G6-1)*3B-1)
%20,05; 8 = 15,507
XZ >X2a;f

4,0288 < 15,507 - H; Neexistuje zavislost mezi cestovanim a jednotlivymi vékovymi
skupinami respondentt.
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13. Obrazova priloha

Obrazek ¢. 15: Ran¢ Oklahoma

Zdroj: http://www.kone-indiani.cz/

Obrazek ¢. 16: Ran¢ Oklahoma

Zdroj: http://www.kone-indiani.cz/
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Obrazek ¢. 17: Sportovni areédl a Penzion Kolesa

Zdroj: http://www.elektrovasury.cz

Obrazek ¢. 18: Sportovni aredl a Penzion Kolesa

Zdroj: http://www.elektrovasury.cz
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Obrazek €. 19: Sportovni aredl a Penzion Kolesa

ST
NN\ 1170

Zdroj: http://www.elektrovasury.cz

Obrazek ¢. 20: Ranc¢ Bélecko

Zdroj: https://www.facebook.com/ranc.belecko.5
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Obrazek ¢. 21: Rand¢ Bélec¢ko

Zdroj: https://www.facebook.com/ranc.belecko.5

Obrazek ¢. 22: Apolenka Spojil

Zdroj: http://www.apolenka.org/
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Obrazek ¢. 23: Apolenka Spoyjil

freve TREIVE J NN E N N NSy

Zdroj: http://www.apolenka.org/

Obrazek ¢. 24: Apolenka Spoyjil

Zdroj: http://www.apolenka.org/
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