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Souhrn

Jednim z problémti dnes$ni doby je =zastavovani krajiny novymi, v mnoha
piipadech nepotiebnymi stavbami. Dochazi tak k narusovani krajiny, snizovani jejich
pfirodnich hodnot a v neposledni tad¢ také k devastaci historickych a kulturnich
hodnot.
Predkladand diplomova prace je zamétena na identifikaci pfirodnich, kulturnich
a historickych hodnot v zajmovém tzemi Zabéhlického idoli a Trojmezi. V praci je
dale zhodnocen vyvoj zastavby vuzemi, dolozeny historickymi materidly
a fotografiemi. Piinosem této prace je pak vyhodnoceni zmén v krajin¢ diky

postupujici zastavbé a zhodnoceni prognéz do budoucna.

Kli¢ova slova

Zabéhlice, Trojmezi, P¥irodni hodnoty, Uzemni rozvoj, Zaméry zastavby

Summary

Building up of many new buildings in the landscape, which in many cases are
unnecessary, is one of problems of present days. This phenomenon causes
disturbance of the landscape, deterioration of its natural values but also destruction of

historical and cultural values.

This thesis focuses on identification of natural, cultural and historical values in the
interest area of Zabehlické udoli and Trojmezi. It also contains an assessment of the
housing development in the area concerned as evidenced by historical documents and
photos. The assessment of the landscape modifications caused by the continuing
housing development and construction activities represents the main merit of this

work, as well as the assessment of future development predictions.

Keywords

Zabéhlice, Trojmezi, Natural values, Urban development, Construction and

development plans
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1. UVOD

»Krajina je zdkladnim dédictvim kazdého z nas. Je vSezahrnujici a nevyhnutelna.

Ptitom pro kazdého z nas znamena néco jiného.* (David Lowenthal)

Charakter krajiny je vytvaren piirodnimi, kulturnimi, historickymi a estetickymi
hodnotami, které se v krajiné prolinaji a kooperuji spolu. Obraz krajiny se vzdy
vyvijel spoleénym plsobenim socioekonomickych, kulturnich a ptirodnich procesi.
Nové prvky v krajiné, které sem clovek piinesl, ale maji rozdilnou podobu. Muze jit
o architektonicka dila s historickym vyznamem ale i o dila soucasnd, kterda méni
jednotlivé siluety mést. Méni se 1 méfitko staveb a také rozsah zastavénych

a nezastavénych ploch, coz je problém suburbanizace (Vorel a Kupka, 2011).

Jako z4jmové Uzemi bylo zvoleno tUzemi Zab¢hlického udoli a Trojmezi,
V hlavnim mésté¢ Praze. Zabéhlické udoli vynikd svymi kulturnimi a historickymi
hodnotami a celkové tzemi tvoii jakysi nezanedbatelny zeleny ostrov v zastavéné
Praze. Bohuzel v ramci poslednich n¢kolika let je stale vétsi tlak na zastavéni tohoto
uzemi a zruSeni tak oné klidové odzy, kterd ¢astecn¢ zasahuje do ptirodniho parku
Hostivar — Zab¢hlice. Zastavénim tizemi by doslo nejen ke zniceni ptirodnich hodnot
uzemi, mezi které patii také naptiklad ptirodni pamatka Meandry Botice, ale
I knaruseni ptirody z hlediska biodiverzity. V tizemi se nachazi nékteré silné
ohrozené a kriticky ohroZené druhy zvifat, které by zastavbou a ruchem s ni

spojenym byly z izemi vyhnani.

Je proto nutné dale bojovat proti pfipadnym tlakiim na zménu uzemnich plant

a zamezit tak zastaveéni tohoto zeleného prostoru.



2. CIL PRACE

Diplomova prace je zpracovana formou studie, kterda méa za ukol vyhodnoceni
zmén v krajiné v Zabehlickém tdoli a Trojmezi, a zhodnoceni vlivu zastavby na
meéstskou krajinu. Cilem prace je také zhodnoceni prognéz do budoucna a srovnani

historickych a souc¢asnych materialt a fotografii.
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3. LITERARNI RESERSE

Pro lepsi orientaci a porozumeéni zakladnim pojmtim, jako je krajina, krajinny raz,
urbanismus a dalSim souvisejicim, je v prvni ¢asti prace zpracovan vsSeobecny

ptehled danych pojmu tak, jak jsou zminovany v dostupnych literrnich zdrojich.

3.1 Krajina a jeji definice

Slovo krajina je starogermanského ptivodu, diive tento pojem oznacoval pozemek
obd¢lavany jednim hospodatem. Byl to prostor vnimany z jednoho urc¢itého mista

a krajina za horizonty byla uz krajina jina (Sklenicka, 2003).

Vyznam krajiny, jako Zivotniho prostoru, mista, kterému clovek potiebuje
porozumét a identifikovat se s nim, lze pozorovat jiz od nejstarSich déjin osidlovani
zem&. Mizeme pozorovat prvni zaklady uchopitelnych vztahti ¢lovéka k jeho
prosttedi. At uz se jedna o vyznamné stopy, které ponechali prvni zeméd¢lci, ¢i

0 stopy pohiebnich a kultovnich tradic a rituali (Hendrych, 2000).

Definic krajiny je velké mnozstvi, coz souvisi nejen s jeji sloZitou podstatou, ale
spiSe pak s fadou pohledid na ni, ovlivnénych piedevsim specializaci autort. Jinak je
Krajina vnimana laikem a jinak odbornikem, at’ uz z oboru architektury, ptirodovédy,
historie, ekonomie, zemé&délstvi, uméni nebo politiky.Krajinu, jako takovou nelze
zkoumat a analyzovat jako soubor ¢ésti, ale je tfeba ji brat jako celek. Zkoumat jeji

vazby, principy a procesy (Sklenicka, 2003).

Podle zakona ¢. 114/1992 Sb. je krajina definovéana néasledovné: Krajina je cast
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorend souborem funkcné

propojenych ekosystémii a civilizacnimi prvky.

Z hlediska ekologického pojeti je krajina popisovana jako systém piirodnich
a Clovékem podminénych soucasti, mezi nimiz existuji at’ uz harmonické nebo
disharmonické vztahy. Zkoumané jsou piedev§im struktury, funkce a dynamika
krajiny. Jak piSe Lipsky (1999), pro pochopeni podstaty krajiny je nezbytné znat jeji

heterogenitu, skladebni prvky a charaktery vazeb a tokli mezi prvky.

V historickém pohledu je krajina vniméana jako uzemi, které se béhem cCasu
vyvijelo geopoliticky, hospodaisky a kulturné¢ s ohledem na pfirodni podminky
(Sklenicka, 2003).
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Umelecké vnimani krajiny se méni stejné jako vyvoj lidské spolecnosti. Krajina je
a vzdy bude soucasti dél malift — Josef Manes, Josef Lada, Mikolas Ales,
spisovatelt — K. H. Macha, K. J. Erben, Jan Neruda, Alois Jirasek,

hudebnikii — Bedfich Smetana, Antonin Dvorak, J. K. Tyl, ale i ostatnich umé¢lct.

3.1.1 Charakter krajiny

Charakter krajiny mtizeme vyjadiit jako soubor vizudlnich znak georeliéfu,
vodnich tokd a ploch, vegetatniho pokryvu a také znakd vyuzivani krajiny —
hospodaiského vyuziti a osidleni. Clovék mize charakter subjektivng posoudit
a hodnotit jej racionaln¢ — krajina ptirodé blizka, krajina zemédélska, lesni, krajina
urbanizovand; nebo muze byt hodnoceni emociondlni — krajina tajemnd, klidna,
neklidna a podobné. Subjektivni hodnoceni hodnoti uspofadani prvka, mezi které
patfi napiiklad dominanty, horizonty, vymezujici Gzemi, liniové prvky, skupiny
stroml a solitéry a mnoho dal$iho. N&které tyto soubory znakd v pozorovateli
vzbuzuji pfedvidatelné reakce, jsou to znaky a rysy, které se osvojily v prabéhu delsi

doby a jsou odlisné pro ruzna kulturni prostiedi (Vorel, 2008).

Charakter krajiny vyjadfuje vlastnosti krajiny nejen projevené navenek, ale
1 vlastnosti skryté ve vyznamu nebo cennosti ptitomnych jevii. Vyznacuje se dvéma
dilezitymi vlastnostmi, kterymi jsou promeénlivost a neopakovatelnost. Diivody
promé&nlivosti a neopakovatelnosti charakteru krajiny zavisi na pfitomnosti nebo
nepiitomnosti znakl, prvkid, které se projevuji, navzajem kombinuji a prostorove
spolu kooperuji. Poznani podstaty charakteru krajiny je velmi obtizné, ale ptesto
velmi popularni, nebot’ se mu vénuji nejen literatura, vytvarné uméni nebo hudba, ale

i véda (Vorel a Kupka, 2011).

3.2 Krajinny raz

Dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny je krajinny rdz dan
zejména pfirodni, kulturni a historickou charakteristikou urcité oblasti. Tyto
charakteristiky se projevuji souborem znakt, které miiZzeme v krajin¢ identifikovat.
Znaky maji dvoji charakter, je to pfitomnost daného jevu a jeho vyznam, a také
vizualni projev tohoto jevu v krajinné scén€. Vizudlni projev, uplatnény v krajiné
muZe utvaret estetické hodnoty, harmonické mcéftitko a také harmonické vztahy

Vv krajiné. V souhrnu je mozné tedy fici, Ze krajinny rdz je dle zakona dan pfirodni,
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kulturni a historickou charakteristikou a jejich vizualnim projevem v krajiné

(Vorel a Kupka, 2011).

3.2.1 Znaky krajinného razu

Znaky krajinného razu jsou prvky, které od sebe odliSuji rtizné oblasti a mista
Vv krajin¢, ale zaroven mohou byt pro tyto oblasti a mista spole¢na. Znaky jsou
Vv krajinné scéné Casto vizudlni. Pfikladem jsou rysy georeliéfu, specifické vodni
toky, které urcuji charakter ¢asti scenérii i celkovych panoramat. Ale mezi tyto znaky
také mohou patiit charakteristické porosty danych oblasti. Stejny vyznam maji, jak
prvky pfirodni, tak prvky kulturni neboli civiliza¢ni. Mlze se jednat o zpusoby
hospodarského vyuziti krajiny, o formy osidleni i struktury sidel a jejich
architektonického provedeni. Kulturni prvky a jejich vazby, stejné jako ptirodni
prvky, dotvafeji prostorovou skladbu, vyraznost a nezaménitelnost scenérii. Tyto
prvky se také nemalou mérou podili na harmonii nebo disharmonii méfitka krajiny
a vztaht v krajiné.Nékteré znaky krajinného razu se mohou ftadit, jak
k charakteristikam pfirodnim, tak i k charakteristikam kulturnim a historickym(\orel

a Kupka, 2011).

3.2.2 Hodnoceni krajinného razu
Metodik na hodnoceni krajinného rdzu existuje celd fada. Mimo vlastnich
hodnoceni, ktera mohou byt velmi individudlni, existuje i n€kolik pomocnych
metodik, které se moznd na prvni pohled mohou zdat podobné, ale v urcitych
aspektech se od sebe odliSuji. Metodiky hodnoceni krajinného razu nejsou zévazné
a je tedy jen na zpracovateli, zda se rozhodne metodiku vyuZzit a jakou zvoli.

Naptiklad mohou byt vyuzity tyto metodiky:

1. Metodicky podklad hodnoceni krajinného razu v chranénych krajinnych
oblastech. SCHKO CR, Bukacek, R.; Matgjka, P. a kol. 1997

2. Hodnoceni krajinného razu a jeho uplatnéni ve vefejné spravé (metodické
doporudeni). Agentura ochrany pfirody a krajiny CR (AOPK CR), Michal, 1.
et. al. 1999

3. Hodnoceni a ochrana krajinného razu. Doc. Ing. arch. J. Low 1999

4. Krajinny raz. Lesnicka prace — Kostelec nad Cernymi lesy (publikace), Low,

J.; Michal, 1. 2003
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5. Posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti izemi na
krajinny rdz — metodicky postup. Metodika doc. Ing. arch. I. Vorla CSc.
a kol. 2004

6. Hodnoceni krajinného razu. Dr. Ing. Alena Salasova 2006

3.2.3 Ochrana krajinného razu
Ochrana krajinného razu je zakotvena v § 12zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢

pirirody a krajiny. Citace § 12 Ochrana krajinného razu a ptirodni park:

(1) Krajinny raz, kterym je zejména piirodni, kulturni a historickd charakteristika
urcitého mista €i oblasti, je chranén pied Cinnosti snizujici jeho estetickou a piirodni
hodnotu. Zéasahy do krajinného rdzu, zejména umistovani a povolovani staveb,
mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvk,
zvlasteé chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méftitko a vztahy
v krajiné.

(2) K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym cCinnostem, které by mohly
snizit nebo zménit krajinny rdz, je nezbytny souhlas orgdnu ochrany pftirody.
Podrobnosti ochrany krajinného rdzu mize stanovit ministerstvo zivotniho prostiedi
obecné zdvaznym pravnim piedpisem.

(3) K ochran¢ krajinného razu s vyznamnymi soustiedénymi estetickymi
a pfirodnimi hodnotami, ktery neni zvlast€ chranén podle ¢asti tfeti tohoto zakona,
muze organ ochrany pfirody zfidit obecné zdvaznym pravnim piedpisem piirodni
park a stanovit omezeni takového vyuziti Gzemi, které by znamenalo zniceni,
poskozeni nebo ruseni stavu tohoto izemi.

(4) Krajinny raz se neposuzuje v zastavéném Uzemi a v zastavitelnych plochach, pro
které je zemnim planem nebo regulaénim planem stanoveno plos$né a prostorové
uspotadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany
ptirody (§43 odst. 1 a §61 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani

a stavebnim fadu (stavebni zakon)).

Z citovaného c¢lanku zdkona vyplyva, Ze principy ochrany jsou piedev§im snaha
o zachovdni dominantnich rysi charakteristickych pro krajinu a boj proti

novotvarum.
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Ochrana krajinného razu v sidlech

Ochrana krajinného razu se vztahuje predevsim k usmériiovani vystavby tak, aby
nedochéazelo ke zménam nebo snizeni cennych estetickych a piirodnich hodnot
krajinného razu (viz. § 12 zak. ¢. 114/1992 Sb.). Usmériiovanim vystavby je mysleno
hlavn¢ ovlivnéni krajinné scény — vizudlni atraktivnosti, harmonického méfitka
a harmonickych prostorovych vztahti. Ve vesnickém prostiedi mize byt umisténim
stavby ovlivnéno charakteristické nebo jedine¢né zapojeni sidla do krajiny, mtze byt
ovlivnéna i jeho silueta a tim muze dojit k degradaci vyznamu dochované struktury
zastavby a jednotlivych staveb, které spoluurcuji raz krajiny. V méstském prostiedi
pak mize byt ovlivnéno zapojeni mésta do krajiny a tim dojde k degradaci

vizualniho projevu ptirodnich slozek v méstské krajin€ (Vorel, 2011).

Krajinny rdz v izemnim planovéani

V néstrojich uzemniho planovani se ochrana krajinného razu provadi tfemi
zakladnimi ulohami:

1. Vymezeni oblasti a mist krajinného razu
Oblast a misto krajinného rdzu najdeme v tzemné analytickych podkladech

(UAP) pod oznagenim jev 17 a jev 18.

Zakonné kategorii Oblast krajinného razu — jev 17, odpovida Supervizualni krajinny
celek (zkracené¢ SvC), coz je individualni ¢ast krajinného prostoru, vymezena
krajinnymi ohrani¢enimi (vedutami a horizonty), ktera je uvnité v nadhledech
pohledové spojita. V Praze bylo vymezeno celkem 50 SvC.

Zakonné kategorii Mista krajinného razu — jev 18, odpovidd Konvizualni krajinny
celek (zkracené KvC), cozZ je individualni krajinny prostor vymezeny pohledovymi
bariérami, ktery je uvniti pohledove spojity z vétSiny pohledovych stanovist. Téchto

mist bylo v Praze vymezeno 1 961 (Low, 2008).

2. Hlediska krajinného razu v vuzemni studii

V piipadé, ze se bude jednat o Uzemni studii zabyvajici se krajinnou
problematikou, mtize byt tato studie prospésna pro tvorbu charakteru, identity a razu
krajiny. Studie se miize zabyvat rozvojem Uzemniho systému ekologické stability

(USES), vyuzitim tizemi S vyznamnymi historickymi krajinnymi tpravami apod.

-----
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zavedeni krajinného planu jakozto tizemni studie, jejiz vystupy by se jako limity

staly vychodiskem pro tvorbu uzemniho planu (Vorel, 2008).

3. VWyhodnoceni viivu zmén ve vyuZiti uzemi v procesu porizeni tizemniho planu
nebo zmény vuzemniho planu
Béhem procesu potfizovani tzemniho planu, musi organy ochrany ptirody
sledovat problematiku ochrany krajinného rdzu samostatné. PredevSim je nutné
vénovat pozornost koncepci krajiny a koncepci urbanistické, aby nedochazelo ke
snizovani pozitivnich hodnot izemi vlivem rozristajici se zastavby, také je nutné
dbat funkéniho vyuziti ploch, aby bylo zabranéno potla¢eni uplatnéni zeleng,
a dalSich aspektti. Zhodnoceni faze zpracovani regula¢niho nebo uzemniho planu
pfedstavuje obtiznou odbornou ulohu, kterd vyzaduje porozuméni jak urbanistické,

tak i izemné — planovaci problematice (Vorel, 2008).

3.3 lIdentita a pamét’ krajiny, Genius loci — duch mista

3.3.1 Identita krajiny
O identit¢ krajiny lze fici mnoho. Na jedné strané se jedna o obecnou vlastnost,
ale na stran¢ druhé je to vlastnost osobn¢ hodnocend a vnimand. Kazdému muze byt
bliZ8i jiné misto, jina oblast. Na kazdého mlZe krajina jinak piisobit a mize k ni mit
jiny vztah. Identita krajiny je tvofena jak hmotnymi, tak 1 nehmotnymi vlastnostmi.

MiiZe byt dana razovitosti a nezaménitelnosti (Vorel a Kupka, 2011).

Kazd4 krajina ma svou identitu, kterd vyplyva z mistnich podminek. Mezi
charakteristické umélé prvky, které preménuji krajinu v krajinu kulturni, fadime
sidla, domy, stavebni dila, cesty a podobné. Tyto prvky tvoii osy, centra a ohniska

kulturni krajiny (Hendrych, 2000).

3.3.2 Pamét’ krajiny
Pamét krajiny neni jen abstraktni pojem, ale je to historie zapsana v krajiné. At uz
se jedna o historické stavby, technické upravy krajiny, nebo stopy zemeédélstvi.
Krajina je kulturni paméti naroda. K urcitym mistim se vazi povésti, legendy nebo
historické udalosti. Krajina se vyvijela po staleti a zrcadli se v ni nejen ekonomicka

a technicka, ale také kulturni uroven té doby. VSechny tyto aspekty nas informuji
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0 vyvoji krajiny, slouzi k porozuméni krajin€ a vytvoreni vztahu k ni. Krajina ma sva

tajemstvi, miize byt zdrojem informaci a pouceni (Vorel a Kupka, 2011).

3.3.3 Genius loci — duch mista
Spojeni genius loci je latinského plivodu a znamend,,duch mista®. V krajiné

bychom jeho vyznam mohli definovat jako specifickou atmosféru dané oblasti

(Norberg-Schulz, 1994).

Cilek (2004) definici genia loci vidi takto: ,,Duch mista neni poetickou koncepci
romantikt, ale zptisobem, jak misto funguje a ovliviluje nase téla, organizaci prace
i pocity.Podle Hendrycha (2000) je duch mista chapan jako konkrétni a zasadni

prvek, ktery spoluvytvarel vztah clovéka ke svému prostredi a charakter zivota.

Duch mista je nékdy ziejmy jen diky poutu ¢lovéka ke konkrétni krajiné, jindy
je naopak natolik ziejmy, Ze se dand oblast stavd pfedmétem ziajmu turistl

(Sklenicka, 2003).

3.4 Funkce krajiny

Krajina plni celou fadu funkci, jelikoZ se jedna o piirodu pietvorenou k poticbam
Cloveka, prvotni funkci muZzeme jmenovat funkci pfirodni. Tato funkce zahrnuje
klimatické, geologické, hydrologické a biologické procesy, které umoziuji existenci
rostlin a Zivoc¢icht, ¢loveéka nevyjimaje. Jako dalsi je zde funkce spolecenska, kam
fadime funkci hospodarskou (zeméd¢lstvi, lesni a vodni hospodafstvi, primysl
a dalsi), sidelni a rekreacni. Tteti dileZitou funkci je funkce kulturni, kam se fadi
funkce ochrany ptirody a historickych hodnot, a také esteticka a psychicka funkce
krajiny (Horky a Vorel, 1988).

3.5 Typy krajiny

Typy krajiny jsou celkem dva a jsou rozlisovany podle vlivu piisobeni ¢lovéka.

3.5.1 Pfirozena krajina
Oblast bez patrnych projevl lidské pfitomnosti nazyvdme krajinou piirozenou.
U nas bohuZel uz takovouto krajinu nenajdeme a ve svété se vyskytuje také velmi

vzacng, jsou to predevsim polarni oblasti nebo nové sopecné ostrovy (Region, 2016).
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3.5.2 Kulturni krajina
Krajinou kulturni je oznacovana krajina, jejiz jednotlivé prvky, ¢i jejich seskupeni
jsou z hlediska kulturné historického vyzna¢né, a to zejména pro zachovani
vyznamnych prvka historického zajmu. Historicky charakter je dan jednak
pfitomnosti, existenci historickych prvki, ale také historickou informaci, ktera

vvvvvv

a jsou rovnéz spjaty s historicky vyznamnymi osobnostmi nebo udalostmi

(Hendrych, 2005).

Ochranu kulturni krajiny je potieba vnimat jako spravu a péci, s hlavnim diirazem
na ochranu, spravu, udrzbu a zlepSovani kulturniho bohatstvi, aby i nadale mohlo byt
téZzeno ztohoto kulturniho bohatstvi nejen V pfitomnosti, ale i v budoucnosti.
Dulezitym nastrojem této péce a ochrany je krajinné pldnovani, jehoz vysledky jsou

nepostradatelnou soucasti izemnich pland (Hendrych, 2005).

Charakter kulturni krajiny je mimo pfirodnich faktorG uren i prvky
socioekonomickymi. V souCasnosti je krajina kombinaci pfirody a kultury.
K pfeméné krajiny, z pfirodni na kulturni, doslo pfedev§im diky faktortim, kterymi

jsou zeméd¢lstvi a lesnictvi (Sklenicka, 2003).
Existuji rizné typy kulturni krajiny (Vitejte na Zemi, 2016):

e Lesohospodaiska krajina — je krajina, Kterou v nejvétsi mife pokryva les,
ktery je vyuzivan a obhospodafovan ¢lovékem.

e Zemédélska krajina — je krajina s pokryvem poli, luk, pastvin, sadi a vinic.
Clovék tuto krajinu vyuZziva pro svou obZivu a zarovefi se snazi o jeji
udrZovani.

e Té&zebni krajina — je krajina naruSend povrchovou nebo podpovrchovou
tézbou nerostnych surovin. Tento typ krajiny byva po vytéZeni ¢lovékem
rekultivovan.

e Sidelni krajina — je krajina, kterou ¢lovék pozménil nejvice. Jde pfedevsim

o méstskou krajinu tvofenou domy, primyslovymi zénami nebo sklady.
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3.6 Urbanismus a izemni planovani

Urbanizace se poklada za signum specificum 20. stoleti. Je to svétovy historicky
proces Uzce spjaty s rozvojem vyrobnich sil a spoleCenské délby prace. Intenzita
tohoto procesu neustale stoupd a urbanizace dostdva novy obsah a nové formy.
Poznani objektivnich zakonitosti, které se projevuji v tomto procesu, je ztizené tim,
ze je to proces, ve kterém plsobi prvky rizného charakteru: ptirodni, technické,

spoleCenské, které jsou vzajemné pospojované strukturnimi a funkénimi vztahy.

Dusledky urbanizace se projevuji v prirod¢, ale i ve spolecnosti samotné. Pod vlivem
tohoto procesu se méni ptiroda, pretvari se zivotni prostfedi a meni se spolecensky
zivot Cloveka. Je proto velmi dulezité, aby urbanizacni proces vychazel z urcitych
spolecenskych ideji, spoleCenské teorie, ktera by umoznila tento proces vysvétlit na

védeckém zakladé¢ a na zaklad¢ této teorie by bylo i mozné urbanizaci usmérnovat.

Urbanizace byla a bude ovliviiovana védeckotechnickymi procesy, které mohou
postupné odstraiiovat nékteré negativni disledky urbanizacniho procesu, jako
napiiklad zneCiStovani prostfedi exhalacemi, hlukem a podobn¢. M¢nit se bude
I charakter prace a struktura volného Casu a tim budou vytvarenystale nové

pozadavky na urbanizacni proces (Zemko, 1984).

Uzemni planovani soustavné a komplexné fesi funkéni vyuziti izemi, stanovuje
zasady jeho organizace a koordinuje vystavbu a jiné Cinnosti ovlivilujici rozvoj
uzemi. Jednim zcili Uzemniho plénovani je vytvofeni souladu pftirodnich,
civilizacnich a kulturnich hodnot v tizemi s ohledem na ochranu pfirodnich sloZek

a procesu krajiny (Tunka, 2000).

3.7 Krajina a sidla

Sidla jsou jasnym kontrastem k pfirod¢. Jsou chépana jako lidsky vynalez, ktery
je zfetelnym protikladem k p¥irodnimu, panenskému a divokému. Casto jsou
vnimana jako, kdyby byla jakymsi zpisobem oddé¢lena nebo vy€lenéna z takzvané¢ho
ptirodniho svéta. Tento ndzor je také posilen stale rostouci separaci mést od piirody.
Jidlo v supermarketu a moznost bezproblémové upravyteploty v domechmuze

vyvolavat pocit, Ze je mésto nezavislé na okolnim svété(BentonShort a Short, 2013).

Zaclenéni sidel do krajiny se 1i$i v zavislosti na charakteru zastavby. Zatimco

rozptylend zastavba sidla vesnického charakteru se volné prolind s okolni krajinou,
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jednotlivé stavby jsou obklopeny zeleni a vytvafeji s krajinnym ramcem
charakteristické scenérie, situace U stfedniho nebo velkého mésta je jina. Jeho
struktura je rozc¢lenéna krajinnymi celky, které z riznych divodi nebyly a nemohou
byt zastavény. V tomto prostiedi jsou patrné znaky krajinného rdzu méstské krajiny.
Dalsim typem sidla v krajin€ je méstské prostiedi, husta souvisla zastavba, kde se jiz
nejednd o méstskou krajinu, ale o urbanni strukturu, kterd neodpovida definici
krajiny dle zdkona a hodnoceni krajinného rdzu zde byva Spatné zameéieno
K urbanistické ¢i architektonické problematice, ktera je feSena stavebnim zakonem

(Vorel, 2011).

Urbanizac¢ni proces, jehoz doprovodnym jevem je rozsahla migrace obyvatel
z vesnic do mést, méni nejen formu, ale 1 obsah sidel. Vliv tohoto procesu se
roz§ifuje a podminiuje pfemény celych regioni. V rozvoji sidel i izemnich regiont se
promitaji  velké politické, hospodaiské a socidlni zmény spolecnosti

(Zemko a kol., 1984).

Jednim z aspekti urbanizace je vliv rozvoje mést, tvorby ,,technického* umélého
prosttedi na zmény v charakteristickém vztahu c¢lovéka a ptirodniho prostiedi.
Hlavnim faktorem podminujicim rozvoj urbanizace je rozvoj techniky, mechanizace
a automatizace. Tento proces vytvaii nové podminky, pod jejichz vlivem se mésto
rychle méni. Mésto je podle Mumforda (1968) ptizptisobeno piedev§im pozadavkiim
rozvoje techniky; jednou z hlavnich funkci tohoto mechanismu je produkce
maximalniho objemu specializovanych vyrobki, ktera se projevuje i v poruseni
ekologické rovnovahy mezi pfirodnim prostfedim a lidskou kontinuitou (devastace

pudy, vody, zneciStovani ovzdusi a jiné).

20



4. CHARAKTERISTIKA HODNOCENEHO UZEMI

Pro diplomovou praci bylo vybrano tzemi Zabéhlic a Trojmezi, které je soucasti

hlavniho mésta Prahy.

4.1 Vymezeni uzemi

4.1.1 Zabéhlické udoli
Zabéhlické udoli se nachazi pii toku Boti¢e na jihovychodé Prahy.
Od 1. ledna 1922 bylo uzemi, diky zakonu ¢. 114/20 o Velké Praze, pfipojeno
k dosavadnim osmi pfevazné historickym ¢tvrtim (Staré Mésto, Nové Mésto, Mala
Strana, HradCany, Josefov, VySehrad, HoleSovice, Liben). Podle tehdejsiho planu se
Zabehlice tadily k Praze XIII, nyni jsou vSak fazeny k Praze 10. Mezi ¢asti Zabéhlic
patii Staré Zabe¢hlice, Nouzové oblasti Slatin, Zahradni M¢sto, Sidlist¢ Pracska,

Prace a Spofilov.

Obr. 1 Praha — Zabéhlice (romarch.cz, 2016)

4.1.2 Trojmezi
Lokalita zvand ,,Trojmezi“ je nezastavéné uzemi o celkové rozloze ptes
250 ha na pomezi Prahy 10 (Zabéhlice), 11 (Chodov) a 15 (Hostivai), obklopené ze

vSech stran sidlisti Chodov, Spoftilov, Zab¢hlice, Zahradni Mésto, Hostivar a Kosik.

A

Obr. 2 Oblast Trojmezi (arnika.org, 2016)
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4.2 Prirodni charakteristika

Pro spravné vyhodnoceni krajinného rdzu a identifikaci charakteristickych

ptirodnich znakd, je tfeba provést charakteristiky hodnoceného uzemi.

4.2.1 Geomorfologicka a geologicka charakteristika
Dle Kubikové a Podzemského (1985) je geomorfologické zafazeni
uzeminasledujici:
- Systém - Hercynsky
- Provincie - Ceska vyso¢ina
- Subprovincie - Poberounska soustava
- Oblast - Brdska oblast
- Celek - I. Prazska plosina
- Podcelek — I-1 Ri¢anska ploina
- Okrsek — I-1c Uvalska plogina
Uzemi hlavniho mésta Prahy stoji na velmi pestrém geologickém podkladu, ktery
buduji z velké casti usazeniny tifi mofti, kterd zatopila prazsky prostor. Zkoumana
oblast spadd do ordovického souvrstvi, Cili do starSich prvohor (paleozoikum).
Horniny ordoviku zaujimaji v Praze nejrozsahlejsi plochu, tvofi podklad centra,
rozsahlé plochy na vychod€ a pasy na severozapadé a jihovychodé. V pfevaze jsou
malo odolné bfidlice a prachovce. V pasu od Dvorci ptfes Bohdalec az ke

Stérboholiim jsou ordovické souvrstvi proraZena &etnymi Zilami minetd (Kolektiv

autort, 1997).

Obr. 3 Geologicka mapa Prahy (kolektiv autort, 1997)
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4.2.2 Pedologicka charakteristika
Prazsky prostor je charakterizovan mozaikou riznych ptidnich typt a jejich variet.
Zasadni vyznam maé poloha Prahy pfi jizni hranici ¢eské Cernozemni enklavy, ktera
je zde rozélenéna diky proménlivému i klimatickému gradientu. Cernozemé miizeme
najit i na severnim okraji. Na zapadni a jihozdpadni stran¢ souvislé¢ cernozemé
prechazeji k hnédozemim. A na jihu a jihovychodé pak najdeme hnédé lesni ptdy

(Kolektiv autorti, 1997).

Cast zkoumané lokality tvofi urbanni oblasti, z pedologického hlediska zde na
zbytku tzemi pak najdeme pouze kambizemé modalni — 30, Obr. 4(Klasifikace
pudnich typu podle TKSP a WRB, 2009).

Kambizemé oblasti definujeme jako
eubazickéazmezobazickénasvahovinachsedimentarnichhornin - piskovce,
permokarbon, flys, stfednétézké, lehéi, az stiedné skeletovité, vlahové piiznivé az

sussi (Charakteristika hlavnich ptidnich jednotek, 1998).

pudni typy
[C]KAm - kambizem modaini
ETA - urbaini oblzsti

Obr. 4 Padni mapa oblasti (geoportal.cz, 2016)

4.2.3 Hydrologicka charakteristika
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Obr. 5 Piehled vodnich toki a vodnich ploch v izemi (mapy.cz, autor 2016)
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1. Boti€ (téZ zvany Vinny potok)

Boti¢, ktery prameni jihovychodné od Prahy, blizko obce Cenétice, je se svou
délkou 34,5 km nejdelSim, ale pravdépodobné i nejzndmejsim prazskym potokem.
Vtékd do néj mnozstvi potokl 1 mensSich vodoteci, jako jsou naptiklad Prihonicky,
Milicovsky nebo Pitkovicky potok a dalsi. Na toku je mimo menSich rybnikt
vybudovana také Hostivaiska pichrada. Boti¢ se vléva do Vltavy v oblasti

zelezni¢niho mostu na Vytoni (Lesy hl.m.Prahy, 2015).

Jiz ve vlh¢i dobé meziledové toky zacaly meénit krajinu v mocaly a baziny
a nejinak tomu bylo i v oblasti podél Boti¢e. Jen malo potokt na izemi Prahy sehralo
v zivotech lidi tak dualezitou roli jako pravé Boti¢. Archeologické nalezy z jeho
povodi prozrazuji, kolik dob a kultur se zde vysttidalo, at’ uz Slo o mladsi dobu
kamennou, kultury volutové, vypichané a zvoncovité, ¢i star§i dobu bronzovou
1 prvni slovanské osidleni. Podél celého toku byla nalezena cetnd sidlisté
i pohiebisté. V davnych dobach se v udolich Boti¢e nachéazely vsi, dédiny, Grodna
pole i louky. Na jeho biezich také stavalo zhruba 30 mlynt, a diky mlynaftim, ktefi
se starali o splavy, a o ¢iSténi ndhontli byla voda velmi ¢ist4 a pouzivala se dokonce
k vafeni piva. Potok postupem cCasu meandroval, vétvil se a tvofil romanticka

zakouti. Meandry Boti¢e jsou vyhlaSeny ptirodni pamatkou (Kolektiv ONV, 1980).

e  Povodné na Botici

Povodné na Boti¢i nejsou zalezitosti poslednich let. Jedna znejstarSich povodni,
o které se zmifuji prameny, se datuje do roku 1563, kdy Boti¢ napachal velké skody
V Michli, a o Zivot pfislo nékolik lidi. Dalsi velkou povodni, je povoden z 8. Cervence
1958, kdy byla zatopena ¢ast Hostivafe. Tato povoden uspisila rozhodnuti o vystavbé
Hostivaiské ptehrady (500leta povoden na Botici v Praze 10, 2016).

Z vypravéni manzeld Vilimovskych, je na Boti¢i mensi povoden i v roce 1972.

s

Obr. 6 Povodeii na Boti¢i 1972 (soukromy archiv Vilimovsti, 1972)
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Z novodob¢jsi historie je dulezité zminit povodné ze srpna roku 2002, které
postihly nejen Boti¢, ale i celou Prahu. V noci z 12. na 13. srpna byl odhadovany
primémy pritok Botice ve Vrlovicich kolem 43 m¥%s, pficemz normalni primérny

pratok je 1 — 1,5 m?®/s. Pritok dosahoval hodnot zhruba pétatficetileté vody.

7 Povoden na Boti¢i 2002 (archiv horydoly.cz, 2016)

K prozatim poslednim vétSim povodnim na Boti¢i doSlo v ¢ervnu 2013, kdy
povefeny primdtor Tomas Hudecek oznamil, Ze 2. ervna Boti¢em protékala stoleta
voda. Priitok na Hostivarské piehradé byl vice nez 70 m*/s. Celkovy objem povodn&

byl okolo 7 mil. m®.

Obr. 9 Povoden na Boti¢i 2013 — hranice rozlivu (mpppraha.cz, 2016)
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2. Kosikovsky potok

Kosikovsky potok je levostrannym piitokem Botice, pod Hostivaiskou ptehradou.
Horni cast potoka byla pii vystavbé sidlist€ Chodov zatrubnéna a napojena na
sidlistni kanalizaci. Koryto potoka je ¢astecné zarostlé vegetaci, coz dava potoku

prirodni charakter (Prazské ptiroda, 2016).

3. Hamerskv rybnik

Hamersky rybnik, ktery spada do katastralniho uzemi Zab¢hlic, byl zalozen kolem
roku 1770 jako zdroj vody pro nové médéné hamry. Rybnik s plochou 38 000 m? je
napéjen ndhonem z Botice. V poloviné 20. stoleti vSak vodni hladinu tvofila necela

polovina dnesni rozlohy, zbytek tvofil moktad.

V roce 1925 byla ¢ast rybnika vybagrovana, coz vSak nepomohlo a do konce 40. let
byly zaneseny % rybnika. Pii odbahfiovani v tinoru 1960 byly na dné rybnika odkryty
pozlstatky Zab&hlické tvrze, ta byla zni¢ena za husitskych valek r. 1420. Na misté

tvrze, uprostied rybnika, od roku 1960 najdeme ostruvek, vznikly pii odbahnovani.

V roce 2007, byly zahajeny revitalizacni prace celého rybnika. Doslo k odstranéni asi
7500 m® sedimentu, opravé biehd, opravé zchatralého vypoustéciho zafizeni
a revitalizovana byla i1 okolni zeleil. Upraven a rozsifen byl i ostrivek, ke kterému

byl pfipojen kamenny ptaci ostrov, idealni pro hnizdéni racku.

Obr. 11 Hamersky rybnik pied a po rekonstrukei (Prazska ptiroda cca 2007 a 2009)
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Rybnik je vyznamny i z hlediska ochrany pfirody, plni funkci jak krajinotvornou, tak
1 ekologickou. Najit tu muzeme fadu ptacich druhd, at’ uz zminéného racka
chechtavého, nebo labut’ velkou, lysku Cernou, ¢i potdpku malou. Vyskytuji se zde
také druhy obojzivelniki, jako jsou ropucha obecnd, skokan zeleny, a vzacné pak
1 Colek obecny. V okoli rybnika Ize také najit zhruba 214 druhti motyld. Mimo jiné
rybnik slouzi také pro chov ryb, jako jsou kapfi, Stiky nebo lini, s pravidelnym jarnim

vylovem(Prazska ptiroda, 2016).

Obr. 13 Hraz Hamerského rybnika, pohled od stavidla ke kostelu. (zabehlice.net cca 1930,
Vilimovsti 1970 a foto autora 2015)
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4. Pracésky rybnik

Prac¢sky rybnik muizeme najit na mapach uz vroce 1850, kdy byval ptvodné
mlynskym rybnikem a byl soucdsti mistniho zdmku, pivovaru a mlyna hrabéte
Ringhoffera. Dfive slouzil hlavné jako zasobarna vody a jako pohon mlynského kola.
Napdjen byl 560 metri dlouhym nahonem z Botice. Po zruSeni mlyna a pivovaru se

rybnik stal okrasnou vodni plochou are4lu Prace. Plocha rybnika je 1475 m?.

V roce 2008 doslo k revitalizaci rybnika a okoli. V ramci revitalizace bylo provedeno
odbahnéni, oprava zdi a vypoustéciho zafizeni s bezpeénostnim pielivem, a také byla
zptirodnéna celd vodni plocha. VétSim zasahem bylo zbofeni nékterych Ccasti
puvodnich kolmych zdi a jejich nahrazeni za pozvoln¢ ptechazejici biehy. Do stiedu
rybnika byl umistén plovouci vegetaéni ostrivek. Revitalizace zlepsila,jak technicky

stav rybnika, taki jeho ekologickou a estetickou hodnotu (Prazska ptiroda, 2016).

Obr. 14 Prac¢sky rybnik pfed a po rekonstrukei (Prazska ptiroda, cca 2008)

5. Kosikovské nadrze

Kosikovské nadrze spadaji do katastralniho Gzemi Chodov, Praha 11. Jedna se
o dvé& nadrze na Kosikovském potoce, v&tsi horni o plose 12 196 m? a mensi dolni
o plose 10 600 m?. Retenéni nadrze byly postaveny a uvedeny do chodu v druhé
poloving 70. let z divodu vystavby Jizniho Mésta a Chodova. Slouzi k zachycovani
ptivalovych srazek a zmirfiovani povodni, dokdZzi pojmout az 25 000 m? vody.
V roce 2008 doSlo k odbahnéni obou nadrzi a drobnym opravam kamennych
koryt.Pfi této prilezitosti doslo také ke zptirodnéni nadrzi a jejich okoli. V ¢asti horni
nadrze byly vysadzeny moktadni rostliny. Mimo obvyklych druhti rostlin a zivo¢ichti

typickych pro vodni plochy zde mtzeme najit napfiklad kotvici plavouci, coz je
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vzacnd rostlina, kterd jiz téméf z naSich rybnikd vymizela. Nadrz je také pouzivana

Ceskym rybaiskym svazem pro odchov kaprii (Prazska ptiroda, 2016).

Obr. 15 Kosikovské nadrze pted a po rekonstrukci (Prazska piiroda, cca 2008)

4.2.4 Klimaticka charakteristika

Klimatické poméry v hlavnim mésté Praze, jsou oproti okolnimu uzemi CR zcela
specifické. Obecné jsou klimatické poméry tizemi dany charakteristickym rezimem
pocasi, které je ovliviiovano energetickou bilanci, cirkulaci atmosféry, charakterem
aktivniho povrchu a v posledni dobé také antropogenni &innosti. Ceska republika
spada do oblasti mirného podnebného pasu severni polokoule, kde se projevuje 1 vliv
Golfského proudu. Pro nase uzemi je tedy charakteristické pifiznivé mirné vlhké
podnebi s pravidelnym stéidanim &ty ro¢nich obdobi.

Praha lezi na rozhrani oblasti mirn¢ teplé, suché S mirnou zimou a oblasti mirné
teplé, suché s pfevazné mirnou zimou. Prazské klima je ovlivnéno tzv. tepelnym
ostrovem velkomésta, coz znamena, ze pfi stejné nadmoiské vysce je v centru mésta
pramérna teplota vzduchu o 1°C vyssi, nez ve volné krajiné. Dlouhodoby roc¢ni
prumér teploty vzduchu (1951 — 1990) se v centru Prahy (Klementinum) pohybuje
od 9,9 °C do 7,9 °C v nejvyssich polohach okraje mésta (Ruzyné).

Na uzemi hlavniho mésta je zpracovana mapa bonity klimatu, hodnotici kvalitu
Vv péti relativnich kategoriich. Tato mapa byla vytvofena souhrnnym zpracovanim
nejdulezitéjSich klimatologickych charakteristik, jakymi jsou slune¢ni zéieni, teplota
vzduchu, vitr, srazky, vlhkost vzduchu a znecisténi ovzdusi. Dle této mapy se iizemi
nachdzi v oblasti pfijatelné az dobré kvality klimatu (Kolektiv autort, 1997).

Obr. 16 Mapa kvality klimatuv Praze (kolektiv autort, 1997)
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4.2.5 Flora v uizemi
Praha, jakozto stied nejen Cech, ale i Evropy mé vyborné piedpoklady pro rozvoj
rozdilné vegetace a druhové bohaté kvéteny. B&hem oteplovani klimatu
V postglacialu se uzemim Sifily teplomilné druhy vSemi sméry. Na praZzském Uzemi
najdeme druhy subatlantské, subkontinentalni, stfedoevropské endemity, druhy
submediteranni i druhy dealpinské. Piesny pocet vSech volné rostoucich druhi rostlin
V Praze neni znam, ale diky rdznorodosti pfirodnich podminek bude toto cislo

bezpochyby vysoké (Kolektiv autord, 1997).

Zabéhlické udoli a Trojmezi spadd do Prazské kotliny, najit zde miZeme ve

vétsiné dubo-habrové hije. Pouze v okoli Botice se pak nachazeji luhy a olSiny.

Obr. 17 Geobotanicka mapa okoli Prahy (kolektiv autori, 1997)

Flora jednotlivych ¢éasti izemi je podrobné popsana v botanickém prizkumu

provedeném Jarosem (2009 - 2010):

Na travnatych stranich zépadné¢ od Toulcova dvora se nachdzeji tzv. ,,Sady
zahradnické mladeze®, kde byly v minulosti vysazeny ovocné stromy, které vSak
postupné zarUstaji kiovinami, nejsou nijak oSetfovany a ovoce z nich neni sklizeno.
Mimo obvyklych druht, jakymi jsou pievladajici jabloné (Malus domestica) a tfesné
(Prunusvulgaris), se zde pifi jiznim okraji vyskytuji Svestky (Prunusdomestica),
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hrusn& (Pyruscommunis) ¢i ofesaky kralovské (Juglansregia). Ve stromovém patie
muzeme najit také fragmenty dubut letnich (Quercus robur), zastupce rodu jasani
(Fraxinusexcelsior), topolt (Populus) nebo javord (Acer). Zkefového patra
jmenujme hojné zastoupeni bezu ¢erného (Sambucusnigra), rize (Rosa cf. canina)
nebo hlohu jednosemenného (Crataegusmonogyna). V bylinném patfe pievlada
ovsik (Arrhenatherumelatius), jetel luéni (Trifoliumpratense), kakost lu¢ni
(Geraniumpratense), mochna  plaziva  (Potentillarepens),  pcha¢  oset

(Cirsiumarvense) a dalsi.

V oblasti ,, Trojmezi* se nachazi i zna¢na ¢ast obhospodarovanych polnich ploch. Na
téchto plochach, byl po sklizeni Urody zaznamenan vyskyt napiiklad béru sivého
(Setariapumila), hefmankovcenevonného (Tripleurospermuminodorum), jezatky kufi

nohy (Echinochloacrus-galli) a jinych.

Z botanickych prizkumi vyplyva, ze kolem potoka Botice se vyskytuji bfehova
spoleCenstvi podmacenych olSin, stromové a kefové patro je tvotfeno olsi lepkavou
(Alnusglutinosa), vrbou bilou (Salix alba), jasanem ztepilym (Fraxinusexcelsior),
topolem ¢ernym (Populusnigra), ojedinéle mizeme najit i jilm vaz (Ulmuslaevis),
hojné se zde pak vyskytuje bez ¢erny (Sambucusnigra) a hloh (Crataegusoxycantha).
Roztrousené¢ Ize také =zaznamenat brslen evropsky (Eonymuseuropaea)

a sttemchu hroznovitou (Padusavium). V bylinném patte ptevladaji nitrofilni druhy.

Flora v okoli Hamerského rybnika je druhovou skladbou velmi podobna okoli
Botice. Mimo olse lepkavé, jasanu ztepilého a topolu ¢erné¢ho zde najdeme znacné
zastoupeni vrb, napiiklad vrbu bilou (Salix alba), vrbu jivu (Salixcaprea), vrbu
kiehkou (Salixfragilis) nebo vrbu kosatfskou (Salixviminalis). Z ostatnich druhd pak
naptiklad trnovnik akat (Robiniapseudoacacia), ¢i lipu srd¢itou a velkolistou
(Tiliacordata, Tiliaplatyphyllos). Bylinné patro je zastoupeno také vodnim porostem
rybnika v podobé rukve bazinné (Rorippapalustris), stoviku tupolistého
(Rumexobtusifolius), sitiny rozkladité (Juncuseffusus) a dalsich. Na travnatém biehu
rybnika miizeme najit mimo jiné jitrocel vétsi (Plantago major), pelynék ¢ernobyl

(Artemisiavulgaris) ¢i laskavec ohnuty (Amaranthusretroflexus).
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4.2.6 Fauna v tizemi
Fauna v uzemi byla zkoumana n¢kolika riznymi pfirodnimi obory. Dostupné jsou

studie entomologie, herpetologie a ornitologie.

Entomologicky prizkum provedl RNDr. Jaromir Strejéek (2009 - 2010):
Z vysledki vyplyva, ze se v oblasti nachazi druhy hmyzu jak typické pro dany
biotop, tak i druhy expanzivni, které jsou schopné se pfizpusobit. Najit tu mizeme
jednotlivé  podceledimandelinkovitych  (Chrysomelidea), jako jsou bazlivci
(Galerucinae), krytohlavové (Cryptocephalinae), diepéici (Alticinae), ale i dalsi.
Z dalsich ¢eledi jsou pak nejrozsifenéjsi nosatcoviti (Curculionidae), a v mens$i miie

zde také najdeme zrnokazi (Bruchidae) a vétevnickovité (Anthribidae).

Z herpetologického prizkumu Karla Kerouse (2009 — 2010) se dozvidame
o vyskytu obojzivelnikd (Amphibia) a plazi (Reptilia). Z obojzivelnikii v uzemi
najdeme siln¢ ohrozeny druh colka obecného (Lissotritonvulgaris), ktery se
vyskytuje u Hamerského rybnika, a také v mokiadu pod Toulcovym dvorem, kde
bychom nasli i kunku ohnivou (Bombinabombina), ktera patii k silné ohroZzenym
druhlim a jeji ochrana je povinnosti kazdého clenského statu EU. RozSifenym
druhem je skokan skiehotavy (Pelophylaxridibundus), tento kriticky ohrozeny druh
se vyskytuje u Hamerského rybnika, v mokiadu pod Toulcovym dvorem, ale
I u Kosikovskychnadrzi. Za zminku stoji také vyskyt ropuchy obecné (Bufobufo)

a ropuchy zelené (Pseudepidaleaviridis).

Zplazi v oblasti najdeme slepySe kiehkého (Anguisfragilis), ktery se v mensim
méfitku vyskutuje pod Toulcovym dvorem a na upati sadovych ploch. Rozptylené¢
zde najdeme i jeStérku obecnou (Lacertaagilis), uzovku obojkovou (Natrixnatrix)

nebo uzovku hladkou (Coronellaaustriaca).

Ornitologicky prizkum byl proveden RNDr. Jaroslavem Skopkem (2009 — 2010):
Ptaci se v oblasti nej€astéji vyskytuji v okoli meandrujiciho Botice, kde se nachazi
star§i stromy S dutinami. Najit tu mizZeme tfeba lednacka ti¢niho (Alcedoatthis),
zlunu zelenou (Picusviridis), strakapouda velkého (Dendrocopos major), stiizlika
obecného (Troglodytestroglodytes) nebo rakosnika zpévného
(Acrocephaluspalustris) a dalsi. Dalsim hnizdistém jsou polni kultury, kde hnizdi
sktivan polni (Alaudaarvensis), kané lesni (Buteobuteo) ¢i bazant obecny

(Phasianuscolchicus).
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4.2.7 Ochrana prirody a krajiny
Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny vymezuje obecnou ochranu
piirody, zvlasté chranéna uzemi, NATURU 2000 a pamatné stromy. Do obecné
ochrany pi¥irody zahrnujeme naptiklad Gizemni systém ekologické stability (USES) ¢i
ochranu krajinného razu. Mezi zvlasté chranéna tizemi fadime pak naptiklad ptirodni

parky nebo piirodni pamatky.

4.2.7.1 Uzemni systém ekologické stability

Zakon vymezuje Uzemni systém ekologické stability krajiny jako vzajemné
propojeny soubor piirozenych i pozménénych, ale pfirodé blizkych ekosystému,
udrzujicich piirodni rovnovahu. USES se podle vyznamu déli na mistni, regionalni
a nadregiondlni.

Skladebnimi sou¢astmi USES jsou biocentra (BC), biokoridory (BK) a interakéni
prvky (IP). Biocentra a biokoridory jsou definovany v provadéci vyhlasce
¢. 395/1992 Sb. k zakonu €. 114/1992 Sb. Biocentra jsou biotopy nebo centra biotopti
Vv krajiné, kterd diky svému stavu a velikosti umoziuji trvalou existenci pfirozenych
nebo pozménénych, avSak pfirod¢ blizkych ekosystémii. Biokoridory jsou tzemi,
kterd neumoziiuji dlouhodobou existenci, ale umoznuji migraci organismi mezi
biocentry a tvofi tak sit’ oddélenych biocenter. Interakéni prvky jsou na nejniZsi
trovni USES a nemusi byt s ostatnimi prvky ani propojeny. Jsou to lokalni krajinné
segmenty, které na lokalni Girovni zprostfedkovévaji piiznivé ptisobeni &asti USES na
okolni méné stabilni krajinu. Tyto prvky také Casto umoZiuji trvalou existenci
urcitych druhti organismi s mensimi naroky na prostor (druhy rostlin, druny hmyzu,
drobni hlodavci, ptaci, atd.). Miize se jednat o plochy zelené, izolovana maloploda
chranénd Gizemi ¢i izolované remizy v polich (AOPK, 2016).

V zajmové oblasti se dle vykresu €. 19 Gzemniho planu hlavniho mésta Prahy
nachazi pouze prvky lokalniho vyznamu, jak je patrné z Obr. 18:

e | 1/124 — Meandry Boti¢e — Lokalni (mistni) biocentrum funkéni

e L1/125 — Hamersky rybnik — Lokalni (mistni) biocentrum funkéni

e L 3/267 — Boti¢ II. — Lokalni (mistni) biokoridor funkéni

e L4/267 — Botic II. — Lokalni (mistni) biokoridor nefunkéni

e 16/331 — Pod Kosikem — Interakéni prvek nefunkéni

e 16/348 — Hostivaf II. — Interak¢ni prvek nefunkéni
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e 16/384 — Pod Chodovcem — Interakéni prvek nefunkéni

OCHRANNA PASMA A CHRANENA UZEMI
LIMITY
UZEMNI SYSTEM EKOLOGICKE STABILITY

~r~r~r~r~r~ PRIRODNI PARKY (VE SMYSLU ZAKONA &.114/1992 Sb.)

ZAVAZNE PRVKY
PRVKY HLAVNIHO VYKRESU
LORALNE (MISTND) BIOCENTRUM - FUNKCNE
ZAVAZNY NAVRH/ UZEMNI REZERVA
LOKALNF (MISTNF) BIOKORIDOR - FUNRCNE
FUNKCNI PLOCHA O ROZLOZE MENSI NEZ 2500 m? V RAMCI
TR %3 JINE FUNKCNI PLOCHY - ZAVAZNE
- LORALNE MiSTNf) BIOKORIDOR - NEFUNKENE
FUNKCNI PLOCHA BEZ SPECIFIKACE ROZLOHY 4 PRESNEHO
UMISTENE V RAMCI JINE FUNKCNI PLOCHY -ZAVAZNE
++rrr+r+t  CELOMESTSKY SYSTEM ZELENE - NAVRH
TN NAA o » T
PRVKY MAPOVEHO DILA

SMERNE PRVKY

L . [y HR ANICE MESTSKYCH CASTE
INTERAKCNI PRVEK - NEFUNKCNI
——

HR ANICE KATASTRALNICH UZEME

Obr. 18 Uzemni systém ekologické stability izemi (vykres &. 19 UP hl. m. Prahy, 2016)

4.2.7.2 Ochrana krajinného razu

Oblast krajinného razu — jev 17

Zkoumana oblast podle Lowa (2008) spadé do oblasti krajinného razu Zabehlické
udoli Botic¢e. Soubor je vymezen hlubokym tudolim, které je na severni strané
vyrazn¢ ohraniceno soustavou vedut od TyrSova vrchu pies vrch na Bohdalci az po
ostroh Zahradniho Mésta. Na jihu najdeme veduty ploSin Pankrace, Kacerova

a Roztyl, Hostivatského ostrohu a Kozince.
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Matrice je od ostrohu Zahradniho Mésta na zdpadé tvofena dopravnim slumem
zeleznic, magistral a jejich kiizovatek s oky sidlistni i rodinné zastavby. Zbytek je
tvofen matrici oteviené¢ho udoli, s mozaikou poli, sadii, sportovist’ a mensich sidlist’.
Osy vuzemi jsou tvofeny tokem Boti¢e s meandry, hranami okrajovych svahu
a nadfazenych silnic v ¢ele s magistralou a jizni spojkou. Poly jsou Tyr§tv vrch, vrch
Na Bohdalci, Hamersky rybnik s ostrohem zahradniho mésta, historicka jadra

Michle, Zabéhlic a Hostivaie, mimouroviové kiizovatky na Spoftilove.

Stiedni ¢ast udoli — oblast Trojmezi — je tvofena kvalitni obytnou méstskou krajinou
s vyznamnym podilem ptirodnich prvka, vétsi ¢ast izemi spada do Ptirodniho parku
Hostivai — Zabé¢hlice. Krajina je z ¢asti krajinou dopravnich staveb, které se
meéfitkem 1 tvarem vymykaji ptirodnim vlastnostem krajiny a jeji obytnosti.

Doporucenim pro tuto oblast je Udrzba, pfipadné rozvinuti ozelenéni hornich hran

rowr

zapadni ¢asti Trojmezi a ochrana stfedni ¢asti ve vSech krajinotvornych atributech.

m Krajinné veduty

Vodni plochy

Hranice katastralnich uzemi

-/ || wmOhraniceni oblasti krajinného razu

Cislo oblasti krajinného razu

40 — Zabéhlicke udoli Botice

Misto krajinného rizu — jev 18

Mist krajinného rdzu je obecné vymezeno mnoho, proto nejsou podrobnéji
rozepsany jednotlivé charakteristiky. Ve vybrané lokalit¢ se dle mapy mist
krajinného rdzu nachazi mista s ozna¢enim 2 — vyznamna krajindisk4 hodnota, a to
pfedevS§im ve stfedni oblasti izemi — oblast Trojmezi a v oblasti Hamerského
rybnika, 3 — stfedni krajinafska hodnota a 4 — sniZzend krajinarskéd hodnota, pfedevSim

ve vychodni zastavéné ¢asti lokality.
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m Exponované polohy mist krajinného razu
|:| Vodni plochy
Orna puda

Hranice katastralnich uzemi

Ohraniceni oblasti krajinného razu
Ohraniceni mist krajinného razu
~ Y Hranice uzaviena
\»

= Hranice polooteviena
= Hranice oteviena
Krajinarska hodnota mista
Zasadni
Vyznamna
Stfedni
Snizena
Nizka

a b ON =2

4.2.7.37Zv1asté chranéna azemi

e Pfirodni park Hostivar — Zabé&hlice

Obr. 21 Ptirodni park Hostivat - Zab&hlice (letak Magistratu HI. m. Prahy — 2011)

Cast vybrané lokality zasahuje i do p¥irodniho parku Hostivai — Zabghlice, ktery
byl vyhlasen roku 1990 a zabira plochu bezmala 423 ha. Soucasti parku, ktery
navazuje na pfirodni park Boti¢ — Mili¢ov, je i Hostivarska piehrada, ktera byla
vybudovana v letech 1959 — 1963. Jadrem celého Uzemi je pfirodni pamatka
Meandry Botice.

Jedna se o mensi pfirodni park, umistény uvniti velkoplosné méstské zastavby. Da se
rozdelit na dvé ¢asti. Horni ¢ast zahrnuje ptfehradni nadrz Hostivar a svahy udoli
potoka Botice az k okraji staré Hostivare. Dolni ¢ast pak zahrnuje nivu Botice a ¢ast

levého svahu tidoli az k Hamerskému rybniku v Zabéhlicich.
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Uzemim prochazi nauéna stezka ,,Povodim Boti¢e“ a na jeho okraji u sidlisté Kogik
se nachazi Stredisko ekologické vychovy hl. m. Prahy Toulciv Dvir (Propagacni
letak Magistratu Hl. m. Prahy, 2011).

e Pfirodni pamatka Meandry Botice

Meandry Botice se nachéazi na toku Botice od hraze Hostivarské prehrady, pies
Hostivar az po park Prac¢e v Zab¢hlicich. Prochazeji katastralnim uzemim Hostivaie
a Zabchlic. Plosné zabiraji zhruba 6,7005 ha a nachdzeji se v nadmoiské vysce

220 — 235 m.
Oblast je soucasti pfirodniho parku Hostivai — Zabéhlice.

Ztizeni piirodni pamatky probéhlo z vyhlasky NVP ¢. 5/1968 Sb. NVP ze
dne 29. 4. 1968 (ve vyhlasce je uveden chybny nazev Meandr Botice).

Meandry jsou chrdnény piedev§im pro svilj pfirozeny meandrovity tok s biehovymi
porosty a také diky vyskytu chrdnénych a ohroZenych druhti ptactva a vodnich
zivoCichl. Niva potoka a meandrujici tok jsou zafiznuty do aluvialnich naplavi
a piscitych hlin. Podlozi je tvofeno pfevazné biidlicnym souvrstvim ordovického
stupné beroun. Najit se zde daji jak pldy nivni, v okrajich ochranné¢ho pasma, tak

1 ptidy hnédé, predevs§im v okoli prehrady.

Zrostlin jmenujme biehové porosty, prechazejici v olSiny s dymnivkou dutou,
dymnivkou bobovitou a také blatouchem bahennim. V ojedinélych ptipadech

muzeme najit fragmenty stfemchové jaseniny.

Fauna je vtéto oblasti velmi zastoupena. Z bezobratlych to je 86 druhid
stievlikovitych (Leistusterminatus, Ocysquinquestriatus). Z fytofagnich broukt
56 druht mandelinkovitych (Donaciamarginata, Hippuriphilamodeeri), 107 druht
nosatcovitych (Barypeithespellucidus, Rhynchaenusfoliorum). Motyli v izemi jsou
zastoupeni 31 dennimi druhy a 144 noc¢nimi a zahrnuji také oba ze zakona chranéné
otakarky — fenyklového a ovocného. Ryb je zde zastoupeno 27 druhti, mimo jiné také
pstruh obecny potoc¢ni, okoun fi¢ni, jezdik zluty nebo cejnek maly. Z obojzivelniki
zde najdeme naptiklad kuniku obecnou, ¢i ropuchu obecnou a zelenou. Jedna se také
o velmi vyznamnou ornitologickou lokalitu, najit zde mizeme 47 hnizdicich druht,

Z nichz mizeme jmenovat syc¢ka obecného, konipase horského, pénici hnédokiidlou,
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rakosnika zpévného a dalsi. Hnizdéni ptactva je v posledni dobé ovlivnéno zvySenou

navstévnosti uzemi ze sidlist’ (Kolektiv autort, 1997).

Obr. 22 Meandry Boti¢e (Chranéna tuzemi CR 2, 1997)

4.2.7.4Pamatné stromy

Dulezitym prvkem, utvareni méstského prostiedi Prahy jsou dfeviny, at’ uz ve
formé ptiméstskych lesii, parkili, sadovnickych ploch, vnitroblokl nebo stromofadi.
Stromy pomadhaji udrzovat zdravé Zivotni prostfedi a soucasné v Clovéku evokuji
spojeni s ptirodou v jeho kazdodennim zivoté. Staré a mohutné stromy c¢loveka
fascinovaly uz odedavna, neni proto piekvapenim, Ze se staly vyznamnou soucasti
ochrany pfirody.

Mimotadné vyznamné stromy, jejich skupiny a stromofadi jsou dle § 46 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny vyhlasovany za pamatné stromy.
Pamatnym stromem lze oznacit dfeviny, které vynikaji vzrdstem, stafim, jsou
vyznamnymi krajinnymi dominantami, zvlast cennymi introdukovanymi dievinami

nebo pokud se jedna o dfeviny historicky cenné (Kyzlik, Rudl a kol., 2011).

Podle identifikace Odboru ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta
Prahy se k31.10.2011 na tzemi hlavniho mésta nachazi 197 pamatnych stromu.

Jeden z téchto stromu se nachazi ve vybraném tizemi.
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Obr. 23 Stromy navrhované k ochrané v Praze (Kolektiv autorti, 1997)

e Dub letni v Zabéhlicich — Quercus robur L.
Umisténi: Zabehlice, ¢. parc. 22.1
50°3'9.321"'N, 14°29°37.25"'E
VyhlaSen:  22.05. 2001
Kod AOPK: 104294
Obvod: 526 cm
Vyska: 34m

Obr. 24 Dub letni v Zabéhlicich (foto autora, 2015)

Dub spada do oblasti ptirodniho parku Hostivat — Zabé&hlice. Strom je ve velmi

dobrém zdravotnim stavu a jeho staii se odhaduje asi na 290 let.

4.2.7.5Vyznamné stromy

Mezi vyznamné stromy lze fadit stromy, které zatim nejsou vyhlaSeny jako
Pamatné stromy, ale jsou né&jak spjaty s historickymi, politickymi nebo kulturnimi
udalostmi. Neni napfiklad ani vylouceno, Ze jsou spojovany s vyznamnymi

osobnostmi naSich déjin.
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V nasi vybrané lokalité se nachazi jeden vyznamny strom.

e Topol ¢erny — Populusnigra

Umisténi: Praha 10 — Zabeéhlice,
u Hamerského rybnika

Obvod: 525 cm

Vyska: 30m

Odhadované stafi: 120 let

o
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=

Obr. 25 Topol ¢erny (Kyzlik, Rudl a kol., 2011)

4.3 Kulturni a historicka charakteristika

4.3.1 Historie zemi

Zabéhlické udoli
Pied husitskou revoluci se na izemi Zab¢hlic rozkladalo nékolik dvord, které se
rozrostly ve vesnici Zab¢chlice a osady Prae a Roztyly. Zabé¢hlice jsou zapsany

v zakladaci listin€ vySehradské kapituly jiz od roku 1088, o Prac¢ich se prameny vSak
zminuji az v roce 1352 (Kolektiv ONV, 1980).

Zabehlice

Ve starych dokumentech jsou Zéabé¢hlice vzdy oznacovany mnoznym cislem
(ty Zéabehlice, nikoli ta Zabéhlice). Za sviij plvodni ndzev udajné vdeéci tomu, Ze
v minulych dobach se lidé do téchto koncin ,,zabihali“, aby nasli v udoli Botice

bezpedi.

V Zabéhlicich byly dle pisemnych zminek z konce 14. stoleti dvé tvrze, jedna
byla majetkem litomyslského biskupstvi a druha patfila krali Vaclavu IV., ktery zde
pobyval v letech 1407 — 1408.

Po zabrani cirkevniho majetku Prazany v roce 1420, se Zab¢hlice staly v roce 1436
majetkem MikuldSe Zajice z Hazmburka. Majitelé Zab&hlic se Casto stfidali, mimo

jiné mezi né patfili tteba BezdruZzicti z Kolovrat, LaZansti nebo Mitrovsti.

V roce 1770 byly u Hamerského rybnika vybudovany médéné hamry, které zanikly
v roce 1880. Pozdéji byly v téchto mistech podnikatelem Ringhofferem postaveny

slévarny, které byly piest¢chovany do Kamenice u Stranci¢ a na Smichov. Roku 1912
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pozemky ziskala Prvni prazska parostrojni pradelna a chemickd cistirna. Béhem

druhé svétové valky objekt prevzala strojirenska tovarna Aktofot.

Z tvrze ,,Ve Strzi“ zbyly useky zdiva, které byly v poloviné 17. stoleti pfestavény na
zamek, ktery byl pozdéji po vyhoteni v roce 1886 znovu obnoven. K zamku také
nalezel velkostatek o rozloze 376,65 ha. Vroce 1907 byl Zabéhlicky zamek
I S ptilehlym dvorem jiz zna¢n¢ sesly a proto bylo nutné, aby ho novy majitel Vaclav
Cerny zrekonstruoval. Za pomérné kratkou dobu byly v zamku instalovany umélecké
sbirky a obrazy a doslo i ke znovuotevieni zamecké zahrady. Zamek je chranénou

kulturni pamaétkou.

V Zabéhlicich u Hamerského rybnika také dodnes stoji ptivodné romansky kostel
prucelni véz, stojici na misté ptivodni romanské véze. Mezi lety 1876 — 1880 byl
kostel opraven a Casteéné prestavén, pii téchto pracich byly pod dlazbou nalezeny
pozistatky polokruhové apsidy ptvodni véze. K dal§im opravam pak doslo jesté
VvV roce 1948 za odborné asistence Statniho stavu pamdatkové péce a ochrany ptirody

(Kolektiv ONV, 1980).

Po piipojeni Zabéhlic k Velké Praze vroce 1922, doslo v katastru k velkym
zméndm. Byly zde vytvofeny nouzové kolonie Ve Slatinach, Pod Lesikem a Pod
Bohdalcem a bylo postaveno asi 1000 domkd. V jihovychodni ¢asti katastru se
zacalo  svystavbou rodinnych domkti a vilek Zahradniho  M¢sta

(Kolektiv ONV/, 1980).

Prace

O Pracich se dozviddme z pramenli vroce 1352, kdy zdejSi dvir naleZel
ReibotoviGoldnerovi a pozdéji od roku 1363 pak jeho zeti Matéji od Véze z rodu
Velflovict.
V roce 1407, kdy byly Prace prodany, opatem klastera sv. Karla na Novém M¢sté
prazském, Kagparu Cotrovi, se objevily prvni zpravy o tvrzi s popluznim dvorem
a mlynem. Po husitskych vélkach se mlyna zmocnili Prazané a pozdéji ho dostal
staroméstsky pisaf Mikula§ Humpolc za své sluzby. Rodina Cotrii béhem vlady
cisafe Zikmunda zpatky ziskala dédickd prava na byvaly majetek, ktery vSak
vzapétiprodala do soukromych rukou. V roce 1518 dvir a tvrz sice odkoupilo Nové
Mgsto, ale v roce 1547, za vlady Ferdinanda I.,doslo k jejich zabaveni. Jest¢ v druhé
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dvur. V roce 1587 byl dvir i se starou tvrzi prodan Mikulasi Nosticovi z Nostic. Tvrz
diky neobydlenosti pomalu chatrala a koncem 16. stoleti se jiz mluvi jen o misté, kde
stavala. Od roku 1710 stal pti pracském dvote pansky objekt, charakterizovany jako
maly zamek. Na zadmku je patrnd vyzdoba v baroknim duchu, k vyznamnéj$im
upravam zde doslo vroce 1910. Vroce 1867 byly Prace zakoupeny Josefem
Kasparem, za jehoZz spravy byla v blizkosti ptilehlé sypky, postavena socha sv. Jana
Nepomuckého. V roce 1889 prodal Kaspar prosluly pra¢sky pivovar. Zamecek byl

Vv roce 1933 prodan majiteli Staroméestského mlyna u Karlova mostu.

V roce 1930 zilo v Prac¢ich119 obyvatel (Kolektiv ONV, 1980).

Nouzovd kolonie Slatiny

Slatiny byly jednou z dvaceti nouzovych kolonii na periférii Prahy. Hlavné
v dtsledku krizovych let a socidlni politiky prvni republiky doslo ke zhorSeni
nezaméstnanosti a bytovych podminek délnictva. Lidé neméli z ¢eho platit ¢inZi,

a proto se st€hovali na periférii mésta, kde si stavéli provizorni dievéné domky.

V roce 1926 bylo v kolonii ve Slatinach zalozeno druzstvo Vcela, které se staralo

nejen o dodavky spotiebniho zbozi, ale bylo i jakousi slozkou ochrany.

V roce 1930 zilo ve Slatinach ve 403 domcich zhruba 2250 osob v nejprimitivnéjSich
podminkach (Kolektiv ONV, 1980).

M' \.&.’: .9

Obr. 26 Nouzova kolonie Slatiny — provizorni dfevéné domky (Kolektiv ONV, 1980)
Trojmezi

K historii Trojmezi je nutno podotknout, Ze se rozklad4 na izemi tfi méstskych
¢asti (Praha 10 - Zabéhlice, Praha 11 - Chodov a Praha 15 - Hostivar).
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Praha 10

Z Prahy 10 do oblasti Trojmezi spadaji Zab¢hlice, jejichZhistorie je popsana vyse.

Praha 11
Nékteré informace z historie Prahy 11 jsou uvadény jiz v pramenech, tykajicich se
pravéku. Oblast Chodovce skryvala sidlist¢ lidu knovizské kultury, krajina zde méla

plné zeméedélsky raz.

Ve vyseci mezi Vitavou a Boti¢emse pozdéji usidlili Keltové a po nich zemi osidlily
germanské kmeny, o jejichz pobytu svéd¢i nejen nalezy z okoli Hostivare, ale

pfedevs§im nalezeny bohaté vyzdobeny hrob Zeny na sidlisti Kosik (Barton, 2007).

Praha 15

Hostivar

Prvné se o Hostivaii dozviddme roku 1068, kdy se pobliz vesnice utiboftila vojska
knizat Konrada a Oty. Do konce 12. stoleti nalezela Hostivai vladykovi Hroznatovi,
ktery se zaslouzil o vystavbu kostela Stéti sv. Jana Kititele. Po smrti vladyky
piipadla ves na Cas sazavskému klasteru. Z roku 1364 pochdzi prvni zminka
o hostivaiské tvrzi, vniz sidlil rychtaf sdzavského klaStera. 'V obdobi
14. stoleti patiila ¢ast Hostivare rodiné Rosti a ¢ast vySehradské kapitule. AZ do
husitskych valek byla hostivaiska fara ve spravé pleband, kterym byla odnata
a pfeSla do majetku PrazanG. B¢hem husitskych valek se duchovniho panstvi
zmocnila prazskd obec, vladyckou c¢ast mél v drzeni az do roku 1403 Vitek
z Hostivare. Béhem dalSich let ves vystiidala vice majitelll a proSla si 1 Casy
nepopsatelné bidy. Z dalSich majitelti stoji za zminku Jan Koutsky z Kostelce, ktery
nechal kolem roku 1541 znovu postavit zdejsi tvrz. Od roku 1866 byla ves uznana
jako majetek zem& Ceské. Postupny rozkvét Hostivafe se je§té umocnil
od roku 1921, kdy se zacala roz§ifovat i primyslova ¢ast. Po roce 1923 se Hostivar
stala soucasti XIII. obvodu Vrsovic a tak se zacal ménit i charakter obce, vesnicky

charakter zaal ustupovat pozadavkim a potfebdm velkomésta (Kolektiv ONV,
1980).
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4.3.2 Pocatky osidleni
Zabéhlické udoli

Zabehlice
V poloving 17. stoleti bylo v Zab¢hlicich 15 domt, znichz 4 byly zbotfené.

V roce 1843 to jiz bylo 97 domi. Spole¢né s PraCemi a Roztyly to znamenalo asi

800 obyvatel(Kolektiv ONV, 1980).
Detailnéji je vyvoj sidel v Zabehlickém udoli popsan nize, jako soucést ¢asti

vyvoje sidel v Praze 10.

Obr. 27 Zabehlice v poloviné 19. stoleti (Vyrut, 2001)

Trojmezi

Praha 10

Mimo ojedin€lych archeologickych nalezii z doby ledové, lze jako nejstarsi
osidlovatele dnesniho obvodu Prahy 10 povaZzovat zeméd€lce z mladsi doby
kamenné. V obdobi mezi 4. a 3. tisiciletim pfed n. |. se nositelé kultur volutové,
vypichané¢ a lengyelské zabyvali nejcastéji zemédelstvim. Sidlisté si stavéli na

svazich nebo terasich a také podél mensich tokli, o ¢emz sveédci 1 osidleni urodné
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krajiny podél toku Botice. V sidlistich bylo nalezeno mnoho keramiky a kamennych

nastroju, jako jsou sekery, mlata, ploch¢ motyky nebo dlata.

Na Zahradnim M¢sté byly objeveny pozistatky pravékych objektli, z nichz cast
svéd¢i o konci star§i doby bronzové, tedy o kultufevétetovské. V mladsi dobé
bronzové, neboli v dobé knovizské kultury je prazské tzemi zalidnénou oblasti
a z této doby byly zjistény sidliStni objekty nejen na Zahradnim Méste, ale také
Vv Hostivafi.

V 6. az 5. stoleti pfed n. I. byla na uzemi Hostivafe a Zab¢hlic zjiSténa kultura
bylanska, nalezeny zde byly pozistatky keramiky, s vyzdobou na vnitini strang.
Podle keramiky, zvifecich kosti, mezi nimiz byla i celd kostra kravy, a pozustatki
sidlisté¢ bylo na Zahradnim Mésté zjisténo také mladsi osidleni z doby halstatské.
Vroce 1961 doslo také k archeologickému prizkumu stiedovéké tvrze, stojici

uprostied Hamerského rybnika v Zabéhlicich (Kolektiv ONV, 1980).

Praha 11

Uzemi soucasné Prahy 11 bylo osidleno jiz v pravéku, jak to dokazuji ¢etné
archeologické nalezy. Oblast Chodovce skryvala sidlisté¢ knovizské kultury, jejiz lidé
vyhledévali predevS§im vyvySena mista.

Bé&hem sté¢hovani narodise region ¢astecné vylidnil a k opétovnému piichodu doslo
asi kolem 7. stoleti, kdy do oblasti kolem Boti¢e piisli prvni Slované. Uzemi viak

nebylo pro svou mocalovitost a ¢asté zaplavy pfili§ vhodné pro osidlovani, a tak

pozustatky osidleni nalezneme spise ve vysSich chranénych polohach kolem Michle.

Z doby stiedoveékych sidel lze najit diikkazy osidleni hlavné v okoli Hostivare,

Chodova a Roztyl.

Osidleni dne$ni Prahy 11 bylo formovano staletimi od svych prostych pocatkt az do

dnesni doby (Barton, 2007).

Praha 15
Pisemné zminky o osidleni regionu Prahy 15 jsou jiz od 11. stoleti, archeologické

nalezy vSak sahaji az do 8. — 9. stoleti.
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Osidleni hostivaiské lokality proSlo fazemi od kultury vypichané keramiky ptes
kulturu lengyelskou, jordanovskou az po michelsberskou a doloZeny jsou i nalezy

Z mladS$ich dob.

V Hostivaii byla objevena osada z rozhrani starsi a stiedni doby bronzové, v niz byla

nalezena keramika s rysy vétetovské a mohylové kultury stiedni doby bronzové.

Z bylanské kultury u biehli Botice, kterd zaujimala asi dva hektary, se podaftilo
zachranit zhruba patndct objektli, které 1 pfes svilj nizky pocet podaly velmi cenna
svédectvi. Diky rozboru nalezenych véci se podatilo datovat sidlisté¢ do stfedniho

stupné bylanské kultury.

Dtiikaz doby bylanské byl objeven i pfi stavbé sidlisté Na Kosiku, kde byly pfi

zachranném vyzkumu nalezeny hroby z této kultury.

Na Hostivaiském hradiSti, chranéném jako archeologickd pamatka I. stupnég, byly
nalezeny pozistatky z dob halstatského osidleni. HalStatské hradisté, které bylo
opevnéno nékdy v 6. — 5. stoleti pied Kristem, bylo pravdépodobné sidlem mistniho
vladce, o cemz sv&dci valové opevnéni. Predpoklada se, Ze k zaniku hradisté doslo
pfi regiondlni valce o ziskani hospodaisky vyuzitelného uzemi. Hradist€ pak zlstava
za dalSiho keltského vyvoje opusténé. Uvolnény prostor po germanskych kmenech
zacaly postupné od 6. stoleti obsazovat skupiny Slovant. Hostivarské hradisté bylo
pak casto oznaovano jako slovanské, coz je sporné. Slovansti obyvatelé
pravdépodobné pouze vyuzili existenci starSiho valu pro vétsi bezpeci své osady.
V roce 1972, kdy se uskutecnil zjistovaci vyzkum lokality pod vedenim N. Maska,
byly nalezeny zlomky slovanské keramiky, kterd prokazala slovanské osidleni

hradisté do 8. — 9. stoleti, tedy do takzvané doby hradistni (Augusta, 1998).

Obr. 28Hostivaiské hradisté — foto z roku 1930 (Augusta, 1998)
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4.3.2.1 Novodoba sidlisté

Sidlisté Pracskd

Sidlisté Prac¢ska bylo pivodné propagovéano jako Sidlist¢ Mladeze. Vystavéno
bylo v 80. letech 20. stoleti mezi Pracskou a Snézenkovou ulici. Na stavbé se podileli
budouci najemnici. Domy byly vybaveny nejen byty, ale také klubovnami,

télocvi¢nami, fotokomorami a né¢které dokonce saunou (Staré Zabéhlice, 2016).

Obr. 29 Cast Sidlisté Pra¢ska (soukromy archiv L. Kubera, cca 1991)

Sidlisté Zahradni Mésto — vychod

Sidlisté¢ Zahradni Mésto — vychod bylo postaveno v letech 1962 — 1968 podle
projektu J. Hromase. Jeho stiedem se stalo obchodni centrum Cil s kruhovou
diskotékou. Postaveno bylo celkem 3 251 bytt pro 10 800 lidi (Atlas Ceska a Praha
Neznama, 2016).

Obr. 300bchodni centrum Cil (cca 1980) — jesté nezastieSené (Prazské kasny, 2016)
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Sidlisté Nové Zahradni Mésto
Sidlisté Nové Zahradni Mésto bylo dostavéno v roce 2005 hned vedle obchodniho
centra Park Hostivai na kraji oblasti Trojmezi. Stavbu komplexu provadéla

spole¢nost Central Group a vzniklo zde kolem 1200 byt (Nové bydleni, 2016).
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Obr. 31 Vizualizace projektu Nové Zahradni Mésto (Nové bydleni, 2016)

Sidlisté Na KoSiku

Vystavba sidlist¢ Na Kosiku byla zahdjena zhruba v roce 1977 a dokoncéena
vroce 1982. Sidlisté bylo vybudovano na jihozépadnim okraji Hostivafe smérem
k Jiznimu M¢stu, které bylo budovano soucasné. Ohraniceni oblasti tvofila na jizni
stran¢ ulice K Horkdm, na severni strané¢ pak nov€ vybudované propojeni
Hostivai — Chodov. Zapadni okraj byl ptivodné zamyslen pro vystavbu zvlastnich
ustavnich zafizeni zdravotnického charakteru a na vychodni strané bylo omezeni
sou¢asnou hostivaiskou zastavbou. Uzemi ma lehkou svazitost k severu. Pii vystavbé
napojeni vody z vodojemu Na Kozinci nebo vystavba retencni nadrze. Celkové bylo
vybudovano 1626 byt pro zhruba 4664 obyvatel. Soucasti vystavby byla také
obcanska vybavenost, jako je zakladni Skola (slouzici, jak pro novou, tak starou
zéastavbu), Skolka, jesle, shromazd’ovaci mistnost, obchodni stfedisko s prodejni
plochou 525 m?% restaurace, holiSstvi, kadefnictvi, krejcovské opravy
a mnoho dalSiho. Mezi prostorem bytové vystavby a objektem Skoly se nachazi
objekt byvalého Toulcova dvora, ktery je vyuzivan jako spolecenské stredisko

(Kolektiv ONV, 1980).
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Obr. 32Vystavba sidlisté¢ Na Kosiku (Kolektiv ONV, 1980)

Od roku 2006 se v navaznosti na sidlisté¢ zacal stavét komplex Slunecny vrsek,
ktery je se sidlistém propojen ve funkéni celek. Tento reziden¢ni projekt je prozatim

ve fazi tfi dostavénych etap a ¢tvrté rozestavéné (Sluneény vrsek, 2016).

Obr. 33Vizualizace projektu Slune¢ny vrsek (ORCO, 2016)

Sidlistée Chodovec

Sidlisté Chodovec je nejméné osidlenou ¢asti Chodova mezi délnici a hranicemi
Hostivare a Zab¢hlic.V oblasti se nachazi velké mnozstvi administrativnich budov,
vcetné budovy Narodniho archivu, Statniho oblastniho archivu a Archivu hlavniho

mesta Prahy.

Obr. 34 Stavba Sidlist¢ Chodovec (Barton, 2007)
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Sidlisté Kulaty Chodovec

Sidlisté Kulaty Chodovec se nachazi pti chodovsko-zabéhlické hranici a bylo

vystavéno v letech 2001 — 2004.

2 ! alng ! | |

Obr. 35 Sidlisté Kulaty Chodovec (chodovec.net, 2016)

Sidlisté Spovilov 11.

Spotilov se dé€li na dvé ¢asti, stary a novy Spofilov. Oblast starého Spoftilova tvori
pfevazné dvoupatrové rodinné domky a vilky z pfelomu 20. a 30. let 20. stoleti.
S vystavbou novéjsi ¢asti Spofilova - Spoftilov II.,se zacalo v roce 1960. Jedna se

o Sesti az deviti podlazni domy, pro zhruba 15 000 lidi (Spotilovské noviny, 2016).

7

Obr. 36 V pozadi Sidlisté Spotilov II. (soukromy archiv Vilimovsti, 1970 a foto autora, 2016)
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4.3.3 Vyznamné pamatky a architektura

Zabéhlické udoli
o Kostel narozeni Panny Marie

Praha 10 - Zabéhlice, ulice K Pradelné

Stavebnik — vySehradska kapitula, architekt — anonym, Antonin Baum.

12. stoleti, pfestavby okolo roku 1400 a v 19. stoleti.

Kostel je od 5. 3. 1958 nemovitou kulturni pamatkou.

Obr. 37 Kostel Narozeni Panny Marie po pfestavbé véze 1890 a dnes (zabehlice.net a foto autora)

Pisemné zminky o kostelu pochdzi az z roku 1350, jeho vznik se vSak datuje
uz ve 12. stoleti. Piivodné roménska stavba prosSla né€kolika piestavbami,
pri¢emz pii posledni ptestavbe v 19. stoleti byly nalezeny pozistatky ptivodni
romanské ptlkruhové apsidy, bronzova noha svicnu, a dal$i mensi objevy ve
zdivu véZze. Stavebnikem je snejvétsi pravdépodobnosti vySehradska
kapitula, ktera ve 12. stoleti v Zabéhlicich vlastnila majetek. Na pielomu
14. a 15. stoleti, byla romanskd apsida nahrazena malym gotickym

presbytafem s SestipaprsCitou klenbou. V barokni dobé byla pfistavéna
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predsin a byly také upraveny zdklenky oken. V roce 1835 byl ptvodni
malovany radkosovy strop vyménén za dnesni plackovou klenbu. Vyznamnou
upravou prosel kostel v letech 1876-1880, pod vedenim architekta Antonina
Bauma, ktery provedl restauraci fady cirkevnich staveb v Praze. NejvétSim
zésahem bylo zbofeni plivodni roménské véze, ktera byla po vyhoieni v roce

r

1874 velmi nestabilni, a nahrazeni novou napodobujici vézi. Kostel je

spravovan hostivaiskou farou a dodnes slouzi jako fimskokatolicky chram

(Kolektiv autord, 2009).

B -

Kostel Narozent Panny are, pohled od rybnika (zabehlice.net, 1930 a foto autora, 2015)

e Tvrz Vaclava 1V. — Prdce, archeologické stopy

Praha 10 — Zabéhlice, na dné Hamerského rybnika
Tvrz je od 3. 5. 1958 nemovitou kulturni paméatkou.

Obr. 39 Hamersky rybnik, na jehoz dné jsou pozistatky tvrze (foto autora, 2016)
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e Diim Nadéje Zabéhlice — byvald Zabéhlickd Skola
Praha 10 — Zabéhlice, ulice K Pradelné
Architekt dostavby Bohumil Holecek (1882).
1864, 1882 dostavba.

T AT
AR

Obr. 40 Byvala Zabéhlicka skola, nyni Dim Nadégje (zabehlice.net, 1930 a foto autora, 2015)

Dlouh4 1éta musely déti ze Zab&hlic navstévovat Skolu v Hostivafi, a teprve
v roce 1861 bylo rozhodnuto o zfizeni Skoly v Zabéhlicich. Stavba, ¢astecné
financovana diky $tédrosti obyvatel, prob&hla v rekordnim case a 12. ¢ervna
1864 byla vysvécena vikafem J. Konopou z Klecan. Od roku 1891 Skolu
navs$tévovaly i déti pracské. S postupujicimi naroky na Skolni vzdélani musela
byt puvodné jednopatrova budova rozsifena piistavbou dalSiho patra. Plany
dostavby vypracoval stavitel Bohumil Holecek a 1. zati 1883 byla rozsitena
Skolni budova znovu vysvécena hostivaiskym kaplanem J. Chabou. Ve 20.
stoleti byla budova S$koly adaptovana na matefskou Skolu a jesle
a pozd&ji v poloviné 60. let presla budova pod Ustav narodniho zdravi
Vv Praze 10, ktery historickou budovu vyuzival spiSe jako skladisté. Budova
chatrala a na konci 20. stoleti byla opusténa a hrozila jeji demolice. V té dob¢
byla odkoupena obcanskym sdruzenim Nadé&je a rekonstruovana na Dim
pokojného stafi pro socidlné slabé obcany, ktery funguje do dneSni doby

(Vyrut, 2001).
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o Zabehlicka vila

Praha 10 — Zabehlice, Zabehlicka 28/127
Vila je od 3. 5. 1958 nemovitou kulturni pamatkou.

Obr. 41 Zéabehlicka vila (foto autora, 2016)

Na misté dnesni vily pivodné stavala usedlost ze 17. stoleti, ktera vSak byla

v 19. stoleti pfestavéna na vilu soucasnou. K aredlu téz ndlezi terasovitd

zahrada (Pamatkovy katalog, 2016).

o Zdbéhlicky zamek

Praha 10 — Zabé&hlice, U Zabéhlického zamku 4
Stavebnik — Ludvik Korb z Weidenheimu, architekt — Ferdinand Hauptmann.
17. stoleti, pfestavba v letech 1885 — 1886.

Zamek je od 3. 5. 1958 nemovitou kulturni pamatkou.

s

Obr. 42 Zabéhlicky zamek kolem roku (zabehlice.net, cca 1930 a foto autora, 2016)
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Predpoklada se, Ze souCasna budova zamku lezi na pozustatcich stfedoveké
tvrze, o které se prameny zminuji vroce 1398. Vystavét ji nechal
pravdépodobné litomyslsky biskup, ktery v Zabéhlicich v t¢ dobé pobyval.
V renesancnim obdobi byla tvrz ptfestavovana, ale k jeji zasadni promeéné na
zémek doslo az v druhé poloving 17. stoleti po té, co Zabé¢hlice zakoupil
sasky knize Julius Jindfich. Soucasti nového reprezentativniho sidla byla
i kaple v zapadnim ktidle. Majitelé zamku se Casto stiidali, dokud v roce
1841 Zab¢hlice neziskal Karel Korb, rytit z Weidenheimu. Po vyhoieni
zamecké budovy vroce 1885, se Ludvik Korb rozhodl pro radikalni
piestavbu dle plana stavitele FerninandaHauptmanna, a vznikla tak nynéjsi
novobarokni podoba zamku. Zamek pozdé€ji upravil i novy majitel Vaclav
Cerny, ktery zamek i park zakoupil po roce 1907. Zamek se dnes nachéazi
Vv dobrém stavu, avSak bohuZzel neni pfistupny vetejnosti a slouzi jako spravni

a administrativni objekt (Kolektiv autord, 2009).

.
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Obr. 43 Pudorys zamku (Kolektiv autord, 2009)

Zamek Prace

Praha 10 — Zabéhlice, Pra¢ska 12 a 14

Stavebnik — Kinsti, architekt — an., Frantisek Vaclavik (Franz Waclawik).
1705 a 1731, Gpravy na konci 19. stoleti, 1905 a 1910.

Zamek je od 3. 5. 1958 nemovitou kulturni pamatkou.
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Obr. 44 Zamek Prace, jesté s vézickou a dnes, jiz bez ni (Kolektiv autort a foto autora 2016)

V roce 1352 je zamecéek zminén spolu s osadou, ve které vznikl, jako majetek
meéstana ReinbotaGoldnera. Pred husitskymi valkami byl dvir méstansky
a na této situaci se nic nezmeénilo ani pozdéji, kdyz pozemky zabrali Prazané.
Nejpozdéji pocatkem 15. stoleti zde vznikla tvrz, kterd byla dobyta Hynkem
Pta¢kem z Pirkenstéjna a Janem Cabelickym ze Soutic. Tvrz byla nékdy v té
dobé vypalena, ale nepochybné doslo k jeji oprave, nebot’ v zapisech ke koupi
zroku 1450 neni zminka o poskozeni stavby. Osada PraCe casto meénila
majitele, v roce 1518 se vlastnikem stalo Nové Mésto prazské, které osadu
propujcovalo k dédi¢nému najmu. V roce 1535 diky prodeji osady ziskavame
ptesny pichled o inventafi staveb, mimo béznych hospodaiskych budov je
zde uvedena i panev na vateni piva. Jako konfiskat osada v roce 1547 ptipada
kralovské komote, ale o nékolik let pozdéji vroce 1584 je Rudolfem II.
prodana Mikulasi Nosticovi z Nostic, ktery vSak na tvrzi nepobyva, a tak
dochdzi k jejimu chatrani. V 17. stoleti zde mimo dvora stdla pouze jedna
chalupa a pansky mlyn. Pfesn4 datace vzniku dne$niho Pra¢ského zamecku
neni zndma, prvni zminka se objevuje v roce 1705, kdy je stavba zapséana
jako Rittersitz — rytitské sidlo. Jednalo se spiSe o mensi stavbu, jen s n¢kolika
mistnostmi. Na pocatku 20. stoleti bylo k zdmecku pfipojeno severni kiidlo,
které¢ je nejen vétsi, ale 1 vysSi. K zamecCku také patiila sypka, vystavéna
pravdépodobné v roce 1771 nebo pozdé&ji vroce 1773, stitek s datem je
bohuzel Castecné necitelny. V 19. stoleti Pracsky dvir c¢ital statek, vodni

mlyn, pivovar a sypku. K Pra¢im nélezelo i par chalup, ale z&dna pole, proto
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nedoslo k vytvofeni nové obce a Prace se tak staly soucasti Zabéhlic. V roce
1868 dvir koupil Josef KasSpar, ktery pozdéji odprodal areal mlyna a pivovar
a vroce 1904 pak dvir prevedl na svého syna Zdenika a jeho novomanzelku
Ervinu. Dvur se vSak dostal do exeku¢ni drazby a tak byl 18. prosince 1908
koupen Jaroslavem KubeSsem, ktery jej nechal architektem FrantiSkem
Véclavikemptetvorit v romanticky zadmecek Snovorenesancni fasadou
a vézickou. Bohuzel vroce 1948 byl zamecCek zabaven, vykraden
a pravoplatnym majitelim byl z ¢asti vracen aZv roce 1995. Od té doby je

znovu postupné opravovan a ¢astecné pronajiman (Kolektiv autord, 2009).

Vodni mlyn

Praha 10 — Zabe&hlice, Pracska 10
Stavebnik a architekt — neznamy.
Druha4 tietina 19. stoleti.

Mlyn je od 3. 5. 1958 nemovitou kulturni pamatkou.

Obr. 45 Budova mlyna a detail malby na zazdéném okné (foto autora, 2016)
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Prvné je mlyn zminovan v roce 1450, kdy jej prodal mlynat Michal Myska.
Dolozen je berni rulou z poloviny 17. stoleti, nelze vSak ptfesn¢ urcit, zda
pivodné stdval pifesn€ na stejném mist€. Plvodni mlyn byl s nejveétsi
pravdépodobnosti dievény. Dnesni stavba, kterda ma velmi zdobné, 1 kdyz
rustikalni priiceli, je datovana zhruba do druhé tfetiny 19. stoleti. Dnes je
budova vyuzivana jako sidlo feditelstvi Lest hlavniho mésta Prahy (Kolektiv
autorti, 2009).

Barokni sypka
Praha 10 — Zabéhlice, Pra¢ska
1771 nebo 1773.

Obr. 46 Budova barokni sypky (foto autora, 2016)

Barokni sypka, postavena v roce 1771 nebo 1773 (Stitek s letopoCtem je
bohuzel velmi $patné ¢itelny), stoji ptimo naproti pra¢skému mlynu. Na jeji
stavbu byl pouzit lomovy kdmen, v§imnout si miZeme i napadné profilované
fimsy a polovalbové stfechy se zachovalymi dievénymi stfeSnimi tramy.
Sypka se dockala zevrubné opravy a nyni slouzi jako prodejna holandského

nabytku (Vyrut, 2001).

58



Socha Jana Nepomuckého u barokni sypky
Praha 10 — Zabéhlice, Pra¢ska
Cca 1870.

Obr. 47 Socha Jana Nepomuckého vedle barokni sypky (foto autora, 2016)

Pér krokl od sypky, u silnice, stoji socha Jana Nepomuckého, kterou nechal
postavit majitel Prac¢ského statku Josef Kaspar. Jednou z domnének je to, Ze
sochu nechal postavit, aby tak od¢inil svij ,,tézky hiich®, kterym bylo prodani

pracského pivovaru v roce 1889 (Vyrut, 2001).

Budova Zabéhlické skoly
Praha 10 — Zabéhlice, Pracska
1905

Obr. 48 Nova skolni budova na Pra¢ské ulici (zabehlice.net a foto autora, 2016)

Nova budova obecné Skoly byla postavena v roce 1905 v Pracské ulici.
Kapacitné musela byt pozdéji nouzové rozsifena o dfevéné pavilony,
dostavéna byla také Skolni kuchynl pro divky a ucebna dilen pro chlapce.
Béhem druhé svétové valky byla ve sklepé ziizena stanice civilni ochrany a
pro piipadné varovanibyla na stfechu instalovana siréna. V dne$ni dobé& je

budova v Pra¢ské ulici vyuzivana jako zvlastni skola (Vyrut, 2001).
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Trojmezi

Toulcuy Dvir

Praha 15 — Hostivat, Kubatova 32

Dvir je od 3. 5. 1958 nemovitou kulturni paméatkou.

¥

Obr. 49 Pivodné tvrz,

pozdéji Toulctiv dvir v Hostivari (Kolektiv ONV, 1980)

NejstarS$i zminky o Toulcové dvoie pochdzeji z 12. Stoleti, kdy na misté
dnesniho dvora stal dvorec velmoze Hroznaty a jeho Zeny Ptibyslavy. Dalsi
zminkou je rozhodnuti sazavského opata z roku 1362, kdy se objekt dostava
do postaveni vladyckého sidla (Augusta, 1998).

Po roce 1532, kdy Hostivai ziskava Jan Koutsky z Kostelce, je tvrz goticky
prestavéna. Kdyz je tvrz pfipojena vtoce 1577 K majetku Prazského
purkrabstvi, ztraci sviij dosavadni vyznam a je proto piestavéna na sypku.
Poslednim najemcem dvora se stava v 1. pol. 20. stoleti FrantiSek Toulec,
ktery aredl i okoli zvelebuje a na jehoz pocest je dvlir dodnes pojmenovan.

V letech 1994 — 2008 probéhla celkova rekonstrukce dvora a jeho soucasti a
dvir se tak stal sidlem né¢kolika neziskovych organizaci provozujicich
Stredisko ekologické vychovy hlavniho mésta Prahy. Neziskové organizace
poradaji akce pro podporu ekologie a oZiveni starych femesel. Aredl je béhem

dne volné ptistupny (Mistopis, 2016).

60



vvvvvv

Josefa Chmelikova

Pani Josefa na Zahradnim Mé&sté prozila krasnych 31 let. Nejprve v fadovém
domku s manzelem a synem, pozdéji v panelovém domé spolecné se snachou.
Pracovala v mistnim zahradnictvi v Zabéhlicich. Zahradnictvi v Zabéhlicich bylo
hned né¢kolik, tdhly se od Michle az po Hostivat a péstovala se zde predev§im

zelenina, ktera pak slouZila pro zdsobovani celé Prahy.

,Dilve byla na Zahradnim M¢st€ a v Zabéhlicich spousta zeleng, at’ uz ta
zahradnictvi, nebo velkéd louka u posty v Malinové ulici, tam si déti Casto chodily
hrat. Skoro vSude v okoli naseho bydleni byla pole, nahote u Cile, ale i dole od
,Mitasky“ az po vlaky. Clovék kdyz se el projit, tak vsude byla p¥iroda® vzpomina

pani Josefa.

Obr. 50Pani Josefa (vpravo) s rodinou v Zabéhlicich (soukromy archiv J. Chmelikova, asi 1960)

Manzelé Miluska a Jirka Vilimovsti

Manzelé Vilimovsti spolu v Zabéhlicich Ziji od svatby v roce 1964 a pani Mila se

zde dokonce jesté o 20 let diive narodila.

,»Pokud bych vam méla vypravét néjakou zajimavou historku, kterou jsem zde zazila,
napadd m¢ jedna z dob, kdy jsem jesté byla mala. Bylo to v 50. letech, kdy se
rozvodnil Boti¢. Kousek od naSeho domu, byl pfes Boti¢ nékym udélan takovy

improvizovany brod z velkych kament, abychom nemuseli chodit aZz na mostek,

61



ktery byl o dost dale. Pfes tento improvizovany brod si cestu Casto zkracovaly také
postovni vozy, v té dob¢ jesté tazené konimi. No a prave pti téch zaplavach si pies
tento brod chtél postdk smérem do Zabehlického zamku zkrétit cestu, ale tim, jak byl
Boti¢ rozvodnény, tak se stalo, Ze voda nadnesla postovni viiz, ktery se prevratil a po
celém Botici se tak rozplavala posta. Kon¢ se néjak vyvlékli a proud je unasel stale

dal, uz vlastn¢ ani nevim, kde ty chudacky nasli*, vypravi pani Mila.

Obr. 51Na fotcevlevo pani Mila (vpravo) se sestrou a babi¢kou (soukromy archiv Vilimovsti, asi

1944), na fotce vpravo pani Mila (vlevo) na zastavce U Lipy (soukromy archiv Vilimovsti, 1970)

A pan Jirka ve vypravéni pokracuje: ,,To mé& zase napadé jedna z usmévnych piihod
ze Zabéhlického fotbalu. Bylo to v prub&hu zépasu. Pravé kiidlo dostavad dlouhy pas
na hranici pokutového tizemi. Na mi¢ bézi jak pravé kiidlo, tak brankaf soupetre. Oba
se stietavaji a brankai pada na zem. Rozhod¢i piska faul. To ovsem nestaci a hraci
obou stran se shlukuji u brankafe a pfibiha i sudi. V nastalé skrumdzi jeden z hract
domaécich (brankaft je hra¢ domacich) ptibiha a skace na rozhodciho, ktery pada na
zem a zastava nehybné lezet. Ostatni hraci obou klubti se shlukuji kolem rozhodciho,
aby zjistili, co mu je a pomohli mu. Takovy utok na rozhod¢iho je povazovan za
trestny ¢in. Hrac¢, ktery porazil rozhodciho, vyuziva nastalé situace, utikd do Satny
a po chvili se vraci, ale s jinym cislem, nez které mél na dresu ptivodné€. Tudiz neni
identifikovatelny a déla, Ze se nic nestalo. Rozhod¢i mezitim pomalu vstava
a zjistuje, co se vlastn¢ stalo. Kdyz vSe pochopi, thned ukonc¢i zapas. To vyvola
velkou slovni diskuzi mezi nim a doméacimi hraci, kterym hrozi kontumace utkani

a velkad finan¢ni pokuta. Utocici hra¢ v§ak dodnes zlistava neprozrazen.*
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Obr. 52Utkéani Zabé&hlického fotbalu (soukromy archiv Vilimovsti, 1970)

,Jesté¢ bychom mohli vypravét piibéh o domku vedle nds. Dfive tam staval pekny
domek, ale pak se zménou majitelti a vlivem okolnosti stalo, ze domek strhli a ted’
hned nad naSim domkem stoji obrovské sidlist€. Pivodné to vypadalo, Ze se budeme
muset st€éhovat 1 my, ale to bylo o néco dfive, zhruba v 80. letech, kdyz se stavélo
sidli§té kousek od nas. Rekli ndm, Ze jakmile skonéi s tim piedchozim sidlistém, tak
se budeme sté¢hovat a na misté naSeho domku bude dalsi sidliSté. Nakonec se ale
néjak s vystavbou zpozdili a od stavby dalSiho sidlisté pak upustili* vypradvi manzelé

Vilimovsti.

Obr. 53Na fotografii nahote — piivodni obyvatelé dnes zboteného domku, dole postupujici vystavba

(soukromy archiv Vilimovsti)
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Rudolf Cermak

Pan Rudolf pochazi ptivodné ze Strasnic, ale do Zabéhlic se piestéhoval po svatbé
za svou pani. ,,.Diiv to tady v Zab¢hlicich docela zilo, byla tady spousta takovych
peknych hospiidek, tfeba ta U Kyri, tam vam byval takovy tane¢ni sal a lidé si tam
chodivali vecer posedét a zatancit. Nebo v zatacce, kousek od stanice U Lipy, tam
byvalo kino, dokonce i1 divadlo jsme tu méli, to bylo naproti Hamerskému rybniku,
chodilo se tam jako dolti, U Kosii se to tam jmenovalo. No a téch zahradnictvi, co tu
diiv byvalo, byl to takovy dlouhy pruh zahradnictvi od Hostivate az po Bohdalec, ale
bylo to vic majitelt. Zabé&hlice dokonce diky tém zahradnictvim jeden Cas zdsobovali
kvétadkem a salaty celou Prahu. Taky si jesté pamatuji na Slatiny, to byla takova
kolonie se spoustou domkd vyrobenych ze vS§eho mozného. Chodival jsem kolem
Slatin péky do prace, ted’ je na tom misté sefadisté vlakl. Celkové se ty Zabé&hlice
docela zménily, dfive tady bylo par domki a ted je to tu samé sidlisté. A ¢lovek by si

fekl, Ze uz stavét nebudou, ale stejné porad stavi.*

Obr. 54Byvaly hotel s tane¢nim salem ,,U Kyra“, dnes na jeho misté hotel Zamecek (Vyrut, 2011 a
foto autora 2016)

Daniela Davidova

,Vite, ja jsem zila v Zabé¢hlicich, kdyz jsem byla mladé, ted uz dlouho ziju na
Praze 6. Moje sestra tady néjaky Cas zila jesté potom, co ja jsem se odsté¢hovala.
Casto jsme spolu chodivaly na Hamrak. At uz v 1ét&, kdy bylo krasné, nebo tieba
i v zimé bruslit. Kdyz jsem byla mala, moje maminka tady pracovala v jednom z téch
zahradnictvi, bylo jich tady tehdy vazné moc. Tahly se od Hostivate az po Bohdalec.
Me¢ly tam takovou svoji babskou partu.*
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Obr. 55Prochazka u Hamerského rybnika (vlevo), (vpravo) Zabéhlické Zeny ze zahradnictvi

(soukromy archiv D. Davidova)

Historie zastavky U Lipy

Obr. 56 Kiizovatka Zabéhlické ulice (zabehlice.net, cca 1930 a foto autora, 2015)

Zastavka U Lipy dostala své jméno podle lipy, kterd zde plivodné stavala, ale

zacatkem 80. let minulého stoleti byla bohuzel porazena.
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4.4 Vizualni charakteristika

Vizuélni charakteristika zhodnocuje vizudlniho projevy piirodni, kulturni

a historické charakteristiky izemi.

Vyznam kazdého ze znakii spocivd v jeho pfitomnosti a vizudlnim projevu
v krajin€. Ve vizualni atraktivnosti krajinné scény se projevuji vlastnosti jako je
zajimavost, pusobivost, jedinecnost a neopakovatelnost, vyrazna rozliSitelnost ¢i
zapamatovatelnost. Pfitomnost téchto vlastnosti muze i1 nemusi predstavovat

podstatné znaky krajinného razu (Vorel a Kupka, 2011).

4.4.1 Zajimavé scenérie

Zkoumané uzemi ma pro své pomérné zachovalé pfirodni prostfedi cennou
estetickou hodnotu. Dilezitou soucasti tizemi je meandrujici tok Botice, ktery je
lemovan zeleni. Z pohledu od Zabéhlic smérem pies Trojmezi je pak vyraznou
historickou dominantou areal Zab&hlického zamku (Obr. 57). Pii pohledu ze
Spofilovasmérem na Zab&hlice je patrnd stavba kostela Narozeni Panny Marie
s Hamerskym rybnikem a ¢ast Zabé&hlického zamku (Obr. 58).Pohledové je tizemi

uzavieno ze vSech stran neestetickouvystavbou sidlist’.

Klasifikace znakl
dle projevu v , .
Identifikované hlavni znaky |KR dle vyznamu v KR |  dle cennosti
vizualni charakteristiky pozitivni (+) XXX zasadni | XXX jedineény
negativni (-) | XX spoluurcujici | XX vyznaény
neutralni (N) X dopliyjici X bézny
1. Uzemi s vétsim krajinnym + XX XXX
métitkem
2. Vodni tok s bfehovym + XX XX
porostem
3. Vyrazna kulturni
dominanta (Zab¢hlicky + XXX XXX
zamek)
4. Panelova zé4stavba - XX X
5. Velké plochy zemédé€lské N XX X
pudy

Tab. 1 Znaky vizualni charakteristiky (vlastni analyza)
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4.4.2 Panorama — pohled ze Zabéhlic smérem pies Trojmezi

Obr. 57 Pohled ze Zabé&hlic smérem pies Trojmezi (soukromy archiv L. Kubera, cca 80. 1éta 20. stol. a foto autora 2016)
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4.4.3 Panorama — pohled ze Sporilova smérem na Zabéhlice

Obr. 58 Pohled ze Spofilova smérem na Zab&hlice (soukromy archiv Vilimovsti, 1972 a foto autora, 2016)
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5. POROVNANI HISTORICKEHO A SOUCASNEHO STAVU

V Ceskych zemich probihalo v 18. a 19. stoleti vojenské mapovani. Mapy,
zhotovené pfi tomto mapovani skytaji cenné a jedine¢né informace o vyvoji krajiny

a osidleni na nasem uzemi. Jedna se o mapy L., II. a III. vojenského mapovani.

Prvni vojenské mapovani(Obr. 59) nam nabizi pohled na historickou krajinu
druhé poloviny 18. stoleti (1764 — 68 a rektifikace 1780 — 83). Mapa je vyhotovena
v méfitku 1: 28 800. PovSimnout si mizeme nejstarSi zastavby tzemi v oblasti
Hostivare (Hostiworz), kde je zastavba nejhustsi a je situovana kolem cest, Zab¢hlic
(Sabielitz), kde je zastavba téZ velmi husta, ale i Praci (Bratsch), které tvofi jakysi
vlastni obydleny ostriivek. Cestni sit’ neni nikterak hustd, spiSe se jedna o hlavni
dochovala do dnesni doby. Oblast dnesniho Trojmezi je vykreslena jako zemédélska

puda.

Na map¢ si pii bliz§im zkoumani lze v§imnout toku Botice, kolem kterého bychom
nasli tidky lesni porost.Patrné diky rektifikaci map v letech 1780 — 83, je zde
zakreslena uz i hraz Hamerského rybnika, ktery vznikl kolem roku 1770.

U pravdépodobné hraze rybnika je jasné ztetelny kostel Narozeni Panny Marie.
Zakreslen, 1 kdyZ ne zcela zfetelng, je zde 1 Zabehlicky zamek, stojici na poziistatcich
sttedoveké tvrze a Pracsky zdmek. Naopak velmi zietelné je v oblasti Hostivate

zakreslen dnes$ni Toulctv Dvur, diive Hostivaiska tvrz.

ER P of 2
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Obr. 59 1.Vojenské mapovani (druha pol. 18. stoleti) — mapa uzemi (oldmaps.geolab.cz, 2016)
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Na mapé II. vojenského mapovani (Obr. 60) z druhé poloviny 19. stoleti
(1836 — 52), téz s métitkem 1: 28 800, se pozménily nazvy Hostivate (Hostivar),
Zabehlic (Zabélitz) 1 Praci (Prac). VSimnout si mizeme také zhoustnuti zastavby
v Zabéhlicichi v Hostivafi. Zejména v Hostivafi je zde patrnéjsi i narust poctd sadi
a zahrad. V Zabehlicich se zahrady a sady objevuji hlavné v okoli Hamerského
rybnika. RozSifena je ¢astené i cestni sit, zékladni kostra hlavnich spojovacich cest
zustavad nezménéna, ale pfibyvaji ndm polni cesty menSiho vyznamu. Krajina ma

stale nejvice funkci zemédélskou s mensimi plochami luk a pastvin.

Velmi patrny je tok Botice. Jeho podoba, jak je zakreslena se az na drobné vyjimky
jiz nezmeénila. Jasn¢ a zietelné je viditelny i Hamersky rybnik, prozatim bez ostravku
uprostied. Jizné¢ od Zabéhlic je zobrazena vodni plocha, bohuzel bez nazvu. Tato
plocha v prib&hu let nejspise zanikla nebo se ptidruzila k toku a v dnes$ni dobé ji na
uzemi nenajdeme. Nov¢ si Ize povSimnout také drobnéjsi vodni plochy v oblasti
Praci, jednat by se mohlo pravdépodobné o Prac¢sky rybnik, ktery je zachycen dle
historickych dochovanych materiald na mapach poprvé zobrazen s Pracskym
zamkem zhruba od roku 1850.

et P\ s L
Obr. 60 II. Vojenské mapovani (druha pol. 19. stoleti) — mapa uzemi (oldmaps.geolab.cz, 2016)

VR

Tteti vojenské mapovani (Obr. 61) zachycuje vybrané tizemi koncem 19. stoleti
(1877 — 80), zménou oproti ostatnim vojenskym mapovanim je zména méfitka, na

1:25 000.0Oproti piedchozimu mapovani si miZzeme povSimnout mensiho narhstu
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zéastavby, a to predevSim v oblasti Zabéhlic. Cestni sit’ ziistavd az na detaily
nezménéna. Co se vSak méni, je charakter krajiny. Ve stifednim pasu Trojmezi se
plochy ze zeméd¢€lské pidy zacinaji proménovat spise v louky a sady. Celé uzemi je

pfevazné oazou ptirodni, pouze s fragmenty obydlenych ¢asti.

Obr. 61 111. Vojenské mapovani (konec 19. stoleti) — mapa izemi (archivnimapy.cuzk.cz, 2016)

Nejvétsi zmeéna v krajiné je patrna na fotografiich mezi leteckym snimkovanim

z 50. let 20. stoleti (Obr. 62) a leteckym snimkovanim v roce 2010 (Obr. 63).

Zatimco na leteckém snimkovani z 50. let je vétSina zajmového uzemi mimo okoli
Hostivate, Zabéhlic a Spofilova bez zastavby, na snimku z roku 2010 je patrny
doslova zastavbovy boom. Na severni stran¢ si miZzeme povSimnout Sidlisté Pracska,
které vznikalo v 80. letech 20. stoleti, rozkladajici se od Prac¢ské az po Snézenkovou
ulici. Napravo navazuje Sidlisté Zahradni Mésto — vychod, postavené mezi 60. a 70.
lety 20. stoleti, s centrem oblasti obchodniho stiediska Cil. Smérem dolt se nachazi
Sidlist¢ Nové Zahradni Mésto, dostavéné vroce 2005. Na vychodé si povSimneme
narastu zastavbyVv okoli Hostivafe. Pod Hostivafi se rozprostira Sidlist¢ Na Kosiku,
vystavéné mezi 70. a 80. lety 20. stoleti, na které navazuje sidelni komplex Slune¢ny
vrek, budovany od roku 2006. Na jizni strané jsou vidét zbudované Kosikovské
nadrze a za nimi zastavba Chodova. Na jihozapadni strané¢ navazuje Kulaty
Chodovec, vystavény mezi lety 2001 — 2004a Sidlist¢ Chodovec.Na severozapadé
pak cely kruh zéastavby uzavird Sidlisté Spoftilov II, jehoz vystavba zapocala v roce

1960.
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Jak jiz bylo zminéno, nov€ ndm na jihu tizemi ptibyly Kosikovské nadrze, vystavéné
Vv druhé polovin€ 70. let 20. stoleti. Ani na jedné z map bohuzel neni patrnd vodni

nadrz, kterou jsme mohli vidét na mapéch III. vojenského mapovani.

Z hlediska dopravy se rozrostla i cestni sit’, a to povétSinou jako napojeni bytovych
souborit a sidlist na hlavni komunikace. Na zapadni strané uzemi se tidhne

Spotilovska spojka.

V 50. letech 20. stoleti si miiZzeme povSimnout, Ze krajina je vyuzivana hlavné jako
zeméd¢elska pida, kolem Pracského zamku a Zabéhlického zdmku se nachézeji
parky. Na mapé zroku 2010 je bohuzel velka ¢ast zeméd€lské piady pouzita pro
zéastavbu, a zbyld plocha je vyuzivana Castecné jako zeméde€lska a Castecné jako
sadovd — Sady Zahradnické mladeze. Zménou oproti pfedchozi mapé je ¢astené

zalesnéni okoli meandrt toku Botice.

.\\g.,‘:;;ri“' ]
N
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6. DISKUZE
6.1 Uzemni a regulaéni plany vizemi

6.1.1 Regulac¢ni plan 1936 — 38

Jelikoz v dobé tvorby regula¢niho planu z let 1936 — 1938 byla v kurzu filozofie
zahradnich mést, pocitalo se plivodné S propojenim zastavby Zahradniho M¢ésta se

zahradnim méstem na Spotilove a to véetné vystavby sit¢ komunikaci.

e

Obr. 64 Regulaéni plan 1936 — 1938 (geoportalpraha.cz, 2015)

6.1.2 Smérny tzemni plan 1964

Po druh¢ svétové valce, kdy byl bohuzel koncept zahradnich mést opustén, se ve
velkém rozsifila hromadnd bytova vystavba. Po stavbé Sidlisté Spotilov byla
vystavéna také Sidlist¢ Zahradni Mésto, Jizni Mésto, Sidlist¢ Na KoSiku a mnoha

dalsi. Pocitalo se také se stavebnim propojenim sidlisté¢ Zahradni Mésto a Spofilova.
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6.1.3 Uzemni plan 1986
Stale pokracCujici zéastavba pomalu zacala vytlacovat zelen, jak je patrné na
uzemnim planu z roku 1986 (Obr. 66). A dusledkem tohoto stavebniho boomu se

Trojmezi ocitlo uvnitt velkomé&stské zastavby.

Obr. 66 Uzemni plan 1986 (app.iprpraha.cz, 2015)

6.1.4 Aktuilni platny izemni plan

Na soucasném tzemnim planu si miZzeme v§imnout stale jest¢ zemedélského razu
Trojmezi. Coz je ovSem Vv této dobé nechténym disledkem ptedchazejicich plant
zastavby, a tak Trojmezi pomalu pustne a se svymi opusténymi zahradnictvimi, lany
orné puidy a zpustlymi sady je vhodnym prostiedim pro bezdomovce, skladky a

neporadek.
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Obr. 67 Soucasny uzemni plan (app.iprpraha.cz, 2015)

74



6.2 Vyvoj v Trojmezi

2004

Aby doslo k zastaveni nekontrolovatelného a nesystémového zastavovani
Trojmezi, podavaji tfi mestské ¢asti (Praha 10, 11 a 15), ndvrh na zménu uzemniho
planu. V tomto navrhu je pozadovéano piehodnoceni stavajiciho stavu vyuziti uzemi
tak, aby bylo mozné zalozit méstsky park s prvky ochrany ptirody v oblasti Botice,
aby mohla byt vybudovana ptfechodova tzemi a také aby mohla byt v jizni Casti
uzemi zalozena nova meéstskd Cast. Vuzemi je také dulezité vyteSit otazku
dopravnich vztahi.
Cilem podani zmény je zachovdni a zvyraznéni vyznamnych prvkl zelené

a vytvoreni podminek pro vznik parku v uzemi (Tucek, 2012).

2005 - 2006

V roce 2005 Prahu navstivil znamy britsky architekt Norman Foster, ktery se
Vv helikoptéfe proletél nad Trojmezim. V roce 2006 pak spole¢nost MCA predklada
rozsahlou studii, ktera byla vytvofena jiz zminénym architektem jeho tymem. Uzemi
V této studii je zastavéno méstskou zdstavbou na jihu Gizemi a pocité se tu i se stanici

metra (Stavebni forum, 2016).

Obr. 68 Foto modelu Trojmezi od Normana Fostera (Tucek, 2012)
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2008

V listopadu 2008 Utvar rozvoje hl. m. Prahy piedlozil dokument, jehoZ souéasti
bylo i schematické feSeni Trojmezi, v dokumentu vSak nebyly zahrnuty pfipominky

meéstskych casti (Tucek, 2012).

2009

Jako reakce na usneseni &. 157 MC Prahy 10 ze dne 25. 2. 2009, vznika Koalice
obCanskych sdruzeni Trojmezi. Zastupci zakladajicich obcanskych sdruzeni se
dohodli, ze budou usilovat o zachovéni a dalsi rozvoj kvalitniho pfirodniho prostiedi

Vv lokalité Trojmezi (Koalice Trojmezi, 2016).

V bieznu bylo zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy Trojmezi zafazeno do

seznamu celoméstsky vyznamnych zmén.

2012

Spolecnost PPF Real Estate, kterd v Trojmezi vlastni zhruba 45 hektarG pozemkl
(dalSich 30 hektarti vlastni rodina Jaroslava KubeSe, 20 hektarl patii spolecnosti
Orco, a zbytek Uzemi patfi menSim vlastnikim), v ¢ervenci 2012 v médiich
prezentovala navrh na zastavbu tUzemi, spole¢né s vystavbou parku a rekreaniho
aredlu. Soucasti ndvrhu je 1 zastavba severni Casti uzemi, kde by se pocitalo
s vystavbou izolovanych rodinnych domt, ¢imZ by doSlo k znepfistupnéni zelené

vetejnosti (Tucek, 2012).
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Obr. 69 Navrh PPF na zastavbu Trojmezi (Hospodaiské noviny, 2012)
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2015

Béhem dubna do Trojmezi zavital naméstek primatorky Matéj Stropnicky, aby se
setkal se zastupci ob¢anskych iniciativ pro zdchranu Trojmezi. Dle jeho vyjadieni se
bude snazit zachovat nezastavitelnost pfirodniho parku. Stavebni zaméry by mohly

byt povoleny v jizni ¢asti uzemi (Janis, 2015).

Obr. 70 Navstéva Matéje Stropnického v Trojmezi — duben 2015 (soukromy archiv M. Zdeikova,
2015)

Viijnu 2015 byla radnimi zamitnuta kontroverzni zastavba Trojmezi
a naméstkem pro Uzemni planovani Matéjem Stropnickym bylo pfislibeno,
zachovani nezastavitelné zelené plochy Trojmezi i v metropolitnim pldnu. Zamitnuta
zména méla vést k vystavbé nové Ctvrti S obytnymi domy, obchody i Skolami

(Krupka, 2015).

2016

V bieznu se skupina PPF Petra Kellnera zbavila svych pozemka v Trojmezi, kde
stale nebyly schvaleny ndvrhy na zménu izemniho planu na zastavéni zelené plochy

Trojmezi (idnes.cz, 2016).
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6.3 Mozné vyuZiti oblasti Trojmezi

Koalice Trojmezi pfipravila urbanistické feSeni Trojmezi. V soucéstech relaxacni
zony je zahrnuta ptirodni pamatka Meandry Botice, dale je navrzeno ozelenéni
plochy pro sport a relaxaci, revitalizace sadii a mimo jiné také zaclenéni izemi do

sité prazskych cyklostezek (Koalice Trojmezi, 2016).
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Obr. 71 Navrh Koalice Trojmezi - Revitalizace izemi Trojmezi (Koalice Trojmezi, 2016)
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7. ZAVER

V ramci diplomové prace byly identifikovany a podrobné popsany jednotlivé

charakteristiky zajmového tizemi.

Z prazkumu pfirodnich charakteristik vyplynulo, ze tzemi ¢asteéné spada do
oblasti pfirodniho parku Hostivai — Zabéhlice. Také zde mizeme najit vyznamnou
pfirodni pamatku Meandry BotiCe, jejiz okoli a také okoli Trojmezi je hojné
vyuzivano drobnymi zivoc¢ichy, znichz néktefi patii k siln¢ ohrozenym nebo
dokonce kriticky ohrozenym druhlim. Za zminku stoji také Hamersky rybnik, ktery

tvoti nedilnou soucast izemi a také hojn¢ navstévovanou lokalitu.

Pfi identifikaci historickych a kulturnich hodnot bylo v tizemi zjisténo hned
nckolik vyznamnych nemovitych kulturnich pamadtek, které svou pfitomnosti
vypravéji o historii izemi. Nejvice téchto kulturnich pamatek se nachazi v oblasti
Starych Zab¢hlic. Jmenovat mizeme naptiklad Zabéhlicky zamek, Pracsky zamek,
ale také Kostel Narozeni Panny Marie v blizkosti jiz zminovaného Hamerského
rybnika. Dilezitou pamatkou je také Toulciv dvir, spadajici do oblasti Prahy 15,
v némz sidli Stfedisko ekologické vychovy, zabyvajici se pfiblizenim ekologie, ale
také starych femesel, dnesnim lidem.

vvvvvv

nezastavénost uzemi. Trojmezi patii mezi jeden z poslednich zelenych ostrovii
vV ramci zastavéné Prahy. BohuZel tlaky na zastavéni tohoto izemi jsou ze strany

developert veliké, coz vedlo také k zaloZeni obcasného sdruzeni Koalice Trojmezi.

Jednim zcili této diplomové prace bylo vyhodnoceni zmén v krajiné ve
vybraném Uzemi Zabéhlického udoli a Trojmezi. Tento vyvoj byl podrobnéji popsan
Vv kapitole zabyvajici se srovnanim historickych map vojenského mapovani
a pozd¢jSich ortofotografii. Z tohoto vyhodnoceni vyplynulo, Ze nejvétsi zménou
bylo obdobi mezi 50. lety 20. stoleti a soucasnosti, kdy zastavba v oblasti vzrostla
hned nékolikandsobné. Tato situace byla zplisobena boomem vystavby sidlist’ mezi
50. a 80. lety minulého stoleti, kdy byla vystavéna velkd vétSina dneSnich sidlist

v oblasti.

Cilem prace bylo také zhodnoceni progn6z do budoucna. Vyvoj jednani o oblasti
Trojmezi je zaznamenan asi od roku 2004, kdy spolu o této oblasti zacaly jednat

méstské ¢asti Prahy 10, 11 a 15. Tyto méstské ¢asti také spole¢né podaly navrh na
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zastaveni nekontrolovatelného zastavovani Trojmezi. Bohuzel v dne$ni dobé neni
vzdy pravidlem, aby vyhravaly pfirodni, kulturni nebo historické hodnoty nad
zamery bohatych developerskych spolecnosti. A tak prozatim neni budoucnost
Trojmezi jasn¢ dana. Jednani stale probihaji, a byt se mize zdat, ze nyni vitézi zajmy

obyvatel nad zajmy developerii, nemusi byt tento stav kone¢ny.

Lokalita Trojmezi je cenna nejen z hlediska nezastavénych a prozatim
nezastavitelnych ploch, které mohou byt vyuzity pro rozvoj ekostability tizemi, ale
také z hlediska jeji polohy ve struktuie mésta. Pokud by se podafilo zrealizovat
projekt revitalizace Trojmezi, ziskala by lokalita mimo rekrea¢ni funkce i dalsi
dalezité funkce, z nichz mizeme jmenovat funkci Krajinotvornou, estetickou nebo

mikroklimatickou.

Doufejme, ze i naSe déti budou moci zazit pocit malého kousku ptirodniho raje

Vv zastavéné velkoméstské dzungli.
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Obr. 47 Socha Jana Nepomuckého vedle barokni sypky (foto autora, 2016)

Obr. 48 Nova Skolni budova na Pracské ulici (zabehlice.net a foto autora,

2016)http://www.zabehlice.net/foto01.html

Obr. 49 Plvodné tvrz, pozdéji Toulctv dvir v Hostivati (Kolektiv ONV, 1980)

Obr. 50 Pani Josefa (vpravo) s rodinou v Zabéhlicich (soukromy archiv J.
Chmelikova, asi 1960)

Obr. 51 Na fotce vlevo pani Mila (vpravo) se sestrou a babickou (soukromy archiv
Vilimovsti, asi 1944), na fotce vpravo pani Mila (vlevo) na zastdvce U Lipy

(soukromy archiv Vilimovsti, 1970)
Obr. 52 Utkéani Zabehlického fotbalu (soukromy archiv Vilimovsti, 1970)

88


http://www.chodovec.net/index.php?option=com_content&view=frontpage
http://www.zabehlice.net/foto01.html
http://www.zabehlice.net/foto01.html
http://www.zabehlice.net/foto01.html
http://www.zabehlice.net/foto01.html
http://www.zabehlice.net/foto01.html

Obr. 53 Na fotografii nahote — ptivodni obyvatel¢ dnes zbofeného domku, dole

postupujici vystavba (soukromy archiv Vilimovsti)

Obr. 54 Byvaly hotel s tane¢nim salem ,,U Kyra“, dnes na jeho misté hotel Zamecek
(Vyrut, 2011 a foto autora 2016)

Obr. 55 Prochazka u Hamerského rybnika (vlevo), (vpravo) Zabéhlické zeny ze
zahradnictvi (soukromy archiv D. Davidova)

Obr. 56 Ktizovatka Zabé&hlické ulice (zabehlice.net, cca 1930 a foto autora,
2015)http://www.zabehlice.net/foto01.html

Obr. 57 Pohled ze Zab&hlic smérem pies Trojmezi (soukromy archiv L. Kubera, cca

80. 1éta 20. stol. a foto autora 2016)

Obr. 58 Pohled ze Spoftilova smérem na Zabéhlice (soukromy archiv Vilimovsti,
1972 a foto autora, 2016)

Obr. 59 1. Vojenské mapovani (druhé pol. 18. stoleti) — mapa uzemi
(oldmaps.geolab.cz,
2016)http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?z_height=0&lang=cs&z_width=0&z_ne
wwin=0&map_root=1vm

Obr. 60 II. Vojenské mapovani (druha pol. 19. stoleti) — mapa izemi
(oldmaps.geolab.cz,
2016)http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?z_height=0&lang=cs&z_width=0&z _ne
wwin=0&map_root=2vm

Obr. 61 III. Vojenské mapovani (konec 19. stoleti) — mapa uzemi
(archivnimapy.cuzk.cz,
2016)http://archivnimapy.cuzk.cz/mapy/map.phtml?dg=co_rastr 1000k,MCR500 o
p,P_COCM_u&me=-958775.556739,-1282635.97206,-400169.80851 .-
872110.327503&language=cz&config=cio&resetsession=ALL

Obr. 62 Ortofotomapa 50. Léta 20. Stoleti (kontaminace.cenia.cz,
2016)http://kontaminace.cenia.cz/

Obr. 63 Ortofotomapa 2010 (kontaminace.cenia.cz,
2016)http://kontaminace.cenia.cz/

Obr. 64 Regula¢ni plan 1936 — 1938 (geoportalpraha.cz,
2015)https://geoportal.gov.cz/web/guest/map

Obr. 65 Smérny izemni plan 1964 (app.iprpraha.cz, 2015)

Obr. 66 Uzemni plan 1986 (app.iprpraha.cz, 2015)

Obr. 67 Soucasny uzemni plan (app.iprpraha.cz, 2015)

Obr. 68 Foto modelu Trojmezi od Normana Fostera (Tucek, 2012)
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Obr. 69 Navrh PPF na zastavbu Trojmezi (Hospodatské noviny,
2012)http://byznys.ihned.cz/c1-56311770-obrazem-kellner-chce-v-praze-stavet-byty-

podivejte-se-na-realitni-plany-ppf

Obr. 70 Navstéva Matéje Stropnického v Trojmezi — duben 2015 (soukromy archiv
M. Zdenkova, 2015)

Obr. 71 Navrh Koalice Trojmezi - Revitalizace uzemi Trojmezi (Koalice Trojmezi,
2016)

90


http://byznys.ihned.cz/c1-56311770-obrazem-kellner-chce-v-praze-stavet-byty-podivejte-se-na-realitni-plany-ppf
http://byznys.ihned.cz/c1-56311770-obrazem-kellner-chce-v-praze-stavet-byty-podivejte-se-na-realitni-plany-ppf

